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WYKAZ SKRÓTÓW 

B+R Prace badawczo-rozwojowe 

BAEL Badanie Aktywności Ekonomicznej Ludności 

BDL Bank Danych Lokalnych 

CAWI 
Wywiad internetowy wspomagany komputerowo (Computer Assisted 

Web Interview) 

EFRR  Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego 

EFRROW Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich 

EFS Europejski Fundusz Społeczny 

EPC ekwiwalent pełnego czasu pracy 

FGI Zogniskowany wywiad grupowy (Focused Group Interview) 

GIS Systemy Informacji Przestrzennej (Geographical Information Systems) 

GOZ gospodarka o obiegu zamkniętym 

GUS Główny Urząd Statystyczny 

ICT/TIK technologie informacyjno-komunikacyjne 

IDI Pogłębiony wywiad indywidualny (In-depth Interview) 

IOB instytucje otoczenia biznesu 

IT  technologie informacyjne 

JST Jednostka Samorządu Terytorialnego 

LGD lokalna grupa działania 

LOT Lokalna Organizacja Turystyczna 

MMŚP mikro, małe i średnie przedsiębiorstwa 

MOF Miejski Obszar Funkcjonalny 

OSI Obszary Strategicznej Interwencji 

OZE odnawialne źródła energii 

PAE Polska Agencja Energetyczna 

PARP Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości 

PKA Podkarpacka Kolej Aglomeracyjna 

PCI Podkarpackie Centrum Innowacji Sp. z o.o. 

PKB Produkt Krajowy Brutto 

PO IR Program Operacyjny Inteligentny Rozwój 2014-2020 

PO IŚ Program Operacyjny Infrastruktura i Środowisko 2014-2020 

PO PW Program Operacyjny Polska Wschodnia 2014-2020 

PO WER Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020 

PROW 2014-

2020 
Program Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014-2020 

ROF Rzeszowski Obszar Funkcjonalny 

ROT Regionalne Obserwatorium Terytorialne 

RPO WP 2014-

2020 

Regionalny Program Operacyjny Województwa Podkarpackiego na lata 

2014-2020 

RSI  Regionalna Strategia Innowacji 

SRW/Strategia Strategia rozwoju województwa – Podkarpackie 2020 

TBE Ewaluacja oparta na teorii (ang. Theory Based Evaluation) 

TDI Telefoniczny wywiad pogłębiony (Telephone In-depth Interview) 

TSL Branże: transport, spedycja, logistyka 
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UE Unia Europejska 

URE Urząd Regulacji Energetyki 

UTK Urząd Transportu Kolejowego 

WFOŚiGW 
Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej 

w Rzeszowie 

ZAZ Zakład Aktywności Zawodowej 

ZIT Zintegrowane Inwestycje Terytorialne 
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STRESZCZENIE RAPORTU 

Celem badania, którego wyniki przedstawia niniejszy raport, było podsumowanie i ocena 

efektów realizacji Strategii rozwoju województwa – Podkarpackie 2020 (SRW, Strategia), 

głównie pod kątem określenia stopnia realizacji celu głównego SRW i celów szczegółowych 

priorytetów tematycznych. Do realizacji ewaluacji wykorzystano szereg różnorodnych technik 

badawczych, łącząc ze sobą podejście jakościowe z ilościowym, jeśli chodzi o gromadzony 

materiał badawczy oraz prowadzone analizy. Prowadzonymi badaniami empirycznymi objęto 

różne grupy podmiotów funkcjonujących w przestrzeni województwa podkarpackiego – 

znaleźli się wśród nich przedstawiciele samorządu województwa, samorządów lokalnych, 

sektora nauki, badawczo-rozwojowego i szkolnictwa wyższego, sektora prywatnego oraz 

sektora społecznego. Ewaluacja łączyła więc w sobie różne perspektywy i obejmowała 

wszystkie kategorie podmiotów angażujących się w rozwój regionu. 

Na podstawie przeprowadzonej ewaluacji można ocenić, że udało się w dobrym stopniu 

osiągnąć cele Strategii. 

Województwo podkarpackie wykorzystało w dobrym stopniu swoje wewnętrzne zasoby, 

a także zasoby zewnętrzne, pobudzając rozwój społeczno-gospodarczy w oparciu o 

potencjał całego regionu, z uwzględnieniem lokalnych uwarunkowań. Podejmowane w tym 

zakresie działania stanowią dobry kierunek, który należy kontynuować, by w jeszcze 

większym stopniu wzmacniać poziom zrównoważenia terytorialnego zachodzących 

procesów rozwojowych.   

Szczególnie pozytywnie należy ocenić zmiany zachodzące w stolicy regionu oraz obszarach 

funkcjonalnie z nią połączonych. Korzyści płynące z lokalizacji Rzeszowa, w szczególności 

jego dostępności komunikacyjnej połączono z obecnym tam potencjałem gospodarczym oraz 

społecznym. W efekcie osiągnięto wzrost wskaźników obrazujących rozwój tej części 

regionu.  

Choć tempo zmian społeczno-gospodarczych w różnych częściach województwa 

podkarpackiego było zróżnicowane, w każdym z nich obserwuje się pozytywne trendy. W 

obszarze każdego z nich uwzględnia się lokalne zasoby, w oparciu o które kreowany jest 

rozwój.  

Na szczególną uwagę w skali województwa zasługuje jego potencjał innowacyjny. Odnosząc 

się do celów Strategii, udało się osiągnąć zakładane efekty związane z inteligentnym 

rozwojem gospodarki Podkarpacia. Podkreślenia wymaga rola kapitału ludzkiego oraz 

naukowo-badawczego, w oparciu o który rozwija się pozycja konkurencyjna województwa 

względem innych regionów Polski. Wsparcie procesów zachodzących na rzecz wzmacniania 

nowoczesnego przemysłu powinno być kontynuowane, aby utrzymać korzystne tendencje 

w tym obszarze. 

Kluczowe działania w kontekście kreowania rozwoju inteligentnej gospodarki obejmowały 

przede wszystkim wzmacnianie współpracy międzysektorowej. Wypracowując rozmaite 

płaszczyzny do integracji środowiska badawczo-rozwojowego, akademickiego oraz 

biznesowego, udało się stworzyć otoczenie umożliwiające wspieranie działalności 

innowacyjnej. Jednym z modelowych przykładów podejmowania inicjatyw w tym zakresie 

było utworzenie Podkarpackiego Centrum Innowacji, będącego efektem współpracy 

Samorządu Województwa Podkarpackiego, strony rządowej oraz ekspertów ze środowiska 

naukowego, przy wykorzystaniu możliwości jakie daje polityka prowadzona na poziomie UE. 
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Rozwinięte przedsięwzięcie stanowi między innymi istotny element rozwoju Regionalnego 

Ekosystemu Innowacji i Startupów. 

Istotny wpływ na osiąganie założeń celu głównego Strategii miała też korzystna sytuacja 

gospodarcza w kraju oraz postępujący rozwój infrastruktury drogowej i kolejowej, 

poprawiający konkurencyjność zarówno inwestycyjną, jak i prowadzenia działalności 

gospodarczych. Do szczególnie pozytywnych zmian w tym zakresie trzeba zaliczyć 

ukończenie budowy autostrady A4, co w istotny sposób wzmocniło zewnętrzną dostępność 

regionu, zwłaszcza Rzeszowa w wymiarze krajowym oraz międzynarodowym.  

Nawiązując do powyższego, jednoznacznie trzeba stwierdzić, że dostępność komunikacyjna 

województwa podkarpackiego uległa poprawie dzięki przeprowadzanym inwestycjom 

drogowym, zwłaszcza w korytarzu autostrady A4. Zwiększyła się też dostępność 

wewnątrzregionalna, dzięki rozbudowie i modernizacji sieci dróg w regionie – ma to istotny 

wpływ na położone wokół nich przestrzenie, które mają dzięki realizowanym inwestycjom 

w infrastrukturę transportową lepsze możliwości rozwoju. Należy jednak zauważyć, że 

postęp w omawianym zakresie jest wolniejszy, niż zakładano w SRW. Pozostałe działania, 

jakie należy wdrożyć, częściowo już rozpoczęte, będą ważnym, kluczowym impulsem dla 

rozwoju, zwłaszcza na terenach najbardziej peryferyjnych względem centralnego obszaru 

regionu, zlokalizowanych na południu Podkarpacia.  

W województwie podkarpackim nastąpiła wyraźna poprawa jakości życia mieszkańców. W 

zakresie rozwoju kapitału społecznego i ludzkiego, należy przede wszystkim wyróżnić 

działania prowadzone na rzecz zwiększania dostępności oraz jakości oferty edukacyjnej. Co 

ważne, staje się ona coraz bardziej dostosowana do zmian zachodzących na regionalnym 

rynku pracy. Obszarem do wsparcia pozostaje kwestia kształcenia zawodowego. Należy 

dynamizować promocję kształcenia zawodowego w województwie podkarpackim. 

Polepszyła się sytuacja materialna mieszkańców regionu, bardzo wyraźnie spadło 

bezrobocie. Nadal jednak, w porównaniu z resztą kraju, wskaźniki związane z powyższym, 

zwłaszcza w zakresie płac, nie kształtują się szczególnie korzystnie.  

Region zainwestował w jakość usług publicznych, dzięki czemu udało się zmniejszyć poziom 

wykluczenia społecznego w województwie podkarpackim. Do pozytywnych efektów odnośnie 

obszaru włączenia społecznego trzeba także zaliczyć wzrost aktywności osób mających 

trudności z wejściem i utrzymaniem się na rynku pracy. Duży wpływ na tę kwestię mają 

różnorodne formy aktywizacji zawodowej, która w coraz większym stopniu opiera się na 

wsparciu o charakterze kompleksowym.  

W kontekście budowy kapitału społecznego obserwuje się rosnącą rolę sektora organizacji 

pozarządowych. Szczególnie pozytywnie oceniany jest ich udział w rozszerzaniu 

dostępności usług społecznych świadczonych na rzecz lokalnych społeczności. Współpraca 

NGO z JST owocuje przejmowaniem realizacji zadań publicznych w zakresie pomocy 

społecznej, w szczególności opieki środowiskowej, co jest zdecydowanie korzystnym 

trendem. 

Poprawy wymaga obszar opieki zdrowotnej, jest to jednak kwestia silnie wybrzmiewająca 

w stosunku do sytuacji całego kraju, która z pewnością wymaga wprowadzania rozwiązań 

systemowych, oddziałujących na funkcjonowanie ochrony zdrowia w Polsce.   

Dynamicznie rozwijają się funkcje metropolitalne Rzeszowa. Potencjał stolicy województwa 

podkarpackiego został wzmocniony poprzez poprawę dostępności komunikacyjnej, 
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korzystne procesy koncentracji działalności gospodarczych, działalności innowacyjnej, kadr 

oraz sektora nauki i badań.  

Region podkarpacki zwiększa swój potencjał, jeśli chodzi o wykorzystanie energetyki 

odnawialnej. Korzystnie ocenia się rozwój wykorzystania OZE w instalacjach rozproszonych 

i działania wdrażające model prosumencki w tym zakresie. Rosnącym wyzwaniem 

w obszarze środowiskowym jest gospodarka wodna, na którą ogromny wpływ mają 

zagrożenia wynikające ze zmiany klimatu. Niezbędny jest rozwój rozwiązań 

zabezpieczających przed powodziami i podtopieniami oraz pilna kontynuacja działań 

nakierowanych na małą retencję. Zabezpieczenie regionu w zasoby wodne powinno być 

jednym z priorytetowych działań wdrażanych na terenie województwa podkarpackiego. 

Podsumowując wyniki badania w zakresie oceny realizacji poszczególnych celów 

i priorytetów SRW, należy wyróżnić, że województwo podkarpackie uzyskało dobry poziom 

osiągnięcia planowych efektów realizowanych działań w większości obranych kierunków 

strategicznych. Podkreślenia wymagają wyniki analiz odnośnie trendów obserwowanych 

w ramach wskaźników przypisanych do celów Strategii, które w przeważającej większości 

kształtują się pozytywnie. W ramach przeprowadzonej ewaluacji brano pod uwagę 

identyfikowane tendencje zmian zachodzących w wartościach wskaźników, począwszy od 

wartości bazowych do najbardziej aktualnych ze względu na dostępność danych. Należy 

przy tym wskazać, że założone w Strategii wartości docelowe wskaźników zostały określone 

na bardzo ambitnym poziomie; dlatego też oceniając stopień realizacji wskaźników skupiono 

się na wspomnianych trendach, jakie widoczne są na przestrzeni lat obowiązywania SRW, 

nie tylko na tym, czy osiągnięto wartość docelową. 

Wszystkie priorytety zostały ocenione na 5-stopniowej skali, gdzie 1 oznacza brak lub bardzo 

mały poziom realizacji celu, a 5 – bardzo dobry poziom realizacji celu. Najniższa ocena jakiej 

dokonano w ramach badania wynosiła 3,6, a najwyższa 4,7. Oceny przypisane do 

wszystkich priorytetów są więc pozytywne i wahają się od umiarkowanie dobrych do bardzo 

dobrych.  

Wśród priorytetów, które uzyskały ocenę poziomu realizacji powyżej 4 znalazły się: 

 1.1. Przemysł, 

 1.3. Turystyka, 

 1.4. Rolnictwo, 

 1.5. Instytucje otoczenia biznesu, 

 2.6. Sport powszechny, 

 3.2. Dostępność technologii informacyjnych, 

 3.3. Funkcje metropolitalne Rzeszowa, 

 3.4. Funkcje obszarów wiejskich, 

 4.1. Zapobieganie i przeciwdziałanie zagrożeniom oraz usuwanie ich negatywnych 

skutków, 

 4.3. Bezpieczeństwo energetyczne i racjonalne wykorzystanie energii. 

Na podstawie analiz sytuacji zewnętrznej jak i wewnętrznej województwa podkarpackiego, 

aktualnych na etapie konstruowania zapisów Strategii, przyjęto, że realny i możliwy jest 

rozwój regionu w oparciu o scenariusz szans. W ramach tego scenariusza określono szereg 
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elementów projekcji jego realizacji, które skupiały się wokół pozytywnych zmian sytuacji 

społeczno-gospodarczej województwa. Wśród nich założono m.in. uzyskanie takich efektów 

jak: 

 zmniejszenie dystansu rozwojowego województwa wobec bardziej rozwiniętych 

regionów kraju, a także zdobycie pozycji lidera rozwoju wśród województw Polski 

Wschodniej; 

 dynamiczny rozwój kluczowych branż1 dzięki efektywnemu wykorzystaniu 

potencjałów endogenicznych oraz inwestycjom zewnętrznym w regionie; 

 zdecydowana poprawa zewnętrznej, jak i wewnętrznej dostępności komunikacyjnej, 

skuteczna promocja tradycji; 

 dynamiczny rozwój obszaru funkcjonalnego Rzeszowa, wsparcie współpracujących 

samorządów w budowie konkurencyjności gospodarczej, naukowej i kulturalnej 

miasta i jego otoczenia, co wzmacnia wizerunek obszaru jako ponadregionalnego 

centrum wzrostu i innowacji; 

 podnoszenie jakości badań naukowych, rozwijanie powiązań z gospodarką regionu 

oraz międzynarodowej i krajowej współpracy naukowej przez rzeszowski ośrodek 

akademicki, obejmujący największe uczelnie regionu; 

 wyraźne zmniejszenie się poziomu bezrobocia dzięki pozytywnym zmianom 

w strukturze gospodarczej regionu oraz systemie edukacyjnym; 

 rozwój instytucji kultury, dzięki któremu wzbogacone zostaje życie kulturalne (w tym 

dostęp do kultury wysokiej), przy zachowaniu dziedzictwa kulturowego regionu, 

stanowiącego o tożsamości jego mieszkańców. 

Przeprowadzone analizy w ramach niniejszego badania pozwoliły ocenić, że w województwie 

podkarpackim udało się poprowadzić jego rozwój w oparciu o realizację scenariusza szans. 

Region rozwijał się bardzo dynamicznie w sferze gospodarczej, zwłaszcza w obszarze 

przemysłu innowacyjnego. Rozwinęła się sfera naukowo-badawcza oraz zakres jej 

współpracy z sektorem przedsiębiorstw, nastąpiła też wyraźna poprawa dostępności 

komunikacyjnej regionu, a także poprawiła się sytuacja materialna mieszkańców regionu. 

Procesy rozwoju pozwoliły na zmniejszenie dystansu do województw lepiej rozwiniętych, 

a podkarpackie stało się liderem Województw makroregionu Polski Wschodniej. 

Podkreślenia wymaga wniosek płynący z przeprowadzonej ewaluacji, że należy wspierać 

działania na rzecz bardziej równomiernego rozwoju województwa. Lepiej rozwijała się 

centralna część regionu, z Rzeszowem i Mielcem, która bazowała na endogennym 

potencjale gospodarczym i dobrze wykorzystywała szanse płynące z otoczenia.   

Poziom zaangażowania różnych grup podmiotów w realizację Strategii należy ocenić 

pozytywnie. Największe zaangażowanie obserwowane jest wśród podmiotów 

reprezentujących sektor publiczny. Potwierdzają to zarówno wyniki badania ilościowego, jak 

i spostrzeżenia respondentów w wywiadach jakościowych. Wszystkie sektory angażują się 

w działania prorozwojowe, które są zbieżne również ich własnymi celami. Strategia 

odpowiada na oczekiwania i potrzeby podmiotów z różnych sektorów, w związku z czym ich 

                                                           
1 Tj. przemysły: elektromaszynowy (w tym lotniczy), informatyczny, farmaceutyczny, chemiczny, przetwórstwa 
rolno-spożywczego, oraz usługi turystyczne i logistyczne 
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przedstawiciele widzą korzyści, jakie płyną z ogólnego rozwoju społeczno-gospodarczego 

w wymiarze regionalnym i lokalnym. 

Pozytywnie należy ocenić prowadzenie systemu monitorowania i ewaluacji SRW, którego 

cele są realizowane w sposób skuteczny i wystarczający. Założenia zbudowanego systemu 

pozwalają na systematyczne realizowanie zadań wynikających z potrzeby monitorowania 

i ewaluacji postępów w realizacji SRW. Zwraca się uwagę na kompleksowe opracowywanie 

analiz związanych z monitorowaniem i ewaluacją procesów rozwojowych województwa, 

które są uzupełniane poprzez zaplanowane, ale także bieżące konsultacje 

z przedstawicielami różnych sektorów. Kluczem do efektywnie prowadzonego monitoringu i 

w konsekwencji, spełniania funkcji diagnostycznych i korekcyjnych co do planowanych 

działań SRW, jest otwartość – system nie jest zamknięty, dużą rolę odgrywa współpraca 

i przepływ informacji z różnych źródeł.  

W wyniku całości przeprowadzonych prac badawczych, wspólnie z ekspertami 

z poszczególnych obszarów tematycznych składających się na warunki rozwoju społeczno-

gospodarczego regionu, wypracowano zestaw najważniejszych rekomendacji. 

Uporządkowano je zgodnie z priorytetami strategicznymi, o które opierała się ewaluowana 

SRW, formułując w sposób syntetyczny jedną kluczową rekomendację dla każdego z nich. 

W związku z tym zbiór rekomendowanych kierunków działań zawiera 19 poniżej opisanych 

kwestii, które wymagają koncentracji uwagi na terenie województwa podkarpackiego, by 

można było kontynuować jego rozwój: 

1. Należy wspierać rozwój branż związanych z inteligentnymi specjalizacjami 

województwa, poprzez dalsze wzmacnianie inicjatyw klastrowych oraz współpracy 

przedsiębiorców ze środowiskiem naukowym i placówkami kształcenia zawodowego.  

2. Rekomenduje się tworzenie centrów B+R na uczelniach, które prowadzone lub 

współprowadzone byłyby przez przedsiębiorców, dzięki czemu studenci mogą być 

włączani w prace nad konkretnymi rozwiązaniami wdrażanymi w procesy 

produkcyjne, rozwijając swoje praktyczne umiejętności i budując kapitał ludzki 

stanowiący podstawę rozwoju kluczowych branż regionu. 

3. Rekomenduje się stworzenie spójnego planu rozwoju turystyki na terenie 

województwa, według którego prowadzone byłyby strategiczne działania w tym 

obszarze, oparte w dużej mierze o wsparcie dla tworzenia nowych produktów 

turystycznych, rozwoju nowych atrakcji turystycznych i promowania ich marek – np. 

zwraca się uwagę na potencjał wynikający z podejmowanej inicjatywy „Europa 

Karpat” o charakterze ponadlokalnym, ponadregionalnym, na wzór współpracy 

prowadzonej przez kraje alpejskie. 

4. Należy zwiększać koncentrację i specjalizację gospodarstwa rolnych, ze szczególnym 

uwzględnieniem dalszego rozwoju lokalnych produktów, opartych o ekologiczne 

przetwórstwo spożywcze. 

5. Rekomenduje się wsparcie współpracy IOB, by możliwe było uzyskanie efektu 

synergii odnośnie prowadzonej przez nich działalności, która powinna się uzupełniać 

i odpowiadać na potrzeby przedsiębiorców. Kluczowa w tym zakresie jest stymulacja 

szerokiej współpracy przedstawicieli różnych sektorów, których wspólnym 

mianownikiem mogą być IOB. 
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6. Należy w dalszym ciągu rozszerzać ofertę edukacyjną dla dzieci i młodzieży, ze 

szczególnym naciskiem na rozwój kompetencji kluczowych i praktycznego profilu 

nauczania. Kontynuacji wymaga również rozwijanie oferty edukacyjnej dającej 

możliwość podnoszenia oraz zmiany kwalifikacji zawodowych na wszystkich etapach 

życia dostosowanych do potrzeb zmieniającego się regionalnego rynku pracy. 

7. Należy zwiększać dostępność do oferty kulturalnej mieszkańców obszarów 

oddalonych od centrów kultury, co rekomenduje się zrealizować na podstawie 

kompleksowo przeprowadzonych badań w obrębie kultury ze szczególnym naciskiem 

na potrzeby kulturowe i analizę trendów. 

8. Podkreśla się potrzebę wzmacniania wsparcia kierowanego na rozwój organizacji 

pozarządowych, które potrzebują wsparcia finansowego by móc efektywnie 

prowadzić swoją działalność na rzecz społeczności – pozwoli to osiągnąć efekt 

wzmocnienia lokalnych inicjatyw oraz zacieśniania współpracy sektora publicznego 

ze społecznym, m.in. na rzecz wzrostu integracji społecznej.  

9. Należy kontynuować kluczowe działania w zakresie rozwoju dostępności i jakości 

usług społecznych oraz usług reintegracji społeczno-zawodowej, co wiąże się w dużej 

mierze z zachodzącymi procesami deinstytucjonalizacji, ale także wsparciem 

ekonomii społecznej. Sygnalizuje się również konieczność wprowadzenia zmian 

w warunkach zatrudnienia kadry pracującej na rzecz pomocy społecznej.  

10. Rekomenduje się wspieranie rozwoju oraz przyciągania specjalistycznej kadry do 

województwa, a także utrzymanie oraz dalszą poprawę regionalnych warunków 

kształcenia lekarzy i personelu medycznego.  

11. Należy kontynuować działania zmierzające do poprawy dostępności i jakości 

infrastruktury sportowej, co rekomenduje się realizować w oparciu o kompleksową 

wiedzę na temat aktywności fizycznej mieszkańców województwa, dzięki której 

możliwe będzie zdiagnozowanie potrzeb w tym zakresie. 

12. Rekomenduje się kontynuowanie działań zmierzających do dokończenia 

rozpoczętych i uruchomienia kolejnych inwestycji drogowych na terenie 

województwa, dzięki czemu możliwe będzie m.in. usprawnienie połączeń pomiędzy 

regionalnymi biegunami wzrostu  

13. Należy kontynuować działania mające na celu zwiększenie poziomu digitalizacji 

zasobów publicznych i zwiększenie dostępności do tych zasobów on-line, a także 

działania na rzecz zwiększenia dostępności infrastruktury technologii cyfrowych oraz 

e-usług wśród mieszkańców regionu. 

14. Obok utrzymania korzystnych trendów rozwojowych odnośnie funkcji metropolitalnych 

ośrodka, rekomenduje się pobudzanie wzrostu powiązań międzynarodowych 

Rzeszowa, np. poprzez przekształcenie funkcjonujących konsulatów honorowych na 

konsulaty „zwykłe” oraz utworzenie konsulatów kolejnych państw, np. Węgier, 

Rumunii, Mołdawii lub też państw położonych wzdłuż korytarza „Via Carpatia” 

15. Rekomendowane jest dalsze podejmowanie działań mających na celu poprawę 

dostępu do sieci wodociągowej i kanalizacyjnej na obszarach wiejskich, a także 

dalsze wspieranie obecnego tam lokalnego potencjału społeczno-gospodarczego. 

16. Rekomenduje się większe wsparcie zrównoważonego terytorialnie rozwoju 

społeczno-gospodarczego województwa, przede wszystkim poprzez podejmowanie 
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działań zmierzających do zwiększania dostępu mieszkańców do usług ochrony 

zdrowia, edukacji, wymiaru sprawiedliwości czy nauki, a także rozwijając sieci 

lokalnych powiązań komunikacyjnych. 

17. Rekomenduje się podjąć wielowymiarowe działania na rzecz podniesienia jakości 

wód oraz zwiększenia retencyjności. 

18. Ważne jest stosowanie rozwiązań pozwalających na godzenie potrzeb 

inwestycyjnych z formami ochrony przyrody. W zakresie szeroko rozumianej ochrony 

środowiska, należy także podjąć wielowymiarowe działania na rzecz poprawy 

gospodarki odpadami, w tym w kierunku GOZ 

19. Należy prowadzić działania zmierzające do dalszego zwiększania udziału OZE 

w wytwarzaniu energii – w tym zakresie rekomenduje się kontynuowanie zwiększania 

świadomości społeczeństwa o OZE, a także stworzenie systemu badania 

i monitoringu lokalnych zasobów OZE.  



 
 

13 
 

SUMMARY 

The purpose of the study, the results of which are presented in this report, was the summary 

and assessment of the implementation of the Podkarpackie Voivodeship Development 

Strategy 2020 (VDS, Strategy), mainly in terms of implementation of the VDS’ main objective 

and the detailed objectives of thematic priorities. The assessment was conducted by using 

a series of various research methods and techniques, combining the qualitative and 

quantitative approaches to the collected research material and conducted analyses. The 

empirical study covered various groups of entities functioning in the Podkarpackie 

Voivodeship, including representatives of the voivodeship’s government, local government, 

government administration, science sector, research & development and higher education 

sector, private sector and social sector. The assessment combined various perspectives and 

covered all categories of entities engaged in the region’s development. 

Based on the conducted assessment, it can be stated that the Strategy’s objectives were 

achieved to a good degree. 

The Podkarpackie Voivodeship used its internal and external resources to a good degree by 

stimulating the social and economic development based on the region’s potential, with 

consideration of the local circumstances. The measures taken in this regard adequately 

orientated and must be continued to strengthen the territorial sustainability of the ongoing 

development processes.   

The changes taking place in the region’s capital and areas functionally connected to it must 

be assessed as especially positive. The benefits derived from Rzeszow’s location, especially 

its transport accessibility, were combined with its economic and social potential. It was 

possible to achieve an increase in the indices illustrating the development of this part of the 

region.  

Despite the fact that the rate of social and economic changes in various parts of the 

Podkarpackie Voivodeship varied, positive trends can be observed in each of them. Local 

resources serving as the basis for development are taken into consideration in each part.  

It is worth paying special attention to the voivodeship’s innovative potential. Referring to the 

Strategy’s objectives, it was possible to achieve the assumed effects related to the smart 

development of Podkarpackie’s economy. It is worth emphasising the role of the human 

capital as well as the science and research capital, which are the basis for the development 

of the voivodeship’s competitive position in relation to other regions of Poland. The support of 

processes intended for strengthening modern industry should be continued to ensure the 

maintenance of the favourable trends in the region. 

The key measured intended for creating a smart economy development mainly included 

strengthening the cross-sectoral cooperation. It was possible to create an environment that 

allowed for supporting innovative activity by establishing various plains for the integration of 

the research & development, academic and business environments. One of the model 

examples of initiatives in this regard is the establishment of the Podkarpackie Innovation 

Centre, which is the result of cooperation between the Podkarpackie Voivodeship 

government, the state government and science experts by using the opportunities provided 

by the EU policy. The developed undertaking is, among others, an important element for the 

development of the Regional Innovation and Start-up Company Ecosystem. 
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The favourable economic situation in the country and progressive development of the road 

and railway infrastructure, which improved the competitiveness in terms of investments and 

business activity, had a significance impact on the achievement of the Strategy’s main 

objective. The positive changes included especially the completion of the A4 motorway, 

which substantially strengthened the external accessibility of the region, especially of 

Rzeszow, domestically and internationally.  

With reference to the above, it must be clearly stated that the Podkarpackie Voivodeship’s 

transport accessibility was improved thanks to the implemented road investments, especially 

in the A4 motorway corridor. The intraregional accessibility was also improved thanks to the 

expansion and modernisation of the region’s road network, which has a substantial impact on 

the surrounding areas by improving their development potential thanks to the transport 

infrastructure investments. However, it must be noted that the progress in the discussed field 

is slower than expected in the VDS. Other measures that must be implemented, including 

some that were already commenced, will be an important and key impulse for development, 

especially in peripheral areas located in the south of the Podkarpackie Voivodeship.  

The Podkarpackie Voivodeship experienced a substantial improvement in the inhabitants’ 

quality of life. In terms of the development of the human and social capital, it is necessary to 

highlight the measures taken to improve the availability and quality of education. More 

importantly, it is becoming increasingly more adapted to the changes taking place in the 

regional labour market. The field of vocational education remains to be supported. It is 

necessary stimulate the promotion of vocational education in the Podkarpackie Voivodeship. 

The inhabitants’ financial condition has improved and unemployment declined substantially. 

However, when comparing the situation to other parts of the country, the related indices, 

especially wage indices, are not particularly favourable.  

The region implemented investments into the quality of public services, thereby reducing the 

social exclusion in the Podkarpackie Voivodeship. The improved activity of people with 

difficulties in entering and staying in the labour market must also be deemed as a positive 

effect in the field of social inclusion. This is largely affected by various forms of professional 

activation which are increasingly based on complex support.  

In terms of building social capital, it is possible to observe an increasing role of the sector of 

non-government organisations. Their engagement in expanding the accessibility of social 

services provided to local communities is assessed particularly favourably. The cooperation 

between NGOs and LGUs results in the takeover of the implementation of public tasks on 

social aid, especially on community care, which is definitely a favourable trend. 

It is necessary to improve the field of healthcare, however this issue concerns the entire 

country and surely requires the implementation of systemic solutions that will affect the 

functioning of healthcare in Poland.   

The metropolitan functions of Rzeszow are developing dynamically. The potential of the 

Podkarpackie Voivodeship’s capital was strengthened through the improvement of transport 

accessibility, favourable accumulation of business activities, innovative activities, personnel 

as well as the science and research sector.  

The Podkarpackie region improves its potential in terms of using renewable energy. The use 

of RES in distributed systems and measures that implement the prosumer model are 

assessed favourably. The water economy, which is substantially affected by climate change 
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hazards, are a growing challenge for the environmental field. It is necessary to develop 

solutions that provide protection against floods and inundation as well as to urgently continue 

measures focused on small retention. Securing the provision of water resources for the 

region should be one of the priority measures implemented in the Podkarpackie Voivodeship. 

When summarising the results of the study on the assessment of the implementation of 

particular VDS objectives and priorities, it is necessary to note that the Podkarpackie 

Voivodeship achieved the planned effects of the implemented measures in most of the 

adopted strategic areas. It is necessary to emphasise the results of analyses on the 

observed trends of the indices assigned to the Strategy’s objectives, which are mostly 

favourable. The assessment covered the identified trends of the changes taking place in the 

indices’ values, starting with the base values and ending with the most up-to-date values in 

terms of data availability. However, it is necessary to note that the indices’ target values 

assumed in the Strategy were very ambitious; therefore, when assessing the achievement of 

the indices, the focus was put on the aforementioned trends in the VDS period instead of 

focusing solely on the achieved target value. 

All of the priorities were assesed on a scale of 1 to 5, where 1 means that the planned effects 

were achieved on a very low level or weren’t achieved at all, and 5 means very good level of 

goal achievement. In these studies, the lowest assessed mark was 3,6 and the highest was 

4,7. The ratings assigned to all priorities are therefore positive, ranging from moderately 

good to very good. 

The priorities rated above 4 are as follows: 

 1.1. Industry, 

 1.3. Tourism, 

 1.4. Agriculture, 

 1.5. Business environment institutions, 

 2.6. Grassroots sport, 

 3.2. IT availability, 

 3.3. Metropolitan functions of Rzeszow, 

 3.4. Functions of rural areas, 

 4.1. Prevention of and counteracting hazards and removal of their negative effects, 

 4.3. Power security and rational energy use. 

Based on the analyses of the Podkarpackie Voivodeship’s internal and external situation, 

which were up-to-date as of the establishment of the Strategy’s entries, it was assumed that 

it is possible for the region to developed based on a scenario of opportunities. This scenario 

featured the development of a series of elements of its implementation projection, which 

were focused around positive changes in the voivodeship’s social and economic condition. 

These changes included, among others, such effects as: 

 reduction in the voivodeship’s developmental distance to more developed Polish 

regions and becoming the developmental leader among the Eastern Poland 

voivodeships; 
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 dynamic development of key disciplines2 thanks to the effective use of endogenous 

potentials and external investments in the region; 

 substantial improvement in the external and internal transport accessibility, effective 

promotion of tradition; 

 dynamic development of Rzeszow’s functional area, supporting the cooperating local 

governments in building the economic, scientific and cultural competitiveness of the 

city and its surroundings, thereby improving the area’s reputation as a supra-regional 

growth and innovation centre; 

 improvement of the quality of scientific research, development of the relations with the 

region’s economy as well as of the international and domestic scientific cooperation 

by Rzeszow’s academic circle encompassing the region’s biggest universities; 

 substantial reduction in unemployment thanks to favourable changes in the region’s 

economic structure and education system; 

 development of cultural institutions, thereby enriching the cultural life (including 

access to high culture) while maintaining the region’s cultural heritage determining the 

identity of its inhabitants. 

The analyses conducted as part of this study allowed for the conclusion that it was possible 

to develop the Podkarpackie Voivodeship based on the implementation of a scenario of 

opportunities. The region was developing very dynamically in terms of economy, especially in 

the field of innovative industry. The science and research areas as well as their cooperation 

with the enterprise sector has developed. There was also a substantial improvement in the 

region’s transport accessibility and in the financial situation of the region’s inhabitants. The 

development processes allowed for reducing the distance to more developed voivodeships 

and Podkarpackie became the leader in the Eastern Poland macro-region. The assessment’s 

conclusion must be emphasised, i.e. it is necessary to support measures intended for the 

voivodeship’s more even development. The central part of the region, including Rzeszow and 

Mielec, was developing better as it utilised the endogenous economic potential and took the 

opportunities derived from its surroundings.  

The level of engagement of various entity groups in the Strategy’s implementation must be 

assessed favourably. The greatest engagement is observed among entities representing the 

public sector. This is confirmed by the results of the quantitative study and by respondent 

observations in the qualitative interviews. All sectors are engaged in pro-developmental 

measures which coincide with their own objectives. The Strategy meets the expectations and 

needs of entities from various sectors, therefore their representatives see the benefits 

deriving from the general social and economic development in the regional and local 

dimension. 

The VDS monitoring and assessment system, the objectives of which are implemented 

effectively and sufficiently, must be assessed favourably. The assumptions of the introduced 

system allow for the systematic implementation of tasks deriving from the need to monitor 

and assess the progress of the VDS’ implementation. Attention is drawn to the complex 

development of analyses related to the monitoring and assessment of the voivodeship’s 

developmental processes which are complemented via planned and ad hoc consulting with 

                                                           
2I.e. the following industries: electromechanical (including aviation), IT, pharmaceuticals, chemicals, agriculture 
and food processing as well as tourist and logistics services 
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the representatives of various sectors. The key to effective monitoring and, in consequence, 

to fulfilling the diagnostic and corrective functions of the VDS measures is openness – the 

system is not closed, cooperation and the flow of information from various sources play a big 

role.  

A set of most important recommendations was developed as result of all research work in 

cooperation with experts from particular thematic areas making up the conditions for the 

region’s social and economic development. The recommendations were organised according 

to the strategic priorities constituting the basis for the assessed VDS by synthetically 

formulating a single key recommendation for each priority. For this reason, the set of 

recommended courses of measure includes the following 19 issues that require attention in 

the Podkarpackie Voivodeship to enable further development: 

1. It is necessary to support the development of disciplines related to the voivodeship’s 

smart specialisations by strengthening further the cluster initiatives and the 

cooperation between the entrepreneurs and the scientific environment and vocational 

education institutions.  

2. It is recommended to establish R&D centres at universities, which would be lead or 

co-lead by entrepreneurs, thereby enabling the inclusion of students into the work on 

particular solutions implemented in manufacturing processes, developing their 

practical skills and building human capital constituting the basis for the development 

of the region’s key disciplines. 

3. It is recommended to develop a coherent tourism development plan for the 

voivodeship to enable related strategic measures based mostly on supporting the 

development of new tourist products, developing new tourist attractions and 

promoting their brands – e.g. attention is drawn to the potential deriving from the 

supra-local and supra-regional “Carpathian Europe” initiative based on the 

cooperation of the Alpine countries. 

4. It is necessary to increase the focus and specialisation of agricultural undertakings 

with special consideration of further development of local products based on 

environmentally-friendly food processing. 

5. It is recommended to support the cooperation between business environment 

institutions (BEIs) to enable achieving synergy in their activities which should be 

complementary and meet the needs of entrepreneurs. Stimulation of the broad 

cooperation between representatives of various sectors, the common denominator of 

which would be the BEIs, is key in this regard. 

6. It is necessary to further broaden the educational offer for children and youth, with 

special emphasis on developing key competencies and a practical educational profile. 

It is also necessary to continue the development of the educational offer enabling the 

improvement and changes in professional competencies at all stages of life, adapted 

to the needs of the changing regional labour market. 

7. It is necessary to improve the cultural offer accessibility for inhabitants of areas based 

far from cultural centres, which should be implemented based on complex cultural 

studies with special emphasis on cultural needs and trend analyses. 

8. Attention is drawn to the need of strengthening the support intended for the 

development of non-government organisations which require financial aid to act 
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effectively for the benefit of the society – this will enable strengthening local initiatives 

and cooperation between the public sector and the social sector in favour of 

improving social integration, among others.  

9. It is necessary to continue the key measures for the development of availability and 

quality of social services as well as social and professional reintegration services, 

which is mostly related to the ongoing de-institutionalisation processes, but also to 

supporting the social economy. Attention is also drawn to the need of introducing 

changes in the employment conditions of the personnel working in the field of social 

aid.  

10. It is recommended to support the development and attract specialised personnel to 

the voivodeship, and to maintain and further improve the regional conditions of 

physician and medical personnel education.  

11. It is necessary to continue the measures aimed at improving the availability and 

quality of sports infrastructure, which should be implemented based on 

comprehensive knowledge about the voivodeship inhabitants’ physical activity to 

enable discovering their related needs. 

12. It is recommended to continue the measures aimed at completing the commenced 

and commencing other road investments in the voivodeship, thereby improving the 

road links between the regional growth hubs, among others.  

13. It is necessary to continue the measures aimed at improving the degree of 

digitalisation of public resources and improving the online availability of these 

resources, including measures aimed at improving the availability of digital technology 

infrastructure and e-services for the region’s inhabitants. 

14. Aside from maintaining the favourable developmental trends in terms of Rzeszow’s 

metropolitan functions, it is recommended to stimulate the growth of its international 

relations, e.g. by converting the functioning honorary consulates to “ordinary” 

consulates and establishing consulates of other states, e.g. Hungary, Romania, 

Moldova or states located along the “Via Carpatia” corridor.  

15. It is recommended to continue the measures aimed at improving the accessibility of 

the water supply and sewage networks in rural areas as well as continued support of 

their local social and economic potential. 

16. It is recommended to expand the support of a territorially sustainable social and 

economic growth in the voivodeship, mainly by taking measures aimed at improving 

access to healthcare, education, judicial or education services for inhabitants and by 

developing the network of local transport links. 

17. It is recommended to take multi-dimensional measures aimed at improving the quality 

of water and expanding retention. 

18. It is important to use solutions that allow reconciling the investment needs with nature 

conservation measures. In terms of the broadly understood environmental protection, 

it is necessary to take multi-dimensional measures aimed at improving the waste 

economy and in favour of a circular economy. 
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19. It is necessary to take measures aimed at further increasing the share of RES in 

energy production – it is recommended to continue increasing social awareness on 

RES and to establish a system for testing and monitoring local RES resources. 
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WPROWADZENIE 

Strategia rozwoju województwa jest priorytetowym dokumentem określającym model, wizję, 

cele i kierunki rozwoju oraz główne sposoby ich osiągania w kontekście występujących 

uwarunkowań. W systemie realizacji polityki rozwoju pełni rolę najważniejszego dokumentu 

strategicznego zarządzania rozwojem województwa. Ponadto stanowi narzędzie 

komunikowania się i partnerskiej współpracy ze społecznością regionalną. W 2020 r. 

zakończył się okres obowiązywania Strategii rozwoju województwa – Podkarpackie 2020 

(SRW). W dniu 28 września 2020 r. Sejmik Województwa Podkarpackiego przyjął Strategię 

rozwoju województwa - Podkarpackie 2030, która określa kierunki polityki rozwoju 

prowadzonej w województwie podkarpackim w horyzoncie czasowym do 2030 roku. 

Zakończenie okresu obowiązywania Strategii rozwoju województwa – Podkarpackie 2020 

jest momentem, w którym należy dokonać podsumowania oraz opracowania raportu 

zawierającego ocenę realizacji SRW oraz jej wpływu na zmianę sytuacji społeczno-

gospodarczej regionu. Celem systemu monitorowania i ewaluacji realizacji Strategii rozwoju 

województwa – Podkarpackie 2020 jest ocena stopnia, w jakim zostały osiągnięte cele 

strategiczne i operacyjne w przełożeniu na wskaźniki obrazujące uzyskane dzięki nimi 

rezultaty, mierzone zmianami zachodzącymi w jakości życia mieszkańców regionu. Efekty 

dotychczas prowadzonego monitoringu i ewaluacji są prezentowane w raportach 

obejmujących m. in. sprawozdania z działań strategicznych, analizy i interpretacje wyników 

trendów rozwojowych społeczno-gospodarczych.  

Sytuacja społeczno-gospodarcza regionu niewątpliwie zmieniała się na przestrzeni ostatnich 

lat. Ewaluowana Strategia została przyjęta uchwałą z dnia 26 sierpnia 2013 r. Już po 

pierwszym roku jej obowiązywania podjęto próbę podsumowania efektów jej realizacji. 

Według powstałego wówczas raportu, już w przeciągu roku nastąpiły widoczne w analizach 

korzystne zmiany – zauważono postęp jaki dokonał się w regionie od momentu przyjęcia 

SRW. Już wtedy w części wskaźników (32 wskaźniki na ogólną ich liczbę 168), zakładana 

wartość została osiągnięta lub przekroczona. Jednocześnie zostały zauważone pewne 

spadki bądź braki zmian w wartościach wskaźników przypisanych do niektórych priorytetów 

tematycznych. Dotyczyło to przede wszystkim obszaru związanego ze spójnością 

przestrzenną i wzmacnianiem funkcji biegunów wzrostu, ale także z nauką, badaniami 

i szkolnictwem wyższym oraz z włączeniem społecznym.  

Realizując niniejsze badanie, które stanowi podsumowanie całego okresu obowiązywania 

Strategii, wskazując na stopień jej realizacji pod kątem założonych celów i kierunków działań 

w poszczególnych priorytetach tematycznych, podkreśla się potrzebę skupienia analiz wokół 

wspomnianych biegunów wzrostu – początkowo zidentyfikowane problemy z postępem 

osiągania wskaźników związanych z funkcjami biegunów potwierdza, że należy 

skoncentrować uwagę badaczy na tej kwestii. W województwie podkarpackim można 

zidentyfikować 9 regionalnych biegunów wzrostu, których stymulacja jest jednym z kluczy do 

rozwoju społeczno-gospodarczego Podkarpacia. Ich definicja została wskazana w SRW – 

według jej zapisów, są one „jedną z koncepcji rozwoju gospodarczego, którą można 

stosować na różnych poziomach delimitacji. Teoria ta może tłumaczyć rozwój zarówno na 

poziomie lokalnym, jak i regionalnym. Ma ona głębokie umocowanie w teorii wzrostu 

endogenicznego, w której najważniejsze jest wykorzystanie funkcjonującego wewnątrz 

regionu potencjału społeczno-gospodarczego. Pokonywanie barier rozwojowych powinno 

następować przez pobudzanie wewnętrznych – endogennych – czynników wzrostu” . 

Oznacza to, że do zarządzania rozwojem regionu, wykorzystać trzeba potencjał 
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funkcjonujących w nim ośrodków, do których ciążą procesy społeczno-gospodarcze 

zachodzące wewnątrz województwa. Wzrost generowany w tych ośrodkach, będących 

omawianymi biegunami, pobudza poprawę jakości życia mieszkańców tere-nów wokół nich, 

wpływając prorozwojowo na lokalne społeczności. W województwie podkarpackim jest to 

szczególnie istotne ze względu na rozmieszczenie zidentyfikowanych biegunów wzrostu – 

ich rozmieszczenie przestrzenne w całym regionie ma charakter policentryczny, co daje 

ogromny potencjał, stwarzając możliwości równomiernego rozwoju województwa. Ta 

specyfika daje też szanse na wysoki stopień zintegrowania regionalnego systemu 

osadniczego, co pozostaje istotnym czynnikiem w kontekście rozwoju. Taki układ daje 

możliwości uzupełniania się i uzyskiwania efektów synergii pomiędzy działającymi w regionie 

ośrodkami społeczno-gospodarczymi.  

Województwo podkarpackie odnotowuje bardzo dynamiczny wzrost PKB, choć wciąż 

pozostaje regionem Polski, w którym odnotowuje się jeden z najniższych PKB w przeliczeniu 

na 1 mieszkańca – w 2018 roku według najbardziej aktualnych dostępnych danych 

Głównego Urzędu Statystycznego, wyniosło ono 39 019 zł, co stanowi 70,6% osiąganego 

wskaźnika odnoszącego się do całego kraju (55 230 zł). Gorzej wypadają dwa województwa 

wschodnie – warmińsko-mazurskie (38 094 zł) oraz lubelskie (37 458 zł). Wciąż pozostaje 

więc duże pole do poprawy, jednak jednocześnie trzeba podkreślić, że PKB na mieszkańca 

w regionie nieustannie rośnie i warto też podkreślić tempo tego wzrostu. Analizując dane 

statystyki publicznej charakteryzujące poszczególne polskie województwa, zauważamy 

pozytywną zmianę – od roku 2013 województwo zmieniło swoją „pozycję w rankingu” pod 

względem osiąganego PKB w przeliczeniu na mieszkańca. Do 2017 roku było to 

przedostatnie miejsce wśród wszystkich województw, natomiast w 2018 nastąpiło 

przesunięcie o jedną pozycję do góry.  

W związku ze wszystkim powyższym, celem głównym przedmiotowych prac badawczych 

było podsumowanie i ocena efektów realizacji SRW, głównie pod kątem określenia stopnia 

realizacji celu głównego SRW i celów szczegółowych priorytetów tematycznych. Pod uwagę 

wzięto cały okres obowiązywania Strategii, a więc lata 2013-2020. Cel główny został 

realizowany poprzez analizę następujących zagadnień (celów szczegółowych):  

1. Ocena stopnia realizacji Strategii rozwoju województwa – Podkarpackie 2020.  

W ramach realizacji tego celu szczegółowego została przeprowadzona analiza stanu 

realizacji SRW na poziomie priorytetów tematycznych w perspektywie: 

 wskaźnikowej, 

 kierunków i zakładanych efektów działań, 

 działań ukierunkowanych terytorialnie (w odniesieniu do OSI wskazanych 

w ramach poszczególnych kierunków działań SRW). 

2. Diagnoza sytuacji społeczno-gospodarczej województwa podkarpackiego. 

Obszary tematyczne analizowane w ramach diagnozy uwzględniały początek 

obowiązywania SRW oraz najbardziej aktualne dane, dostępne na chwilę realizacji 

badania. 

3. Wpływ realizacji Strategii rozwoju województwa – Podkarpackie 2020 na zmianę 

sytuacji społeczno-gospodarczej. 

4. Ocena spójności celów priorytetów tematycznych SRW z politykami i strategiami na 

poziomie regionalnym, krajowym i unijnym. 
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5. Ocena systemu realizacji i ram finansowania Strategii rozwoju województwa – 

Podkarpackie 2020.   

6. Identyfikacja i analiza praktyk w zakresie wdrażania zapisów Strategii rozwoju 

województwa - Podkarpackie 2020. 

Końcowym efektem realizacji badania i sporządzenia raportu było sformułowanie wniosków 

i rekomendacji. Struktura niniejszego raportu odpowiada wyżej wskazanym obszarom 

badawczym 

Badanie zostało zrealizowane przy wykorzystaniu połączenia danych z różnych źródeł oraz 

różnych metod i technik analitycznych. Szczegóły dotyczące metodologii badania 

przedstawiono w pierwszym rozdziale niniejszego raportu. Realizacja badania trwała od 

czerwca do września 2021 roku, przy czym jego terenowa faza obejmowała okres od lipca 

do sierpnia tego roku. 
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ROZDZIAŁ 1. OPIS ZASTOSOWANEJ METODOLOGII ORAZ ŹRÓDŁA INFORMACJI WYKORZYSTANE 

W BADANIU 

Realizacja badania została oparta o zasadę triangulacji metodologicznej na trzech 

poziomach: źródeł danych, metod badawczych oraz perspektyw badawczych. Mając na 

względzie to założenie, w badaniu wykorzystano szereg różnych metod i technik 

gromadzenia oraz analizy danych – zarówno o charakterze ilościowym, jak i jakościowym. 

Poniżej przedstawiono ich wykaz wraz ze szczegółowym opisem realizacji. 

 

1.1. Metody i techniki analizy danych 

1) Analiza desk research 

Ta metoda, zwana też analizą danych zastanych, w ramach niniejszego badania objęła 

następującą listę źródeł: 

 Strategie/ programy strategiczne/ plany 

o Na szczeblu regionalnym: 

• Strategia rozwoju województwa – Podkarpackie 2020, 

• Program Strategicznego Rozwoju Bieszczad, 

• Program Strategiczny Błękitny San, 

• Regionalna Strategia Innowacji Województwa Podkarpackiego na lata 

2014-2020 na rzecz inteligentnej specjalizacji (RIS3), 

• Program Strategiczny Rozwoju Transportu Województwa Podkarpackiego 

do roku 2023, 

• Regionalny Program Operacyjny Województwa Podkarpackiego na lata 

2014-2020, 

• Plan Zagospodarowania Przestrzennego Województwa Podkarpackiego – 

Perspektywa 2030, 

• Strategie rozwoju wszystkich województw. 

o Na szczeblu krajowym i międzynarodowym: 

• Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z 

perspektywą do 2030 r.), 

• Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2030 i pozostałe strategie 

zintegrowane, 

• Europa 2020 – Strategia na rzecz inteligentnego i zrównoważonego 

rozwoju sprzyjającego włączeniu społecznemu, 

• Krajowy Program Reform, 

• Polska 2030. Wyzwania rozwojowe, 

• Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, 

• Strategia Rozwoju Społeczno-Gospodarczego Polski Wschodniej do roku 

2020, 

• Strategie sektorowe, programy branżowe i inne dokumenty realizujące 

cele Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju. 

 Inne źródła danych: 

o Bank Danych Lokalnych GUS, 



 
 

24 
 

o Badania Aktywności Ekonomicznej Ludności (BAEL), 

o System monitorowania Strategii rozwoju województwa podkarpackiego 

i sytuacji społeczno-gospodarczej, dostępny pod adresem 

www.rot.podkarpackie.pl, 

o System monitorowania rozwoju STRATEG, 

o Europejski Urząd Statystyczny – Eurostat. 

 

2) Analiza statystyczna 

Analizy statystyczne objęły zarówno dane ilościowe pozyskane ze źródeł wskazanych 

w analizie desk resarch, jak i materiał badawczy pozyskany dzięki ankietom CAWI. 

3) Zaawansowana analiza danych jakościowych wspomagana komputerowo 

Analizę przeprowadzono z wykorzystaniem programu do komputerowej analizy danych 

MAXQDA. Objęła ona materiał badawczy zgromadzony w drodze wywiadów jakościowych 

TDI i FGI. 

4) Metoda kartograficzna 

Metoda kartograficzna w niniejszym badaniu posłużyła do wizualizacji zjawisk w przestrzeni 

oraz do przeprowadzenia analiz przestrzennych. Objęła zakres danych statystycznych ze 

źródeł wskazanych w opisie analizy desk research. 

5) Benchmarking (analiza porównawcza) 

Technika została wykorzystana w niniejszym badaniu w celu porównania ze sobą danych 

dotyczących sytuacji społeczno-gospodarczej oraz zmian w tym kontekście zachodzących 

w województwie podkarpackim w porównaniu do wszystkich województw Polski. Objęła ona 

zakres źródeł wskazanych w opisie realizacji analizy desk research. 

Do realizacji benchmarkingu wykorzystano elementy analizy danych zastanych, analizy 

statystycznej oraz metody kartograficznej. 

6) Case Study (studium przypadku) 

W ramach badania zrealizowana 4 studia przypadków, które obejmowały 

przedsięwzięcia/działania w kategoriach tematycznych, których zakresy odpowiadają 

czterem dziedzinom działań strategicznych, priorytetom tematycznym i kierunkom działań 

określonych w SRW.: 

 konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, 

 kapitał ludzki i społeczny, 

 sieć osadnicza, 

 środowisko i energetyka. 

Studia przypadków zostały opisane w rozdziale 7 raportu końcowego. Do realizacji metody 

case study w niniejszym badaniu wykorzystano techniki: 

 analizy desk research (dane źródłowe pozyskiwane w Internecie, baza projektów 

unijnych), 

 wywiady TDI z przedstawicielami podmiotów wdrażających analizowane działania 

(przypadki), których wiedza pozwoliła poznać szczegóły związane z realizacją 

i wdrażaniem opisywanego przedsięwzięcia. 
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7) Panel ekspertów 

W ramach badania zrealizowano też panel ekspertów, który posłużył wypracowaniu w toku 

dyskusji opinii na temat zachodzących procesów oraz wniosków i rekomendacji, których 

celem było dostosowanie regionu do zmieniającej się sytuacji społeczno-gospodarczej. 

Panel przeprowadzono w formie wideokonferencji po zakończeniu kompleksowej analizy 

i oceny zebranego materiału badawczego, na etapie sporządzania raportu końcowego. 

 

1.2. Metody i techniki gromadzenia danych 

1) Ankieta internetowa CAWI 

Badaniem objęto JST województwa podkarpackiego – ankiety skierowano do wszystkich 186 

JST, według obowiązującego podziału administracyjnego: 

 województwo podkarpackie, 

 160 gmin (w tym: 35 miejsko-wiejskie, 16 miejskich i 109 wiejskich), 

 21 powiatów, 

 4 miasta na prawach powiatu. 

Badanie zakończono uzyskując zwrotność ankiet na poziomie 83%.  

Tabela 1 Poziom zwrotności ankiet CAWI wśród JST województwa podkarpackiego. 

  

liczba JST na 

terenie 

województwa 

liczba JST, 

które 

wypełniły 

ankietę 

Poziom 

zwrotności 

gmina 160 130 81,3% 

miasto na prawach powiatu 4 4 100,0% 

powiat 21 20 95,2% 

województwo 1 1 100,0% 

Razem 186 155 83,3% 

Źródło: CAWI wśród JST z województwa podkarpackiego, N=155. 

Rozkład próby z uwzględnieniem podstawowej charakterystyki JST, które wzięły udział 

w badaniu, przedstawia się następująco. 

Tabela 2 Rozkład próby w badaniu CAWI wśród przedstawicieli JST z obszaru województwa 

podkarpackiego. 

rodzaj JST liczba ankiet udział w próbie 

gmina 130 83,9% 

   

miasto na prawach powiatu 4 2,6% 

powiat 20 12,9% 

województwo 1 0,6% 

Razem 155 100% 

Źródło: CAWI wśród JST z województwa podkarpackiego, N=155. 

  



 
 

26 
 

Tabela 3 Rozkład próby w badaniu CAWI w podziale na podregiony, w których zlokalizowane 

są JST. 

podregion udział w próbie 

krośnieński 24,5% 

przemyski 24,5% 

rzeszowski 23,9% 

tarnobrzeski 26,5% 

Źródło: CAWI wśród JST z województwa podkarpackiego, N=155. 

 

2) Wywiady TDI 

W ramach realizacji pogłębionych wywiadów telefonicznych przeprowadzono: 

 14 wywiadów z przedstawicielami miast biegunów wzrostu, w tym ośrodków 

subregionalnych3; 

 3 wywiady z przedstawicielami samorządu województwa; 

 3 wywiady z przedstawicielami administracji rządowej usytuowanej na obszarze 

województwa podkarpackiego; 

 9 wywiadów z przedstawicielami podmiotów sektora prywatnego, w tym po 2 wywiady 

w każdym z podregionów; 

 9 wywiadów z przedstawicielami podmiotów sektora społecznego, w tym po 2 

wywiady w każdym z podregionów; 

 9 wywiadów z przedstawicielami podmiotów sektora nauki, szkolnictwa wyższego, 

B+R, w tym po 2 wywiady w każdym z podregionów. 

Łącznie zrealizowano 47 wywiadów. 

 

3) Wywiady FGI 

Dwa FGI zrealizowane w ramach badania objęły dwie części województwa, dla uzyskania 

szerszej przestrzennej perspektywy wniosków płynących z prowadzonych dyskusji: 

 podregion rzeszowski i tarnobrzeski; 

 podregion krośnieński i przemyski. 

FGI zostały zrealizowane w formie wideokonferencji. W każdym z FGI udział wzięli 

przedstawiciele podmiotów z sektorów: publicznego, prywatnego, społecznego oraz nauki, 

szkolnictwa wyższego, B+R. 

  

                                                           
3 Przedstawiciel jednego z miast wziął udział w badaniu w formie pisemnej. 
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ROZDZIAŁ 2. OGÓLNA CHARAKTERYSTYKA WOJEWÓDZTWA PODKARPACKIEGO WRAZ Z DIAGNOZĄ 

SPOŁECZNO-GOSPODARCZĄ I ANALIZĄ POZYCJI WOJEWÓDZTWA NA TLE KRAJU 

W ramach niniejszego rozdziału raportu dokonano diagnozy sytuacji społeczno-gospodarczej 

województwa podkarpackiego w połączeniu z analizą porównawczą skupiającą się na 

przedstawieniu pozycji województwa podkarpackiego na tle kraju, wszystkich województw 

i na tle innych regionów Polski Wschodniej. Obszary tematyczne analizowane w ramach 

diagnozy uwzględniają początek obowiązywania SRW oraz najbardziej aktualne dane, 

dostępne na chwilę realizacji badania.  

W związku z powyższym, ta część opracowania odpowiada na poniższe pytania badawcze: 

a) Jak wygląda obecna sytuacja województwa podkarpackiego w obszarze 

konkurencyjności i innowacyjności gospodarki? Jakie zmiany zaszły w tym zakresie? 

b) Jak wygląda obecna sytuacja województwa podkarpackiego w obszarze związanym 

z kapitałem ludzkim i społecznym? Jakie zmiany zaszły w tym zakresie? 

c) Jak wygląda obecna sytuacja województwa podkarpackiego pod względem sieci 

osadniczej? Jakie zmiany zaszły w tym zakresie? 

d) Jak wygląda obecna sytuacja województwa podkarpackiego w obszarze zagadnień 

związanych ze środowiskiem i energetyką? Jakie zmiany zaszły w tym zakresie? 

Ponadto w rozdziale przedstawiono obszar województwa w odniesieniu do kraju oraz 

pozostałych województw Polski, w tym w szczególności w odniesieniu do województw Polski 

Wschodniej, spełniając założenia co do zakresu terytorialnego badania. 

Województwo podkarpackie jest najbardziej wysuniętym na południowy wschód regionem 

w Polsce. Wchodzi w skład makroregionu wschodniego Polski (poziom NUTS 1). Sąsiaduje 

z województwem lubelskim, świętokrzyskim oraz małopolskim, a także z Ukrainą i Słowacją.  

Sieć osadnicza Podkarpacia charakteryzuje równomiernym rozkładem przestrzennym 

ośrodków miejskich. Największe poza Rzeszowem miasta o znaczeniu subregionalnym - 

Krosno, Przemyśl i Tarnobrzeg, a także miasta Stalowa Wola, Mielec, Dębica, Jarosław, 

Sanok i Jasło tworzą swoisty pierścień wokół podkarpackiej stolicy, największego ośrodka 

w województwie. Pierścień ten uzupełniają miasta średnie i małe. Województwo składa się 

ze 160 gmin, w tym 16 miejskich, 35 miejsko-wiejskich, i 109 wiejskich. Gminy skupione są 

w 25 powiatach (4 powiaty grodzkie i 21 powiatów ziemskich).  

Podstawowe dane opisujące region znajdują się poniższej tabeli. 

Tabela 4 Podstawowe dane charakteryzujące województwo podkarpackie, dotyczące 2020 r. 

 Województwo podkarpackie Polska 

Powierzchnia w tys. km2 17,8 312,7 

Ludność w mln 2,1 38,3 

Udział ludności miejskiej 41,4 % 59,9% 

Ludność na 1 km2 119 122 

Przyrost naturalny na 1000 ludności -2,15 -3,18 

Stopa bezrobocia rejestrowanego 9,1% 6,2% 

Lesistość 38,2% 29,6% 

Źródło: BDL GUS. 
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W dalszej części rozdziału przedstawiono analizy skupione wokół czterech głównych 

obszarów tematycznych. W ich skład wchodzą: 

 Syntetycznie przedstawione najważniejsze spostrzeżenia wynikające z diagnozy 

sytuacji społeczno-gospodarczej 

 Zestawienia wartości wskaźników charakteryzujących województwo podkarpackie, 

w ujęciu porównawczym na tle kraju, pozostałych województw i ze szczególnym 

uwzględnieniem regionów Polski Wschodniej. 

Analizy przeprowadzono na podstawie danych statystyki publicznej, z uwzględnieniem 

okresu lat obowiązywania Strategii (według dostępności danych).  

Całość ujętych w niniejszym rozdziale stanowi przedstawienie i omówienie sytuacji 

społeczno-gospodarczej województwa podkarpackiego. 

 

2.1. Gospodarka 

► Lider innowacyjności. Zdecydowanie pozytywnie należy ocenić w kontekście 

potencjału rozwojowego nowoczesnej i konkurencyjnej gospodarki indeksy 

wskazujące na innowacyjność podkarpackich przedsiębiorstw, w tym odsetek 

przedsiębiorstw innowacyjnych (najwyższy w kraju) oraz poziom nakładów 

ponoszonych na działalność innowacyjną w przedsiębiorstwach.  

► Wysoki stopień współpracy w zakresie innowacji. Innowacyjność jest mocną strona 

województwa podkarpackiego – o czym świadczy też kolejny związany z tym 

wskaźnik, opisujący udział przedsiębiorstw, które współpracowały w zakresie 

działalności innowacyjnej w % ogółu przedsiębiorstw. W 2019 r. region był liderem 

w tym aspekcie. 

► Wysokie tempo wzrostu PKB. Dynamika PKB w województwie podkarpackim 

wyróżnia się szczególnie pozytywnie na tle kraju. Na podstawie dostępnych danych 

szacunkowych wskazać trzeba, że porównując 2018 r. do roku poprzedniego, region 

charakteryzował się wzrostem PKB na poziomie 7,8%, co stanowiło najlepszy wynik 

w kraju. Jednocześnie, pod względem wytwarzanego PKB w przeliczeniu 1 

mieszkańca województwa kształtuje się poniżej wartości średniej dla całej Polski – 

pod tym względem województwo podkarpackie w 2018 roku zajęło 14 miejsce wśród 

wszystkich województw, co oznacza przesunięcie w górę w rankingu o jedną pozycję.  

► Wzrost wysokości płac. Wartość wskaźnika dotyczącego przeciętnego miesięcznego 

wynagrodzenia brutto na terenie województwa podkarpackiego dynamicznie rosła na 

przestrzeni lat 2013-2019 – wzrost odnotowany między tymi dwoma rocznikami 

wynosi niemal 34%, co jest 9. wynikiem pod tym względem w porównaniu do 

pozostałych regionów kraju. Należy jednak wskazać, że osiągana wartość nominalna 

tego wskaźnika w województwie podkarpackim pozostaje poniżej średniej krajowej – 

różnica to prawie 800 zł (w 2019 r. było to 4 388,16 zł dla Podkarpacia i 5 181,63 dla 

całej Polski).  

► Wzrost liczby podmiotów gospodarczych. Porównując ze sobą rok 2013 i 2020, liczba 

podmiotów gospodarczych przypadających na 1000 mieszkańców wzrosła na terenie 

Podkarpacia z 75 do 88,8. Nadal jednak jest to wynik poniżej średniej krajowej.   
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► Średni poziom rozwoju działalności B+R.  Województwo podkarpackie uplasowało się 

w 2019 r. na 8 miejscu wśród regionów pod względem nakładów na działalność B+R 

oraz na tej samej pozycji, jeśli chodzi o zatrudnienie w B+R. 

► Tendencja wzrostowa w branży turystycznej. Wzrost zaobserwowano w takich 

wskaźnikach opisujących turystykę w regionie, jak: miejsca noclegowe, miejsca 

noclegowe całoroczne, udzielone noclegi, turyści korzystający z noclegów, udzielone 

noclegi turystom zagranicznym. Korzystną tendencję zaznacza się w odniesieniu do 

okresu sprzed sytuacji epidemicznej, która w oczywisty sposób zachwiała turystyką 

na całym świecie – trudno więc uwzględniać rok 2020 w analizach wskaźnikowych 

z tego obszaru. 

 

Szczegółowa analiza wskaźników w ujęciu porównawczym 

Jednym z podstawowych wskaźników makroekonomicznych obrazujących kondycję 

ekonomiczną jest produkt krajowy brutto (PKB) na 1 mieszkańca. PKB liczony na 1 

mieszkańca sukcesywnie rośnie od 2013 roku – dotyczy to zarówno danych ogólnopolskich, 

jak i regionalnych. PKB na 1 mieszkańca wynosiło w Polsce w 2013 roku 42 770 zł, 

natomiast powyżej tej wartości plasowały się województwa dolnośląskie, mazowieckie, 

śląskie i wielkopolskie. Na przestrzeni pięciu badanych lat liderem pod względem 

analizowanego wskaźnika pozostaje województwo mazowieckie, którego PKB na 1 

mieszkańca wyniosło w 2018 roku 88 626 zł. W województwie podkarpackim odnotowuje się 

jedną z najniższych wartości PKB na 1 mieszkańca, która z 30 451 zł w 2013 roku wzrosła 

do 39 019 zł w 2018 roku. Niższe wartości wskaźnika w 2018 roku odnotowano jedynie 

w dwóch województwach – województwie lubelskim i warmińsko-mazurskim.  

Tabela 5 PKB na 1 mieszkańca [zł]. 

województwo 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

dolnośląskie 47 847 49 717 52 222 53 754 57 234 60 562 

kujawsko-pomorskie 35 109 36 232 38 240 39 585 41 888 44 854 

lubelskie 30 335 31 186 32 230 33 542 35 882 37 458 

lubuskie 35 752 37 644 39 174 40 784 42 785 45 443 

łódzkie 39 994 41 751 43 854 45 314 48 189 51 397 

małopolskie 37 860 39 568 42 214 43 967 47 326 50 861 

mazowieckie 68 438 71 125 74 568 77 190 82 943 88 626 

opolskie 34 503 36 182 37 848 38 623 41 065 43 879 

podkarpackie 30 451 31 576 33 277 34 254 36 184 39 019 

podlaskie 31 339 32 461 33 512 34 558 37 322 39 622 

pomorskie 41 227 42 346 45 036 46 978 50 019 53 669 

śląskie 44 454 46 167 48 662 50 216 53 625 57 384 

świętokrzyskie 31 326 32 613 33 958 34 771 37 048 39 926 

warmińsko-mazurskie 30 722 31 958 33 311 34 681 36 381 38 094 

wielkopolskie 45 813 47 679 50 822 52 880 56 498 59 643 

zachodniopomorskie 35 776 37 423 39 681 40 704 43 194 45 949 

Polska 42 770 44 466 46 837 48 494 51 789 55 230 

Źródło: BDL GUS. 
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Mapa 1. PKB na 1 mieszkańca w Polsce w 2018 roku [zł]. 

 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS. 

Istotnym czynnikiem świadczącym o rozwoju gospodarczym regionu jest również wskaźnik 

informujący o przeciętnym miesięcznym wynagrodzeniu mieszkańców. W 2019 roku liderami 

w skali kraju w tym obszarze były województwa mazowieckie i dolnośląskie, gdzie 

odnotowano wartości wskaźnika powyżej średniej ogólnopolskiej. W latach 2013-2019 

w województwie podkarpackim odnotowano wzrost przeciętnego wynagrodzenia brutto 

o 1 105,47 zł, przy czym średni wzrost dla Polski wyniósł 1 304,20 zł. Niższe wartości 

dotyczą jedynie dwóch województw, z czego oba należą do tzw. Polski Wschodniej – 

lubelskie (wzrost o 1 076,24 zł) i warmińsko-mazurskie (wzrost o 1 054,88 zł).  
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Tabela 6. Przeciętne miesięczne wynagrodzenie brutto [zł]. 

województw

o 
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

dolnośląskie 
3 

868,86 

4 

042,86 
4 204,24 

4 

385,84 
4 654,51 

4 

942,39 
5 323,55 

kujawsko-

pomorskie 

3 

322,09 

3 

439,06 
3 540,25 

3 

672,98 
3 886,20 

4 

139,21 
4 494,37 

lubelskie 
3 

488,61 

3 

605,03 
3 699,48 

3 

815,95 
4 020,25 

4 

260,71 
4 564,85 

lubuskie 
3 

282,07 

3 

425,38 
3 567,60 

3 

734,90 
3 950,95 

4 

239,92 
4 559,96 

łódzkie 
3 

510,20 

3 

618,63 
3 790,76 

3 

925,10 
4 141,94 

4 

441,29 
4 790,10 

małopolskie 
3 

574,22 

3 

700,06 
3 906,96 

4 

077,91 
4 347,10 

4 

678,95 
5 098,26 

mazowieckie 
4 

773,41 

4 

927,34 
5 098,55 

5 

240,86 
5 523,65 

5 

888,90 
6 248,47 

opolskie 
3 

473,40 

3 

632,84 
3 793,28 

3 

927,04 
4 144,91 

4 

379,25 
4 712,47 

podkarpacki

e 

3 

282,69 

3 

412,30 
3 527,62 

3 

653,67 
3 837,17 

4 

089,81 
4 388,16 

podlaskie 
3 

432,71 

3 

530,17 
3 647,08 

3 

767,20 
4 005,94 

4 

264,04 
4 575,88 

pomorskie 
3 

847,12 

4 

011,59 
4 132,13 

4 

274,73 
4 496,64 

4 

794,74 
5 142,01 

śląskie 
4 

022,80 

4 

100,51 
4 221,45 

4 

295,29 
4 481,57 

4 

825,28 
5 177,86 

świętokrzyski

e 

3 

349,81 

3 

435,93 
3 580,62 

3 

669,57 
3 911,49 

4 

171,17 
4 490,41 

warmińsko-

mazurskie 

3 

264,63 

3 

386,96 
3 495,02 

3 

619,16 
3 802,98 

4 

028,33 
4 319,51 

wielkopolskie 
3 

515,31 

3 

597,69 
3 723,69 

3 

894,10 
4 124,13 

4 

382,96 
4 687,39 

zachodniopo

morskie 

3 

539,12 

3 

649,27 
3 793,68 

3 

946,28 
4 154,25 

4 

431,95 
4 769,71 

Polska 
3 

877,43 

4 

003,99 
4 150,86 

4 

290,52 
4 527,89 

4 

834,76 
5 181,63 

Źródło: BDL GUS. 

Jeśli chodzi o podmioty gospodarki narodowej przypadające na 1000 mieszkańców to 

w województwie podkarpackim, zgodnie z ogólnopolskim trendem, występuje tendencja 

wzrostowa. Należy jednakże zwrócić uwagę, że wartości wskaźnika dla regionu są najniższe 

i oscylują znacznie poniżej średniej dla Polski. Liderami w tej dziedzinie było aż 6 

województw, dla których odnotowano wartości wskaźnika powyżej średniej ogólnopolskiej: 

mazowieckie (163,6 w 2020 roku), zachodniopomorskie (138,7), dolnośląskie (137,0), 

pomorskie (135,7), wielkopolskie (131,9) i małopolskie (125,0). 
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Tabela 7. Podmioty gospodarki narodowej na 1000 mieszkańców. 

województwo  2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

dolnośląskie 119,4 120,7 123,0 124,4 127,1 129,4 132,0 137,0 

kujawsko-pomorskie 91,4 91,9 92,7 93,1 94,0 95,1 98,2 101,7 

lubelskie 78,7 79,9 80,9 81,6 83,4 85,4 87,9 92,0 

lubuskie 107,5 107,9 109,3 109,8 111,0 111,7 115,8 120,0 

łódzkie 94,7 95,7 96,8 97,9 99,3 100,4 103,6 107,3 

małopolskie 104,5 105,9 107,9 109,7 112,1 115,1 120,2 125,0 

mazowieckie 136,4 139,1 143,2 146,9 150,3 151,1 157,6 163,6 

opolskie 99,6 100,0 100,8 101,0 101,6 102,3 105,0 108,2 

podkarpackie 75,0 76,3 77,6 78,8 80,3 82,1 85,1 88,8 

podlaskie 80,8 82,5 83,5 84,2 85,4 87,2 89,6 93,3 

pomorskie 118,4 119,9 122,1 123,9 126,4 127,1 131,1 135,7 

śląskie 100,1 100,7 101,9 102,5 103,3 104,2 106,6 110,0 

świętokrzyskie 86,6 87,2 88,0 88,7 90,0 91,6 94,4 98,0 

warmińsko-mazurskie 84,5 85,4 86,0 86,5 87,4 89,0 92,7 96,3 

wielkopolskie 114,8 116,5 117,9 119,1 121,0 123,0 127,5 131,9 

zachodniopomorskie 127,7 127,9 129,0 129,5 130,8 131,7 134,5 138,7 

Polska 105,7 107,1 108,9 110,3 112,1 113,6 117,5 121,9 

Źródło: BDL GUS. 

Struktura pomiotów gospodarczych w Polsce w poszczególnych województwach przedstawia 

się w podobny sposób. Największy udział w strukturze podmiotów gospodarczych w Polsce 

w 2020 roku miały przedsiębiorstwa z sektora usług – w każdym regionie udział wynosił 

minimum 73%. Na drugim miejscu było budownictwo, którego udział wynosił od 10% 

w województwie mazowieckim do 16% w województwach małopolskim i podlaskim. Udział 

przedsiębiorstw przemysłowych oscylował od 8 do 11%. Sektor rolniczy, leśniczy, łowiecki 

i rybacki nie przekroczył w strukturze podmiotów 3% udziału. 
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Wykres 1 Struktura podmiotów 

gospodarczych w 2020 r. w województwie 

podkarpackim. 

Wykres 2 Struktura zatrudnionych 

w przedsiębiorstwach o liczbie pracujących 

do 49 osób w 2019 r. w województwie 

podkarpackim. 

 

  
Źródło: Opracowanie własne na podstawie 

BDL GUS. 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie 

BDL GUS. 

 

Tabela 8. Struktura podmiotów gospodarczych w 2020 r. [%]. 

województwo  

Rolnictwo, 

leśnictwo, 

łowiectwo 

i rybactwo 

Przemysł 
Budownictw

o 
Usługi 

dolnośląskie 1 8 13 78 

kujawsko-pomorskie 2 10 14 74 

lubelskie 2 8 15 75 

lubuskie 3 8 16 73 

łódzkie 2 11 12 75 

małopolskie 1 9 16 74 

mazowieckie 1 8 10 81 

opolskie 3 9 15 73 

podkarpackie 2 10 15 73 

podlaskie 2 8 16 74 

pomorskie 1 10 15 74 

śląskie 1 10 12 77 

świętokrzyskie 2 10 15 73 

warmińsko-mazurskie 3 9 14 74 

wielkopolskie 2 10 15 73 

zachodniopomorskie 2 9 15 74 

Źródło: BDL GUS. 

Wartości nakładów na działalność innowacyjną była na zróżnicowanym poziomie w całym 

badanym okresie tj. od 2013 do 2019 roku. Z danych ogólnopolskich wynika, że nakłady 

w przedsiębiorstwach z sektora usług w latach 2013-2014 zwiększały się, natomiast od 2015 

roku odnotowano spadek wartości wskaźnika. W kolejnych latach wartość indeksu ulegała 
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nieznacznym wahaniom, jednak można mówić o pewnej stabilności nakładów 

ogólnokrajowych. W analizowanym okresie w sześciu regionach odnotowano lata, w których 

pojawia się wartość 0. Nie oznacza to jednak, że nie poniesiono żadnych nakładów na 

działalność innowacyjną w przedsiębiorstwach, ale tajemnicę przedsiębiorstwa. 

Jeżeli chodzi o nakłady na działalność innowacyjną w sektorze przemysłowym to wartości 

wskaźnika były na znacznie wyższym poziomie niż w przypadku firm z sektora usług. 

Wydatki poniesione na ten cel w latach 2013-2019 w województwie podkarpackim można 

określić jako wysokie oraz stabilne na tle pozostałych regionów Polski Wschodniej.  

Przedsiębiorstwa z sektora usług Przedsiębiorstwa przemysłowe 

  

 

Tabela 9. Nakłady na działalność innowacyjną w przedsiębiorstwach wg rodzajów 

działalności innowacyjnej [tys. zł]. 

 wojewó

dztwo 

przedsiębiorstwa z sektora usług 

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

dolnoślą

skie 
545 186 663 252 963 917 273 129 393 512 488 467 826 148 

kujawsko

-

pomorski

e 

0 322 549 134 188 139 048 115 025 239 224 170 566 

lubelskie 57 096 160 517 48 818 133 544 33 582 0 28 472 

lubuskie 13 156 12 369 41 549 16 209 72 176 14 694 0 

łódzkie 119 469 629 493 249 246 209 550 195 667 424 297 402 472 

małopols

kie 
431 599 435 475 692 249 

1 174 

299 

1 394 

232 

1 436 

262 

1 390 

437 

mazowie

ckie 

8 893 

004 

8 350 

566 

8 679 

903 

6 344 

788 

9 023 

830 

7 840 

396 

8 217 

767 

opolskie 27 176 51 813 14 820 13 351 3 839 9 856 101 358 

podkarp

ackie 
0 433 910 236 525 184 873 157 559 0 764 570 

podlaski

e 
26 620 21 307 13 720 15 106 1 706 38 312 633 750 

pomorski

e 
0 590 396 625 913 

1 135 

537 
523 594 

1 015 

964 

1 372 

234 
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śląskie 517 832 732 924 522 733 582 033 581 449 587 474 805 346 

świętokr

zyskie 
0 53 255 27 739 13 185 18 031 0 0 

warmińs

ko-

mazurski

e 

9 050 7 046 10 602 10 157 37 631 27 554 67 856 

wielkopol

skie 
263 543 482 566 287 006 443 051 448 320 354 250 398 997 

zachodni

opomors

kie 

62 796 47 809 91 952 18 325 142 088 59 359 98 140 

Polska 
11 980 

872 

12 995 

246 

12 640 

880 

10 706 

188 

13 142 

242 

13 094 

803 

15 400 

784 

wojewó

dztwo 

przedsiębiorstwa przemysłowe 

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

dolnoślą

skie 

3 047 

123 

2 956 

543 

3 088 

333 

3 274 

419 

2 459 

568 

1 219 

614 

2 170 

488 

kujawsko

-

pomorski

e 

825 254 942 181 
1 000 

174 
818 840 894 834 618 781 657 065 

lubelskie 475 480 483 525 573 634 496 608 610 621 737 059 657 640 

lubuskie 318 201 272 813 720 930 594 824 630 427 433 435 445 868 

łódzkie 
1 698 

105 

2 798 

149 
0 0 

4 610 

337 

3 512 

555 

2 506 

015 

małopols

kie 

1 807 

271 

1 687 

958 

1 975 

749 

2 693 

424 

2 254 

218 

2 339 

825 

3 186 

996 

mazowie

ckie 

3 270 

453 

4 177 

907 
0 

3 975 

308 

5 149 

306 

3 926 

170 

3 722 

148 

opolskie 340 829 217 528 299 322 0 404 823 530 320 265 825 

podkarp

ackie 

1 149 

499 

1 881 

874 

1 709 

705 

1 547 

630 

1 427 

633 

1 925 

481 

1 404 

847 

podlaski

e 
300 497 248 730 349 242 412 110 335 347 237 603 217 076 

pomorski

e 

1 273 

921 

1 327 

165 

1 476 

594 

1 167 

034 

1 972 

453 

1 236 

866 

1 054 

901 

śląskie 
2 957 

433 

3 467 

593 

3 537 

681 

3 281 

733 

3 170 

923 

3 303 

464 

3 646 

401 

świętokr

zyskie 
357 509 195 636 396 807 286 426 470 309 303 515 294 987 

warmińs

ko-

mazurski

e 

247 862 304 013 553 784 221 983 267 623 307 210 331 676 

wielkopol

skie 

2 031 

416 

2 669 

580 

3 070 

935 

2 405 

258 

2 724 

699 

2 210 

555 

2 229 

625 
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zachodni

opomors

kie 

858 094 990 382 
1 549 

659 
721 904 640 376 546 206 387 277 

Polska 
20 958 

946 

24 621 

577 

31 094 

064 

28 304 

719 

28 023 

497 

23 388 

659 

23 178 

834 

Źródło: BDL GUS. 

Województwo podkarpackie było w 2019 roku ogólnopolskim liderem biorąc pod uwagę 

odsetek przedsiębiorstw innowacyjnych (23,8%). Wartość wskaźnika powyżej średniej 

ogólnokrajowej, wynoszącej 18,9% dotyczyła jeszcze województw: dolnośląskiego, 

łódzkiego, małopolskiego, mazowieckiego, opolskiego, podlaskiego i warmińsko-

mazurskiego. Rekordowy pod względem udziału przedsiębiorstw innowacyjnych był rok 

2018, w którym odnotowano najwyższe wartości w każdym regionie. Wówczas najwyższy 

udział firm innowacyjnych odnotowano w województwie lubelskim (30,7%) jednakże po 

spadku w 2019 roku na pierwszym miejscu znalazło się Podkarpacie.  

Tabela 10. Przedsiębiorstwa innowacyjne [%]. 

województwo  2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

dolnośląskie 18,98 22,07 17,05 18,40 17,78 20,7 20,0 

kujawsko-pomorskie 13,60 14,87 16,12 17,39 17,36 23,2 16,3 

lubelskie 15,92 21,19 18,39 22,47 20,13 30,7 17,3 

lubuskie 19,22 15,50 15,38 19,11 15,35 22,8 16,0 

łódzkie 15,58 15,21 15,38 16,05 15,98 20,6 19,2 

małopolskie 18,05 15,55 20,43 21,25 20,74 24,9 21,4 

mazowieckie 18,46 19,06 17,20 20,82 19,48 27,0 20,4 

opolskie 19,95 19,53 21,52 20,05 22,63 23,7 19,2 

podkarpackie 19,89 18,42 17,28 20,88 19,43 29,0 23,8 

podlaskie 23,37 18,73 20,59 17,53 18,19 20,6 22,1 

pomorskie 15,30 16,51 15,60 16,46 17,86 26,7 16,2 

śląskie 15,40 19,91 19,58 20,73 19,34 25,5 18,6 

świętokrzyskie 17,58 14,17 13,69 14,96 19,24 19,3 17,2 

warmińsko-mazurskie 20,11 17,38 16,31 13,49 14,27 20,5 19,7 

wielkopolskie 15,73 14,90 17,34 16,73 18,62 21,3 17,9 

zachodniopomorskie 16,72 17,44 18,49 16,99 18,09 23,8 14,5 

Polska 17,13 17,52 17,58 18,68 18,51 24,0 18,9 

Źródło: BDL GUS. 
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Mapa 2.Przedsiębiorstwa innowacyjne w 2019 roku  [%]. 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS. 

Wartość nakładów na działalność B+R w skali kraju można określić jako wzrostową (z 

wyjątkiem 2016 roku, w którym odnotowano nieznaczny spadek wartości wskaźnika). W 

latach 2013-2019 najwyższe nakłady na sektor B+R poniesiono w województw 

mazowieckiem, w którym wartości oscylowały od 5 688,8 do 10 889,5 mln zł, co oznacza 

niemal dwukrotność nakładów w 2019 roku względem roku bazowego. Należy zauważyć, że 

chociaż nakłady w innych regionach były na znacznie niższym poziomie to w wielu 

województwach w 2019 roku odnotowano wzrost o ponad 100% względem roku 2013. W 

województwie podkarpackim wzrost ten był jednak niższy i wyniósł 35%. 
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Tabela 11. Nakłady na działalność B+R [mln zł]. 

 województwo 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

dolnośląskie 908,8 1 070,1 1 282,0 1 079,5 1 517,8 1 914,4 2 368,2 

kujawsko-

pomorskie 
228,9 255,6 364,4 289,9 437,1 606,3 721,5 

lubelskie 402,1 690,7 733,7 624,9 668,8 806,6 986,5 

lubuskie 94,7 68,1 89,4 83,8 164,2 222,7 235,0 

łódzkie 677,0 703,7 734,6 699,4 858,7 1 198,8 1 360,0 

małopolskie 1 660,3 1 850,3 2 118,6 3 197,0 2 958,0 3 692,4 4 132,8 

mazowieckie 5 688,8 6 487,2 6 946,1 6 878,4 7 965,9 9 497,8 
10 

889,5 

opolskie 79,3 122,3 121,2 138,0 186,9 274,2 253,2 

podkarpackie 793,7 931,0 908,9 762,9 790,5 916,6 1 073,2 

podlaskie 204,7 233,4 300,7 177,6 261,5 332,9 411,7 

pomorskie 933,7 1 031,7 1 156,1 1 237,7 1 257,0 1 748,0 2 287,9 

śląskie 1 268,9 1 218,1 1 352,2 1 204,6 1 530,5 1 871,2 2 461,3 

świętokrzyskie 140,3 140,5 261,0 134,2 143,6 280,7 280,3 

warmińsko-

mazurskie 
161,5 126,1 154,3 165,4 264,7 303,2 467,6 

wielkopolskie 996,5 1 059,3 1 315,1 1 081,2 1 244,2 1 552,4 1 847,3 

zachodniopomo

rskie 
184,6 179,9 222,5 188,7 329,0 429,7 508,9 

Polska 
14 

423,8 

16 

168,2 

18 

060,7 

17 

943,0 

20 

578,5 

25 

647,8 

30 

284,8 

Źródło: BDL GUS. 

 

W wymiarze ogólnopolskim można mówić o wzroście zatrudnienia w sektorze B+R – wartość 

wskaźnika z 93 750,8 w 2013 roku wzrosła do 109 249,3 w 2015 roku. Z dostępnych danych 

wynika, że województwo podkarpackie znajdowało się w 2015 roku na 8 pozycji w tej 

dziedzinie. Po raz kolejny najwyższa wartość wskaźnika dotyczy województwa 

mazowieckiego – zatrudnieni w B+R na Mazowszu stanowili 31% wszystkich zatrudnionych 

w B+R. Na drugim miejscu znajdowała się Małopolska, gdzie zatrudnieni w B+R stanowili 

13% wszystkich zatrudnionych w B+R w Polsce. 
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Tabela 12. Zatrudnieni w B+R [EPC]. 

województwo  2013 2014 2015 

dolnośląskie 8 149,4 8 973,8 9 193,0 

kujawsko-pomorskie 2 895,7 3 038,2 3 350,4 

lubelskie 3 638,9 3 832,7 3 880,3 

lubuskie 822,3 811,5 888,1 

łódzkie 5 127,4 5 348,8 5 681,8 

małopolskie 11 598,1 13 615,8 14 475,5 

mazowieckie 29 468,0 32 547,2 33 949,2 

opolskie 1 005,5 1 062,7 1 164,7 

podkarpackie 4 329,8 5 925,7 5 441,3 

podlaskie 1 685,5 1 648,9 1 827,2 

pomorskie 5 993,0 6 419,5 6 868,4 

śląskie 8 539,2 9 410,7 9 406,7 

świętokrzyskie 965,9 1 146,3 1 419,0 

warmińsko-mazurskie 1 477,1 1 585,9 1 764,3 

wielkopolskie 6 154,3 6 738,5 7 704,1 

zachodniopomorskie 1 900,7 2 253,0 2 235,3 

Polska 93 750,8 104 359,2 109 249,3 

Źródło: BDL GUS. 

O tym, że innowacyjność przedsiębiorstw jest mocną stroną województwa podkarpackiego 

świadczą również dane dotyczące udziału firm przemysłowych, które współpracowały 

w zakresie działalności innowacyjnej w % ogółu przedsiębiorstw. Region był w 2019 roku 

liderem w tym aspekcie, pomimo spadku wartości wskaźnika względem 2018 roku z 10,2% 

do 7,9%. Najniższe wartości indeksu dotyczyły takich województw jak warmińsko-mazurskie 

(3%) i zachodniopomorskie (3%). Średni udział przedsiębiorstw przemysłowych w Polsce 

w latach 2013-2019, które współpracowały w zakresie działalności innowacyjnej w % ogółu 

przedsiębiorstw oscylował od 5,1% do 6,7%. 

Przedsiębiorstwa przemysłowe Przedsiębiorstwa z sektora usług 
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Tabela 13. Przedsiębiorstwa przemysłowe, które współpracowały w zakresie działalności 

innowacyjnej w % ogółu przedsiębiorstw [%]. 

województwo 
przedsiębiorstwa przemysłowe 

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

dolnośląskie 6,1 6,6 6,8 6,2 5,7 6,0 5,2 

kujawsko-pomorskie 4,0 4,8 4,9 5,8 5,2 5,6 4,2 

lubelskie 4,3 6,7 6,2 7,2 6,1 7,3 5,5 

lubuskie 6,1 4,1 3,7 5,6 3,8 5,9 4,1 

łódzkie 5,2 3,9 4,5 5,9 4,0 4,8 4,5 

małopolskie 6,4 4,6 5,7 9,0 8,1 7,6 4,8 

mazowieckie 5,4 6,3 5,7 7,5 7,6 9,4 5,8 

opolskie 6,9 7,3 7,5 6,9 6,6 6,4 6,6 

podkarpackie 6,3 6,8 8,4 9,6 6,0 10,2 7,9 

podlaskie 6,5 5,5 7,3 6,3 4,7 5,7 6,1 

pomorskie 3,9 5,3 4,3 5,4 4,9 4,9 3,9 

śląskie 5,3 7,4 6,0 7,9 6,1 7,9 6,2 

świętokrzyskie 5,6 5,4 4,3 4,7 6,4 5,5 5,5 

warmińsko-mazurskie 4,1 4,1 5,3 5,0 3,7 5,6 3,0 

wielkopolskie 4,8 4,8 4,5 5,2 5,6 4,7 4,4 

zachodniopomorskie 3,2 4,8 4,3 4,9 4,9 3,9 3,0 

Polska 5,2 5,6 5,5 6,7 5,8 6,6 5,1 

Źródło: BDL GUS. 

Tabela 14 Przedsiębiorstwa z sektora usług, które współpracowały w zakresie działalności 

innowacyjnej w % ogółu przedsiębiorstw [%]. 

województwo 
przedsiębiorstwa z sektora usług 

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

dolnośląskie 2,5 2,3 3,2 3,3 2,2 3,7 2,5 

kujawsko-pomorskie 4,5 3,2 1,2 2,3 1,2 2,9 0,7 

lubelskie 1,3 3,0 1,5 1,7 0,5 3,3 0,8 

lubuskie 2,6 1,1 1,8 1,8 1,6 2,4 1,2 

łódzkie 2,9 1,3 1,7 1,7 2,9 1,3 3,9 

małopolskie 1,5 3,4 2,4 4,9 3,3 4,4 4,0 

mazowieckie 4,9 4,6 4,8 5,7 4,5 5,9 3,4 

opolskie 2,4 1,6 1,7 0,6 0,5 1,1 1,3 

podkarpackie 3,5 4,2 3,0 12,9 3,3 3,0 5,7 

podlaskie 2,9 3,8 1,0 2,4 0,5 2,9 0,7 

pomorskie 2,8 2,1 2,4 3,5 4,3 6,2 3,7 

śląskie 3,0 3,1 1,9 3,2 3,1 2,4 2,6 

świętokrzyskie 0,9 3,0 1,2 2,6 1,7 0,9 1,2 

warmińsko-mazurskie 1,7 1,9 2,0 2,3 1,1 1,5 2,3 

wielkopolskie 1,5 1,6 1,5 3,2 1,7 2,8 1,1 

zachodniopomorskie 1,4 2,8 1,1 1,4 0,3 2,5 0,3 

Polska 2,9 3,0 2,6 3,9 2,8 3,6 2,6 

Źródło: BDL GUS. 
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W celu porównania województw pod kątem społeczno-gospodarczym na uwagę zasługuje 

również aspekt turystyczny. Analizując dane z lat 2013-2019 można zauważyć, że wskaźnik 

miejsc noclegowych na 1000 ludności był na stabilnym poziomie we wszystkich 

województwach. Największą tendencję wzrostową w tym zakresie można zauważyć 

w województwie zachodniopomorskim, w którym wskaźnik ten był najwyższy w całym 

badanym okresie i znacznie przewyższał średnią dla kraju. Wartość wskaźnika powyżej 

średniej ogólnopolskiej, poza opisywanym powyżej województwem zachodniopomorskim, 

cechowała w 2020 roku także następujące regiony: Dolny Śląsk, Małopolska, Pomorze, 

a także Warmię i Mazury. Z tendencją wzrostową mamy również do czynienia w przypadku 

Podkarpacia, gdzie wskaźnik w 11,98 w 2013 roku wzrósł do 16,78 w 2019 roku. Biorąc pod 

uwagę dane z 2020 roku, należy mieć na uwadze problemy związane z sytuacją 

epidemiologiczną, która negatywnie wpłynęła na branżę turystyczną, w tym na zmniejszenie 

się liczby miejsc noclegowych w niemal wszystkich regionach Polski (z wyjątkiem 

województwa dolnośląskiego).  

 
 

Tabela 15. Miejsca noclegowe na 1000 ludności [msc]. 

 województwo 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

dolnośląskie 20,08 20,74 20,70 22,69 23,38 24,12 24,47 24,93 

kujawsko-pomorskie 12,57 12,87 13,66 14,32 15,52 15,51 15,37 14,52 

lubelskie 9,11 9,67 10,19 11,50 12,20 12,53 13,23 11,98 

lubuskie 18,64 17,84 18,21 18,70 17,86 18,23 19,56 17,86 

łódzkie 9,35 9,26 9,26 9,32 8,96 9,46 9,82 8,91 

małopolskie 24,96 25,92 26,79 28,30 29,36 29,76 30,82 27,97 

mazowieckie 8,88 9,00 9,17 9,97 10,55 11,64 11,90 11,07 

opolskie 7,88 7,89 9,41 10,23 10,06 11,27 9,92 7,85 

podkarpackie 11,98 12,97 13,50 14,46 15,49 16,32 16,78 14,92 

podlaskie 10,78 10,77 11,31 11,82 11,83 12,38 12,75 12,35 

pomorskie 41,13 42,25 44,14 47,84 49,30 49,78 51,13 49,29 

śląskie 9,60 9,80 10,02 10,35 10,36 10,81 11,41 10,42 

świętokrzyskie 11,17 11,77 12,78 13,45 13,31 14,29 14,91 13,69 

warmińsko-mazurskie 28,15 27,55 27,75 28,58 28,44 28,51 30,15 28,18 

wielkopolskie 12,06 12,28 12,34 12,34 12,27 12,04 12,28 10,78 

zachodniopomorskie 69,72 70,79 70,37 72,62 77,69 81,09 85,62 83,36 

Polska 17,65 18,03 18,47 19,50 20,14 20,79 21,51 20,21 

Źródło: BDL GUS. 
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Najwyższy wskaźnik udzielonych noclegów na 1000 ludności odnotowano w 2020 roku dla 

województwa zachodniopomorskiego. Jego wartość w tym regionie kilkukrotnie 

przewyższała średnią ogólnopolską w całym badanym okresie. Wartości powyżej średniej 

dla Polski dotyczyły także województw: pomorskiego, dolnośląskiego, małopolskiego 

i warmińsko-mazurskiego, czyli turystycznych regionów kraju. Spośród regionów tzw. Polski 

Wschodniej wyróżnia się województwo warmińsko-mazurskie, które osiągało najwyższe 

wartości wskaźnika we wskazanej grupie w każdym z analizowanych okresów. W 2020 

w wyniku ograniczeń związanych z sytuacją epidemiologiczną wartości wskaźnika zmalały 

w każdym regionie.  

 
 

Tabela 16. Udzielone noclegi na 1000 ludności. 

 województwo 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

dolnośląskie 
2 

034,02 

2 

199,77 

2 

350,72 

2 

791,81 

2 

925,38 

3 

114,17 

3 

316,53 

1 

902,86 

kujawsko-

pomorskie 

1 

512,47 

1 

573,84 

1 

736,60 

1 

875,95 

2 

050,67 

2 

141,72 

2 

202,99 

1 

146,15 

lubelskie 737,75 760,53 798,62 923,19 
1 

009,45 

1 

082,54 

1 

127,25 
664,29 

lubuskie 
1 

169,60 

1 

177,45 

1 

264,47 

1 

364,14 

1 

338,92 

1 

407,78 

1 

460,97 
924,65 

łódzkie 808,50 852,42 921,45 935,16 944,72 
1 

036,52 

1 

108,34 
552,09 

małopolskie 
2 

883,36 

3 

021,89 

3 

246,45 

3 

659,05 

3 

888,09 

4 

098,98 

4 

363,03 

2 

004,07 

mazowieckie 
1 

178,76 

1 

235,76 

1 

323,70 

1 

519,26 

1 

652,83 

1 

743,18 

1 

794,33 
747,59 

opolskie 591,30 620,68 730,91 880,51 928,90 899,86 953,16 476,49 

podkarpackie 
1 

079,09 

1 

171,52 

1 

303,33 

1 

456,44 

1 

590,91 

1 

663,12 

1 

693,15 
994,23 

podlaskie 851,34 879,81 947,82 993,31 
1 

050,71 

1 

024,31 

1 

115,33 
705,45 

pomorskie 
2 

855,72 

3 

085,57 

3 

419,27 

3 

771,72 

4 

011,96 

4 

216,10 

4 

420,17 

2 

855,49 

śląskie 989,29 
1 

020,94 

1 

080,34 

1 

194,11 

1 

276,26 

1 

390,99 

1 

441,24 
741,34 
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świętokrzyskie 
1 

056,62 

1 

110,41 

1 

164,18 

1 

310,45 

1 

339,83 

1 

443,97 

1 

567,95 
846,69 

warmińsko-

mazurskie 

1 

858,47 

1 

910,32 

1 

963,51 

2 

252,84 

2 

182,83 

2 

261,07 

2 

369,98 

1 

670,32 

wielkopolskie 820,27 903,31 972,47 
1 

037,87 

1 

058,29 

1 

090,98 

1 

112,23 
597,60 

zachodniopomor

skie 

6 

525,51 

6 

938,07 

7 

194,37 

7 

831,53 

8 

237,25 

8 

898,05 

9 

470,83 

5 

874,68 

Polska 
1 

635,21 

1 

730,06 

1 

852,43 

2 

066,11 

2 

183,13 

2 

313,28 

2 

431,66 

1 

339,55 

Źródło: BDL GUS. 

Podobnie jak w przypadku poprzedniego wskaźnika odnoszącego się do sektora 

turystycznego, liderem wśród regionów z najwyższym odsetkiem turystów korzystających 

z noclegów na 1000 ludności było w 2020 roku, a także we wszystkich pozostałych latach 

województwo zachodniopomorskie. Drugie pod tym względem w analizowanych latach było 

województwo małopolskie, gdzie wartość wskaźnika oscylowała od 1062,76 w 2013 roku do 

1643,97 w 2019 roku, ale w 2020 roku województwo to uplasowało się na czwartej pozycji. 

Wyższe wartości odnotowano w województwach zachodniopomorskim, pomorskim oraz 

dolnośląskim. Wartości powyżej średniej ogólnopolskiej charakteryzowały w 2020 roku 

województwa: zachodniopomorskie, pomorskie dolnośląskie, małopolskie i warmińsko-

mazurskie. W przypadku województwa podkarpackiego można mówić o wzroście liczby 

turystów korzystających z noclegów w regionie, jednak po raz kolejny można zaobserwować, 

że pandemia COVID-19 wpłynęła na ruch turystyczny, co ma swoje odzwierciedlenie we 

wskaźnikach.  

 
 

Tabela 17. Turyści korzystający z noclegów na 1000 ludności. 

 województwo 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

dolnośląskie 754,12 830,81 901,92 
1 

057,72 

1 

144,72 

1 

259,84 

1 

355,98 
713,41 

kujawsko-

pomorskie 
413,87 444,50 505,59 572,40 621,23 637,83 654,93 346,13 

lubelskie 336,62 354,80 370,66 429,11 482,30 508,69 542,62 298,69 

lubuskie 598,94 583,19 604,12 630,32 650,75 677,29 711,53 395,82 

łódzkie 447,27 475,56 512,80 508,07 527,32 546,95 578,65 249,24 
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małopolskie 
1 

062,76 

1 

114,22 

1 

208,95 

1 

355,70 

1 

447,47 

1 

533,53 

1 

643,97 
699,82 

mazowieckie 687,39 726,30 768,98 884,45 947,77 989,83 
1 

023,05 
389,92 

opolskie 265,06 289,33 329,42 411,19 425,71 424,32 454,12 217,49 

podkarpackie 367,42 410,37 450,18 522,19 576,23 593,52 609,66 334,13 

podlaskie 496,83 502,45 509,59 559,28 562,58 540,13 583,78 320,80 

pomorskie 857,96 956,01 
1 

058,34 

1 

156,28 

1 

234,22 

1 

309,07 

1 

385,37 
840,56 

śląskie 404,04 439,32 469,07 527,81 570,36 618,77 641,72 299,47 

świętokrzyskie 353,21 377,09 411,19 474,87 464,33 501,53 530,43 272,52 

warmińsko-

mazurskie 
726,62 761,85 787,00 890,63 880,01 914,26 965,98 614,52 

wielkopolskie 460,59 509,03 541,94 575,07 575,68 601,47 610,28 289,14 

zachodniopom

orskie 

1 

215,44 

1 

308,32 

1 

387,03 

1 

500,80 

1 

617,12 

1 

785,75 

1 

890,96 

1 

244,33 

Polska 607,78 651,80 700,62 783,52 832,57 882,40 929,18 466,15 

Źródło: BDL GUS. 

Najwięcej miejsc noclegowych całorocznych przypadających na 1000 ludności znajdowało 

się w województwie zachodniopomorskim. Na drugim miejscu znalazł się inny popularny 

turystycznie region tj. Małopolska – wartość wskaźnika była powyżej wartości ogólnopolskiej 

w całym badanym okresie. Województwo podkarpackie znajdowało się na 6 pozycji w 2019 

roku pod względem wartości opisywanego wskaźnika, jednak w 2020 roku wartość spadła 

i region zajmował miejsce 7 w kraju pod względem miejsc noclegowych całorocznych 

przypadających na 1000 ludności. 

 

Tabela 18. Miejsca noclegowe całoroczne na 1000 ludności [msc]. 

 województwo 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

dolnośląskie 18,72 19,52 19,33 21,29 21,63 22,85 22,93 23,41 

kujawsko-pomorskie 8,64 9,36 10,21 11,30 12,52 12,55 12,50 11,85 

lubelskie 5,88 6,38 6,86 7,67 8,30 8,73 9,15 8,66 

lubuskie 10,67 10,65 10,63 10,80 10,45 10,91 11,45 10,89 

łódzkie 8,10 8,11 8,06 8,09 7,59 8,12 8,49 7,87 

małopolskie 22,04 22,73 23,45 25,37 26,21 26,86 27,91 25,92 
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mazowieckie 8,22 8,32 8,48 9,35 9,80 10,93 11,20 10,46 

opolskie 5,64 5,87 6,92 7,60 7,41 7,80 7,35 6,59 

podkarpackie 9,59 10,59 11,16 11,78 11,93 13,02 12,89 12,02 

podlaskie 7,33 7,66 8,09 8,71 8,86 9,42 9,42 9,26 

pomorskie 16,79 17,24 18,06 18,35 19,23 19,24 20,91 20,43 

śląskie 8,87 9,11 9,26 9,53 9,29 9,74 10,25 9,45 

świętokrzyskie 9,19 9,89 10,59 11,15 10,72 12,02 12,53 12,39 

warmińsko-mazurskie 15,76 15,70 15,63 16,91 16,11 16,60 17,30 16,57 

wielkopolskie 8,61 8,95 8,74 9,03 8,96 8,89 9,13 7,97 

zachodniopomorskie 30,21 30,05 30,32 32,05 33,62 37,57 38,70 37,70 

Polska 12,07 12,45 12,74 13,58 13,86 14,62 15,08 14,34 

Źródło: BDL GUS. 

Dynamika liczby miejsc noclegowych całorocznych to wskaźnik, którego wartość we 

wszystkich województwach w całym badanym okresie ulegała nieznacznym spadkom 

i wzrostom. Biorąc pod uwagę trudny dla branży turystycznej 2020 rok, największy spadek 

względem 2019 roku odnotowano w województwach wielkopolskim, śląskim, pomorskim, 

łódzkim, mazowieckim i lubelskim. Wzrost liczby miejsc noclegowych całorocznych nastąpił 

tylko w województwie dolnośląskim (+1,7).  

 

 

Tabela 19. Dynamika liczby miejsc noclegowych całorocznych. 

 województwo 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

dolnośląskie 99,6 104,2 99,0 110,1 101,5 105,6 100,3 102,0 

kujawsko-pomorskie 99,8 108,2 108,9 110,5 110,7 100,1 99,3 94,5 

lubelskie 100,6 108,0 107,2 111,3 107,9 104,8 104,3 94,2 

lubuskie 100,7 99,7 99,7 101,4 96,7 104,3 104,6 94,9 

łódzkie 105,0 99,8 99,0 100,0 93,4 106,6 104,1 92,3 

małopolskie 100,3 103,4 103,4 108,3 103,6 102,8 104,2 93,1 

mazowieckie 104,4 101,6 102,3 110,5 105,1 112,0 102,8 93,7 

opolskie 103,4 103,7 117,4 109,4 97,1 105,0 93,9 89,3 

podkarpackie 105,2 110,4 105,4 105,6 101,3 109,2 99,0 93,1 

podlaskie 100,6 104,2 105,3 107,4 101,6 106,0 99,7 98,1 

pomorskie 100,1 103,0 105,0 101,9 105,1 100,4 109,1 98,0 

śląskie 100,5 102,5 101,3 102,6 97,3 104,5 104,8 91,9 
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świętokrzyskie 107,6 107,3 106,6 104,8 95,8 111,6 103,7 98,3 

warmińsko-mazurskie 110,3 99,4 99,4 107,8 95,1 102,8 103,8 95,4 

wielkopolskie 100,9 104,1 97,8 103,4 99,4 99,4 102,8 87,4 

zachodniopomorskie 101,4 99,4 100,7 105,4 104,8 111,5 102,7 97,1 

Polska 101,8 103,1 102,3 106,5 102,0 105,4 103,1 95,1 

Źródło: BDL GUS. 

Noclegi udzielane turystom zagranicznym w obiektach noclegowych na 10 tys. mieszkańców 

to kolejny wskaźnik z sektora turystycznego, który w latach 2013-2019 charakteryzowała 

tendencja wzrostowa – dotyczy to wszystkich regionów Polski. W 2020 roku odnotowano 

spadek wartości wskaźnika w każdym województwie, przy czym w wielu regionach spadek 

był tak duży, że wartość wskaźnika w 2020 roku była niższa niż w bazowym 2013 roku. Z 

taką sytuacja mamy do czynienia m.in. w województwie podkarpackim.  

 

Tabela 20. Udzielone noclegi turystom zagranicznym w turystycznych obiektach 

noclegowych na 10 tys. mieszkańców. 

 województwo 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

dolnośląskie 3 803 3 879 3 981 4 639 4 969 5 115 5 657 2 083 

kujawsko-pomorskie 845 909 1 147 1 357 1 395 1 344 1 475 514 

lubelskie 803 774 800 883 992 1 017 1 044 310 

lubuskie 2 380 2 440 2 656 2 953 3 263 3 222 3 185 1 554 

łódzkie 1 199 1 313 1 471 1 385 1 472 2 151 2 065 1 028 

małopolskie 8 140 8 450 8 724 9 858 
10 

494 

10 

757 

12 

056 
2 719 

mazowieckie 3 963 3 973 4 414 5 185 5 614 5 831 5 790 1 607 

opolskie 744 756 909 1 102 1 080 1 102 1 305 563 

podkarpackie 751 820 1 003 1 219 1 427 1 370 1 312 458 

podlaskie 1 752 1 791 1 820 1 840 1 861 1 684 1 756 534 

pomorskie 4 166 4 653 4 869 5 492 6 255 6 624 7 100 2 354 

śląskie 1 289 1 351 1 447 1 753 1 823 2 131 2 135 798 

świętokrzyskie 494 487 518 593 655 849 980 382 

warmińsko-

mazurskie 
2 762 2 921 2 637 2 790 2 788 2 761 2 773 845 

wielkopolskie 1 367 1 463 1 559 1 763 1 834 1 901 1 863 879 
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zachodniopomorski

e 

15 

719 

16 

448 

17 

281 

19 

100 

20 

283 

22 

515 

23 

786 

12 

022 

Polska 3 239 3 376 3 578 4 054 4 348 4 619 4 867 1 727 

Źródło: BDL GUS. 

Jeżeli chodzi o noclegi udzielane turystom zagranicznym to ogólnopolskimi liderami są 

województwa małopolskie, mazowieckie i zachodniopomorskie. Liczba udzielonych 

noclegów w tych regionach w roku bazowym przekraczała 2 mln, przy czym w 2019 roku 

w województwie małopolskim i zachodniopomorskim przekroczyła 4 mln. W województwie 

podkarpackim w latach 2013-2017 odnotowywano wzrost liczby noclegów udzielnych 

obcokrajowcom. Od 2018 roku notuje się spadek wartości tego wskaźnika. Główną 

przyczyną takiego dużego spadku liczby noclegów udzielanych turystom zagranicznym 

w 2020 roku była pandemia COVID-19 uniemożliwiająca swobodne podróżowanie oraz 

powodująca zamknięcie obiektów noclegowych.  

 

 

Tabela 21. Noclegi udzielone turystom zagranicznym (nierezydentom) w turystycznych 

obiektach noclegowych według wybranych krajów. 

 wojewód

ztwo 
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

dolnośląsk

ie 

1 107 

198 

1 128 

234 

1 156 

714 

1 347 

103 

1 442 

076 

1 483 

890 

1 640 

522 

603 

808 

kujawsko-

pomorskie 

176 

873 

190 

082 

239 

561 

282 

924 

290 

642 

279 

631 

306 

042 

106 

456 

lubelskie 
173 

503 

166 

557 

171 

369 

188 

477 

211 

183 

215 

750 

220 

551 
65 110 

lubuskie 
243 

281 

249 

056 

270 

801 

300 

484 

331 

764 

327 

190 

322 

623 

156 

980 

łódzkie 
301 

942 

329 

377 

367 

598 

344 

725 

364 

930 

531 

483 

507 

950 

251 

707 

małopolski

e 

2 732 

546 

2 842 

639 

2 940 

536 

3 328 

387 

3 553 

368 

3 652 

754 

4 105 

050 

928 

398 

mazowiec

kie 

2 103 

384 

2 115 

202 

2 357 

348 

2 777 

517 

3 016 

383 

3 143 

832 

3 132 

967 

872 

358 

opolskie 74 948 75 781 90 800 
109 

592 

107 

086 

108 

909 

128 

480 
55 186 
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podkarpa

ckie 

159 

789 

174 

499 

213 

379 

259 

276 

303 

657 

291 

635 

279 

053 
97 433 

podlaskie 
209 

579 

213 

756 

216 

646 

218 

494 

220 

602 

199 

203 

207 

112 
62 805 

pomorskie 
955 

086 

1 069 

581 

1 122 

055 

1 269 

566 

1 450 

879 

1 542 

129 

1 659 

767 

552 

397 

śląskie 
593 

887 

620 

363 

662 

287 

800 

131 

829 

962 

967 

481 

966 

060 

359 

956 

świętokrzy

skie 
62 808 61 674 65 209 74 453 81 883 

105 

595 

121 

204 
46 952 

warmińsko

-

mazurskie 

399 

967 

422 

218 

380 

250 

401 

127 

400 

048 

395 

204 

395 

351 

119 

984 

wielkopols

kie 

473 

405 

507 

581 

541 

468 

613 

057 

639 

231 

663 

667 

651 

161 

307 

774 

zachodnio

pomorskie 

2 703 

072 

2 825 

641 

2 961 

636 

3 263 

912 

3 461 

521 

3 834 

298 

4 039 

683 

2 035 

648 

Polska 
12 471 

268 

12 992 

241 

13 757 

657 

15 579 

225 

16 705 

215 

17 742 

651 

18 683 

576 

6 622 

952 

Źródło: BDL GUS. 
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2.2. Kapitał ludzki i społeczny 

► Bardzo wysoka liczba organizacji i stowarzyszeń. Liczba aktywnych organizacji 

i stowarzyszeń przypadająca na 1000 mieszkańców była w województwie 

podkarpackim jedną z najwyższych w kraju. 

► Wzrost liczby placówek pomocy społecznej. Tempo tego wzrostu jest bardzo 

umiarkowane, jednak wartość wskaźnika systematycznie rośnie od 2013 roku, 

osiągając w 2020 r. poziom 0,41 po przeliczeniu liczby placówek na 10 tys. 

mieszkańców województwa podkarpackiego. 

► Rosnące wydatki JST na kulturę i ochronę dziedzictwa narodowego. Województwo 

podkarpackie notuje stały wzrost wydatków na kulturę i ochronę dziedzictwa 

narodowego na 1 mieszkańca, w 2020 roku (podobnie jak w 2019) znalazło się na 

przedostatnim miejscu wśród regionów Polski pod tym względem. 

► Korzystne wartości wskaźników związanych ze sportem. Województwo podkarpackie 

charakteryzuje się największą liczbą klubów sportowych przypadającą na 10 tys. 

mieszkańców na tle pozostałych regionów Polski. Podobnie jest jeśli chodzi o liczbę 

osób ćwiczących w klubach sportowych na 1000 mieszkańców w 2020 r. – 

Podkarpacie plasuje się pod tym względem na 1. pozycji, z wartością tego wskaźnika 

na poziomie 31,31 (średnia dla całego kraju wynosi 26,41). Należy przy tym 

zaznaczyć że region podkarpacki jest też liderem biorąc pod uwagę młodzież do lat 

18. ćwiczącą w klubach sportowych. 

► Wydatki mieszkańców na kulturę i rekreację również poniżej średniej krajowej. 

Przeciętne miesięczne wydatki na ten cel przypadające na 1 osobę w gospodarstwie 

domowym wyniosły w 2019 r., w województwie podkarpackim, 54,48 zł przy średniej 

krajowej na poziomie 82,53 zł. Kwoty te z roku na rok rosną. 

► Przewaga szkół ogólnokształcących nad zawodowymi i branżowymi. Wskaźniki z tym 

związane korespondują ze zjawiskiem o charakterze horyzontalnym na obszarze 

całego kraju nie tylko województwa podkarpackiego, odnośnie wzmocnienia 

kształcenia praktycznego.  

► Niska liczba studentów i absolwentów uczelni. Wskaźnik obrazujący liczbę studentów 

i absolwentów uczelni w przeliczeniu na 10 tys. ludności, w regionie podkarpackim 

jest znacznie niższy niż dla całego kraju 

► Niewystarczająca dostępność łóżek szpitalnych. W województwie podkarpackim, 

podobnie jak w całym kraju, systematycznie zwiększa się liczba ludności 

przypadająca na jedno łózko w szpitalach ogólnych. Sytuacja w regionie pod tym 

względem nie odbiega od średniej krajowej. 
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Szczegółowa analiza wskaźników w ujęciu porównawczym 

W latach 2017-2019 w Polsce można zaobserwować nieznaczny wzrost wartość wskaźnika 

liczba branżowych szkół I stopnia na 10 tys. mieszkańców – 0,3 w 2017 roku, 0,32 w 2018 

roku i 0,33 w 2019 roku. Powyżej średniej ogólnokrajowej w 2019 roku znajdowało się 9 

regionów, przy czym najwyższy odsetek odnotowano w województwach kujawsko-

pomorskim (0,44), świętokrzyskim (0,43) i lubuskim (0,41). Wartości wskaźnika dla 

województwa podkarpackiego były takie same jak średnia dla Polski. 

 

Tabela 22. Liczba branżowych szkół I stopnia na 10000 mieszkańców. 

 województwo 2017 2018 2019 

dolnośląskie 0,28 0,29 0,31 

kujawsko-pomorskie 0,41 0,43 0,44 

lubelskie 0,33 0,34 0,34 

lubuskie 0,40 0,40 0,41 

łódzkie 0,27 0,28 0,29 

małopolskie 0,34 0,35 0,36 

mazowieckie 0,22 0,22 0,24 

opolskie 0,34 0,34 0,36 

podkarpackie 0,30 0,32 0,33 

podlaskie 0,29 0,30 0,31 

pomorskie 0,30 0,31 0,33 

śląskie 0,27 0,28 0,31 

świętokrzyskie 0,34 0,37 0,43 

warmińsko-mazurskie 0,38 0,38 0,39 

wielkopolskie 0,32 0,33 0,37 

zachodniopomorskie 0,35 0,38 0,40 

Polska 0,30 0,32 0,33 

Źródło: BDL GUS. 

Na podobnym poziomie jak w przypadku szkół branżowych przedstawiają się wartości 

wskaźnika liczby szkół średnich zawodowych przypadających na 10 tys. mieszkańców. 

Średnia wartość dla Polski oscylowała w latach 2013-2016 od 0,34 do 0,35. Najniższa 

wartości wskaźnika występowała w województwie mazowieckim i wyniosła w 2013 roku 0,26, 

a w 2016 roku 0,25. W województwie podkarpackim wartości wskaźnika w całym badanym 

okresie były zbliżone do średniej ogólnokrajowej. Wśród regionów tzw. Polski Wschodniej 

najwyższy wskaźnik odnotowano w województwie świętokrzyskim (0,39). 
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Tabela 23. Liczba szkół średnich zawodowych na 10000 mieszkańców. 

województwo  2013 2014 2015 2016 

dolnośląskie 0,33 0,32 0,32 0,31 

kujawsko-pomorskie 0,46 0,45 0,44 0,43 

lubelskie 0,38 0,37 0,36 0,36 

lubuskie 0,47 0,46 0,44 0,43 

łódzkie 0,32 0,32 0,31 0,31 

małopolskie 0,39 0,39 0,39 0,38 

mazowieckie 0,26 0,27 0,26 0,25 

opolskie 0,34 0,35 0,34 0,33 

podkarpackie 0,34 0,36 0,36 0,34 

podlaskie 0,33 0,33 0,33 0,32 

pomorskie 0,33 0,33 0,32 0,32 

śląskie 0,30 0,30 0,31 0,31 

świętokrzyskie 0,41 0,40 0,39 0,39 

warmińsko-mazurskie 0,38 0,37 0,38 0,38 

wielkopolskie 0,36 0,36 0,35 0,36 

zachodniopomorskie 0,40 0,40 0,39 0,39 

Polska 0,35 0,35 0,34 0,34 

Źródło: BDL GUS. 

Liczba szkół ogólnokształcących przypadająca na 10 tys. mieszkańców była znacznie 

wyższa niż szkół branżowych i średnich zawodowych. Pomimo tego odnotowuje się 

regularny spadek liczby szkół ogólnokształcących w każdym regionie. W 2013 roku w Polsce 

na 10 tys. mieszkańców przypadało 1,13 szkół ogólnokształcących, a w 2019 roku wskaźnik 

ten wynosił 0,89. Według najnowszych danych najwyższe wartości wskaźnika występowały 

w województwach warmińsko-mazurskim (1,05) i mazowieckim (1,03). Wśród regionów tzw. 

Polski Wschodniej najniższe wartości wskaźników odnotowano w województwie 

podkarpackim. 
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Tabela 24. Liczba szkół ogólnokształcących na 10 000 mieszkańców. 

 województwo 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

dolnośląskie 1,04 0,96 0,94 0,91 0,90 0,83 0,82 

kujawsko-pomorskie 1,25 1,21 1,19 1,16 1,09 1,03 0,99 

lubelskie 1,28 1,18 1,14 1,08 1,03 0,96 0,93 

lubuskie 1,04 0,97 0,93 0,92 0,93 0,89 0,80 

łódzkie 1,26 1,11 1,09 1,05 1,01 0,96 0,93 

małopolskie 0,95 0,89 0,84 0,85 0,83 0,80 0,78 

mazowieckie 1,15 1,06 1,03 1,03 1,01 0,99 1,03 

opolskie 1,21 1,07 1,05 1,04 1,00 0,95 0,89 

podkarpackie 0,98 0,92 0,92 0,92 0,90 0,84 0,80 

podlaskie 1,16 1,07 1,02 1,04 0,95 0,89 0,87 

pomorskie 1,17 1,04 1,02 1,01 1,01 0,95 0,89 

śląskie 1,03 0,95 0,95 0,93 0,90 0,84 0,80 

świętokrzyskie 1,23 1,07 1,04 1,04 1,03 1,01 0,95 

warmińsko-mazurskie 1,24 1,20 1,17 1,18 1,15 1,08 1,05 

wielkopolskie 1,07 1,01 0,98 0,93 0,91 0,87 0,88 

zachodniopomorskie 1,30 1,17 1,10 1,08 1,05 1,01 0,93 

Polska 1,13 1,04 1,01 0,99 0,97 0,92 0,89 

Źródło: BDL GUS. 

Jeżeli chodzi o liczbę szkół policealnych przypadającą na 10 tys. mieszkańców to średnia 

wartość wskaźnika dla Polski wyniosła 0,64 w 2013 roku i spadła do 0,43 w 2019 roku. 

Najniższa liczba szkół policealnych na 10 tys. ludności znajdowała się w województwie 

lubuskim (0,29), zaś najwyższa w kujawsko-pomorskim (0,64). Na Podkarpaciu wskaźnik 

w każdym analizowanym roku był niższy niż średnia dla Polski. 
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Tabela 25. Liczba szkół policealnych na 10000 mieszkańców. 

województwo  2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

dolnośląskie 0,66 0,65 0,62 0,60 0,53 0,49 0,40 

kujawsko-pomorskie 0,79 0,82 0,85 0,83 0,82 0,72 0,64 

lubelskie 0,76 0,68 0,70 0,65 0,58 0,54 0,45 

lubuskie 0,53 0,47 0,45 0,45 0,43 0,35 0,29 

łódzkie 0,71 0,66 0,67 0,68 0,61 0,58 0,50 

małopolskie 0,58 0,53 0,54 0,53 0,50 0,47 0,36 

mazowieckie 0,51 0,51 0,53 0,52 0,52 0,47 0,39 

opolskie 0,54 0,55 0,58 0,61 0,57 0,53 0,53 

podkarpackie 0,52 0,51 0,51 0,49 0,46 0,45 0,37 

podlaskie 0,66 0,68 0,64 0,64 0,57 0,52 0,43 

pomorskie 0,70 0,63 0,60 0,60 0,54 0,55 0,43 

śląskie 0,73 0,71 0,68 0,67 0,62 0,52 0,41 

świętokrzyskie 0,67 0,66 0,69 0,73 0,70 0,67 0,52 

warmińsko-mazurskie 0,67 0,62 0,54 0,59 0,52 0,48 0,44 

wielkopolskie 0,60 0,60 0,58 0,57 0,51 0,46 0,39 

zachodniopomorskie 0,70 0,69 0,67 0,64 0,63 0,57 0,44 

Polska 0,64 0,62 0,61 0,61 0,56 0,52 0,43 

Źródło: BDL GUS. 

W Polsce średnia liczba studentów i absolwentów przypadająca na 10 tys. ludności wynosiła 

w 2013 roku 402. Z każdym kolejnym rokiem wskaźnik ten spadał i w 2019 roku wynosił 313. 

Wartości powyżej tej średniej odnotowano w sześciu województwach: małopolskim, 

mazowieckim, dolnośląskim, wielkopolskim, lubelskim i pomorskim, przy czym we wszystkich 

regionach odnotowano spadek liczby studentów i absolwentów przypadających na 10 tys. 

ludności. Taka sama tendencja dotyczy województwa podkarpackiego, w którym wartość 

wskaźnika spadła z 295 w 2013 roku do 216 w 2019 roku. 
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Tabela 26. Studenci i absolwenci uczelni na 10 000 ludności. 

 województwo 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

dolnośląskie 487 470 457 449 428 415 405 

kujawsko-pomorskie 332 312 297 285 285 272 261 

lubelskie 398 382 366 350 341 330 325 

lubuskie 186 176 162 147 139 131 125 

łódzkie 367 349 330 319 313 287 283 

małopolskie 564 545 524 500 465 442 426 

mazowieckie 554 530 515 503 481 457 452 

opolskie 308 278 253 230 222 216 216 

podkarpackie 295 279 264 247 233 220 216 

podlaskie 352 322 300 288 266 252 245 

pomorskie 444 426 414 401 371 358 354 

śląskie 314 294 277 264 260 253 250 

świętokrzyskie 266 239 214 198 203 183 163 

warmińsko-mazurskie 272 246 229 211 202 190 182 

wielkopolskie 413 391 382 365 351 331 328 

zachodniopomorskie 336 308 283 265 246 232 222 

Polska 402 382 365 351 336 320 313 

Źródło: BDL GUS. 

Liczba aktywnych organizacji i stowarzyszeń przypadająca na 1000 mieszkańców była 

w województwie podkarpackim jedną z najwyższych w kraju. Wśród liderów w tym obszarze 

można wskazać jeszcze województwo małopolskie, wielkopolskie, dolnośląskie 

i mazowieckie. Najniższe wartości wskaźnika odnotowano w całym badanym okresie na 

Śląsku – w 2014 roku liczba aktywnych organizacji i stowarzyszeń wyniosła 17,3, a w 2018 

roku 17,4. 
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Mapa 3. Liczba aktywnych organizacji i stowarzyszeń w przeliczeniu na 1000 mieszkańców 

w 2018 roku. 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS. 

Tabela 27. Liczba aktywnych organizacji i stowarzyszeń w przeliczeniu na 1000 

mieszkańców. 

 województwo 2014 2016 2018 

dolnośląskie 23,1 23,8 24,3 

kujawsko-pomorskie 19,5 21,1 21,3 

lubelskie 23,8 25,9 23,8 

lubuskie 22,8 25,1 23,9 

łódzkie 22,6 23,0 22,3 

małopolskie 24,2 26,0 25,5 

mazowieckie 24,8 26,5 24,8 

opolskie 24,9 23,0 23,1 

podkarpackie 25,0 26,3 24,8 

podlaskie 23,6 23,1 21,1 

pomorskie 22,6 23,9 22,2 

śląskie 17,3 18,0 17,4 

świętokrzyskie 21,7 23,0 22,2 

warmińsko-mazurskie 24,2 22,9 23,8 

wielkopolskie 25,2 26,6 24,9 

zachodniopomorskie 21,9 23,1 21,4 

Polska 22,8 23,9 22,9 
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Źródło: BDL GUS. 

Liczba członków zrzeszonych w organizacjach sektora non profit miała swoje 

odzwierciedlenie w wielkości i zaludnieniu poszczególnych województw. Największą wartość 

wskaźnika odnotowano w województwie mazowieckim – 3,6 mln zrzeszonych w 2014 roku, 

3,8 w 2016 roku i 3,6 w 2018 roku. Najmniejsza liczba członków organizacji występowała 

w województwach: opolskim, lubuskim, podlaskim, świętokrzyskim, warmińsko-mazurskim 

i zachodniopomorskim. Region tzw. Polski Wschodniej charakteryzują najniższe wartości 

wskaźnika w skali kraju. 

 

Tabela 28. Członkostwo w organizacjach sektora non profit [mln]. 

 województwo 2014 2016 2018 

dolnośląskie 0,5 0,5 0,5 

kujawsko-pomorskie 0,4 0,3 0,3 

lubelskie 0,3 0,3 0,3 

lubuskie 0,2 0,2 0,2 

łódzkie 0,5 0,4 0,4 

małopolskie 0,5 0,5 0,5 

mazowieckie 3,6 3,8 3,6 

opolskie 0,2 0,2 0,2 

podkarpackie 0,3 0,3 0,3 

podlaskie 0,2 0,2 0,2 

pomorskie 0,5 0,4 0,4 

śląskie 0,9 0,8 0,7 

świętokrzyskie 0,2 0,2 0,2 

warmińsko-mazurskie 0,2 0,2 0,2 

wielkopolskie 0,9 0,7 0,7 

zachodniopomorskie 0,3 0,3 0,2 

Polska 9,6 9,2 9,0 

Źródło: BDL GUS. 

W przypadku liczby placówek pomocy społecznej przypadającej na 10 tys. mieszkańców 

można mówić o tendencji wzrostowej. Niemal we wszystkich województwach (z wyjątkiem 

małopolskiego) wartość wskaźnika w 2020 roku była nieco wyższa niż w 2013 roku. Spośród 

regionów tzw. Polski Wschodniej najwyższe wartości dotyczą województwa warmińsko-

mazurskiego (lider w skali kraju) oraz świętokrzyskiego. 
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Tabela 29. Liczba placówek pomocy społecznej na 10000 mieszkańców. 

 województwo 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

dolnośląskie 0,37 0,38 0,39 0,38 0,39 0,42 0,43 0,43 

kujawsko-pomorskie 0,34 0,33 0,34 0,33 0,34 0,39 0,42 0,45 

lubelskie 0,41 0,40 0,40 0,39 0,38 0,43 0,44 0,45 

lubuskie 0,41 0,41 0,41 0,39 0,39 0,45 0,46 0,47 

łódzkie 0,39 0,40 0,42 0,44 0,44 0,46 0,46 0,46 

małopolskie 0,48 0,47 0,47 0,47 0,48 0,49 0,49 0,48 

mazowieckie 0,46 0,46 0,48 0,47 0,50 0,55 0,54 0,53 

opolskie 0,58 0,58 0,59 0,60 0,68 0,71 0,72 0,74 

podkarpackie 0,37 0,38 0,37 0,38 0,39 0,40 0,40 0,41 

podlaskie 0,40 0,41 0,41 0,42 0,42 0,47 0,49 0,49 

pomorskie 0,49 0,48 0,50 0,50 0,51 0,53 0,52 0,53 

śląskie 0,43 0,46 0,48 0,48 0,50 0,51 0,51 0,51 

świętokrzyskie 0,48 0,51 0,52 0,56 0,58 0,58 0,57 0,58 

warmińsko-mazurskie 0,50 0,52 0,56 0,60 0,61 0,64 0,65 0,67 

wielkopolskie 0,40 0,40 0,39 0,43 0,43 0,44 0,43 0,44 

zachodniopomorskie 0,46 0,46 0,46 0,47 0,48 0,49 0,48 0,53 

Polska 0,43 0,44 0,45 0,45 0,46 0,49 0,49 0,50 

Źródło: BDL GUS. 

Z danych wynika, że we wszystkich regionach w Polsce zwiększyła się liczba ludności 

przypadająca na jedno łóżko szpitalne. Oznacza to, że liczba miejsc w placówkach 

leczniczych zmniejszyła się. Według najnowszych danych z 2019 roku najmniejsza liczba 

osób na jedno łóżko w szpitalach ogólnych przypadała w województwie śląskim (194). W 

pozostałych regionach wskaźnik ten przekroczył wartość 200, przy czym najwyższy był 

w województwach pomorskim (278), wielkopolskim (267) i opolskim (256). Warto podkreślić, 

że średnia dla Polski wyniosła 230 osób na łóżko szpitalne, a aż w 9 województwach 

odnotowano wartości wyższe niż średnia ogólnokrajowa. Wartość wskaźnika 

w województwie podkarpackim w 2019 roku wyniosła 228 i nie odbiega ona znacząco od 

pozostałych regionów tzw. Polski Wschodniej. 
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Mapa 4. Liczba ludności na łóżko w szpitalach ogólnych w 2019 roku. 

 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS. 

Tabela 30. Liczba ludności na łóżko w szpitalach ogólnych. 

  2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

dolnośląskie 193 195 196 195 198 198 221 

kujawsko-pomorskie 217 211 212 211 213 217 234 

lubelskie 187 189 189 190 190 193 211 

lubuskie 229 230 231 234 231 237 254 

łódzkie 187 188 192 195 194 197 213 

małopolskie 226 225 227 227 226 229 248 

mazowieckie 200 204 206 204 207 210 226 

opolskie 204 206 216 209 217 223 256 

podkarpackie 209 207 208 206 208 214 228 

podlaskie 204 202 200 197 199 201 232 

pomorskie 243 247 243 254 251 256 278 

śląskie 178 178 179 179 181 184 194 

świętokrzyskie 204 200 199 198 204 217 231 

warmińsko-mazurskie 217 217 216 213 214 223 228 

wielkopolskie 237 222 221 226 224 232 267 

zachodniopomorskie 205 205 207 209 216 217 247 



 
 

59 
 

Polska 205 205 206 206 207 211 230 

Źródło: BDL GUS. 

Wydatki JST na kulturę i ochronę dziedzictwa narodowego w przeliczeniu na 1 mieszkańca 

były w poszczególnych regionach na zróżnicowanym poziomie. Największe środki na ten cel 

przeznaczano w województwie dolnośląskim – niemal w całym analizowanym okresie 

wydatki przekraczały 200 zł. W niektórych województwach takie wartości odnotowano 

dopiero w 2018 roku (mazowieckie, pomorskie i opolskie). W województwie podkarpackim 

pomimo wzrostu wydatków JST na kulturę i ochronę dziedzictwa narodowego na 1 

mieszkańca, wartości w regionie były znacznie poniżej średniej ogólnokrajowej. 

 

Tabela 31. Wydatki JST na kulturę i ochronę dziedzictwa narodowego na 1 mieszkańca 

(budżet gminy na prawach powiatu, budżety powiatów, budżet województwa) [zł]. 

 województwo 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

dolnośląskie 225,45 297,77 274,53 194,61 202,27 250,34 275,23 236,31 

kujawsko-pomorskie 99,64 109,88 112,43 112,42 131,22 182,34 192,90 182,84 

lubelskie 121,99 146,38 115,59 120,79 140,94 167,46 173,47 174,64 

lubuskie 125,39 150,12 126,17 127,61 148,58 182,29 192,37 171,29 

łódzkie 151,48 160,50 123,24 128,25 140,46 190,52 201,45 203,56 

małopolskie 136,79 170,17 128,59 138,27 155,79 196,01 205,15 202,00 

mazowieckie 138,56 153,34 162,90 166,15 191,06 229,01 221,64 209,64 

opolskie 133,04 143,26 123,03 134,34 145,39 231,19 199,00 161,60 

podkarpackie 116,14 114,77 109,83 107,10 124,77 193,89 168,27 154,34 

podlaskie 114,76 115,46 103,97 112,67 119,87 179,99 188,65 215,65 

pomorskie 167,78 192,04 155,09 155,00 164,79 200,43 206,52 187,89 

śląskie 144,96 180,99 138,93 124,37 137,74 156,84 169,67 157,49 

świętokrzyskie 109,02 118,88 97,71 92,70 108,44 138,66 142,49 126,97 

warmińsko-mazurskie 104,25 122,05 106,41 109,43 133,58 181,06 179,47 157,56 

wielkopolskie 135,61 136,68 123,98 136,72 151,98 179,82 197,56 179,98 

zachodniopomorskie 181,51 167,57 141,25 141,27 154,76 191,05 219,29 201,77 

Polska 142,19 162,22 141,55 137,27 153,45 193,54 199,91 187,01 

Źródło: BDL GUS. 
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Jak powszechnie wiadomo czytelnictwo w Polsce nie jest na dobrym poziomie, a czytający 

książki regularne stanowią niewielki odsetek społeczeństwa. Potwierdzają to również dany 

obrazujące liczbę osób korzystających z bibliotek publicznych. We wszystkich 

województwach odnotowano w 2020 roku mniejszą liczbę czytelników niż w 2013 roku. W 

całym badanym okresie mamy do czynienia z regularnym spadkiem korzystających ze 

zbiorów. Wartości wskaźnika dla województwa podkarpackiego nie odbiegają znacząco od 

średniej ogólnopolskiej – na 1000 ludności w 2013 roku z bibliotek korzystało 169 osób, 

natomiast w 2020 roku wskaźnik spadł do 129 osób. Najniższą wartość wskaźnika w 2020 

roku odnotowano w województwie kujawsko-pomorskim (98), zaś najwyższą w Małopolsce 

(160). 

 
 

Tabela 32.Czytelnicy bibliotek publicznych na 1000 ludności. 

 województwo 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

dolnośląskie 169 164 160 156 153 151 152 122 

kujawsko-pomorskie 136 132 131 125 121 118 118 98 

lubelskie 177 176 177 174 170 168 167 140 

lubuskie 161 151 150 147 144 137 136 108 

łódzkie 158 156 154 151 147 144 149 128 

małopolskie 200 195 197 195 193 194 195 160 

mazowieckie 182 180 177 174 173 172 175 143 

opolskie 161 157 157 155 154 155 156 124 

podkarpackie 169 162 159 156 151 150 149 129 

podlaskie 122 122 122 120 120 118 119 104 

pomorskie 161 163 165 162 165 161 164 132 

śląskie 185 179 173 171 169 168 168 137 

świętokrzyskie 140 133 131 128 125 124 125 103 

warmińsko-mazurskie 148 145 144 143 140 136 137 112 

wielkopolskie 155 152 153 147 147 146 145 120 

zachodniopomorskie 152 150 145 137 135 130 130 103 

Polska 167 164 162 159 157 155 156 128 

Źródło: BDL GUS. 

Przeciętne miesięczne wydatki na kulturę i rekreację przypadające na 1 osobę 

w gospodarstwie domowym w Polsce wykazują tendencję wzrostową biorąc pod uwagę lata 
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2013-2019. W roku bazowym na ten cel przeznaczano średnio 69,22 zł, a w 2019 już 82,53 

zł. Na tle kraju zdecydowanie wyróżnia się województwo mazowieckie, w którym 

odnotowano wartości wskaźnika powyżej 100 zł w każdym analizowanym roku. Zgodnie 

z najnowszymi danymi wśród regionów tzw. Polski Wschodniej najwyższe wydatki na kulturę 

i rekreację przeznaczano w województwie lubelskim (66,45 zł), a najniższe w województwie 

świętokrzyskim (49,79 zł). 

 

Tabela 33. Przeciętne miesięczne wydatki w gospodarstwie domowym na 1 osobę na kulturę 

i rekreację [zł]. 

 województwo 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

dolnośląskie 72,46 73,77 82,02 79,98 86,25 90,44 102,65 

kujawsko-pomorskie 64,99 57,48 59,63 66,05 70,57 66,16 71,58 

lubelskie 61,45 62,95 60,13 65,77 69,32 65,13 66,45 

lubuskie 57,82 71,72 77,83 73,39 75,43 72,70 72,25 

łódzkie 76,91 74,93 86,43 86,65 89,91 74,97 88,60 

małopolskie 64,51 64,32 60,95 69,79 66,98 58,48 71,81 

mazowieckie 105,70 103,27 115,19 113,17 121,16 110,82 107,68 

opolskie 75,16 74,20 80,41 82,87 86,36 77,36 83,04 

podkarpackie 49,81 53,71 48,55 47,66 56,27 51,71 54,48 

podlaskie 48,53 47,20 55,57 60,67 59,54 53,63 50,72 

pomorskie 66,86 73,56 65,78 78,85 75,57 81,44 97,64 

śląskie 72,41 77,77 80,18 93,47 100,28 94,22 97,41 

świętokrzyskie 47,26 49,42 48,58 62,12 55,85 55,51 49,79 

warmińsko-

mazurskie 
48,56 50,13 51,94 57,11 53,07 53,50 55,24 

wielkopolskie 55,70 51,43 56,14 60,08 62,38 62,23 74,50 

zachodniopomorskie 58,97 63,33 58,89 66,94 81,87 74,20 78,39 

Polska 69,22 70,13 73,48 78,06 81,71 76,93 82,53 

Źródło: BDL GUS. 

Analizując dane dotyczące osób korzystających z szeroko rozumianych obiektów 

kulturalnych w latach 2013-2019 można zauważyć wzrastającą popularność takich miejsc aż 

w 10 województwach (wartość w 2019 roku była większa niż w roku bazowym). Z odmienną 

tendencją mamy do czynienia m.in. w województwie podkarpackim, w którym liczba osób 

odwiedzająca teatry, instytucje muzyczne, muzea itp. w 2013 roku wyniosła 1965 osób na 
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1000 mieszkańców, zaś w 2019 roku 1757. Z uwagi na sytuację związaną z pandemią 

COVID-19 w 2020 roku i wprowadzonymi ograniczeniami w funkcjonowaniu placówek 

kulturalnych, liczba odwiedzających znacznie się zmniejszyła. 

 

 

 

Tabela 34. Widzowie i słuchacze w teatrach i instytucjach muzycznych zwiedzający muzea 

i oddziały muzealne, uczestnicy imprez w domach, ośrodkach kultury, świetlicach oraz 

zwiedzający obiekty działalności wystawienniczej na 1000 mieszkańców. 

 województwo 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

dolnośląskie 2 309 2 394 2 612 2 956 2 369 2 365 2 259 876 

kujawsko-pomorskie 1 555 1 656 1 640 1 728 1 713 1 684 1 703 601 

lubelskie 1 654 1 772 1 582 1 701 1 785 2 231 2 023 697 

lubuskie 1 446 2 431 1 791 1 849 1 789 1 891 1 907 676 

łódzkie 1 491 1 491 1 399 1 299 1 343 1 350 1 324 614 

małopolskie 3 989 4 388 4 533 5 650 5 057 5 183 5 255 1 679 

mazowieckie 3 239 3 233 3 267 3 525 3 609 4 113 4 263 2 168 

opolskie 1 457 1 413 1 175 1 182 1 318 1 407 1 328 331 

podkarpackie 1 965 2 309 1 950 1 921 1 920 1 909 1 757 539 

podlaskie 1 879 2 025 1 916 1 978 1 868 2 082 2 054 679 

pomorskie 2 038 2 324 2 375 2 742 2 925 2 963 2 930 1 080 

śląskie 1 611 1 602 1 586 1 619 1 671 1 840 1 860 618 

świętokrzyskie 1 704 1 864 1 699 1 799 1 809 1 847 1 763 451 

warmińsko-mazurskie 2 338 2 121 1 898 1 913 1 957 2 071 2 048 781 

wielkopolskie 1 501 1 678 1 494 1 557 1 500 1 536 1 516 429 

zachodniopomorskie 1 752 1 810 1 732 1 819 1 893 1 807 1 725 547 

Polska 2 160 2 294 2 233 2 441 2 381 2 527 2 517 955 

Źródło: BDL GUS. 

Największa liczba klubów sportowych przypadająca na 10 tys. mieszkańców występowała 

w województwie podkarpackim. Pomimo spadku wartości wskaźnika w 2020 roku względem 

roku 2014, wartość wskaźnika nadal była znacznie wyższa niż średnia ogólnopolska, która 

oscylowała od 3,6 do 3,9. W 2020 roku najniższa liczba klubów sportowych przypadająca na 

10 tys. osób występowała w województwach: świętokrzyskim (2,3) i mazowieckim (2,7). 
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Tabela 35. Kluby sportowe na 10000 mieszkańców. 

 województwo 2014 2016 2018 2020 

dolnośląskie 4,3 4,5 4,4 4,3 

kujawsko-pomorskie 3,8 4,1 4,1 3,8 

lubelskie 3,4 3,4 3,4 3,2 

lubuskie 4,2 4,8 4,9 4,1 

łódzkie 3,4 3,7 3,7 3,6 

małopolskie 4,2 4,2 4,1 3,9 

mazowieckie 2,6 2,8 2,8 2,7 

opolskie 4,9 5,6 5,5 5,4 

podkarpackie 6,1 6,2 6,3 5,8 

podlaskie 3,7 3,7 3,9 3,4 

pomorskie 2,6 3,2 3,0 3,1 

śląskie 3,0 3,3 3,4 3,7 

świętokrzyskie 2,7 2,9 2,7 2,3 

warmińsko-mazurskie 3,7 3,8 3,8 3,2 

wielkopolskie 3,9 4,1 4,2 4,1 

zachodniopomorskie 4,2 4,2 4,1 4,4 

Polska 3,6 3,9 3,8 3,7 

Źródło: BDL GUS. 

Jeżeli chodzi o liczbę osób ćwiczących w klubach sportowych na 1000 mieszkańców, to 

najwięcej ćwiczących było w 2014 roku w województwie podkarpackim (33,75). Pomimo 

tego, że wartość wskaźnika spadła w 2020 roku do 31,31 osób ćwiczących, to region nadal 

zajmował w tym obszarze pierwsze miejsce w kraju. Najmniej ćwiczących na 1000 

mieszkańców odnotowano w 2020 roku we wszystkich pozostałych województwach tzw. 

Polski Wschodniej (lubelskie 22, podlaskie 21,94, świętokrzyskie 15,78, warmińsko-

mazurskie 19,76). 
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Tabela 36. Liczba osób ćwiczących w klubach sportowych na 1000 mieszkańców. 

 województwo 2014 2016 2018 2020 

dolnośląskie 25,94 28,61 29,86 31,08 

kujawsko-pomorskie 24,88 28,25 27,97 25,88 

lubelskie 21,48 22,20 23,93 22,00 

lubuskie 23,98 29,95 29,64 25,70 

łódzkie 22,27 25,24 25,49 23,73 

małopolskie 30,51 31,31 31,09 29,89 

mazowieckie 20,63 24,58 25,81 25,75 

opolskie 27,43 32,69 31,20 31,07 

podkarpackie 33,75 36,36 35,91 31,31 

podlaskie 21,91 24,52 25,50 21,94 

pomorskie 18,04 21,90 23,52 22,52 

śląskie 22,77 26,93 28,17 29,00 

świętokrzyskie 16,27 18,36 18,48 15,78 

warmińsko-mazurskie 22,86 24,35 23,97 19,76 

wielkopolskie 23,68 26,41 28,11 27,81 

zachodniopomorskie 26,48 27,85 27,78 27,18 

Polska 23,89 26,81 27,50 26,41 

Źródło: BDL GUS. 

Biorąc pod uwagę ćwiczącą młodzież do lat 18 w klubach sportowych na 1000 mieszkańców 

to po raz kolejny liderem było województwo podkarpackie, w którym wskaźnik w 2014 roku 

wynosił 23,24, w 2016 roku 24,83, a w 2018 roku 24,75. W 2020 roku w regionie 

odnotowano spadek wartości wskaźnika, jednakże nadal był on na wysokim poziomie w skali 

kraju, a nieznacznie wyższą wartość odnotowano jedynie w województwie małopolskim 

(21,77). Podobnie jak w przypadku poprzedniego wskaźnika najniższa liczba osób 

ćwiczących w klubach sportowych do lat 18 na 1000 mieszkańców występowała w regionach 

tzw. Polski Wschodniej. 
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Tabela 37. Liczba osób ćwiczących w klubach sportowych do lat 18 na 1000 mieszkańców. 

 województwo 2014 2016 2018 2020 

dolnośląskie 16,26 19,29 19,40 17,99 

kujawsko-pomorskie 17,94 20,80 19,90 19,22 

lubelskie 16,02 16,51 18,13 15,89 

lubuskie 16,71 20,27 19,76 16,75 

łódzkie 15,52 17,83 18,07 17,17 

małopolskie 20,59 23,17 22,82 21,77 

mazowieckie 15,15 18,18 18,67 19,20 

opolskie 15,89 20,03 18,93 19,07 

podkarpackie 23,24 24,83 24,75 21,17 

podlaskie 16,65 16,81 18,15 15,41 

pomorskie 13,03 15,92 17,29 16,26 

śląskie 15,80 19,53 20,85 21,00 

świętokrzyskie 12,06 13,27 13,28 12,09 

warmińsko-mazurskie 16,95 17,29 17,61 14,07 

wielkopolskie 17,16 18,73 20,12 19,11 

zachodniopomorskie 18,71 20,04 19,47 19,31 

Polska 16,75 19,12 19,57 18,56 

Źródło: BDL GUS. 
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2.3. Sieć osadnicza 

► Rosnąca długość dróg publicznych. Województwo podkarpackie ma bardzo 

specyficzną sieć osadniczą o charakterze policentrycznym, w której znajdują się 

liczne ośrodki o znaczeniu lokalnym i subregionalnym. Oczywiście głównym punktem 

na mapie województwo pozostaje Rzeszów, jednak zdecydowanie duże 

zróżnicowanie przestrzenne regionu stanowi z jednej strony duży potencjał 

rozwojowy, a z drugiej duże wyzwanie – ponieważ wymaga dobrze rozbudowanej, 

zorganizowanej i w miarę równomiernie rozmieszczonej sieci połączeń w ramach 

całego terytorium. Wskaźniki wskazują, że w odniesieniu do powierzchni 

województwa sieć ta ulega coraz większemu zagęszczeniu – wciąż jednak wymaga 

rozwoju. Długość dróg publicznych na Podkarpaciu, zarówno w przeliczeniu na 100 

km2, jak i na liczbę mieszkańców, pozostaje poniżej średniej krajowej. 

► Rozbudowa sieci dróg ekspresowych i autostrady. W czasie od 2013 do 2019 r., 

długość tego rodzaju dróg w przeliczeniu na powierzchnię, przypadających na obszar 

województwa podkarpackiego, niemal się podwoiła – wzrastając od 5,73 do 10,23 km 

(przy średniej krajowej wynoszącej 13,14 km). 

► Systematyczny rozwój dostępu do sieci. W tym zakresie rośnie zarówno dostęp 

poprzez linie kablowe, jak i linie światłowodowe, których na terenie województwa 

podkarpackiego w 2019 roku było już ponad 23 tys. km. (kablowych ponad 25 tys. 

km). Warto zaznaczyć, że pod względem długości światłowodów, podkarpackie 

zajmuje 8 pozycję wśród wszystkich regionów Polski. 

 

Szczegółowa analiza wskaźników w ujęciu porównawczym 

O rozwoju poszczególnych regionów świadczą również wskaźniki dotyczące sieci dróg 

publicznych, które umożliwiają szybkie komunikowanie się w ramach województw i pomiędzy 

nimi. Województwa posiadające najbardziej rozwiniętą sieć dróg publicznych w przeliczeniu 

na 100km2 to małopolskie i śląskie. W latach 2013-2019 wartości wskaźnika oscylowały od 

197,3 do 208,8 w Małopolsce i od 200,7 do 220,5 na Śląsku. Najniższe wartości odnotowano 

w latach 2013-2019 w województwach zachodniopomorskim i warmińsko-mazurskim. W 

województwie podkarpackim, w każdym badanym roku, długość dróg publicznych na 

100km2 była niższa niż średnia ogólnopolska. Biorąc pod uwagę długość dróg publicznych 

na 10 tys. ludności dane kształtują się odmiennie. Najniższa wartość wskaźnika dotyczy 

województwa śląskiego, zaś najwyższa województwa podlaskiego. Na Podkarpaciu długość 

dróg publicznych w przeliczeniu na 10 tys. ludności wynosiła 95,0 km w 2013 roku i wzrosła 

do 100,3 km w 2019 roku. Wskazane wartości dla regionu są na podobnym poziomie, jak 

w województwie małopolskim, pomorskim czy mazowieckim. 
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Drogi publiczne na 100km2 

 

Drogi publiczne na 10 tys. Ludności 

 

 
 

 

Tabela 38. Drogi publiczne na 100 km2 i przeliczeniu na 10 tys. ludności [km]. 

województwo  
na 100 km2 

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

dolnośląskie 117,5 118,5 119,3 119,7 119,3 122,0 123,1 

kujawsko-pomorskie 148,9 148,7 150,2 152,4 152,7 153,1 155,9 

lubelskie 136,4 139,2 144,1 145,3 147,3 151,7 148,1 

lubuskie 107,1 106,0 107,1 108,0 110,5 111,4 111,9 

łódzkie 140,7 143,7 144,1 143,4 143,0 143,0 142,9 

małopolskie 197,3 198,0 198,6 201,5 207,7 207,1 208,8 

mazowieckie 149,6 150,3 152,3 153,0 153,8 154,7 154,5 

opolskie 112,8 116,2 111,4 111,3 111,2 111,6 110,1 

podkarpackie 113,3 116,0 116,8 118,2 117,5 118,4 119,6 

podlaskie 130,4 131,2 131,8 131,4 133,4 132,1 132,8 

pomorskie 128,0 126,9 124,5 123,6 123,7 124,0 124,6 

śląskie 220,5 208,3 206,1 205,9 202,0 200,7 203,9 

świętokrzyskie 141,6 146,7 149,3 151,3 149,6 149,4 150,7 

warmińsko-mazurskie 93,3 94,8 94,1 91,2 91,9 92,5 91,7 

wielkopolskie 135,1 135,2 136,8 136,7 136,9 137,6 137,9 

zachodniopomorskie 86,1 86,0 87,0 85,5 86,6 86,7 84,7 

Polska 132,8 133,4 134,2 134,4 135,1 135,8 135,9 

województwo 
na 10 tys. ludności 

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

dolnośląskie 80,5 81,3 82,0 82,2 82,0 83,9 84,6 

kujawsko-pomorskie 127,8 127,9 129,4 131,4 131,8 132,4 135,2 

lubelskie 158,9 162,8 169,2 171,1 174,0 180,0 176,4 

lubuskie 146,6 145,3 147,1 148,4 152,0 153,6 154,7 

łódzkie 102,0 104,5 105,3 105,1 105,2 105,6 106,1 

małopolskie 89,2 89,3 89,4 90,5 93,0 92,5 92,9 

mazowieckie 100,1 100,2 101,3 101,4 101,6 101,8 101,3 

opolskie 105,7 109,3 105,2 105,5 105,7 106,5 105,5 

podkarpackie 95,0 97,2 97,9 99,2 98,5 99,2 100,3 
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podlaskie 220,3 222,3 223,7 223,5 227,4 225,8 227,6 

pomorskie 102,1 100,9 98,8 97,7 97,5 97,4 97,4 

śląskie 59,1 56,0 55,6 55,7 54,8 54,6 55,7 

świętokrzyskie 130,8 136,0 139,1 141,4 140,4 140,9 143,0 

warmińsko-mazurskie 155,9 158,7 158,0 153,5 154,9 156,5 155,9 

wielkopolskie 116,2 116,1 117,4 117,1 117,0 117,5 117,5 

zachodniopomorskie 114,6 114,8 116,5 114,6 116,2 116,7 114,4 

Polska 107,8 108,4 109,2 109,3 109,9 110,5 110,7 

Źródło: BDL GUS. 

Najwięcej dróg o twardej nawierzchni w przeliczeniu na 100km2 występowało w 2019 roku 

województwach śląskim, i małopolskim – długość w przeliczeniu na 100km2 przekroczyła 

170 km. Z danych z 2019 roku wynika, że województwo podkarpackie było na 9 miejscu pod 

tym względem – biorąc pod uwagę regiony z Polski Wschodniej, lepszy wynik miało tylko 

województwo świętokrzyskie. Biorąc pod uwagę długość dróg o twardej nawierzchni 

w przeliczeniu na 10 tys. ludności to wartości ponad 100 km odnotowano w 2019 roku 

w województwach świętokrzyskim, podlaskim i lubelskim. Województwo świętokrzyskie 

dominuje w tym obszarze nie tylko wśród regionów Polski Wschodniej, ale całego kraju 

(119,5 km na 10 tys. ludności). 

Drogi o twardej nawierzchni na 100km2 Drogi o twardej nawierzchni na 10 tys. 

ludności 

 

  

 

Tabela 39. Drogi o twardej nawierzchni na 100km2 i przeliczeniu na 10 tys. ludności [km]. 

województwo 

  

na 100 km2 

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

dolnośląskie 94,5 96,4 97,3 97,8 98,5 101,4 103,0 

kujawsko-pomorskie 92,9 94,4 96,1 98,4 102,1 103,4 106,8 

lubelskie 84,5 86,1 85,9 87,4 88,7 93,6 91,0 

lubuskie 60,6 61,8 61,5 62,3 63,3 64,1 64,4 

łódzkie 106,3 109,4 110,6 111,9 113,7 114,2 115,3 

małopolskie 158,9 160,3 162,3 164,7 170,6 170,2 172,8 

mazowieckie 99,5 101,1 102,7 104,3 106,8 108,7 110,3 
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opolskie 90,3 89,1 89,2 89,4 90,3 90,7 89,9 

podkarpackie 89,1 91,1 92,2 93,3 94,2 95,7 97,0 

podlaskie 62,2 63,3 64,0 65,1 66,2 66,6 68,0 

pomorskie 70,2 71,0 73,1 73,5 75,9 78,0 79,4 

śląskie 188,0 176,6 175,5 177,0 176,8 176,3 178,7 

świętokrzyskie 115,1 117,7 120,6 122,1 123,4 124,9 125,9 

warmińsko-mazurskie 54,1 54,6 55,2 55,3 56,4 57,3 57,9 

wielkopolskie 93,2 93,9 95,4 97,1 98,8 99,8 101,3 

zachodniopomorskie 59,8 60,2 61,3 60,9 61,2 61,2 60,9 

Polska 91,2 92,0 93,0 94,1 95,8 97,2 98,2 

województwo 
na 10 tys. ludności 

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

dolnośląskie 64,8 66,1 66,8 67,2 67,7 69,7 70,9 

kujawsko-pomorskie 79,8 81,2 82,7 84,8 88,1 89,4 92,6 

lubelskie 98,4 100,7 100,9 102,9 104,7 111,1 108,4 

lubuskie 83,0 84,7 84,6 85,6 87,1 88,3 89,0 

łódzkie 77,1 79,6 80,8 82,1 83,5 84,4 85,6 

małopolskie 71,8 72,3 73,1 73,7 76,5 76,0 76,9 

mazowieckie 66,5 67,4 68,2 69,1 70,7 71,6 72,3 

opolskie 84,6 83,8 84,3 84,7 85,7 86,5 86,1 

podkarpackie 74,7 76,3 77,3 78,6 79,0 80,3 81,3 

podlaskie 105,1 107,2 108,7 110,8 112,7 113,7 116,6 

pomorskie 56,0 56,5 58,0 58,1 59,9 61,2 62,1 

śląskie 50,4 47,5 47,4 47,7 47,9 48,0 48,8 

świętokrzyskie 106,3 109,1 112,4 113,9 115,6 117,9 119,5 

warmińsko-mazurskie 90,4 91,4 92,7 93,2 94,9 96,9 98,4 

wielkopolskie 80,2 80,7 81,9 83,1 84,6 85,2 86,3 

zachodniopomorskie 79,7 80,4 82,0 81,6 82,1 82,4 82,3 

Polska 74,1 74,8 75,7 76,6 78,0 79,1 80,0 

Źródło: BDL GUS. 

Jeżeli chodzi o długość dróg ekspresowych i autostrad w przeliczeniu na 1000km2, to jako 

lidera można wskazać województwo śląskie, w którym wartość wskaźnika kilkukrotnie 

przewyższała średnią ogólnopolską (od 23,08 km w 2013 roku do 28,08 km w 2019 roku). 

Warto zauważyć dynamiczny wzrost, który nastąpił w województwie łódzkim –w 2013 roku 

długość dróg ekspresowych i autostrad na 1000km2 wynosiła 16,08 km, a w 2019 roku już 

24,66 km. O dynamicznym wzroście można również mówić w przypadku województwa 

podkarpackiego – pomimo znacznie mniejszych wartości wskaźnika. Analizując dane dla 

tzw. Polski Wschodniej, warto podkreślić, że Podkarpacie było w 2019 roku liderem 

w regionie pod względem długości dróg ekspresowych i autostrad na 1000km2. Najmniej 

rozwinięta sieć dróg ekspresowych i autostrad znajdowała się w województwach lubelskim 

i podlaskim.  
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Tabela 40. Drogi ekspresowe i autostrady na 1000 km2 [km]. 

 województwo 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

dolnośląskie 14,10 14,35 14,35 14,35 16,77 21,28 21,28 

kujawsko-pomorskie 9,98 11,13 11,13 11,13 11,13 11,13 13,32 

lubelskie 1,88 3,16 3,16 3,55 3,55 4,05 5,40 

lubuskie 13,89 16,56 16,56 16,89 16,89 18,44 18,44 

łódzkie 16,08 22,25 22,25 24,66 24,66 24,66 24,66 

małopolskie 10,41 11,38 11,38 11,38 11,65 11,65 11,99 

mazowieckie 6,78 6,69 7,17 7,17 8,18 9,90 11,58 

opolskie 9,36 9,36 9,36 9,36 9,36 9,36 9,36 

podkarpackie 5,73 6,91 6,89 9,16 10,23 10,23 10,23 

podlaskie 1,64 1,64 2,27 3,03 3,03 4,46 5,10 

pomorskie 7,55 7,55 7,55 7,55 7,55 9,24 9,23 

śląskie 23,08 23,69 24,92 24,84 24,93 24,93 28,08 

świętokrzyskie 4,88 4,88 4,88 4,88 6,56 8,07 9,01 

warmińsko-mazurskie 5,81 5,81 5,81 6,06 8,72 9,23 9,98 

wielkopolskie 10,96 11,99 12,09 12,09 13,51 14,63 16,03 

zachodniopomorskie 7,03 7,01 7,01 7,01 7,01 7,01 12,82 

Polska 8,72 9,61 9,76 10,14 10,89 11,88 13,14 

Źródło: BDL GUS. 
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Mapa 5. Drogi ekspresowe i autostrady na 1000 km2 w 2019 roku [km]. 

 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS. 

Łączna długość sieci linii światłowodowych w poszczególnych województwach była na 

bardzo zróżnicowanym poziomie. W województwach mazowieckim i śląskim odnotowano 

najwyższe oraz najbardziej stabilne wartości wskaźnika w całym badanym okresie. Warto 

zauważyć, że w województwach dolnośląskim, łódzkim i wielkopolskim w 2016 odnotowano 

wysokie wartości wskaźnika, przy czym w 2017 liczby zmniejszyły się niemal dwukrotnie. W 

województwie podkarpackim długość sieci linii światłowodowych ulegała nieznacznym 

wzrostom lub spadkom, ale mimo to można określić je jako stabilne. Jeżeli chodzi o  dostęp 

do sieci przez linie kablowe, to zdecydowanie wyróżnia się województwo mazowieckie, 

w którym długość była największa w każdym badanym roku. Najniższe wartości dotyczą 

województw opolskiego, lubuskiego i świętokrzyskiego. W regionach tzw. Polski Wschodniej 

najwyższe wartości wskaźnika odnotowano w województwie podkarpackim i oscylowały 

w latach 2015-2019 od 21 801 km do 27 084 km. 
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dostęp do sieci Internet poprzez linie 

światłowodowe 

 

dostęp do sieci Internet poprzez linie 

kablowe 

 

  
 

Tabela 41. Dostęp do sieci Internet poprzez linie światłowodowe i kablowe [km]. 

 województwo 

dostęp do sieci Internet poprzez linie 

światłowodowe 

2015 2016 2017 2018 2019 

dolnośląskie 26 244 48 187 23 009 26 224 27 262 

kujawsko-pomorskie 16 983 16 621 16 114 17 060 17 494 

lubelskie 93 381 27 915 22 096 21 163 21 374 

lubuskie 9 382 10 231 9 614 10 439 9 430 

łódzkie 17 713 53 941 24 066 21 490 24 892 

małopolskie 17 553 19 489 23 193 23 811 28 756 

mazowieckie 53 328 50 211 60 647 59 483 57 882 

opolskie 8 106 8 106 7 268 7 372 7 993 

podkarpackie 19 194 18 183 23 133 22 495 23 204 

podlaskie 14 236 17 919 16 771 16 192 15 549 

pomorskie 19 524 21 023 21 214 22 301 23 607 

śląskie 43 031 44 733 44 369 40 353 39 457 

świętokrzyskie 10 066 10 641 10 723 10 796 10 302 

warmińsko-mazurskie 15 258 13 611 14 973 14 754 14 539 

wielkopolskie 26 524 50 566 33 438 42 036 41 405 

zachodniopomorskie 16 798 17 487 17 274 17 021 16 572 

Polska 407 321 428 864 367 902 372 990 379 718 

województwo 
dostęp do sieci Internet poprzez linie kablowe 

2015 2016 2017 2018 2019 

dolnośląskie 28 935 52 586 28 317 26 470 32 322 

kujawsko-pomorskie 19 049 20 921 20 374 16 174 21 150 

lubelskie 95 842 30 666 24 518 18 413 24 341 

lubuskie 10 601 11 425 10 948 9 750 11 065 

łódzkie 19 854 57 912 27 743 19 450 29 219 
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małopolskie 20 543 24 018 27 646 22 497 31 777 

mazowieckie 61 949 60 108 68 673 65 851 66 428 

opolskie 8 651 9 343 8 426 6 565 9 179 

podkarpackie 21 801 23 869 27 084 19 847 25 791 

podlaskie 15 339 19 934 18 664 16 863 17 187 

pomorskie 21 864 24 899 25 131 19 825 26 739 

śląskie 47 176 51 507 52 009 35 474 44 245 

świętokrzyskie 10 655 11 609 12 229 9 469 11 303 

warmińsko-mazurskie 17 247 15 876 16 709 12 390 16 187 

wielkopolskie 30 413 55 740 39 757 138 940 46 649 

zachodniopomorskie 19 967 21 665 27 559 14 271 18 842 

Polska 449 886 492 078 435 787 452 249 432 424 

Źródło: BDL GUS. 
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2.4. Środowisko i energetyka 

► Niska emisja zanieczyszczeń z zakładów szczególnie uciążliwych na tle kraju. 

Wielkość emisji zanieczyszczeń zarówno pyłowych, jak i gazowych na terenie 

województwa podkarpackiego należy do jednych z najniższych w kraju. Należy też 

dodać, że wartości tych wskaźników systematycznie spadają. 

► Rośnie masa zbieranych odpadów komunalnych przeznaczonych do recyklingu. W 

2020 r. było to już ponad 115 tys. ton (przy ponad 500 tys. ton odpadów komunalnych 

ogółem). 

► Najlepszy wskaźnik ludności objętej oczyszczalniami ścieków wśród regionów Polski 

Wschodniej. Udział ludności korzystającej z oczyszczalni ścieków w % ludności 

ogółem, w województwie podkarpackim wyniósł w 2020 r. 76,5%, co stanowi wyniki 

nieco powyżej średniej krajowej. 

► Umiarkowana liczba instalacji OZE na tle kraju. Największa liczba zlokalizowanych 

w regionie podkarpackim instalacji OZE wykorzystuje energię promieniowania 

słonecznego. W okresie obowiązywania SRW znacznie wzrósł udział energii 

odnawialnej w produkcji elektrycznej ogółem. 

 

Wykres 3 Instalacje OZE w województwie podkarpackim w 2020 r. [%]. 

Źródło: Urząd Regulacji Energetyki.
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Szczegółowa analiza wskaźników w ujęciu porównawczym 

Pod względem wielkości emisji zanieczyszczeń pyłowych emitowanych z zakładów 

szczególnie uciążliwych województwo podkarpackie zajmowało w latach 2013-2020 12-13 

miejsce. Największa emisja szkodliwych zanieczyszczeń pyłowych dotyczyła w całym 

badanym okresie województwa śląskiego - wielkość emisji była ponad dwa razy większa niż 

emisja w drugim w zestawieniu województwie mazowieckim. Najmniejszą wielkość emisji 

pyłów odnotowano w województwach warmińsko-mazurskim, podlaskim i lubuskim. 

Mapa 6. Emisja zanieczyszczeń pyłowych z zakładów szczególnie uciążliwych w 2020 roku 

[t/r]. 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS. 
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Tabela 42.Emisja zanieczyszczeń pyłowych z zakładów szczególnie uciążliwych [t/r]. 

województwo  2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

dolnośląskie 3 712 3 284 2 803 2 436 1 913 1 744 1 378 1 297 

kujawsko-pomorskie 3 384 3 752 2 632 1 982 1 969 2 087 2 080 1 782 

lubelskie 2 053 1 922 1 975 1 728 1 711 1 438 1 327 1 307 

lubuskie 1 110 1 020 883 928 870 828 742 558 

łódzkie 3 161 2 750 2 787 2 259 2 321 2 500 1 930 1 629 

małopolskie 3 592 3 032 2 830 2 067 2 057 1 841 1 635 1 088 

mazowieckie 4 518 4 532 3 890 2 794 2 747 2 582 2 425 2 190 

opolskie 1 900 1 870 1 526 1 257 1 109 1 257 1 230 1 042 

podkarpackie 1 699 1 420 1 370 1 316 1 276 1 189 1 050 869 

podlaskie 874 934 921 815 701 691 661 503 

pomorskie 2 375 2 213 2 268 1 864 1 521 1 020 851 676 

śląskie 
10 

601 

10 

263 

10 

183 
9 113 8 597 7 874 5 566 4 392 

świętokrzyskie 2 423 2 192 1 949 1 869 1 763 1 803 1 790 1 369 

warmińsko-mazurskie 1 059 951 1 014 819 760 676 631 519 

wielkopolskie 4 478 4 655 4 886 4 904 3 965 2 112 1 929 1 715 

zachodniopomorskie 2 578 2 602 2 347 2 447 2 284 2 185 1 866 1 652 

Polska 
49 

517 

47 

392 

44 

264 

38 

598 

35 

564 

31 

827 

27 

091 

22 

588 

Źródło: BDL GUS. 

Pod względem emisji zanieczyszczeń gazowych na tle kraju wyróżniają się województwa 

łódzkie, mazowieckie i śląskie, w których wytwarzanie zanieczyszczeń było w 2020 roku 

największe. Na przestrzeni lat 2013-2020 dominowało województwo łódzkie, w którym 

odnotowywano największą emisję zanieczyszczeń gazowych w skali kraju. Przez cały 

badany okres wskazane regiony wyraźnie przodują w wytwarzaniu zanieczyszczeń 

gazowych. Regiony z najniższą emisją zanieczyszczeń gazowych to województwo podlaskie, 

warmińsko-mazurskie i lubuskie. Województwo podkarpackie charakteryzuje nieduża emisja 

zanieczyszczeń gazowych, która w każdym badanym roku była znacznie poniżej średniej dla 

kraju. 
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Tabela 43 Emisja zanieczyszczeń gazowych z zakładów szczególnie uciążliwych [t/r]. 

 województ

wo 
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

dolnośląski

e 

15 286 

356 

13 479 

186 

12 834 

234 

12 813 

035 

12 029 

342 

11 800 

388 

10 243 

275 

10 326 

497 

kujawsko-

pomorskie 

7 938 

915 

8 102 

409 

8 380 

278 

9 328 

886 

9 778 

479 

9 911 

185 

9 733 

021 

9 924 

503 

lubelskie 
4 729 

178 

4 971 

179 

5 000 

206 

5 097 

023 

5 069 

724 

5 088 

064 

4 986 

509 

4 938 

518 

lubuskie 
2 009 

504 

2 009 

116 

2 000 

096 

2 184 

225 

2 194 

203 

2 243 

861 

3 319 

983 

2 062 

448 

łódzkie 
42 960 

764 

41 846 

309 

42 262 

639 

40 227 

708 

43 209 

358 

43 835 

731 

38 212 

645 

35 547 

424 

małopolskie 
11 001 

246 

10 238 

076 

10 841 

885 

10 059 

451 

10 927 

841 

10 483 

040 

8 996 

236 

7 002 

044 

mazowiecki

e 

28 654 

899 

28 435 

517 

28 567 

972 

28 771 

297 

29 125 

781 

31 629 

741 

32 540 

978 

30 623 

212 

opolskie 
12 207 

882 

13 060 

697 

12 370 

120 

12 380 

388 

12 870 

856 

14 871 

554 

13 800 

974 

16 272 

213 

podkarpac

kie 

3 244 

439 

2 525 

580 

3 053 

372 

2 806 

074 

2 815 

045 

2 777 

991 

2 885 

771 

2 522 

202 

podlaskie 
1 974 

984 

2 014 

565 

1 978 

194 

2 208 

086 

2 065 

193 

2 039 

770 

2 136 

065 

2 054 

731 

pomorskie 
6 511 

562 

6 407 

809 

6 618 

438 

6 826 

458 

6 689 

047 

6 712 

717 

6 633 

055 

6 522 

170 

śląskie 
41 222 

470 

37 255 

461 

38 759 

768 

38 668 

243 

39 662 

941 

36 290 

054 

32 432 

440 

29 210 

535 

świętokrzys

kie 

11 523 

634 

12 070 

848 

12 539 

191 

14 027 

570 

13 635 

496 

15 271 

515 

13 652 

847 

11 195 

707 

warmińsko-

mazurskie 

1 592 

221 

1 457 

130 

1 449 

999 

1 590 

147 

1 657 

444 

1 667 

813 

1 723 

250 

1 531 

405 

wielkopolski

e 

17 169 

379 

16 323 

090 

16 305 

965 

15 427 

033 

14 447 

488 

11 472 

803 

10 897 

868 

9 665 

445 

zachodniop

omorskie 

9 464 

519 

8 870 

342 

8 603 

967 

8 433 

808 

7 742 

445 

7 118 

007 

6 245 

818 

6 756 

701 

Polska 

217 

491 

952 

209 

067 

314 

211 

566 

324 

210 

849 

432 

213 

920 

683 

213 

214 

234 

198 

440 

735 

186 

155 

755 

Źródło: BDL GUS. 

W Polsce w latach 2017-2020można zaobserwować wzrost masy zebranych odpadów 

komunalnych przeznaczonych do recyklingu. Najwyższe wartości wskaźnika odnotowano 

w najbardziej zaludnionych regionach kraju tj. województwie mazowieckim i śląskim. W 

województwie podkarpackim w 2017 roku masa zebranych odpadów wyniosła nieco ponad 

90 tys. t. Pomimo niewielkiego spadku masy odpadów zebranych w 2018 roku, w kolejnych 

latach można zauważyć wzrost wartości wskaźnika, który w 2020 roku osiągnął wartość 

ponad 115 tys. t. Analizując pozostałe regiony tzw. Polski Wschodniej, więcej odpadów 

zebrano w 2020 roku tylko w województwach lubelskim i warmińsko-mazurskim. 
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Tabela 44. Masa zebranych odpadów komunalnych przeznaczonych do recyklingu [t]. 

 województwo 2017 2018 2019 2020 

dolnośląskie 361 937,7 390 843,7 367 094,6 395 409,9 

kujawsko-pomorskie 143 664,1 166 575,1 141 573,3 158 919,0 

lubelskie 79 467,3 95 913,5 112 804,3 135 523,6 

lubuskie 78 221,2 71 687,3 72 794,2 99 249,8 

łódzkie 203 036,0 185 166,7 133 916,5 222 152,3 

małopolskie 254 107,6 256 839,6 238 935,9 312 549,7 

mazowieckie 411 241,1 380 553,4 438 589,0 527 105,5 

opolskie 82 077,2 79 282,5 94 360,0 72 185,8 

podkarpackie 90 085,7 89 320,7 95 476,6 115 407,5 

podlaskie 55 050,3 65 883,2 74 873,2 94 665,0 

pomorskie 163 780,8 159 610,0 172 346,3 191 311,4 

śląskie 682 046,2 697 656,5 659 501,4 538 978,7 

świętokrzyskie 57 620,3 64 232,2 70 444,3 68 576,5 

warmińsko-mazurskie 82 305,3 83 781,3 87 392,3 131 553,5 

wielkopolskie 265 070,7 310 069,9 259 205,7 287 117,5 

zachodniopomorskie 188 968,8 171 634,9 172 744,9 147 923,4 

Polska 3 198 680,1 3 269 050,3 3 192 052,5 3 498 628,9 

Źródło: BDL GUS. 

W krajowej czołówce regionów pod względem liczby ludności korzystającej z oczyszczalni, 

znajdowały się województwa zachodniopomorskie, pomorskie i dolnośląskie. Województwa 

najmniej rozwinięte w tym obszarze, dla których wartość tego wskaźnika w 2020 roku 

wynosiła mniej niż średnia ogólnokrajowa to: kujawsko-pomorskie, łódzkie, małopolskie, 

mazowieckie, podlaskie, lubelskie, świętokrzyskie i wielkopolskie. Województwo 

podkarpackie oraz województwo warmińsko-mazurskie wypada najlepiej na tle pozostałych 

regionów tzw. Polski Wschodniej. 
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Tabela 45.Ludność korzystająca z oczyszczalni ścieków w % ogólnej liczby ludności [%]. 

 województwo 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

dolnośląskie 77,7 78,6 79,7 80,7 80,9 81,1 81,9 82,2 

kujawsko-pomorskie 70,8 71,6 72,1 72,8 72,7 73,0 73,1 73,8 

lubelskie 55,5 56,4 57,2 57,0 57,0 57,3 58,0 58,1 

lubuskie 71,4 72,4 74,1 75,8 76,7 76,8 77,2 77,5 

łódzkie 68,0 67,9 68,2 69,3 69,3 69,5 70,2 70,7 

małopolskie 59,6 62,7 64,6 66,3 66,1 66,6 67,3 67,5 

mazowieckie 69,5 69,9 71,3 71,9 72,3 73,1 73,5 74,1 

opolskie 70,7 72,2 74,5 76,0 75,6 76,0 76,8 77,2 

podkarpackie 69,9 71,5 72,4 73,4 73,9 74,7 75,6 76,5 

podlaskie 66,4 66,8 67,4 67,6 67,8 68,2 68,7 69,0 

pomorskie 83,1 83,7 83,2 83,3 82,7 82,8 83,1 84,3 

śląskie 76,9 78,8 80,2 80,7 80,8 81,1 81,7 81,2 

świętokrzyskie 56,3 58,5 61,7 63,2 64,0 64,3 65,0 65,9 

warmińsko-mazurskie 74,8 75,0 75,9 75,7 76,6 77,3 77,1 77,4 

wielkopolskie 67,8 69,4 71,9 72,7 73,1 73,1 73,4 73,2 

zachodniopomorskie 81,9 82,1 83,7 84,0 81,4 83,1 83,0 83,4 

Polska 70,3 71,5 72,7 73,5 73,6 74,0 74,5 74,8 

Źródło: BDL GUS. 

W 2020 roku największa liczba instalacji OZE w Polsce opierała się na wykorzystywaniu 

energii promieniowania słonecznego – łączna liczba instalacji wynosiła 1560.  Spośród 

wszystkich regionów korzystających z tego rozwiązania, najwięcej instalacji ulokowanych 

było w województwie śląskim (171), a w dalszej kolejności w województwach lubelskim, 

warmińsko-mazurskim, wielkopolskim i mazowieckim. Drugim najczęściej wykorzystywanym 

OZE była energia pochodząca z wiatru – łączna liczba instalacji wyniosła 1239, z czego 

najwięcej zainstalowano w województwie kujawsko-pomorskim (305). Energia wytwarzana 

z wykorzystaniem zasobów wody była najczęściej stosowanym rozwiązaniem 

w województwie pomorskim (101) i dolnośląskim (99). W energii, którą można wytwarzać 

z wykorzystaniem biogazu korzystały wszystkie województwa, z czego największa liczba 

instalacji ulokowana była w województwach mazowieckim, śląskim i wielkopolskim.  

Na przestrzeni całego analizowanego okresu można zauważyć wzrost liczby wszystkich 

rodzajów instalacji OZE, z wyjątkiem instalacji wykorzystującej biomasę. Pod względem 
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liczby instalacji w Polsce w 2020 roku dominowały instalacje wytwarzające energię 

z promieniowania słonecznego oraz wiatru, których liczba przekroczyła 1000. Jeśli chodzi 

o regiony Polski Wschodniej, to jedynie w województwach podkarpackim i podlaskim w 2020 

roku wykorzystywane były wszystkie rodzaje OZE, spośród których najwięcej było instalacji 

wykorzystujących energię promieniowania słonecznego. 
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Tabela 46. Instalacje OZE w latach 2017-2020. 

  2017 2018 2019 2020 2017 2018 2019 2020 2017 2018 2019 2020 

  Biogaz Biomasa Instalacje termicznego 

przekształcania odpadów 

dolnośląskie 29 27 31 29 1 
 

1 2 
  

bd 
 

kujawsko-

pomorskie 

18 18 20 20 4 2 6 5 1 
 

bd 1 

lubelskie 14 14 16 17 0 
 

1 1 1 
 

bd 
 

lubuskie 9 8 9 11 1 1 1 2 
  

bd 
 

łódzkie 12 13 14 15 2 1 2 2 
  

bd 
 

małopolskie 19 18 19 18 2 1 1 1 
 

1 bd 1 

mazowieckie 38 37 39 42 2 1 5 4 2 1 bd 2 

opolskie 7 7 7 7 
      

bd 
 

podkarpackie 17 15 15 16 4 3 5 4     bd 1 

podlaskie 15 15 15 16 4 3 4 3 
 

1 bd 1 

pomorskie 20 20 20 23 2 1 2 2 
  

bd 
 

śląskie 35 35 35 36 4 2 5 4 
  

bd 1 

świętokrzyskie 4 4 4 4 4 2 5 5 
  

bd 
 

warmińsko-

mazurskie 

19 19 20 24 4 2 3 3 
  

bd 
 

wielkopolskie 27 27 30 34 6 3 6 4 
 

2 bd 2 

zachodniopomorsk

ie 

25 24 23 26 2 2 5 4 
 

1 bd 1 

Polska 308 301 317 338 42 24 52 46 4 6  10 
 

2017 2018 2019 2020 2017 2018 2019 2020 2017 2018 2019 2020 
 

Energia promieniowania 

słonecznego 

Energia wiatrowa Hydroenergia 

dolnośląskie 27 36 81 110 12 12 12 13 97 98 100 99 
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kujawsko-

pomorskie 

16 20 28 71 299 300 302 305 51 51 53 54 

lubelskie 60 68 106 130 12 12 12 12 22 21 23 23 

lubuskie 18 21 37 58 14 14 15 16 55 56 56 56 

łódzkie 20 27 78 107 217 209 208 222 43 42 43 44 

małopolskie 54 55 56 64 13 12 11 10 50 49 52 55 

mazowieckie 32 32 89 123 102 102 98 99 23 21 23 24 

opolskie 12 16 27 33 11 11 12 12 41 41 43 45 

podkarpackie 40 43 58 94 25 25 25 25 14 14 16 16 

podlaskie 27 32 55 88 28 29 29 29 12 12 12 12 

pomorskie 18 27 45 93 57 58 61 62 98 99 100 101 

śląskie 151 155 170 171 28 28 29 31 29 29 31 32 

świętokrzyskie 20 22 42 58 20 20 20 19 40 39 39 41 

warmińsko-

mazurskie 

33 43 72 127 43 43 44 44 77 75 77 77 

wielkopolskie 49 51 82 124 223 225 231 239 38 38 38 39 

zachodniopomorsk

ie 

12 23 78 109 99 98 98 101 64 64 65 64 

Polska 589 671 1104 1560 1203 1198 1207 1239 754 749 771 782 

Źródło: Urząd Regulacji Energetyki.



 
 

83 
 

2.5. Porównanie koncentracji tematycznej w zapisach strategii rozwoju poszczególnych 

województw 

W ramach benchmarkingu przeprowadzono też analizę mającą na celu porównanie 

podstawowych danych dotyczące przyjętych  w poszczególnych regionach strategii rozwoju. 

Analizą objęte zostały strategie rozwoju wszystkich województw, które okresem swojego 

obowiązywania pokrywają się możliwie w jak największy stopniu z okresem obowiązywania 

Strategii rozwoju województwa – Podkarpackie 2020 – tj. lata 2013-2020. Analizowane 

i porównywane były ze sobą: zapisy dotyczące wizji województw, główne cele realizacji 

poszczególnych strategii, obszary tematyczne i związane z nimi priorytety. W osobnym 

Załączniku nr 2 do raportu końcowego zawarto tabele przedstawiające układy 

celów/priorytetów/obszarów działań strategicznych poszczególnych strategii rozwoju 

województw. Ich struktury są różne, przez co trudno jest je porównywać – nie ma w nich 

spójnego języka, strategie różnią się sposobem opracowania. Różny jest też poziom 

szczegółowości określonych w niech celów. W niniejszym opracowaniu jednak pokazano 

jakie priorytety zawarto w SRW i czy w innych strategiach rozwoju regionalnego występują te 

same elementy.  
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Tabela 47 Koncentracja tematyczna priorytetów strategii rozwoju obowiązujących we wszystkich województwach – pod kątem zbieżności 

z priorytetami wyznaczonym w SRW. 
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c
y
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n
a
 

i 
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n
o

w
a

c
y
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a
 

g
o
s
p

o
d

a
rk

a
 Przemysł x   x  x     x     x 

Nauka, badania i szkolnictwo wyższe x x x x  x x x x x x x x x x x 

Turystyka x x x x x x x x  x x x  x x x 

Rolnictwo x  x x x x    x  x x x  x 

Instytucje otoczenia biznesu x x x x x x x x x x x x x x  x 

K
a

p
it
a

ł 
lu

d
z
k
i 

i 
s
p

o
łe

c
z
n
y
 

Edukacja x x x x x x x x x x x x x x x x 

Kultura i dziedzictwo kulturowe x x x   x x x  x x x x x x x 

Społeczeństwo obywatelskie x x x  x x x x x x x x x x x x 

Włączenie społeczne x x x x x x x x x x x x x x  x 

Zdrowie publiczne x x  x x x x x x x x x x x x x 

Sport powszechny x   x x   x x x x x x   x 

S
ie

ć
 o

s
a

d
n
ic

z
a

 Dostępność komunikacyjna x x x x x x x x x x x x x x x x 

Dostępność technologii informacyjnych x x x x x x x x x x x x x x  x 

Funkcje metropolitalne  x x x    x  x x x  x x  x 

Funkcje obszarów wiejskich x x x x   x  x x x x x   x 

Spójność przestrzenna i wzmacnianie funkcji biegunów 

wzrostu 
x x x x x  x x x x x x x x  x 

Ś
ro

d
o

w
is

k
o
 

i 
e
n
e
r

g
e
ty

k
a
 Zapobieganie i przeciwdziałanie zagrożeniom oraz 

usuwanie ich negatywnych skutków 
x x  x    x  x x x x   x 

Ochrona środowiska x x x x x x x x x x x x x x x x 
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Bezpieczeństwo energetyczne i racjonalne 

wykorzystanie energii 
x   x x x  x   x x x x x x 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie analizy dokumentów źródłowych.



ROZDZIAŁ 3. OCENA STOPNIA REALIZACJI STRATEGII ROZWOJU WOJEWÓDZTWA – PODKARPACKIE 

2020 

W ramach realizacji tego celu szczegółowego badania przeprowadzona została analiza 

stanu realizacji SRW na poziomie priorytetów tematycznych w perspektywie: 

► wskaźnikowej, 

► kierunków i zakładanych efektów działań, 

► działań ukierunkowanych terytorialnie (w odniesieniu do OSI wskazanych w ramach 

poszczególnych działań SRW). 

W ramach tego celu szczegółowego badania sformułowano odpowiedzi na następujące 

pytania badawcze: 

a) Czy cel główny oraz cele szczegółowe określone w SRW zostały osiągnięte? 

b) Jak należy ocenić poziom realizacji priorytetów tematycznych poszczególnych 

dziedzin działań? W których priorytetach tematycznych osiągnięto najlepsze efekty 

i dlaczego? 

c) Jaki jest stopień realizacji wskaźników przypisanych do poszczególnych priorytetów 

tematycznych Strategii? Czy określona wartość docelowa została osiągnięta?  

d) Czy zakładane efekty realizacji działań udało się osiągnąć? W jakim zakresie zostały 

zrealizowane?  

e) W jakim stopniu realizacja projektów w ramach programów operacyjnych 

współfinansowanych ze środków europejskich, ze szczególnym uwzględnieniem 

Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Podkarpackiego na lata 2014-

2020 przyczyniła się do osiągnięcia poszczególnych celów strategicznych Strategii?  

f) Czy efekty działań są trwałe, długookresowe? Czy są odczuwalne po zakończeniu 

wdrażania Strategii? Jeśli tak to w jakim stopniu? 

Zasadniczym punktem odniesienia dla analiz i badań był poziom osiągnięcia 

poszczególnych, strategicznych oraz priorytetowych celów SRW. Zagregowane wyniki w tym 

zakresie dały odpowiedź na pytania dotyczące stopnia realizacji celu głównego. 

Cel główny SRW brzmiał następująco:  

efektywne wykorzystanie zasobów wewnętrznych i zewnętrznych dla zrównoważonego 

i inteligentnego rozwoju społeczno-gospodarczego drogą do poprawy jakości życia 

mieszkańców. 

Poziom realizacji celu głównego oceniono dobrze. 

Ocena realizacji celu głównego bazowała na ocenie głównych założeń celu, tj.: 

1) Efektywnym wykorzystaniu zasobów wewnętrznych dla zrównoważonego 

i inteligentnego rozwoju społeczno-gospodarczego, co oceniono na dobrym poziomie; 

2) Efektywnym wykorzystaniu zasobów zewnętrznych dla zrównoważonego 

i inteligentnego rozwoju społeczno-gospodarczego, co oceniono na dobrym poziomie; 

3) Poprawie jakości życia mieszkańców, co oceniono na dobrym poziomie. 
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W wyniku przeprowadzenia oceny eksperckiej całości zgormadzonego materiału 

badawczego na temat poziomów realizacji SRW, wysunięto poniższe wnioski, składające się 

na powyższą ocenę. 

Ad 1) Udało się wykorzystać w dobrym stopniu wewnętrzne zasoby województwa 

podkarpackiego dla kreowania rozwoju. Działania w tym kontekście były oparte 

o potencjał całego regionu, z uwzględnieniem lokalnych uwarunkowań. Obrane 

działania stanowiły dobry kierunek, który należy kontynuować, by zwiększyć stopień 

zrównoważenia terytorialnego osiągniętych zmian społeczno-gospodarczych 

w całym regionie. Obecnie nadal uwidaczniają się różnice pomiędzy 

poszczególnymi częściami województwa pod względem wskaźników dotyczących 

rozwoju regionalnego, co wskazuje na potrzebę kreowania zmian w sposób bardziej 

równomierny. Na szczególną uwagę zasługują zmiany, jakie zaszły na obszarach 

wokół Rzeszowa i w samej stolicy regionu. Wykorzystano jej potencjał lokalizacyjny, 

korzystne położenie komunikacyjne i obecny tam kapitał gospodarczy, ludzki oraz 

naukowo-badawczy. Tempo zmian gospodarczych i społecznych było różne w skali 

regionu, należy jednak uwzględnić rozmaite lokalne i subregionalne uwarunkowania 

wewnętrzne i zewnętrzne rozwoju. Zdecydowanie nie można mówić, o tym, że 

w wymiarze terytorialnym któreś z obszarów Podkarpacia się nie rozwijały, 

ponieważ każdy z nich podlegał trendom rozwojowym, jakie wywołały działania 

realizowany w całym regionie. 

Z pewnością udało się osiągnąć cele związane z inteligentnym rozwojem 

gospodarki Podkarpacia. Podkreślenia wymaga bardzo wysoki potencjał 

innowacyjny województwa, w oparciu o który rozwijać może się jego pozycja 

konkurencyjna względem innych regionów Polski. 

Ad 2) Województwo podkarpackie w dobrym stopniu wykorzystało też zasoby 

zewnętrzne. Istotny wpływ w tym obszarze miała korzystna sytuacja gospodarcza 

w kraju oraz postępujący rozwój infrastruktury drogowej i kolejowej, poprawiający 

konkurencyjność zarówno inwestycyjną, jak i prowadzenia działalności 

gospodarczych. Czynnikami, które jednak to utrudniały była w ostatnich latach 

obowiązywania SRW sytuacja zagrożenia epidemicznego, a także sytuacja 

polityczna na Wschodzie Europy, która ograniczyła możliwości współpracy, jakie 

wynikają z transgranicznego położenia Podkarpacia. 

Ad 3) Nastąpiła wyraźna poprawa jakości życia mieszkańców. Polepszyła się sytuacja 

materialna, bardzo wyraźnie spadło bezrobocie. Region zainwestował w jakość 

usług publicznych. Obserwuje się wiele pozytywnych zmian w tym obszarze, na 

które wpływ mają także ogólnokrajowe tendencje w omawianym zakresie – 

wskaźniki związane z jakością życia społeczeństwa ulegają korzystnym trendom 

w skali całego kraju, co oczywiście skutkuje również korzystną sytuacją na 

Podkarpaciu, ale jednocześnie nadal utrzymują się różnice między wskaźnikami 

dotyczącymi województwa podkarpackiego a pozostałymi regionami Polski. W tym 

kontekście szczególnie uwidaczniają się różnice w zakresie płac – województwo 

podkarpackie znajduje się wśród regionów odznaczających się najniższym 

przeciętnym wynagrodzeniem brutto. Jego położenie pod tym względem nie jest 

korzystne w odniesieniu do całego kraju, ale również nie jest zbyt korzystne jeśli 

chodzi o porównanie do regionów Polski Wschodniej. Niższą wartością tego 
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wskaźnika w 2019 roku charakteryzowało się tylko województwo warmińsko-

mazurskie.  

W zakresie kreowania warunków poprawy jakości życia mieszkańców regionu 

należy kontynuować obrane kierunki działań związane z dalszym inwestowaniem 

w zasoby kapitału ludzkiego i społecznego. Poprawy wymaga zwłaszcza obszar 

opieki zdrowotnej, jest to jednak kwestia silnie wybrzmiewająca w stosunku do 

sytuacji całego kraju, która z pewnością wymaga wprowadzania rozwiązań 

systemowych, oddziałujących na funkcjonowanie ochrony zdrowia w Polsce. 

 

Sposób dokonywania oceny realizacji celów poszczególnych dziedzin strategicznych 

działań 

W dalszej części podrozdziału zawarto szczegółowo przeprowadzone analizy oraz oceny 

dokonane na ich podstawie, w odniesieniu do każdej z dziedzin strategicznych działań oraz 

priorytetów w ramach Strategii. Ocena realizacji priorytetów tematycznych SRW opierała się 

na danych wskaźnikowych do nich przypisanych oraz zgromadzonych informacjach na temat 

realizowanych działań w poszczególnych obszarach na terenie województwa 

podkarpackiego pozyskanych poprzez analizę desk research (opracowań, raportów z badań, 

sprawozdań, informacji publikowanych przez Samorząd Województwa Podkarpackiego, 

źródeł internetowych dot. zrealizowanych inwestycji, funkcjonowania podmiotów 

w poszczególnych obszarach oraz informacji uzyskanych od przedstawicieli Urzędu 

Marszałkowskiego Województwa Podkarpackiego). Dane o charakterze jakościowym, 

zebrane podczas wywiadów, są uzupełnieniem do ocen dokonanych na podstawie wyżej 

wskazanych rodzajów danych, stanowiąc tło dla omawianego obszaru. W ramach 

poszczególnych obszarów zaznaczano też wagę ogólnopolskich tendencji, wskazujących na 

szersze trendy wpływające na sytuację społeczno-gospodarczą regionu. 

Oceny bazowały na pięciostopniowej skali, gdzie:  

► 1 – brak/ lub bardzo mały poziom realizacji celu  

► 2 – mały poziom realizacji celu  

► 3 – umiarkowany poziom realizacji celu  

► 4 – dobry poziom realizacji celu  

► 5 – bardzo dobry poziom realizacji celu  

Dokonując ocen w poszczególnych priorytetach przypisanych do dziedzin działań 

strategicznych SRW, zespół badawczy miał na uwadze kilka ważnych kwestii: 

► założone w Strategii wartości docelowe wskaźników zostały określone na bardzo 

ambitnym poziomie; dlatego też oceniając stopień realizacji wskaźników należy 

skupić się nie tylko na tym, czy zostały one osiągnięte, ale również na trendach, jakie 

widoczne są na przestrzeni lat obowiązywania SRW; 

► za powyższym podejściem, które włącza do oceny analizę tendencji w zakresie zmian 

poziomów poszczególnych wskaźników przemawia również fakt, że w zdecydowanej 

większości najbardziej aktualne, dostępne w statystykach publicznych wartości 

wskaźników nie obejmują roku 2020, czyli ostatniego roku obowiązywania Strategii; 

nie można zatem jednoznacznie określać, czy wartości docelowe zostały osiągnięte – 

można jednak obserwować trendy, mówiące o kierunkach zmian; 
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► część wskaźników przypisanych do priorytetów strategicznych zmieniła się w czasie 

wdrażania SRW – zmianie mogły ulec: metodologia ich obliczania, sposób 

agregowania danych czy też podmiot monitorujący i gromadzący poszczególne dane, 

ale wskaźniki mogły też w ogóle przestać być monitorowane lub stać się nieaktualne, 

np. z powodu zakończenia pewnych działań, programów; w przypadkach niektórych 

wskaźników występowały problemy z ich jasnym przedstawieniem w sposób ciągły 

i spójny w latach objętych zakresem badania, co utrudnia porównywanie jego 

wartości w poszczególnych latach; wszystkie takie przypadki zostały odnotowane 

w przeprowadzanych analizach i wskaźniki takie nie były brane pod uwagę do 

dokonywanej oceny; 

► subiektywne oceny respondentów biorących udział w badaniach empirycznych 

realizowanych na potrzeby niniejszej ewaluacji stanowić powinny tło dla 

poczynionych analiz w zakresie danych wskaźnikowych i zweryfikowanych inicjatyw 

zrealizowanych na terenie województwa; jednocześnie omawiając zgromadzone 

opinie należy uwzględnić różne grupy podmiotów, by zapewnić realizację zasad 

triangulacji badawczej odnośnie różnych perspektyw ujętych w przebiegu prac 

badawczych. 

Biorąc wszystko powyższe pod uwagę, szczegółowy sposób oceny opisano w poniższych 

krokach: 

1) w każdym priorytecie dokonano oceny wskaźników (tych, których sposób obliczania 

się nie zmienił, a forma ich przedstawiania pozwala na porównywanie wartości) – do 

analizy pod uwagę brano dostępne wartości ze wszystkich lat, w których 

obowiązywała Strategia i w pierwszej kolejności określano przy każdym ogólny trend; 

trend określano jako: 

a. poprawa, przedstawiony graficznie znakiem: , 

b. utrzymanie, przedstawiony graficznie znakiem: , 

c. pogorszenie, przedstawiony graficznie znakiem: ; 

każdy ze wskaźników był też analizowany pod kątem tego, czy udało się osiągnąć 

przypisaną do niego wartość docelową, co również przedstawiono przy pomocy 

graficznego oznaczenia: 

a. osiągnięta wartość docelowa wskaźnika, przedstawiona graficznie znakiem 

✔, 

b. nieosiągnięta wartość docelowa wskaźnika przedstawiona graficznie znakiem 

✘; 

następnie do każdego połączenia zidentyfikowanego trendu oraz 

osiągnięcia/nieosiągnięcia docelowego poziomu wskaźnika, przypisano umowną 

wartość: 

a. do każdego wskaźnika z  i ✔ przypisano wartość „1”, 

b. do każdego wskaźnika z  i ✘ przypisano wartość „0,75”, 

c. do każdego wskaźnika z  i ✔ przypisano wartość „0,75”, 

d. do każdego wskaźnika z  i ✔ przypisano wartość „0,5”, 

e. do każdego wskaźnika z  i ✘ przypisano wartość „0,25”, 

f. do każdego wskaźnika z  i ✘ przypisano wartość „0”, 
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w dalszej kolejności sumowano przypisane wartości według wyżej wskazanego 

schematu, a otrzymaną sumę dzielono przez liczbę wskaźników branych pod uwagę 

do oceny; wynik odnoszono do 5-stopniowej skali poprzez jego pomnożenie przez 

liczbę „5” – uzyskana wartość jest oceną realizacji wskaźników przypisanych do 

priorytetu; 

2) w ramach każdego priorytetu oceniano także realizację przypisanych do niego 

w SRW kierunków działań – każdy z kierunków ma szczegółowo określone efekty, 

jakie powinna wywołać realizacja działań strategicznych SRW; na podstawie 

pozyskanych poprzez analizę desk research (analizę opracowań, raportów z badań, 

sprawozdań, informacji publikowanych przez Samorząd Województwa 

Podkarpackiego, źródeł internetowych dot. zrealizowanych inwestycji 

i funkcjonowania podmiotów w poszczególnych obszarach oraz informacji 

uzyskanych od przedstawicieli Urzędu Marszałkowskiego Województwa 

Podkarpackiego) zespół badawczy zaznaczał, które z efektów udało się zrealizować, 

zrealizować częściowo lub których nie udało się zrealizować – przy czym, 

w przypadku, gdy nie udało się pozyskać danych jednoznacznie pozwalających 

ocenić realizację efektu, zaznaczano „Brak odpowiednich danych” i przypadki te nie 

były brane pod uwagę do ogólnej oceny uzyskanych efektów (tabele zawierające te 

szczegółowe informacje zostały umieszczone w załączniku nr 1 do raportu 

końcowego); w treści niniejszego rozdziału zawarto przy każdym z omawianych 

priorytetów tematycznych, syntetyczną ocenę wraz ze wskazaniem najważniejszych 

przykładów inicjatyw zrealizowanych dla osiągnięcia zakładanych efektów działań 

strategicznych; następnie do każdego z ocenianego efektu przypisano umowną 

wartość: 

1. do każdego efektu realizowanych działań, przy którym zaznaczono 

„zrealizowano” przypisano wartość „1”, 

2. do każdego efektu realizowanych działań, przy którym zaznaczono 

„częściowo zrealizowano” przypisano wartość „0,5”, 

3. do każdego efektu realizowanych działań, przy którym zaznaczono „nie 

zrealizowano” przypisano wartość „0”; 

następnie sumowano przypisane wartości według wyżej wskazanego schematu, 

a otrzymaną sumę dzielono przez liczbę efektów branych pod uwagę do oceny; wynik 

odnoszono do 5-stopniowej skali poprzez jego pomnożenie przez liczbę „5” – 

uzyskana wartość jest oceną osiągnięcia efektów realizowanych działań 

strategicznych, przypisanych do danego kierunku działań strategicznych; 

3) kolejnym krokiem było zgromadzenie ocen, jakie wyniknęły z wyżej opisanych analiz 

odnośnie wszystkich kierunków działań składających się na priorytet, a następnie 

wyciągnięcie z nich średniej – średnia ta stanowi ocenę efektów działań przypisaną 

do priorytetu; 

4) po uzyskaniu oceny wskaźników celu przypisanego do celu strategicznego SRW (z 

kroku 1) oraz oceny efektów działań przypisanych do tego celu (z kroku 3), 

wyciągano z nich średnią i w ten sposób otrzymywano ogólną ocenę realizacji celu 

w danym priorytecie; 

5) Wszystkie ogólne oceny realizacji celu w priorytetach wchodzących w zakres całych 

dziedzin działań strategicznych składały się na ogólną ocenę realizacji celu 
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przypisanego do danej dziedziny (ponownie poprzez wyciągnięcie średniej ze 

wszystkich priorytetów). 

Powyższe kroki można w uproszczeniu przedstawić za pomocą poniższego schematu: 

Schemat przedstawiania ocen w tabelach zawartych w niniejszym rozdziale objaśniono na 

poniższym przykładzie, służącym za wzór dla każdego z omawianych obszarów SRW: 

  

 



 
 

92 
 

  

 

 

 

KONKURENCYJNA 

I INNOWACYJNA GOSPODARKA 

 

 

 

 

P
R

IO
R

YT
ET

Y 1.1. Przemysł 
1.2. Nauka, badania i szkolnictwo wyższe 
1.3. Turystyka 
1.4. Rolnictwo 
1.5. Instytucje otoczenia biznesu 

 

 



 
 

93 
 

3.1. Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka 

Cel strategiczny: 

Rozwijanie przewag regionu w oparciu o kreatywne specjalizacje jako przejaw budowania 

konkurencyjności krajowej i międzynarodowej. 

 

Tabela 48 Tabela z ocenami poziomu realizacji priorytetów w ramach dziedziny działań 

strategicznych – Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka. 

Dziedzina działań strategicznych Ocena 

Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka 4,1 

P
R

IO
R

Y
T

E
T

Y
 

1.1. Przemysł 4,5 

1.2. Nauka, badania i szkolnictwo wyższe 3,7 

1.3. Turystyka 4,5 

1.4. Rolnictwo 3,6 

1.5. Instytucje otoczenia biznesu 4,3 

Źródło: Opracowanie własne. 
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Tabela 49 Analiza zakresu wpływu realizacji projektów w ramach programów operacyjnych 

wdrażanych ze środków europejskich na osiągnięcie celu strategicznego 1. SRW. 

 Wartość projektów 
Wartość unijnego 

dofinansowania 

Oś I RPO WP 2014-

2020 
2 533 870 712,05 zł 1 588 820 439,70 zł 

Oś I, II, III PO IR 

2014-2020 
4 257 480 061,15 zł 2 152 811 066,66 zł 

Oś I PO PW 2014-

2020 
1 624 253 104,89 zł 928 104 544,40 zł 

suma 8 415 603 878,09 zł 4 669 736 050,76 zł 

Ocena4 

i uzasadnienie 

wpływu realizacji 

projektów unijnych 

na osiągnięcie celu 

strategicznego 

Ocena: 4,0 

Wsparcie finansowe w postaci środków unijnych miało kluczowe 

znaczenie dla budowy oraz podtrzymywania konkurencyjności 

gospodarki regionu, zwłaszcza jeśli chodzi o interwencje 

w zakresie przedsiębiorczości oraz działań innowacyjnych i B+R. 

Bardzo duży wpływ środki unijne odgrywają w obszarze sektora 

rolnictwa i branży rolno-spożywczej.  

Należy też podkreślić, że w obszarze gospodarki, bardzo duże 

oddziaływanie mają inwestycje w poprawę dostępności 

transportowej, które zostały z kolei przypisane do celu 3. SRW – a 

w nich zidentyfikowano duży udział środków unijnych na poprawę 

w sferze komunikacyjnej. 

Źródło: Opracowanie własne z wykorzystaniem danych dotyczących projektów 

realizowanych z Funduszy Unijnych w latach 2014-2020, pochodzących z najbardziej 

aktualnej listy według stanu na 02.08.2021 r.,  dostępnej pod adresem 

https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/projekty/lista-projektow/lista-

projektow-realizowanych-z-funduszy-europejskich-w-polsce-w-latach-2014-2020/. 

 

1) Przemysł  

Cel priorytetu:  

Przemysł nowoczesnych technologii wzmacniający konkurencyjność regionalnej gospodarki 

 

1.1. Przemysł 

Ocena realizacji celu 4,5 

Ocena wskaźników celu 4,3 

Ocena efektów działań 4,6 

                                                           
4 Oceny dokonano na podstawie stosunku wartości dofinansowania UE do środków publicznych oraz prywatnych 
zidentyfikowanych jako wydatki na realizację poszczególnych celów SRW (ujęte w rozdziale „Ramy finansowe 
realizacji SRW”. Odnosząc te dwie wartości do siebie w zakresie 1 celu strategicznego SRW, stosunek ten wynosi 
10%, co należy uznać za duży wpływ (ocena 4 na pięciostopniowej skali, gdzie 1 oznacza brak wpływu, 2 – mały 
wpływ, 3 – umiarkowany wpływ, 4 – duży wpływ, 5 – bardzo duży wpływ środków unijnych na osiąganie celów 
SRW). 
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Kierunek 1.1.1. Wzmacnianie istniejących i rozwijanie nowych innowacyjnych 

sektorów przemysłu 
4,5 

Kierunek 1.1.2. Tworzenie infrastruktury dla innowacyjnego przemysłu 4,6 

Kierunek 1.1.3. Wspieranie rozwoju klastrów i inicjatyw klastrowych 4,6 

 

Kluczowe wnioski: 

► Województwo podkarpackie odznacza się wysokimi wartościami wskaźników 

dotyczących działalności innowacyjnej na tle całego kraju. W szczególności należy 

podkreślić, że pod względem udziału przedsiębiorstw innowacyjnych w ogólnej liczbie 

przedsiębiorstw w regionie, Podkarpacie znajduje się w czołówce wśród reszty 

województw – a w 2019 roku region ten zajmował pierwszą pozycję.  

► Zauważa się wzrost gospodarczy oraz poprawę konkurencyjności i innowacyjności 

przedsiębiorstw, co wiąże się przede wszystkim z rozwojem infrastruktury 

technicznej, ale także szeregiem działań podejmowanych przez Samorząd 

Województwa Podkarpackiego we współpracy z sektorem nauki, szkolnictwa 

wyższego, B+R, z sektorem prywatnym oraz z samorządami lokalnymi. 

► Do kluczowych działań należy zaliczyć utworzenie Podkarpackiego Centrum 

Innowacji, które stanowi płaszczyznę wspólnego działania Samorządu Województwa, 

sfery nauki oraz przedsiębiorców w kontekście rozwoju potencjału innowacyjnego 

regionu. Zainicjowane przedsięwzięcie stanowi między innymi istotny element 

rozwoju Regionalnego Ekosystemu Innowacji i Startupów. 

► Ważną kwestią odnośnie rozwoju przemysłu jest oparcie gospodarki regionu 

o inteligentne specjalizacje, których znaczenie silnie jest akcentowane 

w dokumentach strategicznych województwa – w szczególności w Regionalnej 

Strategii Innowacji (RSI). Podkreśla się w tym zakresie dynamiczny rozwój branż 

związanych z lotnictwem, motoryzacją, a także kosmonautyką. 

► Pozytywnie należy również ocenić rozwój inicjatyw klastrowych na terenie 

województwa. Należy kontynuować działania zmierzające do poprawy współpracy 

przedsiębiorców i sektora badawczego, co sygnalizuje potrzebę wzmocnienia działań 

wspierających sieć kooperacyjną różnych grup podmiotów zaangażowanych w rozwój 

sfery biznesu. 

► Należy zauważyć, że istnieje duże zróżnicowanie terytorialne pod względem 

działalności innowacyjnych. Duże skupienie procesów związanych z rozwojem 

przemysłu innowacyjnego obserwuje się wokół Rzeszowa oraz Mielca.  

  



 
 

96 
 

Wyniki badań wśród JST: 

 

Wykres 4 Ocena zmiany sytuacji w całym województwie podkarpackim ogółem od 2013 do 

2020 roku – Przemysł.  

Źródło: CAWI wśród JST z województwa podkarpackiego, N=155. 

Wykres 5 Ocena wpływu realizacji celów priorytetów tematycznych SRW na zmianę sytuacji 

społeczno-gospodarczej całego województwa podkarpackiego – Przemysł.  

Źródło: CAWI wśród JST z województwa podkarpackiego, N=155. 

Wyniki badań jakościowych: 

► Badani w wywiadach zgodnie przyznawali, że województwo podkarpackie rozwinęło 

się pod względem gospodarczym, głównie za sprawą coraz szerszego 

funkcjonowania nowoczesnego przemysłu – na co złożył się szereg różnych 

czynników wspomagających budowę konkurencyjności regionu, w tym przede 

wszystkim poprawa dostępności komunikacyjnej, rozwój technologii cyfrowych, 

obecność zagranicznych inwestorów. Zwraca się szczególną uwagę na rozwój 

nowoczesnego przemysłu lotniczego, który wiąże się także z inteligentnymi 

specjalizacjami województwa podkarpackiego. Kierunki obrane w celu ich rozwoju 

oraz działania prowadzone w tym obszarze okazują się być trafne i skuteczne, 

ponieważ skutkuje to bardzo silną pozycją regionu pod względem innowacyjności 

w przemyśle na tle kraju – w związku z tym, należy je kontynuować.  

Bardzo dobrze rozwijał się przemysł, innowacyjność. My jesteśmy tutaj 

województwem mocno przemysłowym. Ale też znanym z Doliny Lotniczej. Z 

wielu działań w zakresie takiej innowacji w tym przemyśle lotniczym. I chcemy 

pozostać na tej pozycji.   (TDI, przedstawiciel Samorządu Województwa 

Podkarpackiego)  
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► Powyższe spostrzeżenia potwierdzają również przedstawiciele lokalnych 

samorządów. Podkreśla się, że mocnym punktem podkarpackiego przemysłu jest 

branża lotnicza oraz motoryzacyjna. Ważne w tym kontekście pozostają inicjatywy 

klastrowe, które zauważalnie rozwijają się na terenie województwa. 

[…] tworzenie tego klastra, bo myślę, że to utworzymy te inteligentne 

specjalizacje, przemysł lotniczy i to nas wyróżnia. Mamy klaster 

motoryzacyjny, który między innymi powstał z inicjatywy tarnobrzeskich 

przedsiębiorców i Tarnobrzeskiej Agencji Rozwoju Regionalnego. (TDI, 

przedstawiciel sektora publicznego, bieguna wzrostu z podregionu 

tarnobrzeskiego) 

► Aby rozwój ten mógł nadal następować, potrzebne jest przede wszystkim wsparcie 

dla działań innowacyjnych – w tym zakresie wypracowanie całego systemu innowacji, 

w którym przedsiębiorcy czerpiąc z dorobku badawczo-rozwojowego, przy 

wykorzystaniu infrastruktury technologicznej, mogliby kreować i wprowadzać na rynek 

nowe, innowacyjne produkty. 

Na pewno też ekosystem innowacji, działania, które wspierają innowacyjność. 

Tu jest sporo do zrobienia. Natomiast tutaj też przedsiębiorcy mają sporo 

uwag. Nie jest łatwo określić innowacyjność, więc ważne byłoby, aby wspierać 

też takie działania, czy też w ogóle prace badawczo-rozwojowe, które dążą do 

uruchomienia produktu. (TDI, przedstawiciel sektora publicznego, bieguna 

wzrostu z podregionu tarnobrzeskiego) 

► Nie bez znaczenia są też działania nakierowane na rozwój terenów inwestycyjnych, 

które w połączeniu z dobrą, dogodną i dobrze uzbrojoną lokalizacją, z rozwiniętą 

infrastrukturą, pobudzają szanse na zrównoważony przestrzennie rozwój 

gospodarczy, a w efekcie również poprawę sytuacji społecznej lokalnych 

mieszkańców. 

W tym obszarze rozwoju przedsiębiorczości, inteligentnego przemysłu, 

innowacyjnej gospodarki w Krośnie została utworzona strefa inwestycyjna, 

która znajduje się nieopodal lotniska lokalnego, które również zostało 

rozbudowane. I powstał obszar takiej aktywności gospodarczej, który jest już 

praktycznie można powiedzieć w 90% wypełniony. 50 hektarów terenów 

inwestycyjnych część z nich została uzbrojona w ramach Regionalnego 

Programu Operacyjnego Województwa Podkarpackiego. I mamy tam firmy, 

które tworzą Centra badawczo-rozwojowe, na przykład firma Splast, która 

działa w obszarze przetwórstwa tworzyw sztucznych. Mamy firmy branży 

lotniczej, producentów samolotów, szkoły lotnicze, firmy które tworzą różnego 

rodzaju oprzyrządowanie i narzędzia dla przemysłu lotniczego, dla 

motoryzacji, czyli dla tych inteligentnych specjalizacji naszego województwa 

(FGI, przedstawiciele podregionu krośnieńskiego i przemyskiego)  
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Wskaźniki przypisane do priorytetu 

 

L.p

. 
Wskaźnik 

Wartość 

bazowa Wartość 

docelowa 

Wartość według 

najbardziej 

aktualnych 

danych 
Trend 

Czy 

osiągnię

to 

wartość 

docelow

ą 

201

0 

201

1 

201

2 

201

8 
2019 2020 

1. 

Udział przemysłu (sekcje B, 

C, D, E) w wartości dodanej 

brutto – według siedziby 

lokalnej jednostki 

działalności [%] 

27,0   30,3 31,1    ✔ 

2. 

Produkcja sprzedana 

przemysłu na 1 mieszkańca 

(Polska=100)  

 56,3  60  63   ✔ 

3. 

Odsetek pracujących 

w sektorze przemysłowym 

wg BAEL [%]  

 30,4  33,7   37,2  ✔ 

4. 

Odsetek przedsiębiorstw 

przemysłowych, które 

współpracowały w zakresie 

działalności innowacyjnej 

[%] 

 7,6  10  7,9   ✘ 

5. 

Odsetek przedsiębiorstw 

przemysłowych 

ponoszących nakłady na 

działalność innowacyjną - 

przedsiębiorstwa o liczbie 

pracujących 10 osób 

i więcej [%] 

 16,7  20  18,6   ✘ 

6. 

Liczba klastrów 

działających 

w województwie 

podkarpackim 

  19 

co 

najmniej 

podwojeni

e liczby 

klastrów 

 25   ✘ 

7. 

Liczba członków klastrów 

działających 

w województwie 

podkarpackim 

  567 

co 

najmniej 

potrojenie 

liczby 

członków 

klastrów 

 1104   ✘ 

 

Ocena na podstawie analizy wskaźników: 4,3 

► Mimo braku osiągnięcia docelowej wartości czterech spośród siedmiu wskaźników, 

należy szczególnie pozytywnie ocenić realizację tego priorytetu w wymiarze 

wskaźnikowym. W przypadku 3 kluczowych wskaźników, związanych z przemysłem, 
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świadczących o wzroście konkurencyjności gospodarki w tym obszarze, osiągnięto 

wartość docelową, która została nawet przekroczona (udział przemysłu w WDB, 

produkcja sprzedana, odsetek pracujących w przemyśle). 

► Należy jednocześnie zaznaczyć, że w pozostałych wskaźnikach, mimo braku 

osiągnięcia wartości docelowych, odnotowano trend wzrostowy – osiągnięto więc 

efekty pobudzające gospodarkę województwa do działalności innowacyjnej 

w przemyśle oraz tworzenia większej liczby inicjatyw klastrowych. Trend jest 

pozytywny, co wskazuje na tendencję wzrostową.  

 

 

Ocena osiągniętych efektów w kierunkach działań przypisanych do priorytetu: 4,6 

► Należy podkreślić przede wszystkim, że udało się wzmocnić potencjał innowacyjnych 

sektorów przemysłu, w szczególności poprzez rozwój infrastruktury związanej 

z działalnością innowacyjną oraz rozwój sieci klastrów obecnych w województwie 

podkarpackim. 

► Przykładem działań związanych z powyższym, jest utworzenie Podkarpackiego 

Centrum Innowacji Sp. z o.o. (PCI), które stanowi platformę działania dla nauki 

i biznesu, łącząc te dwie sfery w zakresie badań, rozwoju i innowacji. Centrum 

podejmuje szereg inicjatyw, takie jak rozwój Podkarpackiej Sieci Laboratoriów 

Badawczych i Wzorcujących – co ma istotny wpływ na dostępność usług laboratoriów 

działających w ramach sieci i umożliwiać przedsiębiorstwom nawiązywanie 

współpracy z nimi. PCI ma również duży wpływ na rozwój Regionalnego Ekosystemu 

Innowacji i Startupów, podejmując multidyscyplinarne inicjatywy. 

► Utworzenie PCI jest efektem współpracy Samorządu Województwa Podkarpackiego, 

Komisji Europejskiej oraz Ministerstwa Rozwoju w ramach inicjatywy Catching-up 

Regions. Całe przedsięwzięcie opiera się na diagnozie potencjału rozwojowego 

województwa, jaką dokonano przy udziale ekspertów Banku Światowego, a także 

Politechniki Rzeszowskiej, Uniwersytetu Rzeszowskiego oraz Wyższej Szkoły 

Informatyki i Zarządzania w Rzeszowie. Jest to więc także bardzo dobry przykład 

szerokiej inicjatywy opartej o ideę współpracy przedstawicieli różnych sektorów, 

będących głównymi aktorami w kreowaniu rozwoju regionalnego. Warto też 

podkreślić, że usługi PCI są bezpłatne, dzięki finansowaniu ze środków 

Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na lata 2014-2020, do końca 2022 r. 

► Analizując i oceniając przykłady działań podejmowanych w obszarze, które 

przyczyniły się do realizacji celów związanych z priorytetem, należy stwierdzić, że 

efekty tych działań są i mogą być odczuwalne również po zakończeniu wdrażania 

Strategii. Głównie dlatego, że są to działania długookresowe, inicjujące różne procesy 

rozwojowe zachodzące w poszczególnych kierunkach działań – na tej podstawie 

można mówić o dużym stopniu ich trwałości. 

Wymiar terytorialny: 

Kierunki 

działania 
OSI Ocena 

1.1.1. z preferencją 

obszarów 

koncentracji 

przedsiębiorstw 

Koncentrację dużego potencjału przemysłu identyfikuje się 

głównie w północnej części województwa (Mielec, 

Tarnobrzeg, Stalowa Wola, Rzeszów), duże znaczenie 

w strukturze zatrudnienia w związku z działalnością 

przemysłową ma powiat mielecki oraz powiat dębicki – co 
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z sektorów 

wysokiej szansy 

przedstawia układ przestrzenny na kartogramie poniżej. Nie 

bez znaczenia w tym kontekście pozostaje korzystne 

położenie tych lokalizacji – dobra dostępność 

komunikacyjna, dzięki bliskości i dobremu połączeniu 

z autostradą A4 (zob. mapa 11 Stan techniczny nawierzchni 

dróg wojewódzkich na koniec 2020 r. na str. 154) 

1.1.2. obszar całego 

województwa 

Skala rozwoju innowacyjnego przemysłu, najwyższe 

wartości osiąga w Rzeszowie z uwagi na funkcje i rolę 

społeczno-gospodarczą stolicy województwa. Silnie pod tym 

kątem rozwija się również Mielec.  

1.1.3. obszar całego 

województwa 
Jw. 

 

Mapa 7 Pracujący w przemyśle i budownictwie w ogóle pracujących w roku 2019 

w powiatach województwa podkarpackiego. 

 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS. 
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2) Nauka, badania i szkolnictwo wyższe 

Cel priorytetu: 

Rozwój konkurencyjnego szkolnictwa wyższego i sfery badawczo-rozwojowej jako 

kluczowych czynników stymulujących rozwój regionu 

 

1.2. Nauka, badania i szkolnictwo wyższe 

Ocena realizacji celu 3,7 

Ocena wskaźników celu 3,3 

Ocena efektów działań 4,1 

Kierunek 1.2.1. Rozwój badań stosowanych i rozwojowych obejmujących 

specjalizacje regionalne jako kluczowy czynnik wzmacniania przewag 

konkurencyjnych województwa 

4,2 

Kierunek 1.2.2. Wzmocnienie jakości kształcenia w ramach istniejących i nowych 

kierunków studiów 
4,0 

Kierunek 1.2.3. Rozwijanie systemu kształcenia na poziomie wyższym 

wzmacniającego specjalizacje regionalne 
4,2 

 

Kluczowe wnioski: 

► Zauważa się poprawę jakości kształcenia w szkolnictwie wyższym, na uczelniach 

otwierają się nowe kierunki, również takie, które uwzględniają nowoczesne gałęzie 

przemysłu oraz potrzeby wynikające z aktualnych warunków społeczno-

gospodarczych.  

► Rozwija się baza badawczo-rozwojowa dla gospodarki, tworzą się platformy 

współpracy na rzecz podejmowania multidycyplinarnych działań, angażujących różne 

grupy podmiotów ze sfery badawczo-naukowej, akademickiej, biznesowej. 

Przykładem w tym zakresie jest przede wszystkim utworzenie Podkarpackiego 

Centrum Innowacji, ale także działalność Podkarpackiego Parku Naukowo-

Technologicznego Aeropolis, czy też angażowanie Politechniki Rzeszowskiej 

w rozwój innowacji poprzez podpisywanie umów o współpracy z przedsiębiorcami 

przemysłu nowoczesnego. 

► Wszystko powyższe ściśle wiąże się z RSI oraz dynamiką rozwoju inteligentnych 

specjalizacji województwa. 

► Efekty realizowanych działań w zakresie wsparcia nauki, w tym nauki dla biznesu, 

powoli zaczynają być widoczne – zainicjowano pewne kierunki, w perspektywie 

przyszłych lat należy je rozwijać i podtrzymywać pozytywne trendy, by skutecznie 

udało się zwiększyć potencjał badawczo-rozwojowy regionu. 

► Konieczne jest wspieranie współpracy pomiędzy szkołami wyższymi, w tym włączenie 

w sieć współpracy uczelni mniejszych. 
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Wyniki badań wśród JST: 

 

Wykres 6 Ocena zmiany sytuacji w całym województwie podkarpackim ogółem od 2013 do 

2020 roku – Nauka, badania i szkolnictwo wyższe. 

 

Źródło: CAWI wśród JST z województwa podkarpackiego, N=155. 

Wykres 7 Ocena wpływu realizacji celów priorytetów tematycznych SRW na zmianę sytuacji 

społeczno-gospodarczej całego województwa podkarpackiego – Nauka, badania 

i szkolnictwo wyższe. 

 

Źródło: CAWI wśród JST z województwa podkarpackiego, N=155. 

 

Wyniki badań jakościowych: 

► Na pozytywne zmiany w zakresie szkolnictwa wyższego zwracają uwagę 

przedstawiciele sektora prywatnego, przedsiębiorców i organizacji ich zrzeszających. 

Podkreślają oni zmiany w podejściu do oferty kształcenia, która w coraz większym 

stopniu zostaje dostosowana do potrzeb rynku, w tym rozwijającego się przemysłu 

opartego o nowoczesne technologie, innowacje. 

Mamy te uczelnie wyższe, że one kształcą tutaj tę młodzież, przygotowują do 

zawodu, że te uczelnie się przestawiły w kształceniu potrzeby przemysłu. To 

już nie tak, że kształcą w jakimś określonym układzie marketingowców i nic 

więcej, że teraz tutaj widzimy duże, bym powiedział, zmiany pozytywne, 

i coraz więcej tych młodych ludzi, ja patrzę poprzez pryzmat tych naszych 

podmiotów gospodarczych, coraz więcej młodych ludzi, którzy kończą studia, 

przechodzą tutaj do tych zakładów pracy i oni są teoretycznie lepiej 

przygotowani w zakresie umiejętności i korzystania z tych narzędzi w zakresie 

innowacyjności technicznej i technologicznej. (TDI, przedstawiciel sektora 

prywatnego z podregionu tarnobrzeskiego) 
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► Widać też efekty rozwoju ośrodków badawczo-rozwojowych i nacisku na zacieśnianie 

współpracy między przedsiębiorstwami i sektorem nauki. Skutkuje to powstawaniem 

parków naukowo-technologicznych, które mają ogromne znaczenie dla rozwoju 

gospodarczego regionu, zwłaszcza opartego o takie nowoczesne i proinnowacyjne 

branże jak przemysł lotniczy (będący także elementem strategii województwa opartej 

na inteligentnych specjalizacjach). 

Natomiast, jeżeli chodzi o sektor nauki to w skali województwa na pewno tu są 

ogromne możliwości. Wiadomo, że istnieją, rozwijają się różnego rodzaju 

ośrodki badawczo-rozwojowe, powstają parki naukowe, że tworzy się coś na 

kształt rzeszowskiego Technopolu z połączenia Politechniki Rzeszowskiej i 

w tej chwili w ogóle tej Doliny Lotniczej. (TDI, przedstawiciel sektora nauki, 

szkolnictwa wyższego, B+R z podregionu przemyskiego) 

► W powyższej kwestii należy podkreślić też rolę Samorządu Województwa 

Podkarpackiego, który inicjuje takie przedsięwzięcia jak utworzenie PCI, 

stanowiącego doskonały przykład działań integrujących środowisko badawcze, 

naukowe, biznesowe, a także akademickie, przede wszystkim w celu rozwoju 

innowacji. 

Mamy nową instytucję realizowaną, Podkarpackie Centrum Innowacji, które 

ma pomagać i ułatwiać współpracę miedzy przedsiębiorcami w tworzeniu 

nowych technologii w tym sektorze badawczo-rozwojowym przy uczelniach 

podkarpackich. Więc ma ułatwiać. Bo tutaj zawsze mamy deficyt w takich 

mniejszych województwach, gdzie te ośrodki akademickie dopiero się 

rozrastają. (TDI, przedstawiciel Samorządu Województwa Podkarpackiego)  

► Podkarpackie uczelnie pozyskują też dotacje na rozwój swojej bazy kształcenia. 

Mamy tutaj szanse uczestniczenia w tych dotacjach celowych. Więc my 

korzystamy [z dotacji] co roku. W ostatnich 5 latach pozyskaliśmy ponad 480 

tysięcy na różnego rodzaju formy wsparcia naszych kierunków. Teraz 

[rozwijają się] te kierunki związane z bezpieczeństwem, pielęgniarstwo. My po 

prostu tutaj wspieramy to nasze kształcenie zawodowe na poziomie wyższym, 

właśnie przez między innymi dotacje Samorządu Województwa 

Podkarpackiego. (TDI, przedstawiciel sektora nauki, szkolnictwa wyższego, 

B+R z podregionu przemyskiego) 

 

Wskaźniki przypisane do priorytetu 

 

L.p

. 
Wskaźnik 

Wartość 

bazowa 
Wartość 

docelowa 

Wartość 

według 

najbardziej 

aktualnych 

danych 

Trend 

Czy 

osiągnię

to 

wartość 

docelow

ą 2011 2012 2019 

1. 
Nakłady na działalność B+R na 1 

mieszkańca [zł] 
254,8  350 504,5  ✔ 

2. 
Udział samodzielnych 

pracowników naukowych 
 25 28 28,2  ✔ 



 
 

104 
 

L.p

. 
Wskaźnik 

Wartość 

bazowa 
Wartość 

docelowa 

Wartość 

według 

najbardziej 

aktualnych 

danych 

Trend 

Czy 

osiągnię

to 

wartość 

docelow

ą 2011 2012 2019 

w ogólnej liczbie nauczycieli 

akademickich w podstawowym 

miejscu pracy [%] 

3.a 
Liczba zespołów badawczych 

ogółem 
 431 480 274  ✘ 

3.b 
Liczba międzynarodowych 

zespołów badawczych 
 73 100 22  ✘ 

4.a 

Liczba zgłoszeń wynalazków 

krajowych w Urzędzie Patentowym 

RP 

120  
wzrost 

o 20% 
211  ✔ 

4.b 

Liczba udzielonych patentów na 

wynalazki krajowe przez Urząd 

Patentowy RP 

53  
wzrost 

o 20% 
121  ✔ 

5. 
Liczba zleceń badawczych dla 

uczelni 
 365 500 554  ✔ 

6. 
Wartość zleceń badawczych dla 

uczelni [mln zł] 
 54,9 100 12,01  ✘ 

7. 

Liczba jednostek o statusie 

Krajowego Naukowego Ośrodka 

Wiodącego-projekt zakończony 

 0 3 
Projekt 

zakończony5 
- - 

8. 

Zatrudnieni w B+R [EPC] (do 2015 

r.). Pracujący w B+R [EPC] (od 

2016 r.) 

2851,

3 
 3500 4885,7  ✔ 

9. 

Liczba studentów studiujących na 

kierunkach zamawianych (projekt 

zakończony ?)  

 7098 10000 5716 - - 

10.

a 

Liczba zakończonych projektów 

B+R zrealizowanych poprzez 

system grantowy 

 45 70 127 - - 

10.

b 

Wartość zakończonych projektów 

B+R zrealizowanych poprzez 

system grantowy [mln zł] 

 25,2 44 7,38 - - 

 

  

                                                           
5 Wskaźnik nie jest brany pod uwagę do oceny ogólnej. 
6 Według danych dot. wskaźników podanych w Raporcie o stanie województwa podkarpackiego za rok 2020 
(opracowanie z maja 2021 r.): nie udało się skontaktować z 9 uczelniami z terenu województwa (sprawa istnienia 
szkoły). W związku z tym wskaźnik nie jest brany pod uwagę do oceny ogólnej. 
7 Jw.  
8 Jw.  
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Ocena wskaźników: 3,3 

► Dobrą ocenę uzyskanych wartości wskaźników uzasadniają dane świadczące 

o znacznym przekroczeniu docelowych poziomów w najważniejszych z nich 

w ramach Priorytetu 1.2. Bardzo duży postęp obserwowany jest jeśli chodzi nakłady 

na działalność B+R oraz zgłaszanie i uzyskiwanie patentów. Uwagę zwrócić należy 

też na wskaźnik dotyczący osób zatrudnionych w B+R.  

► Negatywnie należy ocenić poziom wskaźników, które nie tylko nie zbliżyły się do 

wartości docelowych, ale uległy spadkowi – tak jak w przypadku liczby zespołów 

badawczych. Niepokojące są także dane odnośnie wartości zleceń badawczych dla 

uczelni, które również wskazują na spadek.  

► Należy zwrócić uwagę na trudności w oszacowaniu wiarygodnej wartości wskaźników 

we wskazanych przypadkach, co uniemożliwia dokonanie w pełni rzetelnej oceny. 

Jednak biorąc pod uwagę, że w kluczowym zakresie, wskaźniki są możliwe do oceny 

dzięki prowadzonemu monitoringowi, a ponadto w tych przypadkach odnotowuje się 

pozytywne zmiany, można postawić optymistyczną ocenę wskaźnikową priorytetu. 

 

Ocena osiągniętych efektów w kierunkach działań przypisanych do priorytetu: 4,1 

► Należy podkreślić przede wszystkim, że udało się uzyskać poprawę, jeśli chodzi 

o współpracę pomiędzy nauką i gospodarką przy wsparciu Samorządu Województwa 

Podkarpackiego, jako podmiotu odpowiedzialnego za kreowanie rozwoju regionu. 

Przemawia za tym choćby, wspominane już wcześniej, utworzenie PCI. 

► Przykładem działań związanych z omawianym obszarem jest także stwarzanie 

możliwości praktycznej nauki studentów w przedsiębiorstwach innowacyjnych, co jest 

korzyścią zarówno dla samych studentów, jak i przedsiębiorców w kontekście 

pozyskiwania wybitnie uzdolnionych jednostek to swoich zespołów. Przywołać można 

tu choćby inicjatywę realizowaną przez PCI – hackathony organizowane przez 

Centrum są formą integracji potencjału studentów i naukowców, który skupiony jest 

wokół PCI ProtoLab z realnymi potrzebami przedsiębiorców oraz strategicznymi 

wyzwaniami głównych gałęzi przemysłu Podkarpacia. Ponadto, można wskazać też 

współpracę firm przemysłu innowacyjnego, np. skoncentrowanych wokół Aeropolis, 

z uczelniami w celu organizacji praktyk zawodowych. 

► W powyższym zakresie warto wskazać przykładowo, podpisanie przez LOT Aircraft 

Maintenance Services sp. z o.o. (LOTAMS) umowy z Politechniką Rzeszowską 

o współpracy w 2019 roku, która m.in. reguluje kwestie staży i praktyk dla studentów. 

► Analizując i oceniając przykłady działań podejmowanych w obszarze, które 

przyczyniły się do realizacji celów związanych z priorytetem, należy stwierdzić, że 

efekty tych działań są i mogą być odczuwalne również po zakończeniu wdrażania 

Strategii. Głównie dlatego, że są to działania długookresowe, inicjujące różne procesy 

rozwojowe zachodzące w poszczególnych kierunkach działań – na tej podstawie 

można mówić o dużym stopniu ich trwałości. 
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Wymiar terytorialny: 

Kierunki 

działania 
OSI Ocena 

1.2.1. Obszar lokalizacji jednostek z dorobkiem 

naukowym oraz zapleczem badawczym 

w wybranych dziedzinach nauki.  

Rzeszowski ośrodek akademicki i jego 

zamiejscowe jednostki badawcze, a także 

ośrodki posiadające szkoły wyższe 

Działania realizowane były przede 

wszystkim w oparciu o uczelnie 

rzeszowskie. 

1.2.2. 

Rzeszów oraz ośrodki subregionalne 

i lokalne posiadające szkoły wyższe 

 

Działania realizowane były 

w Rzeszowie oraz w wybranych 

ośrodkach subregionalnych 

i lokalnych posiadających szkoły 

wyższe. 

1.2.3. 

 

3) Turystyka 

Cel priorytetu: 

Budowa konkurencyjnej, atrakcyjnej oferty rynkowej opartej na znacznym potencjale 

turystycznym regionu 

1.3. Turystyka 

Ocena realizacji celu 4,5 

Ocena wskaźników celu 4,8 

Ocena efektów działań 4,1 

Kierunek 1.3.1. Rozwój atrakcji turystycznych oraz infrastruktury turystycznej 4,0 

Kierunek 1.3.2. Podniesienie konkurencyjności produktów turystycznych 

w wiodących formach turystyki przyjazdowej do województwa 
4,2 

Kierunek 1.3.3. Rozwój promocji turystycznej oraz partnerstwa służącego 

turystyce przyjazdowej do województwa 
4,0 

 

Kluczowe wnioski: 

► W województwie podkarpackim, na przestrzeni lat, w których obowiązywała SRW, 

zaznaczyły się pozytywne trendy związane z turystyką. Rosła liczba udzielanych 

noclegów, dynamicznie rozwijały się wybrane obszary tematyczne, np. turystyka 

biznesowa, rowerowa. 

► Zwraca się jednak uwagę na tempo i jakość rozwoju infrastruktury turystycznej. Baza 

turystyczna ulega poprawie, jednak w tym kontekście ponownie podkreślana jest 

kwestia spójnego rozwoju na terenie województwa. Potrzeba tym zakresie 

koordynacji działań prowadzonych w różnych miejscach i przez różne podmioty. 

► W kontekście turystyki – tak, jak i w innych sferach związanych z gospodarką - 

zwraca się uwagę na potrzebę jednoczesnego działania na rzecz poprawy 

dostępności komunikacyjnej. 
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Wyniki badań wśród JST: 

 

Wykres 8 Ocena zmiany sytuacji w całym województwie podkarpackim ogółem od 2013 do 

2020 roku – Turystyka. 

 

Źródło: CAWI wśród JST z województwa podkarpackiego, N=155. 

Wykres 9 Ocena wpływu realizacji celów priorytetów tematycznych SRW na zmianę sytuacji 

społeczno-gospodarczej całego województwa podkarpackiego – Turystyka. 

 

Źródło: CAWI wśród JST z województwa podkarpackiego, N=155. 

 

Wyniki badań jakościowych: 

► Województwo podkarpackie posiada duży potencjał turystyczny, głównie za sprawą 

obecności w ramach jego terytorium wielu obszarów posiadających walory 

przyrodnicze, jednocześnie objętych ochroną. Są to miejsca, będące atrakcyjnym 

kierunkiem podróży, co ma wagę nie tylko w kontekście rozwoju samej branży 

turystycznej, ale również w szerszym znaczeniu, poprzez wpływ na gospodarkę 

regionalną oraz jakość życia lokalnych społeczności. W czasie obowiązywania 

Strategii udało się wykorzystać potencjał w tych obszarach, czego świadomy jest 

przede wszystkim samorząd województwa, kreujący rozwój regionu zgodnie 

z oczekiwaniami, ale także przedstawiciele innych sfer działalności społeczno-

gospodarczej. 

Mamy też bardzo duży potencjał, gdy chodzi o rozwój turystyki i ona rozwijała 

się. Rozwijała się w tym obszarze, który oczekiwaliśmy, Bieszczad, Beskidu, 

Roztocza. (TDI, przedstawiciel Samorządu Województwa Podkarpackiego)  

► W wywiadach podawano wiele przykładów na to, w jaki sposób rozwinęło się 

zaplecze turystyczne województwa podkarpackiego, wykorzystując lokalne zasoby. 
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Jest to pewien ciągły proces, który z pewnością został przeprowadzany przez okres 

obowiązywania SRW, ale niezbędna jest też jego kontynuacja. 

Na pewno nastąpiła poprawa bazy turystycznej. Następnie było zielone 

światło, był szereg też projektów, co pozwoliło na rozwój też turystyki. W 

dalszym ciągu rozwija się taki projekt, to jest wieloletni projekt Dolina Wisłoki. 

Powstało uzdrowisko Latoszyn na bazie wód mineralnych, które po prostu są 

na terenie, tutaj w pobliżu Dębicy. (TDI, przedstawiciel sektora społecznego 

z podregionu tarnobrzeskiego) 

► Wskazywano także na kierunek związany z zainteresowaniem gospodarstwami 

agroturystycznymi oraz ogólnym trendem ekologicznego stylu życia, spędzania czasu 

wolnego bliżej natury, jaki widocznie rozwija się w turystyce i branży wypoczynkowej. 

Można w nim upatrywać szans na jeszcze większy rozwój. 

duża szansa na rozwój turystyki, i taka otwartość. Czyli pojawiają się coraz 

bardziej takie, ale też zainteresowanie gospodarstwami eko- i tworzeniem 

sektora wypoczynkowego, typowo ekologicznego. (TDI, przedstawiciel sektora 

społecznego z podregionu tarnobrzeskiego) 

► Podczas wywiadów jakościowych, obok konkretnych, pozytywnych przykładów 

zmian, jakie udało się osiągnąć w obszarze turystyki i rekreacji, potwierdzały się też 

spostrzeżenia odnośnie braku spójności podejmowanych przedsięwzięć. Widać, że 

w obszarze tym prowadzone są działania, wpływające na rozwój bazy turystycznej 

województwa – jednak w sposób raczej jednostkowy. Spójne działania, przebiegające 

zgodnie z obranym kierunkiem, mogłyby w sposób bardziej efektywny przyczynić się 

do rozwoju turystyki, skutecznie przyczyniając się jednocześnie do rozwoju 

gospodarczego regionu. 

Niewystarczające działania, absolutnie niewystarczające działania dotyczące 

obsługi turystycznej. Organizacje turystyczne działają można powiedzieć 

w sposób, w województwie podkarpackim, niemalże koślawy. Nie ma takich 

działań spójnych, przemyślanych. Absolutnie każdy jakby robi na własną rękę. 

(TDI, przedstawiciel sektora prywatnego z podregionu rzeszowskiego) 

 

Wskaźniki przypisane do priorytetu 

L.p. Wskaźnik 

Wartość 

bazowa Wartość 

docelowa 

Wartość 

według 

najbardziej 

aktualnych 

danych 
Trend 

Czy 

osiągnięto 

wartość 

docelową 

2011 2012 2019 

1. 

Liczba zbudowanych 

wielofunkcyjnych, wysoko 

standardowych 

kompleksów rekreacyjno-

wypoczynkowych 

i leczniczych z bazą 

 0 6 1  ✘ 
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L.p. Wskaźnik 

Wartość 

bazowa Wartość 

docelowa 

Wartość 

według 

najbardziej 

aktualnych 

danych 
Trend 

Czy 

osiągnięto 

wartość 

docelową 

2011 2012 2019 

noclegową o standardzie 

3 gwiazdek i wyżej 

2. 

Udzielone noclegi 

w turystycznych obiektach 

noclegowych (od 2012 r. 

zmiana metodologii 

obliczania wskaźnika - 

GUS) 

 
2 284 

453 
2 700 tys. 3 602 108  ✔ 

3. 

Udzielone noclegi 

turystom zagranicznym 

w turystycznych obiektach 

noclegowych (od 2012 r. 

zmiana metodologii 

obliczania wskaźnika - 

GUS) 

 
147 

661 
230 tys. 279 053  ✔ 

4. 

Roczna frekwencja 

odwiedzających w 10 

wybranych dużych 

atrakcjach turystycznych 

regionu [tys.] 

 1065 

Wzrost 

o 10% (tj. 

do 1172) 

1366,5  ✔ 

5. 

Miejsca noclegowe 

w turystycznych obiektach 

noclegowych (od 2012 r. 

zmiana metodologii 

obliczania wskaźnika - 

GUS) 

21 

591 
24 205 27 tys. 35 705  ✔ 

6. 

Liczba podmiotów 

zrzeszonych w klastrach 

turystycznych, 

Podkarpackiej 

Regionalnej Organizacji 

Turystycznej oraz 

Lokalnych Organizacjach 

Turystycznych 

 231 500 1899 - - 

                                                           
9 Według danych dot. wskaźników podanych w Raporcie o stanie województwa podkarpackiego za rok 2020 
(opracowanie z maja 2021 r.): bez danych z jednego LOT. W związku z tym wskaźnik nie jest brany pod uwagę 
do oceny ogólnej. Nie da się określić jednoznacznie trendu. 
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Ocena wskaźników: 4,8 

► Bardzo dobra ocena wynika przede wszystkim z wysokiego poziomu osiągnięcia 

wartości wskaźników przypisanych do priorytetu związanego z turystyką. Liczby 

dotyczące miejsc noclegów, udzielonych noclegów oraz frekwencji odwiedzających 

turystów w odniesieniu do najważniejszych atrakcji turystycznych regionu 

podkarpackiego, znacznie przekraczają zakładane wartości docelowe dla 

zakończenia obowiązywania Strategii. Jednocześnie są to podstawowe, kluczowe 

wskaźniki związane z turystyką regionalną. Należy zwrócić uwagę, że aktualne dane, 

jakimi dysponują instytucje monitorujące sytuację społeczno-gospodarczą kraju oraz 

postęp w rozwoju województwa, obejmują 2019 rok. W roku 2020, z oczywistych 

przyczyn wiążących się z epidemią COVID-19, kwestia kondycji obszaru turystyki, 

zwłaszcza w zakresie turystów zagranicznych, kształtowała się zgoła inaczej – co 

będzie zapewne widoczne w oficjalnie publikowanych danych statystyki publicznej. 

Należy jednak pamiętać, że jest to czynnik zewnętrzny, niezależny od prowadzonej 

polityki rozwoju – bez niego, sytuacja wyglądała bardzo pozytywnie.  

► Najsłabiej należy ocenić realizację wartości wskaźnika, jeśli chodzi o wielofunkcyjne, 

wysoko standardowe kompleksy rekreacyjno-wypoczynkowe i lecznicze z bazą 

noclegową o standardzie 3 gwiazdek i wyżej, których zakładano liczbę 6 na koniec 

okresu realizacji SRW – jednak na 2019 rok, odnotowano zaledwie jeden taki 

kompleks. Nie zmienia to jednak faktu, że nastąpiła w tym zakresie poprawa, 

świadczy to zainicjowaniu zmian w tym obszarze, co należy ocenić pozytywnie. 

 

Ocena osiągniętych efektów w kierunkach działań przypisanych do priorytetu: 4,1 

► W zakresie uzyskanych efektów w kontekście realizacji kierunków działań 

związanych z turystyką, warto przede wszystkim podkreślić wzmocnienie roli 

Podkarpackiej Regionalnej Organizacji Turystycznej w promocji turystycznej 

województwa. 

► W powyższym zakresie można wskazać przykładowe działanie. W 2020 roku 

w okresie lipiec-październik zrealizowana została akcja promocyjna 

#CzasNaPodkarpackie, która miała na celu zachęcenie turystów do wyboru 

województwa podkarpackiego jako wakacyjnej destynacji. Inspirację do odwiedzenia 

województwa podkarpackiego stanowiły vochery zniżkowe do ponad 20 atrakcji 

turystycznych całego regionu oraz konkursy organizowane w mediach 

społecznościowych. W ramach przedsięwzięcia udostępnione do zwiedzania zostały 

także wszystkie podkarpackie zabytki UNESCO. Wykonawcą zadania była 

Podkarpacka Regionalna Organizacja Turystyczne. Środki w kwocie 157 000,00 zł na 

realizację zadania pochodziły z budżetu województwa podkarpackiego. 

► W kontekście rozwoju turystyki w regionie istotną rolę odgrywa także rozwój 

współpracy z  podmiotami spoza województwa podkarpackiego, oddziałującymi na 

turystykę przyjazdową do regionu. W tym zakresie warto podać przykład, jakim jest 

realizacja projektu „GreenFilmTourism”, który ma na celu właściwe wykorzystanie, 

promocję i rozwój filmowego dziedzictwa kulturowego obszaru pogranicza, 

zwiększenie jego atrakcyjności turystycznej, wypracowanie zrównoważonych 

rozwiązań i narzędzi mających na celu rozwój produkcji filmowej przyjaznej 

środowisku oraz stworzenie stabilnego partnerstwa na rzecz zapewnienia trwałości 

osiągniętych rezultatów do 31.10.2022 r. Grupą docelową są interesariusze 

zajmujący się turystyką, rekreacją, zaangażowani w filmowe dziedzictwo kulturowe 
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i przyrodnicze z obszaru pogranicza PL-SK, zarówno administracja publiczna, w tym 

Urzędy Marszałkowskie w PL i Urzędy Wyższych Jednostek Terytorialnych na SK, 

urzędy gmin i miast, komisje filmowe, organizacje turystyczne, edukacyjne 

i kulturalne, sektor kreatywny (filmowy i TV), touroperatorzy, przewodnicy turystyczni, 

klastry, agencje rozwoju, filmowcy, przedstawiciele mediów, turyści, instytucje 

ochrony środowiska, społeczność lokalna itd. Warto zaznaczyć, że jest to projekt 

partnerski realizowany z partnerami z Polski i Słowacji w okresie od 01.11.2020 r. - 

31.10.2022r. w ramach Programu Współpracy Transgranicznej Interreg V-A Polska - 

Słowacja 2014-2020. 

► Analizując i oceniając przykłady działań podejmowanych w obszarze, które 

przyczyniły się do realizacji celów związanych z priorytetem, należy stwierdzić, że 

efekty tych działań są i mogą być odczuwalne również po zakończeniu wdrażania 

Strategii. Głównie dlatego, że są to działania długookresowe, inicjujące różne procesy 

rozwojowe zachodzące w poszczególnych kierunkach działań – na tej podstawie 

można mówić o dużym stopniu ich trwałości. 

 

Wymiar terytorialny: 

Kierunki 

działania 
OSI Ocena 

1.3.1. obszar całego 

województwa 

Infrastruktura turystyczna rozwinęła się na obszarze całego 

województwa, jednak z różną intensywnością w skali 

całego regionu, wykorzystując lokalny potencjał. 

1.3.2. w szczególności 

obszar 

o rozwiniętej 

funkcji 

turystycznej 

Podniesienie konkurencyjności produktów turystycznych 

widoczne było w określonych przestrzeniach województwa, 

zgodnie z zasobami i potencjałem obszaru. Zaliczyć do 

nich można m.in. obszar Bieszczad (powiat bieszczadzki 

oraz leski) oraz Miasto Rzeszów (turystyka biznesowa).  

1.3.3. obszar całego 

województwa 

Podejmowana działania promujące Podkarpacie jako 

region atrakcyjny pod względem turystycznym – zwłaszcza 

w oparciu o markę Bieszczad czy też Rzeszowa. Z 

oczywistych względów proces ten został zahamowany 

przez utrzymujący się stan zagrożenia epidemicznego 

w kraju.  

 

4) Rolnictwo 

Cel priorytetu: 

Poprawa konkurencyjności sektora rolno – spożywczego 

1.4. Rolnictwo 

Ocena realizacji celu 3,6 

Ocena wskaźników celu 2,8 

Ocena efektów działań 4,4 

Kierunek 1.4.1. Poprawa efektywności i dochodowości gospodarstw rolnych 

poprzez ich modernizację zmianę struktur rolnych, rozwój biogospodarki oraz 

współpracy z ośrodkami naukowo - badawczymi 

3,6 
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Kierunek 1.4.2. Zwiększenie zorganizowanej obecności rolników i przetwórców na 

rynku produktów rolnych 
4,6 

Kierunek 1.4.3. Rozwój przetwórstwa rolno-spożywczego, w tym opartego na 

ekologicznej produkcji rolnej oraz certyfikowanych produktów wysokiej jakości 
5,0 

 

Kluczowe wnioski: 

► Rolnictwo w województwie podkarpackim jest bardzo ważnym elementem 

gospodarki, dlatego też położono nacisk na rozwój tego sektora. Efekty działań z tym 

związanych widoczne są poprzez wzrost konkurencyjności branży rolno-spożywczej. 

Wciąż jednak obecny w tym sektorze potencjał nie zostaje w pełni wykorzystany. 

Wymaga to dalszych działań, przede wszystkim kontynuacji wsparcia kierowanego do 

rolników. 

► Zmiany w tym zakresie obejmują modernizację gospodarstw, wykorzystanie 

rozwiązań technologicznych, ale także coraz większy rozwój rolnictwa ekologicznego. 

W tym również uwidacznia się kierunek związany z promocją lokalnych produktów 

spożywczych. 

► Do pozytywnych działań w tym obszarze można zaliczyć rozwój Klastra Podkarpackie 

Smaki. 

► Problemem ciągle pozostaje duże rozdrobnienie gospodarstw rolnych. Należy jednak 

zauważyć systematyczny wzrost średniej powierzchni gruntów rolnych 

przypadających na jedno gospodarstwo.  

► Ważne jest także rozpowszechnienie współpracy między sektorem rolnictwa 

a sektorem B+R. 

 

Wyniki badań wśród JST: 

 

Wykres 10 Ocena zmiany sytuacji w całym województwie podkarpackim ogółem od 2013 do 

2020 roku – Rolnictwo. 

Źródło: CAWI wśród JST z województwa podkarpackiego, N=155. 
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Wykres 11 Ocena wpływu realizacji celów priorytetów tematycznych SRW na zmianę sytuacji 

społeczno-gospodarczej całego województwa podkarpackiego – Rolnictwo. 

 

Źródło: CAWI wśród JST z województwa podkarpackiego, N=155. 

 

Wyniki badań jakościowych: 

► W kontekście rozwoju rolnictwa podkreśla się pozytywne zmiany zachodzące w tym 

obszarze. Szczególnie ważne jest wykorzystywanie potencjału regionu do oparcia 

tego sektora o lokalne zasoby i walory ekologiczne.  

Przemiany w rolnictwie i wzrost produkcji w rolnictwie zawsze jest dla nas 

bardzo takim pozytywnym sygnałem. Bo jest to obszar, z którego nie 

chcielibyśmy rezygnować posiadając naprawdę tutaj duży potencjał 

w zakresie takiego rolnictwa ekologicznego. Bo jesteśmy czystym 

województwem. (TDI, przedstawiciel Samorządu Województwa 

Podkarpackiego) 

► Zauważa się zmiany zachodzące w rolnictwie, ale również ogółem na terenach 

wiejskich (więcej na ten temat w analizie dot. priorytetu SRW skupionego na 

funkcjach obszarów wiejskich) – co bezpośrednio wiąże się z rozwojem sektora 

rolnego. W swoich wypowiedziach, badani bardzo często podkreślali wskazywany 

wyżej problem dużego rozdrobnienia struktury gospodarstw w regionie. 

Jest dużo rozdrobnionych gospodarstw, jest kilka bardzo dużych 

produkujących na rynek. Zmiany na wsi są widoczne, ponieważ też dużo 

środków z RPO na obszary wiejskie trafiło, trochę się infrastruktura poprawiła, 

zwłaszcza ta wodno-kanalizacyjna województwa (FGI, przedstawiciele 

podregionu krośnieńskiego i przemyskiego)  

► W wywiadach jakościowych, przy okazji poruszania tematyki związanej z obszarem 

rolnictwa, zdecydowanie często pojawiała się kwestia uprawiania ekologicznego 

rolnictwa i przetwórstwa spożywczego, co zdecydowanie stanowi mocną stronę 

województwa podkarpackiego.  

Mamy dobre warunki do rozwoju ekologicznego rolnictwa, to też jest atut. [..] 

Wzrost zainteresowania żywnością ekologiczną. Wzrost właśnie świadomości 

społeczeństwa w zakresie tej ekologicznej żywności. (TDI, przedstawiciel 

sektora publicznego, bieguna wzrostu z podregionu tarnobrzeskiego) 
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Wskaźniki przypisane do priorytetu 

L.p

. 
Wskaźnik 

Wartość bazowa Wartość 

docelow

a 

Wartość według 

najbardziej 

aktualnych danych Tren

d 

Czy 

osiągnięt

o wartość 

docelową 2010 2011 2012 2018 2019 2020 

1. 

Średnia wielkość 

powierzchni gruntów 

rolnych w gospodarstwie 

rolnym [ha] 

  4,56 5   4,94  ✘ 

2. 

Globalna produkcja 

rolnicza na 1 ha użytków 

rolnych [zł] 

2927   4000  4467   ✔ 

3. 

Liczba podmiotów 

działających w sektorze 

rolno-spożywczym 

868   1000 1493    ✔ 

4. 

Liczba grup 

producenckich (grupy 

producentów rolnych oraz 

grupy producentów 

owoców i warzyw) 

  39 100  
2810 

+ 611 
  ✘ 

5. 

Udział powierzchni 

ekologicznych użytków 

rolnych z  certyfikatem 

w gospodarstwach 

ekologicznych 

w powierzchni użytków 

rolnych ogółem 

w gospodarstwach 

rolnych [%] 

 4,19  5  2,06   ✘ 

 

Ocena wskaźników: 2,8 

► Osiągnięto wartość docelową dwóch z pięciu wskaźników. W analizowanym okresie 

wzrosła produkcja rolnicza z 1 ha użytków rolnych, osiągając wartość przewyższającą 

docelowy poziom wskaźnika.  

► W ramach priorytetu związanego z rozwojem rolnictwa, zakładano również, że 

w ramach grup rolników, tworzyć się będą zrzeszenia, grupy producentów itp. 

organizacje oparte o ważną współpracę. Nie udało się w tym zakresie osiągnąć 

                                                           
10 Według danych dot. wskaźników podanych w Raporcie o stanie województwa podkarpackiego za rok 2020 
(opracowanie z maja 2021 r.): Zgodnie z art.9 ustawy z dnia 15 września 2020 r. o grupach producentów rolnych 
i ich związkach oraz o zmianie innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz.1026) grup wpisanych do prowadzonego przez 
Dyrektora Podkarpackiego Oddziału Regionalnego ARiMR rejestru Grup Producentów Rolnych. 
11 Zgodnie z art.2b ustawy z dnia 19 grudnia 2003 r. o organizacji rynków owoców i warzyw oraz rynku chmielu 
(Dz.U. z 2019 r. poz. 935 ze zm.) uznanych organizacji producentów wpisanych do prowadzonego przez Prezesa 
ARiMR rejestru wstępnie uznanych grup producentów, uznanych organizacji producentów i ich zrzeszeń oraz 
ponadnarodowych organizacji producentów i ich zrzeszeń 
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zakładanego efektu wyrażonego wskaźnikiem „Liczba grup producenckich (grupy 

producentów rolnych oraz grupy producentów owoców i warzyw)”, należy jednak 

podkreślić, że w czasie obowiązywania SRW liczba ta wzrosła w najkorzystniejszym 

roku 2016 do 58 – na co wpływ miało przede wszystkim wsparcie dla tworzenia grup 

pochodzące ze środków PROW 2014-2020. Warto wskazać przy tym, że w 2021 roku 

popisana została przez Prezydenta RP nowelizacja ustawy o grupach producentów 

rolnych, ułatwiająca ich tworzenie i funkcjonowanie. 

► Problemem, który wybrzmiewa na terenie województwa podkarpackiego w obszarze 

rolnictwa, jest kwestia bardzo rozdrobnionej struktury gospodarstw rolnych – 

potwierdza się ona we wciąż niezadowalającej wartości wskaźnika ilustrującego 

średnią wielkość powierzchni gruntów rolnych w gospodarstwie rolnym. Trzeba 

jednak zaznaczyć, że bardzo niewiele zabrakło, by osiągnąć wartość docelową, jaką 

określono na poziomie 5 ha (osiągnięta wartość w 2020 r. to 4,94 ha). Pozwala to na 

pewien stopień optymizmu w odniesieniu do procesu, jaki w tym obszarze 

problemowym udało się uzyskać, wziąwszy pod uwagę tendencję wzrostową 

w ramach przedmiotowego wskaźnika. Być może jest to sygnał, by kontynuować 

obrane kierunki, co w przyszłości być może zmieni też negatywną ocenę 

omawianego zjawiska rozdrobnienia i rozproszenia gospodarstw, wyraźnie 

wskazywaną w jakościowych częściach materiału badawczego. 

► Nastąpił spadek udziału powierzchni gospodarstw ekologicznych. Analizie należy 

poddać zachodzący proces.  

 

Ocena osiągniętych efektów w kierunkach działań przypisanych do priorytetu: 4,4 

► Należy podkreślić przede wszystkim, że udało się wesprzeć inwestycje związane 

z modernizacją gospodarstw rolniczych z wykorzystaniem innowacyjnych rozwiązań 

technicznych, technologicznych, biologicznych i organizacyjnych z zachowaniem 

zasad zrównoważonego rozwoju rolnictwa. 

► Bardzo pozytywnie ocenia się rozwój przetwórstwa rolno-spożywczego opartego na 

ekologicznej produkcji rolnej oraz certyfikowanych produktów wysokiej jakości. 

Następowała promocja produktów tradycyjnych, regionalnych i ekologicznych 

z terenu województwa podkarpackiego. 

► Przykładem pozytywnych działań w obszarze może być rozwój Klastra Podkarpackie 

Smaki, a także utworzenie szlaku Kulinarnego Podkarpackie Smaki (promującego 

lokalne produkty, ale też wpływającego na rozwój turystyki kulinarnej w regionie). W 

tym zakresie wyróżnić trzeba przedsięwzięcia stowarzyszenia „Pro Carpathia”, które 

promuje producentów lokalnej i regionalnej żywności i wytwarzane przez nich 

produkty oparte o tradycje – zainicjowało ono powołanie wyżej wspomnianego 

klastra, a także stworzenie szlaku kulinarnego poprzez realizację projektu „Alpejsko-

Karpacki Most Współpracy”. 

► Analizując i oceniając przykłady działań podejmowanych w obszarze, które 

przyczyniły się do realizacji celów związanych z priorytetem, należy stwierdzić, że 

efekty tych działań są i mogą być odczuwalne również po zakończeniu wdrażania 

Strategii. Głównie dlatego, że są to działania długookresowe, inicjujące różne procesy 

rozwojowe zachodzące w poszczególnych kierunkach działań – na tej podstawie 

można mówić o dużym stopniu ich trwałości. 
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Wymiar terytorialny: 

Kierunki 

działania 
OSI Ocena 

1.4.1. obszar całego 

województwa 

W regionalnym sektorze rolnictwa zachodzą systematyczne 

zmiany, których efektem jest poprawa efektywności 

gospodarstw. Przemiany w rolnictwie widoczne są na terenie 

całego województwa.  

1.4.2. obszar całego 

województwa 

Umacnianie organizacji zrzeszających rolników i promujących 

współpracę następuje na obszarze całego regionu. 

1.4.3. obszar całego 

województwa 

Współpraca przedstawicieli branży przetwórstwa rolno-

spożywczego z sektorem naukowo-badawczym nie jest 

zjawiskiem powszechnym. Ma charakter punktowy i nie 

wpisuje się w działania całego województwa w obszarze 

działalności rolniczej. 

 

5) Instytucje otoczenia biznesu 

Cel priorytetu:  

Rozwój przedsiębiorczości poprzez ofertę instytucji otoczenia biznesu 

1.5. Instytucje otoczenia biznesu 

Ocena realizacji celu 4,3 

Ocena wskaźników celu 3,9 

Ocena efektów działań 4,6 

Kierunek 1.5.1. Wzmacnianie potencjału oraz rozwój IOB i sieci ich współpracy 5,0 

Kierunek 1.5.2. Wzmocnienie możliwości instytucjonalnych IOB w zakresie 

finansowego wsparcia przedsiębiorczości 
5,0 

Kierunek 1.5.3. Kreowanie i wspieranie przez IOB przedsięwzięć 

proinnowacyjnych 
3,8 

 

Kluczowe wnioski: 

► IOB stają się coraz ważniejszym ogniwem w obszarze rozwoju przedsiębiorczości 

i gospodarki Podkarpacia. Ich działalność jest coraz szersza, widać istotną poprawę 

w tym zakresie na obszarze województwa podkarpackiego.  

► Bardzo ważną rolę IOB odgrywają pod względem doradczym w środowisku 

przedsiębiorców, ale także wspierającym wzrost kompetencji oraz kwalifikacji kapitału 

ludzkiego regionalnych firm.  

► Należy kontynuować działania w tym obszarze, by pobudzać jeszcze większy stopień 

współpracy w środowisku otaczającym sferę biznesu w regionie. Szczególnie ważne 

pozostają inicjatywy wzmacniające współpracę na rzecz kreowania przedsięwzięć 

proinnowacyjnych. W tym zakresie potrzebne jest zarówno większe dostosowanie 

funkcjonowania otoczenia biznesu do potrzeb rynku i przedsiębiorstw, jak i zmiany 

wśród samych przedsiębiorców, którzy współpracę powinni wpisywać jako element 

strategiczny rozwoju swoich działalności, a nie traktować ją w sposób incydentalny.  
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Wyniki badań wśród JST: 

 

Wykres 12 Ocena zmiany sytuacji w całym województwie podkarpackim ogółem od 2013 do 

2020 roku – Instytucje otoczenia biznesu. 

 

Źródło: CAWI wśród JST z województwa podkarpackiego, N=155. 

Wykres 13 Ocena wpływu realizacji celów priorytetów tematycznych SRW na zmianę sytuacji 

społeczno-gospodarczej całego województwa podkarpackiego – Instytucje otoczenia 

biznesu. 

 

Źródło: CAWI wśród JST z województwa podkarpackiego, N=155. 

 

Wyniki badań jakościowych: 

► Podkreśla się, że rozwój otoczenia biznesu był jednym z obranych celów wdrażania 

Strategii, który stanowił bardzo ważny element w kontekście poprawy warunków dla 

działalności innowacyjnych, budujących konkurencyjność podkarpackiej gospodarki. 

Udało się w tym zakresie osiągnąć zakładane efekty związane z rozszerzaniem oferty 

IOB, z powodzeniem kreowane jest środowisko działające na rzecz rozwoju biznesu. 

Kierunek zachodzących w tym obszarze zmian oceniany jest pozytywnie. 

Jednocześnie ta upływająca perspektywa […] dotyczyła też rozwoju Instytucji 

Otoczenia Biznesu. W tej strategii, która już się zakończyła, stawialiśmy 

mocno na podniesienie innowacyjności podkarpackich przedsiębiorstw. Więc 

budowa dobrego otoczenia, które będzie wspierać takie centra transferu 

technologii czy parki naukowo-technologiczne, usługi doradcze, wsparcie dla 

takich start-upów, inwestycje w parki przemysłowe, to cieszyło się dużym 

powodzeniem. (TDI, przedstawiciel Samorządu Województwa 

Podkarpackiego) 



 
 

118 
 

► Osoby biorące udział w badaniach jakościowych przywoływały pozytywne przykłady 

rozwiniętej współpracy różnych podmiotów, tworzących całe środowisko sprzyjające 

rozwojowi szeroko rozumianego biznesu. 

Świetnie w rozwój kapitału społecznego właśnie wpisała się Dolina Lotnicza, 

kapitalnymi działaniami wsparcia swoich przedsiębiorców, swojej grupy, 

rozwoju produktu, rozwoju współpracy, utworzenia łańcucha dostaw. (TDI, 

przedstawiciel sektora prywatnego z podregionu rzeszowskiego) 

► W kontekście instytucji tworzących otoczenie biznesu, ponownie zwrócono uwagę na 

płaszczyznę współpracy podmiotów z sektora nauki, szkolnictwa wyższego i B+R 

z podmiotami gospodarczymi. Podobnie, jak zostało to wskazane już wcześniej, przy 

okazji omawiania realizacji innych priorytetów SRW, wybrzmiewa potrzeba dalszej 

kontynuacji działań w tym obszarze, ponieważ współpraca ta nadal nie wpisuje się 

w zadowalającym stopniu w gospodarkę regionu. 

Jeżeli chodzi o współpracę uczelni, ale nie tylko tych akademickich dużych 

uczelni, ale i adekwatnie taka kiedyś była zapowiedź. Myślę, że to się 

w pewnym sensie udało zrealizować. Natomiast włączyć te uczelnie mniejsze, 

chociażby państwowe, właśnie w taki system, czyli nauczyć ich kooperacji 

z gospodarką. (TDI, przedstawiciel sektora publicznego, bieguna wzrostu 

z podregionu krośnieńskiego) 

 

Wskaźniki przypisane do priorytetu 

L.p. Wskaźnik 

Wartość bazowa 
Wartość 

docelowa 

Wartość 

według 

najbardziej 

aktualnych 

danych 

Trend 

Czy 

osiągnię

to 

wartość 

docelow

ą 2010 2011 2012 2019 

1. 

Wartość udzielonych 

poręczeń przez fundusze 

poręczeń kredytowych 

[mln zł] 

 49,9  
wzrost 

o 15% 
1,2  ✘ 

2. 

Liczba udzielonych 

poręczeń przez fundusze 

poręczeń kredytowych 

 232  
wzrost 

o 15% 
21  ✘ 

3. 

Wartość udzielonych 

pożyczek przez fundusze 

pożyczkowe [mln zł] 

9,99   
wzrost 

o 15% 
119,8  ✔ 

4. 

Liczba udzielonych 

pożyczek przez fundusze 

pożyczkowe 

118   
wzrost 

o 15% 
968  ✔ 
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L.p. Wskaźnik 

Wartość bazowa 
Wartość 

docelowa 

Wartość 

według 

najbardziej 

aktualnych 

danych 

Trend 

Czy 

osiągnię

to 

wartość 

docelow

ą 2010 2011 2012 2019 

5. 

Liczba wykonanych usług 

doradczych 

o charakterze ogólnym 

świadczona przez 

podmioty zaliczone do 

KSU 

 1830  
wzrost 

o 10% 
60412 - - 

6. 

Liczba wykonanych usług 

szkoleniowych 

świadczona przez 

podmioty zaliczone do 

KSU 

 688  
wzrost 

o 10% 
8813  ✔ 

7. 

Liczba wykonanych usług 

doradczych 

o charakterze 

proinnowacyjnym KSU 

świadczona przez 

podmioty Krajowej Sieci 

Innowacji KSU 

 126  
wzrost 

o 20% 
2313  ✔ 

8. 

Liczba wykonanych usług 

doradczych w zakresie 

finansowania zwrotnego 

(pożyczki, poręczenia) 

świadczona przez 

podmioty Krajowej Sieci 

Innowacji KSU 

 0  100 3853  ✔ 

9. 

Liczba inwestorów 

w parkach 

przemysłowych 

i technologicznych 

  55 

co 

najmniej 

podwojeni

e liczby 

inwestoró

w 

113  ✔ 

10. 

Wartość inwestycji 

w parkach 

przemysłowych 

i technologicznych [mln 

zł] 

  
ok. 

1000,0 

co 

najmniej 

podwojeni

e wartości 

nakładów 

3845  ✔ 

                                                           
12 Dane nie obejmują informacji z dwóch podmiotów, w związku z tym wskaźnik ten nie jest brany pod uwagę do 
oceny ogólnej. 
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L.p. Wskaźnik 

Wartość bazowa 
Wartość 

docelowa 

Wartość 

według 

najbardziej 

aktualnych 

danych 

Trend 

Czy 

osiągnię

to 

wartość 

docelow

ą 2010 2011 2012 2019 

11. 

Udział podmiotów 

gospodarczych 

pozostających na rynku 

przez minimum 2 lata po 

opuszczeniu Inkubatora 

w liczbie inkubowanych 

podmiotów 

gospodarczych [%] 

  0 

osiągnięci

e poziomu 

min. 90% 

41,54  ✘ 

 

Ocena wskaźników: 3,9 

► Pod względem liczby osiągniętych oczekiwanych wartości wskaźników przypisanych 

do przedmiotowego priorytetu, a także wskaźników w ramach których nastąpił 

pozytywny trend (niemal w każdym) należy zdecydowanie pozytywnie ocenić 

realizację SRW w tym obszarze. Przede wszystkim, odznacza się coraz szersza 

działalność parków przemysłowych i technologicznych – w tym zakresie osiągnięte 

poziomy wskaźników znacznie przewyższają zakładane wartości docelowe dla 2020 

roku. Podobnie jest, jeśli chodzi o wsparcie doradcze i szkoleniowe, ale także 

wsparcie w postaci udzielonych pożyczek. 

► W kwestii wartości wskaźnika związanego z trwałością podmiotów gospodarczych po 

opuszczeniu Inkubatora (co niestety odbija się negatywnie na całościowej ocenie), 

notuje się tu systematyczną tendencję wzrostową. Nie bez znaczenia pozostają także 

wnioski z analizy jakościowej w tym zakresie –należy przyznać, że dużo się dzieje 

w tym obszarze – na pewno rozpoczęto w nim bardzo ważny proces rozwojowy, co 

zaowocowało widocznymi pozytywnymi zmianami.  

► Jeśli chodzi o wskaźniki związane z poręczeniami kredytowymi, to należy podkreślić, 

że spadki wynikają z ogólnych zmian tendencji, jeśli chodzi o sposób 

wykorzystywania instrumentów finansowych. 

 

Ocena osiągniętych efektów w kierunkach działań przypisanych do priorytetu: 4,6 

► W omawianym obszarze udało się uzyskać efekt wzrostu aktywności IOB, które 

rozszerzyły ofertę świadczonych usług oraz podniosły ich jakość, w coraz większym 

stopniu odpowiadając na potrzeby przedsiębiorców regionu.  

► IOB mają duże znaczenie, zwłaszcza jeśli chodzi o wsparcie przedsiębiorców 

z sektora MŚP, co łączy się ze strukturą podkarpackich firm, w której zdecydowanie 

dominują te najmniejsze. IOB stają się czynnikiem umożliwiającym rozwijanie 

działalności B+R i podejmowanie przedsięwzięć innowacyjnych przez MŚP. Dzieje 

się to głównie za sprawą udostępnianych możliwości pozyskiwania finansowania 

zewnętrznego na cele z tym związane. 

► Z powyższym wiąże się np. utworzenie Podkarpackiego Funduszu Rozwoju Sp z o.o., 

który istnieje od 10 maja 2017 roku. Jest to spółka samorządowa, która ma za 

zadanie oferować instrumenty finansowe służące rozwojowi MŚP na Podkarpaciu. 
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Wsparcie oferowane przez Fundusz przeznaczone jest w szczególności dla firm, 

które mają utrudniony dostęp do finansowania. Jego zadaniem jest również 

wzmocnienie aktywności inwestycyjnej podmiotów gospodarczych z Podkarpacia, 

poprzez wzmocnienie ich pozycji, zwiększenie konkurencyjności i rozwijanie 

działalności gospodarczej. Zdywersyfikowany system Instrumentów Finansowych 

pomaga firmom w uzyskaniu dostępu do zewnętrznych źródeł finansowania ich 

działalności gospodarczej oraz, co istotne, jest dostępny dla całego obszaru 

województwa podkarpackiego. 

► Mając powyższe na względzie warto też wskazać, że zwiększa się różnorodność 

oferty wsparcia finansowego firm z sektora MŚP - możliwości wsparcia rozszerzyły 

się w trakcie realizacji SRW, rozwija się dostępność zdywersyfikowanych form 

i pojawiają się na rynku nowe usługi z tym związane (np. faktoring), inwestuje się też 

w fundusze venture capital. 

► Analizując i oceniając przykłady działań podejmowanych w obszarze, które 

przyczyniły się do realizacji celów związanych z priorytetem, należy stwierdzić, że 

efekty tych działań są i mogą być odczuwalne również po zakończeniu wdrażania 

Strategii. Głównie dlatego, że są to działania długookresowe, inicjujące różne procesy 

rozwojowe zachodzące w poszczególnych kierunkach działań – na tej podstawie 

można mówić o dużym stopniu ich trwałości. 

 

Wymiar terytorialny: 

Kierunki 

działania 
OSI Ocena 

1.5.1. obszar całego 

województwa 

Rozwój otoczenia biznesu następował w różnych częściach 

województwa, z zauważalną większą koncentracją wokół 

najważniejszych ośrodków działalności przemysłowej 

i innowacyjnej – takich jak Rzeszów, Mielec, Krosno, 

Stalowa Wola. Wykorzystując występujące tam potencjały 

tkwiące w przedsiębiorczości i korzystnych 

uwarunkowaniach funkcjonowania branż nowoczesnego 

przemysłu, rozwijane są sieci współpracy, których spoiwem 

są IOB i świadczone przez nie usługi. 

1.5.2. obszar całego 

województwa 

Działania związane z udzielaniem wsparcia finansowego 

przedsiębiorczości przez IOB realizowane były w oparciu 

o istniejące struktury, mocniejsze na obszarach koncentracji 

działalności przemysłowej (Rzeszów, Mielec, Krosno, 

Stalowa Wola).  

1.5.3. obszar całego 

województwa 

Kreowanie i wspieranie przez IOB przedsięwzięć 

proinnowacyjnych również skupia się na tych obszarach 

regionu, w których skupiona jest działalność przemysłowa 

i innowacyjna.  
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3.2. Kapitał ludzki i społeczny 

Cel strategiczny: 

Rozwój kapitału ludzkiego i społecznego jako czynników: innowacyjności regionu oraz 

poprawy poziomu życia mieszkańców. 

Tabela 50 Tabela z ocenami poziomu realizacji priorytetów w ramach dziedziny działań 

strategicznych – Kapitał ludzki i społeczny. 

Dziedzina działań strategicznych Ocena 

Kapitał ludzki i społeczny 3,7 

P
R

IO
R

Y
T

E
T

Y
 2.1. Edukacja 3,8 

2.2. Kultura i dziedzictwo kulturowe 3,7 

2.3. Społeczeństwo obywatelskie 3,7 

2.4. Włączenie społeczne 4,1 

2.5. Zdrowie publiczne 3,7 

2.6. Sport powszechny 3,2 

Źródło: Opracowanie własne. 
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Tabela 51 Analiza zakresu wpływu realizacji projektów w ramach programów operacyjnych 

wdrażanych ze środków europejskich na osiągnięcie celu strategicznego 2. SRW. 

 Wartość projektów Wartość unijnego dofinansowania 

Os IV RPO WP 2014-2020 

(działania: 4.4, 4.6) 
313 902 920,86 zł 184 309 844,09 zł 

Oś VI RPO WP 2014-2020 

(działania: 6.2, 6.4) 
1 141 349 038,93 zł 679 556 864,35 zł 

Oś VII RPO WP 2014–2020 1 095 191 107,52 zł 923 343 186,03 zł 

Oś VIII RPO WP 2014–2020 798 331 159,45 zł 678 576 002,86 zł 

Oś IX RPO WP 2014–2020 612 345 969,06 zł 520 435 305,58 zł 

Oś VIII PO IŚ 2014–2020 166 827 243,33 zł 117 507 885,11 zł 

PO WER 999 747 209,54 zł 883 248 370,80 zł 

suma 5 127 694 648,69 zł 3 986 977 458,82 zł 

Ocena13 

i uzasadnienie 

wpływu 

realizacji 

projektów 

unijnych na 

osiągnięcie celu 

strategicznego 

Ocena: 3,0 

Środki unijne miały bardzo duże znaczenie jeśli chodzi o modernizację 

oraz dalszy rozwój infrastruktury związanej z szeroko rozumianymi 

usługami publicznymi – od kultury, rekreacji przez edukację do opieki 

zdrowotnej.  

W mniejszym stopniu natomiast przyczyniły się do osiągnięcia miękkich 

efektów, co spowodowane jest ogólnymi trudnościami związanymi 

z kreowaniem zmian o tym charakterze. Dofinansowania unijne 

przyczyniają się do tworzenia trwałych warunków dla rozwoju kapitału 

ludzkiego i społecznego. 

Źródło: Opracowanie własne z wykorzystaniem danych dotyczących projektów 

realizowanych z Funduszy Unijnych w latach 2014-2020, pochodzących z najbardziej 

aktualnej listy według stanu na 02.08.2021 r.,  dostępnej pod adresem 

https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/projekty/lista-projektow/lista-

projektow-realizowanych-z-funduszy-europejskich-w-polsce-w-latach-2014-2020/. 

1) Edukacja 

Cel priorytetu:  

Dostosowanie systemu edukacji do aktualnych potrzeb i wyzwań przyszłości. 

2.1. Edukacja 

Ocena realizacji celu 3,8 

Ocena wskaźników celu 3,1 

Ocena efektów działań 4,4 

Kierunek 2.1.1. Poprawa jakości i dostępności usług edukacyjnych 4,6 

                                                           
13 Oceny dokonano na podstawie stosunku wartości dofinansowania UE do środków publicznych oraz 
prywatnych zidentyfikowanych jako wydatki na realizację poszczególnych celów SRW (ujęte w rozdziale „Ramy 
finansowe realizacji SRW”. Odnosząc te dwie wartości do siebie w zakresie 2 celu strategicznego SRW, stosunek 
ten wynosi 7%, co należy uznać za umiarkowany wpływ (ocena 3 na pięciostopniowej skali, gdzie 1 oznacza brak 
wpływu, 2 – mały wpływ, 3 – umiarkowany wpływ, 4 – duży wpływ, 5 – bardzo duży wpływ środków unijnych 
na osiąganie celów SRW). 
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Kierunek 2.1.2. Tworzenie atrakcyjnej oferty edukacyjnej dostosowanej do 

zmieniającego się regionalnego rynku pracy, postępu technologicznego oraz 

potrzeb branż kluczowych gospodarki regionu 

4,3 

Kierunek 2.1.3. Kształtowanie i promocja postaw związanych z uczeniem się 

przez całe życie 
4,4 

 

Kluczowe wnioski: 

► W województwie podkarpackim prowadzono przedsięwzięcia zwiększające 

dostępność oraz jakość oferty edukacyjnej, w wyniku czego uległa ona poszerzeniu. 

Modernizowana jest także infrastruktura związana z działalnością oświaty. 

► Oferta edukacyjna staje się coraz bardziej dostosowana do zmian zachodzących na 

regionalnym rynku pracy. 

► Przedsięwzięciem szczególnie pozytywnie wpływającym na promocję nauki wśród 

młodych jest rozpoczęcie budowy Podkarpackiego Centrum Nauki. Realizacja 

inwestycji jest już dość zaawansowana, planuje się otwarcie obiektu na rok 2022.  

► Mocno wybrzmiewa potrzeba większego nacisku na kształcenie praktyczne. W tym 

zakresie należy podkreślić istotność dopasowania oferty edukacyjnej do potrzeb 

rynku pracy. Kwestia związana jest także ze współpracą przedsiębiorców 

z placówkami edukacyjnymi w regionie, kształcącymi przyszłą kadrę pracowniczą – 

w tym zakresie widać już pewne efekty, nadal trzeba kontynuować obrany kierunek 

rozwoju. 

 

Wyniki badań wśród JST: 

Wykres 14 Ocena zmiany sytuacji w całym województwie podkarpackim ogółem od 2013 do 

2020 roku – Edukacja. 

 

Źródło: CAWI wśród JST z województwa podkarpackiego, N=155. 

Wykres 15 Ocena wpływu realizacji celów priorytetów tematycznych SRW na zmianę sytuacji 

społeczno-gospodarczej całego województwa podkarpackiego – Edukacja. 

 

Źródło: CAWI wśród JST z województwa podkarpackiego, N=155. 
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Wyniki badań jakościowych: 

► W rozmowach z przedstawicielami Samorządu Województwa Podkarpackiego 

podkreśla się wagę wdrażanych przedsięwzięć w kontekście promowania 

zainteresowania edukacją, nauką, pobudzania wśród dzieci i młodzieży zapału do 

poszerzania swojej wiedzy oraz zdobywania umiejętności, zwłaszcza 

ukierunkowanych na nowoczesne branże, stanowiące przyszłość rozwoju gospodarki 

regionu.  

Rozpoczęto budowę Podkarpackiego Centrum Nauki, które ma promować 

naukę. Szczególnie ukierunkować się na rozwój tych inteligentnych 

specjalizacji.  Przygotowywać tę nową generację do tego, żeby uczyli się. 

Żeby sprzyjało to w przyszłości naszemu przemysłowi, i turystyce, 

i medycynie, i wszystkim, którzy tym dziedzinom i tym sektorom, które my 

diagnozujemy jako ważne dla województwa podkarpackiego.  (TDI, 

przedstawiciel Samorządu Województwa Podkarpackiego) 

► W kwestii edukacji, dużo wypowiadano się na temat tego, jak ważne jest kształcenie 

praktyczne. W tym kontekście podkreślano potrzebę zmiany w polskim podejściu do 

nauczania, które nastawione jest wciąż na „suche” przekazywanie wiedzy, bez 

aspektu nauki poprzez praktykę, pobudzania kreatywności czy też wprowadzania 

elementów współpracy. Wszystkie te elementy wpływają też na budowanie 

przedsiębiorczej postawy. Ideę pracy zespołowej powinno poznawać się przez całą 

ścieżkę edukacji, przez co osoby nauczone współpracy mogłyby ją przenosić na 

swoje dalsze życie zawodowe. Są to jednak kwestie związane z ogólnokrajowymi 

zmianami w systemie edukacji, które nie leżą w gestii samorządów na szczeblu 

wojewódzkim. Obserwowane tendencje w omawianym zakresie dotyczą ogólnej 

sytuacji oświaty w Polsce.  

Cały proces kształcenia, który powinien być w większym stopniu nastawiony 

na kształcenie praktyczne na każdym szczeblu, na pobudzaniu 

przedsiębiorczości […] jedną z metod jest tutaj wprowadzenie, zmiana 

programów nauczania, większa elastyczność tych programów nauczania, 

kształcenie praktyczne w szkołach podstawowych, kształcenie projektowe, 

współpraca, praca zespołowa, więcej kreatywności, więcej warsztatów, 

a mniej takiej wiedzy podanej i suchej, która do niczego im w życiu nie jest 

potrzebna. (TDI, przedstawiciel sektora publicznego, bieguna wzrostu 

z podregionu krośnieńskiego) 

► Tak, jak w całym kraju, również i na terenie województwa podkarpackiego dostrzega 

się wagę kształcenia ustawicznego, które jest szansą na poprawę sytuacji na rynku 

pracy dla wielu mieszkańców, ale jednocześnie też ma wpływ na jakość dostępnej 

kadry pracowniczej. W regionie podkarpackim zauważa się zmiany w tym kierunku, 

poprzez realizację działań związanych z podnoszeniem kwalifikacji osób pracujących. 

Też widzimy z uwagi na to, że dostrzegamy pewne rzeczy, realizując 

działania, to też na pewno kwestie kształcenia ustawicznego osób, które już 

pracują. Ale to też kwestie zdobywania na przykład nowych rzeczy, nowych 

kwalifikacji czy nowych umiejętności, czy nowych uprawnień ze względu na 

kwestie zmian na rynku pracy. To też na pewno to dostrzegamy, że tutaj 
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w tym zakresie sporo się zmienia. Więc te potrzeby też na pewno są większe. 

Kwestia na pewno tej edukacji, to tutaj na pewno też trochę z drugiej strony 

świadomości osób. (TDI, przedstawiciel sektora społecznego z podregionu 

rzeszowskiego) 

 

Wskaźniki przypisane do priorytetu 

L.p

. 
Wskaźnik 

Wartoś

ć 

bazow

a 

Wartość 

docelowa 

Wartość 

według 

najbardziej 

aktualnych 

danych 

Trend 

Czy 

osiągnię

to 

wartość 

docelow

ą 2011 2019 

1.a 

Odsetek dzieci w wieku 3-5 

lat objętych wychowaniem 

przedszkolnym w mieście 

[%] 

84,3 95 110,6  ✔ 

1.b 

Odsetek dzieci w wieku 3-5 

lat objętych wychowaniem 

przedszkolnym na wsi [%] 

47,1 60,1 69,7  ✔ 

1.c 

Odsetek dzieci w wieku 3-5 

lat objętych wychowaniem 

przedszkolnym [%] 

61,7 78 86,2  ✔ 

2.1

a 

Średnie wyniki egzaminów 

gimnazjalnych w części 

humanistycznej 

(Polska=100) (zmiana 

metodologii obliczania 

wskaźnika). Średni wynik 

egzaminu gimnazjalnego 

w części humanistycznej 

z języka polskiego 

(Polska=100) 

106,6 

utrzymanie 

obecnego 

poziomu 

powyżej 

średniej 

krajowej 

103,4  ✔ 

2.2

a 

Średnie wyniki egzaminów 

gimnazjalnych w części 

humanistycznej 

(Polska=100) (zmiana 

metodologii obliczania 

wskaźnika). Średni wynik 

egzaminu gimnazjalnego 

w części humanistycznej 

z zakresu historii i wiedzy 

o społeczeństwie 

(Polska=100) 

106,6 

utrzymanie 

obecnego 

poziomu 

powyżej 

średniej 

krajowej 

101,5  ✔ 
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L.p

. 
Wskaźnik 

Wartoś

ć 

bazow

a 

Wartość 

docelowa 

Wartość 

według 

najbardziej 

aktualnych 

danych 

Trend 

Czy 

osiągnię

to 

wartość 

docelow

ą 2011 2019 

2.1

b 

Średnie wyniki egzaminów 

gimnazjalnych w części 

matematyczno-przyrodniczej 

(Polska=100) (zmiana 

metodologii obliczania 

wskaźnika). Średni wynik 

egzaminu gimnazjalnego 

w części matematyczno-

przyrodniczej z zakresu 

matematyki (Polska=100) 

103,2 

utrzymanie 

obecnego 

poziomu 

powyżej 

średniej 

krajowej 

103,1  ✔ 

2.2

b 

Średnie wyniki egzaminów 

gimnazjalnych w części 

matematyczno-przyrodniczej 

(Pol-ska=100) (zmiana 

metodologii obliczania 

wskaźnika). Średni wynik 

egzaminu gimnazjalnego 

w części matematyczno-

przyrodniczej z zakresu 

przedmiotów przyrodniczych 

(Polska=100) 

103,2 

utrzymanie 

obecnego 

poziomu 

powyżej 

średniej 

krajowej 

101,1  ✔ 

2.c 
Zdawalność matur (Polska 

=100) 
100 

utrzymanie 

obecnego 

poziomu 

powyżej 

średniej 

krajowej 

100,6  ✔ 

3.a 

Liczba uczniów szkół 

podstawowych (bez 

specjalnych) 

przypadających na 1 

komputer z dostępem do 

Internetu przeznaczony do 

użytku uczniów [osoby]14 

7,95 6 - - - 

3.b 

Liczba uczniów gimnazjów 

(bez specjalnych) 

przypadających na 1 

komputer z dostępem do 

9,2 8 - - - 

                                                           
14 GUS nie monitoruje już tego wskaźnika, w związku z tym nie jest on brany pod uwagę do oceny ogólnej. 
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L.p

. 
Wskaźnik 

Wartoś

ć 

bazow

a 

Wartość 

docelowa 

Wartość 

według 

najbardziej 

aktualnych 

danych 

Trend 

Czy 

osiągnię

to 

wartość 

docelow

ą 2011 2019 

Internetu przeznaczony do 

użytku uczniów [osoby]15 

4.a 

Udział absolwentów 

zasadniczych szkół 

zawodowych w ogólnej 

liczbie absolwentów szkół 

ponadgimnazjalnych 

(zasadniczych szkół 

zawodowych, techników 

i liceów ogólnokształcących) 

[%] 

17 20 12,9  ✘ 

4.b 

Udział absolwentów 

techników w ogólnej liczbie 

absolwentów szkół 

ponadgimnazjalnych 

(zasadniczych zawodowych, 

techników i liceów 

ogólnokształcących) [%] 

34 40 40  ✔ 

4.c 

Udział absolwentów liceów 

ogólnokształcących 

w ogólnej liczbie 

absolwentów szkół 

ponadgimnazjalnych 

(zasadniczych zawodowych, 

techników i liceów 

ogólnokształcących) [%] 

49 40 47  ✔ 

5. 

Osoby dorosłe 

uczestniczące w kształceniu 

i szkoleniu [%] 

3 9 2,4  ✘ 

 

  

                                                           
15 Jw. 
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Ocena wskaźników: 3,1 

► W przypadku większości wskaźników, udało się osiągnąć wartości docelowe, 

w niektórych przypadkach nawet je przekroczyć – ma to miejsce przede wszystkim 

w odniesieniu do wskaźników obrazujących odsetek dzieci w wieku 3-5 lat objętych 

wychowaniem przedszkolnym. 

► Pozytywnie należy również ocenić uzyskiwane wyniki egzaminów gimnazjalnych oraz 

zdawalność matur na terenie województwa podkarpackiego – wskaźniki z tym 

związane kształtują się na poziomie wyższym niż średnie krajowe. 

► Z drugiej strony warto zwrócić uwagę na wskaźnik dotyczący kształcenia i szkolenia 

osób dorosłych, w którym zaobserwowano spadek w stosunku do wartości bazowej 

z roku 2011. Jest to ważny element zagadnień związanych z edukacją w regionie, 

ponieważ podkreśla się wagę idei uczenia się przez całe życie, z którą w oczywisty 

sposób wiąże się wskazany wskaźnik. Wymieniona kwestia koreluje również 

z sytuacją na rynku pracy i obszarem zatrudnienia mieszkańców Podkarpacia, co 

wpływa na jakość ich życia, ale też na budowę i jakość kapitału ludzkiego 

i społecznego regionu. 

► Obszarem do wsparcia pozostaje kwestia kształcenia zawodowego z uwagi na 

wartość wskaźnika pokazującego udział absolwentów zasadniczych szkół 

zawodowych w ogólnej liczbie absolwentów szkół ponadgimnazjalnych. Należy 

dynamizować promocję kształcenia zawodowego w województwie podkarpackim.  

 

Ocena osiągniętych efektów w kierunkach działań przypisanych do priorytetu: 4,1 

► Na terenie województwa podkarpackiego nastąpiła poprawa dostępności i jakości 

usług edukacyjnych na wszystkich poziomach nauczania, ze szczególnym 

uwzględnieniem edukacji przedszkolnej (zwłaszcza na terenach wiejskich) 

i zawodowej oraz w formach pozaszkolnych. Udało się także osiągnąć zakładane 

w SRW efekty związane z modernizacją i rozwojem infrastruktury dydaktycznej oraz 

wyposażeniem szkół i placówek oświatowych na wszystkich poziomach 

edukacyjnych. 

► Zainicjowano tworzenie atrakcyjnej oferty edukacyjnej dostosowanej do 

zmieniającego się regionalnego rynku pracy, postępu technologicznego oraz potrzeb 

branż kluczowych gospodarki regionu. 

► Warto podkreślić, że powzięto znaczące działania w celu utworzenia centrów edukacji 

interaktywnej rozwijających szczególnie wśród dzieci i młodzieży zainteresowanie 

nauką oraz wspomagających samodzielne poznawanie świata i uczenie się. 

► W powyższym zakresie, istotnym, najważniejszym krokiem w kontekście osiągnięcia 

tego efektu działań będzie otwarcie Podkarpackiego Centrum Nauki – projekt 

związany z jego budową rozpoczął się już w 2018 r., nie został jeszcze sfinalizowany, 

ale w sierpniu 2020 r. rozpoczęła się budowa obiektu. Pozwala to uznać, że udało się 

częściowo osiągnąć zakładany efekt. Otwarcie Centrum zapowiada się na rok 2022 – 

należy podkreślić, że całe przedsięwzięcie zainicjowano w czasie obowiązywania 

ewaluowanej SRW. 

► Analizując i oceniając przykłady działań podejmowanych w obszarze, które 

przyczyniły się do realizacji celów związanych z priorytetem, należy stwierdzić, że 

efekty tych działań są i mogą być odczuwalne również po zakończeniu wdrażania 

Strategii. Głównie dlatego, że są to działania długookresowe, inicjujące różne procesy 

rozwojowe zachodzące w poszczególnych kierunkach działań – na tej podstawie 

można mówić o dużym stopniu ich trwałości. 
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Wymiar terytorialny: 

Kierunki 

działania 
OSI Ocena 

2.1.1. obszar całego 

województwa 

Poprawa jakości i dostępności usług edukacyjnych 

realizowana była w przestrzeni całego województwa. 

2.1.2. obszar całego 

województwa 

Tworzenie atrakcyjnej oferty edukacyjnej dostosowanej do 

zmieniającego się regionalnego rynku prac realizowane było 

w oparciu o istniejące struktury i bazę oświatową, która 

zlokalizowana była przede wszystkim w miastach 

powiatowych regionu. 

2.1.3. obszar całego 

województwa 

Kształtowanie i promocja postaw związanych z uczeniem się 

przez całe życie realizowana była na obszarze całego 

województwa, w oparciu o sieć placówek oświatowych. 

 

 

2) Kultura i dziedzictwo kulturowe 

Cel priorytetu:  

Rozwinięty i efektywnie wykorzystany potencjał kulturowy regionu. 

2.2. Kultura i dziedzictwo narodowe 

Ocena realizacji celu 3,7 

Ocena wskaźników celu 2,7 

Ocena efektów działań 4,7 

Kierunek 2.2.1. Tworzenie warunków dla zapewnienia możliwie równego 

i powszechnego dostępu do oferty kulturalnej, w tym do kultury wysokiej 
4,2 

Kierunek 2.2.2. Wzmacnianie wizerunku regionu, w tym Rzeszowa, jako centrum 

kultury opartego m.in. na wydarzeniach kulturalnych o znaczeniu 

międzynarodowym oraz budowanie marek m.in. instytucji i imprez kulturalnych 

5,0 

Kierunek 2.2.3. Ochrona, promocja i zarządzanie dziedzictwem kulturowym 

regionu 
5,0 

 

Kluczowe wnioski: 

► W ciągu całego okresu obowiązywania SRW widoczny był wzrost wydatków na 

kulturę. Pozytywne trendy w tym zakresie zasługują na podkreślenie, mimo że nie 

udało się osiągnąć poziomu równego średniej krajowej – a to było celem określonym 

w zapisach Strategii. Jedynie wydatki na szczeblu powiatów przekroczyły tę średnią – 

nawet w roku 2020, który był szczególny pod względem wydarzeń kulturalnych, ze 

względu na epidemię. 

► Trzeba zaznaczyć, że rosło zainteresowanie ofertą kulturalną, która rozszerzała się 

o nowe propozycje. W tym obszarze bardzo pozytywnie należy ocenić rozwój 

instytucji i miejsc prezentujących kulturę tradycyjną regionu oraz pielęgnujących 

i chroniących dziedzictwo narodowe. 
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► Podtrzymuje się zidentyfikowaną potrzebę przeprowadzenia szczegółowej diagnozy 

sfery kultury, która oparta powinna być na badaniach potrzeb, potencjałów, 

odbiorców oferty kulturalnej. 

 

Wyniki badań wśród JST: 

 

Wykres 16 Ocena zmiany sytuacji w całym województwie podkarpackim ogółem od 2013 do 

2020 roku – Kultura i dziedzictwo kulturowe. 

 

Źródło: CAWI wśród JST z województwa podkarpackiego, N=155. 

Wykres 17 Ocena wpływu realizacji celów priorytetów tematycznych SRW na zmianę sytuacji 

społeczno-gospodarczej całego województwa podkarpackiego – Kultura i dziedzictwo 

kulturowe. 

 

Źródło: CAWI wśród JST z województwa podkarpackiego, N=155. 

 

Wyniki badań jakościowych: 

► Wśród podstawowych zmian, jakie zaszły w sferze kultury, trzeba wymienić poprawę 

infrastruktury z nią związanej – przeprowadzane były modernizacje obiektów, w tym 

remonty lokalnych domów kultury, tworzono nowe miejsca łączące w sobie funkcje 

zarówno kulturalne, jak i rekreacyjne, wspierające rozwój możliwości spędzania 

czasu wolnego przez mieszkańców.  

► W bogatym dziedzictwie kulturowym, tkwiącym w województwie podkarpackim, 

upatruje się także szans na wzmocnienie potencjału turystycznego regionu. Mocno 

jest akcentowana rola obszaru związanego z kulturą, historią, tradycją Podkarpacia 

w kontekście promowania województwa i wsparcia jego rozwoju. 

[Mamy] bogate dziedzictwo kulturowe, liczne zabytki wpisane na listę 

światowego dziedzictwa UNESCO. Jeśli chodzi o turystykę to może być dla 
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nas, jest już tą mocną stroną. [Mamy dużo] obiektów zabytkowych, 

sakralnych, które wymagają sporych nakładów finansowych, ale też z drugiej 

strony mogą być dla nas wizytówką i magnesem przyciągających turystów do 

tych części województwa. (TDI, przedstawiciel Samorządu Województwa 

Podkarpackiego) 

► Zauważa się wyraźny kierunek nastawiony na promocję wartości historycznych 

regionu, pielęgnowanie dziedzictwa kulturowego, które jest bogate na terenie 

województwa podkarpackiego. Podczas wywiadów jakościowych podawano liczne 

przykłady, przede wszystkim podkreślano te, które nawiązują do lokalnej kultury. 

Z takich kulturalnych inwestycje, które w ostatnich latach powstały to było 

Etnocentrum Ziemi Krośnieńskiej, nowa instytucja Kultury w Krośnie i Biuro 

Wystaw Artystycznych zyskało nową siedzibę, też bardzo prężnie działa. (FGI, 

przedstawiciele podregionu krośnieńskiego i przemyskiego) 

No jeśli chodzi o taką ofertę kulturalną Sanoka, to naprawdę mamy się czym 

pochwalić […] Muzeum Budownictwa Kultowego z Miasteczkiem Galicyjskim, 

które przez Polską Organizację Turystyczną zostało uznane za jedną z 13 

największych atrakcji turystycznych Polski. Mamy również Muzeum 

Historyczne z Galerią obrazów Zdzisława Beksińskiego, […] unikalną kolekcję 

ikon w tym muzeum. (FGI, przedstawiciele podregionu krośnieńskiego 

i przemyskiego) 

► W powyższym zakresie wskazywano na siłę projektów partnerskich, jakie 

realizowane były w regionie – na podstawie doświadczeń jednostek objętych 

badaniem, należy wskazać, że jest to słuszny kierunek w drodze do kreowania 

atrakcyjnej, kompleksowej i dobrej jakości oferty kulturalnej.  

W partnerstwie MOF-owym, czyli korzystaliśmy ze środków na rozwój oferty 

kulturalnej na obszarze właśnie MOF-u Jarosław-Przeworsk. (TDI, 

przedstawiciel sektora publicznego, bieguna wzrostu z podregionu 

przemyskiego) 

 

 

Wskaźniki przypisane do priorytetu 

L.p. Wskaźnik 

Wartość 

bazowa Wartość 

docelowa 

Wartość według 

najbardziej 

aktualnych 

danych 
Trend 

Czy 

osiągnięt

o 

wartość 

docelow

ą 
2011 2012 2019 2020 

1.a 

Wydatki budżetu 

województwa na 

kulturę i ochronę 

dziedzictwa 

narodowego na 1 

mieszkańca [tys. zł] 

25,31  

wzrost do 

poziomu 

średniej 

krajowej 

 

41,23 

(Polska 

– 

50,33) 

 ✘ 
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L.p. Wskaźnik 

Wartość 

bazowa Wartość 

docelowa 

Wartość według 

najbardziej 

aktualnych 

danych 
Trend 

Czy 

osiągnięt

o 

wartość 

docelow

ą 
2011 2012 2019 2020 

1.b 

Wydatki budżetów 

powiatów na kulturę 

i ochronę 

dziedzictwa 

narodowego na 1 

mieszkańca [tys. zł] 

4,54  

wzrost do 

poziomu 

średniej 

krajowej 

 

6,65 

(Polska 

– 5,43) 

 ✔ 

1.c 

Wydatki budżetów 

gmin na kulturę 

i ochronę 

dziedzictwa 

narodowego na 1 

mieszkańca [tys. zł] 

112,3  

wzrost do 

poziomu 

średniej 

krajowej 

 

154,34 

(Polska 

– 

187,01

) 

 ✘ 

2. 

Przeciętne 

miesięczne wydatki 

na kulturę i rekreację 

na 1 osobę 

w gospodarstwie 

domowym [zł] 

56,4  

wzrost do 

poziomu 

średniej 

krajowej 

54,48 

(Polska 

– 

82,53) 

  ✘ 

3. 

Czytelnicy bibliotek 

publicznych na 1000 

mieszkańców 

164  

wzrost do 

poziomu 

średniej 

krajowej 

 

129 

(Polska 

– 128) 

 ✔ 

4. 

Liczba widzów 

i słuchaczy 

w teatrach 

i instytucjach 

muzycznych na 1000 

mieszkańców16 

115  
wzrost 

o 30% 
110,6 23,11  ✘ 

5. 

Zwiedzający muzea 

i oddziały muzealne 

na 1000 ludności17 

 
474,

5 

wzrost  

o 20% 
483,9 219,0  ✘ 

 

Ocena wskaźników: 2,7 

► W obszarze kultury i dziedzictwa, pomimo wzrostu nakładów, nie osiągnięto 

większości wartości wskaźników przypisanych do priorytetu. Należy jednak 

zaznaczyć, że do 2019 r. zarysowany był pozytywny trend w odniesieniu do części 

                                                           
16 Zachowano wartość z roku 2019, ponieważ w oczywisty sposób, na wartość dla tego wskaźnika w roku 2020 
decydujący wpływ miała epidemia COVID-19. 
17 Jw. 
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analizowanych wskaźników. Na wartość wskaźników w 2020 r. ogromny wpływ miała 

pandemia COVID-19. 

► W stosunku do wskaźnika 4 i 5, nawet wziąwszy pod uwagę wartości na rok 2019 

(sprzed pandemii, która istotnie wpłynęła na uczestnictwo w wydarzeniach 

kulturalnych), nie udało się osiągnąć oczekiwanego poziomu wzrostu – a wśród 

zwiedzających muzea i ich oddziały obserwowano spadek. 

► Podkreślenia wymaga fakt, że przypisane do priorytetu wskaźniki nie odzwierciedlają 

zmian, jakie zachodzą w tym obszarze. Widocznie rozwija się oferta kulturalna 

w województwie podkarpackim, a panujące warunki wywołane nową sytuacją, z jaką 

społeczeństwo musiało się zmierzyć w wyniku pandemii, sprawiły, że istotnie 

rozwinęła się dostępność oferty kulturalnej online. Szerzej o uzyskanych efektach 

w wyniku działań prowadzonych na rzecz kultury i dziedzictwa kulturowego 

w poniższym omówieniu. 

 

Ocena osiągniętych efektów w kierunkach działań przypisanych do priorytetu: 4,7 

► Udało się wzmocnić wizerunek regionu, w tym Rzeszowa, jako centrum kultury 

opartego m.in. na wydarzeniach kulturalnych o znaczeniu międzynarodowym oraz 

budowaniu marek m.in. instytucji i imprez kulturalnych. 

► Jednym z wielu przykładów działań prowadzonych w niniejszym obszarze może być 

działalność Filharmonii Podkarpackiej w Rzeszowie, która wspierana jest przez 

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, które współprowadzi tę instytucję od 

31 marca 2017 r. Dzięki otrzymanym dodatkowym środkom finansowym oferta 

koncertowa Filharmonii Podkarpackiej mogła zostać znacząco rozszerzona 

i uatrakcyjniona. Na uwagę zasługuje także uczestnictwo muzyków Filharmonii 

z Rzeszowa w koncertach zagranicznych, dzięki czemu działalność tej instytucji staje 

się wizytówką regionu podkarpackiego. Powyższe odpowiada przede wszystkim na 

wyzwanie, które stawiała przed sobą SRW, jakim było wzmocnienie współpracy 

z instytucjami kultury położonymi w województwach ościennych oraz współpracy 

transgranicznej i międzynarodowej w zakresie realizacji zadań z dziedziny kultury. 

► Wspominane w trakcie badań jakościowych Etnocentrum Ziemi Krośnieńskiej jest 

z kolei miejscem spotkań z kulturą ludową i tradycyjną. Działania podejmowane 

w Etnocentrum to między innymi śpiew, gotowanie, rekonstrukcje obrzędów. 

Prowadzone są w nim m.in warsztaty rzemiosła i rękodzieła. Główne wątki 

tematyczne to kultura ludowa i zwyczaje regionu krośnieńskiego. Podjęta inicjatywa 

jest bardzo dobrym przykładem pielęgnacji regionalnego dziedzictwa, a ponadto 

przedstawia kulturę tradycyjną w nowoczesny i nowatorski sposób, co z pewnością 

warte jest powielania.  

► Analizując i oceniając przykłady działań podejmowanych w obszarze, które 

przyczyniły się do realizacji celów związanych z priorytetem, należy stwierdzić, że 

efekty tych działań są i mogą być odczuwalne również po zakończeniu wdrażania 

Strategii. Głównie dlatego, że są to działania długookresowe, inicjujące różne procesy 

rozwojowe zachodzące w poszczególnych kierunkach działań – na tej podstawie 

można mówić o dużym stopniu ich trwałości. 

 

 

Wymiar terytorialny: 
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Kierunki 

działania 
OSI Ocena 

2.2.1. obszar 

całego 

województwa 

Działania na rzecz zapewnienia powszechnego dostępu do 

oferty kulturalnej realizowane były w przestrzeni całego 

województwa w oparciu o poszczególne gminy. Dostęp do 

kultury wyższej tworzył się w większych miastach regionu, 

w szczególności w Rzeszowie.  

2.2.2. obszar 

całego 

województwa 

Działania związane z wizerunkiem regionu opartym o promocję 

instytucji i imprez były realizowane na obszarze całego 

województwa. Szczególnie wzmacniał się wizerunek Rzeszowa 

poprzez inwestycje w sferze kultury, gruntując jego pozycję 

w regionie pod tym względem.  

2.2.3. obszar 

całego 

województwa 

Ochrona, promocja i zarządzanie dziedzictwem kulturowym 

regionu realizowane było na obszarze całego województwa, 

głównie w oparciu o samorządy gminne. 

 

Mapa 8 Wydatki z budżetów powiatów na 1 mieszkańca w dziale 921 kultura i ochrona 

dziedzictwa w 2020 r. [zł]. 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS. 
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3) Społeczeństwo obywatelskie 

Cel priorytetu:  

Wzmocnienie podmiotowości obywateli, rozwój instytucji społeczeństwa obywatelskiego oraz 

zwiększenie ich wpływu na życie publiczne. 

2.3. Społeczeństwo obywatelskie 

Ocena realizacji celu 3,7 

Ocena wskaźników celu 4,2 

Ocena efektów działań 3,2 

Kierunek 2.3.1. Wzrost aktywności obywatelskiej i wzmocnienie trzeciego sektora 2,5 

Kierunek 2.3.2. Zwiększenie udziału obywateli i trzeciego sektora w życiu 

publicznym 
3,8 

Kluczowe wnioski: 

► W czasie obowiązywania SRW wzrosła liczba organizacji pozarządowych, podobnie 

jak frekwencja wyborcza. 

► Na terenie województwa podkarpackiego wzrasta zaangażowanie mieszkańców 

w sprawy społeczeństwa regionu i lokalnych społeczności – widać coraz większy 

udział w konsultacjach społecznych, zauważa się rosnącą partycypację 

w kształtowanie budżetu obywatelskiego. Szczególnie podkreślić trzeba coraz 

większe zaangażowanie NGO w realizację zadań publicznych.  

► Działania wpływające na rozwój w powyższym zakresie nadal należy wzmacniać, by 

utrzymywać pozytywne trendy. Fundamentem potrzebnym do budowania 

społeczeństwa obywatelskiego na poziomie lokalnym jest obecność lokalnych 

liderów, którzy pociągają za sobą mieszkańców do aktywności. Ważne jest zatem 

stworzenie możliwości wsparcia lokalnych inicjatyw, w tym poprzez kontynuację 

i wzmocnienie działalności lokalnych grup działania.  

► Ważna pozostaje kwestia mobilizacji młodych ludzi do angażowania się w procesy 

wpływające na ich otoczenie. Ich partycypacja społeczna, integracja z lokalną 

społecznością oraz większy stopień utożsamiania się z miejscem zamieszkania może 

też pozytywnie wpływać na ich decyzje migracyjne.  

► Podkreśla się znaczenie współpracy między podmiotami sektora społecznego, która 

wzbogaca wykonywaną przez nich pracę i daje nowe możliwości działania na rzecz 

społeczności. 
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Wyniki badań wśród JST: 

Wykres 18 Ocena zmiany sytuacji w całym województwie podkarpackim ogółem od 2013 do 

2020 roku – Społeczeństwo obywatelskie. 

Źródło: CAWI wśród JST z województwa podkarpackiego, N=155. 

Wykres 19 Ocena wpływu realizacji celów priorytetów tematycznych SRW na zmianę sytuacji 

społeczno-gospodarczej całego województwa podkarpackiego – Społeczeństwo 

obywatelskie. 

 

Źródło: CAWI wśród JST z województwa podkarpackiego, N=155. 

 

Wyniki badań jakościowych: 

► Na terenie województwa widoczna jest działalność organizacji pozarządowych – 

trzeci sektor odgrywa bardzo ważną i coraz większą rolę, jeśli chodzi o wsparcie 

realizacji zadań publicznych. 

Widać zmiany, jeżeli chodzi o merytoryczne wsparcie statutowe jest coraz 

więcej, coraz więcej organizacji jest widocznych, przejmuje zadania sektora 

publicznego, pomoc niepełnosprawnym czy w kulturze, czy też w sporcie. 

Związane jest to przede wszystkim ze świadomością ludzi, że najbardziej, 

bliżej obywatelom, potrzebującym są organizacje pozarządowe. (TDI, 

przedstawiciel sektora społecznego z podregionu przemyskiego) 

► Jednocześnie jednak widać, że brakuje zaangażowania wśród mieszkańców 

w działania na rzecz społeczności – problemem jest przede wszystkim postawa wielu 

młodych ludzi, których trudno zachęcić do zainteresowania się lokalnymi sprawami 

i budować wśród nich lokalną tożsamość, poczucie identyfikacji z miejscem 

zamieszkania i całym regionem. Sposobem na zmianę w tym zakresie może być 

skłonienie się ku potrzebom młodzieży i stworzenie przestrzeni przeznaczonej dla 

młodych. 

Obszar społeczeństwa obywatelskiego. Myślę, że tutaj jeszcze jest 

niewystarczająco ta dziedzina rozwinięta. Nie zapisują się też nowe osoby do 
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tych organizacji pozarządowych. Niewielka wiedza w ogóle o mieście, myślę, 

że to jest przyczyna, dlaczego młodzi ludzie nie chcą się angażować. Chcą 

młodzi mieć miejsce dla siebie, którego w Krośnie nie mieli do tej pory 

i jeszcze go nie mają. Miasto złożyło wniosek do Funduszów Norweskich 

i udało nam się taki projekt przygotować, który przeszedł i uzyskał 

dofinansowanie. Będą mieli Centrum Aktywności Młodzieży w kamienicy na 

rynku, zabytkowej, będą mieli takie miejsce dla siebie, które będą sami 

tworzyć i sami będą decydować o tym, co się ta będzie działo, jakie tam będą 

aktywności. To ma być taka właśnie przestrzeń dla nich, która ma ich 

z miastem integrować, ma ich integrować ze sobą, ma ich uczyć o mieście. 

(FGI, przedstawiciele podregionu krośnieńskiego i przemyskiego) 

Tak że widzę, że wśród młodych, przynajmniej w Stalowej Woli, nastąpiła 

jakaś taka radykalizacja zachowań. Tak że nie chcą uczestniczyć w takim 

życiu, nie tylko i społeczności, ale nie wiem, zakładu pracy czy szkoły, 

wychodzą z założenia, że liczy się tylko on, ewentualnie grupa rówieśników, 

przyjaciół, kolegów, koleżanek. (TDI, przedstawiciel sektora nauki, szkolnictwa 

wyższego, B+R z podregionu tarnobrzeskiego) 

 

Wskaźniki przypisane do priorytetu 

L.p

. 
Wskaźnik 

Wartość bazowa Wartość 

docelow

a 

Wartość 

według 

najbardziej 

aktualnych 

danych 
Trend 

Czy 

osiągnięt

o wartość 

docelową 

2010 2011 2012 2018 2019 

1. 

Frekwencja 

w wyborach do 

organów jednostek 

samorządu 

terytorialnego (I tura) 

[%]18 

50,75  

 

65 53,2   ✘ 

2. 

Liczba organizacji 

pozarządowych na 10 

tys. mieszkańców 

[szt.] 

 30,32 

 

42  38,5  ✘ 

3. 

Odsetek osób 

przekazujących 1% 

podatku na rzecz 

OPP [%] 

  46,0 60  63,7  ✔ 

 

  

                                                           
18 wskaźnik GUS obowiązywał do 2010 r., od 2014 r. I tura dotyczy wyborów organów wykonawczych w 
gminach (wójt, burmistrz, prezydent miasta) 
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Ocena wskaźników: 4,2 

► Udało się uzyskać pozytywne trendy, jeśli chodzi o zmiany wartości wszystkich 

wskaźników przypisanych do niniejszego priorytetu SRW, co należy ocenić bardzo 

pozytywnie. W przypadku jednego wskaźnika udało się przekroczyć wartość 

docelową – jest to odsetek osób przekazujących 1% podatku na rzecz organizacji 

pożytku publicznego.  

► Warto zwrócić też uwagę na liczbę organizacji pozarządowych, która systematycznie 

wzrasta w przeliczeniu na 10 tys. mieszkańców – i ostatecznie niewiele brakuje, by 

spełnić oczekiwania co do docelowego poziomu tego wskaźnika. 

► Pozytywnie należy także ocenić frekwencję w wyborach samorządowych, która 

z wyborów na wybory wzrasta.  

 

Ocena osiągniętych efektów w kierunkach działań przypisanych do priorytetu: 3,5 

► Do pozytywnych efektów, jakie udało się osiągnąć w trakcie realizacji kierunków 

działań wyznaczonych w Strategii, należy przede wszystkim zaliczyć zwiększenie 

udziału obywateli i trzeciego sektora w życiu publicznym. W tym zakresie podkreśla 

się wzrost zaangażowania organizacji pozarządowych w sprawy publiczne. 

► Pozytywnym zjawiskiem, które należy wzmacniać jest przede wszystkim współpraca 

JST z NGO w zakresie działalności na rzecz wspierania lokalnych społeczności. 

Mowa tu o pomocy potrzebującym poprzez rozszerzanie oferty usług świadczonych 

w środowisku, ale także o pracy wzmacniających integrację mieszkańców. 

► Analizując i oceniając przykłady działań podejmowanych w obszarze, które 

przyczyniły się do realizacji celów związanych z priorytetem, należy stwierdzić, że 

efekty tych działań są i mogą być odczuwalne również po zakończeniu wdrażania 

Strategii. Głównie dlatego, że są to działania długookresowe, inicjujące różne procesy 

rozwojowe zachodzące w poszczególnych kierunkach działań – na tej podstawie 

można mówić o dużym stopniu ich trwałości. 

 

 

Wymiar terytorialny: 

Kierunki 

działania 
OSI Ocena 

2.3.1. obszar całego 

województwa 

Działania związane z umacnianiem sektora społecznego 

oraz pobudzaniem aktywności obywatelskiej były 

podejmowane na terenie całego regionu.  

2.3.2. obszar całego 

województwa 
Jw. 
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4) Włączenie społeczne 

Cel priorytetu:  

Wzrost poziomu adaptacyjności zawodowej i integracji społecznej w regionie. 

2.4. Włączenie społeczne 

Ocena realizacji celu 4,1 

Ocena wskaźników celu 4,0 

Ocena efektów działań 4,1 

Kierunek 2.4.1. Zmniejszenie poziomu biedy i wykluczenia społecznego 

w województwie 
4,5 

Kierunek 2.4.2. Wzrost aktywności osób mających trudności z wejściem 

i utrzymaniem się na rynku pracy 
4,5 

Kierunek 2.4.3. Tworzenie zintegrowanego systemu wsparcia dla środowisk 

zagrożonych marginalizacją i wykluczeniem społecznym 
3,4 

 

Kluczowe wnioski: 

► Nastąpiła poprawa odnośnie zagrożenia ubóstwem oraz zatrudnienia. Stopa 

bezrobocia rejestrowanego uległa znacznemu spadkowi oraz zanotowano poprawę 

względem osiąganego przeciętnego miesięcznego dochodu na jedną osobę.  

► Realizowano szereg inwestycji związanych z integracją społeczną i zawodową, w tym 

obejmowano wsparciem różne grupy osób zagrożonych wykluczeniem społecznym. 

Działania te przyniosły częściowy efekt, nadal trzeba kontynuować i wzmacniać 

obrane kierunki, zwłaszcza w zakresie dostępu do usług, rozwoju mieszkalnictwa, 

a także budowania współpracy różnych podmiotów działających w obszarze 

włączenia społecznego. 

► Obserwuje się rosnącą rolę sektora organizacji pozarządowych w omawianym 

obszarze. Szczególnie pozytywnie oceniany jest ich udział w rozszerzaniu 

dostępności usług społecznych świadczonych na rzecz lokalnych społeczności. 

Współpraca NGO z JST owocuje przejmowaniem realizacji zadań publicznych 

w zakresie pomocy społecznej, w szczególności opieki środowiskowej, co jest 

zdecydowanie korzystnym trendem. 

► Na ten obszar duży wpływ mają też działania o zasięgu ogólnopolskim, zmniejszające 

potrzebę korzystania ze świadczeń pomocy społecznej – głównie programy 

nastawione na wsparcie rodzin, osoby z niepełnosprawnościami, polityki senioralnej. 

Jednocześnie należy brać pod uwagę zmiany demograficzne, w tym zjawisko 

starzenia się społeczeństwa oraz migracje ludzi młodych. 
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Wyniki badań wśród JST: 

 

Wykres 20 Ocena zmiany sytuacji w całym województwie podkarpackim ogółem od 2013 do 

2020 roku – Włączenie społeczne. 

 

Źródło: CAWI wśród JST z województwa podkarpackiego, N=155. 

Wykres 21 Ocena wpływu realizacji celów priorytetów tematycznych SRW na zmianę sytuacji 

społeczno-gospodarczej całego województwa podkarpackiego – Włączenie społeczne. 

 

Źródło: CAWI wśród JST z województwa podkarpackiego, N=155. 

 

Wyniki badań jakościowych: 

► Badani zauważają, że działania w obszarze włączenia społecznego odpowiadają na 

aktualne potrzeby i wyzwania. W tym zakresie podkreślano zwłaszcza rozwój form 

wsparcia kierowanych do seniorów, którzy dzięki prowadzonym placówkom zarówno 

przez instytucje publiczne, jak i sektor społeczny, mają szansę integrować się ze 

społecznością i żyć aktywnie. Zwraca się także uwagę na rolę środków finansowych, 

przeznaczanych przez Województwo na rozwój opieki nad dziećmi do lat 3, co 

pozwala na łączenie życia prywatnego, rodzinnego z zawodowym.  

To co jest zauważalne to jest rozwój na pewno miejsc dla seniorów. W tej 

chwili w Dębicy są co najmniej trzy domy dziennego pobytu. (TDI, 

przedstawiciel sektora społecznego z podregionu tarnobrzeskiego) 

► Podczas badań jakościowych, wybrzmiała też kwestia podejmowania działań 

wspierających osoby potrzebujące wsparcia w codziennym funkcjonowaniu. W tym 

zakresie poruszono obszar wdrażania rozwiązań opartych o formy wsparcia w postaci 

prowadzenia mieszkań wspomaganych dla osób z niepełnosprawnościami - co z kolei 

wiąże się z ważnym w kontekście włączenia społecznego zjawiskiem 

deinstytucjonalizacji usług świadczonych w interesie publicznym. Na podstawie 
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podjętych tematów przez respondentów, można sądzić, że proces 

deinstytucjonalizacji ma miejsce w województwie podkarpackim i jest to kierunek 

zmian, jaki zdecydowanie należy kontynuować i rozszerzać. 

Ważnym działaniem jest mieszkalnictwo chronione i wspomagane. Po prostu 

jest to coś bardzo ważnego, bo tego jest zdecydowanie za mało, a potrzeby są 

bardzo duże. Prowadzimy dwa projekty z mieszkalnictwa treningowego dla 

osób z niepełnosprawnością intelektualną i prowadzimy mieszkanie 

wspomagane dla osób chorujących psychicznie po wielokrotnych pobytach 

w szpitalu. (TDI, przedstawiciel sektora społecznego z podregionu 

tarnobrzeskiego) 

► Odnośnie przedsięwzięć realizowanych na rzecz włączenia społecznego, pojawił się 

także temat aktywności zawodowej osób niepełnosprawnych, a w tym zakresie 

działalność ZAZ. Zdaniem badanych jest to skuteczna forma działania, która przynosi 

trwałe efekty – należy ją zatem kontynuować.  

Osoby niepełnosprawne pozostają na rynku pracy, więc jak najbardziej trwałe, 

te zakłady dalej funkcjonują, przychodzą kolejne. Niektóre osoby odchodzą 

z zakładu aktywności zawodowej, zdarza się, że na otwarty rynek pracy, 

niektórzy uzyskują uprawnienia emerytalne. Tak że jednak to odciąża opiekę 

społeczną. Tak że ten trend na pewno jest trwały i taki konieczny. (TDI, 

przedstawiciel sektora społecznego z podregionu tarnobrzeskiego) 

► Bardzo często pojawiającym się problemem w wywiadach z przedstawicielami 

różnych grup podmiotów w województwie podkarpackim, pozostaje odpływ ludności. 

Problem ten jest bolączką przede wszystkim mniejszych miejscowości, ośrodków 

powiatowych i o znaczeniu subregionalnym. 

Po prostu jest taki drenaż młodych ludzi, że czegoś takiego chyba w historii to 

miasto nie widziało, poza tymi kataklizmami, które przeszły. Ale ludzie głównie 

wyjeżdżają do pracy, będzie praca na miejscu, ten proces będzie mniejszy, 

ale wiadomo, że taki Lubaczów nie zapewni ambitnym młodym ludziom takiej 

pracy, jaką mogą znaleźć w Warszawie. Nie ma tu jakichś większych firm, 

kancelarii prawnych, gdzie mogliby się rozwijać, jakiś dużych 

międzynarodowych korporacji. (FGI, przedstawiciele podregionu 

krośnieńskiego i przemyskiego) 

 

Wskaźniki przypisane do priorytetu 

L.p. Wskaźnik 

Wartość 

bazowa Wartość 

docelowa 

Wartość według 

najbardziej 

aktualnych 

danych 
Trend 

Czy 

osiągnięto 

wartość 

docelową 
2011 2019 2020 

1. 

Wskaźnik zagrożenia 

ubóstwem po 

transferach 

społecznych [%] 

21,3 17,7 18,6   ✘ 
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L.p. Wskaźnik 

Wartość 

bazowa Wartość 

docelowa 

Wartość według 

najbardziej 

aktualnych 

danych 
Trend 

Czy 

osiągnięto 

wartość 

docelową 
2011 2019 2020 

2. 

Wskaźnik zatrudnienia 

osób w wieku 15 lat 

i więcej [%] 

49,3 57 51,4   ✘ 

3. 

Liczba osób 

korzystających ze 

świadczeń pomocy 

społecznej na 10 tys. 

ludności 

637,2 600 371   ✔ 

4 

Przeciętny miesięczny 

dochód rozporządzalny 

na 1 osobę 

w gospodarstwie 

domowym (Polska = 

100) 

76,4 

(poz. 16) 

zmiana 

pozycji 

w rankingu 

województw  

o 1 miejsce 

w górę 

80,9 

(poz. 

16) 

  ✘ 

5 
Stopa bezrobocia 

rejestrowanego [%] 

15,5 

(poz. 13) 

zmiana 

pozycji 

w rankingu 

województw 

o 2 miejsca 

w górę 

 

9,1 

(poz. 

15) 

 ✘ 

 

Ocena wskaźników: 4,0 

► We wszystkich wskaźnikach przypisanych do priorytetu związanego z włączeniem 

społecznym nastąpiła poprawa, jeśli chodzi o województwo podkarpackie. 

Szczególnie trzeba podkreślić, że mimo iż nie udało się poprawić pozycji w rankingu 

województw pod względem stopy bezrobocia rejestrowanego, wskaźnik ten uległ 

znacznej poprawie w regionie. Podobnie jest w przypadku przeciętnego 

miesięcznego dochodu, który podlegał tendencjom wzrostowym. 

► Na dużą korzyść przemawia bardzo pozytywna zmiana liczby osób korzystających ze 

świadczeń pomocy społecznej, co potwierdza zasadność prowadzonych polityk 

regionalnych. 

► Poprawie uległy także wskaźniki 1 i 2., zbliżając się do wartości docelowych nie 

osiągając jednak zakładanych wartości. 

 

Ocena osiągniętych efektów w kierunkach działań przypisanych do priorytetu: 4,3 

► W omawianym obszarze zdecydowanie trzeba podkreślić, że udało się zmniejszyć 

poziom biedy i wykluczenia społecznego w województwie podkarpackim. Pozytywnie 

należy także ocenić osiągnięcie efektu, jakim jest zwiększenie dostępu do instytucji 

opieki nad dziećmi i osobami zależnymi – ma to kluczowy wpływ na ograniczanie 

zjawiska marginalizacji społecznej. 
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► Do pozytywnych efektów odnośnie obszaru włączenia społecznego trzeba także 

zaliczyć wzrost aktywności osób mających trudności z wejściem i utrzymaniem się na 

rynku pracy. Duży wpływ na tę kwestię mają różnorodne formy aktywizacji 

zawodowej, która w coraz większym stopniu opiera się na wsparciu o charakterze 

kompleksowym. 

► Zwraca się szczególną uwagę na proces deinstytucjonalizacji usług publicznych, 

w tym przede wszystkim społecznych. Opieka świadczona w środowisku zyskuje na 

znaczeniu za sprawą działań podejmowanych na terenie województwa 

podkarpackiego, co potwierdzają między innymi analizy prowadzone przez 

Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej. Należy kontynuować ten kierunek, w którym 

ograniczana jest konieczność wdrażania opieki instytucjonalnej na rzesz rozwoju 

wsparcia środowiskowego, świadczonego w lokalnych społecznościach wśród osób 

potrzebujących pomocy.  

► W powyższym procesie podkreśla się rolę podmiotów ekonomii społecznej 

i organizacji pozarządowych. Według informacji zawartych w Ocenie Zasobów 

Pomocy Społecznej w województwie podkarpackim za rok 2020, systematycznie 

wzrasta liczba NGO w obszarze włączenia społecznego działających na terenie JST 

w obrębie województwa podkarpackiego (w 2020 r. była to liczba 390 podmiotów, 

w roku poprzednim 287). 

► Analizując i oceniając przykłady działań podejmowanych w obszarze, które 

przyczyniły się do realizacji celów związanych z priorytetem, należy stwierdzić, że 

efekty tych działań są i mogą być odczuwalne również po zakończeniu wdrażania 

Strategii. Głównie dlatego, że są to działania długookresowe, inicjujące różne procesy 

rozwojowe zachodzące w poszczególnych kierunkach działań – na tej podstawie 

można mówić o dużym stopniu ich trwałości. 

 

Wymiar terytorialny: 

Kierunki 

działania 
OSI Ocena 

2.4.1. 

obszar 

całego 

województwa 

Działania z zakresu zmniejszania poziomu biedy i wykluczenia 

społecznego realizowane były równomiernie w przestrzeni całego 

regionu, czego przejawem są m.in. zmniejszające wartości 

wskaźników dot. bezrobocia oraz ilości świadczeń pomocy 

społecznej. 

2.4.2. 

obszar 

całego 

województwa 

Działania na rzecz wzrostu aktywności osób mających trudności 

z wejściem i utrzymaniem się na rynku pracy realizowane były 

z różną skutecznością na obszarze całego województwa. W 

regionie nadal są obszary, które charakteryzują się większym 

bezrobociem, na co wpływ mają lokalne uwarunkowania rozwoju 

gospodarczego. 

2.4.3. 
obszar 

całego 

województwa 

System wsparcia dla środowisk zagrożonych marginalizacją 

i wykluczeniem społecznym funkcjonował na terenie całego 

województwa, głównie w oparciu o struktury instytucji pomocy 

społecznej. 
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Mapa 9 Stopa bezrobocia w powiatach województwa podkarpackiego w roku 2020 [%]. 

 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS 
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5) Zdrowie publiczne 

Cel priorytetu:  

Zwiększenie bezpieczeństwa zdrowotnego społeczeństwa poprzez poprawę dostępności 

i jakości funkcjonowania systemu ochrony zdrowia. 

2.5. Zdrowie publiczne 

Ocena realizacji celu 3,7 

Ocena wskaźników celu 3,3 

Ocena efektów działań 4,0 

Kierunek 2.5.1. Poprawa dostępu do specjalistycznej opieki medycznej 3,3 

Kierunek 2.5.2. Promocja zdrowia 3,8 

Kierunek 2.5.3. Profesjonalna kadra medyczna 5,0 

 

Kluczowe wnioski: 

► Na terenie województwa podkarpackiego realizowany jest szereg działań i inwestycji 

w obszarze opieki zdrowotnej. Wskaźniki wskazują na wzrost, jeśli chodzi o liczbę 

lekarzy przypadających na 10 tys. ludności. Jednak badania jakościowe wskazują na 

ciągle odczuwalne, znaczne deficyty w zakresie dostępności placówek ochrony 

zdrowia, w tym w szczególności lekarzy specjalistów. 

► W okresie realizacji SRW pogłębił się problem opieki geriatrycznej, co wynika 

z postępujących zmian demograficznych – długość życia się wydłuża i jednocześnie 

zwiększa się udział osób starszych w strukturze społeczeństwa. Jest to problem 

dotyczący całego kraju, nie tylko Podkarpacia. 

► Problemem występującym również w skali ogólnopolskiej jest konieczność poprawy 

systemu profilaktyki i leczenia nowotworów – choroba nowotworowa jest coraz 

częściej występującym problemem zdrowotnym wśród społeczeństwa, a na obszarze 

województwa podkarpackiego rośnie odsetek zgonów nią spowodowanych. W tym 

zakresie Samorząd Województwa podejmuje wiele inwestycji, których efektem jest 

rozwój placówek onkologicznych w regionie. 

► Warto podkreślić, że na Uniwersytecie Rzeszowskim utworzono Wydział Medyczny 

wraz z kierunkiem lekarskim. Jednostka ta uzyskała w dniu 10 lipca 2014 roku 

uprawnienia do prowadzenia jednolitych studiów magisterskich o profilu praktycznym 

na kierunku lekarskim, nadane przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego.  

► Ważnym działaniem w omawianym obszarze było także podjęcie w 2017 roku przez 

Sejmik Województwa Podkarpackiego uchwały w sprawie przekazania Klinicznego 

Szpitala Wojewódzkiego Nr 1 im. Fryderyka Chopina w Rzeszowie Uniwersytetowi 

Rzeszowskiemu i utworzenia na jego bazie Szpitala Uniwersyteckiego.   
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Wyniki badań wśród JST: 

 

Wykres 22 Ocena zmiany sytuacji w całym województwie podkarpackim ogółem od 2013 do 

2020 roku – Zdrowie publiczne. 

 

Źródło: CAWI wśród JST z województwa podkarpackiego, N=155. 

Wykres 23 Ocena wpływu realizacji celów priorytetów tematycznych SRW na zmianę sytuacji 

społeczno-gospodarczej całego województwa podkarpackiego – Zdrowie publiczne. 

 

Źródło: CAWI wśród JST z województwa podkarpackiego, N=155. 

 

 

Wyniki badań jakościowych: 

► Jak zauważają badani przedstawiciele sektora publicznego, kwestia zdrowia 

publicznego jest mocno akcentowana w działaniach podejmowanych na terenie 

województwa podkarpackiego. Jednak działania na szczeblu regionalnym to nie 

wszystko, ponieważ problemy zauważane w obszarze opieki zdrowotnej mają 

charakter ogólnopolski. Na zmiany w tym zakresie wpływ mają przede wszystkim 

krajowe reformy ingerujące w cały system ochrony zdrowia. Samorząd Województwa 

Podkarpackiego w trakcie obowiązywania SRW podjął wiele inicjatyw zmierzających 

do niwelowania deficytów w tym kontekście.  

Zmodernizowane zostały nasze szpitale. Stały się tutaj oddziałami klinicznymi. 

Gdzie już teraz staramy się wprowadzać najnowsze technologie w tym 

zakresie. Więc oddano do użytku, i klinikę hematologii, i nefrologii, wsparcie 

dializ. Więc wszystkie wyposażono naprawdę bardzo dobrze jeśli chodzi 

o karetki. I te nasze oddziały, żeby mogły spełniać rolę szpitali klinicznych 

w czasie, kiedy w przyszłości ma być budowane w tej nowej perspektywie 

szpital uniwersytecki, który będzie komplementarny. (TDI, przedstawiciel 

Samorządu Województwa Podkarpackiego)  
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► W omawianym obszarze bardzo wiele zależy od kształcenia w kierunkach 

medycznych i związanych z opieką – problem nie tkwi tylko w samym braku lekarzy 

specjalistów, ale również w deficytach personelu pielęgniarskiego oraz opiekunów 

zajmujących się pomocą środowiskową. Dużo zmienia się już w tym zakresie na 

lepsze - wskazuje się potrzebę kontynuacji zachodzących zmian, których przykładem 

może być choćby uruchomienie Wydziału medycznego na Uniwersytecie 

Rzeszowskim i działalność oddziałów klinicznych w podkarpackich szpitalach. 

[…] żeby była możliwość zweryfikowania systemów szkolnictwa i większy 

akcent na kształcenie kadry pielęgniarek, opiekunek społecznych, pielęgniarek 

środowiskowych czy opiekunek środowiskowych, po prostu tym, bo 

społeczeństwo się starzeje, potrzeby są, natomiast trudności w kadrze. (TDI, 

przedstawiciel sektora społecznego z podregionu tarnobrzeskiego) 

► Potrzeby kadrowe potwierdzane są także przez przedstawicieli Samorządu 

Wojewódzkiego.  

Województwo podkarpackie boryka się z odpływem lekarzy i brakiem lekarzy 

w poszczególnych specjalnościach. Mowa cały czas o onkologach, kiedy 

w województwach teraz choroby kardiologiczne nie są numerem jeden, 

a dochodzą choroby nowotworowe. To jest istotnym problemem. I specjalistów 

w chorobach dziecięcych. Kardiologów dziecięcych, psychiatrów dzieci 

i młodzieży. (TDI, przedstawiciel Samorządu Województwa Podkarpackiego) 

 

Wskaźniki przypisane do priorytetu 

L.p. Wskaźnik 

Wartość 

bazowa Wartość 

docelowa 

Wartość według 

najbardziej 

aktualnych 

danych Trend 

Czy 

osiągnięto 

wartość 

docelową 
2011 2018 2019 

1.a 
Odsetek zgonów 

z powodu nowotworów [%] 
23,1 17  25,2  ✘ 

1.b 

Odsetek zgonów 

z powodu chorób układu 

krążenia [%] 

50,3 40  42,8  ✘ 

2. 
Zgony niemowląt na 1000 

urodzeń żywych 
5,3 3  4  ✘ 

3.a 
Przeciętne trwanie życia 

kobiet [lata] 
82 84  83,2  ✘ 

3.b 
Przeciętne trwanie życia 

mężczyzn [lata] 
74,1 76  75,4  ✘ 

4. 

Liczba lekarzy na 10 tys. 

ludności (personel 

pracujący ogółem) 

35,1 40 46   ✔ 
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Ocena wskaźników: 3,3 

► Wartość docelową udało się osiągnąć dla wskaźnika dotyczącego liczby pracujących 

lekarzy w przeliczeniu na 10 tys. mieszkańców województwa i należy zaznaczyć, że 

osiągnięto w nim wartość przekraczającą zakładany poziom. Wartość wskaźnika jest 

odwróceniem dotychczasowego trendu.  

► Nadal obserwuje się rosnącą tendencję w zakresie odsetka zgonów spowodowanych 

chorobami nowotworowymi.  

► Należy jednak podkreślić, że jeśli chodzi o pozostałe wskaźniki, ich wartości uległy 

poprawie.  

 

Ocena osiągniętych efektów w kierunkach działań przypisanych do priorytetu: 4,1 

► Zgodnie z powyższymi danymi, nie udało się zmniejszyć wskaźnika śmiertelności 

wskutek chorób nowotworowych w województwie podkarpackim, ale zdecydowanie 

udało się rozwinąć placówki onkologiczne. Problem związany z rosnącą 

zachorowalnością na nowotwory pozostaje problemem ogólnopolskim, na który nie 

do końca mają wpływ działania prowadzone w samym regionie. Jednak w tym 

zakresie trzeba zaznaczyć wyraźnie prowadzone przez Samorząd Województwa 

działania mające na celu przeciwdziałanie tym negatywnym trendom. 

► Do najważniejszych przykładów w powyższym zakresie trzeba zaliczyć działalność 

Podkarpackiego Centrum Onkologii w Klinicznym Szpitalu Wojewódzkim 

w Rzeszowie czy też Podkarpacki Ośrodek Onkologiczny funkcjonujący w strukturach 

Szpitala Specjalistycznego w Brzozowie. 

► W obszarze ochrony zdrowia trzeba też podkreślić takie działania jak utworzenie 

szpitala uniwersyteckiego, który odegra bardzo ważną rolę w kontekście kształcenia 

specjalistycznej kadry lekarskiej, a także w kontekście rozszerzania dostępności 

świadczeń specjalistycznej opieki zdrowotnej.  

► Od lipca 2020 roku w Podkarpackim Centrum Chorób Płuc w Rzeszowie, w ramach 

Klinicznego Szpitala Wojewódzkiego Nr  1 im. Fryderyka Chopina w Rzeszowie 

funkcjonuje Poradnia Gruźlicy i Chorób Płuc oraz Leczenia Powikłań Płucnych po 

SARS-CoV-2. Była to pierwsza w Polsce i innowacyjna nawet w skali Europy 

wysokospecjalistyczna poradnia dla ozdrowieńców, po przebytym COVID-19.  

► W Klinicznym Szpitalu Wojewódzkim nr 1 oddano też do użytku nowo wybudowany 

budynek, w którym obecnie mieszczą się Klinika Hematologii i Klinika Nefrologii ze 

Stacją Dializ. Jest to największa, od lat oczekiwana, taka szpitalna inwestycja na 

Podkarpaciu. 

► Z kolei w Wojewódzkim Szpitalu Podkarpackim w Krośnie, dzięki finansowaniu przez 

UE, powstało centrum oferujące wysokiej jakości opiekę medyczną nad matką 

i dzieckiem. Celem podjętych działań było zagwarantowanie opieki okołoporodowej, 

w tym profilaktyki, diagnostyki, leczenia i rehabilitacji pod względem schorzeń 

laryngologicznych, neurologicznych, kardiologicznych, reumatologicznych, 

okulistycznych i innych. 

► Analizując i oceniając przykłady działań podejmowanych w obszarze, które 

przyczyniły się do realizacji celów związanych z priorytetem, należy stwierdzić, że 

efekty tych działań są i mogą być odczuwalne również po zakończeniu wdrażania 

Strategii. Głównie dlatego, że są to działania długookresowe, inicjujące różne procesy 

rozwojowe zachodzące w poszczególnych kierunkach działań – na tej podstawie 

można mówić o dużym stopniu ich trwałości. 
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Wymiar terytorialny: 

Kierunki 

działania 
OSI Ocena 

2.5.1. obszar 

całego 

województwa 

Działania na rzecz poprawy dostępu do specjalistycznej opieki 

zdrowotnej realizowane były na obszarze całego województwa. 

Należy podkreślić, że największa skala inwestycji realizowana 

była w Rzeszowie. Rzeszów i miasta subregionalne 

charakteryzowały się zdecydowanie najwyższą dostępnością 

do specjalistycznej opieki zdrowotnej w skali regionu. 

2.5.2. obszar 

całego 

województwa 

Działania z zakresu promocji zdrowia realizowane były na 

obszarze całego regionu, głównie w oparciu o lokalne inicjatywy 

i programy profilaktyczne. 

2.5.3. Rzeszów Rozwój profesjonalnych kadr medycznych realizowany był 

w oparciu o kierunki medyczne na Uniwersytecie Rzeszowskim 

w Rzeszowie. 

 

Mapa 10 Lekarze (personel pracujący ogółem) na 10 tys. ludności w roku 2019, w powiatach 

województwa podkarpackiego. 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS. 
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6) Sport powszechny 

Cel priorytetu:  

Zwiększenie aktywności ruchowej oraz rozwoju psychofizycznego społeczeństwa. 

2.6. Sport powszechny 

Ocena realizacji celu 3,2 

Ocena wskaźników celu 1,9 

Ocena efektów działań 4,4 

Kierunek 2.6.1. Upowszechnienie w społeczeństwie aktywności ruchowej jako 

składowej zdrowego stylu życia 
5,0 

Kierunek 2.6.2. Rozwój sportu dzieci i młodzieży 4,0 

Kierunek 2.6.3. Rozwój infrastruktury sportowej 4,2 

Kluczowe wnioski: 

► Zdecydowanie rośnie poziom wykorzystania infrastruktury sportowej obecnej 

w województwie podkarpackim – coraz więcej obiektów o charakterze sportowym, 

rekreacyjnym powstaje i rozbudowuje się. Zwiększa się zarówno ich dostępność, jak 

i jakość. 

► Kluczowe jest rosnące zainteresowanie sportem wśród mieszkańców, aktywnym 

spędzaniem czasu i zdrowym stylem życia. Wynika z tego potrzeba rozwoju 

infrastruktury społecznej z tym związanej. Konieczna jest zatem kontynuacja działań 

ukierunkowanych na modernizację istniejącej bazy sportowej i tworzenie nowych 

obiektów. 

 

Wyniki badań wśród JST: 

Wykres 24 Ocena zmiany sytuacji w całym województwie podkarpackim ogółem od 2013 do 

2020 roku – Sport powszechny. 

 

Źródło: CAWI wśród JST z województwa podkarpackiego, N=155. 
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Wykres 25 Ocena wpływu realizacji celów priorytetów tematycznych SRW na zmianę sytuacji 

społeczno-gospodarczej całego województwa podkarpackiego – Sport powszechny. 

 

Źródło: CAWI wśród JST z województwa podkarpackiego, N=155. 

 

Wyniki badań jakościowych: 

► W wielu miejscach, lokalnie, rozwija się infrastruktura związana ze sportem 

i rekreacją. Działania te są nastawione na rozwój aktywności fizycznej mieszkańców, 

jednak raczej nie na obszar sportu wyczynowego, zawodowego. W efekcie lokalne 

społeczności mają coraz więcej do dyspozycji takich obiektów jak boiska, basen, 

lodowiska, ale także rozwijane sieci ścieżek rowerowych. 

Remonty infrastruktury sportowej i kulturalnej. Czyli obiekty sportowe, 

lodowisko, basen, boiska dla dzieci, park sensoryczny w pobliżu, ścieżki 

rowerowe i ścieżki edukacyjne wokół Dębicy. To już mówię tu o swoim 

podwórku. Na pewno wyremontowano dwa domy kultury, Mors i Śnieżka, 

basen odkryty jeszcze. (TDI, przedstawiciel sektora społecznego z podregionu 

tarnobrzeskiego) 

► W kontekście rozbudowy infrastruktury sportowej dostępnej powszechnie podkreślić 

należy rolę lokalnych samorządów. JST realizują inwestycje, dzięki którym rozszerza 

się oferta skierowana do mieszkańców, związana ze zdrowym stylem życia 

i aktywnością ruchową. 

W ostatnich latach też miasto zrealizowało taką strategiczną inwestycję, 

Centrum Rehabilitacji i Sportu w Sanoku, tam jest wewnętrzny kryty 8 torowy 

basen sportowo-rehabilitacyjny z widownią. (FGI, przedstawiciele podregionu 

krośnieńskiego i przemyskiego) 

► W kontekście kierunku działań strategicznych związanych ze sportem powszechnym, 

w SRW podkreślano też potrzebę zwiększenia liczby osób uczestniczących 

w różnych formach aktywności ruchowej, w tym zwłaszcza seniorów. W tym zakresie 

warto wyróżnić działania realizowane przez organizacje społeczne, takie jak 

Krośnieński Uniwersytet Trzeciego Wieku. 

Uniwersytet jest przede wszystkim nastawiony na edukację, na aktywność 

społeczną i ruchową seniorów i integrację środowiska seniorów. […] Mamy 

zajęcia na basenie, mamy gimnastykę. W poprzednich latach mieliśmy też 

jogę. (TDI, przedstawiciel sektora społecznego z podregionu krośnieńskiego) 
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Wskaźniki przypisane do priorytetu 

L.p

. 
Wskaźnik 

Wartość 

bazowa 
Wartość 

docelowa 

Wartość według 

najbardziej 

aktualnych danych 
Trend 

Czy 

osiągnię

to 

wartość 

docelow

ą 

2010 2012 2018 2019 

1. 

Liczba punktów zdobytych 

przez reprezentantów 

województwa 

podkarpackiego w systemie 

współzawodnictwa 

sportowego dzieci 

i młodzieży 

 4794,5 8000  4607,3  ✘ 

2. 

Odsetek populacji 

mieszkańców województwa 

do lat 19 uczestniczącej 

w imprezach sportu 

szkolnego [%] 

21,8  23,8  18,4  ✘ 

3. 

Młodzież do lat 18 

ćwicząca w klubach 

sportowych na 1000 osób 

w wieku do lat 18 

(obliczanie wskaźnika co 2 

lata) [osoby] 

114  200 128   ✘ 

4. 

Stopień wykorzystania 

infrastruktury sportowej 

w województwie (boiska 

uniwersalne) [%] 

71  80 76,9   ✘ 

 

Ocena wskaźników: 1,9 

► Na uwagę zasługuje też bardzo duży wzrost stopnia wykorzystania infrastruktury 

sportowej, który należy ocenić pozytywnie – osiągnięta wartość bardzo zbliżyła się do 

oczekiwanej, co znajduje swoje odzwierciedlenie w ogólnej ocenie wskaźników. 

► Spadki odnotowane porównując wartości bazowe do najbardziej aktualnych 

w przypadku dwóch pierwszych wskaźników nie korelują z oceną jakościową 

respondentów, którzy wskazują na wzrost aktywności i rozwój infrastruktury. Ponadto 

trzeba podkreślić, że analizując cały okres obowiązywania strategii, na przestrzeni lat 

nią objętych obserwowano pozytywne trendy, przejawiające się wzrostowymi 

tendencjami.  

 

Ocena osiągniętych efektów w kierunkach działań przypisanych do priorytetu: 4,4 

► W omawianym obszarze podkreślić trzeba pozytywne zmiany, jakie zachodzą 

w społeczeństwie, jeśli chodzi o upowszechnianie aktywności ruchowej jako 

składowej zdrowego stylu życia. Duży wpływ mają na to szersze trendy, zgodnie 

z którymi zwraca się większą uwagę na działania prozdrowotne i rośnie świadomość 
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tego, jak aktywność fizyczna, obok m.in. takich elementów jak zmiana nawyków 

żywieniowych, przekłada się na jakość życia. 

► W powyższym kontekście należy również  podkreślić rolę inwestycji podejmowanych 

na rzecz rozwoju infrastruktury sportowej. W czasie obowiązywania Strategii 

nastąpiła poprawa stanu i budowa ogólnodostępnej infrastruktury dla sportu 

powszechnego, w tym w szczególności placów i urządzeń do zabaw i gier ruchowych. 

► Przykładem pozytywnych efektów jest też rozwój sportu szkolnego i pozalekcyjnych 

form aktywności ruchowej, w tym działalności uczniowskich i środowiskowych klubów 

sportowych dzieci i młodzieży. W tym zakresie można m.in. wskazać wkład takich 

przedsięwzięć, jak realizacja Programu rządowego „Klub”, z którego dofinansowania 

skorzystało wiele lokalnych środowisk sportowych z Podkarpacia. 

► Analizując i oceniając przykłady działań podejmowanych w obszarze, które 

przyczyniły się do realizacji celów związanych z priorytetem, należy stwierdzić, że 

efekty tych działań są i mogą być odczuwalne również po zakończeniu wdrażania 

Strategii. Głównie dlatego, że są to działania długookresowe, inicjujące różne procesy 

rozwojowe zachodzące w poszczególnych kierunkach działań – na tej podstawie 

można mówić o dużym stopniu ich trwałości. 

 

Wymiar terytorialny: 

Kierunki 

działania 
OSI Ocena 

2.6.1. obszar całego 

województwa 

Aktywność ruchowa była upowszechniana na terenie całego 

województwa, poprzez wspieranie lokalnego potencjału do 

rozwoju w tym obszarze. 

2.6.2. obszar całego 

województwa 

Rozwój sportu kwalifikowanego realizowany był w oparciu 

o kluby sportowe, szkoły, rozgrywki sportowe na obszarze 

całego województwa. 

2.6.3. obszar całego 

województwa 

Rozwój infrastruktury sportowej realizowany był na terenie 

całego województwa, w oparciu o potencjał samorządów 

lokalnych, przy współpracy z klubami i środowiskami 

sportowymi oraz mieszkańcami. 
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3.3. Sieć osadnicza 

Cel strategiczny: 

Podniesienie dostępności oraz poprawa spójności funkcjonalno-przestrzennej jako element 

budowania potencjału rozwojowego regionu 

Tabela 52 Tabela z ocenami poziomu realizacji priorytetów w ramach dziedziny działań 

strategicznych – Sieć osadnicza. 

Dziedzina działań strategicznych Ocena 

Sieć osadnicza 3,9 

P
R

IO
R

Y
T

E
T

Y
 3.1. Dostępność komunikacyjna 3,6 

3.2. Dostępność technologii informacyjnych 4,2 

3.3. Funkcje metropolitalne Rzeszowa 4,4 

3.4. Funkcje obszarów wiejskich 4,0 

3.5. Spójność przestrzenna i wzmacnianie 

funkcji biegunów wzrostu 
3,5 

Źródło: Opracowanie własne. 

Tabela 53 Analiza zakresu wpływu realizacji projektów w ramach programów operacyjnych 

wdrażanych ze środków europejskich na osiągnięcie celu strategicznego 3. SRW. 

 Wartość projektów 
Wartość unijnego 

dofinansowania 

Oś II RPO WP 2014–2020 388 742 160,92 zł 311 567 542,24 zł 

Oś V RPO WP 2014–2020 

(działania: 5.1, 5.2, 5.3) 
1 674 119 452,93 zł 1 245 078 995,35 zł 

Oś VI RPO WP 2014–2020 

(działania 6.1, 6.3, 6.5) 
554 783 620,62 zł 315 070 308,24 zł 

Oś V PO IŚ 2014–2020 866 626 686,57 zł 508 777 802,83 zł 

Oś I Polska Cyfrowa (działanie 

1.1) 
402 918 600,65 zł 250 837 532,17 zł 

Oś II PO PW 2014–2020 944 500 266,38 zł 670 911 267,54 zł 

suma 4 831 690 788,07 zł 3 302 243 448,37 zł 

Ocena19 

i uzasadnienie 

wpływu realizacji 

projektów unijnych 

na osiągnięcie celu 

strategicznego 

Ocena: 4,0 

Środki unijne stanowią podstawowy wkład w rozwój sieci 

transportowej. Stanowią one źródło realizacji działań na rzecz 

zarówno zewnętrznej, jak i wewnętrznej dostępności regionu. W 

tym zakresie, inwestycje dotyczą poprawy infrastruktury drogowej 

czy kolejowej, ale także komunikacji cyfrowej. Wszystko to sprawia, 

że mają one realny wpływ na jakość życia mieszkańców 

Podkarpacia oraz jego rozwój gospodarczy. 

                                                           
19 Oceny dokonano na podstawie stosunku wartości dofinansowania UE do środków publicznych oraz prywatnych 
zidentyfikowanych jako wydatki na realizację poszczególnych celów SRW (ujęte w rozdziale „Ramy finansowe 
realizacji SRW”. Odnosząc te dwie wartości do siebie w zakresie 3 celu strategicznego SRW, stosunek ten wynosi 
14%, co należy uznać za duży wpływ (ocena 4 na pięciostopniowej skali, gdzie 1 oznacza brak wpływu, 2 – mały 
wpływ, 3 – umiarkowany wpływ, 4 – duży wpływ, 5 – bardzo duży wpływ środków unijnych na osiąganie celów 
SRW). 
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Źródło: Opracowanie własne z wykorzystaniem danych dotyczących projektów 

realizowanych z Funduszy Unijnych w latach 2014-2020, pochodzących z najbardziej 

aktualnej listy według stanu na 02.08.2021 r.,  dostępnej pod adresem 

https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/p.rojekty/lista-projektow/lista-

projektow-realizowanych-z-funduszy-europejskich-w-polsce-w-latach-2014-2020/. 

1) Dostępność komunikacyjna 

Cel priorytetu:  

Poprawa zewnętrznej i wewnętrznej dostępności przestrzennej województwa ze 

szczególnym uwzględnieniem Rzeszowa jako ponadregionalnego ośrodka wzrostu 

3.1. Dostępność komunikacyjna 

Ocena realizacji celu 3,6 

Ocena wskaźników celu 3,8 

Ocena efektów działań 3,3 

Kierunek 3.1.1. Rozwój drogowej sieci transportowej wzmacniającej zewnętrzną 

dostępność komunikacyjną Rzeszowa oraz ośrodków subregionalnych 

w wymiarze krajowym i międzynarodowym 

3,0 

Kierunek 3.1.2. Rozwój infrastruktury i sieci kolejowej zarówno w układzie 

powiązań zewnętrznych, jak i wewnątrzregionalnych 
2,9 

Kierunek 3.1.3. Wzmocnienie drogowych powiązań komunikacyjnych miast 

powiatowych między sobą oraz z Rzeszowem 
2,9 

Kierunek 3.1.4. Rozwój Portu Lotniczego Rzeszów – Jasionka oraz 

wyspecjalizowanych lotnisk lokalnych 
4,2 

 

Kluczowe wnioski: 

► Realizacja inwestycji drogowych poprawiła dostępność komunikacyjną województwa, 

a w szczególności przestrzeni położonych w korytarzu A4. 

► Duża część inwestycji jest w trakcie realizacji, kolejne realizowane będą 

w nadchodzącej perspektywie finansowej. 

► Zrealizowano część inwestycji kolejowych, kolejne są planach. Ważnym 

przedsięwzięciem w tym zakresie jest utworzenie Podkarpackiej Kolei 

Aglomeracyjnej, rozumianej jako nazwa handlowa pełnego przedsięwzięcia 

i związanej z nim oferty usług w zakresie przewozów pasażerskich. PKA realizowana 

jest w ramach szeregu projektów infrastrukturalnych i przewozowych – m.in., w IV 

kwartale 2020 r. został zakupiony nowy tabor, w 2020 r. rozpoczęto też proces 

zmierzający do modernizacji linii wchodzących w skład PKA, który zakończyć ma się 

według planu w 2023 r. Dla całego przedsięwzięcia znaczenie ma też zakończony 

projekt modernizacji stacji Rzeszów Główny. W styczniu 2021 r. uruchomiono już 

samą Podkarpacką Kolej Aglomeracyjną składającą się na cały wachlarz inwestycji 

związanych z szerszym projektem. 

► W trakcie obowiązywania SRW zwiększyła się rola lotniska w Jasionce. Wyzwaniem 

będzie zwiększenie roli innych lotnisk w regionie. 
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Wyniki badań wśród JST: 

 

Wykres 26 Ocena zmiany sytuacji w całym województwie podkarpackim ogółem od 2013 do 

2020 roku – Dostępność komunikacyjna. 

 

Źródło: CAWI wśród JST z województwa podkarpackiego, N=155. 

 

Wykres 27 Ocena wpływu realizacji celów priorytetów tematycznych SRW na zmianę sytuacji 

społeczno-gospodarczej całego województwa podkarpackiego – Dostępność komunikacyjna. 

 

Źródło: CAWI wśród JST z województwa podkarpackiego, N=155. 

 

 

Wyniki badań jakościowych: 

► Kwestia dostępności komunikacyjnej pojawiała się bardzo często w badaniach 

jakościowych – czasem wręcz dominowała podczas rozmów z respondentami, 

pojawiając się jako ogromnie ważny czynnik wpływający właściwie na rozwój 

wszystkich sfer społeczno-gospodarczych, warunkujący jakość życia mieszkańców. 

Temat pojawiał się zarówno w kontekście lokalnym, jak i regionalnym, czy też 

ponadregionalnym.  

► Badani podawali bardzo dużo przykładów inwestycji, które już zrealizowano, 

poprawiając tym samym dostępność wielu lokalizacji na Podkarpaciu. Większość 

z nich dotyczyła rozwoju sieci dróg, ale nie tylko – wskazywano także inwestycje 

w infrastrukturę kolejową. 

W tych poprzednich latach zrealizowano bardzo dużo inwestycji związanych 

z infrastrukturą transportową. I to takich, które w znaczącym stopniu 

doprowadziły do poprawy dostępności zarówno całego regionu, jak 

i dostępności wewnątrzregionalnej i tutaj tych przykładów takich powszechnie 

znanych jednak kilka jest, a więc magistrala kolejowa E30, modernizacja, 

dokończenie autostrady A4, prace związane z drogą ekspresową S19, prace 
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związane z linią kolejową numer 106, z linią kolejową numer 108, z linią 71. 

(FGI, przedstawiciele podregionu rzeszowskiego i tarnobrzeskiego) 

Powstanie Podkarpackiej Kolei Aglomeracyjnej, która bardzo duże znaczenie 

ma i dopiero teraz ona jest wdrażana, więc w najbliższym czasie okaże się, 

jak to będzie funkcjonowało. Ale z pewnością już widać, że duże ma właśnie 

znaczenie dla skomunikowania Rzeszowa z tymi mniejszymi ośrodkami 

znajdującymi się w jego sąsiedztwie. Te inwestycje właśnie w znacznej mierze 

przyczyniają się do poprawy dostępności regionu tych poszczególnych 

ośrodków i też na rozwijanie współpracy, powiązań przestrzennych, powiązań 

funkcjonalnych między tymi ośrodkami. Tutaj jeszcze istotne znaczenie mają 

powstające obwodnice miejskie. Ma to bardzo istotny wpływ później na 

funkcjonowanie tych miejscowości, w których obwodnice powstają. 

Wyprowadzenie ruchu samochodowego, często bardzo intensywnego 

z centrum tych miejscowości niejako całkowicie zmienia sposób organizacji 

funkcjonowania często tych miejscowości. (FGI, przedstawiciele podregionu 

rzeszowskiego i tarnobrzeskiego) 

► O znaczącej poprawie w obszarze wypowiadali się przedstawiciele wszystkich grup 

podmiotów objętych badaniem. Wśród respondentów wymieniających przykłady 

pozytywnych zmian znaleźli się także przedstawiciele Samorządu Województwa 

Podkarpackiego. 

Oczywiście poprawa dostępności komunikacyjnej w kontekście typowo 

drogowym, czyli tutaj mamy nasze też perełki, czyli autostradę A4, finalizację 

Via Carpatii, która też nam super da dostępność w tym układzie północ-

południe, czego zawsze nam brakowało. Mamy już też rozpoczęte prace na 

S74. Tak że to też jest dla nas kolejna kluczowa droga. I oczywiście 

Podkarpacka Kolej Aglomeracyjna, która też nam tutaj rozwiąże takie wąskie 

gardła z dojazdami do stolicy, która wiadomo, zawsze jako centrum 

województwa najwięcej generuje w tym obszarze potrzeb. (TDI, przedstawiciel 

Samorządu Województwa Podkarpackiego) 

► Jednocześnie podkreślano, że bardzo dużo pozostaje jeszcze do zrobienia w tym 

zakresie – zmiany, jakich już dokonano, są początkiem procesu przemian, służących 

podnoszeniu dostępności wewnątrzregionalnej i regionalnej. 

Jeżeli chodzi o dostęp komunikacyjny województwa. Ja jestem z Krosna 

i Krosno ma nie za dobre, właściwie tragiczne połączenie ze stolicą 

województwa, jak i zresztą kraju i to odczuwamy tutaj w Krośnie dość mocno. 

Może budowa S19 rozwiąże ten problem. (TDI, przedstawiciel sektora nauki, 

szkolnictwa wyższego, B+R z podregionu krośnieńskiego) 

► W trakcie realizacji badań jakościowych pojawiały się opinie wskazujące na 

nierównomierny rozwój sieci transportowej na terenie województwa podkarpackiego. 

Trzeba jednak pamiętać, że rozbudowa dostępności komunikacyjnej poprzez 

realizację inwestycji drogowych jest szeroko zakrojonym procesem, który wymaga 

czasu, umiejętnego planowania oraz zarządzania dostępnymi zasobami. Ponadto, 

w przypadku wdrażania takich zmian trzeba liczyć się z wieloma innymi czynnikami, 

w tym z procedurami pozyskiwania stosownych zezwoleń, zatwierdzania wniosków 

o dofinansowania czy też gromadzenia dokumentacji projektowej. Pod uwagę trzeba 
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również brać kwestie związane z obszarami podlegającymi ochronie przyrody, 

których nie brakuje w regionie podkarpackim. Są to uwarunkowania, które wpływają 

na tempo zmian w sieci dróg na terenie całego kraju. Jednocześnie trzeba 

kontynuować działania z tym związane, ponieważ brak rozwoju dostępności 

komunikacyjnej może stanowić hamulec dla rozwoju lokalnych miejscowości. Biorąc 

powyższe pod uwagę, choć w niektórych miejscach na terenie Podkarpacia tempo 

realizacji inwestycji drogowych może wydawać się zbyt powolne, trzeba zaznaczyć, 

że działania podejmowane w tym obszarze znacząco wpływają na poprawę tej 

sytuacji. Obrane kierunki są kontynuowane, wciąż inicjuje się kolejne zmiany, co 

pozwala spodziewać się dalszego rozwoju sieci transportowej, obejmującego coraz to 

szerszy zakres terytorialny regionu. 

W starej strategii była [wpisana] dostępność komunikacyjna do A4, do 

autostrady. Niestety powiat lubaczowski w ogóle nie jest dostępny z tej 

autostrady właśnie przez stan techniczny drogi 865. Po prostu jesteśmy 

odcięci od świata. Za chwilę będziemy mieć lepszą dostępność do 

województwa lubelskiego, niż do Rzeszowa i z województwem podkarpackim. 

(FGI, przedstawiciele podregionu krośnieńskiego i przemyskiego) 

 

Wskaźniki przypisane do priorytetu 

L.p. Wskaźnik 

Wartość 

bazowa 
Wartość 

docelowa 

Wartość według 

najbardziej 

aktualnych 

danych 

Trend 

Czy 

osiągnięto 

wartość 

docelową 
2010 2011 2015 2019 

1.a 

Czas dojazdu koleją 

z Rzeszowa do Warszawy 

[min] 

 375 200 

 

246  ✘ 

1.b 

Czas dojazdu koleją 

z Rzeszowa do Krakowa 

[min] 

 230 80 

 

100  ✘ 

1.c 

Czas dojazdu koleją 

z Rzeszowa do Przemyśla 

(granica państwa) [min] 

 90 50 

 

65,4  ✘ 

2.a 
Łączna długość czynnych linii 

kolejowych [km] 
 1024 1029 

 
978  ✘ 

2.b 

Długość zelektryfikowanych 

eksploatowanych linii 

kolejowych [km] 

 355 436 

 

392  ✘ 

3.a 

Ilość odprawionych 

pasażerów (wyjazdy) 

transportem kolejowym [mln 

osób] (dostępność danych 

GUS co 5 lat) 20 

4,93  5,2 3,175  - - 

                                                           
20 Nie brano pod uwagę do oceny ogólnej realizacji celu tego wskaźnika, ze względu na publikowane aktualizacje 
jego wartości. W 2015 wartość ta wynosiła 3,175 ogółem – trudno jednak tylko na tej podstawie określić trend 
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L.p. Wskaźnik 

Wartość 

bazowa 
Wartość 

docelowa 

Wartość według 

najbardziej 

aktualnych 

danych 

Trend 

Czy 

osiągnięto 

wartość 

docelową 
2010 2011 2015 2019 

3.b 

Ilość odprawionych 

pasażerów (wyjazdy) 

transportem kolejowym - 

przewozy wewnątrz 

województwa (mln osób) 

(dostępność danych GUS co 

5 lat)21 

3,25  3,7 2,49  - - 

4.a 

Czas dojazdu koleją do 

Rzeszowa z Tarnobrzega 

[min] 

 82 70 

 

78  ✘ 

4.b 
Czas dojazdu koleją do 

Rzeszowa z Jasła [min] 
 118 70 

 
58  ✔ 

4.c 
Czas dojazdu koleją do 

Rzeszowa z Zagórza [min] 
 270 120 

 Nie 

odnotowa

no 

przejazdó

w tą 

trasą22 

- - 

5. 

Przewozy pasażerów 

środkami komunikacji 

miejskiej [mln osób] 

 54 
wzrost o 10-

15% 

 

72,8  ✔ 

6. 

Liczba obsłużonych 

pasażerów w portach 

lotniczych - przyjazdy 

i wyjazdy [tys.osób] 

 491,3 900 

 

770,9  ✘ 

7. 

Długość rozbudowanych dróg 

wojewódzkich (kat. 10t/oś) 

[km] 

 85,9 150 

 

284,66  ✔ 

8. 

Liczba ofiar śmiertelnych 

w wypadkach drogowych na 

100 tys. pojazdów 

 18,1 

zmniejszeni

e do 

poziomu 

średniej 

krajowej 

 

9,41 

(Polska: 

9,09) 

 ✘ 

  

                                                           
odnośnie całego okresu obowiązywania Strategii. Z kolei wykorzystanie wskaźnika „Liczba pasażerów 
odprawionych (wszyscy przewoźnicy)”, którego wartość publikuje UTK (4,8 w roku 2019), wiąże się z 
uwzględnianiem innej metodologii jego pomiaru, w efekcie nie byłoby rzetelne porównywanie jego uzyskiwanej 
wartości z docelowym poziomem wskaźnika określonym w SRW. 
21 Nie brano pod uwagę do oceny ogólnej realizacji celu tego wskaźnika, ze względu na publikowane aktualizacje 
jego wartości (w 2015 wartość ta wynosiła 2,49 wewnątrz województwa). 
22 W związku z tym, wskaźnik ten nie jest brany pod uwagę do oceny ogólnej. 
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Ocena wskaźników: 3,8 

► W przypadku niemal wszystkich wskaźników przypisanych do tego priorytetu 

odnotowano poprawę – co zasługuje na szczególną uwagę. 

► Warto podkreślić zmiany odnoszące się do skracania czasu dojazdu z Rzeszowa do 

Warszawy, Krakowa oraz Przemyśla. W bardzo dużym stopniu przekroczono także 

zakładaną długość rozbudowanych dróg wojewódzkich, co stanowi wyraz bardzo 

pozytywnych zmian w tym zakresie, wpływających na wzrost dostępności 

komunikacyjnej. 

► Pozytywnie należy także ocenić znaczne skrócenie czasu dojazdu koleją z Rzeszowa 

do Jasła. 

► Poprawę zauważa się także odnośnie przewozów pasażerów środkami komunikacji 

miejskiej. 

► Bardzo korzystna zmiana nastąpiła także, jeśli chodzi o liczbę ofiar śmiertelnych 

w wypadkach drogowych, co wskazuje na wzrost bezpieczeństwa w tym zakresie.  

► W zakresie transportu kolejowego można przypuszczać, iż realizowane obecnie 

inwestycje spowodują wzrost długości czynnych linii kolejowych. 

 

Ocena osiągniętych efektów w kierunkach działań przypisanych do priorytetu: 3,3 

► Do najbardziej znaczących inwestycji ukończonych w niniejszym zakresie należy 

zaliczyć ukończenie budowy autostrady A4.  

► Duże znaczenie, jeśli chodzi o rozbudowę sieci dróg w województwie mają środki 

finansowe RPO WP 2014-2020. Dzięki nim udało się m.in. zakończyć inwestycje 

związane z budową licznych obwodnic podkarpackich miejscowości, w tym np. 

Dynowa, Radomyśla Wielkiego, Kolbuszowej czy Strzyżowa.  

► Ważne są także inwestycje prowadzone na rzecz poprawy połączeń z granicą kraju, 

w tym przykładowe przedsięwzięcie zakładające poprawę połączeń komunikacyjnych 

powiatów jasielskiego, bardejowskiego, świdnickiego z korytarzami TEN-T, 

w szczególności poprzez budowę nowego odcinka drogi wojewódzkiej nr 992 Jasło – 

Zarzecze – Nowy Żmigród – Kąty – Krempna – Świątkowa Mała – Grab – granica 

państwa. Projekt ten jest współfinansowany przez program Interreg V-A Polska – 

Słowacja. Innym przykładem w tym zakresie może być realizacja zadania w ramach 

Programu Współpracy Transgranicznej Polska – Białoruś – Ukraina, którego 

końcowym efektem będzie Rozbudowa drogi wojewódzkiej 885 Przemyśl – 

Hermanowice – granica państwa. 

► Ponadto zrealizowano szereg inwestycji modernizacyjnych w obrębie kolei na terenie 

województwa. Można mówić o zwiększeniu wykorzystania kolei, świadczą o tym 

choćby wskaźniki dot. przewozów pasażerskich – według raportów UTK w latach 

2015-2019 systematycznie rosła liczba przejazdów na mieszkańca (w 2020 nastąpił 

znaczny spadek, spowodowany epidemią COVID-19). 

► W ramach inwestycji kolejowych na szczególną uwagę zasługują prace zrealizowane 

w ramach utworzenia Podkarpackiej Kolei Aglomeracyjnej (PKA). Sama kolej 

aglomeracyjna została już uruchomiona w styczniu 2021 r., ale w ramach całego 

dużego przedsięwzięcia jakim jest zbudowanie szerokiej oferty PKA, zaplanowano 

szereg dodatkowych inwestycji, które planuje się zakończyć w 2023 r. M.in. w ramach 

całego projektu podpisano umowę, zgodnie z którą PLK ma rozpocząć prace 

budowlane nad nową linią kolejową do Portu Lotniczego Rzeszów Jasionka i powstać 

ma nowa stacja Port Lotniczy. 
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► Analizując i oceniając przykłady działań podejmowanych w obszarze, które 

przyczyniły się do realizacji celów związanych z priorytetem, należy stwierdzić, że 

efekty tych działań są i mogą być odczuwalne również po zakończeniu wdrażania 

Strategii. Głównie dlatego, że są to działania długookresowe, inicjujące różne procesy 

rozwojowe zachodzące w poszczególnych kierunkach działań – na tej podstawie 

można mówić o dużym stopniu ich trwałości. 

 

 

Wymiar terytorialny: 

Kierunki 

działania 
OSI Ocena 

3.1.1. gminy i miejskie obszary 

funkcjonalne położone 

bezpośrednio w sąsiedztwie 

głównych drogowych szlaków 

komunikacyjnych (autostrada, 

drogi ekspresowe, drogi krajowe, 

drogi wojewódzkie łączące się 

z autostradą, drogą ekspresową) 

Działania związane z rozwojem sieci 

drogowej i transportowej realizowane były 

w wytyczonych korytarzach przebiegu 

szlaków komunikacyjnych. Część inwestycji 

jest w fazie realizacji i planowania. 

3.1.2. gminy, przez które przebiegają 

lub są planowane linie kolejowe 

Rozwój infrastruktury i sieci kolejowej 

następował na obszarach, przez które 

przebiegają lub są planowane linie 

kolejowe. Część inwestycji jest w fazie 

realizacji i planowania. 

3.1.3. obszar całego województwa. Wzmocnienie drogowych powiązań 

komunikacyjnych miast powiatowych 

między sobą oraz z Rzeszowem 

realizowane było w przestrzeni całego 

regionu, nadal wymaga jednak kontynuacji, 

by zwiększyć stopień równomiernego 

rozwoju sieci transportu drogowego 

i zwiększyć przez to spójność 

województwa. 

3.1.4. Rzeszów i gminy, na terenie 

których zlokalizowane są lotniska 

Koncentracja działań związanych rozwojem 

transportu lotniczego następowała 

w związku z Portem Lotniczym Rzeszów-

Jasionka. Spośród lotnik lokalnych 

największy potencjał posiada lotnisko 

w Mielcu. 
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Mapa 11 Stan techniczny nawierzchni dróg wojewódzkich na koniec 2020 r. 
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Źródło: Podkarpacki Zarząd Dróg Wojewódzkich w Rzeszowie 

2) Dostępność technologii informacyjnych 

Cel priorytetu:  

Rozbudowa wysokiej jakości sieci telekomunikacyjnej oraz zwiększenie wykorzystania 

technologii informacyjnych na terenie całego województwa 

3.2. Dostępność technologii informacyjnych 

Ocena realizacji celu 4,2 

Ocena wskaźników celu 4,1 

Ocena efektów działań 4,3 

Kierunek 3.2.1. Wspieranie przedsięwzięć inwestycyjnych z zakresu infrastruktury 

sieci telekomunikacyjnej nowej generacji na terenach pozbawionych 

konkurencyjnego Internetu 

4,2 

Kierunek 3.2.2. Wspieranie digitalizacji i zwiększanie dostępności zasobów 

publicznych on-line 
5,0 

Kierunek 3.2.3. Wsparcie wykorzystania technologii cyfrowych przez sektor 

publiczny i prywatny w świadczonych usługach 
3,8 

 

Kluczowe wnioski: 

► Wzrósł dostęp mieszkańców województwa do Internetu, zarówno poprzez sieci 

kablowe, jak i światłowodowe. 

► Niemal wszystkie gminy zostały objęte systemem GIS. 

► Poczyniono postępy w likwidacji tzw. białych i szarych obszarów23. 

► Poprawił się dostęp do informacji publicznej. 

► Zwiększono ilość spraw możliwych do załatwienia drogą elektroniczną, zmniejszając 

tym samym bariery w dostępie do administracji publicznej. 

  

Wyniki badań wśród JST: 

 

Wykres 28 Ocena zmiany sytuacji w całym województwie podkarpackim ogółem od 2013 do 

2020 roku – Dostępność technologii informacyjnych. 

 

Źródło: CAWI wśród JST z województwa podkarpackiego, N=155. 

                                                           
23 Obszar biały – nie istnieje operator, który jest w stanie świadczyć usługi szerokopasmowe. Obszar szary – 
istnieje jeden operator, który jest w stanie świadczyć usługi szerokopasmowe. 
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Wykres 29 Ocena wpływu realizacji celów priorytetów tematycznych SRW na zmianę sytuacji 

społeczno-gospodarczej całego województwa podkarpackiego – Dostępność technologii 

informacyjnych. 

 

Źródło: CAWI wśród JST z województwa podkarpackiego, N=155. 

 

 

Wyniki badań jakościowych: 

► W zakresie dostępu do technologii informacyjnych podkreślany jest szeroki rozwój 

obecności środków komunikacji cyfrowej – w tym zakresie rośnie dostępność 

mieszkańców, ale także rozwija się informatyzacja zachodząca w podkarpackich 

przedsiębiorstwach i administracji publicznej. W połączeniu z kwestią podnoszenia 

kompetencji cyfrowych (co wiąże się ze sferą kapitału ludzkiego i społecznego), 

skutkuje to korzystnymi zmianami, jeśli chodzi o stopień wykluczenia cyfrowego. 

► Zachodzi duży postęp na terenie województwa, jeśli chodzi o e-administrację 

publiczną – system świadczenia usług w formie online przez instytucje służące 

mieszkańcom rozwija się w skali całego kraju. Również w regionie Podkarpacia 

podejmowane są kierunki działań zmierzające do ułatwiania dostępu do informacji 

publicznej i szerokiej oferty usług, w tym edukacyjnych, ochrony zdrowia, 

sądownictwa, sfery bezpieczeństwa publicznego dzięki wykorzystaniu nowoczesnych 

technologii informacyjnych. 

Nakłady na informatyzację. […] w tym obszarze zawsze jest jakichś początek, 

więc zarówno, jeśli chodzi o to, co się stało ze stymulowaniem sieci 

szerokopasmowych, a usług w zakresie administracji publicznej, zdrowia, czy 

też w zakresie planowania przestrzennego tak zwanych GIS-ów, to ogólnie 

oceniam bardzo pozytywnie. (TDI, przedstawiciel sektora publicznego, 

bieguna wzrostu z podregionu rzeszowskiego)  

► Podkreśla się wagę działań na rzecz zmniejszania wykluczenia cyfrowego, zwłaszcza 

wśród osób starszych. Ostatnie lata pokazały, jak istotna jest możliwość korzystania 

z usług w sposób zdalny – w tym przede wszystkim, jeśli chodzi o usługi publiczne, 

załatwianie spraw urzędowych. Tak, jak wyżej wskazano, w dużym stopniu 

rozszerzyły się możliwości tkwiące w e-administracji, co stanowi bardzo pozytywny 

kierunek zmian. W związku z tym, trzeba też zadbać o umiejętności skorzystania 

z tych usług z drugiej strony – ze strony społeczeństwa. Tu pojawia się rola 

prowadzenia szkoleń w tym zakresie. Odpowiada to też na założone w SRW efekty 

kierunków działań strategicznych, związanych z podniesieniem wiedzy i świadomości 



 
 

168 
 

społeczeństwa w zakresie zastosowań technologii informatycznych oraz rozwojem 

kompetencji cyfrowych. 

Wykluczenie cyfrowe. Mamy edukację cyfrową, kursy komputerowe przez nas 

organizowane. Korzystamy z zewnętrznych projektów, razem z organizacjami, 

które do nas się zwracają. […] Miasto jako samorząd też organizowało kursy 

dla seniorów w ubiegłym roku przed pandemią. (TDI, przedstawiciel sektora 

społecznego z podregionu krośnieńskiego) 

 

Wskaźniki przypisane do priorytetu 

L.

p. 
Wskaźnik 

Wartość 

bazowa Wartość 

docelow

a 

Wartość według 

najbardziej 

aktualnych danych Tren

d 

Czy 

osiągnię

to 

wartość 

docelow

ą 

2011 2012 2017 2019 2020 

1. 

Odsetek gospodarstw domowych 

wyposażonych w komputer 

osobisty z dostępem do Internetu 

szerokopasmowego [%] 

59,8  80 74,924    ✘ 

2. 
Liczba gmin objętych systemem 

GIS [%] 
 2 90  86,3   ✘ 

3. 

Przedsiębiorstwa (powyżej 9 

pracujących) posiadające własną 

stronę internetową [%] 

59,4  80   63,5  ✘ 

4. 

Średnia liczba usług 

świadczonych on-line przez JST 

w ramach PSeAP co najmniej na 

poziomie 325 (tj. liczba 

usług/liczba JST) 

 0 50  152   ✔ 

  

Ocena wskaźników: 4,1 

► Wartości przypisanych do priorytetu wskaźników należy ocenić pozytywnie. Trzeba 

zaznaczyć, że wskaźnik dotyczący usług świadczonych online przez JST ponad 

trzykrotnie przekroczył oczekiwany poziom na koniec realizacji SRW – jest to sytuacja 

                                                           
24 Od 2018 roku GUS podaje wskaźnik dot. wyposażenia w komputer osobisty ogółem, a osobno wprowadzono 
wskaźnik dot. wyposażenia w urządzenie z dostępem do Internetu zastępujący ten, który wskazano do 
monitoringu w Strategii. Biorąc pod uwagę wartości wskazujące odsetek gospodarstw domowych na terenie 
województwa podkarpackiego wyposażonych w urządzenie z dostępem do Internetu, należy wskazać, że już w 
2019 r. uzyskał on wartość przekraczającą 80% (dokładnie 80,2%) i w kolejnym, 2020 r. nadal wzrastał, osiągając 
poziom 85,1%. Należy na tej podstawie szczególnie pozytywnie ocenić zmiany zachodzące w kontekście 
dostępności cyfrowej w regionie. 
25 Usługi na poziomie 3 oznaczają możliwość wypełnienia formularza i wysłania go do tego urzędu, z 
wykorzystaniem systemu identyfikacji osoby. Konieczna jest jednak wizyta w urzędzie celem zakończenia procesu 
związanego z daną usługą. Poziom 4 – umożliwia realizację całej usługi z wykorzystaniem w pełni elektronicznego 
transakcyjnego systemu, udostępniającego usługę w całości poprzez sieć internetową, w tym podejmowanie 
decyzji oraz jej dostarczanie, bez konieczności stosowania formy papierowej na żadnym etapie realizacji usługi. 
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bardzo korzystna, ponieważ dotyczy ważnej kwestii poprawy dostępności do instytucji 

publicznych. 

► Pozytywnie należy ocenić wzrostowe trendy w zakresie dostępu do Internetu 

szerokopasmowego, zwiększającą się liczbę przedsiębiorstw posiadających własną 

stronę internetową oraz systematycznie rosnącą liczbę gmin objętych systemem GIS. 

 

 

 

Ocena osiągniętych efektów w kierunkach działań przypisanych do priorytetu: 4,3 

► Szczególnie pozytywnie należy ocenić działania wspierające digitalizację 

i zwiększanie dostępności zasobów publicznych online. W tym zakresie można 

przywołać bardzo dobry przykład przedsięwzięcia związanego ze zwiększaniem 

zakresu zasobów wiedzy i kultury dostępnej dla mieszkańców w formie cyfrowej, 

jakim jest uruchomienie Portalu Muzeum Dziedzictwa Kresów Dawnej 

Rzeczpospolitej. Jest to projekt przygotowany i zrealizowany przez Samorząd 

Województwa Podkarpackiego przy udziale środków EFRR w ramach Regionalnego 

Programu Operacyjnego WP 2014-2020 oraz z budżetu województwa. Inicjatywa 

była rozwijana w latach 2016-2020, czego efektem jest ogromny zbiór materiałów – 

informacji, zdjęć, wspomnień, zdigitalizowanych eksponatów związanych z kresowym 

dziedzictwem.  

► Do działań pozytywnie ocenianych w ramach ewaluowanej SRW należy także 

zaliczyć wspieranie wykorzystywania technologii cyfrowych przez sektor publiczny 

i prywatny w świadczonych usługach. Poprawę stanu informatyzacji oraz poszerzenie 

zakresu usług – w tym przede wszystkim edukacyjnych, ochrony zdrowia, 

sądownictwa, sfery bezpieczeństwa publicznego dzięki wykorzystaniu nowoczesnych 

technologii informacyjnych, w oczywisty sposób pobudziła też sytuacja epidemiczna 

związana z COVID-19. Działania podejmowane w województwie podkarpackim 

podołały tym wyzwaniom. 

► Analizując i oceniając przykłady działań podejmowanych w obszarze, które 

przyczyniły się do realizacji celów związanych z priorytetem, należy stwierdzić, że 

efekty tych działań są i mogą być odczuwalne również po zakończeniu wdrażania 

Strategii. Głównie dlatego, że są to działania długookresowe, inicjujące różne procesy 

rozwojowe zachodzące w poszczególnych kierunkach działań – na tej podstawie 

można mówić o dużym stopniu ich trwałości. 

 

Wymiar terytorialny: 

Kierunki 

działania 
OSI Ocena 

3.2.1. w szczególności powiatów, 

w których udział miejscowości, 

gdzie dopuszczalna jest 

interwencja publiczna (tzw. 

obszary białe i szare), wynosi 

ponad 20%. 

Wspieranie przedsięwzięć inwestycyjnych 

z zakresu infrastruktury sieci 

telekomunikacyjnej realizowane było m.in. na 

tzw. obszarach białych. 

3.2.2. obszar całego województwa Wspieranie digitalizacji i zwiększanie 

dostępności zasobów publicznych on-line 
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Kierunki 

działania 
OSI Ocena 

realizowane było na obszarze całego 

województwa. 

3.2.3. obszar całego województwa. Wsparcie wykorzystania technologii 

cyfrowych przez sektor publiczny i prywatny 

w świadczonych usługach realizowane było 

na obszarze całego województwa. 

 

 

 

3) Funkcje metropolitalne Rzeszowa 

Cel priorytetu:  

Wzmacnianie pozycji Rzeszowa w przestrzeni krajowej i europejskiej dynamizujące procesy 

rozwojowe w obrębie województwa 

3.3. Funkcje metropolitalne Rzeszowa 

Ocena realizacji celu 4,4 

Ocena wskaźników celu 4,5 

Ocena efektów działań 4,3 

Kierunek 3.3.1. Tworzenie korzystnych warunków do trwałego wzrostu 

gospodarczego w Rzeszowie i jego obszarze funkcjonalnym 
5,0 

Kierunek 3.3.2. Wzmacnianie funkcji metropolitalnych realizowanych przez 

Rzeszów oraz wspieranie rozwoju nowych funkcji zwiększających zakres 

świadczonych usług wyższego rzędu 

4,2 

Kierunek 3.3.3. Rozwój powiązań komunikacyjnych i zintegrowanego systemu 

transportu publicznego łączących Rzeszów z jego obszarem funkcjonalnym 
3,7 

Kierunek 3.3.4. Uporządkowanie gospodarki przestrzennej Rzeszowa i integracja 

w ramach obszar funkcjonalnego 
4,2 

 

Kluczowe wnioski: 

► Rzeszów i jego otoczenie funkcjonalne rozwijają się bardzo dynamicznie na tle 

województwa. Potencjał stolicy województwa został wzmocniony poprzez poprawę 

dostępności komunikacyjnej, korzystne procesy koncentracji działalności 

gospodarczych, działalności innowacyjnej, kadr oraz sektora nauki i badań. 

► Nastąpił rozwój komunikacji publicznej, poprawiła się jakość i dostępność usług 

publicznych, w tym na polu rekreacji, sportu i kultury. 

► Rzeszów jest miejscem atrakcyjnym dla młodych ludzi, spełniane przez ośrodek 

funkcje wpływają na wysoką jakość życia mieszkańców miasta i jego okolic. 

► Województwo Podkarpackie w partnerstwie z gminami tworzącymi Rzeszowski 

Obszar Funkcjonalny oraz ze Stowarzyszeniem Rzeszowskiego Obszaru 

Funkcjonalnego, realizuje projekt, którego celem jest utworzenie zintegrowanego 
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i uspołecznionego modelu planowania przestrzennego poprzez opracowanie Strategii 

Przestrzennej ROF. Inicjatywa ta realizowana jest w ramach PO WER 2014-2020. 

 

Wyniki badań wśród JST: 

 

Wykres 30 Ocena zmiany sytuacji w całym województwie podkarpackim ogółem od 2013 do 

2020 roku – Funkcje metropolitarne Rzeszowa. 

 

Źródło: CAWI wśród JST z województwa podkarpackiego, N=155. 

Wykres 31 Ocena wpływu realizacji celów priorytetów tematycznych SRW na zmianę sytuacji 

społeczno-gospodarczej całego województwa podkarpackiego – Funkcje metropolitarne 

Rzeszowa. 

 

Źródło: CAWI wśród JST z województwa podkarpackiego, N=155. 

 

Wyniki badań jakościowych: 

► Na rozwój funkcji metropolitalnych Rzeszowa bardzo duży wpływ miało utworzenie 

obszaru funkcjonalnego i zawiązanie współpracy między samorządami w tym 

zakresie. Tego typu działania są bardzo pozytywnie oceniane przez osoby 

uczestniczące w niniejszym badaniu – podobnie jak zastosowanie instrumentu ZIT, 

który skutecznie w ich ocenie ukierunkował wsparcie na rozwój Rzeszowa 

i okolicznych obszarów, wzmacniając jego funkcje, jako metropolia, do której miana 

aspiruje stolica Podkarpacia. 

Funkcjonujące, utworzone miejskie obszary funkcjonalne, w tym obszar 

funkcjonalny dla ośrodka wojewódzkiego, pozwoliły uczyć się tym 

samorządom współpracy, wspólnego rozwiązywania problemów, 

nawiązywania kontaktów często ze swoimi sąsiadami i konkretnie przekładało 

się to też na możliwości wspólnych przedsięwzięć zaplanowanych między 

innymi w RPO, gdzie była konkretna pula pieniędzy przeznaczona na 
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zintegrowane inwestycje terytorialne, z których tutaj akurat Rzeszów 

i okoliczne gminy czerpały. (FGI, przedstawiciele podregionu rzeszowskiego 

i tarnobrzeskiego) 

► Podkreślano wzrost liczby mieszkańców Rzeszowa, jako efekt procesów 

migracyjnych. Jest to kwestia szczególnie ważna w kontekście rozwoju funkcji 

metropolitalnych, która świadczy też o tym, jak ośrodek ten przyciąga nowych 

mieszkańców i w jaki sposób ciążą do niego procesy społeczno-gospodarcze 

zachodzące w regionie.  

Rzeszów jest takim ewenementem w skali kraju, gdzie nam przyrasta liczba 

ludności. Mało jest takich miejsc w kraju, gdzie przyrasta. (TDI, przedstawiciel 

sektora nauki, szkolnictwa wyższego, B+R z podregionu rzeszowskiego) 

► Powyższe w bardzo dużym stopniu wiąże się z akademickością Rzeszowa – 

w mieście koncentruje się działalność uczelni wyższych, potencjał naukowo-

badawczy, możliwości rozwoju. 

Mianowicie Rzeszów, zlewnia migracyjna, okazuje się, że w momencie, kiedy 

żyjemy w normalnych czasach, a ten czas pandemii koronawirusa nie można 

uznać za czas normalny, to co trzeci mieszkaniec Rzeszowa jest studentem. 

Czyli mówiąc krótko, inwestycje, które zostały poczynione właśnie w rozwój 

bazy naukowo-badawczej, dydaktycznej spowodował, że my dysponujemy 

bardzo dużym kapitałem ludzkim. (TDI, przedstawiciel sektora nauki, 

szkolnictwa wyższego, B+R z podregionu rzeszowskiego) 

► O potencjale Rzeszowa decyduje też obecność rozwijającego się lotniska, a także 

związek z branżą lotniczą, w której Rzeszów i województwo podkarpackie pozostaje 

zdecydowanym liderem w kraju. Będąc największym ośrodkiem społeczno-

gospodarczym w regionie, Rzeszów pełni funkcję „motoru napędzającego” rozwój 

całego Podkarpacia. Opinię taką podzielają nie tylko przedstawiciele podmiotów 

funkcjonujących na terenie podregionu rzeszowskiego. 

Znaczny rozwój Rzeszowa - to akurat lotnisko Jasionka, dolina lotnicza. 

Ogólnie bardzo duży rozwój, ten Rzeszów jest takim motorem trochę jak 

gdyby, napędzającym. Też jest stolicą Podkarpacia i naprawdę się rozwinął 

w ostatnich czasach. (TDI, przedstawiciel sektora społecznego z podregionu 

przemyskiego) 

 

Wskaźniki przypisane do priorytetu 

L.

p. 
Wskaźnik 

Wartość 

bazowa Wartość 

docelowa 

Wartość według 

najbardziej 

aktualnych 

danych 

Tren

d 

Czy 

osiągnię

to 

wartość 

docelow

ą 
2011 2012 

201

8 
2019 

1. 

Gęstość zaludnienia [osób/km2] 

na terenie objętym MOF 

Rzeszów 

335  
wzrost 

o 5%(352) 
 343  ✘ 
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L.

p. 
Wskaźnik 

Wartość 

bazowa Wartość 

docelowa 

Wartość według 

najbardziej 

aktualnych 

danych 

Tren

d 

Czy 

osiągnię

to 

wartość 

docelow

ą 
2011 2012 

201

8 
2019 

2. 

Udział podmiotów 

gospodarczych wpisanych do 

rejestru REGON w usługach 

wyższego rzędu w ogólnej 

liczbie podmiotów [%] na 

terenie objętym MOF Rzeszów 

35,3  
wzrost 

o 5%(37,1) 
 43,8  ✔ 

3. 

Liczba podmiotów gospodarki 

narodowej zarejestrowanych 

w rejestrze REGON na 10 tys. 

mieszkańców na terenie 

objętym MOF Rzeszów 

958  

wzrost 

o 10%(1053,

8) 

 1195  ✔ 

4.

a 

Liczba wykonanych 

wozokilometrów komunikacji 

miejskiej MOF Rzeszowa 

w ciągu roku [mln km] 

11,6  

wzrost 

o 20%(13,96

) 

 15,46  ✔ 

4.

b 

Przewozy pasażerów środkami 

komunikacji miejskiej MOF 

Rzeszowa [mln osób] 

32,2  

wzrost 

o 20%(38,59

) 

 54,56  ✔ 

5. 

Udział powierzchni objętej 

obowiązującymi planami 

zagospodarowania 

przestrzennego w powierzchni 

geodezyjnej ogółem [%] na 

terenie objętym MOF Rzeszów 

2,8  
wzrost do 

poziomu 5% 
4,3   ✘ 

6. 

Drogi publiczne o nawierzchni 

twardej ulepszonej – łącznie 

krajowe, wojewódzkie, 

powiatowe i gminne w gminach 

zaliczonych do MOF [km] 

 

1424,226 

1550  1462,3  ✘ 
1369,1 

 

Ocena wskaźników: 4,5 

► Osiągnięte poziomy wskaźników przypisanych do niniejszego priorytetu należy ocenić 

bardzo pozytywnie. Przemawia za tym przede wszystkim rozwój Rzeszowa pod 

względem odnotowywanego wzrostu liczby podmiotów gospodarczych w obrębie 

sektora usług wyższego rzędu i ogólnego wzrostu podmiotów gospodarczych. 

► O rozwoju funkcji metropolitalnych świadczy też zwiększające się wykorzystanie 

połączeń komunikacji publicznej na terenie obszaru funkcjonalnego – w tym zakresie 

                                                           
26 Według danych dot. wskaźników podanych w Raporcie o stanie województwa podkarpackiego za rok 2020 
(opracowanie z maja 2021 r.): dane zebrane w procesie przygotowywania Strategii. 
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również zaobserwowano wzrost wartości wskaźników, które znacznie przekroczyły 

oczekiwane poziomy. 

► W pozostałych wskaźnikach, choć nie osiągnięto docelowych wartości, trzeba 

podkreślić korzystne tendencje, w wyniku których niewiele brakuje, by wartości te 

osiągnąć. 

  

Ocena osiągniętych efektów w kierunkach działań przypisanych do priorytetu: 4,3 

► W omawianym zakresie można wyróżnić wiele pozytywnych przedsięwzięć 

podejmowanych na rzecz rozwoju Rzeszowa i jego okolic. Poniżej wymieniono 

najbardziej odznaczające się przykłady zrealizowanych bądź realizowanych 

inwestycji wpisujących się w kierunki działań strategicznych w ramach priorytetu 

związanego z rozwojem funkcji metropolitalnych podkarpackiej stolicy: 

 Planowane jest otwarcie Podkarpackiego Centrum Nauki – projekt związany 

z jego budową rozpoczął się już w 2018 r., nie został jeszcze sfinalizowany, ale 

w sierpniu 2020 r. rozpoczęła się budowa obiektu. Otwarcie Centrum zapowiada 

się na rok 2022 – należy podkreślić, że całe przedsięwzięcie zainicjowano 

w czasie obowiązywania ewaluowanej SRW. 

 Jednym z zakładanych celów realizacji kierunków działań określonych w Strategii 

w omawianym obszarze, było uruchomienie kolei podmiejskiej/kolei 

aglomeracyjnej. W tym zakresie, trzeba podkreślić, że rozpoczęto już realizację 

szeregu inwestycji, dzięki którym dostępny będzie obszerny katalog usług 

w zakresie przewozów pasażerskich składających się na cały szeroki projekt 

Podkarpackiej Kolei Aglomeracyjnej, rozumianej jako nazwa handlowa pełnego 

przedsięwzięcia i związanej z nim oferty. W tym kontekście m.in. zrealizowano 

zakup taboru, rozpoczęto proces realizacji budowy i modernizacji linii kolejowych 

oraz infrastruktury przystankowej – planowany termin zakończenia całego 

zadania to 2023 r. Ponadto, w tym zakresie utworzono już samą Podkarpacką 

Kolej Aglomeracyjną (składającą się na wyżej wspomniany szerszy wachlarz 

inwestycji w ramach projektu o tej samej nazwie handlowej), którą uruchomiono 

z początkiem stycznia 2021 r. 

 Zainicjowano proces związany z budową południowej obwodnicy Rzeszowa - 

same procedury związane z pozyskiwaniem odpowiednich zezwoleń zostały już 

wszczęte w trakcie realizacji SRW. Pierwszy wniosek o pozwolenie na budowę 

trafił do urzędu wojewódzkiego już w 2017 r.  

 Udało się osiągnąć efekty związane z wprowadzeniem rozwiązań dotyczących 

multimodalnego transportu zbiorowego (m.in. parkingi w systemie “parkuj i jedź”, 

komunikacja rowerowa, piesza) - świadczy o tym chociażby wskaźnik 

publikowany w BDL GUS „liczba parkingów w systemie Parkuj i Jedź”. 

Zanotowano jego wzrost w latach 2016-2020, z liczby 0 do 7 w samym powiecie 

Rzeszowskim. Ponadto, budowę parkingów P&R założono też w ramach realizacji 

inwestycji w PKA. Oczywiście, inwestuje się też w ścieżki rowerowe, remonty 

szlaków pieszych. 

 Rozpoczęto już proces realizacji inwestycji, której celem jest budowa 

Rzeszowskiego Centrum Komunikacyjnego (RCK) - planuje się zakończenie 

całego przedsięwzięcia w 2023 r. Prace budowlane nad modernizacją stacji 

Rzeszów Główny miały już miejsce w 2020 r. 

 W trakcie obowiązywania SRW utworzone zostało także Centrum 

Wystawienniczo-Kongresowe G2A Arena w Jasionce.  
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 Niezwykle ważne w kontekście rozwoju funkcji metropolitalnych Rzeszowa jest 

funkcjonowanie Podkarpackiego Parku Naukowo-Technologicznego Aeropolis, 

który oferuje kilkadziesiąt hektarów całkowicie uzbrojonych terenów 

inwestycyjnych. 

► Analizując i oceniając przykłady działań podejmowanych w obszarze, które 

przyczyniły się do realizacji celów związanych z priorytetem, należy stwierdzić, że 

efekty tych działań są i mogą być odczuwalne również po zakończeniu wdrażania 

Strategii. Głównie dlatego, że są to działania długookresowe, inicjujące różne procesy 

rozwojowe zachodzące w poszczególnych kierunkach działań – na tej podstawie 

można mówić o dużym stopniu ich trwałości. 

 

Wymiar terytorialny: 

Kierunki 

działania 
OSI Ocena 

3.3.1. –  

3.3.4. 

obszar 

funkcjonalny 

Rzeszowa 

Działania przypisane do celu 3.3. Wzmacnianie pozycji 

Rzeszowa realizowane były na obszarze funkcjonalnym 

Rzeszowa, ze znacznym wsparciem w ramach ZIT. 

 

 

4)  Funkcje obszarów wiejskich 

Cel priorytetu:  

Obszary wiejskie – wysoka jakość przestrzeni do zamieszkania, pracy i wypoczynku 

3.4. Funkcje obszarów wiejskich 

Ocena realizacji celu 4,0 

Ocena wskaźników celu 4,0 

Ocena efektów działań 3,9 

Kierunek 3.4.1. Rozwój infrastruktury technicznej umożliwiający wielofunkcyjny 

rozwój obszarów wiejskich 
4,4 

Kierunek 3.4.2. Aktywizacja lokalnych społeczności ukierunkowana na rozwój 

przedsiębiorczości jako element wzrostu dochodów ludności wiejskiej 
3,3 

Kierunek 3.4.3. Integracja i aktywizacja społeczności wiejskiej służące 

zaspokajaniu potrzeb społecznych i kulturalnych w kontekście procesu odnowy 

wsi 

3,9 

Kierunek 3.4.4. Modernizacja przestrzeni wiejskiej 3,9 

 

Kluczowe wnioski: 

► W trakcie obowiązywania Strategii obszary wiejskie w różny sposób wykorzystywały 

swoje lokalne potencjały. Korzystna sytuacja gospodarcza wpłynęła na spadek 

bezrobocia. Oczekiwane jest jednak dalsze wzmacnianie funkcji obszarów wiejskich. 

► Konieczne jest kontynuowanie przemian na obszarach wiejskich, w tym dalsze 

działania zmierzające do scalania gruntów, wsparcie modernizacji rolnictwa, ale także 

wsparcie lokalnego potencjału tkwiącego w kapitale ludzkim i społecznym.  
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► Rozwój lokalnych społeczności wymaga pobudzania aktywności lokalnych liderów, 

integrowania mieszkańców obszarów wiejskich i ich aktywizacji. Wiele korzystnych 

procesów rozwojowych skupia się w dużych miastach, pomijając obszary wiejskie. 

Być może warto zastanowić się nad specjalną formą wsparcia rozwoju na obszarach 

wiejskich. 

 

Wyniki badań wśród JST: 

 

Wykres 32 Ocena zmiany sytuacji w całym województwie podkarpackim ogółem od 2013 do 

2020  roku – Funkcje obszarów wiejskich. 

 

Źródło: CAWI wśród JST z województwa podkarpackiego, N=155. 

Wykres 33 Ocena wpływu realizacji celów priorytetów tematycznych SRW na zmianę sytuacji 

społeczno-gospodarczej całego województwa podkarpackiego – Funkcje obszarów 

wiejskich. 

 

Źródło: CAWI wśród JST z województwa podkarpackiego, N=155. 

 

Wyniki badań jakościowych: 

► Rozwój obszarów wiejskich w oczywisty sposób łączy się z rozwojem rolnictwa, jako 

bardzo ważnej części gospodarki podkarpackiej – co zostało już opisane w ramach 

części rozdziału dotyczącej priorytetu 1.4. Rolnictwo. O tym, jak istotne są działania 

związane z poprawą warunków życia na obszarach wiejskich przy jednoczesnych 

przemianach w zakresie produkcji rolniczej, mówią przedstawiciele Samorządu 

Województwa, który zauważając problemy występujące na wsiach obiera słuszne 

kierunki działań.  

Cały czas też staramy się dywersyfikować rolnictwo, ponieważ tutaj mamy 

duży udział rolnictwa, ale też na obszarach rolnych mamy to takie ukryte 

bezrobocie, gdzie bardzo dużo mieszkańców zamieszkuje na wsi i wykazuje 
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jakieś źródło dochodu. (TDI, przedstawiciel Samorządu Województwa 

Podkarpackiego)  

► W kontekście rozwoju obszarów wiejskich w regionie istotne jest też obserwowane 

zjawisko suburbanizacji – mieszkańcy miast rozlewają się na okoliczne tereny 

wiejskie.  

[…] w tych sołectwach następuje suburbanizacja, czyli mieszkańcy Sanoka 

wyprowadzają się do tych terenów sołectw przylegających. Natomiast 

wielkość gospodarstw rolnych to tam nie przekracza 2,5ha. Są rolnicy, którzy 

są rolnikami tylko dlatego, że mają tereny, działki rolne, natomiast uciążliwej 

produkcji zwierzęcej w ogóle nie realizują. (FGI, przedstawiciele podregionu 

krośnieńskiego i przemyskiego) 

 

Wskaźniki przypisane do priorytetu 

L.p. Wskaźnik 
Wartość bazowa Wartość 

docelowa 

Wartość według 

najbardziej 

aktualnych danych 

Tren

d 

Czy 

osiągnięt

o wartość 

docelową 2010 2011 2012 2018 2019 2020 

1. 

Odsetek ludności 

korzystającej z sieci 

wodociągowej na wsi 

[%] 

 64,8  70 71,8    ✔ 

2. 

Odsetek ludności 

korzystającej z sieci 

kanalizacyjnej na wsi 

[%] 

 43,1  48 57,5    ✔ 

3. 

Drogi zamiejskie 

o twardej nawierzchni 

ulepszonej na 100 

km2 [km] 

64,5   65 75,6    ✔ 

4.a 

Podmioty wpisane do 

rejestru REGON na 

10 tys. ludności na wsi 

(polska wieś = 100) 

 76,77  80 76,7    ✘ 

4.b 

Osoby fizyczne 

prowadzące 

działalność 

gospodarczą na 100 

osób w wieku 

produkcyjnym na wsi 

 7  9 8,4    ✘ 

5. 

Stopa bezrobocia 

osób w wieku 15 lat 

i więcej na wsi wg 

BAEL [%] 

  12,9 7 5,6    ✔ 

6. 
Liczba kwater 

agroturystycznych wg 
  

908/ 

7866 

1300 gosp. 

agr./14000 

920/ 

8565 
  - - 
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L.p. Wskaźnik 
Wartość bazowa Wartość 

docelowa 

Wartość według 

najbardziej 

aktualnych danych 

Tren

d 

Czy 

osiągnięt

o wartość 

docelową 2010 2011 2012 2018 2019 2020 

EOT/liczba miejsc 

noclegowych 

w kwaterach 

agroturystycznych wg 

EOG27 

miejsc 

noclegowy

ch 

7. 

Liczba gmin 

uczestniczących 

w Podkarpackim 

Programie Odnowy 

Wsi [%]28 

 

32% 

tj.46 

JST 

 
95%,tj.137 

JST 
  

67,36

% tj. 

97 

JST 

- - 

8. 

Liczba produktów 

tradycyjnych 

zarejestrowanych na 

liście Ministerstwa 

Rolnictwo i Rozwoju 

Wsi 

  111 200  246   ✔ 

9. 

Liczba stowarzyszeń, 

organizacji 

społecznych 

wpisanych do rejestru 

REGON na wsi 

 3072  3500  3707   ✔ 

 

Ocena wskaźników: 4,2 

► Pod względem wskaźnikowym, realizację założeń priorytetu SRW skupionego wokół 

obszarów wiejskich należy ocenić dość pozytywnie. Udało się osiągnąć zakładane 

wartości w większości wskaźników, w niemal wszystkich odnotowano tendencje 

korzystne. 

► Ponadto należy zauważyć, że w przypadkach, gdzie osiągnięto oczekiwane wartości, 

zostały one przewyższone – pozytywny obraz rysuje się zwłaszcza jeśli chodzi 

o liczbę NGO na wsiach, liczbę zarejestrowanych produktów tradycyjnych z terenu 

Podkarpacia, stopę bezrobocia oraz poprawę infrastruktury, w tym tak podstawowej 

jak sieć kanalizacyjna czy wodociągowa. 

  

                                                           
27 Ze względu na niepełne dane dot. liczby miejsc noclegowych w poszczególnych latach poddanych analizie – 
utrudnia to określenie trendu. 
28 Według danych dot. wskaźników podanych w Raporcie o stanie województwa podkarpackiego za rok 2020 
(opracowanie z maja 2021 r.): Do programu mogą zostać włączone gminy wiejskie i miejsko-wiejskie: 144 
samorządy z terenu województwa podkarpackiego (Podkarpacki Program Odnowy Wsi na lata 2011-2016). Od 
2017 r. liczba gmin uczestniczących w Programie jest stała i wynosi 97 i tak będzie do końca Programu (do 2020 
r.). Natomiast co roku ogłaszany jest nabór na dofinansowanie zadań. Pomoc otrzymują te gminy, które złożą 
wnioski o pomoc. Ze względu na zmiany jakie zachodziły w ramach monitorowanego wskaźnika, nie jest on brany 
pod uwagę do oceny ogólnej. 
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Ocena osiągniętych efektów w kierunkach działań przypisanych do priorytetu: 3,9 

► W omawianym obszarze należy przede wszystkim zaznaczyć wagę działań 

realizowanych na rzecz rozwoju infrastruktury technicznej, który umożliwia 

wielofunkcyjny rozwój obszarów wiejskich. Budowane i modernizowane są drogi 

lokalne, poprawiając tym samym dostępność komunikacyjną obszarów; rozwija się 

infrastruktura telekomunikacyjna, poprawiając też dostępność cyfrową; następuje 

systematyczna poprawa dostępu do sieci wodociągowej i kanalizacyjnej, 

usprawniana jest gospodarka odpadami, co z kolei poprawia jakość życia i warunki 

prowadzenia działalności gospodarczej na terenach wiejskich. 

► Następuje też modernizacja i rozbudowa energetycznych linii przesyłowych 

przyczyniających się do tworzenia korzystnych warunków osiedlania się i rozwoju 

przedsiębiorczości – w tym zakresie można przykładowo wskazać prace realizowane 

głównie w 2020 r. w ramach przedsięwzięcia „Rozbudowa i modernizacja stacji 

750/400/110 kV Rzeszów”. W jej wyniku poprawi się bezpieczeństwo pracy sieci 

i poprawa stanu technicznego okolicznych linii energetycznych. 

► Analizując i oceniając przykłady działań podejmowanych w obszarze, które 

przyczyniły się do realizacji celów związanych z priorytetem, należy stwierdzić, że 

efekty tych działań są i mogą być odczuwalne również po zakończeniu wdrażania 

Strategii. Głównie dlatego, że są to działania długookresowe, inicjujące różne procesy 

rozwojowe zachodzące w poszczególnych kierunkach działań – na tej podstawie 

można mówić o dużym stopniu ich trwałości. 

 

Wymiar terytorialny: 

Kierunki 

działania 
OSI Ocena 

3.4.1. obszar 

całego 

województwa 

Wielofunkcyjny rozwój obszarów wiejski został wsparty poprzez 

rozwój infrastruktury na tych terenach. Dzięki temu coraz 

większy obszar wsi na terenie województwa podlega 

pozytywnym przemianom. Poprawa nadal jest jednak 

potrzebna w wielu miejscowościach regionu, wymagana jest 

zatem kontynuacja podejmowanej interwencji i wsparcia.   

3.4.2. obszar 

całego 

województwa 

Integracja i aktywizacja lokalnych społeczności realizowana 

była na obszarze całego województwa, m.in. w oparciu 

o działalności Lokalnych Grup Działania. Przewaga małych 

działalności gospodarczych widoczna była na obszarach 

o walorach turystycznych (powiaty leski oraz bieszczadzki). 

3.4.3. obszar 

całego 

województwa 

Jw. 

3.4.4. obszar 

całego 

województwa 

Modernizacja przestrzeni wiejskiej realizowana była 

sukcesywnie w przestrzeni całego województwa, głównie 

w oparciu o zdefiniowane lokalnie potrzeby. 
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5) Spójność przestrzenna i wzmacnianie funkcji biegunów wzrostu 

Cel priorytetu:  

Wzmacnianie podstaw rozwojowych oraz dywersyfikacja funkcji biegunów wzrostu, w tym 

ośrodków subregionalnych w wymiarze regionalnym, krajowym i międzynarodowym. 

3.5. Spójność przestrzenne i wzmacnianie funkcji biegunów wzrostu 

Ocena realizacji celu 3,5 

Ocena wskaźników celu 2,5 

Ocena efektów działań 4,4 

Kierunek 3.5.1. Wzmocnienie roli biegunów wzrostu w świadczeniu usług 

publicznych oraz usług wyższego rzędu, a w szczególności wzmacnianie 

potencjałów wyróżniających je w skali krajowej 

4,5 

Kierunek 3.5.2. Rozwój potencjału gospodarczego biegunów wzrostu wraz 

z rozprzestrzenianiem trendów rozwojowych na otaczające je obszary 

funkcjonalne 

4,2 

Kierunek 3.5.3. Rozwój powiązań komunikacyjnych wewnątrz obszarów 

funkcjonalnych biegunów wzrostu 
4,4 

Kierunek 3.5.4. Rewitalizacja oraz poprawa ładu przestrzeni, sprzyjające 

rozwojowi ośrodków miejskich 
4,4 

 

Kluczowe wnioski: 

► W czasie obowiązywania SRW, nastąpił wzrost gospodarczy, spadło bezrobocie, 

wzrosło nasycenie podmiotami gospodarczymi na obszarach związanych 

z ośrodkami miejskimi uznanymi za bieguny wzrostu Podkarpacia. 

► Pozytywnie należy ocenić działania strategiczne wykorzystujące korzystny 

policentryczny układ najważniejszych ośrodków społeczno-gospodarczych 

w województwie, rozmieszczonych wokół centralnego Rzeszowa. Układ ten sprzyja 

dyfuzji procesów rozwojowych zachodzących na obszarze całego województwa. 

► Do modelowych działań w tym zakresie należy zaliczyć inicjatywy podejmowane 

wspólnie przez samorządy lokalne, na rzecz zawiązywania porozumień 

zmierzających do łączenia potencjałów miast, których efektem ma być osiągnięcie 

synergii między nimi. 

► Ośrodki miejskie uznane za bieguny wzrostu oddziałują lokalnie na mieszkańców 

okolicznych obszarów. Obserwuje się jednocześnie stopniowy spadek koncentracji 

mieszkańców w miastach, na rzecz rozlewania się ludności do okolicznych 

mniejszych miejscowości. Suburbanizacja jest trendem ogólnokrajowym i wiąże się 

z rozwojem połączeń funkcjonalnych między powiązanymi ze sobą obszarami JST. 

Pozytywnie ocenia się w tym kontekście tworzenie MOF, które wprowadziła w swoich 

zapisach SRW.  

► Jeśli chodzi o spójność całego regionu, ważnym zadaniem jest rozwój turystyczny 

obszaru Beskidu Niskiego i Roztocza, mającego istotne walory przyrodnicze. 

Odciążenie Bieszczad jest kluczowe, ponieważ dalsze możliwości rozwoju usług 

turystycznych na tym terenie są bardzo ograniczone, ze względu na obszary przyrody 

chronionej. Podobna sytuacja dotyczy obszarów przygranicznych na północ od 

Bieszczad. 



 
 

181 
 

Wyniki badań wśród JST: 

 

Wykres 34 Ocena zmiany sytuacji w całym województwie podkarpackim ogółem od 2013 do 

2020 roku – Spójność przestrzenna i wzmocnienie funkcji biegunów wzrostu. 

 

Źródło: CAWI wśród JST z województwa podkarpackiego, N=155. 

Wykres 35 Ocena wpływu realizacji celów priorytetów tematycznych SRW na zmianę sytuacji 

społeczno-gospodarczej całego województwa podkarpackiego – Spójność przestrzenna 

i wzmocnienie funkcji biegunów wzrostu. 

 

Źródło: CAWI wśród JST z województwa podkarpackiego, N=155. 

 

Wyniki badań jakościowych: 

► Przywołując wyniki przeprowadzonych badań jakościowych, warto rozpocząć od tego, 

że charakterystyczny układ przestrzenny ośrodków miejskich na terenie województwa 

podkarpackiego jest postrzegany zdecydowanie jako mocna strona regionu. Ta 

korzystna specyfika jest potencjałem, który należy wykorzystać w kontekście 

kreowania rozwoju Podkarpacia, odpowiednio kierując działaniami wzmacniającymi 

funkcje policentrycznie rozmieszczonych miast. Stąd silne akcentowanie idei 

biegunów wzrostu, która mocno wybrzmiała w zapisach Strategii. Na bazie 

ewaluowanego dokumentu zainicjowano także tworzenie miejskich obszarów 

funkcjonalnych. 

Mamy bardzo fajny układ policentryczny województwa. Czyli mamy tę stolicę, 

to miasto, które aspiruje do metropolii w samym centrum, czyli te 

uwarunkowania geograficzne mamy bardzo fajne, żeby te procesy dyfuzji się 

nam efektywnie rozchodziły. I do tego, jeśli właśnie dołożymy tę infrastrukturę 

komunikacyjną to nam się bardzo fajne warunki stwarzają. (TDI, 

przedstawiciel Samorządu Województwa Podkarpackiego) 
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► Sama idea biegunów wzrostu jest bardzo pozytywnie oceniana, zdecydowanie trzeba 

wzmocnić wysiłki zmierzające do budowy ich atrakcyjności i konkurencyjności. 

Kompleksowy rozwój ośrodków subregionalnych i pozostałych najważniejszych miast 

rozmieszczonych we wszystkich podregionach, wymaga dalszego wsparcia, by 

w przyszłości móc w pełni wykorzystać potencjał biegunów wzrostu.  

Natomiast obserwuję jakby drenowanie pozostałych miast tak naprawdę, tych 

wysuniętych dalej od Rzeszowa, na południe w szczególności. Czyli 

wysysanie ludzi, zdolnych, młodych studentów. Więc nie chodzi mi tutaj 

o tereny wiejskie, bo wzmacnianie samych terenów wiejskich w mojej ocenie 

nie zmieni tutaj niczego, ale wzmacnianie ośrodków subregionalnych, 

biegunów wzrostu może zahamować ten odpływ, również ze wsi. Również ze 

wsi, ponieważ, jeżeli to miejsce pracy będzie w niedalekiej odległości 10-15 

minut, pół godziny dojazdu to mieszkańcy tych małych miejscowości będą po 

prostu dojeżdżać do takiego Krosna, Sanoka czy też Jasła. jeżeli mówimy 

o realizacji polityki zrównoważonego rozwoju to wiadomo, ona nie polega na 

koncentracji i wspieraniu ośrodków już silnych, ale o wspieraniu właśnie tych 

ośrodków mniejszych, które stanowią lokalny rynek pracy właśnie dla 

osadnictwa czy osób zamieszkałych nie tylko w tych ośrodkach biegunach 

wzrostu, ale i również w terenach je otaczających, właśnie w powiecie czy 

w kilku powiatach okalających. (TDI, przedstawiciel sektora publicznego, 

bieguna wzrostu z podregionu krośnieńskiego) 

► Choć o wiele większy wydźwięk i znaczenie dla rozwoju biegunów wzrostu ma 

obserwowany w nich drenaż ludności, odpływającej do większych ośrodków 

o znaczeniu regionalnym (często też znajdujących się poza obszarem województwa 

podkarpackiego), zauważa się jednocześnie pewne naturalne procesy przyciągania 

mieszkańców z okolicznych gmin. Ośrodki miejskie uznane za bieguny wzrostu 

oddziałują lokalnie na mieszkańców okolicznych obszarów, należy jednak 

intensywnie wzmacniać pełnione przez nich funkcje społeczno-gospodarcze.  

Na pewno bieguny wzrostu przyciągają, przyciągają mieszkańców, 

przyciągają przede wszystkim pracowników z okolicznych gmin, okolicznych 

miejscowości. (FGI, przedstawiciele podregionu krośnieńskiego 

i przemyskiego) 

 

 

Wskaźniki przypisane do priorytetu 

L.p. Wskaźnik 

Poziom 

terytorialny
29 

Wartość 

bazowa Wartość 

docelowa 

Wartość według 

najbardziej 

aktualnych 

danych 
Trend 

Czy 

osiągnię

to 

wartość 

docelow

ą 
2011 2018 2019 

1.a Gęstość zaludnienia 
MOF 

Krosna 
273 

wzrost 

o 5% 
 272  ✘ 

                                                           
29 Wskaźniki określone dla całego województwa podkarpackiego nie są brane pod uwagę do oceny ogólnej. 
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L.p. Wskaźnik 

Poziom 

terytorialny
29 

Wartość 

bazowa Wartość 

docelowa 

Wartość według 

najbardziej 

aktualnych 

danych 
Trend 

Czy 

osiągnię

to 

wartość 

docelow

ą 
2011 2018 2019 

1.b Gęstość zaludnienia 
MOF 

Mielca 
238 

wzrost 

o 5% 
 239  ✘ 

1.c Gęstość zaludnienia 
MOF 

Przemyśla 
213 

wzrost 

o 5% 
 208  ✘ 

1.d Gęstość zaludnienia 

MOF 

Stalowej 

Woli 

236 
wzrost 

o 5% 
 229  ✘ 

1.e Gęstość zaludnienia 

MOF 

Tarnobrzeg

u 

170 
wzrost 

o 5% 
 165  ✘ 

2.a 

Podmioty wpisane 

do rejestru REGON 

na 10 tys. ludności 

w miastach 

subregionalnych 

w stosunku do 

średniej 

w województwie 

Krosno 1,6 

utrzymanie 

obecnej 

wysokości 

wskaźnika 

 1,43  ✘ 

2.b 

Podmioty wpisane 

do rejestru REGON 

na 10 tys. ludności 

w miastach 

subregionalnych 

w stosunku do 

średniej 

w województwie 

Przemyśl 1,28 

utrzymanie 

obecnej 

wysokości 

wskaźnika 

 1,26  ✘ 

2.c 

Podmioty wpisane 

do rejestru REGON 

na 10 tys. ludności 

w miastach 

subregionalnych 

w stosunku do 

średniej 

w województwie 

Mielec 1,34 

utrzymanie 

obecnej 

wysokości 

wskaźnika 

 1,26  ✘ 

2.d 

Podmioty wpisane 

do rejestru REGON 

na 10 tys. ludności 

w miastach 

subregionalnych 

w stosunku do 

Stalowa 

Wola 
1,35 

utrzymanie 

obecnej 

wysokości 

wskaźnika 

 1,18  ✘ 
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L.p. Wskaźnik 

Poziom 

terytorialny
29 

Wartość 

bazowa Wartość 

docelowa 

Wartość według 

najbardziej 

aktualnych 

danych 
Trend 

Czy 

osiągnię

to 

wartość 

docelow

ą 
2011 2018 2019 

średniej 

w województwie 

2.e 

Podmioty wpisane 

do rejestru REGON 

na 10 tys. ludności 

w miastach 

subregionalnych 

w stosunku do 

średniej 

w województwie 

Tarnobrzeg 1,43 

utrzymanie 

obecnej 

wysokości 

wskaźnika 

 1,25  ✘ 

3.a.

1 

Odsetek 

pracujących 

w sekcjach B-F [%] 

podkarpac

kie 
39,6 . 25,8  - - 

3.a.

2 

Odsetek 

pracujących 

w sekcjach B-F [%] 

Krosno 40 bez zmian 44,9   ✘ 

3.a.

3 

Odsetek 

pracujących 

w sekcjach B-F [%] 

Przemyśl 25,1 wzrost 21,3   ✘ 

3.a.

4 

Odsetek 

pracujących 

w sekcjach B-F [%] 

Mielec 59,5 utrzymanie 63,6   ✔ 

3.a.

5 

Odsetek 

pracujących 

w sekcjach B-F [%] 

Stalowa 

Wola 
53,9 utrzymanie 54,5   ✔ 

3.a.

6 

Odsetek 

pracujących 

w sekcjach B-F [%] 

Tarnobrzeg 29,4 wzrost 24,9   ✘ 

3.b.

1 

Odsetek 

pracujących 

w sekcjach G-J [%] 

podkarpac

kie 
21,1 . 18,1  - - 

3.b.

2 

Odsetek 

pracujących 

w sekcjach G-J [%] 

Krosno 27,3 spadek 19,6   ✔ 

3.b.

3 

Odsetek 

pracujących 

w sekcjach G-J [%] 

Przemyśl 25,5 wzrost 26,8   ✔ 

3.b.

4 

Odsetek 

pracujących 

w sekcjach G-J [%] 

Mielec 16,3 spadek 14,7   ✔ 
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L.p. Wskaźnik 

Poziom 

terytorialny
29 

Wartość 

bazowa Wartość 

docelowa 

Wartość według 

najbardziej 

aktualnych 

danych 
Trend 

Czy 

osiągnię

to 

wartość 

docelow

ą 
2011 2018 2019 

3.b.

5 

Odsetek 

pracujących 

w sekcjach G-J [%] 

Stalowa 

Wola 
17,9 spadek 17   ✔ 

3.b.

6 

Odsetek 

pracujących 

w sekcjach G-J [%] 

Tarnobrzeg 22,3 wzrost 20,5   ✘ 

3.c.

1 

Odsetek 

pracujących 

w sekcji M-U [%] 

podkarpac

kie 
35,6 .  24,2 - - 

3.c.

2 

Odsetek 

pracujących 

w sekcji M-U [%] 

Krosno 30,3 wzrost 33,4   ✔ 

3.c.

3 

Odsetek 

pracujących 

w sekcji M-U ([%] 

Przemyśl 45,2 spadek 47,7   ✘ 

3.c.

4 

Odsetek 

pracujących 

w sekcji M-U [%] 

Mielec 22 wzrost  20  ✘ 

3.c.

5 

Odsetek 

pracujących 

w sekcji M-U [%] 

Stalowa 

Wola 
24,9 wzrost  25,7  ✔ 

3.c.

6 

Odsetek 

pracujących 

w sekcji M-U [%] 

Tarnobrzeg 44,1 spadek  50,5  ✘ 

4.a 

Udział bezrobotnych 

zarejestrowanych 

w liczbie ludności 

w wieku 

produkcyjnym  [%] 

podkarpac

kie 
10,7 .  5,8 - - 

4.b 

Udział bezrobotnych 

zarejestrowanych 

w liczbie ludności 

w wieku 

produkcyjnym [%] 

Krosno 7,2 bez zmian  2,6  ✔ 

4.c 

Udział bezrobotnych 

zarejestrowanych 

w liczbie ludności 

w wieku 

produkcyjnym [%] 

Przemyśl 12,9 
spadek do 

10% 
 8  ✔ 

4.d 
Udział bezrobotnych 

zarejestrowanych 
Mielec 9,9 bez zmian  3,6  ✔ 
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L.p. Wskaźnik 

Poziom 

terytorialny
29 

Wartość 

bazowa Wartość 

docelowa 

Wartość według 

najbardziej 

aktualnych 

danych 
Trend 

Czy 

osiągnię

to 

wartość 

docelow

ą 
2011 2018 2019 

w liczbie ludności 

w wieku 

produkcyjnym [%] 

4.e 

Udział bezrobotnych 

zarejestrowanych 

w liczbie ludności 

w wieku 

produkcyjnym [%] 

Stalowa 

Wola 
8,7 bez zmian  3,4  ✔ 

4.f 

Udział bezrobotnych 

zarejestrowanych 

w liczbie ludności 

w wieku 

produkcyjnym [%] 

Tarnobrzeg 9,2 bez zmian  4,6  ✔ 

5.a 

Wydatki na 1 

mieszkańca na 

kulturę i ochronę 

dziedzictwa 

narodowego 

w miastach 

subregionalnych 

(gminy miejskie - 

Polska=100) 

Krosno 130,3 
powyżej 

100% 
 322,8  ✔ 

5.b 

Wydatki na 1 

mieszkańca na 

kulturę i ochronę 

dziedzictwa 

narodowego 

w miastach 

subregionalnych 

(gminy miejskie - 

Polska=100) 

Przemyśl 134 
powyżej 

100% 
 37,4  ✘ 

5.c 

Wydatki na 1 

mieszkańca na 

kulturę i ochronę 

dziedzictwa 

narodowego 

w miastach 

subregionalnych 

(gminy miejskie - 

Polska=100) 

Mielec 65,6 
powyżej 

100% 
 141,7  ✔ 
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L.p. Wskaźnik 

Poziom 

terytorialny
29 

Wartość 

bazowa Wartość 

docelowa 

Wartość według 

najbardziej 

aktualnych 

danych 
Trend 

Czy 

osiągnię

to 

wartość 

docelow

ą 
2011 2018 2019 

5.d 

Wydatki na 1 

mieszkańca na 

kulturę i ochronę 

dziedzictwa 

narodowego 

w miastach 

subregionalnych 

(gminy miejskie – 

Polska=100) 

Stalowa 

Wola 
77,3 

powyżej 

100% 
 150  ✔ 

5.e 

Wydatki na 1 

mieszkańca na 

kulturę i ochronę 

dziedzictwa 

narodowego 

w miastach 

subregionalnych 

(gminy miejskie - 

Polska=100) 

Tarnobrzeg 106,6 
powyżej 

100% 
 61,8  ✘ 

6. 

Przeciętny przebieg 

1 wozu w ciągu 

doby w miejskiej 

komunikacji 

autobusowej 

w województwie 

[km] 

podkarpac

kie 
143 

wzrost o 20 

% 
 171  ✔ 

7. 
Linie komunikacji 

miejskiej [km] 

podkarpac

kie 
3221 

wzrost o 5 

% 
 3140  ✘ 

 

Ocena wskaźników: 2,5 

► Pod względem wskaźników, szczególnie pozytywnie należy ocenić spadek 

bezrobocia w obrębie podkarpackich MOF, objętych badaniem. Można mówić też 

o pewnym ożywieniu, jeśli chodzi o pracowników branż skupionych wokół sekcji PKD 

od G do J (tj. handel, motoryzacja, TSL, zakwaterowanie, gastronomia, informacja 

i komunikacja). W niektórych MOF – Krosno, Stalowa Wola, można też mówić 

o oczekiwanym wzroście pracowników w sekcjach związanych z usługami M-U (tj. 

działalność profesjonalna, naukowa i techniczna, usługi administrowania i działalność 

wspierająca, administracja publiczna i obrona narodowa, edukacja, opieka zdrowotna 

i pomoc społeczna, kultura, rozrywka i rekreacja, pozostała działalność usługowa 

oraz gospodarstwa domowe zatrudniające pracowników i organizacje i zespoły 

eksterytorialne). 
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► Nie osiągnięto docelowych wartości wskaźników koncentracji ludności na terenach 

MOF – gęstość zaludnienia w większości (poza Mielcem) spadła nawet poniżej 

wartości bazowej. Można w związku z tym mówić o sygnałach wskazujących na 

konieczność wzmocnienia procesów, by niwelować demograficzne skutki związane 

z ubytkiem przyrostu naturalnego. 

► Co ważne w kontekście spójności przestrzennej należy wyraźnie podkreślić wartość 

ostatniego wskaźnika, wskazującą na skrócenie długości miejskich linii 

komunikacyjnych w województwie ogółem w stosunku do sytuacji bazowej. 

 

Ocena osiągniętych efektów w kierunkach działań przypisanych do priorytetu: 4,4 

► Do najważniejszych inicjatyw podejmowanych w omawianym obszarze należy 

zaliczyć zidentyfikowane działania strategiczne zmierzające do wzmacniania układów 

wielobiegunowych. Do takich należy np. inicjatywa określona jako „Czwórmiasto”, 

której celem jest wzmacnianie powiązań pomiędzy Stalową Wolą, Niskiem, 

Tarnobrzegiem oraz Sandomierzem. W ramach inicjatywy władze tych miast zawarły 

w kwietniu 2019 r. umowę o wzajemnej współpracy. Wskazuje się, że tego typu 

działania mogą pozwolić na uzyskanie efektu synergii - połączenie potencjału tych 

czterech miast może prowadzić do zrodzenia się znacznie większego potencjału niż 

w przypadku działań podejmowanych osobno przez poszczególne miasta. Inicjatywę 

tę można uznać jako dobrą praktykę mogącą stanowić inspirację dla miast z innych 

obszarów województwa podkarpackiego. 

► Inną, podobną inicjatywą do wyżej opisywanej jest „Podkarpackie Trójmiasto”. Ta 

inicjatywa została podjęta w południowej części regionu przez Sanok, Krosno oraz 

Jasło. 

► W omawianym obszarze warto też podkreślić, że działania podejmowane przez 

Województwo Podkarpackie zmierzały do rozwoju potencjału gospodarczego 

biegunów wzrostu wraz z rozprzestrzenianiem trendów rozwojowych na otaczające je 

obszary funkcjonalne także poprzez niwelowanie istniejących barier i zacieśnienie 

współpracy gospodarczej z przedsiębiorstwami z Ukrainy i Słowacji. W tym zakresie, 

obecnie (biorąc pod uwagę informacje ujęte w Raporcie o stanie województwa 

podkarpackiego za 2020 r.), Województwo Podkarpackie znajduje się w przededniu 

przystąpienia do Sieci Gospodarczej Regionów Trójmorza. Jest to sieć gospodarcza, 

która zostanie powołana w celu rozbudowy połączeń infrastrukturalnych, 

energetycznych i cyfrowych, a tym samym stworzenia nowych międzynarodowych 

sieci powiązań biznesowych – co z całą pewnością wpłynie na warunki współpracy 

gospodarczej między przedsiębiorstwami województwa podkarpackiego a Ukrainy 

i Słowacji. 

► Analizując i oceniając przykłady działań podejmowanych w obszarze, które 

przyczyniły się do realizacji celów związanych z priorytetem, należy stwierdzić, że 

efekty tych działań są i mogą być odczuwalne również po zakończeniu wdrażania 

Strategii. Głównie dlatego, że są to działania długookresowe, inicjujące różne procesy 

rozwojowe zachodzące w poszczególnych kierunkach działań – na tej podstawie 

można mówić o dużym stopniu ich trwałości. 
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Wymiar terytorialny: 

Kierunki 

działania 
OSI Ocena 

3.5.1. rdzenie biegunów 

wzrostu 

Wzmocnienie roli biegunów wzrostu realizowane było 

w odniesieniu do zdefiniowanych miast – rdzeni 

biegunów wzrostu. 

3.5.2. rzeczywiste 

i potencjalne bieguny 

wzrostu i ich obszary 

funkcjonalne (MOF) 

Rozwój potencjału gospodarczego biegunów wzrostu 

wraz z rozprzestrzenianiem trendów rozwojowych na 

otaczające je obszary funkcjonalne realizowany był 

zgodnie z założeniami, tj. w oparciu o rzeczywiste 

i potencjalne bieguny wzrostu i ich obszary 

funkcjonalne. 

3.5.3. rzeczywiste 

i potencjalne bieguny 

wzrostu i ich obszary 

funkcjonalne (MOF) 

Rozwój powiązań komunikacyjnych wewnątrz 

obszarów funkcjonalnych biegunów wzrostu 

realizowany był głównie na bazie lokalnych 

porozumień i współpracy w przestrzeni rzeczywistych 

i potencjalnych biegunów wzrostu i ich obszarów 

funkcjonalnych. 

3.5.4. ośrodki miejskie Działania rewitalizacyjne realizowane były w miastach, 

które opracowały i przyjęły programy rewitalizacji. 
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3.4. Środowisko i energetyka 

Cel strategiczny: 

Racjonalne i efektywne wykorzystanie zasobów z poszanowaniem środowiska naturalnego 

sposobem na zapewnienie bezpieczeństwa i dobrych warunków życia mieszkańców oraz 

rozwoju gospodarczego województwa. 

Tabela 54 Tabela z ocenami poziomu realizacji priorytetów w ramach dziedziny działań 

strategicznych – Środowisko i energetyka. 

Dziedzina działań strategicznych Ocena 

Środowisko i energetyka 4,3 

P
R

IO
R

Y
T

E

T
Y

 

4.1. Zapobieganie i przeciwdziałanie zagrożeniom 

oraz usuwanie ich negatywnych skutków 
4,7 

4.2. Ochrona środowiska 3,7 

4.3.Bezpieczeństwo energetyczne i racjonalne 

wykorzystanie energii 
4,6 

Źródło: Opracowanie własne. 
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Tabela 55 Analiza zakresu wpływu realizacji projektów w ramach programów operacyjnych 

wdrażanych ze środków europejskich na osiągnięcie celu strategicznego 4. SRW. 

 Wartość projektów 
Wartość unijnego 

dofinansowania 

Oś III RPO WP 2014–2020 1 647 206 987,14 zł 1 087 444 648,35 zł 

Oś IV RPO WP 2014–2020 

(działania: 4.1, 4.2, 4.3, 4.5) 
1 088 207 541,79 zł 612 236 628,93 zł 

Oś V RPO WP 2014–2020 

(działania: 5.4, 5.5) 
349 419 071,48 zł 220 708 075,39 zł 

Oś I, II, VII PO IŚ 2014–2020 1 884 721 455,80 zł 918 387 423,91 zł 

suma 4 969 555 056,21 zł 2 838 776 776,58 zł 

Ocena30 i uzasadnienie 

wpływu realizacji projektów 

unijnych na osiągnięcie celu 

strategicznego 

Ocena: 5,0 

Projekty realizowane z wykorzystaniem środków unijnych 

przyczyniają się w dużym stopniu do rozwoju OZE oraz 

do działań zmierzających do ograniczania 

zanieczyszczeń powietrza. Również w zakresie poprawy 

jakości środowiska, wsparcie unijnego finansowania 

przyczyniło się do realizacji celów Strategii. Wciąż jednak 

brakuje przedsięwzięć, które w sposób systemowy 

rozwiązywałyby kwestię ograniczania wpływu czynników 

generujących zanieczyszczenia (które związane są 

przede wszystkim z rozwojem gospodarczym). 

Źródło: Opracowanie własne z wykorzystaniem danych dotyczących projektów 

realizowanych z Funduszy Unijnych w latach 2014-2020, pochodzących z najbardziej 

aktualnej listy według stanu na 02.08.2021 r.,  dostępnej pod adresem 

https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/projekty/lista-projektow/lista-

projektow-realizowanych-z-funduszy-europejskich-w-polsce-w-latach-2014-2020/. 

 

1) Zapobieganie i przeciwdziałanie zagrożeniom oraz usuwanie ich negatywnych 

skutków  

Cel priorytetu:  

Zabezpieczenie mieszkańców województwa podkarpackiego przed negatywnymi skutkami 

zagrożeń wywołanych czynnikami naturalnymi oraz wynikającymi z działalności człowieka. 

4.1. Zapobieganie i przeciwdziałanie zagrożeniom oraz usuwanie ich negatywnych 

skutków 

Ocena realizacji celu 4,7 

Ocena wskaźników celu 4,6 

Ocena efektów działań 4,7 

                                                           
30 Oceny dokonano na podstawie stosunku wartości dofinansowania UE do środków publicznych oraz prywatnych 
zidentyfikowanych jako wydatki na realizację poszczególnych celów SRW (ujęte w rozdziale „Ramy finansowe 
realizacji SRW”). Odnosząc te dwie wartości do siebie w zakresie 4 celu strategicznego SRW, stosunek ten wynosi 
33%, co należy uznać za bardzo duży wpływ (ocena 5 na pięciostopniowej skali, gdzie 1 oznacza brak wpływu, 2 
– mały wpływ, 3 – umiarkowany wpływ, 4 – duży wpływ, 5 – bardzo duży wpływ środków unijnych na osiąganie 
celów SRW). 
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Kierunek 4.1.1. Zapobieganie, przeciwdziałanie oraz usuwanie negatywnych 

skutków powodzi 
4,2 

Kierunek 4.1.2. Zapobieganie, przeciwdziałanie i minimalizowanie skutków 

osuwisk 
4,3 

Kierunek 4.1.3. Zapobieganie, przeciwdziałanie oraz usuwanie negatywnych 

skutków katastrof wynikających z działalności człowieka – katastrofy 

komunikacyjne, chemiczno-ekologiczne oraz pożary 

5,0 

Kierunek 4.1.4. Przeciwdziałanie oraz usuwanie skutków ekstremalnych zjawisk 

atmosferycznych – huragany, grad, susze oraz pożary 
5,0 

Kierunek 4.1.5. Zapobieganie, przeciwdziałanie oraz likwidacja negatywnych 

skutków zagrożeń społecznych 
5,0 

 

Kluczowe wnioski: 

► Pozytywnie należy ocenić przede wszystkim zwiększający się stopień wyposażenia 

oraz liczbę jednostek w ramach systemu ratowniczego województwa. 

► Do kluczowych wyzwań przyszłości zaliczyć należy zjawiska generowane przez 

zmiany klimatu (susze, powodzie). Niezbędne jest wzmocnienie działań 

zmierzających do przeciwdziałania zagrożeniom wynikających z tych zmian oraz 

niwelowania ich negatywnych skutków. 

► W powyższym zakresie trzeba podkreślić wagę edukacji oraz działań zmierzających 

do wzrostu świadomości społeczeństwa, jeśli chodzi o zagrożenia.  

 

Wyniki badań wśród JST: 

 

Wykres 36 Ocena zmiany sytuacji w całym województwie podkarpackim ogółem od 2013 do 

2020 roku – Zapobieganie i przeciwdziałanie zagrożeniom oraz usuwanie ich negatywnych 

skutków. 

 

Źródło: CAWI wśród JST z województwa podkarpackiego, N=155. 
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Wykres 37 Ocena wpływu realizacji celów priorytetów tematycznych SRW na zmianę sytuacji 

społeczno-gospodarczej całego województwa podkarpackiego – Zapobieganie 

i przeciwdziałanie zagrożeniom oraz usuwanie ich negatywnych skutków. 

 

Źródło: CAWI wśród JST z województwa podkarpackiego, N=155. 

 

 

Wyniki badań jakościowych: 

► Problem zmian klimatycznych i wiążących się z tym zagrożeń jest coraz bardziej 

zauważany na terenie województwa podkarpackiego. Zdarzenia, z jakimi zmagają się 

tereny regionu, zwłaszcza wywołane nawałnicami, dużymi opadami deszczu, ale i 

z drugiej strony też suszą, sprawiają, że uwagę należy skierować ku problemom 

regionalnej gospodarki wodnej oraz ku budowie rozwiązań zabezpieczających przed 

podtopieniami, powodziami. W związku z tym dostrzega się też potrzebę 

przekształceń w obszarze energetyki, która wiąże się z wywoływanymi działalnością 

człowieka zmianami klimatycznymi. 

Chyba jednak teraz patrząc na to, co dzieje się dookoła wyraźnego 

zaakcentowania wymagałby jednak problem zmian klimatycznych. I to między 

innymi w kontekście wspomnianej już energetyki, a więc dostosowania 

właśnie wpisanego procesu wytwarzania energii na bardziej czysty, mniej 

obciążający środowisko. Z drugiej strony kwestia odporności całej 

infrastruktury związanej z wytwarzaniem energii, z jej przesyłaniem na zmiany 

klimatu związane z przeciążeniem sieci, związanych właśnie z nagłymi 

zdarzeniami pogodowymi. Dalej kwestia związana z gospodarką wodną. Czyli 

między innymi właśnie z występującą coraz częściej w miastach, bardzo 

regularnie obserwowanymi zjawiskami między innymi deszczy nawalnych. 

Kwestie związane z podtopieniami, powodziami, trąbami powietrznymi. To są 

wszystko rzeczy, które wymagają bardzo intensywnych działań 

i bezwzględnego zwrócenia na nie uwagi teraz ze względu na to, co w tej 

chwili w pogodzie obserwujemy. (FGI, przedstawiciele podregionu 

rzeszowskiego i tarnobrzeskiego) 

Za mało jest środków aktualnie na adaptację miast do zmian klimatu. Tutaj 

zmieniający się klimat też powoduje to, że potrzebujemy środków na 

gromadzenie tej wody opadowej, na tworzenie właśnie tych systemów 

schładzania. (TDI, przedstawiciel sektora publicznego, bieguna wzrostu 

z podregionu tarnobrzeskiego) 
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► W powyższym zakresie badani zwracają też uwagę na wpływ rozwoju obszarów 

zurbanizowanych w kontekście zagrożeń pogodowych, a w tym kierunek w jakim 

rozwijają się przestrzenie podkarpackich miast. Kwestią związaną z tym 

bezpośrednio jest zjawisko tzw. „betonozy”, obecnej powszechnie w dzisiejszych 

czasach. Coraz większy jest jednak stopień zauważania tego problemu, dzięki czemu 

być może uda się odwrócić dotychczasowe trendy w rozbudowie i zarządzaniu 

przestrzenią miejską. Należy jednak mieć jednocześnie na uwadze, że problem 

zabetonowania miast oraz ekstremalnych zjawisk związanych ze zmianami klimatu 

zaczęto mocno podkreślać w przeciągu ostatnich kilku lat. Nowa Strategia Rozwoju 

Województwa – Podkarpackie 2030, a także programy wdrażające interwencje 

z wykorzystaniem środków finansowych pochodzących z UE akcentują w większym 

stopniu niż dotychczasowe konieczność podjęcia działań w celu minimalizacji ryzyka 

związanego ze zmieniającym się klimatem i adaptacją do zmian klimatycznych. W 

związku z tym, wnioski w ramach przeprowadzonych badań jakościowych dotyczące 

tej problematyki odnoszą się raczej do aktualnych trendów, podczas gdy ewaluowana 

SRW była przyjęta jednak 7 lat temu. 

Pojawia się potrzeba, jakby to ująć tak najprościej? Tak zwanej zielono-

niebieskiej infrastruktury, której akurat w tej strategii nie zidentyfikowałam tak 

wprost. Czyli kwestia ciepła, kwestia dotarcia do zmian klimatu. Tego 

brakowało, a to, że tak powiem, jest teraz problem i coraz bardziej się daje 

mieszkańcom we znaki. Czyli troszeczkę odbetonowanie miasta. (TDI, 

przedstawiciel sektora publicznego, bieguna wzrostu z podregionu 

tarnobrzeskiego) 

Właśnie poprzez regulację rzek doprowadziliśmy między innymi do 

przyspieszenia spływów powierzchniowych, a problem główny, który w tej 

chwili się pojawił, te małe deszcze i te zalewania, to jest kwestia, tak jak się to 

modnie mówi, betonozy. Zabetonowaliśmy wszystko i w zasadzie te spływy 

powierzchniowe tak przyspieszyliśmy, że w tej chwili mamy tego 

konsekwencje i to jest naprawdę bardzo ważny problem, z którego trudno 

będzie nam w tej chwili wyjść. (FGI, przedstawiciele podregionu 

rzeszowskiego i tarnobrzeskiego) 

► W omawianym obszarze działań wyznaczonych w SRW, szczególną uwagę zwraca 

się właśnie na problemy z gospodarką wodną. Wypowiedzi respondentów 

koncentrują się na tej kwestii, sygnalizując pilną potrzebę interwencji. 

Dziedziny związane z właściwą gospodarką wodną na terenach miast. Miasta 

mają problem z tym, z tego tytułu, że miasta powstawały, przede wszystkim 

miasta dzisiaj mają problem z tym, że nie mogą się rozwijać, mają gminy 

sąsiednie, dla miast są to gminy wiejskie. […] powstała pewna infrastruktura, 

bo my mówimy teraz o infrastrukturze drogowej, powstały również pewne 

osiedla, powstała zabudowa. To wszystko wpływa na to, że w zamkniętym 

otoczeniu miasta jesteśmy ograniczeni w tym, co możemy zrobić dzisiaj 

z gospodarką wodną, to po pierwsze. Nie mamy gdzie jej retencjonować, 

ponieważ mamy ograniczone miejsca terenowe. […] mamy problem z tym, 

żeby budować, budować jakieś wały, budować jakieś pola odparowujące czy 

przetrzymujące te wody. (TDI, przedstawiciel sektora publicznego, bieguna 

wzrostu z podregionu przemyskiego)  
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Wskaźniki przypisane do priorytetu 

L.p. Wskaźnik 

Wartość 

bazowa Wartość 

docelowa 

Wartość 

według 

najbardziej 

aktualnych 

danych 
Trend 

Czy 

osiągnięto 

wartość 

docelową 

2011 2019 

1. 

Odsetek jednostek ratowniczych 

państwowej straży pożarnej 

spełniających minimalny 

standard wyposażenia [%] 

28 80 85,2  ✔ 

2. 

Odsetek jednostek ratowniczych 

ochotniczej straży pożarnej 

włączonych do krajowego 

systemu ratownictwa 

gaśniczego spełniających 

minimalny standard 

wyposażenia [%] 

19 60 84,5  ✔ 

3. 

Liczba ludności zabezpieczonej 

/ chronionej przed powodzią 

z terenów narażonych na 

występowanie tego zjawiska 

[tys. osób] 

170 250 214  ✘ 

 

Ocena wskaźników: 4,6 

► Dwa z trzech wskaźników zostały zrealizowane, przy czym wzrosła też znacznie 

wartość w ostatnim z nich, zbliżając się do poziomu oczekiwanego – zwiększono 

liczbę ludności zabezpieczonej/chronionej przed powodzią z terenów narażonych na 

występowanie tego zjawiska. 

 

Ocena osiągniętych efektów w kierunkach działań przypisanych do priorytetu: 4,7 

► W omawianym obszarze bardzo ważne pozostaje podejmowanie działań 

zmierzających do zapobiegania, przeciwdziałania oraz usuwania negatywnych 

skutków powodzi. W tym zakresie w zapisach Strategii zaplanowano opracowanie 

i realizowanie programu małej retencji na terenach województwa podkarpackiego 

zagrożonych powodzią. W czasie obowiązywania SRW prowadzono m.in. inwestycje 

na terenie regionu za sprawą krajowego programu „Moja Woda” oraz rozwijano 

system małej retencji w podkarpackich lasach. Wciąż jednak wiele jest w tym 

kontekście do zrobienia, na poziomie regionalnym i lokalnym.   

► Analizując i oceniając przykłady działań podejmowanych w obszarze, które 

przyczyniły się do realizacji celów związanych z priorytetem, należy stwierdzić, że 

efekty tych działań są i mogą być odczuwalne również po zakończeniu wdrażania 

Strategii. Głównie dlatego, że są to działania długookresowe, inicjujące różne procesy 
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rozwojowe zachodzące w poszczególnych kierunkach działań – na tej podstawie 

można mówić o dużym stopniu ich trwałości. 

 

Wymiar terytorialny: 

Kierunki 

działania 
OSI Ocena 

4.1.1. obszary województwa narażone na 

występowanie powodzi [na podstawie 

wstępnej oceny ryzyka powodziowego 

opracowanej w ramach projektu 

„Informatyczny system osłony kraju przed 

nadzwyczajnymi zagrożeniami” (ISOK) oraz 

studium ochrony przeciwpowodziowej] 

Zapobieganie, przeciwdziałanie 

oraz usuwanie negatywnych 

skutków powodzi realizowane 

było na obszarach 

województwa narażonych na 

występowanie powodzi. 

4.1.2. obszary województwa narażone na 

występowanie osuwisk 

Zapobieganie, przeciwdziałanie 

i minimalizowanie skutków 

osuwisk realizowane było na 

obszarach województwa 

narażonych na występowanie 

osuwisk. 

4.1.3. obszary województwa, na których znajdują 

się: ciągi głównych szlaków komunikacji 

drogowej i kolejowej, najważniejsze lotniska 

wraz z sąsiadującymi terenami (Rzeszów-

Jasionka, Krosno, Mielec, Stalowa Wola-

Turbia), zakłady działające w warunkach 

dużego i zwiększonego ryzyka wystąpienia 

poważnej awarii przemysłowej, sieci 

przesyłowe paliw energetycznych 

Zapobieganie, przeciwdziałanie 

oraz usuwanie negatywnych 

skutków katastrof wynikających 

z działalności człowieka 

w szczególny sposób związane 

było z przestrzeniami, na 

których mogą występować ww. 

zdarzenia. 

4.1.4. obszar całego województwa Przeciwdziałanie oraz usuwanie 

skutków ekstremalnych zjawisk 

atmosferycznych realizowane 

było na obszarze ich 

wystąpienia, czyli potencjalnie 

na obszarze całego 

województwa 

4.1.5. obszar całego województwa Zapobieganie, przeciwdziałanie 

oraz likwidacja negatywnych 

skutków zagrożeń społecznych 

realizowane było na obszarze 

ich wystąpienia, czyli 

potencjalnie na obszarze całego 

województwa. 
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2) Ochrona środowiska 

Cel priorytetu:  

Osiągnięcie i utrzymanie dobrego stanu środowiska oraz zachowanie bioróżnorodności 

poprzez zrównoważony rozwój województwa  

4.2. Ochrona środowiska 

Ocena realizacji celu 3,7 

Ocena wskaźników celu 3,8 

Ocena efektów działań 3,5 

Kierunek 4.2.1. Zapewnienie dobrego stanu środowiska w zakresie czystości 

powietrza i hałasu 
2,9 

Kierunek 4.2.2. Zapewnienie właściwej gospodarki odpadami 3,2 

Kierunek 4.2.3. Zapewnienie właściwej gospodarki wodno-ściekowej 3,0 

Kierunek 4.2.4. Zachowanie i ochrona różnorodności biologicznej 4,8 

 

 

Kluczowe wnioski: 

► Na obszar ochrony środowiska duży wpływ mają ogólnokrajowe i światowe 

tendencje. Zmiany środowiskowe i problematyka zanieczyszczeń dotyczą wszystkich 

regionów. 

► W omawianym obszarze bardzo dużą rolę odgrywa edukacja ekologiczna. W tym 

zakresie kierowane są kampanie informacyjno-edukacyjne do społeczeństwa, których 

celem jest zwiększanie świadomości ekologicznej mieszkańców w dziedzinach 

związanych ze zmianami klimatycznymi, środowiskiem i energią. 

► Do pozytywnych zmian zachodzących na terenie województwa podkarpackiego 

można zaliczyć przede wszystkim wzrost odsetka ludności korzystającej 

z oczyszczalni ścieków. Systematycznie rośnie także powierzchnia obszarów prawnie 

chronionych.  

► Bardzo pozytywny tendencje obserwuje się w kwestii zatwierdzania planów ochrony 

i planów zadań ochronnych dla form ochrony przyrody. 
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Wyniki badań wśród JST: 

 

Wykres 38 Ocena zmiany sytuacji w całym województwie podkarpackim ogółem od 2013 do 

2020 roku – Ochrona środowiska. 

 

Źródło: CAWI wśród JST z województwa podkarpackiego, N=155. 

 

Wykres 39 Ocena wpływu realizacji celów priorytetów tematycznych SRW na zmianę sytuacji 

społeczno-gospodarczej całego województwa podkarpackiego – Ochrona środowiska. 

 

Źródło: CAWI wśród JST z województwa podkarpackiego, N=155. 

 

 

Wyniki badań jakościowych: 

► Odnośnie działań przyczyniających się do pozytywnych zmian odnośnie stanu 

środowiska, w badaniach jakościowych często przywoływano potencjał regionu, jaki 

tkwi w prowadzonych pracach rozwojowych nad alternatywnymi paliwami 

wykorzystywanymi w transporcie. Zwraca się też dużą uwagę na wymianę taboru 

publicznej komunikacji na ekologiczny, chcąc wpływać na poprawę jakości powietrza 

w podkarpackich miejscowościach.  

Sanok to taka mała dolina motoryzacyjna, mamy Autosan, który pracuje nad 

modelem już autobusów elektrycznych, ale też autobusów zasilanych 

ogniwami wodorowymi. No i ze strony właśnie przedsiębiorców jest taki 

nacisk, żeby w Sanoku tworzyć taką dolinę wodorową, która w ramach 

elektrolizy, takiego procesu wykorzystującego wodę i energię elektryczną, 

produkowany byłby w Sanoku wodór, który by jednocześnie mógł zasilać 

autobusy produkowane w Autosanie. (FGI, przedstawiciele podregionu 

krośnieńskiego i przemyskiego) 

► Powyższe zwraca uwagę na potrzebę ścisłej współpracy ze otoczeniem naukowym, 

badawczym i gospodarczym w celu wypracowania sposób na zielony rozwój, 



 
 

200 
 

z uwzględnieniem względów ochrony środowiska naturalnego. Ogromne znaczenie 

w opinii badanych ma też edukacja ekologiczna, która musi być prowadzony, by 

wzrastał poziom świadomości w tym obszarze. 

Ochrona środowiska, przede wszystkim też ochrona i nauka. Przede 

wszystkim edukacja od najmniejszych możliwych lat, dlatego, że rzeczywiście 

o środowisko trzeba dbać. Dzisiaj wystarczy pójść do lasu i zobaczyć, co 

w tym lesie jest oprócz tych drzew, a to jest edukacja. Młodzi ludzie powinni 

od samego początku wiedzieć, że chronią tak naprawdę siebie i myślę, że 

duży tak naprawdę nakład pracy i wiedzy i środków wszelkiego rodzaju 

powinien iść w tym kierunku, bo środowisko jest najważniejsze dla nas 

wszystkich, bo to jest nasze zdrowie też. Na pewno patrząc na to, co się 

dzieje w świecie i u nas również sprawa powodzi. Kiedyś nie słyszało się 

o tym, że mały deszcz powodował takie tragedie. Dzisiaj wystarczy, że chwilę 

deszcz popada i widać, co się w miastach dzieje, jak są zalewane. (FGI, 

przedstawiciele podregionu rzeszowskiego i tarnobrzeskiego) 

 

Wskaźniki przypisane do priorytetu  

L.p. Wskaźnik 

Wartość bazowa 
Wartość 

docelowa 

Wartość 

według 

najbardziej 

aktualnych 

danych 

Trend 

Czy 

osiągnięto 

wartość 

docelową 

2011 2012 2019 2020 

1. 

Odsetek powierzchni 

obszarów, na których 

występują 

przekroczenia 

standardów jakości 

powietrza [%] 

25  

utrzymanie 

lub 

zmniejszenie 

 9,8  ✔ 

2. 

Odsetek ludności 

korzystającej 

z oczyszczalni 

ścieków [%] 

66,2  75 75,6   ✔ 

3. 

Odsetek wód 

powierzchniowych 

w dobrym stanie [%] 

14,8  

wzrost 

wartości 

wskaźnika 

0,431  - - 

4. 

Poziom ograniczenia 

masy odpadów 

komunalnych 

ulegających 

biodegradacji 

przekazywanych do 

69  35 96   ✘ 

                                                           
31 W związku ze zmianą metodologii obliczania wskaźnika nie jest on brany do pod uwagę przy łącznej ocenie 
wskaźników. 
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L.p. Wskaźnik 

Wartość bazowa 
Wartość 

docelowa 

Wartość 

według 

najbardziej 

aktualnych 

danych 

Trend 

Czy 

osiągnięto 

wartość 

docelową 

2011 2012 2019 2020 

składowania 

w stosunku do 

odpadów 

wytworzonych 

w 1995 r. [%] 

5. 

Powierzchnia 

obszarów prawnie 

chronionych [ha] 

797648  utrzymanie 801255   ✔ 

6. 

Liczba 

zatwierdzonych 

planów ochrony 

i planów zadań 

ochronnych dla form 

ochrony przyrody 

 0 77 68   ✘ 

7. 

Powierzchnia form 

ochrony przyrody 

objęta planami [km2] 

 0 9822,34 1444,8   ✘ 

8. 

Powierzchnia 

obszarów form 

ochrony przyrody 

objęta ochroną 

czynną [km2] 

 738,78 1503,5 697,7   ✘ 

Ocena wskaźników: 3,8 

► Zrealizowano większość wskaźników przypisanych do priorytetu 4.2. Ochrona 

środowiska. Za bardzo pozytywny wynik należy uznać osiągniętą niską wartość 

wskaźnika dotyczącego obszarów, na których występują przekroczenia standardów 

jakości powietrza. Trzeba jednak podkreślić, że wartości te znacznie wahały się na 

przestrzeni lat objętych Strategią. 

► Szczególnie pozytywnym efektem jest także wzrost odsetka ludności korzystającej 

z oczyszczalni ścieków. Na uwagę zasługuje również zwiększanie powierzchni 

obszarów prawnie chronionych na terenie województwa podkarpackiego. 

► Bardzo pozytywny trend zmian zaznacza się, jeśli chodzi o liczbę zatwierdzonych 

planów ochrony i planów zadań ochronnych dla form ochrony przyrody , których 

powstało 68 od roku 2018 (wartość bazowa w tym roku wynosiła 0). 

 

Ocena osiągniętych efektów w kierunkach działań przypisanych do priorytetu: 3,5  

► Oceniając efekty w obszarze ochrony środowiska trzeba mieć na uwadze, że jest to 

kwestia, na którą wpływa ogólna, szersza sytuacja pod względem zanieczyszczeń 

środowiska w kraju i nie tylko, a także rozwiązania systemowe, związane z czystością 

powietrza. Duży wpływ na działania regionalne w tym zakresie ma ogólnokrajowa, 
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a także międzynarodowa polityka prowadzona w obszarze związanym z ochroną 

środowiska, w tym choćby dostępność i zasady dotowania wymiany pieców, ale 

również ogólny rozwój transportu i rodzaje wykorzystywanych pojazdów, w których 

wciąż dominują te emitujące szkodliwe spaliny. 

► Do działań wpływających na omawiany obszar prowadzonych na terenie Podkarpacia 

można zaliczyć przede wszystkim inwestycje w sieć kanalizacyjną i wodociągową, 

zwłaszcza na terenach, gdzie są największe braki w tej kwestii; we wskaźniku GUS 

„długość sieci kanalizacyjnej w relacji do długości sieci wodociągowej” widać, że 

stosunek ten coraz bardziej się wyrównuje, widać to zwłaszcza w przypadku 

powiatów, gdzie widoczne były największe dysproporcje (np. powiat brzozowski: 

z 649% w 2013 do 329% w 2020). Są pojedyncze obszary, gdzie dysproporcje się nie 

pomniejszają (powiat bieszczadzki), ale ogółem, w skali całego województwa trzeba 

zauważyć, że są one niwelowane, więc zachodzi pozytywny efekt. 

► Warto wskazać także realizowane w regionie projekty parasolowe w ramach RPO 

WP 2014-2020 w działaniu 4.5 Różnorodność biologiczna, dofinansowujące budowę 

przydomowych oczyszczalni ścieków na obszarach Natura 2000. Dobrym przykładem 

jest też program „Przyjazny Dom” Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska 

i Gospodarki Wodnej w Rzeszowie, w ramach którego prowadzone są nabory 

wniosków na budowę indywidualnych oczyszczalni ścieków czy budowę szczelnych 

wybieralnych zbiorników na ścieki w przypadku warunków gruntowo-wodnych 

uniemożliwiających budowę oczyszczalni ścieków, na obszarach, dla których budowa 

kanalizacji zbiorczej jest niemożliwa lub ekonomicznie nieuzasadniona. 

► Analizując i oceniając przykłady działań podejmowanych w obszarze, które 

przyczyniły się do realizacji celów związanych z priorytetem, należy stwierdzić, że 

efekty tych działań są i mogą być odczuwalne również po zakończeniu wdrażania 

Strategii. Głównie dlatego, że są to działania długookresowe, inicjujące różne procesy 

rozwojowe zachodzące w poszczególnych kierunkach działań – na tej podstawie 

można mówić o dużym stopniu ich trwałości. 

 

Wymiar terytorialny: 

Kierunki 

działania 
OSI Ocena 

4.2.1. w szczególności obszary, na których 

występują przekroczenia standardów 

czystości powietrza, a także 

dopuszczalnego poziomu hałasu 

Zapewnienie dobrego stanu 

środowiska w zakresie czystości 

powietrza i hałasu realizowane było 

zasadniczo na obszarze całego 

województwa, ze szczególnych 

uwzględnieniem obszarów, na 

których występują przekroczenia 

standardów czystości powietrza, 

a także dopuszczalnego poziomu 

hałasu (stwierdzone na podstawie 

monitoringu środowiska). 

4.2.2. gminy, gdzie są planowane rozbudowy 

lub budowy instalacji do przetwarzania 

odpadów komunalnych – zgodnie 

z Planem Gospodarki Odpadami dla 

Zapewnienie właściwej gospodarki 

odpadami dotyczyło przestrzeni 

całego województwa. 



 
 

203 
 

Województwa Podkarpackiego, 

przyjętym uchwałą Sejmiku 

Województwa Podkarpackiego NR 

XXIV/409/12 z dnia 27 sierpnia 2012 r. 

Dla działań związanych z ograniczeniem 

wytwarzania odpadów, selektywną 

zbiórką odpadów oraz poprawą 

świadomości ekologicznej ludności – 

obszar całego województwa. 

4.2.3. w szczególności na obszarach 

aglomeracyjnych, gdzie występuje 

stopień skanalizowania poniżej 90% 

oraz na terenach pozaaglomeracyjnych, 

dla których budowa sieci kanalizacyjnej 

jest znacznie utrudniona ze względu na 

rozproszoną zabudowę lub/i 

niekorzystne ukształtowanie terenu, jak 

również na obszarach jednolitych części 

wód powierzchniowych o słabym stanie 

oraz w powiatach, na terenie których 

znajdują się obszary źródliskowe 

głównych rzek województwa 

Zapewnienie właściwej gospodarki 

wodno-ściekowej realizowane było 

na obszarach, na których 

występowały deficyty w zakresie 

infrastruktury lub rozwiązań 

w zakresie gospodarki wodno-

ściekowej. 

4.2.4. 
obszary objęte różnymi formami ochrony 

przyrody (obszary Natura 2000 – 

specjalny obszar ochrony siedlisk oraz 

obszar specjalnej ochrony ptaków, parki 

narodowe, parki krajobrazowe, obszary 

chronionego krajobrazu) 

Zachowanie i ochrona 

bioróżnorodności realizowane było 

zgodnie z zasadą zrównoważonego 

rozwoju na terenie całego 

województwa, a w szczególny 

sposób na obszarach objętych 

różnymi formami ochrony przyrody. 
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Mapa 12 Gminy posiadające opracowane plany gospodarki niskoemisyjnej, programy 

ograniczania niskiej emisji, założenia do planów zaopatrzenia w ciepło, energię elektryczną 

i paliwa gazowe oraz miejskie plany adaptacji do zmian klimatu, w roku 2018. 

 

Źródło: Podkarpackie Biuro Planowania Przestrzennego w Rzeszowie, Raport za lata 2017-

2018 z wykonania Programu Ochrony Środowiska dla Województwa Podkarpackiego na lata 

2017-2019 z perspektywą do 2023 r. 
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3) Bezpieczeństwo energetyczne i racjonalne wykorzystanie energii 

Cel priorytetu:  

Zwiększenie bezpieczeństwa energetycznego i efektywności energetycznej województwa 

podkarpackiego poprzez racjonalne wykorzystanie paliw i energii z uwzględnieniem 

lokalnych zasobów, w tym odnawialnych źródeł energii. 

4.3. Bezpieczeństwo energetyczne i racjonalne wykorzystanie energii 

Ocena realizacji celu 4,6 

Ocena wskaźników celu 4,8 

Ocena efektów działań  4,4 

Kierunek 4.3.1. Efektywne wykorzystanie dotychczasowych – konwencjonalnych 

– źródeł energii oraz zasobów gazu ziemnego występujących na terenie 

województwa podkarpackiego 

4,3 

Kierunek 4.3.2. Racjonalne wykorzystanie energii oraz zwiększanie efektywności 

energetycznej 
4,3 

Kierunek 4.3.3. Wsparcie rozwoju energetyki wykorzystującej odnawialne źródła 

energii (OZE) 
3,8 

Kierunek 4.3.4. Współpraca sektora B+R z przedsiębiorcami i JST na rzecz 

innowacyjnych rozwiązań w zakresie alternatywnych źródeł energii zwłaszcza 

OZE i ich wdrażania 

5,0 

 

Kluczowe wnioski: 

► W czasie obowiązywania SRW, na terenie województwa realizowano szereg działań, 

które poprawiały efektywność energetyczną oraz bezpieczeństwo energetyczne 

regionu. 

► Rósł udział OZE w produkcji energetycznej ogółem. Przewidywano, że w 2020 r. 

udział ten wyniesie 15%. Tymczasem wartość ta została przekroczona. 

► Inwestycje w OZE oraz termomodernizację pozwalającą oszczędzać energię, są 

coraz bardziej powszechne, w wielu dziedzinach działalności prowadzonej na terenie 

województwa podkarpackiego. 
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Wyniki badań wśród JST: 

 

Wykres 40 Ocena zmiany sytuacji w całym województwie podkarpackim ogółem od 2013 do 

2020 roku – Bezpieczeństwo energetyczne i racjonalne wykorzystanie energii. 

 

Źródło: CAWI wśród JST z województwa podkarpackiego, N=155. 

 

Wykres 41 Ocena wpływu realizacji celów priorytetów tematycznych SRW na zmianę sytuacji 

społeczno-gospodarczej całego województwa podkarpackiego – Bezpieczeństwo 

energetyczne i racjonalne wykorzystanie energii. 

 

Źródło: CAWI wśród JST z województwa podkarpackiego, N=155. 

 

  

Wyniki badań jakościowych: 

► Badani pozytywnie wypowiadali się na temat rozwoju zielonej energetyki na terenie 

Podkarpacia. Dobrze oceniane są działania zmierzające do zwiększania 

bezpieczeństwa energetycznego regionu oraz upowszechniania wykorzystywania 

OZE.  

Dobry stan tego środowiska naturalnego, to jest też duży plus. Zwiększanie 

niezależności naszej energetycznej, ponieważ mamy tutaj możliwości, zasoby 

gazu ziemnego i wytwarzanie tych źródeł odnawialnych, energii wodnej, 

wiatrowej, słonecznej, geotermalnej też mamy tutaj na naszym obszarze. (TDI, 

przedstawiciel sektora społecznego z podregionu przemyskiego) 

► W wywiadach, respondenci poruszając tematykę rozwoju OZE, zwracali uwagę na 

kwestię regulacji przepisów prawa, które wpływają na wdrażanie rozwiązań z tego 

obszaru. 

Brak stabilności przepisów prawa. Tutaj, jeżeli chodzi szczególnie 

o odnawialne źródła energii, sposób finansowania, rozliczenia, jakby jest 
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barierą, może nie tyle dla samorządów, co dla inwestorów prywatnych, żeby 

inwestować OZE jakby później finansowania tej wyprodukowanej energii nie 

są wystarczające. Ogólnie stabilność przepisów prawa. (TDI, przedstawiciel 

sektora publicznego, bieguna wzrostu z podregionu tarnobrzeskiego) 

 

Wskaźniki przypisane do priorytetu 

L.p. Wskaźnik 

Wartość 

bazowa Wartość 

docelowa 

Wartość według 

najbardziej 

aktualnych danych Trend 

Czy 

osiągnięto 

wartość 

docelową 2011 2012 2019 2020 

1. 

Udział produkcji energii 

elektrycznej ze źródeł 

odnawialnych 

w produkcji energii 

elektrycznej ogółem [%] 

11,1  15 24  

 

✔ 

2.a 

Odsetek strat energii 

elektrycznej u dostawcy 

PGE Dystrybucja S.A. 

Oddział Rzeszów [%] 

 4,61 4,5 3,69  

 

✔ 

2.b 

Odsetek strat energii 

elektrycznej u dostawcy 

PGE Dystrybucja S.A. 

Oddział Zamość [%] 

 6,32 7,5 5  

 

✔ 

2.c 

Odsetek strat energii 

elektrycznej u dostawcy 

TAURON Dystrybucja 

Oddział Tarnów [%] 

 5,49 5,33 3,3  

 

✔ 

3. 

Odsetek gmin 

posiadających plany 

zaopatrzenia w ciepło, 

energię elektryczną 

i paliwa gazowe [%] 

1032  50  21,433 

 

✘ 

  

Ocena wskaźników: 4,8 

► Należy bardzo pozytywnie ocenić realizację wskaźników przypisanych do 

przedmiotowego priorytetu, ze względu na osiągnięcie zakładanych wartości zarówno 

                                                           
32 Według danych dot. wskaźników podanych w Raporcie o stanie województwa podkarpackiego za rok 2020 
(opracowanie z maja 2021 r.): wartość szacunkowa 
33 Według danych dot. wskaźników podanych w Raporcie o stanie województwa podkarpackiego za rok 2020 
(opracowanie z maja 2021 r.): brak możliwości pozyskania wskaźnika z PAE ze względu na likwidację PAE; 
Corocznie przez Departament Ochrony Środowiska przedkładane było sprawozdanie do Ministerstwa – obecnie 
sprawozdawczość przejęło – Ministerstwo Klimatu i Środowiska. Sprawozdanie to zawiera dane z całego kraju z 
podziałem na województwa odnośnie opracowanych projektów założeń zaopatrzenia w ciepło, energię 
elektryczną i paliwa gazowe jaki i przyjętych założeń, a także projektów planów i planów zaopatrzenia w ciepło, 
energię elektryczną i paliwa gazowe. Stąd pochodzą podane, ostatnie dane na 2020 r. 
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jeśli chodzi o udział energii pochodzącej z OZE w produkcji energii elektrycznej 

ogółem oraz odsetek strat energii u dostawców w poszczególnych, wskazanych 

oddziałach.  

► Co do ostatniego z podanych wskaźników należy zauważyć problem z jednolitym 

oznaczaniem wartości w kolejnych latach. Biorąc pod uwagę ostatnie dane, które były 

dostępne z PAE za rok 2016, docelowa wartość wskaźnika została już wtedy 

osiągnięta. Jednak zgodnie z danymi pozyskiwanymi od Departamentu Ochrony 

Środowiska oraz później – Ministerstwa Klimatu i Środowiska, wartość tego 

wskaźnika była mniejsza i w ostatnich lata uległa spadkowi. 

 

Ocena osiągniętych efektów w kierunkach działań przypisanych do priorytetu: 4,4 

► W omawianym obszarze na terenie województwa podkarpackiego widocznych jest 

wiele dobrych praktyk z zakresu wdrażania OZE. Do przykładowych można zaliczyć 

zaporę wodną na Solinie czy też zaporę wodną w Myczkowcach, ale także coraz 

częściej stosowane panele fotowoltaiczne na budynkach.  

► W związku z powyższym, wśród działań podejmowanych w województwie, 

wspierających rozwój OZE można wskazać, że WFOŚiGW w Rzeszowie oferuje 

kredyty i dotacje na zakup i montaż nowych instalacji i mikroinstalacji OZE. W tym 

zakresie realizowany jest m.in. program „Czyste powietrze”, a także „Mój Prąd”. 

► Również projekty związane z termomodernizacją stanowią dużą część inwestycji 

realizowanych przez różne grupy podmiotów, staje się to coraz bardziej powszechne 

zarówno w sektorze publicznym, jak i społecznym i prywatnym. 

► Działania Województwa Podkarpackiego, w założeniach Strategii, miały też m.in. 

dążyć do zwiększania wykorzystywania odpadów komunalnych do celów 

energetycznych zgodnie z Planem Gospodarki Odpadami dla Województwa 

Podkarpackiego – co udało się zrealizować poprzez uruchomienie Instalacji 

Termicznego Przetwarzania z Odzyskiem Energii w PGE GiEK S.A. Oddział 

Elektrociepłownia Rzeszów. Jest to pierwsza tego typu instalacja przekształcania 

odpadów komunalnych w województwie podkarpackim. 

► W kontekście rozwoju współpracy sektora B+R z przedsiębiorcami i JST na rzecz 

innowacyjnych rozwiązań w zakresie alternatywnych źródeł energii zwłaszcza OZE 

i ich wdrażania, warto wskazać, że otwierają się nowe kierunki z zakresu OZE 

i efektywności energetycznej na uczelniach wyższych. Przykładem może być 

kierunek obecny na Uniwersytecie Rzeszowskim, na którym realizowane są studia 

w systemie dwustopniowym: „Odnawialne źródła energii i gospodarka odpadami”. 

► W omawianym obszarze trzeba też podkreślić, że na terenie województwa powstał 

Podkarpacki Klaster Energii Odnawialnej. 

► Analizując i oceniając przykłady działań podejmowanych w obszarze, które 

przyczyniły się do realizacji celów związanych z priorytetem, należy stwierdzić, że 

efekty tych działań są i mogą być odczuwalne również po zakończeniu wdrażania 

Strategii. Głównie dlatego, że są to działania długookresowe, inicjujące różne procesy 

rozwojowe zachodzące w poszczególnych kierunkach działań – na tej podstawie 

można mówić o dużym stopniu ich trwałości. 
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Wymiar terytorialny: 

Kierunki 

działania 
OSI Ocena 

4.3.1. obszar całego województwa Efektywne wykorzystanie 

dotychczasowych, konwencjonalnych 

źródeł energii oraz zasobów gazu 

ziemnego realizowane było na 

obszarze całego województwa. 

4.3.2. obszar całego województwa Racjonalne wykorzystanie energii 

oraz zwiększanie efektywności 

energetycznej realizowane było na 

obszarze całego województwa. 

4.3.3. gminy, na terenie których występują 

najkorzystniejsze warunki wietrzne 

i hydrologiczne do lokowania inwestycji 

związanych z wykorzystaniem 

odnawialnych źródeł energii, 

z wyłączeniem terenów objętych różnymi 

formami ochrony przyrody, na których 

tego typu inwestycje nie mogą być 

realizowane. 

OSI obejmują również gminy, na terenie 

których zlokalizowane są już 

hydroelektrownie. 

Dla pozostałych alternatywnych źródeł 

energii (w tym solarnej i geotermalnej) – 

obszar całego województwa. 

Wsparcie rozwoju energetyki 

wykorzystującej odnawialne źródła 

energii (OZE) realizowane było na 

obszarze całego województwa. 

4.3.4. 

obszar całego województwa 

Potencjalnie współpraca sektora B+R 

z przedsiębiorcami i JST na rzecz 

innowacyjnych rozwiązań w zakresie 

alternatywnych źródeł energii 

realizowana była na obszarze całego 

województwa. Nie pozyskano jednak 

stosownych danych 

potwierdzających zakres współpracy. 

  



 
 

210 
 

ROZDZIAŁ 4. WPŁYW REALIZACJI STRATEGII ROZWOJU WOJEWÓDZTWA – PODKARPACKIE 2020 NA 

ZMIANĘ SYTUACJI SPOŁECZNO-GOSPODARCZEJ 

W ramach tego celu szczegółowego badania sformułowano odpowiedzi na następujące 

pytania badawcze: 

a) W jakim stopniu realizacja SRW wpłynęła na zmianę sytuacji społeczno-

gospodarczej? Jaki wpływ miała realizacja działań w ramach poszczególnych 

priorytetów tematycznych wskazanych w SRW na zmiany sytuacji społeczno-

gospodarczej województwa podkarpackiego? Jaki był kierunek tych zmian?  

b) Jakie zmiany w pozycji województwa na tle kraju oraz na tle pozostałych województw 

Polski Wschodniej można zauważyć w związku z realizacją poszczególnych 

priorytetów tematycznych SRW?  

c) W jakim stopniu SRW wpłynęła na poziom rozwoju społeczno-gospodarczego 

biegunów wzrostu (ze szczególnym uwzględnieniem ośrodków subregionalnych) oraz 

innych ukierunkowanych terytorialnie obszarów interwencji wskazanych w Strategii?  

d) W jakim stopniu realizacja Strategii spełniła oczekiwania różnych grup podmiotów?  

e) Który scenariusz rozwojowy (scenariusz: szans, pośredni, zagrożeń) zapisany 

w SRW realizowano w województwie podkarpackim?  

 

4.1. Ocena wpływu realizacji SRW z uwzględnieniem ośrodków subregionalnych 

Ocenę wpływu SRW na zmiany w sytuacji społeczno-gospodarczej regionu oraz 

poszczególnych biegunów wzrostu oparto na: 

► wnioskach płynących z analizy osiągniętych wskaźników obrazujących efekty 

podjętych działań strategicznych w ramach priorytetów SRW; 

► na wnioskach dotyczących realizacji poszczególnych kierunków działania (w 

połączeniu z analizą treści zapisów zawartych w SRW, które opisują konkretne 

kierunki działań). 

Podobnie jak w przypadku oceniania poziomu realizacji poszczególnych priorytetów 

strategicznych, uzupełnieniem dla powyższych wniosków były spostrzeżenia sformułowane 

dzięki: 

► analizie danych jakościowych, zgromadzonych w drodze wywiadów TDI oraz FGI; 

► analizie danych ilościowych, zgromadzonych w drodze badania ankietowego CAWI 

wśród JST z obszaru województwa podkarpackiego. 

Ogólna ocena wpływu SRW na sytuację społeczno-gospodarczą województwa 

podkarpackiego kształtuje się pozytywnie, tzn. realizacja Strategii pozytywnie wpłynęła na 

zmiany zachodzące w regionie, stymulując poprawę w obrębie każdego z obszarów 

składających się na diagnozę sytuacji Podkarpacia. Należy jednak wyraźnie podkreślić, że 

ocena rozwoju lokalnego z uwzględnieniem zróżnicowania przestrzennego nie w każdej 

części województwa przedstawia się w tak pozytywnym świetle, jak ogólna ocena rozwoju 

całego regionu. 

Szczegóły w powyższym kontekście przedstawiono w poniższych zestawieniach, w których 

przy każdym priorytecie zawarto graficzne przedstawienie kierunku zachodzących zmian -  

oznacza progres, natomiast  oznacza regres.
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Tabela 56 Matryca oceny stopnia wpływu realizacji SRW na zmiany sytuacji społeczno-gospodarczej – dziedzina działań: konkurencyjna 

i innowacyjna gospodarka. 
D

z
ie

d
z
in

a
 

d
z
ia

ła
ń

 

K
ie

ru
n

e
k
 

z
m

ia
n
 Priorytety 

Ocena wpływu 

realizacji 

działań 

w ramach 

priorytetu 

Pogłębiona analiza na podstawie wniosków z uwzględnieniem różnych źródeł badawczych 

K
o

n
k
u

re
n

c
y
jn

a
 i
 i
n

n
o

w
a

c
y
jn

a
 g

o
s
p

o
d

a
rk

a
 

 
1.1. 

Przemysł 
4,5 

► Wpływ realizacji działań wyznaczonych w SRW należy ocenić pozytywnie. 

► Największe znaczenie mają efekty wsparcia działalności innowacyjnej w przemyśle. 

Realizacja programów wdrażających Strategię w życie, szczególnie przyczyniła się do 

wzrostu liczby innowacyjnych projektów, głównie poprzez rozwój infrastruktury z tym 

związanej. Dzięki środkom finansowym wspierającym prowadzenie tego rodzaju 

działalności, przedsiębiorstwa mogą angażować się w innowacyjne przedsięwzięcia, które 

wymagają dużego nakładu, a jednocześnie obarczone są dużym ryzykiem. Innowacyjność 

podkarpackich firm wpływa z kolei na atrakcyjność i konkurencyjność gospodarczą 

regionu. 

► Założenia wpisane w SRW zainicjowały także proces nawiązywania współpracy 

międzysektorowej na płaszczyźnie badawczo-rozwojowej. Powiązania między biznesem 

a sferą nauki i szkolnictwa wyższego sprawiają, że oferta kształcenia dostępnego 

w województwie staje się też bardziej dopasowana do potrzeb rynku. 

► Ważną częścią podkarpackiej gospodarki, dzięki działaniom realizowanym w ramach 

Strategii, staje się nowoczesne przetwórstwo rolno-spożywcze, oparte o endogeniczne 

zasoby regionu. Dużego znaczenie nabiera rolnictwo ekologiczne, a także wytwarzanie 

produktów tradycyjnych regionalnych oraz żywności wysokiej jakości, które wpływają na 

rozwój podkarpackiego agrobiznesu, wspierając gospodarkę regionu. 

 

1.2. Nauka, 

badania 

i szkolnictw

o wyższe 

4,0 

 
1.3. 

Turystyka 
4,5 

 
1.4. 

Rolnictwo 
4,0 
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1.5. 

Instytucje 

otoczenia 

biznesu 

4,5 

► Ważnym ogniwem gospodarki województwa podkarpackiego pozostaje także turystyka, 

która miała szansę rozwinąć się dzięki SRW – nastąpiła poprawa bazy turystycznej, która 

wpłynęła pozytywnie na ruch turystów w regionie. Sygnalizowana jest silna potrzeba 

kontynuacji kierunku działań skupionego wokół rozwoju turystyki i rekreacji opartej 

o wewnętrzne potencjały, ale jednocześnie, by wpływ ten mógł być jeszcze większy i by 

osiągnąć lepsze efekty, rozwój turystyki musi być bardziej zintegrowany, oparty o spójną 

koncepcję budowy atrakcyjności turystycznej Podkarpacia. Dlatego też podejmowane są 

liczne działania mające na celu wykreowanie marek turystycznych w regionie. 

 

 

Zróżnicowanie terytorialne 

Na podstawie przeprowadzonego badania wśród podkarpackich JST, widać wyraźnie, w jakich 

priorytetach realizacja SRW przyczyniła się w największym stopniu do osiągniętych zmian. 

Warto zwrócić w tym zakresie uwagę, że w każdym przypadku wyżej oceniany był wpływ na 

zmiany w odniesieniu do całego województwa niż do lokalnego wymiaru, tj. do obszaru 

reprezentowanej przez badanych JST.  

Najbardziej pozytywne oceny wpływu SRW na lokalną sytuację dotyczą podregionu 

krośnieńskiego oraz rzeszowskiego.  

Tabela 57 Średnie ocen wpływu SRW na zmiany w poszczególnych obszarach 

odpowiadających priorytetom w ramach dziedzin działań strategicznych, w podziale na 

podregiony, w których zlokalizowane są JST udzielające odpowiedzi. 

Ocena wpływu SRW na zmiany 

w poszczególnych obszarach 

podregiony 
Ogółe

m krośnieński 
przemys

ki 

rzeszows

ki 

tarnobrzes

ki 

Przemysł 
w całym województwie 4,1 3,9 4,1 3,9 4,0 

na terenie JST 3,8 3,6 3,7 3,5 3,6 

Nauka, 

badania 

i szkolnict

w całym województwie 4,2 3,9 4,1 3,9 4,0 

na terenie JST 3,8 3,6 3,8 3,4 3,7 
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wo 

wyższe 

Turystyka 
w całym województwie 4,1 3,9 4,0 3,9 4,0 

na terenie JST 3,9 3,7 3,9 3,5 3,7 

Rolnictwo 
w całym województwie 3,7 4,1 3,7 3,5 3,7 

na terenie JST 3,7 3,8 3,8 3,5 3,7 

Instytucje 

otoczenia 

biznesu 

w całym województwie 4,1 3,9 3,9 3,8 3,9 

na terenie JST 3,6 3,5 3,7 3,4 3,6 

Ogółem 
w całym województwie 4,0 4,0 3,9 3,8 3,9 

na terenie JST 3,8 3,6 3,8 3,5 3,7 

Źródło: CAWI wśród JST z województwa podkarpackiego, N=155. 

Uwzględniając ocenę wpływu SRW na rozwój biegunów wzrostu o znaczeniu subregionalnym 

należy zwrócić uwagę na wyniki badań przeprowadzonych wśród ich przedstawicieli.  

 

 

Tabela 58 Oceny wpływu SRW na zmiany w poszczególnych ośrodkach o znaczeniu 

subregionalnym, w ramach poszczególnych obszarów tematycznych odpowiadających 

priorytetom w ramach dziedzin działań strategicznych 

  Przemyśl Rzeszów Krosno Tarnobrzeg 

1.1. Przemysł 4,0 5,0 5,0 4,0 

1.2. Nauka, badania i szkolnictwo 

wyższe 5,0 5,0 5,0 4,0 

1.3. Turystyka 4,0 5,0 4,0 4,0 

1.4. Rolnictwo 4,0 5,0 4,0 3,0 

1.5. Instytucje otoczenia biznesu 4,0 5,0 4,0 4,0 

Źródło: CAWI z przedstawicielami czterech wskazanych miast. 
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Źródło: Opracowanie własne. 

 

 

Tabela 59 Matryca oceny stopnia wpływu realizacji SRW na zmiany sytuacji społeczno-gospodarczej – dziedzina działań: kapitał ludzki 

i społeczny. 
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Priorytety 

Ocena 

wpływu 

realizacji 

działań 

w ramac

h 

priorytetu 

Pogłębiona analiza na podstawie wniosków z uwzględnieniem różnych źródeł badawczych 

K
a

p
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a

ł 
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d
z
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i 
i 
s
p

o
łe

c
z
n
y
  2.1. Edukacja 4,0 

► Wpływ realizacji działań wyznaczonych w SRW należy ocenić umiarkowanie pozytywnie. 

► Nie ma takiego obszaru związanego ze zmianami sytuacji społeczno-gospodarczej 

województwa, w której działania realizowane w ramach SRW nie miałyby pozytywnego 

wpływu. Są jednak takie priorytety, w których wpływ ten jest mniejszy. 

► Takim priorytetem jest kapitał ludzki i społeczny, zwłaszcza w odniesieniu do poprawy 

w zakresie ochrony zdrowia. Choć następują pozytywne zmiany, nadal odczuwalne są 

deficyty zarówno w dostępności jak i jakości w tym obszarze. Wynika to głównie z tego, że 

wiele w tej kwestii zależy nie tylko od działań samego Województwa Podkarpackiego. 

► Pozytywnie należy ocenić wpływ SRW na kwestie związane z edukacją – w województwie 

podkarpackim prowadzono przedsięwzięcia zwiększające dostępność oraz jakość usług 

 

2.2. Kultura 

i dziedzictwo 

kulturowe 

4,0 

 

2.3. 

Społeczeńst

wo 

obywatelskie 

3,5 
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2.4. 

Włączenie 

społeczne 

3,5 

edukacyjnych. Oferta uległa poszerzeniu, potrzeba jednak nadal większego nacisku na 

kształcenie praktyczne.  

► Według założeń SRW, jednym z pożądanych efektów był wzrost wydatków na kulturę 

i ochronę dziedzictwa kulturowego – dzięki wdrażanym działaniom udało się ten efekt 

uzyskać. 

► Strategia ma umiarkowany wpływ na zmiany związane z budową społeczeństwa 

obywatelskiego. Przede wszystkim, w niewielkim stopniu wywołała poprawę w obszarze 

aktywizacji społeczności lokalnych, w szczególności jeśli chodzi o zaangażowanie młodych 

mieszkańców w lokalne sprawy. 

► Jeśli chodzi o włączenie społeczne, jest obszar bardzo szeroki, zakładający szereg 

różnorodnych działań zmierzających do ograniczenia zjawiska wykluczenia społecznego 

z różnych względów, a także do poprawy warunków życia mieszkańców regionu poprzez 

wzrost dostępu do usług i infrastruktury społecznej, aktywizację zawodową i polepszenie 

warunków zatrudnienia.  

► Zdecydowanie jednak, działania podejmowane w ramach SRW zainicjowały realizację 

szeregu inwestycji związanych z integracją społeczną i zawodową. 

► Pozytywnie należy ocenić zmiany w zakresie zwiększania aktywności ruchowej 

mieszkańców regionu – poprawa w obszarze sportu powszechnego wywołana realizacją 

działań wyznaczonych w SRW polega przede wszystkim na zwiększeniu poziomu 

wykorzystania infrastruktury sportowej. Choć stopniowo zwiększa się dostępność do 

obiektów sportowych, potrzebna jest kontynuacja działań w tym obszarze, skupionych na 

budowie nowych obiektów i modernizacji istniejących, co odpowie na potrzeby obecne 

w społeczeństwie.  

 

Zróżnicowanie terytorialne 

Na podstawie przeprowadzonego badania wśród podkarpackich JST, widać wyraźnie, w jakich 

priorytetach realizacja SRW przyczyniła się w największym stopniu do osiągniętych zmian. 

Najbardziej pozytywne oceny wpływu SRW na lokalną sytuację dotyczą podregionu 

rzeszowskiego. 

 

 
2.5. Zdrowie 

publiczne 
3,0 

 
2.6. Sport 

powszechny 
4,5 
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Tabela 60 Średnie ocen wpływu SRW na zmiany w poszczególnych obszarach 

odpowiadających priorytetom w ramach dziedzin działań strategicznych, w podziale na 

podregiony, w których zlokalizowane są JST udzielające odpowiedzi. 

Ocena wpływu SRW na zmiany 

w poszczególnych obszarach 

podregiony 
Ogółe

m 
krośnień

ski 
przemyski rzeszowski 

tarnobrze

ski 

Edukacja 

w całym 

województwie 
4,1 4,0 3,9 3,6 4,0 

na terenie JST 3,9 3,7 3,9 3,5 3,7 

Kultura 

i dziedzictwo 

kulturowe 

w całym 

województwie 
4,1 4,2 4,0 3,8 4,0 

na terenie JST 4,1 3,8 4,0 3,8 3,9 

Społeczeńst

wo 

obywatelskie 

w całym 

województwie 
4,0 3,8 3,9 3,6 3,8 

na terenie JST 3,7 3,6 4,0 3,7 3,7 

Włączenie 

społeczne 

w całym 

województwie 
3,8 3,8 3,8 3,6 3,8 

na terenie JST 3,6 3,7 3,8 3,5 3,6 

Zdrowie 

publiczne 

w całym 

województwie 
3,5 3,8 3,6 3,2 3,5 

na terenie JST 3,5 3,6 3,5 3,3 3,5 

Sport 

powszechny 

w całym 

województwie 
3,9 3,9 3,8 3,5 3,8 

na terenie JST 3,8 3,7 3,9 3,7 3,7 

Ogółem 

w całym 

województwie 
3,9 3,9 3,8 3,6 3,8 

na terenie JST 3,7 3,7 3,8 3,6 3,7 

Źródło: CAWI wśród JST z województwa podkarpackiego, N=155. 



 
 

217 
 

Uwzględniając ocenę wpływu SRW na rozwój biegunów wzrostu o znaczeniu subregionalnym 

należy zwrócić uwagę na wyniki badań przeprowadzonych wśród ich przedstawicieli.  

Tabela 61 Oceny wpływu SRW na zmiany w poszczególnych ośrodkach o znaczeniu 

subregionalnym, w ramach poszczególnych obszarów tematycznych odpowiadających 

priorytetom w ramach dziedzin działań strategicznych. 

  Przemyśl Rzeszów Krosno Tarnobrzeg 

2.1. Edukacja 3,0 5,0 4,0 3,0 

2.2. Kultura i dziedzictwo kulturowe 4,0 5,0 5,0 4,0 

2.3. Społeczeństwo obywatelskie 3,0 5,0 4,0 2,0 

2.4. Włączenie społeczne 4,0 5,0 4,0 2,0 

2.5. Zdrowie publiczne 4,0 5,0 4,0 1,0 

2.6. Sport powszechny 4,0 5,0 5,0 4,0 

Źródło: CAWI z przedstawicielami czterech wskazanych miast. 

Źródło: Opracowanie własne. 
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Tabela 62 Matryca oceny stopnia wpływu realizacji SRW na zmiany sytuacji społeczno-gospodarczej – dziedzina działań: sieć osadnicza. 
D
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Priorytety 

Ocena 

wpływu 

realizacji 

działań 

w ramach 

priorytetu 

Pogłębiona analiza na podstawie wniosków z uwzględnieniem różnych źródeł badawczych 

S
ie

ć
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s
a

d
n
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3.1. 

Dostępność 

komunikacyjna 

4,5 

► Wpływ realizacji działań wyznaczonych w SRW należy ocenić pozytywnie. 

► Założenia SRW pozwoliły na realizację wielu inwestycji w rozwój sieci transportowej, co 

zdecydowanie przyczyniło się do osiągniętej poprawy dostępności komunikacyjnego regionu i 

w wymiarze wewnątrzregionalnym 

► Do wywołujących pozytywne zmiany, w dużym stopniu należy też zaliczyć działania odnośnie 

zwiększania powszechności technologii informacyjnych. 

► Zdecydowanie duży wpływ SRW można zauważyć w kontekście rozwoju Rzeszowa i jego 

obszaru funkcjonalnego. Stolica Podkarpacia umocniła się pod wieloma względami – 

w znaczeniu ogólnokrajowym, ale przede wszystkim w układzie przestrzennym regionu. 

Rozwijające się funkcje metropolitalne Rzeszowa ugruntowały jego atrakcyjność 

i konkurencyjność w wymiarze społeczno-gospodarczym. 

► Choć wiele pozostaje do zrobienia w priorytecie wzmacniania potencjału obszarów wiejskich 

Podkarpacia, należy przyznać, że SRW położyła duży nacisk na ten priorytet tematyczny, 

uwzględniając rozwój wsi jako jeden z priorytetów rozwojowych całego województwa. 

Obszarowi poświęcono dużo działań, które poprawiły warunki życia na podkarpackich wsiach, 

uwzględniając lokalne zasoby. 

► SRW zawierała działania ukierunkowane na spójność przestrzenną i wzmacnianie biegunów 

wzrostu –szerokie uwzględnienie tych kwestii w zapisach Strategii pozwoliło na rozpoczęcie 

procesów równoważenia rozwoju, które będą kontynuowane w obecnej SRW. 

 

Zróżnicowanie terytorialne 

Na podstawie przeprowadzonego badania wśród podkarpackich JST, widać wyraźnie, w jakich 

priorytetach realizacja SRW przyczyniła się w największym stopniu do osiągniętych zmian. 

Najbardziej pozytywne oceny wpływu SRW na lokalną sytuację dotyczą ponownie podregionu 

 

3.2. 

Dostępność 

technologii 

informacyjnych 

4,5 

 

3.3. Funkcje 

metropolitalne 

Rzeszowa 

5,0 

 

3.4. Funkcje 

obszarów 

wiejskich 

4,0 

 

3.5. Spójność 

przestrzenna 

i wzmacnianie 

funkcji 

biegunów 

wzrostu 

4,5 
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rzeszowskiego. Widać też potwierdzenie wniosków odnośnie silnego wpływu SRW na rozwój 

funkcji metropolitalnych Rzeszowa. 

 

Tabela 63 Średnie ocen wpływu SRW na zmiany w poszczególnych obszarach odpowiadających 

priorytetom w ramach dziedzin działań strategicznych, w podziale na podregiony, w których 

zlokalizowane są JST udzielające odpowiedzi. 

Ocena wpływu SRW na zmiany 

w poszczególnych obszarach 

podregiony 

Ogółem krośnieńsk

i 

przemys

ki 
rzeszowski tarnobrzeski 

Dostępność 

komunikacyjna 

w całym 

województwie 
4,1 4,2 4,1 4,0 4,1 

na terenie 

JST 
3,9 3,9 3,9 3,7 3,9 

Dostępność technologii 

informacyjnych 

w całym 

województwie 
3,9 4,0 4,2 3,9 4,0 

na terenie 

JST 
3,9 3,9 4,3 3,7 3,9 

Funkcje metropolitarne 

Rzeszowa 

w całym 

województwie 
4,4 4,2 4,3 4,2 4,3 

na terenie 

JST 
3,9 3,9 4,1 3,8 3,9 

Funkcje obszarów 

wiejskich 

w całym 

województwie 
4,0 4,0 4,0 3,9 4,0 

na terenie 

JST 
3,8 3,9 4,1 3,9 3,9 

Spójność przestrzenna 

i wzmocnienie funkcji 

biegunów wzrostu (tzn. 

najważniejszych miast 

regionu). 

w całym 

województwie 
3,9 4,0 4,0 3,7 3,9 

na terenie 

JST 
3,9 3,6 3,8 3,6 3,7 
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Ogółem 

w całym 

województwie 
4,1 4,1 4,1 3,9 4,0 

na terenie 

JST 
3,9 3,8 4,0 3,7 3,9 

Źródło: CAWI wśród JST z województwa podkarpackiego, N=155. 

Uwzględniając ocenę wpływu SRW na rozwój biegunów wzrostu o znaczeniu subregionalnym 

należy zwrócić uwagę na wyniki badań przeprowadzonych wśród ich przedstawicieli.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabela 64 Oceny wpływu SRW na zmiany w poszczególnych ośrodkach o znaczeniu 

subregionalnym, w ramach poszczególnych obszarów tematycznych odpowiadających 

priorytetom w ramach dziedzin działań strategicznych. 

  

Przemy

śl 

Rzeszó

w Krosno 

Tarnobrzeg 

3.1. Dostępność komunikacyjna 5,0 5,0 5,0 3,0 

3.2. Dostępność technologii informacyjnych 4,0 5,0 5,0 3,0 

3.3. Funkcje metropolitalne Rzeszowa 5,0 5,0 5,0 4,0 

3.4. Funkcje obszarów wiejskich 4,0 5,0 4,0 3,0 

3.5. Spójność przestrzenna i wzmacnianie 

funkcji biegunów wzrostu 4,0 5,0 4,0 4,0 

Źródło: CAWI z przedstawicielami czterech wskazanych miast. 

Źródło: Opracowanie własne. 
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Tabela 65 Matryca oceny stopnia wpływu realizacji SRW na zmiany sytuacji społeczno-gospodarczej – dziedzina działań: środowisko 

i energetyka. 
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Pogłębiona analiza na podstawie wniosków z uwzględnieniem różnych źródeł 
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4.1. Zapobieganie 

i przeciwdziałanie 

zagrożeniom oraz 

usuwanie ich 

negatywnych 

skutków 

4,0 

► Wpływ realizacji działań wyznaczonych w SRW należy ocenić pozytywnie. 

► Strategia realizuje działania wpływające na poprawę w zakresie wyposażenia oraz 

liczby jednostek w ramach systemu ratowniczego województwa. 

► Ponadto, wzrasta też skala zabezpieczeń przed powodziami – należy jednak 

pamiętać, że jednocześnie coraz bardziej rośnie zagrożenie występowania 

gwałtownych zjawisk pogodowych, w tym nawalnych deszczy. 

► W okresie obowiązywania SRW wdrożono szereg kierunków działań w związku 

z ochroną środowiska, w tym przede wszystkim w zakresie ograniczania 

zanieczyszczenia powietrza (w którym udało się poprawić wartości wskaźników), 

gospodarowania odpadami, zapewniania właściwej gospodarki wodno-ściekowej 

oraz wdrażania rozwiązań chroniących różnorodność biologiczną. 

► Pozytywnie należy ocenić działania realizowane w ramach SRW nakierowane na 

wsparcie rozwoju energetyki opartej na OZE. W województwie podkarpackim, 

w czasie obowiązywania Strategii, znacznie wzrósł udział OZE w produkcji 

energetycznej ogółem, przekraczając oczekiwane rezultaty. 

 

Zróżnicowanie terytorialne 

Na podstawie przeprowadzonego badania wśród podkarpackich JST, widać wyraźnie, 

w jakich priorytetach realizacja SRW przyczyniła się w największym stopniu do 

osiągniętych zmian. Najbardziej pozytywne oceny wpływu SRW na lokalną sytuację 

dotyczą podregionu przemyskiego.  

 

Tabela 66 Średnie ocen wpływu SRW na zmiany w poszczególnych obszarach 

odpowiadających priorytetom w ramach dziedzin działań strategicznych, w podziale na 

podregiony, w których zlokalizowane są JST udzielające odpowiedzi. 

 
4.2. Ochrona 

środowiska 
4,5 

 

4.3.Bezpieczeństw

o energetyczne 

i racjonalne 

wykorzystanie 

energii 

4,5 
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Ocena wpływu SRW na zmiany 

w poszczególnych obszarach 

podregiony 

Ogółem krośnieńs

ki 

przemys

ki 

rzeszows

ki 

tarnobrzes

ki 

Zapobieganie 

i przeciwdziałanie 

zagrożeniom dla 

środowiska oraz 

usuwanie ich 

negatywnych 

skutków 

w całym 

województwi

e 

4,0 3,9 3,8 3,8 3,9 

na terenie 

JST 
3,9 3,9 3,9 3,7 3,8 

Ochrona 

środowiska 

w całym 

województwi

e 

4,1 4,1 3,9 3,8 4,0 

na terenie 

JST 
3,8 4,0 3,9 3,9 3,9 

Bezpieczeństwo 

energetyczne 

i racjonalne 

wykorzystanie 

energii 

w całym 

województwi

e 

4,1 4,1 4,0 3,9 4,0 

na terenie 

JST 
4,1 4,0 4,0 4,0 4,0 

Ogółem 

w całym 

województwi

e 

4,0 4,0 3,9 3,8 4,0 

na terenie 

JST 
3,9 4,0 3,9 3,8 3,9 

Źródło: CAWI wśród JST z województwa podkarpackiego, N=155. 

 

Uwzględniając ocenę wpływu SRW na rozwój biegunów wzrostu o znaczeniu 

subregionalnym należy zwrócić uwagę na wyniki badań przeprowadzonych wśród ich 

przedstawicieli.  
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Tabela 67 Oceny wpływu SRW na zmiany w poszczególnych ośrodkach o znaczeniu 

subregionalnym, w ramach poszczególnych obszarów tematycznych odpowiadających 

priorytetom w ramach dziedzin działań strategicznych. 

 Przemyśl 
Rzeszó

w 
Krosno 

Tarnobrz

eg 

4.1. Zapobieganie i przeciwdziałanie 

zagrożeniom oraz usuwanie ich 

negatywnych skutków 4,0 4,0 4,0 3,0 

4.2. Ochrona środowiska 4,0 4,0 4,0 4,0 

4.3.Bezpieczeństwo energetyczne 

i racjonalne wykorzystanie energii 4,0 4,0 4,0 4,0 

Źródło: CAWI z przedstawicielami czterech wskazanych miast. 

Źródło: Opracowanie własne.
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4.2. Ocena SRW w kontekście oczekiwań różnych grup podmiotów 

W niniejszym badaniu ewaluacyjnym, w jego części skupionej na badaniach prowadzonych 

wśród przedstawicieli JST z terenu całego województwa podkarpackiego, część uwagi 

skoncentrowano na kwestię tego, czy realizacja SRW spełniła oczekiwania poszczególnych 

grup podmiotów, jakie angażują się w rozwój społeczno-gospodarczy regionu.  

W ocenie badanych, w największym stopniu spełniała ona oczekiwania sektora publicznego 

– niemal 100% ankietowanych JST przyznało, że Strategia odpowiada na oczekiwania 

leżące po stronie tych podmiotów. Na podstawie zebranych ocen, można wysnuć wniosek, 

że w najmniejszym stopniu realizacja SRW zaspokoiła oczekiwania podmiotów sektora 

prywatnego. 

Wykres 42 Rozkład odpowiedzi na pytanie "Czy Pana/Pani zdaniem Strategia rozwoju 

województwa – Podkarpackie 2020 spełniała oczekiwania różnych grup podmiotów?”.  

 

Źródło: CAWI wśród JST z województwa podkarpackiego, N=155. Pytanie wielokrotnego 

wyboru, w związku z czym wyniki nie sumują się do 100%. 

 

Rozkład opinii na ten temat w podziale na odpowiedzi zebrane od JST reprezentujących 

różne podregiony Podkarpacia, kształtuje się bardzo podobnie. Co ciekawe jednak można 

dostrzec pewne różnice jeśli chodzi o ocenę spełniania oczekiwań sektora prywatnego: 

największy odsetek odpowiedzi twierdzących w tym zakresie (75%) odnotowano 

w podregionie rzeszowskim. Można też zauważyć szczególnie wysoki odsetek odpowiedzi 

potwierdzających spełnianie oczekiwań sektora społecznego wśród badanych JST 

z subregionu krośnieńskiego (94%). 
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Wykres 43 Rozkład odpowiedzi na pytanie "Czy Pana/Pani zdaniem Strategia rozwoju 

województwa – Podkarpackie 2020 spełniała oczekiwania różnych grup podmiotów?" 

z uwzględnieniem podziału na podregiony. 

 

Źródło: CAWI wśród JST z województwa podkarpackiego, N=155. Pytanie wielokrotnego 

wyboru, w związku z czym wyniki nie sumują się do 100%. 
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4.3. Scenariusz rozwojowy realizowany w województwie podkarpackim 

Przeprowadzone w ramach całego badania analizy danych z różnych źródeł pozwoliły na 

określenie, który ze scenariuszy rozwojowych zapisanych w SRW (scenariusz szans, 

pośredni, zagrożeń) realizowano w województwie podkarpackim. Posłużyły do tego przede 

wszystkim analizy trendów rozwoju, jakie miały miejsce w czasie obowiązywania Strategii 

i analiza dynamiki zmian kluczowych uwarunkowań i potencjałów. 

W zapisach SRW wyróżniono elementy składające się na projekcję realizacji 

poszczególnych scenariuszy. Przebieg rozwoju województwa podkarpackiego oceniono więc 

pod kątem ich występowania – następnie sprawdzono poszczególne elementy pod kątem 

tego, z którą projekcją scenariusza zgodny jest wyniki.  

W tabeli poniżej przedstawiono elementy określone w projekcjach realizacji scenariuszy 

i zaznaczono, które z nich zostały spełnione.  

Podsumowując przeprowadzone analizy należy stwierdzić, że rozwój województwa 

podkarpackiego przebiegał w oparciu o realizację scenariusza szans.  

Województwo podkarpackie rozwijało się bardzo dynamicznie w sferze gospodarczej, 

zwłaszcza w obszarze przemysłu innowacyjnego, rozwija się sfera naukowo-badawcza oraz 

zakres jej współpracy z sektorem przedsiębiorstw, nastąpiła też wyraźna poprawa 

dostępności komunikacyjnej regionu, a także poprawiła się sytuacja materialna mieszkańców 

regionu. Pomimo tego, że nie dogoniło lepiej rozwiniętych regionów. Lepiej rozwijała się 

centralna część regionu, z Rzeszowem i Mielcem, która bazowała na endogennym 

potencjale gospodarczym i dobrze wykorzystywała szanse płynące z otoczenia.  
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Tabela 68 Ocena scenariusza szans przedstawionego w SRW w kontekście zidentyfikowanego rozwoju województwa.  

Element składowy projekcji realizacji scenariusza szans 
Czy element został 

spełniony? 

Województwo podkarpackie zmniejsza dystans rozwojowy wobec bardziej rozwiniętych regionów kraju, a także staje 

się liderem rozwoju wśród województw Polski Wschodniej 
Tak 

Wzrasta liczba mieszkańców województwa podkarpackiego i posiada ono dobrą na tle kraju strukturę demograficzną Tak 

Wzrasta relatywny udział województwa podkarpackiego w tworzeniu PKB Polski, a wskaźnik bezrobocia jest niższy niż 

średni w Polsce 
Tak 

Dzięki efektywnemu wykorzystaniu potencjałów endogenicznych oraz inwestycjom zewnętrznym w regionie 

dynamicznie rozwijają się kluczowe branże, tj. przemysły: elektromaszynowy (w tym lotniczy), informatyczny, 

farmaceutyczny, chemiczny, przetwórstwa rolno-spożywczego, oraz usługi turystyczne i logistyczne 

Tak 

Zdecydowana poprawa zewnętrznej, jak i wewnętrznej dostępności komunikacyjnej, skuteczna promocja tradycji 

przemysłowych oraz działalność klastrów gospodarczych znacznie podnoszą atrakcyjność inwestycyjną terenu 
Tak 

Dynamicznie rozwija się obszar funkcjonalny Rzeszowa, a współpracujące samorządy wspierają budowę 

konkurencyjności gospodarczej, naukowej i kulturalnej miasta i jego otoczenia, co wzmacnia wizerunek obszaru jako 

ponadregionalnego centrum wzrostu i innowacji 

Tak 

Bieguny wzrostu, w tym miasta o randze ośrodków subregionalnych wraz z ich obszarami funkcjonalnymi zyskują na 

znaczeniu, tworząc kluczowe ośrodki wzrostu województwa i przyczyniając się do poprawy społeczno-gospodarczej 

spójności regionu 

Tak 

Rzeszowski ośrodek akademicki, obejmujący największe uczelnie regionu, znacznie podnosi jakość badań naukowych, 

rozwija powiązania z gospodarką regionu oraz międzynarodową i krajową współpracę naukową, a także przyciąga 

kadrę naukową i studentów spoza województwa 

Tak 

Szkolnictwo zawodowe, średnie i wyższe profiluje kształcenie pod kątem potrzeb rynku pracy, rozwijając praktyczne 

formy kształcenia oraz system staży i praktyk zawodowych 
Częściowo 

Dzięki transferowi technologii oraz absorpcji wyników badań naukowych podnosi się innowacyjność i konkurencyjność 

rynkowa sektora małych i średnich przedsiębiorstw  
Częściowo 

Dzięki zmianom w strukturze agrarnej, specjalizacji w produkcji, rozwojowi integracji w obszarze produkcji i zbytu, 

a także przetwórstwa rolno-spożywczego, rolnictwo zwiększa swój udział w wytworzeniu PKB regionu 
Częściowo 
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Element składowy projekcji realizacji scenariusza szans 
Czy element został 

spełniony? 

Wzrost zamożności rolników prowadzi do powstania chłonnego rynku na terenach wiejskich, to zaś umożliwia 

(wspierany logistycznie, szkoleniowo i finansowo) proces tworzenia MŚP na obszarach wiejskich, wzmacniając 

wielofunkcyjny rozwój tych obszarów 

Częściowo 

Pozytywne zmiany w strukturze gospodarczej regionu oraz systemie edukacyjnym doprowadzają do wyraźnego 

zmniejszenia się poziomu bezrobocia oraz zahamowania negatywnych procesów migracyjnych i spadku liczby 

mieszkańców województwa 

Tak 

Wzrasta poziom satysfakcji mieszkańców województwa z powodu wyboru miejsca zamieszkania i ich poparcie dla 

realizowanych kierunków rozwoju 
Tak 

Z uwagi na funkcjonujący model rodziny i system opieki wzrasta poczucie bezpieczeństwa mieszkańców województwa 

podkarpackiego, co przekłada się na utrzymanie pierwszego miejsca w kraju pod względem najniższego poziomu 

przestępczości 

Tak 

Zmianie ulega poziom identyfikowania się ze sprawami województwa poprzez wzrost postaw filantropijnych 

i zwiększenie się liczby osób, które w formie wolontariatu angażują się w lokalne sprawy 
Częściowo 

Dzięki rozwojowi instytucji kultury wzbogacone zostaje życie kulturalne (w tym dostęp do kultury wysokiej), przy 

zachowaniu dziedzictwa kulturowego regionu, stanowiącego o tożsamości jego mieszkańców 
Tak 

Poprawie ulega dostępność do specjalistycznej opieki medycznej oraz usług uzdrowiskowych, co doprowadza do 

dalszego wydłużenia się przeciętnej długości życia w regionie 
Tak 

Dbałość o stan środowiska naturalnego oraz inwestycje w infrastrukturę turystyczno-uzdrowiskową, powiązane ze 

skuteczną akcją promocyjną regionu i poprawą dostępności komunikacyjnej, doprowadzają do wzrostu znaczenia usług 

turystycznych w strukturze gospodarczej regionu 

Częściowo 

Powstanie nowych miejsc pracy, podniesienie jakości życia mieszkańców, wzrost prestiżu podkarpackich uczelni oraz 

dobry stan środowiska naturalnego powodują, że województwo podkarpackie staje się miejscem atrakcyjnym dla ludzi 

młodych, w którym mogą realizować swoje aspiracje edukacyjne, zawodowe i życiowe 

Tak 

Źródło: Opracowanie własne. 
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Tabela 69 Ocena scenariusza pośredniego przedstawionego w SRW w kontekście zidentyfikowanego rozwoju województwa. 

Element składowy projekcji realizacji scenariusza pośredniego 
Czy element został 

spełniony? 

Województwo podkarpackie nie zmniejsza dystansu rozwojowego i nie buduje przewag konkurencyjnych wobec 

wiodących regionów kraju. 
Nie 

Na bazie zasobów endogennych oraz dotychczasowych inwestycji zewnętrznych w regionie dynamicznie rozwija się 

tylko część pożądanych branż kluczowych. 
Nie 

Zdecydowanej poprawie ulega zewnętrzna, jak i wewnętrzna dostępność komunikacyjna, co wyraźnie zwiększa 

atrakcyjność inwestycyjną regionu. 
Tak 

Ze względu na uwarunkowania zewnętrzne nie udaje się przyciągnąć nowych inwestorów do województwa,  co 

w konsekwencji powoduje słabe wzmocnienie endogenicznych potencjałów rozwojowych regionu. 
Nie 

Dzięki transferowi technologii oraz absorpcji wyników badań naukowych podnosi się innowacyjność i konkurencyjność 

rynkowa sektora małych i średnich przedsiębiorstw. 
Tak 

Obszar funkcjonalny Rzeszowa dynamicznie się rozwija. Samorządy leżące na tym obszarze intensywnie ze sobą 

współpracują, budując przewagę konkurencyjną miasta i jego otoczenia. W efekcie obszar ten staje się 

ponadregionalnym centrum wzrostu i innowacji oddziałującym pozytywnie na rozwój pozostałych części województwa 

i podniesienie konkurencyjności regionu w skali kraju. 

Tak 

Miasta i ich obszary funkcjonalne, określane jako bieguny wzrostu, rozwijają się nierównomiernie, co powoduje, że na 

gospodarczym znaczeniu zyskują te położone w północno-zachodniej części województwa, natomiast południową 

i wschodnią część regionu obejmuje proces zastoju gospodarczego. 

Nie 

Szkolnictwo zawodowe, średnie i wyższe, dzięki współpracy służb zatrudnienia, władz lokalnych i pracodawców, 

przygotowuje dobrze wykształcone kadry regionalnej gospodarki, jednakże ze względu na brak inwestycji w regionie, 

efektywność działań systemu edukacyjnego nie przekłada się na spadek bezrobocia wśród absolwentów. 

Nie 

Uczelnie regionalne (głównie duże, zlokalizowane w Rzeszowie) rozwijają system badań powiązanych z potrzebami 

podmiotów gospodarczych oraz stopniowo wzmacniają swoją pozycję w stosunku do uczelni w innych regionach 

Polski. 

Tak 

Brak znaczących bodźców rozwojowych płynących od innowacyjnych inwestorów zewnętrznych skutecznie ogranicza 

wspieranie rozwoju pożądanych sektorów gospodarki. 
Nie 

Dzięki zmianom w strukturze agrarnej, specjalizacji w produkcji, rozwojowi integracji w obszarze produkcji i zbytu, 

a także przetwórstwa rolno-spożywczego rolnictwo zwiększa swój udział w tworzeniu PKB regionu. 
Częściowo 
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Element składowy projekcji realizacji scenariusza pośredniego 
Czy element został 

spełniony? 

Wzrost zamożności rolników prowadzi do powstania chłonnego rynku na terenach wiejskich, to zaś umożliwia 

(wspierany logistycznie, szkoleniowo i finansowo) proces tworzenia MŚP na obszarach wiejskich (wielofunkcyjny 

rozwój obszarów wiejskich). 

Częściowo 

Mieszkańcy obszarów wiejskich dzięki poprawie dostępności komunikacyjnej (transportowej i cyfrowej) zyskują 

możliwość podjęcia pracy głównie w północnej i zachodniej części regionu. 
Częściowo 

Pozytywne zmiany w strukturze gospodarczej regionu oraz systemie edukacyjnym prowadzą do zmniejszenia się 

poziomu bezrobocia. 
Tak  

Dzięki rozwojowi instytucji kultury wzbogacone zostaje życie kulturalne (w tym dostęp do kultury wysokiej) oraz 

zachowane dziedzictwo kulturowe regionu, co stanowi o tożsamości jego mieszkańców. 
Tak  

Poprawie ulega dostępność do specjalistycznej opieki medycznej oraz usług uzdrowiskowych, co doprowadza do 

dalszego wydłużenia się przeciętnej długości życia w regionie. 
Tak  

Dbałość o stan środowiska naturalnego, inwestycje w infrastrukturę turystyczno-uzdrowiskową i poprawa dostępności 

komunikacyjnej doprowadzają do wzrostu znaczenia usług turystycznych w strukturze gospodarczej regionu. 
Częściowo  

Brak znaczących inwestycji zewnętrznych oraz utrzymujące się niekorzystne różnice w zamożności mieszkańców 

powodują utrzymanie się negatywnych procesów migracyjnych, w tym szczególnie ludzi młodych, w wyniku czego 

liczba ludności województwa ulega zmniejszeniu. 

Nie  

Źródło: Opracowanie własne. 

Tabela 70 Ocena scenariusza zagrożeń przedstawionego w SRW w kontekście zidentyfikowanego rozwoju województwa. 

Element składowy projekcji realizacji scenariusza zagrożeń 
Czy element został 

spełniony? 

Województwo podkarpackie nie zmniejsza dystansu wobec bardziej rozwiniętych części kraju (np. województwa 

małopolskiego), nie poprawia też swojej pozycji konkurencyjnej względem regionów peryferyjnych (np. innych 

województw Polski Wschodniej). Maleje udział województwa podkarpackiego w tworzeniu PKB Polski. 

Nie 

Brak inwestycji zewnętrznych nie pozwala na wykorzystanie gospodarczych atutów regionu. Pożądane branże 

kluczowe rozwijają się jedynie w oparciu o ograniczone zasoby wewnętrzne, co prowadzi do utrwalenia się obrazu 

województwa jako obszaru inwestycyjnie nieatrakcyjnego (obszaru wielostronnie peryferyjnego). 

Nie 
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Element składowy projekcji realizacji scenariusza zagrożeń 
Czy element został 

spełniony? 

Infrastruktura komunikacyjna nie jest modernizowana i powiększana, a dotychczasowe szlaki komunikacyjne ulegają 

degradacji, co skutkuje pogłębieniem się niekorzystnego zróżnicowania przestrzennego w poziomie rozwoju społeczno-

gospodarczego. Pogarszająca się dostępność komunikacyjna województwa obniża jego atrakcyjność inwestycyjną. 

Nie 

Następuje regres w rozwoju obszaru funkcjonalnego Rzeszowa – jego wpływ na rozwój pozostałych części 

województwa (funkcje metropolitalne) ulega wyraźnemu osłabieniu – w efekcie obszar ten nie staje się regionalnym 

centrum wzrostu i innowacji. 

Nie 

Miasta stanowiące bieguny wzrostu (poza Mielcem) tracą na znaczeniu gospodarczym, przyczyniając się do 

zwiększenia społeczno-gospodarczej polaryzacji regionu. 
Nie 

Pozycja głównych uczelni regionu ulega dalszej marginalizacji: nie są one w stanie skutecznie konkurować jakością 

i użytecznością badań z innymi krajowymi ośrodkami akademickimi oraz przyciągać kadrę naukową i studentów spoza 

województwa. 

Nie 

Spada popyt na nowe kompetencje i umiejętności w regionie, a tym samym zmniejsza się zapotrzebowanie na usługi 

świadczone przez system edukacyjny. 
Nie 

Brak instrumentów adekwatnej polityki wobec wsi prowadzi do dalszego spadku produktywności rolnictwa, a 

w konsekwencji do ubożenia ludności wiejskiej. 
Nie 

Negatywne zmiany w strukturze gospodarczej regionu oraz systemie edukacyjnym skutkują wyraźnym zwiększeniem 

poziomu bezrobocia. 
Nie 

Spadek jakości świadczeń leczniczych w służbie zdrowia powoduje skrócenie przeciętnej długości życia, tym samym 

ograniczając popyt dla usług oferowanych przez sektor uzdrowiskowy. 
Nie 

Niewystarczające inwestycje w infrastrukturę turystyczno-uzdrowiskową – powiązane z brakiem skutecznej promocji 

regionu oraz pogorszenie dostępności komunikacyjnej – prowadzą do spadku znaczenia usług turystycznych 

w gospodarce regionu. 

Nie 

Ubożenie ludności powoduje nasilenie negatywnych procesów migracyjnych (przede wszystkim dobrze wykształconych 

młodych ludzi), spadek liczby mieszkańców województwa, a także wzrost poziomu patologii społecznych, a także 

regres tożsamości regionalnej. 

Nie 

Następuje wzrost nieufności wobec instytucji państwowych i samorządowych obserwuje się zwiększenie apatii 

społecznej. 
Nie 

Źródło: Opracowanie własne.
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ROZDZIAŁ 5. OCENA SYSTEMU REALIZACJI I RAM FINANSOWANIA STRATEGII ROZWOJU 

WOJEWÓDZTWA – PODKARPACKIE 2020 

Niniejsza część raportu skupia się na analizach dążących do odpowiedzi na następujące 

pytania badawcze:  

a) Jak należy ocenić poziom zaangażowania w realizację SRW poszczególnych grup 

podmiotów (sektor publiczny; sektor prywatny; sektor nauki, szkolnictwa wyższego, 

B+R) wskazanych w SRW?  

b) Czy założony system monitoringu i ewaluacji był efektywny i wystarczający?  

c) Jaka była skuteczność oraz wpływ instrumentów terytorialnych na realizację celu 

głównego i celów szczegółowych SRW?  

d) W jakim stopniu wydatki ponoszone przez jednostki samorządu terytorialnego 

przyczyniły się do realizacji zakładanych efektów działań Strategii?  

e) Czy poniesione nakłady były efektywne i współmierne w stosunku do uzyskanych 

korzyści/efektów?  

 

5.1. Poziom zaangażowania w realizację SRW poszczególnych grup podmiotów 

O zaangażowaniu poszczególnych grup podmiotów wypowiadali się zarówno respondenci 

w badaniu jakościowym, jak i przedstawiciele JST, którzy brali udział w badaniu ankietowym. 

Analiza pozyskanego w ten sposób materiału badawczego pozwoliła wyciągnąć wnioski, na 

podstawie których można odpowiedzieć na pierwsze pytanie badawcze przypisane do 

przedmiotowego obszaru. 

► Największe zaangażowanie obserwowane jest wśród podmiotów reprezentujących 

sektor publiczny. Nagorzej oceniane jest natomiast zaangażowanie podmiotów 

sektora prywatnego. Potwierdzają to zarówno wyniki badania ilościowego, jak 

i spostrzeżenia respondentów w wywiadach jakościowych. 
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Wykres 44 Rozkład odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/Pani zaangażowanie 

poszczególnych grup w realizację strategicznych celów rozwoju województwa, zgodnych ze 

Strategią rozwoju województwa – Podkarpackie 2020 na terenie Pana/Pani gminy/powiatu? 

Źródło: CAWI wśród JST z województwa podkarpackiego, N=155. 

► Wszystkie sektory jednak angażują się w działania prorozwojowe, głownie dlatego, że 

jest to zbieżne również z ich własnymi celami. Strategia odpowiada na oczekiwania 

i potrzeby podmiotów z różnych sektorów, w związku z czym ich przedstawiciele 

widzą korzyści, jakie płyną z ogólnego rozwoju społeczno-gospodarczego 

w wymiarze regionalnym i lokalnym. 

► W materiale jakościowym, w powyższym kontekście, dużo pojawia się wypowiedzi 

odnoszących się do kwestii współpracy międzysektorowej w ogóle – jest to 

zagadnienie, które przewija się przez wszystkie obszary zainteresowania SRW i 

w każdym z nich ma bardzo ważną wagę. Istotność kooperacji jest zatem coraz 

powszechniej uznawana, i wymaga ciągłych działań wspierających, by jej stopień był 

coraz bardziej zadowalający. Również w odniesieniu do zaangażowania w realizację 

celów SRW pojawia się wspomniany wątek. Spora część wypowiedzi respondentów 

sugeruje, że IOB mogą być takim spoiwem, które zmobilizuje przedstawicieli różnych 

sektorów do wspólnych wysiłków w celu realizacji działań prorozwojowych w interesie 

ogólnym.  

Instytucje Otoczenia Biznesu mogą być pewnego rodzaju spoiwem między 

właśnie tymi poszczególnymi sektorami. […] pozytywną rolę Instytucji 

Otoczenia Biznesu, która pozyskując na rzecz przedsiębiorców środki ze 

strategii wpływa na pozytywny rozwój tutaj naszego regionu. (TDI, 

przedstawiciel sektora nauki, szkolnictwa wyższego, B+R z podregionu 

tarnobrzeskiego) 

Instytucje Otoczenia Biznesu już od wielu lat uczestniczą w całym procesie 

wsparcia tutaj przedsiębiorczości i rozwoju województwa. I jest wiele działań, 

właśnie jeśli mówimy o rozwoju województwa i rozwoju przedsiębiorczości, to 

Instytucje Otoczenia Biznesu mają narzędzia do tego, aby wspierać, mają 

doświadczenie już. (TDI, przedstawiciel sektora publicznego, bieguna wzrostu 

z podregionu tarnobrzeskiego) 
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► Bardzo pozytywnie oceniany jest coraz bardziej widoczny wzrost zaangażowania 

środowisk naukowych, uczelni wyższych w kreowanie sytuacji społeczno-

gospodarczej regionu. Zdanie takie podzielają przedstawiciele Samorządu 

Województwa, który koordynując działania w tym zakresie docenia postęp 

zachodzących procesów wymiany wiedzy i wkład podkarpackich uczelni w samo 

tworzenie oraz aktualizację diagnozy warunków rozwoju regionu, a także samych 

zapisów strategicznych.   

Sektor publiczny, prywatny też w głównej mierze realizuje tę strategię. Bardzo 

fajny oddźwięk mamy, jeśli chodzi o sektor nauki szkolnictwa wyższego, bo 

oni też coraz bardziej się utożsamiają i coraz bardziej realizują tę swoją misję, 

poza tą misją dydaktyczną, włączają się w ten proces rozwoju, proces 

monitoringu, jakichś takich badań na potrzeby procesów strategicznych czy 

nawet takich programów, które później tworzymy na kanwie strategii takich 

prorozwojowych. Tak że jest bardzo taka aktywna wymiana wiedzy, tego, co 

się dzieje w regionie, tego, co na przykład w strategii można by zmodyfikować, 

jak interpretować różne zachowania wskaźnikowe. (TDI, przedstawiciel 

Samorządu Województwa Podkarpackiego)  

► Korzystnie postrzegana jest też rosnąca partycypacja JST w konsultacje dotyczące 

spraw o zasięgu lokalnym i regionalnym, jeśli chodzi o opracowania o charakterze 

strategicznym. Ostatnie lata pokazują, że przedstawiciele samorządów dostrzegli jak 

ważną rolę mają ich działania w kontekście rozwoju lokalnego, który uwzględniany 

jest szeroko w planach rozwojowych całego województwa. 

Widzimy, że jednostki samorządu terytorialnego już wiedzą, o co w tym 

dokumencie chodzi, jeśli go tworzymy czy jeśli robimy jego aktualizację. Już 

w bardziej aktywny sposób włączają się w te procesy konsultacji i rozmów. I 

widzą, że od tego, żeby były realizowane różne projekty czy nawet 

formułowane, dedykowane działania strategii, to oczywiście oni muszą być 

w jakiś sposób zasygnalizowani w tej strategii, powiem tak ogólnie, i muszą 

się odnaleźć z jakimś działaniem i bardzo już teraz pilnują, żeby właśnie ich 

takie działanie kierunkowe, które będą ich w przyszłości dotyczyć, znalazły się 

w takiej strategii. (TDI, przedstawiciel Samorządu Województwa 

Podkarpackiego)  

 

5.2. Ocena systemu monitoringu i ewaluacji 

System monitoringu i ewaluacji należy uznać za efektywny i wystarczający – wziąwszy pod 

uwagę założenia co do jego realizacji oraz ocenę jakościową. Najważniejsze wnioski 

dotyczące tego obszaru brzmią następująco: 

► Głównym celem systemu monitorowania i ewaluacji realizacji SRW jest ocena 

stopnia, w jakim osiągane są jej cele w przełożeniu na wskaźniki odnoszące się do 

rezultatów ich realizacji. Jednocześnie system pełni funkcje diagnostyczne, 

korekcyjne, prognostyczne, a także mobilizacyjne – poprzez prowadzenie 

szczegółowych analiz i publikację ich wyników. Ponadto, monitoring i ewaluacja SRW 

ma też przyczyniać się do zaszczepiania kultury uczenia się w regionie, ułatwiając 

zrozumienie procesów rozwojowych zachodzących w województwie. Dodatkowym 

celem, jaki jest wypełniany poprzez powyższe, jest wzmaganie poczucia identyfikacji 
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z SRW i jej celami oraz wskazywanie i upublicznianie dobrych praktyk i sukcesów 

rozwojowych, jakie udaje się osiągnąć w regionie.  

► Biorąc pod uwagę działalność ROT, we współpracy z podmiotami zaangażowanymi 

w system statystyki publicznej i szereg podmiotów zaangażowanych w realizację 

SRW reprezentujących różne sektory, dzięki której możliwe jest opracowywanie 

raportów obejmujących przede wszystkim sprawozdania z działań strategicznych, 

analizy i interpretacje trendów rozwojowych, rekomendacje, można uznać, że cele 

systemu monitorowania i ewaluacji SRW są wypełniane w sposób skuteczny 

i wystarczający. 

► Założenia zbudowanego systemu pozwalają na systematyczne realizowanie zadań 

wynikających z potrzeby monitorowania i ewaluacji postępów w realizacji SRW.  

► Powyższe wnioski znajdują swoje potwierdzenie w wypowiedziach, jakie padały 

podczas wywiadów jakościowych. Zwracano uwagę na kompleksowe opracowywanie 

analiz związanych z monitorowaniem i ewaluacją procesów rozwojowych 

województwa, które są uzupełniane poprzez zaplanowane, ale także bieżące 

konsultacje z przedstawicielami różnych sektorów. Kluczem do efektywnie 

prowadzonego monitoringu i w konsekwencji, spełniania funkcji diagnostycznych 

i korekcyjnych co do planowanych działań SRW, jest otwartość – system nie jest 

zamknięty, dużą rolę odgrywa współpraca i przepływ informacji z różnych źródeł.  

 

5.3. Skuteczność oraz wpływ instrumentów terytorialnych 

W województwie podkarpackim realizowany był tzw. „wojewódzki” ZIT, skierowany do 

Rzeszowa oraz jego obszaru funkcjonalnego (ROF). Obszar funkcjonalny miasta jest zwarty 

i obejmuje 13 gmin, tj.: Rzeszów, Głogów Małopolski, Trzebownisko, Czarna, miasto Łańcut, 

gmina Łańcut, Krasne, Chmielnik, Tyczyn, Boguchwała, Świlcza, Czudec oraz Lubenia. 

Realizowane działania ramach ZIT w RPO WP 2014–2020 obejmowały: 

 Przygotowanie terenów inwestycyjnych, wsparcie inkubatorów przedsiębiorczości (PI 

3a), 

 Efektywność energetyczna i Odnawialne Źródła Energii (PI 4a, PI 4e), 

 Niskoemisyjny transport (PI 4e), 

 Zapobieganie zagrożeniom wynikającym ze zmian klimatu (PI 5b), 

 Gospodarka odpadami (PI 6a), 

 Gospodarka wodno-ściekowa (PI 6b), 

 Ochrona dziedzictwa kulturowego (PI 6c), 

 Ochrona różnorodności biologicznej (PI 6d), 

 Kompleksowa rewitalizacja (PI 9b, PI 9iv, PI 9i, PI 8iv) 

 Aktywizacja osób bezrobotnych z terenu MOF (PI 8i) 

 Dotacje na rozpoczęcie działalności gospodarczej (PI 8iii). 

W związku z powyższym, analiza dotycząca skuteczności oraz wpływu instrumentów 

terytorialnych na realizację SRW powinna zostać skoncentrowana na priorytecie 3.3. Funkcje 

metropolitalne Rzeszowa.  

W tym miejscu należy zaznaczyć, że Rzeszów oraz jego okoliczne tereny charakteryzują się 

dużo bardziej intensywnymi procesami rozwojowymi w porównaniu do pozostałych obszarów 

regionu. Odczuwalne różnice w poziomie rozwoju często podkreślane były podczas 

zrealizowanych badań jakościowych. Wpływa to tak naprawdę na sytuację społeczno-
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gospodarczą całego podregionu rzeszowskiego, który w analizach zawartych w niniejszym 

opracowaniu, wypada bardzo korzystnie na tle pozostałych części Podkarpacia. Ta część 

województwa dynamicznie przyciągała nowych mieszkańców, odnotowano znaczny przyrost 

ludności zarówno miasta, i jego otoczenia. Jednocześnie notowano niskie wskaźniki 

bezrobocia. Obszar charakteryzuje się też lepszą dostępnością komunikacyjną na tle całego 

województwa. Ponadto należy też zaznaczyć korzystne warunki, jeśli chodzi o dostępność 

do usług publicznych. W sferze gospodarczej Rzeszów wyróżniał się na tle regionu wysokimi 

wynagrodzeniami.  

Zdecydowanie też to wokół Rzeszowa skupia się w największym stopniu sfera związana 

z działalnością innowacyjną, badawczo-rozwojową i naukową – co stwarza najlepsze 

warunki do rozwoju gospodarczego w oparciu o inteligentne specjalizacje regionu 

i koncentracji wyspecjalizowanej kadry. Rzeszów przyciąga zwłaszcza ludzi młodych, 

budując kapitał ludzki i społeczny. Jest miejscem atrakcyjnym pod względem jakości życia 

jego mieszkańców.  

Niemniej jednak, w nawiązaniu do powyższych spostrzeżeń, warto również zaznaczyć, że 

podczas badań jakościowych, realizowanych wśród przedstawicieli JST z terenu całego 

województwa, podnoszona była kwestia potrzeby wzmacniania działań na rzecz 

równomiernego rozwoju, uwzględniając przestrzenny wymiar regionu.  

W kontekście zróżnicowania rozwoju pod względem terytorialnym, zauważalne różnice 

między południem a północą województwa – południowymi (krośnieński i przemyski) 

a północnymi podregionami (rzeszowski i tarnobrzeski). Kwestia ta wybrzmiała podczas grup 

fokusowych, które przebiegały według tego podziału przestrzennego – uczestnicy 

reprezentujący subregiony północne zdecydowanie bardziej pozytywnie oceniają poziom 

rozwoju ze swojej lokalnej perspektywy.  

 

5.4. Ramy finansowe realizacji SRW 

Ramy finansowe realizacji SRW zakładają różne źródła finansowania. Nakłady, które 

przeznaczane są na wdrażanie działań związanych z celami wyznaczonymi w Strategii 

pochodzą z: 

 europejskich funduszy strukturalnych przeznaczonych na realizację polityki spójności, 

 publicznych i prywatnych środków krajowych współfinansujących projekty 

realizowane ze środków unijnych, 

 środków pochodzących z EFRROW i publicznych środków krajowych 

współfinansujących EFRROW, 

 środków pochodzących z tzw. mechanizmów norweskich, 

 środków JST województwa podkarpackiego składających się na ich potencjał 

inwestycyjny. 

Jednocześnie założono podział środków na poszczególne dziedziny działań strategicznych, 

który przedstawia się następująco: 
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Wykres 45 Zakładany podział środków na poszczególne dziedziny działań strategicznych 

SRW. 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych ze Strategii Rozwoju Województwa – 

Podkarpackie 2020. 

Biorąc powyższe pod uwagę należy przyjąć, że SRW była realizowana wysiłkiem i nakładem 

podmiotów zarówno publicznych, jak i prywatnych. Wynika z tego trudność polegająca na 

zestawieniu ze sobą danych odnoszących się do potencjału finansowania polityki rozwoju 

regionu obu tych grup podmiotów. Dodatkowa trudność pojawia się też jeśli chodzi 

o agregację odpowiednich danych dotyczących wydatków poniesionych na realizację 

poszczególnych celów. Chcąc przyjąć najbardziej właściwy sposób na przeprowadzenie 

analizy w tym obszarze, zdecydowano by zastosować sposób wykorzystany przy realizacji 

podobnych analiz na wcześniejszych etapach ewaluacji realizacji SRW – w ten sposób, dane 

poddane analizie mogą być też porównywane w czasie, z uwzględnieniem wcześniejszych 

wyników badań z zakresu oceny poniesionych nakładów finansowych na wdrażanie celów 

Strategii. 

W związku z powyższym, wartość wydatków, jakie zostały poniesione na realizację 

poszczególnych celów SRW należy oszacować na podstawie wydatków budżetów JST oraz 

inwestycji przedsiębiorstw za okres obowiązywania Strategii, w odniesieniu do czterech 

celów strategicznych SRW. Dane potrzebne do realizacji niniejszej analizy pochodzą ze 

źródeł GUS.  

Tabela 71 Dane finansowe wydatków budżetów JST oraz inwestycji przedsiębiorstw za 

okres od 2013 do 2019 roku [zł]. 

Lp. 
Cele strategiczne 

SRW 

Środki publiczne (gminy, powiaty, 

województwo) oraz prywatne 

Środki 

razem 

Udział 

środków 

1 

Cel 1. Rozwijanie 

przewag regionu 

w oparciu o kreatywne 

specjalizacje jako 

przejaw budowania 

konkurencyjności 

 Dane nt. nakładów 

inwestycyjnych 

przedsiębiorstw 

44 885,8 mln 

46 

803,5 

mln 

34%  Wydatki w Dziale 

Rolnictwo 

i łowiectwo oraz 

leśnictwo  

1 744,4 mln 
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Lp. 
Cele strategiczne 

SRW 

Środki publiczne (gminy, powiaty, 

województwo) oraz prywatne 

Środki 

razem 

Udział 

środków 

krajowej 

i międzynarodowej. 

 Wydatki w Dziale 

Turystyka  
173,3 mln 

2 

Cel 2. Rozwój kapitału 

ludzkiego 

i społecznego jako 

czynników 

innowacyjności 

regionu oraz poprawy 

poziomu życia 

mieszkańców. 

 Wydatki w Dziale 

Oświata 

i wychowanie 

29 513,6 mln 

59 

064,9 

mln 

 

 

 

 

 

43% 

 Wydatki w Dziale 

Ochrona zdrowia 
1 734,3 mln 

 Wydatki w Dziale 

Pomoc społeczna 

oraz Pozostałe 

zadania w zakresie 

polityki społecznej  

11 440,4 mln 

 Wydatki w Dziale 

Rodzina 
11 340,6 mln 

 Wydatki w Dziale 

Kultura i ochrona 

dziedzictwa 

narodowego 

2 961,9 mln 

 Wydatki w Dziale 

Kultura fizyczna 
2 074,1 mln 

3 

Cel 3. Podniesienie 

dostępności oraz 

poprawa spójności 

funkcjonalno-

przestrzennej jako 

element budowania 

potencjału 

rozwojowego regionu. 

 Wydatki w Dziale 

Transport 

i łączność 

13 003,8 mln 

22 

846,6 

mln 

17% 

 Wydatki w Dziale 

Gospodarka 

mieszkaniowa  

1 762,1 mln 

 Wydatki w Dziale 

Administracja 

publiczna 

8 080,7 mln 

4 

Cel 4. Racjonalne 

i efektywne 

wykorzystanie 

zasobów 

z poszanowaniem 

środowiska 

naturalnego 

sposobem na 

zapewnienie 

bezpieczeństwa 

i dobrych warunków 

życia mieszkańców 

oraz rozwoju 

gospodarczego 

województwa. 

 Wydatki w Dziale 

Bezpieczeństwo 

publiczne i ochrona 

przeciwpowodziowa 

1 745,3 mln 

8 528,3 

mln 
6%  Wydatki w Dziale 

Gospodarka 

komunalna 

i ochrona 

środowiska 

6 783,0 mln 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS. 
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Zestawiając powyższe dane z oceną stopnia realizacji SRW w każdym z czterech celów 

strategicznych, należy stwierdzić, że największa efektywność poniesionych środków 

występuje odnośnie czwartej dziedziny działań strategicznych – w niej zaobserwowano 

najwyższy stopień realizacji zamierzonych efektów (na podstawie analiz danych 

pochodzących z różnych źródeł – w rozdziale 3) i jednocześnie najmniej poniesionych 

nakładów finansowych. 

Z kolei w obszarze skupionym wokół rozwoju kapitału ludzkiego i społecznego oszacowano 

największe wydatki. Należy jednak pamiętać, jak bardzo pojemny jest to obszar i jak ważny 

w kontekście poprawy jakości życia mieszkańców regionu. Obejmuje zarówno edukację, 

kulturę, budowę społeczeństwa obywatelskiego, pomoc grupom zagrożonym wykluczeniem 

społecznym wsparcie rodzin, ochronę zdrowia, ale także działania związane ze sportem 

powszechnym. Uzyskane wyniki analizy mogą też sygnalizować, jak wiele wkładu wymaga 

wciąż cały ten obszar kwestii społecznych. 

Wziąwszy pod uwagę uzyskane efekty realizacji SRW, należy stwierdzić, że poniesione 

nakłady były efektywne. 

Powyższa analiza ma wymiar czysto poglądowy. Pokazuje potencjalną skalę interwencji 

publicznej kierowanej na rozwój i zarządzanie regionem. Trzeba jednak wyraźnie podkreślić, 

że wydatki ponoszone przez JST przyczyniają się w największym stopniu do realizacji 

zapisów Strategii odnoszących się do celu 2, 3 i 4.  

O ocenę wpływu środków finansowych wydawanych z budżetów JST spytano w badaniu 

ankietowym kierowanym do samych JST. Ich przedstawiciele w większości oceniają ten 

wpływ jako średni – taką opinię podziela przeszło połowa respondentów. Prawie 33% uważa, 

że wydatki ponoszone przez reprezentowaną przez nich JST przyczyniają się do realizacji 

SRW w dużym stopniu. 

Wykres 46 Rozkład odpowiedzi na pytanie: W jakim stopniu Pana/Pani zdaniem, środki 

finansowe wydawane z budżetu Pana/Pani gminy/powiatu przyczyniły się do realizacji 

Strategii rozwoju województwa – Podkarpackie 2020 na terenie Pana/Pani gminy/powiatu? 

Źródło: CAWI wśród JST z województwa podkarpackiego, N=155.  



 
 

240 
 

ROZDZIAŁ 6. OCENA SPÓJNOŚCI CELÓW PRIORYTETÓW TEMATYCZNYCH STRATEGII ROZWOJU 

WOJEWÓDZTWA – PODKARPACKIE 2020 Z POLITYKAMI I STRATEGIAMI NA POZIOMIE REGIONALNYM, 

KRAJOWYM I UNIJNYM.  

Analizy przedstawione w tym rozdziale pozwalają uzyskać odpowiedzi na następujące 

pytania badawcze: 

a) Czy zapisy SRW odpowiadają celom i kierunkom strategicznym dokumentów na 

szczeblu europejskim, w szczególności Strategii Europa 2020? 

b) Jak ocenia się spójność SRW z zapisami strategii na poziomie krajowym? 

c) Jak ocenia się spójność SRW z pozostałymi planami, strategiami, programami 

strategicznymi o zasięgu regionalnym? 

Poniżej przedstawiono matryce, w których w sposób syntetyczny przedstawiono wyniki 

przeprowadzonych analiz zapisów w dokumentach poszczególnych szczebli (wskazanych 

wyżej), w zakresie zbieżności ich celów z celami określonymi w ewaluowanej SRW. Matryce 

sprowadzają się do ukazania koncentracji tematycznej priorytetów strategicznych i oceny 

pod kątem zbieżności z priorytetami tematycznymi wyznaczonymi w SRW. 

Na podstawie przedstawionych tam wyników można określić stopień zbieżności celów SRW 

z celami w każdym z analizowanych dokumentów. Określano go na podstawie liczby 

zidentyfikowanych zbieżnych celów  (zaznaczanych w matrycach poprzez znak „x” – co 

oznacza, że w jakimkolwiek zakresie cel jednego dokumentu znajduje się w zakresie celu 

drugiego dokumentu). Podsumowanie w tym zakresie zawarto w poniższym zestawieniu. 

Tabela 72 Podsumowanie ocen stopnia zbieżności celów SRW z celami innych dokumentów 

strategicznych. 

Analizowany dokument 

Procentowo określona liczba celów 

SRW ocenionych jako zbieżne z celami 

zapisanymi w analizowanym 

dokumencie34 

Ocena stopnia 

zbieżności35 

Strategia Europa 2020 100% Bardzo wysoki 

Średniookresowa Strategia 

Rozwoju Kraju do 2020 r. 
100% Bardzo wysoki 

Długookresowa Strategia 

Rozwoju Kraju. Polska 2030. 

Trzecia Fala Nowoczesności 

91% Bardzo wysoki 

Strategia na rzecz 

Odpowiedzialnego Rozwoju do 

roku 2020 

75% Wysoki 

                                                           
34 Co oznacza, że cele SRW pokrywają się z celami danego dokumentu jeśli chodzi o dokumenty o szerszym 
zasięgu niż SRW, a w przypadku dokumentów o węższym (lokalnym) zakresie oznacza to, że cele tego dokumentu 
pokrywają się (uwzględniają) cele SRW. 
35 Bardzo wysoki – 80%-100% 
Wysoki – 60%-80% 
Umiarkowany – 40%-60% 
Niski – 20%-40% 
Bardzo niski – 0%-20% 
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Analizowany dokument 

Procentowo określona liczba celów 

SRW ocenionych jako zbieżne z celami 

zapisanymi w analizowanym 

dokumencie34 

Ocena stopnia 

zbieżności35 

Krajowa Strategia Rozwoju 

Regionalnego 2010-2020: 

Regiony, Miasta, Obszary 

Wiejskie 

100% Bardzo wysoki 

Strategia rozwoju społeczno-

gospodarczego Polski 

Wschodniej do roku 2020 

100% Bardzo wysoki 

Program Operacyjny Polska 

Wschodnia 2014-2020 
100% Bardzo wysoki 

Program Strategiczny „Błękitny 

San” 
84% Bardzo wysoki 

Program Strategicznego 

Rozwoju Bieszczad 
89% Bardzo wysoki 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie analizy dokumentów źródłowych. 
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Tabela 73 Tabela zbieżności priorytetów SRW ze Strategią Europa 2020. 

Dziedziny działań i priorytety tematyczne SRW 

Priorytety Strategii Europa 2020 

Rozwój 

inteligentny: 

rozwój 

gospodarki 

opartej na wiedzy 

i innowacji 

Rozwój zrównoważony: 

wspieranie gospodarki 

efektywniej korzystającej 

z zasobów, bardziej przyjaznej 

środowisku i bardziej 

konkurencyjnej 

Rozwój sprzyjający włączeniu 

społecznemu: wspieranie gospodarki 

o wysokim poziomie zatrudnienia, 

zapewniającej spójność społeczną 

i terytorialną 

K
o

n
k
u

re
n

c
y
jn

a
 

i 
in

n
o

w
a

c
y
jn

a
 

g
o
s
p

o
d

a
rk

a
 

Przemysł x x  

Nauka, badania i szkolnictwo wyższe x x  

Turystyka x x  

Rolnictwo x x  

Instytucje otoczenia biznesu x x  

K
a

p
it
a

ł 
lu

d
z
k
i 

i 
s
p

o
łe

c
z
n
y
 

Edukacja x  x 

Kultura i dziedzictwo kulturowe   x 

Społeczeństwo obywatelskie   x 

Włączenie społeczne   x 

Zdrowie publiczne   x 

Sport powszechny   x 

S
ie

ć
 o

s
a
d

n
ic

z
a
 Dostępność komunikacyjna   x 

Dostępność technologii informacyjnych   x 

Funkcje metropolitalne    x 

Funkcje obszarów wiejskich   x 

Spójność przestrzenna i wzmacnianie 

funkcji biegunów wzrostu 
  x 

Ś
ro

d
o

w
is

k
o
 

i 
e

n
e

rg
e

t

y
k
a
 

Zapobieganie i przeciwdziałanie 

zagrożeniom oraz usuwanie ich 

negatywnych skutków 

 x  

Ochrona środowiska  x  
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Dziedziny działań i priorytety tematyczne SRW 

Priorytety Strategii Europa 2020 

Rozwój 

inteligentny: 

rozwój 

gospodarki 

opartej na wiedzy 

i innowacji 

Rozwój zrównoważony: 

wspieranie gospodarki 

efektywniej korzystającej 

z zasobów, bardziej przyjaznej 

środowisku i bardziej 

konkurencyjnej 

Rozwój sprzyjający włączeniu 

społecznemu: wspieranie gospodarki 

o wysokim poziomie zatrudnienia, 

zapewniającej spójność społeczną 

i terytorialną 

Bezpieczeństwo energetyczne 

i racjonalne wykorzystanie energii 
 x  

Źródło: Opracowanie własne na podstawie analizy dokumentów źródłowych. 

Tabela 74 Tabela zbieżności priorytetów SRW ze Średniookresową Strategią Rozwoju Kraju do 2020 r. 

Dziedziny działań 

i priorytety tematyczne 

SRW 
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I.
1
. 

P
rz

e
jś

c
ie

 o
d

 

a
d
m

in
is

tr
o

w
a

n
ia

 d
o
 

z
a

rz
ą

d
z
a

n
ia

 r
o

z
w

o
je

m
 

 I.
2
. 

Z
a
p

e
w

n
ie

n
ie

 ś
ro

d
k
ó
w

 

n
a
 d

z
ia

ła
n
ia

 r
o

z
w

o
jo

w
e

 

I.
3
. 
W

z
m

o
c
n

ie
n
ie

 

w
a

ru
n

k
ó

w
 s

p
rz

y
ja

ją
c
y
c
h
 

re
a
liz

a
c
ji 

in
d
y
w

id
u
a

ln
y
c
h

 

p
o
tr

z
e

b
 i
 a

k
ty

w
n

o
ś
c
i 

o
b
y
w

a
te

la
 

II
.1

. 
W

z
m

o
c
n
ie

n
ie

 

s
ta

b
iln

o
ś
c
i 

m
a

k
ro

e
k
o
n

o
m

ic
z
n

e
j 

II
.2

. 
W

z
ro

s
t 
w

y
d

a
jn

o
ś
c
i 

g
o
s
p

o
d

a
rk

i 

II
.3

. 
Z

w
ię

k
s
z
e
n

ie
 

in
n
o

w
a

c
y
jn

o
ś
c
i 

g
o
s
p

o
d

a
rk

i 
II
.4

. 
R

o
z
w

ó
j 
k
a

p
it
a

łu
 

lu
d
z
k
ie

g
o
 

II
.5

. 
Z

w
ię

k
s
z
e
n

ie
 

w
y
k
o

rz
y
s
ta

n
ia

 t
e
c
h

n
o

lo
g
ii 

c
y
fr

o
w

y
c
h
 

II
.6

 E
fe

k
ty

w
n
o

ś
ć
 

e
n
e

rg
e

ty
c
z
n

a
 i
 p

o
p
ra

w
a

 

s
ta

n
u

 ś
ro

d
o

w
is

k
a
 

II
.7

. 
Z

w
ię

k
s
z
e
n

ie
 

e
fe

k
ty

w
n

o
ś
c
i 
tr

a
n
s
p

o
rt

u
 

II
I.

1
. 
In

te
g
ra

c
ja

 s
p

o
łe

c
z
n
a

 

II
I.

2
. 

Z
a
p

e
w

n
ie

n
ie

 d
o

s
tę

p
u

 

i 
o

k
re

ś
lo

n
y
c
h
 s

ta
n
d

a
rd

ó
w

 

u
s
łu

g
 p

u
b

lic
z
n

y
c
h
 

II
I.

3
. 
W

z
m

o
c
n

ie
n
ie

 

m
e

c
h
a

n
iz

m
ó

w
 d

y
fu

z
ji 

o
ra

z
 

in
te

g
ra

c
ja

 p
rz

e
s
tr

z
e

n
n

a
 

d
la

 r
o

z
w

ija
n
ia

 i
 p

e
łn

e
g

o
 

w
y
k
o

rz
y
s
ta

n
ia

 p
o

te
n
c
ja

łó
w

 

re
g
io

n
a

ln
y
c
h
 

K
o

n
k
u

re
n

c
y
jn

a
 

i 
in

n
o

w
a

c
y
jn

a
 

g
o
s
p

o
d

a
rk

a
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Dziedziny działań 

i priorytety tematyczne 

SRW 

Cele Średniookresowej Strategii Rozwoju Kraju do 2020 r. 
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Dziedziny działań 

i priorytety tematyczne 

SRW 

Cele Średniookresowej Strategii Rozwoju Kraju do 2020 r. 
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Dziedziny działań 

i priorytety tematyczne 

SRW 

Cele Średniookresowej Strategii Rozwoju Kraju do 2020 r. 
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie analizy dokumentów źródłowych. 
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Tabela 75 Tabela zbieżności priorytetów SRW z Długookresową Strategią Rozwoju Kraju. Polska 2030. Trzecia Fala Nowoczesności. 

Dziedziny działań i priorytety 

tematyczne 

Cele Długookresowej Strategii Rozwoju Kraju. Polska 2030. Trzecia Fala Nowoczesności 
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Dziedziny działań i priorytety 

tematyczne 

Cele Długookresowej Strategii Rozwoju Kraju. Polska 2030. Trzecia Fala Nowoczesności 
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Dziedziny działań i priorytety 

tematyczne 

Cele Długookresowej Strategii Rozwoju Kraju. Polska 2030. Trzecia Fala Nowoczesności 
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie analizy dokumentów źródłowych. 
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Tabela 76 Tabela zbieżności priorytetów SRW ze Strategią na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020. 

Dziedziny działań i priorytety 

tematyczne 

Obszary koncentracji działań Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 
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Dziedziny działań i priorytety 

tematyczne 

Obszary koncentracji działań Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie analizy dokumentów źródłowych. 
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Tabela 77 Tabela zbieżności priorytetów SRW z Krajową Strategią Rozwoju Regionalnego 2010-2020: Regiony, Miasta, Obszary Wiejskie. 
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1.1. Wzmacnianie funkcji metropolitalnych 

ośrodków wojewódzkich i integracja ich 

obszarów funkcjonalnych 

             x      

1.2. Tworzenie warunków dla 

rozprzestrzeniania procesów rozwojowych 

i zwiększania ich absorpcji poza miastami 

wojewódzkimi 

           x   x x    

1.3. Budowa podstaw konkurencyjności 

województw – działania tematyczne 
x x x x x x x x x x x  x    x x x 

2.1. Wzmacnianie spójności w układzie 
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2.2. Wspieranie obszarów wiejskich 

o najniższym poziomie dostępu 

mieszkańców do dóbr i usług warunkujących 

możliwości rozwojowe 

     x x x x x  x   x     
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2.3. Restrukturyzacja i rewitalizacja miast 

i innych obszarów tracących dotychczasowe 

funkcje społeczno-gospodarcze 

               x    

2.4. Przezwyciężanie niedogodności 

związanych z położeniem obszarów 

przygranicznych, szczególnie wzdłuż 

zewnętrznych granic UE. 

           x        

2.5. Zwiększanie dostępności transportowej 

do ośrodków wojewódzkich na obszarach 

o najniższej dostępności 

           x        

3.1. Wzmocnienie strategicznego wymiaru 

polityki regionalnej 
x x x x x x x x x x x x x x x x x x x 

3.2. Poprawa jakości zarządzania politykami 

publicznymi, w tym ich właściwe 

ukierunkowanie terytorialne. 

             x x x    
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3.3. Przebudowa i wzmocnienie koordynacji 

w systemie wieloszczeblowego zarządzania 
                   

3.4. Wspomaganie budowy kapitału 

społecznego dla rozwoju regionalnego 

w oparciu o sieci współpracy między różnymi 

aktorami polityki regionalnej 

x x   x x  x x           

Źródło: Opracowanie własne na podstawie analizy dokumentów źródłowych. 

  



 
 

255 
 

Tabela 78 Tabela zbieżności priorytetów SRW ze Strategią rozwoju społeczno-gospodarczego Polski Wschodniej do roku 2020. 

Dziedziny działań i priorytety tematyczne SRW 

Cele strategiczne Strategii rozwoju społeczno-gospodarczego Polski Wschodniej do roku 

2020 
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Dziedziny działań i priorytety tematyczne SRW 

Cele strategiczne Strategii rozwoju społeczno-gospodarczego Polski Wschodniej do roku 

2020 
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      x 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie analizy dokumentów źródłowych. 
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Tabela 79 Tabela zbieżności priorytetów SRW z Programem Operacyjnym Polska Wschodnia 2014-2020. 

Osie priorytetowe i cele szczegółowe Programu 

Operacyjnego Polska Wschodnia 2014-202036 
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K
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W
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C
H

O
D

N
IA

 Większa liczba innowacyjnych przedsiębiorstw 

typu startup w Polsce Wschodniej. 
x    x               

Zwiększona aktywność MŚP z Polski Wschodniej 

na rynkach międzynarodowych. 
x  x x x               

Zwiększona aktywność MŚP z Polski Wschodniej 

w zakresie prowadzenia działalności innowacyjnej. 
x x   x               

N
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A
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A
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T
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U

K
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U

R
A
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A

 

Zwiększone wykorzystanie transportu miejskiego 

w miastach wojewódzkich i ich obszarach 

funkcjonalnych. 

           x  x x x    

Zwiększona dostępność miast wojewódzkich i ich 

obszarów funkcjonalnych w zakresie infrastruktury 

drogowej. 

           x  x      

                                                           
36 Do analizy nie była brana pod uwagę oś priorytetowa IV Pomoc techniczna. 
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Osie priorytetowe i cele szczegółowe Programu 

Operacyjnego Polska Wschodnia 2014-202036 
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Zwiększona dostępność Polski Wschodniej 

w zakresie infrastruktury kolejowej. 
           x  x x x    

Źródło: Opracowanie własne na podstawie analizy dokumentów źródłowych. 
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Tabela 80 Tabela zbieżności priorytetów i działań Programu Strategicznego „Błękitny San” ze SRW. 

Priorytety i działania Programu Strategicznego 

„Błękitny San” 

Dziedziny działań i priorytety tematyczne SRW 
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Ś

Ć
 

1.1. Działanie – Przygotowanie i promocja 

terenów inwestycyjnych 
x    x       x        

1.2. Działanie – Wzmocnienie bazy 

ekonomicznej oraz poziomu i warunków życia 

ludności ośrodków subregionalnych i lokalnych 

wraz z ich powiązaniami funkcjonalnymi 

z otoczeniem 

           x    x    

1.3. Działanie – Wzmacnianie powiązań 

systemu edukacji i nauki z gospodarką poprzez 

wykorzystanie inicjatyw klastrowych 

x x   x x              

1.4. Działanie – Poprawa poziomu 

produktywności rolnictwa i rzemiosła 
   x                
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2.1. Działanie – Rozwój i dywersyfikacja 

produktów turystycznych wraz ze zintegrowaną 

promocją 

  x                 
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Priorytety i działania Programu Strategicznego 

„Błękitny San” 

Dziedziny działań i priorytety tematyczne SRW 
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2.2. Działanie – Tworzenie wyspecjalizowanych 

klastrów turystycznych 
  x  x               

2.3. Działanie – Skoordynowany rozwój 

zagospodarowania oraz poprawa 

funkcjonowania infrastruktury turystycznej 

  x                 

2.4. Działanie – Rewitalizacja, ochrona oraz 

promocja obiektów dziedzictwa kulturowego 
  x    x             

3
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3.1. Działanie – Zróżnicowanie oferty 

edukacyjnej na wszystkich poziomach 

kształcenia 

 x    x              

3.2. Działanie – Kształtowanie i promocja 

postaw związanych z uczeniem się przez całe 

życie 

     x              

3.3. Działanie – Poprawa dostępności i jakości 

usług społecznych 
     x  x x x x         
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Priorytety i działania Programu Strategicznego 

„Błękitny San” 

Dziedziny działań i priorytety tematyczne SRW 
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3.4. Działanie – Rozwój społeczeństwa 

informacyjnego i przeciwdziałanie wykluczeniu 

cyfrowemu 

            x       

4
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Ś
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4.1. Działanie – Utrzymanie walorów 

środowiskowych i krajobrazowych 
                 x  

4.2. Działanie – Zapobieganie, przeciwdziałanie 

i minimalizowanie skutków osuwisk 
                x   

4.3. Działanie – Zapobieganie, przeciwdziałanie 

i minimalizowanie skutków zagrożeń 

wywołanych przez człowieka 

                x   

4.4. Działanie – Rozwój odnawialnych źródeł 

energii 
                  x 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie analizy dokumentów źródłowych. 
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Tabela 81 Tabela zbieżności priorytetów i działań Programu Strategicznego Rozwoju Bieszczad ze SRW. 

Priorytety i działania Programu Strategicznego Rozwoju 
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1.1. Działanie – Koordynacja rozwoju 

oraz poprawa funkcjonowania 

infrastruktury turystycznej 

i rekreacyjnej 

  x    x    x         

1.2. Działanie – Rozwój 

i zróżnicowanie oferty usług 

i produktów turystycznych, w tym 

z wykorzystaniem współpracy 

transgranicznej 

  x                 

1.3. Działanie – Ochrona i promocja 

obiektów dziedzictwa kulturowego 
      x             

1.4. Działanie – Rozwój partnerstwa 

na rzecz zwiększenia ruchu 
  x                 
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Priorytety i działania Programu Strategicznego Rozwoju 

Bieszczad 
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turystycznego oraz jego promocji, 

zwłaszcza turystyki pobytowej 
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 2.1. Działanie – Rozwój klastrów 

wzmacniających bazę ekonomiczną 

miast tworzących potencjalny obszar 

wzrostu 

x x   x               

2.2. Działanie – Rozwój inicjatyw 

klastrowych służących poszerzeniu 

działalności gospodarczej na 

obszarach wiejskich 

 x  x x          x x    

2.3. Działanie – Rozwój 

spółdzielczości, rzemiosła i grup 

producenckich prowadzący 

w szczególności do wzrostu 

towarowości rolnictwa oraz 

   x           x     
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przetwórstwa rolno-spożywczego 

opartych na certyfikowanych 

produktach lokalnych 

2.4. Działanie – Rozwój instytucji 

otoczenia biznesu 
    x               
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 3.1. Działanie – wzrost jakości 

kapitału ludzkiego poprzez 

zwiększenie opieki i zróżnicowanie 

oferty edukacyjnej dostosowanej do 

zmieniających się warunków na 

lokalnym rynku pracy 

     x   x x          

3.2. Działanie – Kształtowanie 

i promocja postaw związanych 

z uczeniem się przez całe życie 

     x   x           
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3.3. Działanie – Partnerstwo 

społeczne i aktywność obywatelska 
       x x           

3.4. Działanie – Włączenie 

społeczne 
        x           
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4.1. Działanie – Poprawa 

dostępności przestrzennej i cyfrowej 
           x x       

4.2. Działanie – Wykorzystanie 

transgranicznej infrastruktury 

komunikacyjnych w ruchu lokalnym 

i turystycznym 

           x        

4.3. Działanie – Utrzymanie walorów 

środowiskowych i krajobrazowych 
                 x  

4.4. Działanie – Poprawa gospodarki 

wodno-ściekowej i gospodarki 

odpadami 

                x x  
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie analizy dokumentów źródłowych.
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ROZDZIAŁ 7. IDENTYFIKACJA I ANALIZA PRAKTYK W ZAKRESIE WDRAŻANIA ZAPISÓW STRATEGII 

ROZWOJU WOJEWÓDZTWA – PODKARPACKIE 2020 

W ramach niniejszego celu badawczego przeprowadzono cztery studia przypadków oraz 

uzupełniające analizy pozostałego zgromadzonego materiału badawczego o charakterze 

jakościowym, dzięki którym udało się odpowiedzieć na postawione pytania badawcze: 

a) Jakie rozwiązania sprzyjały efektywnemu osiąganiu celów Strategii i dlaczego?  

b) Jakie były główne bariery/trudności w zakresie wdrażania Strategii? Z czego wnikały?  

c) Jakie problemy zidentyfikowano, które ograniczyły bądź uniemożliwiły realizację 

wyznaczonych celów Strategii?  

d) W jaki sposób przedstawiciele grup podmiotów oceniają Strategię w kontekście 

własnej działalności oraz dostosowania jej do potrzeb województwa?  

e) Jakie działania/przedsięwzięcia prorozwojowe, wpisujące się w proces realizacji 

SRW, podejmowane w województwie podkarpackim były szczególnie efektywne?  

f) Jak należy ocenić długoterminowy wpływ SRW na grupy docelowe? 

Poniżej znajdują się szczegółowe opisy czterech przedsięwzięć uznanych za prorozwojowe, 

przyczyniające się do realizacji celów SRW. Przeprowadzone studia tych przypadków 

wskazują, jakie rozwiązania stosowane przy ich realizacji szczególnie wpływają na 

efektywne wdrażanie działań, w czterech głównych obszarach związanych z rozwojem 

społeczno-gospodarczym województwa. Zidentyfikowane przedsięwzięcia prorozwojowe 

oraz sposoby ich wdrażania uznane jako „dobre praktyki” stanowią przykłady, które warto 

powielać w przyszłości, by pozytywnie wpływać na efekty wdrażanych projektów, a co za tym 

idzie realizację celów strategicznych lokalnego i regionalnego rozwoju. 

1. Case study – obszar: konkurencyjna i innowacyjna gospodarka 

Nazwa przedsięwzięcia/działania 

Mediprintic 

Opis przedsięwzięcia/działania 

Projekt, na który składa się szereg różnych działań i wciąż jest rozwijany, został 

zainicjowany w 2019 roku przez grupę inżynierów oraz lekarzy, którzy założyli firmę 

Mediprintic. Zespół chce odmienić sposób leczenia urazów przedramienia, poprzez 

połączenie świata medycznego z inżynierskim. Głównym przedmiotem ich działalności jest 

tworzenie personalizowanych protez z wykorzystaniem druku 3D. 

Od kilku miesięcy tworzony jest przez nich zestaw medyczny, który pozwoli przyśpieszyć 

pacjentowi szybszy powrót do zdrowia. Na zestaw składa się: skaner medyczny 

(pozwalający na stworzenie wirtualnego obrazu dłoni na potrzeby wykonania 

odpowiedniego modelu ortezy) oraz sama orteza medyczna, której konstrukcja, 

zapewniając odpowiednią sztywność i regulację docisku, zabezpiecza uszkodzoną 

kończynę, jednocześnie znacznie zmniejszając ryzyko wystąpienia powikłań związanych 

z przemieszczeniem złamania/odłamów kostnych, opuchlizną, czy wystąpieniem np. 

Zespołu Sudecka. Zastosowanie tego zestawu, dzięki jego konstrukcji i funkcjonalnościom, 

znacząco skróci czas zaopatrzenia pacjenta z urazem przedramienia. 

Miejsce realizacji 

Mielec 
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Podmiot/podmioty zaangażowane w realizację 

Mediprintic Sp. z o.o. oraz partnerzy projektu, z którymi nawiązano współpracę w ramach 

inkubacji – w tym kliniki i partnerzy technologiczni. 

Informacje dot. finansowania inwestycji, w tym: koszt realizacji, sposób finansowania oraz 

źródło środków wykorzystanych na inwestycję 

W rozwoju całego przedsięwzięcia wykorzystano łączone finansowanie, pozyskane 

z różnych źródeł, w sumie szacowane przez realizatorów na około 2 mln zł, w tym:  

 Środki z Funduszy Europejskich, pozyskane w ramach PO PW 2014-2020, 

 Środki Jagiellońskiego Centrum Innowacji, które inwestuje w projekty i technologie 

z obszaru life science, w ramach portfela inwestycyjnego funduszu Human Alfa, 

 Wcześniej korzystano ze wsparcia programu inkubacyjnego we Wschodnim 

Inkubatorze Biznesu w Puławach, programów akceleracyjnych i wspierających start-

upy (w tym Kraków Innovation Technology Start Up Program i Google for Start-ups). 

Obecnie głównym źródłem finansowania projektu jest dofinansowanie pozyskane 

w ramach poddziałania 1.1.2 PO PW 2014-2020 w kwocie 919 318,01 zł. 

Cel/priorytet SRW, w który wpisuje się opisywany przypadek 

Przedsięwzięcie realizowane przez zespół Mediprintic zdecydowanie wpisuje się 

w priorytet SRW związany z rozwojem konkurencyjnej i innowacyjnej gospodarki. 

Szczegółowy opis powiązania realizowanego działania z celami SRW  

 Projekt jest innowacyjny – wpisuje się w cel SRW, jakim jest rozwijanie przewag 

regionu w oparciu o kreatywne specjalizacje, w szczególności w zakresie budowy 

przemysłu nowoczesnych technologii. 

 Przedsięwzięcie jest też znakomitym przykładem wykorzystania działalności 

badawczo-rozwojowej – a jest to czynnik uznany w SRW za kluczowy w kontekście 

stymulowania rozwoju regionu i jego konkurencyjności. 

 Działania realizowane przez Mediprintic są efektem współpracy różnych środowisk, co 

zdecydowanie można uznać za element wpisujący się w założenia SRW 

o wzmacnianiu współpracy pomiędzy nauką i gospodarką. 

Opis wpływu na realizację założeń SRW wraz z opisem osiągniętych efektów 

i uwzględnieniem perspektywy długotrwałej 

 Rozwój zespołu Mediprintic i ich produktów wpływa na podnoszenie potencjału 

regionalnej gospodarki w branży medycznej. 

 Jak zauważają sami realizatorzy projektu, dzięki ich rozwojowi, region zyskuje kapitał 

nie tylko w postaci finansowej, ale także ludzkiej – ich zespół ciągle się rozwija, 

dołączają do nich kolejni specjaliści, inżynierowie, lekarze. 

 Realizowany projekt przyciąga zewnętrznych inwestorów, którzy widząc potencjał 

przedsięwzięcia, chcą wesprzeć inicjatywę i być jej częścią 

 Ponadto, rozwiązania jakie wprowadzą produkty, nad którymi pracuje Mediprintic, 

pomogą ustandaryzować sposób leczenia urazów – wpłynie to więc także na jakość 

leczenia. Rozwijane innowacyjne podejście w tym zakresie, pozwoli na powrót do 

pełnej sprawności osób, które uległy urazom. W rezultacie będą mogły szybciej 

powrócić do swojej aktywności zawodowej i społecznej. W związku z powyższym, 

można też zauważyć powiązanie efektów realizacji projektu z celami SRW skupionymi 

wokół kapitału ludzkiego i społecznego. 

 Osiągnięte efekty dzięki wdrażanemu przedsięwzięciu zdecydowanie mają wpływ na 

realizację założeń SRW, a ponadto, osiągnięte w powyżej opisany sposób rezultaty 
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można określić jako trwałe – wypracowane rozwiązania i ich wkład w rozwój branży 

pozostaną w niej i będą wykorzystywane do kreowania produktów branży medycznej 

z zastosowaniem dorobku inżynierii oraz innowacyjnych technologii. Już teraz 

wytworzone produkty są walidowane w 6 klinikach w Polsce, w tym 4 na Podkarpaciu, 

1 w Małopolsce i 1 na Śląsku – w wyniku czego, personel medyczny potwierdza 

słuszność zastosowania proponowanych przez Mediprintic rozwiązań. 

Rozwiązania zastosowane podczas planowania i wdrażania przedsięwzięcia, wyróżnione 

jako „dobre praktyki” 

 Odpowiedni dobór osób zaangażowanych w realizację projektu, pod względem ich 

wysokich kompetencji – w tym zakresie ważne jest także, by nad przedsięwzięciem 

pracowali specjaliści, których zakres działalności jest komplementarny względem 

siebie. 

 Uwzględnienie wszystkich aspektów realizacji projektu dzięki współpracy 

z przedstawicielami różnych sfer – w tym przypadku połączono siły sfery medycznej, 

inżynierskiej, finansowej, biznesowej i prawnej. 

 Wykorzystanie wsparcia usługowego oraz infrastrukturalnego instytucji otoczenia 

biznesu. 

 Wielokanałowe pozyskiwanie środków finansowych na realizację przedsięwzięcia – 

w tym zakresie ważne jest dobre przygotowanie, a przede wszystkim duża mobilizacja, 

która nie pozwoli się zniechęcić po nieudanych próbach pozyskania kapitału. 

 

2. Case study – obszar: kapitał ludzki i społeczny 

Nazwa przedsięwzięcia/działania 

Łączymy siły - działamy! Partnerski program kształcenia kompetencji kluczowych w 12 

szkołach Gminy Radomyśl Wielki 

Opis przedsięwzięcia/działania 

Projekt był realizowany w okresie 1.08.2018-30.06.2020. Jego celem była poprawa jakości 

kształcenia w 12 szkołach realizujących kształcenie ogólne z terenu Gminy Radomyśl 

Wielki poprzez programy rozszerzające i uatrakcyjniające ofertę zajęć pozalekcyjnych dla 

uczniów, w tym uczniów z niepełnosprawnościami oraz programy doskonalące 

kompetencje dla kadry nauczycielskiej.  

Projekt realizowano w partnerstwie ze stowarzyszeniem, które prowadzi Niepubliczną 

Szkołę Podstawową. Całe przedsięwzięcie składało się z trzech głównych elementów:  

 zajęcia dodatkowe dla uczniów rozwijające albo uzupełniające braki, czyli 

wyrównujące braki; 

 zakup pomocy dydaktycznych związanych z prowadzeniem tych zajęć; 

 szkolenia dla nauczycieli. 

Wsparcie projektu kierowane było do uczniów z terenów wiejskich, poprzez organizowanie 

dodatkowych zajęć uatrakcyjniających proces nauczania, w których wykorzystywano 

kreatywne sposoby przekazywania wiedzy i pobudzania zainteresowania uczniów.  

W zakresie prowadzonych szkoleń zrealizowano następujące: 

 „Aktywizujące metody w nauczaniu”,  

 „Metoda eksperymentów w procesie nauczania” 
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 „Korzystanie z narzędzi TIK w nauczaniu”. 

Miejsce realizacji 

Gmina Radomyśl Wielki w powiecie mieleckim – obszary wiejskie 

Podmiot/podmioty zaangażowane w realizację 

Samorząd gminy Radomyśl Wielki we współpracy ze szkołami podstawowymi na terenie 

gminy. 

Informacje dot. finansowania inwestycji, w tym: koszt realizacji, sposób finansowania oraz 

źródło środków wykorzystanych na inwestycję 

Projekt został zrealizowany w ramach osi IX, działanie 9.2 RPO WP 2014-2020. Wartość 

projektu wyniosła 1 533 226,93 zł, dofinansowanie w postaci dotacji bezzwrotnej z EFS 

wyniosło 1 303 242,89 zł. 

 

Cel/priorytet SRW, w który wpisuje się opisywany przypadek 

Projekt zdecydowanie wpisuje się w priorytet SRW związany z rozwojem kapitału 

ludzkiego i społecznego, w zakresie edukacji. 

Szczegółowy opis powiązania realizowanego działania z celami SRW  

 Projekt przyczynił się do poprawy jakości i dostępności usług edukacyjnych, co 

stanowiło jeden z kierunków zmian określonych w założeniach SRW. 

 Celem, który udało się zrealizować było także kształtowanie i promocja postaw 

związanych z uczeniem się przez całe życie – zarówno z perspektywy uczniów, 

u których osiągnięto efekt zainteresowania dodatkowymi zajęciami edukacyjnymi, ale 

również z perspektywy kadry pedagogicznej, która objęta została szkoleniami 

podwyższającymi ich kompetencje zawodowe. 

 Powyższe połączono z doposażaniem placówek oświatowych, które zlokalizowane są 

na terenach podkarpackich wsi – pośrednio można też uznać, że realizacja projektu 

wpisała się w koncentrację działań SRW wokół wsparcia rozwoju obszarów wiejskich. 

Dzięki projektowi udało się wesprzeć infrastrukturę społeczną na terenie gminy 

o charakterze wiejskim, poprzez wyposażenie szkół w sprzęt IT i pomoce dydaktyczne.  

 Warto szczególnie podkreślić, że działania jakimi wsparto szkoły objęte projektem, 

zostały zrealizowane dzięki uzyskanemu wsparciu finansowemu - sama gmina nie 

byłaby w stanie tego zrobić.  

 

Opis wpływu na realizację założeń SRW wraz z opisem osiągniętych efektów 

i uwzględnieniem perspektywy długotrwałej 

 Zrealizowany projekt wpłynął na poprawę w obszarze usług edukacyjnych na obszarze 

wiejskim. 

 Dzięki projektowi udało się wyposażyć szkoły w sprzęt wspierający nauczanie, co jest 

efektem długotrwałym wpływającym na jakość nauczania, jakie realizuje się 

w placówkach objętych projektem, również po jego zakończeniu. Udaje się w  ten 

sposób wyrównywać szanse, zwłaszcza jeśli chodzi o rozwój i edukację na terenach 

wiejskich. 

 W ramach projektu organizowane były zajęcia dodatkowe dla uczniów, które pobudziły 

ich zainteresowanie nauką oraz pozwoliły odkryć i rozwinąć swoje pasje. Działania 
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w tym zakresie zaszczepiły wśród dzieci i młodzieży ciekawość, chęć poszerzania 

swojej wiedzy, umiejętności oraz angażowania się w naukę. Tego typu rezultaty 

przekładają się na promocję i umacnianie postaw związanych z kształceniem się przez 

całe życie, dążeniem do własnego rozwoju – są to kwestie, które kształtowane 

powinny być już od najmłodszych lat. Opisywany projekt to realizuje. Jest to także 

rezultat o charakterze długofalowym. 

 Trwały efekt dały także szkolenia realizowane wśród nauczycieli, którzy pozyskaną 

wiedzą mogą wykorzystywać w swojej pracy i poszerzać ją w oparciu o pozyskane 

nowe kompetencje. 

 Wszystko powyższe składa się na bardzo pozytywne, długoterminowe rezultaty 

zrealizowanego przedsięwzięcia. Wdrożone działania pokazały też, że w ofercie 

placówek oświatowych, zlokalizowanych na opisanym terenie, brakuje zajęć tego typu, 

jakie były realizowane w ramach projektu – niestety, po jego zakończeniu, po 

wykorzystaniu pozyskanych na ten cel środków, gmina nie jest w stanie samodzielnie 

finansować takich dodatkowych form edukacyjnych. Obecne jest jednak bardzo duże 

zainteresowanie kontynuacją takich działań wśród dzieci i rodziców. 

Rozwiązania zastosowane podczas planowania i wdrażania przedsięwzięcia, wyróżnione 

jako „dobre praktyki” 

 Projekt jest modelowym przykładem skutecznej realizacji ważnego przedsięwzięcia 

w partnerstwie wielu podmiotów, mających wspólny cel. Podkreśla się w nim rolę 

współpracy dyrektorów oraz kadry pedagogicznej szkół objętych projektem 

z samorządem, zaangażowanie wszystkich podmiotów we wspólne działania lokalne. 

 Do realizacji działań w projekcie, skupionych na prowadzeniu zajęć dla uczniów, 

podchodzono w sposób kreatywny, wykorzystując inwencję nauczycieli i wiedzę na 

temat innowacyjnych metod nauczania. Podejście to jest bardzo ważne dla osiągania 

pozytywnych rezultatów w sferze edukacji dzieci i młodzieży. Twórczy sposób 

organizowania tego typu przedsięwzięć pozwala wzbudzić pożądane zainteresowanie, 

dlatego podobne projekty realizowane w obszarze edukacji powinny opierać się 

o wykorzystane w opisywanym przypadku kreatywne podejście do nauczania, np. 

stosując ciekawe formy zajęć (zajęcia astronomiczne w obserwatorium, praktyczna 

prezentacja doświadczeń chemicznych) zamiast prowadzenia kółek tematycznych 

w tradycyjnym kształcie.  

 Przedsięwzięcie jest też dobrym przykładem realizacji działań dobrze dopasowanych 

do potrzeb lokalnej społeczności – w tym przypadku podkreślić trzeba ponownie, że 

tego typu projekty są szczególnie ważne na terenach wiejskich, gdzie jednak mimo 

wszystko dostępność nowych, innych (w stosunku do realizacji podstawowego 

programu edukacji) metod nauczania, dostępność pomocy dydaktycznych jest 

ograniczona. 

 

3. Case study – obszar: sieć osadnicza 

Nazwa przedsięwzięcia/działania 

Łącznik Węzeł Zachodni A4 - Straszęcin - Dębica 

Opis przedsięwzięcia/działania 

Projekt realizowano w okresie 01.03.2017-07.12.2018 r. Celem ogólnym projektu była 

poprawa powiązań komunikacyjnych i systemu komunikacji publicznej w województwie 
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podkarpackim poprzez zwiększenie dostępności komunikacyjnej Powiatu Dębickiego. W 

tym celu na terenie Gminy Żyraków wybudowano łącznik do Węzła Zachodniego A4 

Dębica – Zachód.  

Zakres rzeczowy zadania inwestycyjnego objął: 

 budowę nowego odcinka drogi o długości ok. 1,80 km o parametrach technicznych 

jak dla drogi klasy G i konstrukcji nawierzchni dostosowanej do kategorii ruchu 

KR4, wraz z budową chodników i ścieżki rowerowej, oświetlenia ulicznego oraz 

systemu odwodnienia drogi, 

 budowę skrzyżowań typu rondo w miejscach włączenia projektowanego łącznika 

do drogi powiatowej nr 1180R i węzła A4 Dębica-Zachód, oraz drogi powiatowej nr 

1290R wraz korektą dojazdów do rond, 

 korekta dojazdu drogi powiatowej nr 1180R (odcinek 0) do projektowanego ronda 

na długości ok. 990m (początek w km 3+440): o 830m od centrum ronda 

w kierunku Dębicy, o 160m od centrum ronda w kierunku Żyrakowa, 

 korekta dojazdu drogi prowadzącej do węzła autostradowego A4 Dębica-Zachód 

do projektowanego ronda na długości ok. 56m od centrum ronda, 

 korekta dojazdu drogi powiatowej nr 1290R do projektowanego ronda na długości 

ok. 405m (początek w km 1+770,70): o 130m od centrum ronda w kierunku Dębicy, 

o 275m od centrum ronda w kierunku Straszęcina. 

Istotnym czynnikiem decydującym o konieczności podjęcia planowanego przedsięwzięcia 

było stworzenie infrastruktury drogowej niezbędnej do ukierunkowania ruchu 

samochodowego zjeżdżającego z węzła Dębica-Zachód autostrady A4, co ma polepszyć 

organizację ruchu i czas przejazdu na odcinkach objętych zakresem inwestycji. Budowa 

łącznika realizowana była z myślą o usprawnieniu ruchu drogowego oraz zapewnieniu 

jego bezpieczeństwa, a także zapewnieniu bezpieczeństwa pieszym i rowerzystom. 

Miejsce realizacji 

Powiat Dębicki 

Podmiot/podmioty zaangażowane w realizację 

Samorząd powiatu dębickiego, poprzez Zarząd Dróg Powiatowych. 

Informacje dot. finansowania inwestycji, w tym: koszt realizacji, sposób finansowania oraz 

źródło środków wykorzystanych na inwestycję 

Projekt został zrealizowany w ramach osi V, działanie 5.1. RPO WP 2014-2020. Wartość 

projektu wyniosła 22 185 419,27 zł, dofinansowanie w postaci dotacji bezzwrotnej z EFRR 

wyniosło 14 738 153,22 zł. 

Cel/priorytet SRW, w który wpisuje się opisywany przypadek 

Projekt zdecydowanie wpisuje się w cel strategiczny SRW związany z podniesieniem 

dostępności oraz poprawą spójności funkcjonalno-przestrzennej województwa. W 

szczególności w zakresie priorytetu 3.1. Dostępność komunikacyjna. 

Szczegółowy opis powiązania realizowanego działania z celami SRW  

 Realizacja inwestycji przyczyniła się do poprawy dostępności komunikacyjnej powiatu 

dębickiego, a poprzez to do wzmocnienia drogowych powiązań komunikacyjnych miast 

powiatowych między sobą a Rzeszowem. 

 Projekt wpłynął na rozwój drogowej sieci transportowej zlokalizowanej na terenie 

województwa podkarpackiego. 

Opis wpływu na realizację założeń SRW wraz z opisem osiągniętych efektów 

i uwzględnieniem perspektywy długotrwałej 
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 Łącznik uzupełnił braki w sieci drogowej, przełożył się na wzrost płynności ruchu 

i dostępności do sieci dróg wyższego rzędu oraz poprawę bezpieczeństwa. 

 Zrealizowana budowa oraz prace modernizacyjne nad infrastrukturą drogową, 

pozwoliły na skrócenie czasu przejazdu między węzłem na autostradzie A4 a Dębicą 

i przyległymi miejscowościami. Wywołuje to szereg korzyści dla mieszkańców powiatu 

dębickiego, w kontekście rozwoju lokalnej gospodarki, ale także w wymiarze dbania 

o środowisko. Aspekt ekologiczny przejawia się poprzez uzyskanie mniejszego 

generowania spalin w ruchu pojazdów. 

 Realizacja inwestycji stanowi impuls dla rozwoju gmin położonych w pobliżu powstałej 

drogi. 

 Wzrosła wartość gruntów przy wybudowanej drodze, co stanowi wymierną korzyść 

finansową dla mieszkańców. 

 Długotrwale odczuwalną korzyścią jest też efekt, jaki uzyskano w kontekście obecnych 

tam obszarów rolniczych – wcześniej nie miały one dostępu do dróg publicznych, 

dzięki zmianom w tym zakresie możliwy jest ich rozwój. 

 Wszystkie wyżej wskazane efekty realizacji inwestycji mają charakter trwały, ze 

względu na charakter przedsięwzięcia i wprowadzonych przez nie zmian w przestrzeni 

województwa. 

Rozwiązania zastosowane podczas planowania i wdrażania przedsięwzięcia, wyróżnione 

jako „dobre praktyki” 

 Realizacja projektów tego typu, tzn. zakładających powstawanie nowych korytarzy 

transportowych, wiąże się z trudnościami wynikającymi z konieczności pozyskania 

gruntów od lokalnych mieszkańców. W tym zakresie sposób przygotowania do 

realizacji niniejszego przedsięwzięcia może stanowić dobry przykład do naśladowania 

w podobnych projektach. Barierę psychologiczną, jaką napotkano wśród mieszkańców, 

którzy musieli oddać pewną część swoich gruntów pod inwestycję, udało się 

zniwelować, nie wywołując przy tym żadnych konfliktów. Kluczem do sukcesu jest 

dobra komunikacja z lokalną społecznością i prowadzenie konsultacji – mieszkańcom 

został dokładnie wytłumaczony cel i przebieg projektu, pokazano im korzyści, jakie 

będą płynąć z lokalizacji budowanej drogi. 

 Z perspektywy czasu, realizatorzy inwestycji widzą, że prowadzone przez nich 

działania, polegające na tłumaczeniu i podkreślaniu pozytywnych efektów budowy 

w wymiarze lokalnym, dla mieszkańców i gospodarki (w tym również rolnictwa), 

znalazły swoje potwierdzenie w rzeczywistości – szacuje się, że ceny gruntów 

zlokalizowanych w omawianym miejscu wzrosły 3-4 krotnie. Poprzez widoczne 

korzyści wskazane wyżej, które się potwierdziły po zakończeniu inwestycji, odbiór 

społeczny realizacji tego przedsięwzięcia jest bardzo pozytywny. Lokalne społeczności 

są zadowolone z przeprowadzonej inwestycji.  

 Podsumowując można zacytować wniosek wskazany przez osobę zaangażowaną 

w realizację projektu, podczas przeprowadzonego z nią wywiadu pogłębionego: 

Warto z ludźmi rozmawiać, warto ludziom tłumaczyć, wyjaśniać pewne 

kwestie, że to jest z korzyścią dla nich. Tak, jak wspominałem, początkowo 

opór był dość duży i całe wycieczki ludzi, którzy się skarżyli na przebieg 

trasy i czemu akurat u nich, a nie u sąsiada, ale suma sumarum zyskali na 

tym ci ludzie, którzy się zgodzili na to, żeby tam to zlokalizować, tą 

infrastrukturę drogową. Także myślę, że tutaj taki główny wniosek, żeby 

z ludźmi rozmawiać, starać się ich przekonywać. Wiadomo, że czasami jest 
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to proces długotrwały. Należy używać różnych argumentów. Na pewno nie 

można tego rozwiązywać siłowo, tylko raczej właśnie tłumacząc, pokazując 

korzyści inwestycji. I to jest chyba główny wniosek, że to jest taka główna 

droga, żeby bezkonfliktowo i w miarę sprawnie taką inwestycję zrealizować. 

 

 

4. Case study – obszar: środowisko i energetyka 

Nazwa przedsięwzięcia/działania 

Wsparcie energetyki rozproszonej w Gminach Bieszczadzkich poprzez instalację 

systemów energii odnawialnej dla gospodarstw domowych. 

Opis przedsięwzięcia/działania 

Projekt realizowano w okresie 01.03.2017-29.02.2019 r., który był projektem tzw. 

„parasolowym” realizowany w partnerstwie (Lider-Gmina Ustrzyki Dolne, Partnerzy: Gmina 

Czarna, Olszanica, Solina, Cisna). Dotyczył on budowy jednostek wytwarzania energii 

z OZE:  

 zestawów fotowoltaicznych (o mocy 2,04 do 5,10 kW),  

 instalacji solarnych (o mocy 2,86 do 4,29 kW),  

 kotłów na biomasę (o mocy od 15 do 45 kW każdy), 

 pomp ciepła (o mocy od 6 do 13 kW). 

Lider projektu w kompleksowy sposób zapewnił przygotowanie, realizację i koordynację 

projektu. Celem projektu było zwiększenie wytwarzania energii z OZE w źródłach 

rozproszonych, zmniejszenie emisji gazów cieplarnianych oraz kosztów zużycia energii 

w gospodarstwach domowych. Łącznie projektem zostało objętych 645 gospodarstw 

domowych, w tym 108 dotkniętych ubóstwem energetycznym.  

Projekt był zgodny z planami gospodarki niskoemisyjnej gmin partnerskich. Mieszkańcy 

zadeklarowali wniesienie wkładu własnego w wysokości 30% netto plus podatek VAT 

wartości instalacji OZE. Projekt nie wymagał uzyskania pozwoleń na budowę ani 

zgłoszenia robót budowlanych.  

Miejsce realizacji 

Powiat bieszczadzki i powiat leski – obszary wiejskie. 

Podmiot/podmioty zaangażowane w realizację 

Gmina Ustrzyki Dolne 

Informacje dot. finansowania inwestycji, w tym: koszt realizacji, sposób finansowania oraz 

źródło środków wykorzystanych na inwestycję 

Projekt został zrealizowany w ramach osi III, działanie 3.1. RPO WP 2014-2020. Wartość 

projektu wyniosła 14 315 318,10 zł, dofinansowanie w postaci dotacji bezzwrotnej z EFRR 

wyniosło 8 711 113,58 zł. 

Cel/priorytet SRW, w który wpisuje się opisywany przypadek 

Projekt zdecydowanie wpisuje się w cel strategiczny SRW związany z racjonalnym 

i efektywnym wykorzystaniem zasobów z poszanowaniem środowiska naturalnego. W 

szczególności w zakresie priorytetu 4.3. Bezpieczeństwo energetyczne i racjonalne 

wykorzystanie energii 

Szczegółowy opis powiązania realizowanego działania z celami SRW  

 Realizacja inwestycji przyczyniła się do wsparcia rozwoju energetyki wykorzystującej 

OZE, co jest zgodne z kierunkiem działań określonych w SRW. W tym zakresie 
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zrealizowano założenia SRW o rozwoju małych źródeł energii elektrycznej i cieplnej, 

co wdraża model działalności prosumenckiej. Działania te zmierzają do większej 

oszczędności energii, co wiąże się z dążeniem do racjonalnego wykorzystania energii 

oraz zwiększania bezpieczeństwa energetycznego. 

 Projekty tego typu wspierają proces zmierzający do niezależności energetyki od 

wykorzystywania paliw kopalnych, co wynika ze współczesnych zobowiązań 

energetyczno-klimatycznych. 

Opis wpływu na realizację założeń SRW wraz z opisem osiągniętych efektów 

i uwzględnieniem perspektywy długotrwałej 

 W wyniku realizacji projektu możliwe było zainstalowanie jednostek wytwarzania 

energii z OZE, co przede wszystkim ma wpływ na rozszerzanie działalności 

prosumenckiej, jeśli chodzi o energetykę. Efektem projektów takich, jak ten jest 

wprowadzanie niewyczerpalnych i tanich źródeł energii, co wywołuje zmniejszenie 

uzależnienia od obcych źródeł energii. Są to rezultaty pożądane w kontekście rozwoju 

regionu pod względem bezpieczeństwa energetycznego, które występują długotrwale. 

Należy też podkreślić, że w samych zapisach projektowych zakłada się jego 

zachowanie przez minimum 5 lat, co oznacza, że wszystkie powstałe w jego skutek 

instalacje będą funkcjonować co najmniej przez ten okres. 

 Efektem o zdecydowanie długotrwałym charakterze jest korzyść ekologiczna, jaką daje 

wykorzystywanie OZE. Do podstawowych należy zaliczyć redukcję emisji 

zanieczyszczeń powietrza związanych z przetwarzaniem paliw kopalnych. Biorąc pod 

uwagę rodzaj obszaru, na jakim realizowano przedsięwzięcie – były to tereny wiejskie 

– trzeba też zaznaczyć, jakie znaczenie w zabudowie charakterystycznej dla wsi ma 

wykorzystanie ekologicznych sposobów pozyskiwania ciepła. 

 Realizacja projektu wpływa też na zmniejszenie kosztów zużycia energii 

w gospodarstwach domowych.  

Rozwiązania zastosowane podczas planowania i wdrażania przedsięwzięcia, wyróżnione 

jako „dobre praktyki” 

 Zaznaczenia wymaga fakt, że dzięki realizacji projektu zidentyfikowano bardzo duże 

zainteresowanie wśród mieszkańców skorzystaniem z dofinansowania na montaż 

instalacji proekologicznych. Realizatorzy projektu przyznają, że wdrożenie 

przedsięwzięcia odpowiedziało na potrzeby i oczekiwania lokalnych społeczności. 

Grupa docelowa nadal zainteresowana jest podobnymi projektami w przyszłości. 

 Realizacja projektu przebiegła wzorcowo pod względem przygotowania beneficjenta 

prowadzącego przedsięwzięcie do jego obsługi. Zaznacza się, że wdrażanie takich 

projektów, wymaga bardzo dobrego zorganizowania, ze względu na to jak duże jest 

zainteresowanie nimi wśród lokalnych społeczności. Był to też projekt, w którym 

konieczna była ścisła współpraca z mieszkańcami – którzy finalnie są bardzo 

zadowoleni z realizacji przedsięwzięcia. Wzbudziło ono także większe zainteresowanie 

tematyką OZE wśród lokalnych społeczności. 

 Projekt jest też przykładem współpracy samorządów gmin, które zaangażowane były 

w realizację działań projektowych pod przewodnictwem lidera. 

 

W kontekście wdrażania zapisów SRW, obok wyżej zaprezentowanych wyników 

przeprowadzonych case studies, podjęto też analizy uzupełniające wnioski w kontekście 

barier, jakie występują odnośnie realizacji Strategii poprzez działania prorozwojowe.  
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O najbardziej odczuwalne, w ocenie przedstawicieli podkarpackich JST, bariery jakie 

wpływają na wdrażanie zapisów SRW i ograniczają realizację ich celów spytano 

w badaniach empirycznych realizowanych na potrzeby niniejszej ewaluacji.   

Do zdecydowanie najważniejszych zalicza się migracje mieszkańców oraz niezadowalający 

dostęp do usług zdrowotnych i społecznych. Potwierdziły się tym samym spostrzeżenia, 

jakimi dzieliły się różne grupy podmiotów w wywiadach jakościowych oraz wnioski płynące 

z analizy wskaźników i oceny realizacji poszczególnych celów strategicznych i priorytetów 

SRW.  

Szczególnym problemem pozostaje migracja ludzi młodych, których znaczny odpływ 

widoczny jest przede wszystkim w ośrodkach miejskich o mniejszym znaczeniu w przestrzeni 

województwa. Analizy stopnia realizacji założeń Strategii wykazały, że występują duże 

niedostatki jeśli chodzi o dostępność usług zdrowotnych – wyniki badania wśród JST to 

potwierdzają. Jest to jedna z kwestii wymagających dużej uwagi, by umożliwić osiąganie 

większego rozwoju regionu. 

Wykres 47 Rozkład odpowiedzi na pytanie: „Jakie problemy uznałby Pan/uznałaby Pani za 

najpoważniejsze bariery hamujące rozwój społeczno-gospodarczy całego województwa 

ogółem na przestrzeni lat od 2013 roku do teraz?”. 

Źródło: CAWI wśród JST z województwa podkarpackiego, N=155. Pytanie wielokrotnego 

wyboru, w związku z czym wyniki nie sumują się do 100%. 
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ROZDZIAŁ 8. WNIOSKI I REKOMENDACJE 

Zaprezentowany w niniejszym rozdziale zestaw wniosków oraz rekomendacji jest efektem 

końcowym, podsumowującym wszystkie czynności analityczne wykonane w ramach 

przedmiotowego badania ewaluacyjnego. Wnioski i rekomendacje zostały uporządkowane 

tematycznie, odpowiadając poszczególnym dziedzinom działań strategicznych oraz 

priorytetom tematycznym, które ujęte zostały w SRW. Rekomendacje uwzględniają uwagi 

uczestników przeprowadzonego panelu ekspertów, dzięki którym możliwe było 

wypracowanie zwięzłych, konkretnych rekomendacji, które ujmują najważniejsze kwestie 

w każdym z omawianych obszarów. Dla zachowania przejrzystości, zbiory wniosków 

i rekomendacji przedstawiono w zestawieniach w postaci tabel. 

Tabela 82 Syntetyczny zbiór wniosków. 

Wnioski 

Dziedzina działań strategicznych: 1. Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka 

Cel 1. Rozwijanie przewag regionu w oparciu o kreatywne specjalizacje jako przejaw 

budowania konkurencyjności krajowej i międzynarodowej. 

1.1. Przemysł 

 Województwo podkarpackie odznacza się wysokimi wartościami wskaźników 

dotyczących działalności innowacyjnej na tle całego kraju.  

 Ważną kwestią odnośnie rozwoju przemysłu jest oparcie gospodarki regionu 

o inteligentne specjalizacje, których znaczenie silnie jest akcentowane w dokumentach 

strategicznych województwa – w szczególności w Regionalnej Strategii Innowacji 

(RSI). Podkreśla się w tym zakresie dynamiczny rozwój branż związanych 

z lotnictwem, motoryzacją, a także kosmonautyką. 

 Do kluczowych działań należy zaliczyć utworzenie Podkarpackiego Centrum Innowacji, 

które stanowi płaszczyznę wspólnego działania Samorządu Województwa, sfery nauki 

oraz przedsiębiorców w kontekście rozwoju potencjału innowacyjnego regionu. 

Zainicjowane przedsięwzięcie stanowi między innymi istotny element rozwoju 

Regionalnego Ekosystemu Innowacji i Startupów. 

 Pozytywnie należy również ocenić rozwój inicjatyw klastrowych na terenie 

województwa 

1.2. Nauka, badania i szkolnictwo wyższe 

 Zauważa się poprawę jakości kształcenia w szkolnictwie wyższym, na uczelniach 

otwierają się nowe kierunki, również takie, które uwzględniają nowoczesne gałęzie 

przemysłu oraz potrzeby wynikające z aktualnych warunków społeczno-

gospodarczych.  

 Rozwija się baza badawczo-rozwojowa dla gospodarki, tworzą się platformy 

współpracy na rzecz podejmowania multidycyplinarnych działań, angażujących różne 

grupy podmiotów ze sfery badawczo-naukowej, akademickiej, biznesowej. Przykładem 

w tym zakresie jest przede wszystkim utworzenie Podkarpackiego Centrum Innowacji, 

ale także działalność Podkarpackiego Parku Naukowo-Technologicznego Aeropolis, 
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czy też angażowanie Politechniki Rzeszowskiej w rozwój innowacji poprzez 

podpisywanie umów o współpracy z przedsiębiorcami przemysłu nowoczesnego. 

1.3. Turystyka 

 W województwie podkarpackim, na przestrzeni lat, w których obowiązywała SRW, 

zaznaczyły się pozytywne trendy związane z turystyką. Rosła liczba udzielanych 

noclegów, dynamicznie rozwijały się wybrane obszary tematyczne, np. turystyka 

biznesowa, rowerowa. 

 Województwo podkarpackie posiada duży potencjał turystyczny, głównie za sprawą 

obecności w ramach jego terytorium wielu obszarów posiadających walory 

przyrodnicze, jednocześnie objętych ochroną. Do tych o największym potencjale 

zalicza się Beskidy, Bieszczady i Roztocze. Województwo wykorzystuje ten potencjał. 

 W zakresie uzyskanych efektów w kontekście realizacji kierunków działań związanych 

z turystyką, warto przede wszystkim podkreślić wzmocnienie roli Podkarpackiej 

Regionalnej Organizacji Turystycznej w promocji turystycznej województwa. 

1.4. Rolnictwo 

 Wzrosła konkurencyjność branży rolno-spożywczej w regionie. Zmiany w tym zakresie 

obejmują modernizację gospodarstw, ale także coraz większy rozwój rolnictwa 

ekologicznego. W tym również uwidacznia się kierunek związany z promocją lokalnych 

produktów spożywczych. 

 Systematycznie wzrasta średnia wielkość powierzchni gruntów rolnych 

w gospodarstwie rolnym, co jest pozytywnie oceniane w kontekście charakterystycznej 

rozdrobnionej struktury gospodarstw na terenie województwa podkarpackiego. 

 Do pozytywnych działań w tym obszarze można zaliczyć rozwój Klastra Podkarpackie 

Smaki, a także utworzenie szlaku Kulinarnego Podkarpackie Smaki, promującego 

lokalne produkty. 

1.5. Instytucje otoczenia biznesu 

 IOB stają się coraz ważniejszym ogniwem w obszarze rozwoju przedsiębiorczości 

i gospodarki Podkarpacia. Ich działalność jest coraz szersza, widać istotną poprawę 

w tym zakresie na obszarze województwa podkarpackiego.  

 Bardzo ważną rolę IOB odgrywają pod względem doradczym w środowisku 

przedsiębiorców, ale także wspierającym wzrost kompetencji oraz kwalifikacji kapitału 

ludzkiego regionalnych firm.  

 IOB mają duże znaczenie, zwłaszcza jeśli chodzi o wsparcie przedsiębiorców z sektora 

MŚP, co łączy się ze strukturą podkarpackich firm, w której zdecydowanie dominują te 

najmniejsze. IOB stają się czynnikiem umożliwiającym rozwijanie działalności B+R 

i podejmowanie przedsięwzięć innowacyjnych przez MŚP. Dzieje się to głównie za 

sprawą udostępnianych możliwości pozyskiwania finansowania zewnętrznego na cele 

z tym związane. Z powyższym wiąże się np. utworzenie Podkarpackiego Funduszu 

Rozwoju Sp z o.o. 

Dziedzina działań strategicznych: 2. Kapitał ludzki i społeczny 
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Cel 2. Rozwój kapitału ludzkiego i społecznego jako czynników: innowacyjności regionu 

oraz poprawy poziomu życia mieszkańców. 

2.1. Edukacja 

 W województwie podkarpackim prowadzono przedsięwzięcia zwiększające dostępność 

oraz jakość oferty edukacyjnej, w wyniku czego uległa ona poszerzeniu. 

Modernizowana jest także infrastruktura związana z działalnością oświaty 

 Oferta edukacyjna staje się coraz bardziej dostosowana do zmian zachodzących na 

regionalnym rynku pracy. 

 Przedsięwzięciem szczególnie pozytywnie wpływającym na promocję nauki wśród 

młodych jest rozpoczęcie budowy Podkarpackiego Centrum Nauki. Realizacja 

inwestycji jest już dość zaawansowana, planuje się otwarcie obiektu na rok 2022 

2.2. Kultura i dziedzictwo kulturowe 

 Obserwuje się wzrost wydatków na kulturę, choć nadal są one poniżej średniej 

krajowej. 

 Trzeba zaznaczyć, że rosło zainteresowanie ofertą kulturalną, która rozszerzała się 

o nowe propozycje. W tym obszarze bardzo pozytywnie należy ocenić rozwój instytucji 

i miejsc prezentujących kulturę tradycyjną regionu oraz pielęgnujących i chroniących 

dziedzictwo narodowe. 

 Przykładem jest utworzenie Etnocentrum Ziemi Krośnieńskiej, które jest miejscem 

spotkań z kulturą ludową i tradycyjną. 

2.3. Społeczeństwo obywatelskie 

 W czasie obowiązywania SRW wzrosła liczba organizacji pozarządowych, podobnie 

jak frekwencja wyborcza. 

 Na terenie województwa podkarpackiego wzrasta zaangażowanie mieszkańców 

w sprawy społeczeństwa regionu i lokalnych społeczności – widać coraz większy 

udział w konsultacjach społecznych, zauważa się rosnącą partycypację 

w kształtowanie budżetu obywatelskiego. Szczególnie podkreślić trzeba coraz większe 

zaangażowanie NGO w realizację zadań publicznych.  

 Działania wpływające na rozwój w powyższym zakresie nadal należy wzmacniać, by 

utrzymywać pozytywne trendy. Fundamentem potrzebnym do budowania 

społeczeństwa obywatelskiego na poziomie lokalnym jest obecność lokalnych liderów, 

którzy pociągają za sobą mieszkańców do aktywności. Ważne jest zatem stworzenie 

możliwości wsparcia lokalnych inicjatyw, w tym poprzez kontynuację i wzmocnienie 

działalności lokalnych grup działania.  

2.4. Włączenie społeczne 

 Nastąpiła poprawa odnośnie zagrożenia ubóstwem oraz zatrudnienia. Stopa 

bezrobocia rejestrowanego uległa znacznemu spadkowi oraz zanotowano poprawę 

względem osiąganego przeciętnego miesięcznego dochodu na jedną osobę. 

 Na ten obszar duży wpływ mają też działania o zasięgu ogólnopolskim, zmniejszające 

potrzebę korzystania ze świadczeń pomocy społecznej – głównie programy 
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nastawione na wsparcie rodzin, osób z niepełnosprawnościami, polityki senioralnej. 

Jednocześnie należy brać pod uwagę zmiany demograficzne, w tym zjawisko starzenia 

się społeczeństwa oraz migracje ludzi młodych. 

 Zwraca się szczególną uwagę na proces deinstytucjonalizacji usług publicznych, w tym 

przede wszystkim społecznych. Opieka świadczona w środowisku zyskuje na 

znaczeniu za sprawą działań podejmowanych na terenie województwa 

podkarpackiego, co potwierdzają między innymi analizy prowadzone przez Regionalny 

Ośrodek Polityki Społecznej.  

2.5. Zdrowie publiczne 

 Na terenie województwa podkarpackiego realizowany jest szereg działań i inwestycji 

w obszarze opieki zdrowotnej. Wskaźniki wskazują na wzrost, jeśli chodzi o liczbę 

lekarzy przypadających na 10 tys. ludności. Jednak badania jakościowe wskazują na 

ciągle odczuwalne, znaczne deficyty w zakresie dostępności placówek ochrony 

zdrowia, w tym w szczególności lekarzy specjalistów. 

 Problemem występującym również w skali ogólnopolskiej jest konieczność poprawy 

systemu profilaktyki i leczenia nowotworów – choroba nowotworowa jest coraz częściej 

występującym problemem zdrowotnym wśród społeczeństwa, a na obszarze 

województwa podkarpackiego rośnie odsetek zgonów nią spowodowanych. W tym 

zakresie Samorząd Województwa podejmuje wiele inwestycji, których efektem jest 

rozwój placówek onkologicznych w regionie. Do najważniejszych przykładów 

w powyższym zakresie trzeba zaliczyć działalność Podkarpackiego Centrum Onkologii 

w Klinicznym Szpitalu Wojewódzkim w Rzeszowie czy też Podkarpacki Ośrodek 

Onkologiczny funkcjonujący w strukturach Szpitala Specjalistycznego w Brzozowie. 

 Od lipca 2020 roku w Podkarpackim Centrum Chorób Płuc w Rzeszowie, w ramach 

Klinicznego Szpitala Wojewódzkiego Nr  1 im. Fryderyka Chopina w Rzeszowie 

funkcjonuje Poradnia Gruźlicy i Chorób Płuc oraz Leczenia Powikłań Płucnych po 

SARS-CoV-2. Była to pierwsza w Polsce i innowacyjna nawet w skali Europy 

wysokospecjalistyczna poradnia dla ozdrowieńców, po przebytym COVID-19.  

 Warto podkreślić, że na Uniwersytecie Rzeszowskim utworzono Wydział Medyczny 

wraz z kierunkiem lekarskim. Jednostka ta uzyskała w dniu 10 lipca 2014 roku 

uprawnienia do prowadzenia jednolitych studiów magisterskich o profilu praktycznym 

na kierunku lekarskim, nadane przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego. 

Ważnym działaniem w omawianym obszarze było także podjęcie w 2017 roku przez 

Sejmik Województwa Podkarpackiego uchwały w sprawie przekazania Klinicznego 

Szpitala Wojewódzkiego Nr 1 im. Fryderyka Chopina w Rzeszowie Uniwersytetowi 

Rzeszowskiemu i utworzenia na jego bazie Szpitala Uniwersyteckiego.   

2.6. Sport powszechny 

 Zdecydowanie rośnie poziom wykorzystania infrastruktury sportowej obecnej 

w województwie podkarpackim – coraz więcej obiektów o charakterze sportowym, 

rekreacyjnym powstaje i rozbudowuje się. Zwiększa się zarówno ich dostępność, jak 

i jakość. 

 Kluczowe jest rosnące zainteresowanie sportem wśród mieszkańców, aktywnym 

spędzaniem czasu i zdrowym stylem życia.  
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 Przykładem pozytywnych efektów jest też rozwój sportu szkolnego i pozalekcyjnych 

form aktywności ruchowej, w tym działalności uczniowskich i środowiskowych klubów 

sportowych dzieci i młodzieży. W tym zakresie można m.in. wskazać wkład takich 

przedsięwzięć, jak realizacja Programu rządowego „Klub”, z którego dofinansowania 

skorzystało wiele lokalnych środowisk sportowych z Podkarpacia. 

Dziedzina działań strategicznych: 3. Sieć osadnicza 

Cel 3. Podniesienie dostępności oraz poprawa spójności funkcjonalno-przestrzennej jako 

element budowania potencjału rozwojowego regionu. 

3.1. Dostępność komunikacyjna 

 Realizacja inwestycji drogowych poprawiła dostępność komunikacyjną województwa, a 

w szczególności przestrzeni położonych w korytarzu A4.  

 Warto podkreślić zmiany odnoszące się do skracania czasu dojazdu z Rzeszowa do 

Warszawy, Krakowa oraz Przemyśla. W bardzo dużym stopniu przekroczono także 

zakładaną długość rozbudowanych dróg wojewódzkich, co stanowi wyraz bardzo 

pozytywnych zmian w tym zakresie, wpływających na wzrost dostępności 

komunikacyjnej. 

 Zrealizowano część inwestycji kolejowych, kolejne są planach. Ważnym 

przedsięwzięciem w tym zakresie jest utworzenie Podkarpackiej Kolei Aglomeracyjnej, 

rozumianej jako nazwa handlowa pełnego przedsięwzięcia i związanej z nim oferty 

usług w zakresie przewozów pasażerskich. PKA realizowana jest w ramach szeregu 

projektów infrastrukturalnych i przewozowych – m.in., w IV kwartale 2020 r. został 

zakupiony nowy tabor, w 2020 r. rozpoczęto też proces zmierzający do modernizacji 

linii wchodzących w skład PKA, który zakończyć ma się według planu w 2023 r. Dla 

całego przedsięwzięcia znaczenie ma też zakończony projekt modernizacji stacji 

Rzeszów Główny. W styczniu 2021 r. uruchomiono już samą Podkarpacką Kolej 

Aglomeracyjną składającą się na cały wachlarz inwestycji związanych z szerszym 

projektem. 

3.2. Dostępność technologii cyfrowych 

 Wzrósł dostęp mieszkańców województwa do Internetu, zarówno poprzez sieci 

kablowe, jak i światłowodowe. 

 Zwiększono ilość spraw możliwych do załatwienia drogą elektroniczną, zmniejszając 

tym samym bariery w dostępie do administracji publicznej. 

 Szczególnie pozytywnie należy ocenić działania wspierające digitalizację i zwiększanie 

dostępności zasobów publicznych online. W tym zakresie można przywołać bardzo 

dobry przykład przedsięwzięcia związanego ze zwiększaniem zakresu zasobów wiedzy 

i kultury dostępnej dla mieszkańców w formie cyfrowej, jakim jest uruchomienie Portalu 

Muzeum Dziedzictwa Kresów Dawnej Rzeczpospolitej.  

3.3. Funkcje metropolitalne Rzeszowa 

 Rzeszów i jego otoczenie funkcjonalne rozwijają się bardzo dynamicznie na tle 

województwa. Potencjał stolicy województwa został wzmocniony poprzez poprawę 

dostępności komunikacyjnej, korzystne procesy koncentracji działalności 
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gospodarczych, działalności innowacyjnej, kadr oraz sektora nauki i badań. Nastąpił 

rozwój komunikacji publicznej, poprawiła się jakość i dostępność usług publicznych, 

w tym na polu rekreacji, sportu i kultury. 

 Województwo Podkarpackie w partnerstwie z gminami tworzącymi Rzeszowski Obszar 

Funkcjonalny oraz ze Stowarzyszeniem Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego, 

realizuje projekt, którego celem jest utworzenie zintegrowanego i uspołecznionego 

modelu planowania przestrzennego poprzez opracowanie Strategii Przestrzennej ROF. 

Inicjatywa ta realizowana jest w ramach PO WER 2014-2020. 

 W omawianym zakresie można wyróżnić wiele pozytywnych przedsięwzięć 

podejmowanych na rzecz rozwoju Rzeszowa i jego okolic. Do najważniejszych można 

zaliczyć m.in.: planowane otwarcie Podkarpackiego Centrum Nauki, utworzenie 

Podkarpackiej Kolei Aglomeracyjnej, rozpoczęcie działań związanych z budową 

Rzeszowskiego Centrum Przesiadkowego, utworzenie Centrum Wystawienniczo-

Kongresowego G2A Arena w Jasionce. 

3.4. Funkcje obszarów wiejskich 

 W trakcie obowiązywania Strategii obszary wiejskie w różny sposób wykorzystywały 

swoje lokalne potencjały. Korzystna sytuacja gospodarcza wpłynęła na spadek 

bezrobocia. Oczekiwane jest jednak dalsze wzmacnianie funkcji obszarów wiejskich. 

 W omawianym obszarze należy przede wszystkim zaznaczyć wagę działań 

realizowanych na rzecz rozwoju infrastruktury technicznej, który umożliwia 

wielofunkcyjny rozwój obszarów wiejskich. Budowane i modernizowane są drogi 

lokalne, poprawiając tym samym dostępność komunikacyjną obszarów; rozwija się 

infrastruktura telekomunikacyjna, poprawiając też dostępność cyfrową; następuje 

systematyczna poprawa dostępu do sieci wodociągowej i kanalizacyjnej, usprawniana 

jest gospodarka odpadami, co z kolei poprawia jakość życia i warunki prowadzenia 

działalności gospodarczej na terenach wiejskich. 

3.5. Spójność przestrzenna i wzmacnianie funkcji biegunów wzrostu 

 W czasie obowiązywania SRW, nastąpił wzrost gospodarczy, spadło bezrobocie, 

wzrosło nasycenie podmiotami gospodarczymi na obszarach związanych z ośrodkami 

miejskimi uznanymi za bieguny wzrostu Podkarpacia. 

 Pozytywnie należy ocenić działania strategiczne wykorzystujące korzystny 

policentryczny układ najważniejszych ośrodków społeczno-gospodarczych 

w województwie, rozmieszczonych wokół centralnego Rzeszowa. Układ ten sprzyja 

dyfuzji procesów rozwojowych zachodzących na obszarze całego województwa. 

 Do modelowych działań w tym zakresie należy zaliczyć inicjatywy podejmowane 

wspólnie przez samorządy lokalne, na rzecz zawiązywania porozumień zmierzających 

do łączenia potencjałów miast, których efektem ma być osiągnięcie synergii między 

nimi. Do najważniejszych inicjatyw podejmowanych w omawianym obszarze należy 

zaliczyć zidentyfikowane działania strategiczne zmierzające do wzmacniania układów 

wielobiegunowych, np. koncepcje o nazwie „Czwórmiasto” lub „Podkarpackie 

Trójmiasto”. 

Dziedzina działań strategicznych: 4. Środowisko i energetyka 
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Cel 4. Racjonalne i efektywne wykorzystanie zasobów z poszanowaniem środowiska 

naturalnego sposobem na zapewnienie bezpieczeństwa i dobrych warunków życia 

mieszkańców oraz rozwoju gospodarczego województwa 

4.1. Zapobieganie i przeciwdziałanie zagrożeniom oraz usuwanie ich negatywnych 

skutków 

 Pozytywnie należy ocenić przede wszystkim zwiększający się stopień wyposażenia 

oraz liczbę jednostek w ramach systemu ratowniczego województwa. 

 W omawianym obszarze bardzo ważne pozostaje podejmowanie działań 

zmierzających do zapobiegania, przeciwdziałania oraz usuwania negatywnych skutków 

powodzi. W tym zakresie w zapisach Strategii zaplanowano opracowanie 

i realizowanie programu małej retencji na terenach województwa podkarpackiego 

zagrożonych powodzią. W czasie obowiązywania SRW prowadzono m.in. inwestycje 

na terenie regionu za sprawą krajowego programu „Moja Woda” oraz rozwijano system 

małej retencji w podkarpackich lasach. Wciąż jednak wiele jest w tym kontekście do 

zrobienia, na poziomie regionalnym i lokalnym.   

 W powyższym zakresie trzeba podkreślić wagę edukacji oraz działań zmierzających do 

wzrostu świadomości społeczeństwa, jeśli chodzi o zagrożenia.  

4.2. Ochrona środowiska 

 Na obszar ochrony środowiska duży wpływ mają ogólnokrajowe i światowe tendencje. 

Zmiany środowiskowe i problematyka zanieczyszczeń dotyczą wszystkich regionów. 

 W omawianym obszarze bardzo dużą rolę odgrywa edukacja ekologiczna. W tym 

zakresie kierowane są kampanie informacyjno-edukacyjne do społeczeństwa, których 

celem jest zwiększanie świadomości ekologicznej mieszkańców w dziedzinach 

związanych ze zmianami klimatycznymi, środowiskiem i energią. 

 Do pozytywnych zmian zachodzących na terenie województwa podkarpackiego można 

zaliczyć przede wszystkim wzrost odsetka ludności korzystającej z oczyszczalni 

ścieków. Systematycznie rośnie także powierzchnia obszarów prawnie chronionych.  

 Bardzo pozytywne tendencje obserwuje się w kwestii zatwierdzania planów ochrony 

i planów zadań ochronnych dla form ochrony przyrody . 

 Warto wskazać także realizowane w regionie projekty parasolowe w ramach RPO WP 

2014-2020 w działaniu 4.5 Różnorodność biologiczna, dofinansowujące budowę 

przydomowych oczyszczalni ścieków na obszarach Natura 2000. Dobrym przykładem 

jest też program „Przyjazny Dom” Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska 

i Gospodarki Wodnej w Rzeszowie, w ramach którego prowadzone są nabory 

wniosków na budowę indywidualnych oczyszczalni ścieków czy budowę szczelnych 

wybieralnych zbiorników na ścieki w przypadku warunków gruntowo-wodnych 

uniemożliwiających budowę oczyszczalni ścieków, na obszarach, dla których budowa 

kanalizacji zbiorczej jest niemożliwa lub ekonomicznie nieuzasadniona. 

4.3. Bezpieczeństwo energetyczne i racjonalne wykorzystanie energii 

 W czasie obowiązywania SRW, na terenie województwa realizowano szereg działań, 

które poprawiały efektywność energetyczną oraz bezpieczeństwo energetyczne 

regionu. 
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 Rósł udział OZE w produkcji energetycznej ogółem. Przewidywano, że w 2020 r. udział 

ten wyniesie 15%. Tymczasem wartość ta została przekroczona. 

 Inwestycje w OZE oraz termomodernizację pozwalającą oszczędzać energię, są coraz 

bardziej powszechne, w wielu dziedzinach działalności prowadzonej na terenie 

województwa podkarpackiego. 

 W związku z powyższym, wśród działań podejmowanych w województwie, 

wspierających rozwój OZE można wskazać, że WFOŚiGW w Rzeszowie oferuje 

kredyty i dotacje na zakup i montaż nowych instalacji i mikroinstalacji OZE. W tym 

zakresie realizowany jest m.in. program „Czyste powietrze”, a także „Mój Prąd”. 

 W kontekście rozwoju współpracy sektora B+R z przedsiębiorcami i JST na rzecz 

innowacyjnych rozwiązań w zakresie alternatywnych źródeł energii zwłaszcza OZE 

i ich wdrażania, warto wskazać, że otwierają się nowe kierunki z zakresu OZE 

i efektywności energetycznej na uczelniach wyższych. Przykładem może być kierunek 

obecny na Uniwersytecie Rzeszowskim, na którym realizowane są studia w systemie 

dwustopniowym: „Odnawialne źródła energii i gospodarka odpadami”. 

 W omawianym obszarze trzeba też podkreślić, że na terenie województwa powstał 

Podkarpacki Klaster Energii Odnawialnej. 

Źródło: Opracowanie własne. 

W nawiązaniu do wniosków płynących z realizacji przedmiotowych prac badawczych, 

sformułowano poniższy zestaw rekomendacji, przypisanych do poszczególnych dziedzin 

działań strategicznych SRW oraz priorytetów w ich ramach. W wyniku konsultacji 

prowadzonych w gronie ekspertów podczas panelu, wypracowano ostateczny zbiór 

rekomendacji, porządkując wszystkie najważniejsze kwestie według koncentracji 

tematycznej poszczególnych priorytetów SRW i formułując po jednej kluczowej rekomendacji 

dla każdego z nich. 

Tabela 83 Zbiór rekomendacji. 

Priorytet Lp. Rekomendacje 

Dziedzina działań strategicznych: 1. Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka 

1.1. Przemysł 1 

Należy wspierać rozwój branż związanych z inteligentnymi 

specjalizacjami województwa, poprzez dalsze wzmacnianie 

inicjatyw klastrowych oraz współpracy przedsiębiorców ze 

środowiskiem naukowym i placówkami kształcenia 

zawodowego.  

1.2. Nauka, badania 

i szkolnictwo 

wyższe 

2 

Rekomenduje się tworzenie centrów B+R na uczelniach, które 

prowadzone lub współprowadzone byłyby przez 

przedsiębiorców, dzięki czemu studenci mogą być włączani 

w prace nad konkretnymi rozwiązaniami wdrażanymi 

w procesy produkcyjne, rozwijając swoje praktyczne 

umiejętności i budując kapitał ludzki stanowiący podstawę 

rozwoju kluczowych branż regionu. 
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Priorytet Lp. Rekomendacje 

1.3. Turystyka  3 

Rekomenduje się stworzenie spójnego planu rozwoju turystyki 

na terenie województwa, według którego prowadzone byłyby 

strategiczne działania w tym obszarze, oparte w dużej mierze 

o wsparcie dla tworzenia nowych produktów turystycznych, 

rozwoju nowych atrakcji turystycznych i promowania ich marek 

– np. zwraca się uwagę na potencjał wynikający 

z podejmowanej inicjatywy „Europa Karpat” o charakterze 

ponadlokalnym, ponadregionalnym, na wzór współpracy 

prowadzonej przez kraje alpejskie. 

1.4. Rolnictwo 4 

Należy zwiększać koncentrację i specjalizację gospodarstwa 

rolnych, ze szczególnym uwzględnieniem dalszego rozwoju 

lokalnych produktów, opartych o ekologiczne przetwórstwo 

spożywcze. 

1.5. Instytucje 

otoczenia biznesu 
5 

Rekomenduje się wsparcie współpracy IOB, by możliwe było 

uzyskanie efektu synergii odnośnie prowadzonej przez nich 

działalności, która powinna się uzupełniać i odpowiadać na 

potrzeby przedsiębiorców. Kluczowa w tym zakresie jest 

stymulacja szerokiej współpracy przedstawicieli różnych 

sektorów, których wspólnym mianownikiem mogą być IOB. 

Dziedzina działań strategicznych: 2. Kapitał ludzki i społeczny 

2.1. Edukacja 6 

Należy w dalszym ciągu rozszerzać ofertę edukacyjną dla 

dzieci i młodzieży, ze szczególnym naciskiem na rozwój 

kompetencji kluczowych i praktycznego profilu nauczania. 

Kontynuacji wymaga również rozwijanie oferty edukacyjnej 

dającej możliwość podnoszenia oraz zmiany kwalifikacji 

zawodowych na wszystkich etapach życia dostosowanych do 

potrzeb zmieniającego się regionalnego rynku pracy. 

2.2. Kultura 

i dziedzictwo 

kulturowe 

7 

Należy zwiększać dostępność do oferty kulturalnej 

mieszkańców obszarów oddalonych od centrów kultury, co 

rekomenduje się zrealizować na podstawie kompleksowo 

przeprowadzonych badań w obrębie kultury ze szczególnym 

naciskiem na potrzeby kulturowe i analizę trendów. 

2.3. Społeczeństwo 

obywatelskie 
8 

Podkreśla się potrzebę wzmacniania wsparcia kierowanego na 

rozwój organizacji pozarządowych, które potrzebują wsparcia 

finansowego by móc efektywnie prowadzić swoją działalność 

na rzecz społeczności – pozwoli to osiągnąć efekt 

wzmocnienia lokalnych inicjatyw oraz zacieśniania współpracy 

sektora publicznego ze społecznym, m.in. na rzecz wzrostu 

integracji społecznej.  

2.4. Włączenie 

społeczne 
9 Należy kontynuować kluczowe działania w zakresie rozwoju 

dostępności i jakości usług społecznych oraz usług reintegracji 
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Priorytet Lp. Rekomendacje 

społeczno-zawodowej, co wiąże się w dużej mierze 

z zachodzącymi procesami deinstytucjonalizacji, ale także 

wsparciem ekonomii społecznej. Sygnalizuje się również 

konieczność wprowadzenia zmian w warunkach zatrudnienia 

kadry pracującej na rzecz pomocy społecznej.  

2.5. Zdrowie 

publiczne 
10 

Rekomenduje się wspieranie rozwoju oraz przyciągania 

specjalistycznej kadry do województwa, a także utrzymanie 

oraz dalszą poprawę regionalnych warunków kształcenia 

lekarzy i personelu medycznego.  

2.6. Sport 

powszechny 
11 

Należy kontynuować działania zmierzające do poprawy 

dostępności i jakości infrastruktury sportowej, co rekomenduje 

się realizować w oparciu o kompleksową wiedzę na temat 

aktywności fizycznej mieszkańców województwa, dzięki której 

możliwe będzie zdiagnozowanie potrzeb w tym zakresie. 

Dziedzina działań strategicznych: 3. Sieć osadnicza 

3.1. Dostępność 

komunikacyjna 
12 

Rekomenduje się kontynuowanie działań zmierzających do 

dokończenia rozpoczętych i uruchomienia kolejnych inwestycji 

drogowych na terenie województwa, dzięki czemu możliwe 

będzie m.in. usprawnienie połączeń pomiędzy regionalnymi 

biegunami wzrostu  

3.2. Dostępność 

technologii 

cyfrowych 

13 

Należy kontynuować działania mające na celu zwiększenie 

poziomu 

digitalizacji zasobów publicznych i zwiększenie dostępności do 

tych 

zasobów on-line, a także działania na rzecz zwiększenia 

dostępności infrastruktury technologii cyfrowych oraz e-usług 

wśród mieszkańców regionu. 

3.3. Funkcje 

metropolitalne 

Rzeszowa 

14 

Obok utrzymania korzystnych trendów rozwojowych odnośnie 

funkcji metropolitalnych ośrodka, rekomenduje się pobudzanie 

wzrostu powiązań międzynarodowych Rzeszowa, np. poprzez 

przekształcenie funkcjonujących konsulatów honorowych na 

konsulaty „zwykłe” oraz utworzenie konsulatów kolejnych 

państw, np. Węgier, Rumunii, Mołdawii lub też państw 

położonych wzdłuż korytarza „Via Carpatia” 

3.4. Funkcje 

obszarów wiejskich 
15 

Rekomendowane jest dalsze podejmowanie działań mających 

na celu poprawę dostępu do sieci wodociągowej 

i kanalizacyjnej na obszarach wiejskich, a także dalsze 

wspieranie obecnego tam lokalnego potencjału społeczno-

gospodarczego. 
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Priorytet Lp. Rekomendacje 

3.5. Spójność 

przestrzenna 

i wzmacnianie 

funkcji biegunów 

wzrostu 

16 

Rekomenduje się większe wsparcie zrównoważonego 

terytorialnie rozwoju społeczno-gospodarczego województwa, 

przede wszystkim poprzez podejmowanie działań 

zmierzających do zwiększania dostępu mieszkańców do usług 

ochrony zdrowia, edukacji, wymiaru sprawiedliwości czy nauki, 

a także rozwijając sieci lokalnych powiązań komunikacyjnych. 

Dziedzina działań strategicznych: 3. Środowisko i energetyka 

4.1. Zapobieganie 

i przeciwdziałanie 

zagrożeniom oraz 

usuwanie ich 

negatywnych 

skutków 

17 
Rekomenduje się podjąć wielowymiarowe działania na rzecz 

podniesienia jakości wód oraz zwiększenia retencyjności. 

4.2. Ochrona 

środowiska 
18 

Ważne jest stosowanie rozwiązań pozwalających na godzenie 

potrzeb inwestycyjnych z formami ochrony przyrody. W 

zakresie szeroko rozumianej ochrony środowiska, należy 

także podjąć wielowymiarowe działania na rzecz poprawy 

gospodarki odpadami, w tym w kierunku GOZ 

4.3. 

Bezpieczeństwo 

energetyczne 

i racjonalne 

wykorzystanie 

energii 

19 

Należy prowadzić działania zmierzające do dalszego 

zwiększania udziału OZE w wytwarzaniu energii – w tym 

zakresie rekomenduje się kontynuowanie zwiększania 

świadomości społeczeństwa o OZE, a także stworzenie 

systemu badania i monitoringu lokalnych zasobów OZE. 

Źródło: Opracowanie własne. 
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ROZDZIAŁ 9. PODSUMOWANIE 

Podsumowując przeprowadzone badanie ewaluacyjne, którego celem była ocena efektów 

realizacji Strategii rozwoju województwa – Podkarpackie 2020 (SRW, Strategia), głównie pod 

kątem określenia stopnia realizacji celu głównego SRW i celów szczegółowych priorytetów 

tematycznych, należy na wstępie wskazać, że cele Strategii zostały osiągnięte w dużym 

stopniu. 

Szczególnie dobrze ocenia się realizację założeń dziedziny działań strategicznych 

„Środowisko i energetyka”, której przypisany cel strategiczny brzmiał „racjonalne i efektywne 

wykorzystanie zasobów z poszanowaniem środowiska naturalnego sposobem na 

zapewnienie bezpieczeństwa i dobrych warunków życia mieszkańców oraz rozwoju 

gospodarczego województwa”; a także realizację założeń dziedziny działań strategicznych 

„Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka”, której przypisany cel strategiczny brzmiał 

„rozwijanie przewag regionu w oparciu o kreatywne specjalizacje jako przejaw budowania 

konkurencyjności krajowej i międzynarodowej”. 

Przeprowadzając stosowne analizy w zakresie ewaluacji, zwrócono uwagę na kilka ważnych 

kwestii, które warto podkreślić w niniejszym podsumowaniu: 

 założone w Strategii wartości docelowe wskaźników zostały określone na bardzo 

ambitnym poziomie; dlatego też oceniając stopień ich realizacji należało skupić się 

nie tylko na tym, czy zostały one osiągnięte, ale również na trendach, jakie widoczne 

są na przestrzeni lat obowiązywania SRW; 

 na zmiany w wielu obszarach problemowych bardzo duży wpływ mają ogólnopolskie, 

a także szersze, europejskie czy ogólnoświatowe uwarunkowania; mowa w tym 

zakresie o obserwowanych trendach, panującej sytuacji społecznej, gospodarczej, 

geopolitycznej czy klimatycznej, występujących możliwościach wykorzystywania 

różnych zasobów, ale także obowiązujących regulacjach prawnych. 

Mając powyższe na względzie, trzeba pamiętać, że nie na wszystkie zmiany zachodzące 

w regionie wpływ mają podejmowane działania przez Województwo Podkarpackie. Wyraźnie 

natomiast trzeba podkreślić, że trafna jest strategia działań inicjowanych przez Samorząd 

Województwa przy udziale podmiotów reprezentujących różne sektory działalności – w tym 

lokalnych samorządów, sektor prywatny, społeczny, sektor naukowy, podmioty związane 

z działalnością B+R i uczelnie wyższe. Kierunki tych działań zmierzają do niwelowania 

negatywnych wpływów wyżej wspomnianych uwarunkowań o szerszym zasięgu, pozwalając 

na kreowanie systematycznego rozwoju województwa podkarpackiego w oparciu o jego 

potencjały. 
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ANEKSY 

Załącznik nr 1. Tabele ocen realizacji poszczególnych kierunków działań przypisanych do 

priorytetów 

1) Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka 

1.1. Przemysł  

1.1.1. Wzmacnianie istniejących i rozwijanie nowych innowacyjnych 

sektorów przemysłu 
Ocena: 4,5 

Rozwój i tworzenie nowych innowacyjnych sektorów przemysłu warunkują wzrost 

konkurencyjności gospodarki regionu oraz podniesienie jego atrakcyjności inwestycyjnej. 

Wsparcie winno być kierowane na obszary charakteryzujące się koncentracją 

przedsiębiorstw z sektorów wysokiej szansy. 

Zakładane efekty realizowanych działań:  zrealizowano 
częściowo 

zrealizowano 

nie 

zrealizowano 

1) poprawa innowacyjności 

i konkurencyjności przedsiębiorstw 

z sektorów wysokiej szansy 

województwa podkarpackiego mierzona 

wzrostem eksportu produktów tych 

branż,  

x   

2) zwiększenie dostępu do nowych 

technologii i know-how,  
x   

3) wzrost udziału przemysłu w strukturze 

PKB województwa,  
x   

4) wykreowanie mechanizmów 

wspierających społeczną 

odpowiedzialność biznesu,  

x   

5) rozwój międzynarodowych oraz 

krajowych powiązań kooperacyjnych 

przedsiębiorstw z regionu.  

 x  

 

1.1.2. Tworzenie infrastruktury dla innowacyjnego przemysłu 4,6 

W celu zwiększenia innowacyjności gospodarki województwa niezbędne jest 

zdecydowane podniesienie nakładów na tworzenie infrastruktury służącej rozwojowi 

innowacyjności w sferze przedsiębiorstw, wspieranie powiązań między sektorem nauki 

i gospodarki, jak również zintensyfikowanie nakładów na działalność B+R, a 

w szczególności na projekty służące aktywizacji najważniejszych uczelni regionu 

w zakresie badań stosowanych, realizowanych we współpracy z przemysłem. 

Zakładane efekty realizowanych działań:  zrealizowano 
częściowo 

zrealizowano 

nie 

zrealizowano 

1) rozwój infrastruktury służącej 

podniesieniu innowacyjności 

przedsiębiorstw,  

x   



 
 

300 
 

1.1.2. Tworzenie infrastruktury dla innowacyjnego przemysłu 4,6 

2) wzrost aktywności najważniejszych 

uczelni regionu w zakresie badań 

stosowanych we współpracy 

z przemysłem,  

x   

3) wzrost efektywności badań 

prowadzonych przez uczelnie we 

współpracy z przemysłem,  

 x  

4) wzrost liczby innowacyjnych projektów 

badawczych,  
x   

5) podniesienie atrakcyjności inwestycyjnej 

regionu,  
x   

6) podniesienie poziomu i dopasowanie 

profili kształcenia kadr regionu do 

potrzeb przemysłów innowacyjnych,  

x   

7) wzmocnienie mechanizmów 

wspierających wzrost zatrudnienia 

w przedsiębiorstwach regionu.  

x   

 

1.1.3. Wspieranie rozwoju klastrów i inicjatyw klastrowych 4,6 

Rosnące znaczenie i skuteczność klastrów jako efektywnej formy organizowania się 

przedsiębiorców oraz wymierne korzyści, jakie tworzy system klastrów dla funkcjonujących 

w ich strukturze podmiotów gospodarczych powodują, że stają się one realnymi motorami 

wzrostu gospodarczego regionu. Wsparcie instytucjonalne i finansowe winno być 

kierowane do już działających klastrów, skupiających w głównej mierze przedsiębiorców 

z sektorów kluczowych dla rozwoju województwa. 

Zakładane efekty realizowanych działań: zrealizowano 
częściowo 

zrealizowano 

nie 

zrealizowano 

1) wzrost współpracy branżowej 

przedsiębiorstw, 
x   

2) wzmocnienie i wzrost liczby 

klastrów/inicjatyw klastrowych 

funkcjonujących na terenie 

województwa, 

x   

3) wzrost współpracy pomiędzy klastrami 

i inicjatywami klastrowymi a sferą nauki, 
x   

4) internacjonalizacja klastrów i inicjatyw 

klastrowych, 
 x  

5) rozwój ekonomiczny przedsiębiorstw 

zrzeszonych w klastrach/inicjatywach 

klastrowych, 

x   

6) wzrost jakości kapitału ludzkiego 

w przedsiębiorstwach – członkach 

klastrów/inicjatyw klastrowych. 

x   
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1.2. Nauka, badania i szkolnictwo wyższe 

1.2.1. Rozwój badań stosowanych i rozwojowych obejmujących 

specjalizacje regionalne jako kluczowy czynnik wzmacniania przewag 

konkurencyjnych województwa 

Ocena: 4,2 

Skuteczne wykorzystanie wiedzy, w tym przede wszystkim wyników badań naukowych, 

szczególnie w kontekście rozwoju gospodarczego regionu, jest jednym z podstawowych 

elementów budowania przewag konkurencyjnych. Zasadniczy kierunek działań w tym 

zakresie powinien koncentrować się przede wszystkim na wzmacnianiu własnych 

specjalizacji regionalnych określonych w Regionalnej Strategii Innowacji. Efektywna 

realizacja działania wymaga zatem skutecznego wsparcia zewnętrznego, zarówno 

instytucjonalnego, jak i finansowego w ramach partnerskiej współpracy sektora 

akademickiego i gospodarczego, przy aktywnym udziale administracji lokalnej 

i regionalnej. Spójne i komplementarne działania w tym zakresie stworzą realną szansę na 

wzmocnienie, a także efektywne wykorzystanie już istniejącego potencjału badawczego 

w regionie. 

Zakładane efekty realizowanych działań:  zrealizowano 
częściowo 

zrealizowano 

nie 

zrealizowano 

1) uwzględnianie w sposób kompleksowy 

i elastyczny w programach badawczych 

szkół wyższych badań empirycznych 

i dostosowanie ich do zmieniających się 

potrzeb gospodarki,  

 x  

2) wypracowanie mechanizmów i platformy 

współpracy pomiędzy nauką 

i gospodarką przy wsparciu samorządu 

województwa jako podmiotu 

odpowiedzialnego za kreowanie rozwoju 

regionu,  

x   

3) budowanie zespołów badawczych, 

w tym międzynarodowych.  
x   

 

1.2.2. Wzmocnienie jakości kształcenia w ramach istniejących i nowych 

kierunków studiów 
Ocena: 4,0 

O jakości procesu dydaktycznego, a także efektywności badań naukowych w sensie 

wzmacniania przewag konkurencyjnych regionu, przesądza przede wszystkim stan kadr 

zatrudnionych w uczelniach województwa. Na etapie planowania Strategii, 

zdiagnozowano, że jednym z kluczowych czynników stanowiących istotną barierę 

w rozwoju jakości kształcenia jest zbyt mała liczba samodzielnych pracowników 

naukowych. Niezbędne jest zatem uruchomienie regionalnego systemu wsparcia pracy 

badawczej młodych pracowników z tytułem doktora nauk. Obejmie on również pracę 

uczelnianych i międzyuczelnianych zespołów badawczych, a także uczestnictwo 

w krajowych i międzynarodowych sieciach badań i współpracy naukowej. 
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1.2.2. Wzmocnienie jakości kształcenia w ramach istniejących i nowych 

kierunków studiów 
Ocena: 4,0 

Zakładane efekty realizowanych działań: 
zrealizowan

o 

częściowo 

zrealizowan

o 

nie 

zrealizowan

o 

1) zwiększenie liczby samodzielnych 

pracowników naukowych, zwłaszcza 

w obszarze nauk wspierających potencjały 

rozwojowe regionu, 

x   

2) włączenie w międzynarodowe sieci 

współpracy naukowej i dydaktycznej 

wiodących uczelni regionu w dziedzinach 

służących wzmocnieniu specjalizacji 

i konkurencyjności gospodarki regionu, 

x   

3) utworzenie międzyuczelnianej sieci 

współpracy służącej efektywnemu 

wykorzystaniu istniejącej infrastruktury 

i kadry oraz poprawie atrakcyjności oferty 

studiów w województwie, 

 x  

4) uruchomienie nowych kierunków studiów 

(w tym studiów medycznych) 

wspierających specjalizację rozwojową 

regionu, 

x   

5) rozwój oferty studiów dla cudzoziemców 

w języku angielskim. 
 x  

 

1.2.3. Rozwijanie systemu kształcenia na poziomie wyższym 

wzmacniającego specjalizacje regionalne 
Ocena: 4,2 

Rozwój regionu wymaga kadr z wyższym wykształceniem, wzmacniających przewagi 

konkurencyjne jego gospodarki. Konieczne są jednak zmiany w aktualnym profilu 

kształcenia. Do instrumentów, które posłużą modyfikowaniu oferty kierunków studiów 

dostępnych dla kandydatów z terenu województwa podkarpackiego, należą: regionalny 

system kierunków zamawianych, wsparcie prowadzenia interdyscyplinarnych 

i wysokospecjalistycznych kierunków studiów oraz studiów podyplomowych, w tym 

zamawianych przez przedsiębiorców i inwestorów. Podjęte zostaną także we współpracy 

z uczelnianymi biurami karier pogłębione badania losów absolwentów uczelni wyższych 

regionu. 

Zakładane efekty realizowanych działań: 
zrealizowan

o 

częściowo 

zrealizowan

o 

nie 

zrealizowan

o 

1) dostosowanie oferty kształcenia szkół 

wyższych do potrzeb gospodarki regionu, 

w tym poprzez zamawiane kierunki studiów 

służące wzmocnieniu jej konkurencyjności,  

x   
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1.2.3. Rozwijanie systemu kształcenia na poziomie wyższym 

wzmacniającego specjalizacje regionalne 
Ocena: 4,2 

2) podniesienie jakości studiów zawodowych 

poprzez poprawę zaplecza do kształcenia 

praktycznego m.in. poprzez 

wykorzystywanie w dydaktyce 

doświadczeń praktyków funkcjonujących 

w kluczowych dla regionu sektorach,  

x   

3) zbudowanie regionalnego systemu praktyk 

i staży w przedsiębiorstwach 

innowacyjnych oraz promocji wybitnie 

uzdolnionych studentów.  

 x  

 

1.3. Turystyka 

1.3.1. Rozwój atrakcji turystycznych oraz infrastruktury turystycznej Ocena: 4 

Na terenie województwa występują obszary, miejsca i obiekty, które z racji skali ruchu 

turystycznego mają status ogólnopolskich oraz ponadregionalnych atrakcji turystycznych. 

Konieczne jest dalsze wzmacnianie siły ich oddziaływania na ruch turystyczny, a także 

tworzenie nowych atrakcji. Dla potrzeb odwiedzających województwo rozwijana będzie 

infrastruktura turystyczna, służąca wiodącym formom turystyki przyjazdowej do regionu. 

Kluczowe znaczenie przypisuje się zmianom o charakterze jakościowym, co wpłynie na 

wyższą satysfakcję z pobytu oraz poprawę turystycznego wizerunku województwa. 

Zakładane efekty realizowanych działań:  zrealizowano 
częściowo 

zrealizowano 

nie 

zrealizowano 

1) poprawa dostępności i ekspozycji 

turystycznej terenów, miejsc, obiektów 

oraz zbiorów mających charakter 

ogólnopolskich oraz ponadregionalnych 

atrakcji turystycznych lub 

reprezentujących unikatowe dziedzictwo 

przyrodnicze i kulturowe regionu (w tym 

poprzez wykorzystanie ICT),  

x   

2) rozwój nowych atrakcji turystycznych 

służących wiodącym formom turystyki 

przyjazdowej do województwa,  

x   

3) rozwój i poprawa stanu infrastruktury dla 

turystyki wypoczynkowej, uzdrowiskowej 

(w tym leczniczej), krajoznawczej, 

aktywnej, przygranicznej, biznesowej 

i religijno-pielgrzymkowej, w tym 

zwłaszcza dla turystów 

zmotoryzowanych, z zachowaniem 

wartości przyrodniczych 

i krajobrazowych,  

 x  
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1.3.1. Rozwój atrakcji turystycznych oraz infrastruktury turystycznej Ocena: 4 

4) budowa i rozwój wielofunkcyjnych, 

wysoko standardowych kompleksów 

rekreacyjno-wypoczynkowych 

i leczniczych przy uwzględnieniu 

wartości przyrodniczych 

i krajobrazowych,  

 x  

5) wykorzystanie wód geotermalnych 

w infrastrukturze rekreacyjnej 

i leczniczej województwa.  

x   

 

1.3.2. Podniesienie konkurencyjności produktów turystycznych 

w wiodących formach turystyki przyjazdowej do województwa 
Ocena: 4,2 

Największe szanse na rynku mają produkty najlepsze w danym segmencie rynkowym lub 

unikatowe. Dlatego kluczowe znaczenie mają działania, które posłużą poprawie 

konkurencyjności obecnych na rynku ofert turystycznych, a także przygotowaniu 

i komercjalizacji nowych produktów turystycznych w zakresie turystyki wypoczynkowej, 

uzdrowiskowej, krajoznawczej, aktywnej, biznesowej oraz przygranicznej. Odnosi się to 

zwłaszcza do produktów o charakterze zintegrowanym i pakietów turystycznych. 

Poprawiona zostanie jakość oraz kompleksowość obsługi turystów, w czym szczególną 

rolę mają do odegrania kadry turystyczne. Wsparciem dla podejmowanych działań 

rozwojowych będą wyniki regularnie przeprowadzanych badań ruchu turystycznego. 

Zakładane efekty realizowanych działań:  zrealizowano 
częściowo 

zrealizowano 

nie 

zrealizowano 

1) wyższa konkurencyjność produktów 

turystycznych regionu jako efekt rozwoju 

doradztwa prowadzonego przez 

instytucje otoczenia biznesu 

turystycznego oraz dostępności 

instrumentów wsparcia finansowego,  

 x  

2) wprowadzone na rynek nowe, 

innowacyjne produkty turystyczne oparte 

na wynikach badań ruchu turystycznego 

w województwie i trendach rozwoju 

turystyki międzynarodowej,  

x   

3) poprawa jakości obsługi ruchu 

turystycznego poprzez dokształcanie 

i szkolenie kadr sektora turystycznego 

(zwłaszcza tzw. pierwszego kontaktu) 

oraz transfer dobrych praktyk z krajów 

i regionów o rozwiniętym rynku 

turystycznym.  

x   
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1.3.3. Rozwój promocji turystycznej oraz partnerstwa służącego turystyce 

przyjazdowej do województwa 
Ocena: 4,0 

Jednym z kluczowych warunków rozwoju gospodarki turystycznej województwa jest 

efektywna promocja atrakcji i oferty turystycznej na wybranych rynkach w kraju 

i zagranicą. Oparta ona zostanie na wynikach badań marketingowych oraz przyjętej 

strategii promocyjnej. Wzmocniona zostanie także działalność Podkarpackiej Regionalnej 

Organizacji Turystycznej (PROT). Wobec wzrostu konkurencji rynkowej pomiędzy 

destynacjami turystycznymi, konieczny jest rozwój współpracy i współdziałania pomiędzy 

podmiotami, których działalność wpływa bezpośrednio lub pośrednio na przyjazdy do 

województwa. Proces ten, obejmie podmioty gospodarki turystycznej, jednostki samorządu 

terytorialnego, organizacje pozarządowe i inne podmioty w województwie, a także spoza 

regionu. 

Zakładane efekty realizowanych działań:  zrealizowano 
częściowo 

zrealizowano 

nie 

zrealizowano 

1) rozwój krajowej i zagranicznej promocji 

turystycznej województwa opartej na 

wynikach badań ruchu turystycznego 

oraz przyjętej strategii promocji 

turystycznej regionu,  

x   

2) wzmocnienie roli Podkarpackiej 

Regionalnej Organizacji Turystycznej 

w promocji turystycznej województwa,  

x   

3) rozwój istniejących i tworzenie nowych 

klastrów oraz innych form 

organizacyjnych w ramach współpracy 

i współdziałania podmiotów sektora 

turystycznego i około turystycznego,  

 x  

4) rozwój współpracy z touroperatorami 

spoza województwa podkarpackiego 

oraz innymi podmiotami oddziałującymi 

na turystykę przyjazdową do regionu,  

 x  

5) zintensyfikowanie współpracy 

z województwami sąsiednimi oraz 

przygranicznymi regionami Słowacji 

i Ukrainy na rzecz wzrostu ruchu 

turystycznego.  

x   

 

1.4. Rolnictwo 

1.4.1. Poprawa efektywności i dochodowości gospodarstw rolnych poprzez 

ich modernizację zmianę struktur rolnych, rozwój biogospodarki oraz 

współpracy z ośrodkami naukowo - badawczymi 

Ocena: 3,6 

Charakterystyczne dla rolnictwa podkarpackiego jest jego duże rozdrobnienie obszarowe, 

wynikające z uwarunkowań historycznych i kulturowych. Rozdrobnienie agrarne oraz 

niekorzystna struktura obszarowa gospodarstw w województwie wpływa na ich niską siłę 
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1.4.1. Poprawa efektywności i dochodowości gospodarstw rolnych poprzez 

ich modernizację zmianę struktur rolnych, rozwój biogospodarki oraz 

współpracy z ośrodkami naukowo - badawczymi 

Ocena: 3,6 

ekonomiczną. Na niską wydajność i konkurencyjność rolnictwa negatywnie wpływa 

również niski stopień jego mechanizacji i wykorzystania maszyn. Konsekwencją w/w 

utrudnień w produkcji rolnej w województwie jest wzrost ilości ugorów i odłogów. Produkcja 

rolnicza w zdecydowanej większości gospodarstw ma charakter wielokierunkowy bez 

określonego kierunku specjalizacji, z wyjątkiem pewnych mikrorejonów specjalizujących 

się w niektórych kierunkach upraw, np. w ogrodnictwie 

Zakładane efekty realizowanych działań: 
zrealizowan

o 

częściowo 

zrealizowano 

nie 

zrealizowan

o 

1) wzrost koncentracji i specjalizacji 

gospodarstw rolniczych w zgodzie 

z zasadami zrównoważonego rozwoju 

rolnictwa wolnego od GMO,  

  x 

2) wsparcie przemian strukturalnych 

w rolnictwie,  
x   

3) zapewnienie profesjonalnego doradztwa,  x   

4) rozwój współpracy pomiędzy jednostkami 

naukowo- badawczymi a sektorem rolno-

spożywczym,  

x   

5) wsparcie procesów modernizacji 

gospodarstw rolniczych z wykorzystaniem 

innowacyjnych rozwiązań technicznych, 

technologicznych, biologicznych 

i organizacyjnych z zachowaniem zasad 

zrównoważonego rozwoju rolnictwa,  

x   

6) wykorzystanie zdolności produkcyjnych 

gospodarstw rolniczych do produkcji 

energii odnawialnej,  

 X  

7) wsparcie zrównoważonego rozwoju 

terenów objętych gospodarką rolną 

i rybacką,  

X   

8) wsparcie działań w zakresie szkoleń oraz 

profesjonalnego doradztwa rolników, 

producentów rolnych obejmujące 

nowoczesne technologie produkcji,  

 X  

9) rozwój badań, opracowanie i wdrożenie 

nowych technologii w biogospodarce, 

w tym w produkcji rolniczej 

i przetwórstwie rolno-spożywczym,  

 X  

10) ochrona gruntów szczególnie przydatnych 

rolniczo przy planowaniu lokalizacji 

inwestycji celu publicznego  

X   
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1.4.1. Poprawa efektywności i dochodowości gospodarstw rolnych poprzez 

ich modernizację zmianę struktur rolnych, rozwój biogospodarki oraz 

współpracy z ośrodkami naukowo - badawczymi 

Ocena: 3,6 

11) wsparcie działań w zakresie utrzymania 

urządzeń melioracji szczegółowych.  
 x  

 

1.4.2. Zwiększenie zorganizowanej obecności rolników i przetwórców na 

rynku produktów rolnych 
Ocena: 4,6 

Rolnictwo województwa podkarpackiego, oprócz dużego rozdrobnienia produkcji, 

charakteryzuje się również rozdrobnieniem obrotu produktami rolnymi. W wyniku 

urynkowienia gospodarki zlikwidowane zostały utrwalone wcześniej kanały dystrybucji, 

a rynek rolny stał się mocno rozproszony i mało przejrzysty dla małych i słabych 

ekonomicznie producentów rolnych. Zróżnicowanie stopnia zorganizowania i skali 

działania poszczególnych ogniw łańcucha rolno-żywnościowego (niskie w rolnictwie, 

wysokie w ogniwie dystrybucji) skutkuje niekorzystną pozycją negocjacyjną producentów 

rolnych i przetwórców wykorzystywanych przez przedsiębiorstwa handlowe (pobieranie 

nieuprawnionych opłat, wymuszanie niskich cen dostaw itp.).  

Realizacja tego kierunku zmierza do kontynuacji wspierania różnych form organizowania 

się producentów rolnych, pozwalających na osiągnięcie korzyści zarówno w sferze 

produkcji, jak i handlu. Dotyczy to szczególnie budowy profesjonalnego rynku hurtowego 

oraz promowania spółdzielczości i grup producentów i wszelkich działań zmierzających do 

aktywizacji i współpracy producentów rolnych. 

Zakładane efekty realizowanych działań: 
zrealizowan

o 

częściowo 

zrealizowano 

nie 

zrealizowan

o 

1) rozwój integracji pionowej i poziomej 

w rolnictwie,  
X   

2) umacnianie i rozwijanie grup 

producenckich i innych form 

zorganizowanego gospodarowania 

w sektorze rolno-spożywczym,  

X   

3) wzmocnienie uczestnictwa produktów 

wytworzonych w województwie 

podkarpackim poprzez organizację 

i udział w targach i wystawach krajowych, 

zagranicznych oraz innych inicjatywach 

promujących produkty rolno-spożywcze,  

X   

4) wzrost sprzedaży bezpośredniej przez 

gospodarstwa rolnicze,  
Brak odpowiednich danych 

5) rozwój istniejącej i tworzenie nowej 

infrastruktury rynków hurtowych oraz 

rynków lokalnych,  

X   

6) rozwój istniejących i tworzenie nowych 

klastrów w branży rolno-spożywczej,  
 X  
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1.4.2. Zwiększenie zorganizowanej obecności rolników i przetwórców na 

rynku produktów rolnych 
Ocena: 4,6 

7) rozwój małych i średnich podmiotów 

w zakresie przetwórstwa rolno-

spożywczego ukierunkowanego na 

wytwarzanie produktów żywnościowych 

o wysokiej jakości oraz o specyficznych 

walorach smakowych.  

X   

 

1.4.3. Rozwój przetwórstwa rolno-spożywczego, w tym opartego na 

ekologicznej produkcji rolnej oraz certyfikowanych produktów wysokiej 

jakości 

Ocena: 5 

Zwiększenie produktywności sektora rolno-spożywczego zmierza do kontynuacji 

modernizacji jego przetwórstwa. Należy wspierać wdrażanie i promocję innowacyjnych 

rozwiązań poprzez wsparcie finansowe projektów o charakterze innowacyjnym, wsparcie 

współpracy sektora badań i rozwoju z sektorem produkcyjnym i przetwórstwa, promocję 

i upowszechnianie wiedzy w zakresie innowacyjnych rozwiązań. 

Zakładane efekty realizowanych działań: 
zrealizowan

o 

częściowo 

zrealizowano 

nie 

zrealizowan

o 

1) promocja produktów tradycyjnych, 

regionalnych i ekologicznych z terenu 

województwa podkarpackiego na arenie 

międzynarodowej i krajowej,  

x   

2) podnoszenie świadomości poprzez 

edukację dzieci i młodzieży oraz 

konsumentów w zakresie produkcji 

żywności i zasad zdrowego odżywiania,  

x   

3) wzmocnienie działalności gospodarczej 

w pozarolniczych ogniwach agrobiznesu, 

w tym agroturystyki i enoturystyki.  

x   

 

1.5. Instytucje otoczenia biznesu 

1.5.1. Wzmacnianie potencjału oraz rozwój IOB i sieci ich współpracy Ocena: 5,0 

Rozwój i wzmocnienie IOB oraz ich sieci na terenie województwa podkarpackiego uznać 

należy za warunek niezbędny do budowania nowoczesnej i konkurencyjnej gospodarki 

regionu. Służyć temu winny także działania polegające na wzmacnianiu potencjału, 

koordynacji spójnych działań oraz podnoszeniu stopnia innowacyjności usług 

świadczonych przez IOB. 

Zakładane efekty realizowanych działań:  
zrealizowan

o 

częściowo 

zrealizowan

o 

nie 

zrealizowan

o 

1) wzrost aktywności IOB,  x   
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1.5.1. Wzmacnianie potencjału oraz rozwój IOB i sieci ich współpracy Ocena: 5,0 

2) nawiązanie wymiernej współpracy 

pomiędzy IOB, rozwój sieci ich współpracy 

oraz koordynacja prowadzonych działań, 

w tym w relacjach międzynarodowych,  

x   

3) polepszenie efektywności, podniesienie 

jakości świadczonych usług, jako 

odpowiedź na konkretne zapotrzebowanie 

ze strony przedsiębiorców,  

x   

4) rozszerzenie oferty świadczonych usług 

w wyniku współdziałania IOB. 
x   

 

1.5.2. Wzmocnienie możliwości instytucjonalnych IOB w zakresie 

finansowego wsparcia przedsiębiorczości 
Ocena: 5,0 

Województwo podkarpackie należy do regionów o najniższym poziomie rozwoju 

gospodarczego, czego upatrywać należy m.in. w ograniczonym dostępie już działających 

przedsiębiorców oraz osób zamierzających rozpocząć działalność gospodarczą do 

zewnętrznych źródeł finansowania, jak również w niedostatecznej ilości odpowiednich 

produktów finansowych. Rozwój instrumentów inżynierii finansowej (dotacji i zwrotnych) 

oferowanych przez IOB wpłynie pozytywnie na poziom i jakość przedsiębiorczości 

w regionie. 

Zakładane efekty realizowanych działań:  
zrealizowan

o 

częściowo 

zrealizowan

o 

nie 

zrealizowan

o 

1) zwiększenie różnorodności oferty wsparcia 

finansowego firm z sektora MMŚP (np. 

poprzez wzmacnianie funduszy seed 

capital i sieci „aniołów biznesu”),  

x   

2) rozwój oferty funduszy poręczeniowych 

i pożyczkowych oraz dostosowywanie 

instrumentów finansowych do potrzeb 

podmiotów gospodarczych. 

x   

 

1.5.3. Kreowanie i wspieranie przez IOB przedsięwzięć proinnowacyjnych Ocena: 3,8 

Wzmacnianie podkarpackich przedsiębiorstw, wzrost ich konkurencyjności 

i innowacyjności oraz wsparcie procesu przenikania sfery badawczej do sfery biznesu jest 

jednym z priorytetowych kierunków wsparcia MMŚP przez IOB. Wspieranie przedsięwzięć 

proinnowacyjnych ma przynieść zacieśnienie współpracy pomiędzy sektorem MMŚP 

a jednostkami badawczymi i uczelniami wyższymi, w celu wypracowywania i wdrażania 

innowacyjnych rozwiązań oraz efektywnego wykorzystywania regionalnego potencjału 

badawczego. 
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1.5.3. Kreowanie i wspieranie przez IOB przedsięwzięć proinnowacyjnych Ocena: 3,8 

Zakładane efekty realizowanych działań:  
zrealizowan

o 

częściowo 

zrealizowan

o 

nie 

zrealizowan

o 

1) rozwój innowacyjnych przedsiębiorstw 

w sektorze MMŚP, promocja 

przedsiębiorczości,  

x   

2) zwiększenie ilości przedsięwzięć 

innowacyjnych realizowanych przez 

podkarpackich przedsiębiorców we 

współpracy ze sferą nauki poprawiających 

ich pozycję konkurencyjną,  

x   

3) wzrost nakładów podmiotów 

gospodarczych z sektora MMŚP na 

działalność B+R,  

x   

4) utworzenie platformy informacyjnej 

o dostępnym zapleczu, specjalistycznej 

aparaturze naukowo-badawczej dostępnej 

do prowadzenia określonych badań lub 

ofercie wykonywanych badań przez 

ośrodki naukowo-badawcze 

  x 

 

2) Kapitał ludzki i społeczny 

2.1. Edukacja 

2.1.1. Poprawa jakości i dostępności usług edukacyjnych Ocena: 4,6 

Przyszłość młodzieży, która kończy edukację i rozpoczyna drogę na rynku pracy zależy od 

poprawny jakości i dostępności usług edukacyjnych. Należy indywidualizować proces 

nauczania, dopasować go do zróżnicowanych potrzeb i predyspozycji uczniów poprzez 

upowszechnianie zróżnicowanych programów i ścieżek edukacyjnych oraz wprowadzenie 

systemowych rozwiązań służących odkrywaniu i rozwijaniu talentów. Szczególne 

znaczenie nabiera zapewnienie dostępności do wczesnej edukacji niezbędnej dla 

właściwego rozwoju umiejętności i kompetencji, szczególnie tych kluczowych, 

odpowiadających na potrzeby i wyzwania współczesnego świata. W tym kontekście 

niezwykle ważne jest, aby szkoła zwiększyła wykorzystanie technik informacyjno-

komunikacyjnych. 

Na poprawę jakości kształcenia bez wątpienia wpływ mają również nauczyciele, konieczne 

jest więc podejmowanie działań zmierzających do podnoszenia ich kwalifikacji 

i stosowania nowoczesnych metod nauczania. 

Zakładane efekty realizowanych działań:  zrealizowano 
częściowo 

zrealizowano 

nie 

zrealizowano 

1) poprawa dostępności i jakości usług 

edukacyjnych na wszystkich poziomach 

nauczania, ze szczególnym 

x   
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2.1.1. Poprawa jakości i dostępności usług edukacyjnych Ocena: 4,6 

uwzględnieniem edukacji przedszkolnej 

(zwłaszcza na terenach wiejskich) 

i zawodowej oraz w formach 

pozaszkolnych, 

2) modernizacja i rozwój infrastruktury 

dydaktycznej i wyposażenia szkół 

i placówek oświatowych na wszystkich 

poziomach edukacyjnych, 

x   

3) rozwijanie i odkrywanie talentów m.in. 

poprzez wczesną diagnozę 

predyspozycji oraz system stypendialny, 

x   

4) poprawa jakości kształcenia 

i doskonalenia zawodowego nauczycieli 

oraz tworzenie bodźców dla 

pozostawania w zawodzie najlepszych 

nauczycieli, 

 x  

5) rozszerzenie oferty edukacyjnej (również 

w formach pozaszkolnych) dla dzieci 

i młodzieży szkolnej przy szczególnym 

uwzględnieniu kształcenia kompetencji 

kluczowych (w tym: językowych, 

informatycznych, matematycznych, 

naukowo-technicznych, 

przedsiębiorczości, umiejętności uczenia 

się, kompetencji kulturalnych 

i społecznych: kooperatywności, 

komunikatywności i kreatywności) oraz 

zwiększenie opieki nad uczniami 

o szczególnych potrzebach 

edukacyjnych, 

x   

6) cyfryzacja szkół i zwiększenie 

wykorzystania technik informacyjno-

komunikacyjnych (TIK) w procesach 

edukacji, 

x   

7) rozwój nowych form wsparcia szkół 

w zakresie organizacji doskonalenia 

nauczycieli oraz rozwój doradztwa 

metodycznego na każdym etapie 

nauczania i w zakresie wszystkich 

przedmiotów. 

x   
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2.1.2. Tworzenie atrakcyjnej oferty edukacyjnej dostosowanej do 

zmieniającego się regionalnego rynku pracy, postępu technologicznego 

oraz potrzeb branż kluczowych gospodarki regionu 

Ocena: 4,3 

Obecnie konieczne staje się mocniejsze powiązanie instytucji edukacyjnych z sektorem 

gospodarki oraz dostosowanie oferty edukacyjnej do potrzeb regionalnego rynku pracy. W 

związku z tym istnieje potrzeba wdrażania i rozpowszechniania idei praktyk zawodowych, 

w tym prowadzonych w zakładach pracy oraz angażowanie w proces edukacji nauczycieli-

praktyków z sektora przedsiębiorstw. Pracodawcy powinni współpracować z systemem 

edukacji również w zakresie określania umiejętności i kompetencji przyszłych 

pracowników. Niezbędny jest również rozwój doradztwa zawodowego na wszystkich 

etapach edukacji, pozwalającego planować karierę zawodową. 

Zakładane efekty realizowanych działań:  zrealizowano 
częściowo 

zrealizowano 

nie 

zrealizowano 

1) rozwój poradnictwa edukacyjnego 

i zawodowego, rozpoznawanie 

predyspozycji zawodowych dzieci 

i młodzieży oraz budowa ścieżek 

edukacyjnych (opartych na współpracy 

pomiędzy placówkami oświaty) 

służących wspieraniu rozwoju kariery 

młodych ludzi na wszystkich poziomach 

edukacji, 

x   

2) rozwój oferty kształcenia zawodowego 

zgodnie z potrzebami rynku pracy, 

w tym uruchomienie proinnowacyjnych 

profili kształcenia oraz stworzenie sieci 

szkół ponadgimnazjalnych 

wyprofilowanych pod kątem 

zidentyfikowanych kluczowych branż 

regionu,  

 x  

3) dostosowanie bazy dydaktycznej do 

potrzeb praktycznej nauki zawodu,  
x   

4) wsparcie nauczycieli praktycznej nauki 

zawodu, w szczególności w zakresie 

opracowywania planów i programów 

nauczania z udziałem pracodawców 

oraz organizowanie staży zawodowych 

dla nauczycieli przedmiotów 

teoretycznych i praktycznej nauki 

zawodu,  

 x  

5) opracowanie i realizacja atrakcyjnych 

programów praktyk i staży zawodowych 

kształtujących wśród uczniów postawy 

kreatywne i przedsiębiorcze oraz 

praktyczne umiejętności zawodowe,  

x   
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2.1.2. Tworzenie atrakcyjnej oferty edukacyjnej dostosowanej do 

zmieniającego się regionalnego rynku pracy, postępu technologicznego 

oraz potrzeb branż kluczowych gospodarki regionu 

Ocena: 4,3 

6) systemowe wsparcie pracodawców 

w zakresie finansowania praktycznej 

nauki zawodu,  

x   

7) zwiększenie dostępu do informacji 

w zakresie perspektyw na rynku pracy.  
x   

 

2.1.3. Kształtowanie i promocja postaw związanych z uczeniem się przez 

całe życie 
Ocena: 4,4 

Dynamiczne zmiany gospodarcze, w tym na rynku pracy, a także zmiany demograficzne 

powodują potrzebę stałego pogłębiania wiedzy, podnoszenia kwalifikacji i doskonalenia 

umiejętności. Konieczne staje się zwiększenie dostępu do różnorodnych form edukacji 

pozaformalnej. Nowe metody nauczania muszą kłaść nacisk na użyteczność 

przekazywanej wiedzy. Kształtowanie postaw i upowszechnianie uczenia się dorosłych 

w ciągu całego życia będzie polegało na promowaniu tej formy edukacji oraz poprawie 

dostępności i atrakcyjności oferty edukacyjnej. Rozwój nowych form kształcenia będzie 

nabierał znaczenia, również dzięki nowym możliwościom związanym z cyfryzacją 

i rozwojem zaawansowanych technologii teleinformatycznych. 

Zakładane efekty realizowanych 

działań: 
zrealizowano 

częściowo 

zrealizowano 

nie 

zrealizowano 

1) utworzenie centrów edukacji 

interaktywnej rozwijających 

szczególnie wśród dzieci 

i młodzieży zainteresowanie 

nauką oraz wspomagających 

samodzielne poznawanie świata 

i uczenie się,  

 x  

2) rozwój oferty edukacyjnej 

dającej możliwość podnoszenia 

oraz zmiany kwalifikacji 

zawodowych na wszystkich 

etapach życia dostosowanych 

do potrzeb zmieniającego się 

regionalnego rynku pracy,  

x   

3) poprawa jakości oraz 

dostępności usług świadczonych 

przez ośrodki kształcenia 

praktycznego, ustawicznego 

i praktycznego doskonalenia 

zawodowego,  

x   

4) wspieranie rozwiązań 

umożliwiających prowadzenie 

i korzystanie z kształcenia przez 

x   
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całe życie, w tym kształcenia na 

odległość 

 

2.2. Kultura i dziedzictwo kulturowe 

2.2.1. Tworzenie warunków dla zapewnienia możliwie równego 

i powszechnego dostępu do oferty kulturalnej, w tym do kultury wysokiej 
Ocena: 4,2 

Życie kulturalne regionu skupione jest przede wszystkim w głównych ośrodkach miejskich, 

a więc w stolicy województwa i pozostałych miastach na prawach powiatu. Na terenie 

województwa podkarpackiego nie brakuje również obszarów, które ze względu na swoje 

peryferyjne położenie oraz niekorzystne warunki ekonomiczne mają utrudniony dostęp do 

oferty kulturalnej, a uczestnictwo ich mieszkańców w życiu kulturalnym i 

w przedsięwzięciach kultury wysokiej ma charakter incydentalny.  

Zapewnienie wszystkim mieszkańcom możliwie równych szans korzystania z dóbr kultury 

staje się działaniem nie tylko pożądanym, ale przede wszystkim koniecznym w celu 

stopniowego eliminowania marginalizacji niektórych rejonów województwa w tym zakresie.  

Oddziaływanie głównych ośrodków miejskich, będących jednocześnie centrami życia 

kulturalnego w regionie, na obszary oddalone od centrum będzie możliwe, o ile zyskają 

one silne wzmocnienie kadrowe, finansowe i infrastrukturalne. 

Zakładane efekty realizowanych działań:  zrealizowano 
częściowo 

zrealizowano 

nie 

zrealizowano 

1) powstanie infrastruktury kulturalnej, 

odpowiadającej oczekiwaniom 

współczesnego twórcy i odbiorcy kultury 

oraz wykorzystującej atuty regionu 

w zakresie dziedzictwa kulturowego,  

X   

2) tworzenie innowacyjnej infrastruktury 

kulturalnej, np. eksploratorów, muzeów 

interaktywnych, sieci kin cyfrowych itp.  

X   

3) zwiększenie dostępności zasobów 

kultury oraz wydarzeń kulturalnych 

poprzez digitalizację oraz budowę 

platform multimedialnych,  

X   

4) restrukturyzacja instytucji kultury pod 

kątem optymalizacji działania (podział 

kompetencji i odpowiedzialności),  

 X  

5) optymalizacja finansowania kultury 

z uwzględnieniem kryteriów 

demograficznych i geograficznych oraz 

zdiagnozowanych potrzeb i warunków 

kulturowych,  

Brak odpowiednich danych 

6) wzmocnienie współpracy instytucji 

kultury ze środowiskami twórczymi, 

artystycznymi i naukowymi w regionie,  

X   

7) popularyzacja przedsięwzięć 

obejmujących swoim zasięgiem obszar 
 x  
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2.2.1. Tworzenie warunków dla zapewnienia możliwie równego 

i powszechnego dostępu do oferty kulturalnej, w tym do kultury wysokiej 
Ocena: 4,2 

całego województwa, typu wędrujący 

teatr, wędrująca wystawa czy koncerty 

filharmoników w terenie oraz 

organizowanie wydarzeń kulturalnych 

w przestrzeni publicznej.  

 

2.2.2. Wzmacnianie wizerunku regionu, w tym Rzeszowa, jako centrum 

kultury opartego m.in. na wydarzeniach kulturalnych o znaczeniu 

międzynarodowym oraz budowanie marek m.in. instytucji i imprez 

kulturalnych 

Ocena: 5 

Kreowanie pozytywnego i atrakcyjnego wizerunku naszego województwa (tak w kraju, jak 

i poza jego granicami) poprzez kulturę będzie możliwe tylko wówczas, gdy uda się wyłonić 

produkty czy też grupy produktów z regionalnej kultury i tak wprowadzić je do przestrzeni 

publicznej, aby stały się kulturowymi i kulturalnymi identyfikatorami województwa.  

Siłą napędową rozwoju kultury w regionie z całą pewnością mogą stać się główne ośrodki 

życia kulturalnego, skupione wokół największych miast w regionie oraz miejsc realizacji 

znanych przedsięwzięć kulturalnych. To właśnie tutaj należy rozpocząć tworzenie 

produktów i marek kulturalnych zarówno instytucji, jak też wydarzeń. Wykreowanie marki 

kulturalnej powinno oprzeć się na bazie zauważalnej poza regionem aktywności instytucji, 

rangi wydarzeń czy upowszechnieniu wiedzy o cennych obiektach zabytkowych.  

Bez wątpienia kulturalna przyszłość województwa powinna czerpać z geopolitycznego 

położenia w sąsiedztwie Ukrainy i Słowacji. Współdziałanie międzynarodowe w tym 

zakresie powinno zmierzać do inicjowania lub kontynuacji przedsięwzięć, które mogłyby 

wynieść je do poziomu zauważalnych na arenie międzynarodowej projektów kulturalnych. 

Zakładane efekty realizowanych działań:  zrealizowano 
częściowo 

zrealizowano 

nie 

zrealizowano 

1) wzrost kompetencji kulturowych 

i artystycznych poprzez edukację 

kulturalną zarówno na poziomie 

przygotowania kadr do realizacji zadań 

z dziedziny kultury, jak też świadomych 

odbiorców działalności kulturalnej,  

X   

2) zwiększenie uczestnictwa 

podkarpackich instytucji kultury 

w programach kulturalnych o zasięgu 

międzynarodowym dających szanse na 

promocję regionu i prezentację jego 

atrybutów,  

X   

3) wzrost liczby wydarzeń kulturalnych 

i projektów kulturalnych o zasięgu 

krajowym i międzynarodowym, m.in. 

dzięki wsparciu merytorycznemu 

i finansowemu w zakresie wkładów 

X   



 
 

316 
 

2.2.2. Wzmacnianie wizerunku regionu, w tym Rzeszowa, jako centrum 

kultury opartego m.in. na wydarzeniach kulturalnych o znaczeniu 

międzynarodowym oraz budowanie marek m.in. instytucji i imprez 

kulturalnych 

Ocena: 5 

własnych dla projektów oraz promocję 

dokonań młodych artystów,  

4) stworzenie wszechstronnych baz 

danych przejawów życia kulturalnego 

i ich upowszechnienie,  

X   

5) wzmocnienie współpracy z instytucjami 

kultury położonymi w województwach 

ościennych oraz współpracy 

transgranicznej i międzynarodowej 

w zakresie realizacji zadań z dziedziny 

kultury,  

x   

6) wyniesienie do rangi marki wydarzeń 

kulturalnych oraz instytucji kultury 

w oparciu o prestiżowy repertuar, wysoki 

poziom i promocję.  

X   

 

2.2.3. Ochrona, promocja i zarządzanie dziedzictwem kulturowym regionu Ocena: 5 

Dziedzictwo kulturowe powinno być z jednej strony przedmiotem ochrony i opieki, z drugiej 

zaś potencjałem, który winien zostać wykorzystany dla rozwoju województwa i budowania 

kapitału społecznego. Konieczne jest podejmowanie przedsięwzięć, ukierunkowanych 

zarówno na kompleksową ochronę i zachowanie zasobów dziedzictwa kulturowego (m.in. 

poprzez zwiększenie funduszy na prace remontowo-konserwatorskie), jak również na jego 

odpowiednią promocję i wdrażanie nowoczesnego (efektywnego i racjonalnego) modelu 

zarządzania. Za istotne należy również uznać działania o charakterze edukacyjnym 

i popularyzatorskim skierowane do mieszkańców regionu. Przybliżenie walorów 

materialnego i niematerialnego dziedzictwa kulturowego regionu, a także podniesienie 

świadomości ich wartości służyć będzie nie tylko ich zachowaniu i lepszej ochronie, ale 

także może przyczynić się do wzrostu tożsamości regionalnej i lokalnej mieszkańców. 

Zakładane efekty realizowanych działań:  zrealizowano 
częściowo 

zrealizowano 

nie 

zrealizowano 

1) kształtowanie krajobrazu kulturowego 

rozumiane jako zintegrowana ochrona 

dziedzictwa kulturowego i środowiska 

przyrodniczego, szczególnie w zakresie 

poprawy ładu przestrzennego i estetyki 

otoczenia;  ochrona i kształtowanie 

zabudowy historycznych miast 

i miasteczek oraz układów 

ruralistycznych; zapobieganie degradacji 

i ochrona zasobów dziedzictwa 

przyrodniczego regionu, 

X   
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2.2.3. Ochrona, promocja i zarządzanie dziedzictwem kulturowym regionu Ocena: 5 

2) poprawa stanu zachowania i ochrona 

obiektów oraz miejsc cennych 

kulturowo, m.in. poprzez wykorzystanie 

narzędzi prawa miejscowego a także 

przeciwdziałanie procesowi ich 

dewastacji i degradacji,  

X   

3) utrzymanie wielokulturowego bogactwa, 

tożsamości lokalnej i regionalnej m.in. 

poprzez działania o charakterze 

edukacyjnym i popularyzatorskim, w tym 

wspieranie folkloru i sztuki ludowej oraz 

ochronę wartości niematerialnych,  

X   

4) stworzenie systemu i procedur w celu 

funkcjonalnego zarządzania kulturą, 

dziedzictwem kulturowym 

i przyrodniczym, z uwzględnieniem 

rozwoju partnerstwa sektora 

publicznego, pozarządowego 

i prywatnego, poprawy funkcjonowania 

instytucji kultury i ochrony zabytków,  

X   

5) badanie i dokumentowanie regionalnego 

dziedzictwa kulturowego oraz jego 

upowszechnianie i promocja dla 

zastosowań utylitarnych,  

X   

6) utworzenie w woj. podkarpackim 

wyspecjalizowanej instytucji kultury, 

zajmującej się historią i dziedzictwem 

Kresów,  

X   

7) wzmocnienie współpracy 

transgranicznej i międzynarodowej 

w zakresie ochrony i wykorzystania 

dziedzictwa kulturowego,  

X   

8) promocja najcenniejszych elementów 

dziedzictwa kulturowego 

z wykorzystaniem dostępnych w tym 

zakresie instrumentów typu kampanie 

informacyjne regionalne i ogólnopolskie, 

akcje promocyjne, konferencje, debaty, 

sympozja, eksperymenty, badania, 

publikacje.  

x   
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2.3. Społeczeństwo obywatelskie 

2.3.1. Wzrost aktywności obywatelskiej i wzmocnienie trzeciego sektora Ocena: 2,5 

Aktywność obywateli jest podstawą do budowania lokalnych wspólnot oraz społeczeństwa 

obywatelskiego. W celu pobudzania tej aktywności podjęte zostaną działania nakierowane 

na kształtowanie kompetencji społecznych wśród mieszkańców regionu, a także 

wyposażenie ich w konkretne zasoby i umiejętności. Istotnym przejawem aktywności 

społeczeństwa jest zrzeszanie się w celu realizacji określonych potrzeb i interesów 

społecznych. Sektor organizacji pozarządowych na Podkarpaciu wymaga wsparcia, 

zarówno finansowego, jak również instytucjonalnego, ponieważ jak pokazują badania, jego 

potencjał jest zbyt niski, aby mógł wypełniać należycie przypisane mu funkcje i zadania. 

Zakładane efekty realizowanych działań: zrealizowano 
częściowo 

zrealizowano 

nie 

zrealizowano 

1) zwiększenie uczestnictwa obywateli 

w życiu publicznym poprzez edukację 

obywatelską oraz kształcenie liderów 

i animatorów inicjatyw społecznych,  

 x  

2) wzrost zaangażowania w sprawy 

społeczne przejawiający się m.in. 

zwiększeniem liczby wolontariuszy oraz 

rozszerzeniem idei filantropii 

(indywidualnej i kooperacyjnej),  

 x  

3) zmniejszenie rozwarstwienia sektora 

organizacji pozarządowych przez pomoc 

szkoleniową, informacyjną, 

konsultacyjną i doradczą (na etapie 

powstawania i bieżącego działania 

organizacji pozarządowej) kierowaną do 

słabszych organizacji lokalnych,  

 x  

4) poprawa stabilności finansowej 

i organizacyjnej, wzmocnienie 

potencjału, kompetencji 

i profesjonalizacji działań podmiotów III 

sektora, m.in. poprzez zwiększenie roli 

organizacji pozarządowych jako 

pracodawców,  

 x  

5) zwiększenie wykorzystania zasobów 

lokalnych instytucji publicznych 

(osobowych i infrastrukturalnych) dla 

rozwijania aktywności obywatelskiej,  

 x  

6) rozwój funkcji rzecznictwa organizacji 

pozarządowych oraz szersza oferta 

bezpłatnego doradztwa dla 

najuboższych,  

 x  
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2.3.1. Wzrost aktywności obywatelskiej i wzmocnienie trzeciego sektora Ocena: 2,5 

7) wzmocnienie współpracy III sektora 

poprzez wpieranie działań służących 

sieciowaniu, koordynacji oraz 

monitorowaniu działalności, w tym 

utworzenie centrów wsparcia organizacji 

pozarządowych i inicjatyw 

obywatelskich.  

 x  

 

2.3.2. Zwiększenie udziału obywateli i trzeciego sektora w życiu 

publicznym 
Ocena: 3,8 

Dla zwiększenia partycypacji obywatelskiej w życiu publicznym niezbędne jest stworzenie 

warunków sprzyjających współdziałaniu obywateli i instytucji publicznych. W tym celu 

konieczne jest wzmacnianie kapitału społecznego opartego na zasadzie wzajemnego 

zaufania pomiędzy instytucjami obywatelskimi a publicznymi, wzmocnienie 

i upowszechnienie mechanizmów dialogu obywatelskiego, wspieranie rozwoju partnerstwa 

i innych form współpracy, służących przekazywaniu realizacji zadań publicznych 

organizacjom pozarządowym i obywatelom. 

Zakładane efekty realizowanych działań: zrealizowano 
częściowo 

zrealizowano 

nie 

zrealizowano 

1) wzrost zaangażowania obywateli 

i organizacji pozarządowych w sprawy 

publiczne, w tym większy udział 

w debatach, konsultacjach społecznych, 

w tworzeniu regionalnych i lokalnych 

dokumentów strategicznych 

i programowych oraz w wyborach 

samorządowych i parlamentarnych,  

x   

2) zwiększenie współpracy instytucji 

publicznych z obywatelami 

i organizacjami pozarządowymi 

(polegającej m.in. na przekazywaniu 

realizacji zadań publicznych obywatelom 

i podmiotom III sektora),  

 x  

3) poprawa komunikacji i wymiany 

informacji pomiędzy sektorem 

publicznym a obywatelami, ze 

szczególnym uwzględnieniem roli 

lokalnych mediów,  

 x  

4) ułatwienie dostępu do usług publicznych 

z wykorzystaniem technologii 

informacyjno-komunikacyjnych 

x   
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2.4. Włączenie społeczne 

2.4.1. Zmniejszenie poziomu biedy i wykluczenia społecznego 

w województwie 
Ocena: 4,5 

Długotrwałe bezrobocie, pauperyzacja społeczeństwa, ograniczenie w dostępie do 

podstawowych dóbr, do edukacji, zwiększająca się ilość rodzin dysfunkcyjnych, 

niewydolnych wychowawczo, bezradność społeczna, niepełnosprawność, duża liczba 

osób uzależnionych od alkoholu i narkotyków mają zasadniczy wpływ na zjawisko 

marginalizacji grup społecznych, a w konsekwencji prowadzą do biedy i wykluczenia 

społecznego. Ograniczenie tych negatywnych zjawisk powinno stanowić jedno 

z kluczowych wyzwań strategii dla obszaru włączenia społecznego. 

Zakładane efekty realizowanych działań: zrealizowano 
częściowo 

zrealizowano 

nie 

zrealizowano 

1) rozwój nowych form wsparcia 

indywidualnego i środowiskowego 

umożliwiających integrację zawodową 

i społeczną grupom szczególnie 

narażonych na życie w ubóstwie oraz 

osobom ze specyficznymi trudnościami 

na rynku pracy,  

X   

2) zwiększenie dostępu do instytucji opieki 

nad dziećmi i osobami zależnymi (żłobki, 

przedszkola, ośrodki pobytu dziennego 

dla osób starszych itp.),  

X   

3) umożliwienie osobom o najniższych 

kwalifikacjach (a tym samym często 

dochodach) udziału w bezpłatnych 

szkoleniach i kursach podnoszących ich 

kwalifikacje i dających szanse na 

uzyskanie wyższych dochodów z pracy,  

X   

4) reintegracja społeczna i zawodowa 

poprzez rozwój ekonomii społecznej, 

w tym m.in. w oparciu o spółdzielnie 

socjalne,  

x   

5) zwiększenie aktywności zawodowej 

osób objętych pomocą społeczną (w 

szczególności osób w wieku 15-30 lat, 

powyżej 50 lat, osób niepełnosprawnych 

oraz podopiecznych opuszczający 

placówki opiekuńczo – wychowawcze), 

np. poprzez kierowanie na płatne staże 

i praktyki, system podnoszenia 

kwalifikacji i zdobywanie nowego 

zawodu, zwiększanie wiedzy 

i świadomości z dziedziny 

przedsiębiorczości, wspieranie 

zatrudnienia rodziców rodzin 

wielodzietnych 

 x  
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2.4.2. Wzrost aktywności osób mających trudności z wejściem 

i utrzymaniem się na rynku pracy 
Ocena: 4,5 

Istnieje silna korelacja w występowaniu zjawiska bierności zawodowej, marginalizacji 

i wykluczenia społecznego. Zjawiska te wynikają w dużej mierze z braku zatrudnienia, 

a także w znacznym stopniu przyczyniają się do niepodejmowania wysiłków związanych 

z aktywnym poszukiwaniem zatrudnienia. Dlatego też inwestowanie w szeroko pojęty 

kapitał ludzki poprzez pobudzanie aktywności zawodowej mieszkańców regionu jest 

kluczowym elementem kreowania nowoczesnego rynku pracy. Niski wskaźnik zatrudnienia 

w województwie podkarpackim powoduje konieczność prowadzenia działań 

ukierunkowanych na zwiększenie zatrudnienia, wzmocnienie adaptacyjności osób 

bezrobotnych do potrzeb pracodawców oraz efektywną integracją zawodową. 

Zakładane efekty realizowanych działań: zrealizowano 
częściowo 

zrealizowano 

nie 

zrealizowano 

1) stosowanie kompleksowych form 

aktywizacji osób bezrobotnych, w tym 

z zastosowaniem indywidualnych 

planów działania oraz programów 

aktywizacji zawodowej obejmujących 

kilka form wsparcia (np. połączonych 

z możliwością zapewnienia opieki nad 

dziećmi lub osobami zależnymi),  

X   

2) uzupełnienie lub zmiana kwalifikacji 

osób bezrobotnych, w tym szczególnie 

zagrożonych wykluczeniem społecznym, 

poprzez: staże, praktyki zawodowe, 

szkolenia prowadzące do uzyskania 

zatrudnienia, kształcenie ustawiczne,  

X   

3) rozwój przedsiębiorczości, np. poprzez 

doradztwo oraz rozbudowę funduszy 

poręczeniowych i pożyczkowych,  

 X  

4) utworzenie nowych miejsc pracy dzięki 

wsparciu przedsiębiorców, m.in. 

w formie refundacji części kosztów 

nowopowstałych stanowisk pracy,  

X   

5) poprawa współpracy między publicznymi 

służbami zatrudnienia a innymi 

instytucjami działającymi na rynku pracy 

na rzecz bezrobotnych w celu 

aktywizacji osób bezrobotnych,  

x   

6) wsparcie dla pracodawców 

przechodzących procesy adaptacyjne 

i modernizacyjne realizowane w formie 

tworzenia i wdrażania programów 

zwolnień monitorowanych 

(outplacement).  

Brak odpowiednich danych 
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2.4.3. Tworzenie zintegrowanego systemu wsparcia dla środowisk 

zagrożonych marginalizacją i wykluczeniem społecznym 
Ocena: 3,4 

We współczesnym społeczeństwie obserwuje się nasilenie wielu niekorzystnych zjawisk 

społecznych, do których niewątpliwie należą: bezrobocie, zubożenie społeczeństwa i jego 

następstwa. Zintegrowany system wsparcia osób zagrożonych marginalizacją 

i wykluczeniem społecznym jest nieodzownym instrumentem polityki społecznej, albowiem 

skuteczne zwalczanie ww. problemów społecznych wymaga ciągłego poszukiwania 

nowych rozwiązań oraz form i metod działania. Działania prowadzone w ramach tego 

kierunku będą więc zmierzać do wzmocnienia współpracy instytucji zorientowanych na 

rozwiązywaniu problemów społecznych, w tym instytucji pomocy społecznej, publicznych 

służb zatrudnienia oraz organizacji pozarządowych. Niezbędna jest integracja działań 

samorządów gminnych, powiatowych i województwa. Wspólne działania zwiększą 

odpowiedzialność za realizowane przedsięwzięcia, co wpłynie na ich skuteczność 

i efektywność, a także wzmocni potencjał realizatorów usług. 

Zakładane efekty realizowanych działań: zrealizowano 
częściowo 

zrealizowano 

nie 

zrealizowano 

1) zintegrowanie działań na rzecz 

wyrównywania szans osób zagrożonych 

wykluczeniem społecznym w celu 

aktywizacji społecznej i zawodowej,  

 X  

2) realizacja kompleksowych programów 

wsparcia osób wykluczonych lub 

zagrożonych wykluczeniem społecznym, 

obejmujących: wyrównywanie szans 

edukacyjnych, przeciwdziałanie 

wykluczeniu społecznemu, działania 

łączące reintegrację społeczną 

z uzyskaniem zatrudnienia oraz jego 

utrzymaniem,  

x   

3) promocja modelu rodziny wielodzietnej 

i wdrożenie programu wspierającego 

rodziny wielodzietne (stypendia 

edukacyjne, itp.),  

X   

4) rozwój sprawnego systemu pomocy 

społecznej w regionie poprzez 

wzmocnienie kadr pomocy społecznej 

oraz budowę i modernizację 

infrastruktury,  

 X  

5) rozwój środowiskowych form wsparcia 

na rzecz dzieci, osób starszych 

i niepełnosprawnych,  

x   

6) rozwój sytemu wsparcia poprzez 

działania z zakresu łagodzenia skutków 

niepełnosprawności, wzmocnienia 

systemu wczesnej interwencji 

x   
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2.4.3. Tworzenie zintegrowanego systemu wsparcia dla środowisk 

zagrożonych marginalizacją i wykluczeniem społecznym 
Ocena: 3,4 

rehabilitacyjnej, likwidacji barier 

architektonicznych oraz kształtowania 

pozytywnych postaw wobec osób 

starszych i niepełnosprawnych,  

7) rozwój mieszkalnictwa wielorodzinnego 

oraz dostosowanie budynków do 

wykorzystania na cele mieszkaniowe lub 

inne umożliwiające włączenie 

społeczne,  

 X  

8) zintegrowanie systemu informatycznego 

zapewniającego interoperacyjność 

informacyjną pomiędzy obszarami 

zabezpieczenia społecznego, rynkiem 

pracy, sprawozdawczością podatkową, 

statystyką publiczną oraz rynkiem pracy 

krajów członkowskich Unii Europejskiej.  

  X 

 

2.5. Zdrowie publiczne 

2.5.1. Poprawa dostępu do specjalistycznej opieki medycznej Ocena: 3,3 

Zwiększenie dostępności oraz podniesienie standardów opieki medycznej jest niezwykle 

istotne do zmniejszenia zachorowalności i umieralności, poprawy jakości życia 

mieszkańców, a także zredukowania kosztów opieki w perspektywie długoterminowej.  

Wzrost jakości i dostępności kompleksowych usług medycznych, szczególnie tych 

wysokospecjalistycznych, wymaga budowy brakujących oddziałów oraz centrów 

diagnostyczno – leczniczych, dysponujących wykwalifikowaną kadrą medyczną 

i wyposażonych w specjalistyczny sprzęt diagnostyczno – medyczny, zapewniających 

współpracę jednostek ochrony zdrowia w zakresie profilaktyki, diagnostyki, leczenia 

i rehabilitacji (w tym uzdrowiskowej) oraz pozwalających na lepsze wykorzystanie 

potencjału tych jednostek. Nadal istnieje potrzeba modernizacji i rozbudowy istniejącej 

bazy ochrony zdrowia w celu dostosowania do wymogów oraz zaspokojenia potrzeb 

pacjentów.  

Poprawie jakości i efektywności świadczonych usług medycznych sprzyjać będzie ponadto 

koordynacja polityki zdrowotnej, służąca lepszemu planowaniu organizacji opieki 

zdrowotnej, zapobieganiu dublowania podobnych działań oraz monitorowaniu jakości 

usług medycznych. 

Zakładane efekty realizowanych działań: zrealizowano 
częściowo 

zrealizowano 

nie 

zrealizowano 

1) zmniejszenie wskaźników i dynamiki 

śmiertelności wskutek chorób 

nowotworowych poprzez utworzenie 

Centrum Diagnostyczno-Leczniczego 

w zakresie onkologii wraz z siecią 

placówek,  

 x  
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2.5.1. Poprawa dostępu do specjalistycznej opieki medycznej Ocena: 3,3 

2) zmniejszenie umieralności 

noworodków poprzez utworzenie 

Centrum Diagnostyczno-Leczniczego 

w zakresie perinatologii,  

X   

3) likwidacja na terenie województwa tzw. 

„białych plam” pod kątem 

zabezpieczenia w brakujące oddziały, 

w tym szczególnie onkohematologii 

dziecięcej, alergologii i pulmonologii 

dziecięcej, anestezjologii, intensywnej 

terapii dziecięcej, onkologii 

przeszczepowej i rehabilitacji 

onkologicznej oraz gastroenterologii,  

 X  

4) poprawa bazy ochrony zdrowia 

i lecznictwa uzdrowiskowego poprzez 

budowę i modernizację istniejącej 

infrastruktury oraz poprawę 

wyposażenia w celu jej dostosowania 

do potrzeb i uwarunkowań 

demograficznych, epidemiologicznych 

i prawnych,  

x   

5) zwiększenie współpracy i koordynacja 

działań na gruncie szeroko pojętej 

polityki zdrowotnej poprzez utworzenie 

Regionalnego Centrum 

Koordynującego Politykę Zdrowotną, 

 x  

6) wzrost dostępności do kompleksowej 

opieki medycznej osób w wieku 

starczym poprzez utworzenie 

oddziałów geriatrycznych, poradni, 

zakładów pielęgnacyjno-opiekuńczych, 

domowej opieki długoterminowej 

i innych form opieki,  

 X  

7) powszechny dostęp do opieki 

psychiatrycznej oraz innych form 

opieki i pomocy niezbędnych osobom 

z zaburzeniami psychicznymi do życia 

w środowisku rodzinnym i społecznym,  

 x  

8) wykorzystanie potencjału 

podkarpackich uzdrowisk poprzez 

rozwój lecznictwa uzdrowiskowego, 

x   

9) poprawa bezpieczeństwa ludności 

poprzez zwiększenie skuteczności 

działania jednostek systemu 

Państwowego Ratownictwa 

 x  
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2.5.1. Poprawa dostępu do specjalistycznej opieki medycznej Ocena: 3,3 

Medycznego oraz jednostek 

współdziałających 

 

2.5.2. Promocja zdrowia Ocena: 3,8 

Promocja zdrowia powinna zmierzać do prozdrowotnych działań społeczeństwa na 

wszystkich poziomach jego organizacji, będących kluczem do rozwiązania wielu 

problemów, w tym zmniejszenia zachorowalności oraz umieralności, a tym samym redukcji 

kosztów leczenia. Stąd też edukacja zdrowotna prowadzona w środowisku nauczania 

i wychowania, środowisku pracy oraz placówkach opieki zdrowotnej powinna stanowić 

nieodzowny element profilaktyki i promocji zdrowia. Powinna być ona nakierowana na 

zapobieganie uzależnieniom (np. od alkoholu, narkotyków i innych), zwiększenie 

aktywności fizycznej ludności oraz zdrowego stylu życia (m.in. poprzez zmianę nawyków 

żywieniowych mieszkańców województwa oraz aktywne formy spędzania czasu wolnego). 

Konieczne jest wspieranie organizacyjne i finansowe programów edukacji zdrowotnej, 

ukierunkowanych na zapobieganie tzw. chorobom cywilizacyjnym oraz chorobom wieku 

starczego oraz wdrożenie programów profilaktyki i leczenia. 

Zakładane efekty realizowanych działań: zrealizowano 
częściowo 

zrealizowano 

nie 

zrealizowano 

1) zwiększenie wykrywalności chorób we 

wczesnym stadium rozwoju poprzez 

profilaktykę chorób nowotworowych, 

chorób układu oddechowego, chorób 

i zaburzeń psychicznych,  

 x  

2) wzmocnienie współpracy jednostek 

ochrony zdrowia i organizacji 

pozarządowych w zakresie promocji 

zdrowia,  

x   

3) wzrost świadomości w zakresie 

zagrożeń związanych z uzależnieniami,  
 x  

4) zwiększenie wiedzy mieszkańców na 

temat zdrowego trybu życia poprzez 

edukację zdrowotną.  

x   

 

2.5.3. Profesjonalna kadra medyczna Ocena: 5,0 

W czasie formułowania zapisów Strategii, województwo podkarpackie było jednym 

z nielicznych regionów w Polsce, w którym na studiach uniwersyteckich nie funkcjonował 

kierunek lekarski. Na Uniwersytecie Rzeszowskim działał wydział medyczny, kształcący 

studentów w oparciu o trzy Instytuty: Pielęgniarstwa i Nauk o Zdrowiu, Położnictwa 

i Ratownictwa Medycznego oraz Fizjoterapii. Utworzenie oddziałów klinicznych i kierunku 

lekarskiego miało podnieść jakość świadczonych usług medycznych, stworzyć możliwość 

podnoszenia kwalifikacji przez lekarzy oraz umożliwić pozyskanie wysoko 

wykwalifikowanej kadry medycznej i naukowej. 
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2.5.3. Profesjonalna kadra medyczna Ocena: 5,0 

Zakładane efekty realizowanych działań: zrealizowano 
częściowo 

zrealizowano 

nie 

zrealizowano 

1) zwiększenie dostępu do wysoko 

wykwalifikowanej kadry medycznej 

i naukowej poprzez utworzenie kierunku 

lekarskiego na Wydziale Medycznym 

Uniwersytetu Rzeszowskiego oraz bazy 

dyscyplin klinicznych,  

x   

2) zwiększenie współpracy Uniwersytetu 

Rzeszowskiego z placówkami opieki 

zdrowotnej w zakresie szkolenia przed 

i podyplomowego kadr medycznych 

x   

 

2.6. Sport powszechny 

2.6.1. Upowszechnienie w społeczeństwie aktywności ruchowej jako 

składowej zdrowego stylu życia 
Ocena: 5,0 

Dla poprawy stanu zdrowia społeczności województwa, niezbędne są działania służące 

zwiększeniu uczestnictwa w różnych formach aktywności ruchowej. Proces kształtowania 

nawyków systematyczności w utrzymywaniu dobrego stanu motoryczności i wydolności 

fizycznej organizmu będzie obejmował przedsięwzięcia realizowane od wieku szkolnego 

po okres obejmujący zakończenie aktywności zawodowej. Realizowane przedsięwzięcia 

skierowane zostaną także do osób niepełnosprawnych. 

Zakładane efekty realizowanych działań: zrealizowano 
częściowo 

zrealizowano 

nie 

zrealizowano 

1) zwiększenie liczby zajęć sportowo-

rekreacyjnych w szkołach i na 

uczelniach oraz cyklicznych, 

ogólnodostępnych imprez sportu 

powszechnego, w tym o profilu 

wielopokoleniowym i dla osób 

niepełnosprawnych,  

x   

2) zwiększenie liczby osób 

uczestniczących w różnych formach 

aktywności ruchowej, w tym zwłaszcza 

seniorów w wieku 55 +.  

X   

 

2.6.2. Rozwój sportu dzieci i młodzieży Ocena: 4,0 

Ważnym czynnikiem hamującym rozwój wad postawy oraz coraz powszechniej spotykanej 

otyłości, jest systematyczny udział dzieci i młodzieży w zajęciach ruchowych. Sport dzieci 

i młodzieży realizowany w formach szkolnych i pozaszkolnych wesprze prawidłowy rozwój 

psychofizyczny, kształtowanie cech wolicjonalnych oraz stanowił będzie ważne ogniwo 

procesu wychowania młodego pokolenia. Uczestnictwo w regionalnym i ogólnopolskim 
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2.6.2. Rozwój sportu dzieci i młodzieży Ocena: 4,0 

systemie współzawodnictwa sportowego dzieci i młodzieży wesprze rozwój fizyczny 

i emocjonalny, a także wzmocni umiejętność rywalizacji obecnej w realiach gospodarki 

rynkowej. 

Zakładane efekty realizowanych działań: zrealizowano 
częściowo 

zrealizowano 

nie 

zrealizowano 

1) podniesienie poziomu szkolenia 

sportowego w województwie,  
x   

2) rozwój kadry trenersko-instruktorskiej,  x  

3) rozwój sportu szkolnego 

i pozalekcyjnych form aktywności 

ruchowej, w tym działalności 

uczniowskich i środowiskowych klubów 

sportowych dzieci i młodzieży, 

x   

4) rozwój wojewódzkiego systemu 

współzawodnictwa dzieci i młodzieży, 
 x  

5) uspołecznienie i wychowanie przez 

uczestnictwo w sporcie oraz utrwalenie 

nawyków aktywności fizycznej wśród 

dzieci i młodzieży.  

x   

 

2.6.3. Rozwój infrastruktury sportowej Ocena: 4,2 

Realizacja zadań obejmujących upowszechnianie aktywności ruchowej oraz oddziaływanie 

na prawidłowy rozwój psychofizyczny młodego pokolenia wymagają zapewnienia 

odpowiedniej infrastruktury złożonej z powszechnie dostępnych i specjalistycznych 

obiektów oraz urządzeń rekreacyjno-sportowych. W szczególności dotyczy to bazy 

przyszkolnej oraz środowiskowej przydatnej dla okolicznych mieszkańców, a także 

służącej wzbogaceniu oferty pobytów turystycznych w województwie. 

Zakładane efekty realizowanych działań: zrealizowano 
częściowo 

zrealizowano 

nie 

zrealizowano 

1) poprawa stanu i budowa 

ogólnodostępnej infrastruktury dla sportu 

powszechnego, w tym w szczególności 

placów i urządzeń do zabaw i gier 

ruchowych,  

x   

2) poprawa stanu i budowa 

specjalistycznych obiektów sportowych 

dla sportu kwalifikowanego,   

x   

3) poprawa stanu i budowa 

ogólnodostępnych ośrodków sportów 

zimowych 

 x  
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3) Sieć osadnicza 

3.1. Dostępność komunikacyjna 

3.1.1. Rozwój drogowej sieci transportowej wzmacniającej zewnętrzną 

dostępność komunikacyjną Rzeszowa oraz ośrodków subregionalnych 

w wymiarze krajowym i międzynarodowym 

Ocena: 3,0 

Rozwój gospodarki oraz atrakcyjność inwestycyjna i turystyczna regionu są 

uwarunkowane przez istnienie sprawnego systemu komunikacyjnego łączącego region 

z głównymi ośrodkami gospodarczymi o znaczeniu krajowym i międzynarodowym. Z 

perspektywy województwa szczególnie ważne jest wzmacnianie integracji wojewódzkiego 

systemu transportu drogowego z europejską siecią TEN-T oraz planowaną siecią 

autostrad i dróg ekspresowych w Polsce. Działania te wpłyną znacząco na poprawę 

dostępności zewnętrznej regionu, jego stolicy – Rzeszowa oraz ośrodków subregionalnych 

(Krosna, Mielca, Przemyśla, Stalowej Woli i Tarnobrzega). Ważnym elementem 

poprawiającym dostępność regionu, obok modernizacji dróg krajowych, będzie tworzenie 

węzłów intermodalnych stanowiących dogodne połączenia, pozwalające korzystać 

z różnych rodzajów transportu oraz rozbudowa przejść granicznych. Wpłynie to na 

poprawę warunków wymiany handlowej, co pozwoli lepiej wykorzystać szansę jaką 

stwarza przygraniczne położenie regionu. 

Zakładane efekty realizowanych działań:  zrealizowano 
częściowo 

zrealizowano 

nie 

zrealizowano 

1) ukończenie budowy autostrady A4, 

a także realizacja odcinków drogi 

ekspresowej S19 stanowiącej część 

szlaku transportowego „Via Carpatia” 

oraz S74,  

x   

2) wzmocnienie systemu powiązań 

komunikacyjnych regionu ze stolicą oraz 

innymi krajowymi ośrodkami wzrostu,  

x   

3) utworzenie funkcjonalnego systemu 

łączącego układ dróg wojewódzkich 

z głównymi ciągami komunikacyjnymi 

poprzez budowę dróg dojazdowych 

i łączników do węzłów autostrady A4 

i dróg ekspresowych S19 i S74,  

 X  

4) poprawa dostępności zewnętrznej 

ośrodków subregionalnych dzięki 

budowie i rozbudowie dróg krajowych (w 

tym DK77, DK28, DK73, DK84, DK9),  

 X  

5) modernizacja systemu głównych 

drogowych powiązań komunikacyjnych 

województwa podkarpackiego 

z sąsiadującymi województwami,  

 X  

6) utworzenie spójnego systemu transportu 

pozwalającego łączyć możliwości 

przewozowe różnych rodzajów 

 X  
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3.1.2. Rozwój infrastruktury i sieci kolejowej zarówno w układzie powiązań 

zewnętrznych, jak i wewnątrzregionalnych 
Ocena: 2,9 

W systemie komunikacyjnym województwa podkarpackiego duże znaczenie ma transport 

kolejowy. Pomimo rozwiniętej sieci kolejowej, brakuje bezpośredniego połączenia 

Rzeszowa ze stolicą kraju oraz głównymi ośrodkami krajowymi, które poprawią 

zewnętrzną dostępność komunikacyjną województwa. Przebiegająca przez północną 

część województwa Linia Hutnicza Szerokotorowa powinna przyczyniać się do poprawy 

wymiany handlowej na kierunku wschodnim. W większym stopniu należy wykorzystać sieć 

kolejową w komunikacji wewnątrzregionalnej poprzez usprawnienie połączeń 

z Rzeszowem oraz pomiędzy miastami województwa. Funkcjonalność kolei zwiększy 

również budowa węzłów łączących transport kolejowy z innymi rodzajami transportu 

(platformy intermodalne). Należy także poprawiać stan techniczny istniejącej infrastruktury 

kolejowej (modernizacja torowisk, obiektów dworcowych) oraz dążyć do jego rozbudowy 

(łączniki, podwójne torowiska, elektryfikacja linii). Konieczne są również inwestycje 

w nowoczesny tabor kolejowy. 

Zakładane efekty realizowanych działań:  zrealizowano 
częściowo 

zrealizowano 

nie 

zrealizowano 

1) modernizacja magistrali kolejowej E30 

do granicy państwa,  
X   

2) zwiększenie dostępności zewnętrznej 

województwa poprzez modernizację linii 

kolejowych prowadzących do węzłów 

 x  

transportu poprzez budowę systemu 

połączeń multimodalnych 

i intermodalnych,  

7) rozbudowa oraz powstawanie nowych 

przejść granicznych jako ważny element 

rozwijania współpracy transgranicznej 

i międzynarodowej,  

 X  

8) rozbudowa istniejących oraz budowa 

nowych dróg poprawiających 

dostępność do przejść granicznych oraz 

centrów logistycznych,  

 X  

9) usprawnienie systemu drogowego 

województwa poprzez rozbudowę 

istniejących i budowę nowych odcinków 

dróg łączących ośrodki subregionalne 

oraz poprzez budowę ich obwodnic, jak 

również przez podniesienie klasy dróg 

i zmiany kategorii tych dróg, na których 

występuje szczególna koncentracja 

ruchu,  

 X  

10) utworzenie (budowa) systemu łączącego 

węzły autostrady A 4 z drogą krajową Nr 

4 (E 40).  

 X  
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3.1.2. Rozwój infrastruktury i sieci kolejowej zarówno w układzie powiązań 

zewnętrznych, jak i wewnątrzregionalnych 
Ocena: 2,9 

zapewniających możliwość włączenia 

się do planowanych linii wysokich 

standardów, w tym szczególnie poprzez 

modernizację linii kolejowych L71 i L25 

oraz uruchomienie bezpośredniego 

połączenia na trasie Rzeszów-

Warszawa,  

3) wzrost zewnętrznej dostępności 

województwa poprzez modernizację linii 

kolejowej L 68,  

 X  

4) wzrost dostępności zewnętrznej regionu 

poprzez modernizację i rewitalizację linii 

kolejowych prowadzących do przejść 

granicznych: L108, L107, L101 oraz 

poprawa powiązań kolejowych wewnątrz 

województwa przez modernizację 

i rewitalizację linii kolejowych, m.in.: L25, 

w tym uzupełnienie układu kolejowego 

o łącznice kolejowe (w tym łącznica 

Turaszówka-Przybówka ew. Szebnie-

Jedlicze),  

 x  

5) modernizacja Linii Hutniczej 

Szerokotorowej, budowa platform 

intermodalnych i rozbudowa kolejowych 

przejść granicznych, a także budowa 

nowego przejścia granicznego 

w Malhowicach,  

  x 

6) zwiększenie wykorzystania kolei 

w transporcie publicznym poprzez 

modernizację i rewitalizację kolei 

wąskotorowych, modernizację obiektów 

dworcowych oraz inwestycje w tabor,  

x   

7) wzrost dostępności regionu poprzez 

skomunikowanie linią kolejową lotniska 

w Jasionce ze stolicą województwa 

 x  

 

3.1.3. Wzmocnienie drogowych powiązań komunikacyjnych miast 

powiatowych między sobą oraz z Rzeszowem 
Ocena: 2,9 

Poprawa dostępności komunikacyjnej w ruchu drogowym do Rzeszowa oraz pomiędzy 

miastami powiatowymi stanowi ważny element umożliwiający rozprzestrzenianie procesów 

rozwojowych, jak również integrację regionu w wymiarze gospodarczym i rynków pracy. 

Rzeszów jako stolica województwa realizuje szereg funkcji o istotnym znaczeniu dla 

całego regionu, stąd konieczne jest budowanie sprawnych powiązań drogowych łączących 
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3.1.3. Wzmocnienie drogowych powiązań komunikacyjnych miast 

powiatowych między sobą oraz z Rzeszowem 
Ocena: 2,9 

Rzeszów z miastami powiatowymi. Konieczna jest również integracja potencjałów 

ośrodków stanowiących bieguny wzrostu w województwie poprzez rozwój połączeń 

drogowych pomiędzy nimi. W obrębie województwa i jego najbliższego otoczenia wyróżnić 

można kilka podukładów miejskich, opartych na wyraźnych ciążeniach grawitacyjnych. 

Jest to zwłaszcza układ Tarnobrzeg-Sandomierz-Stalowa Wola, Krosno-Jasło, Rzeszów-

Łańcut, Dębica-Ropczyce. Powyższy układ powinien zostać rozwinięty poprzez 

wzmocnienie relacji: Dębica-Ropczyce-Mielec, Jarosław-Przeworsk, Sanok-Lesko-Ustrzyki 

Dolne. 

Zakładane efekty realizowanych działań:  zrealizowano 
częściowo 

zrealizowano 

nie 

zrealizowano 

1) skrócenie czasu dojazdu do Rzeszowa 

z miast powiatowych dzięki inwestycjom 

w infrastrukturę drogową, szczególnie 

na obszarach o utrudnionej dostępności,  

 x  

2) usprawnienie połączeń pomiędzy 

regionalnymi biegunami wzrostu 

poprzez budowę i rozbudowę łączących 

je układów drogowych w celu 

wzmocnienia ich powiązań 

funkcjonalnych,  

 X  

3) poprawa dostępności drogowej do 

miejsc koncentracji działalności 

gospodarczej, w szczególności stref 

ekonomicznych,  

x   

4) poprawa bezpieczeństwa ruchu 

drogowego w miastach dzięki budowie 

obwodnic w ciągu dróg wojewódzkich,  

X   

5) poprawa dostępności drogowej do 

miejsc o szczególnym znaczeniu 

turystycznym,  

 X  

6) rozwój atrakcyjnego i konkurencyjnego 

transportu zbiorowego poprzez 

utworzenie Centrum Zarządzania 

Publicznym Transportem Zbiorowym, 

koordynację usług świadczonych przez 

przewoźników z uwzględnieniem 

potrzeb obszarów defaworyzowanych 

  x 

 

3.1.4. Rozwój Portu Lotniczego Rzeszów – Jasionka oraz 

wyspecjalizowanych lotnisk lokalnych 
Ocena: 4,2 

Transport lotniczy jest obecnie najszybciej rozwijającą się gałęzią transportu dynamicznie 

zwiększającą wolumen przewożonych osób i towarów. W układzie transportowym regionu 

istotną rolę odgrywa Port Lotniczy Rzeszów-Jasionka, który jednocześnie stanowi ważny 
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3.1.4. Rozwój Portu Lotniczego Rzeszów – Jasionka oraz 

wyspecjalizowanych lotnisk lokalnych 
Ocena: 4,2 

element krajowego systemu lotnisk. Działania powinny zmierzać do większego 

umiędzynarodowienia lotniska oraz pełnego wykorzystania jego możliwości w zakresie 

transportu osób i towarów. Należy również wspierać rozwój lotnisk lokalnych 

o wyspecjalizowanych funkcjach (sanitarnych, sportowych, szkoleniowych, 

przyzakładowych itp.), które poprawiają dostępność komunikacyjną oraz stanowią czynnik 

ożywienia gospodarczego ośrodków subregionalnych. 

Zakładane efekty realizowanych działań:  zrealizowano 
częściowo 

zrealizowano 

nie 

zrealizowano 

1) wzrost krajowej i międzynarodowej rangi 

Portu Lotniczego Rzeszów-Jasionka 

dzięki zwiększeniu udziału w obsłudze 

ruchu osobowego poprzez utrzymanie 

dotychczasowych oraz uruchomienie 

nowych połączeń,  

X   

2) integracja Portu Lotniczego Rzeszów-

Jasionka z systemem transportu 

kolejowego poprzez budowę 

odgałęzienia linii kolejowej L 71,  

 x  

3) zwiększenie możliwości przeładunku 

towarów na lotnisku i uruchomienie 

terminalu intermodalnego poprzez 

dokończenie inwestycji związanych 

z terminalem cargo, terminalem 

paliwowym, budową bocznic kolejowych 

do stref ekonomicznych,  

X   

4) poprawa systemu komunikacji publicznej 

łączącej port lotniczy z centrum 

Rzeszowa dzięki uruchomieniu nowych 

dogodnych dla pasażerów połączeń,  

X   

5) poprawa dostępności drogowej Portu 

Lotniczego Rzeszów-Jasionka poprzez 

bezpośrednie połączenia z węzłami 

drogi ekspresowej S19 i autostrady A4,  

X   

6) poprawę dostępności ośrodków 

subregionalnych oraz wzmocnienie 

szans rozwojowych  dzięki modernizacji 

i rozbudowie lotnisk lokalnych 

o wyspecjalizowanych funkcjach 

 x  
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3.2. Dostępność technologii informacyjnych 

3.2.1. Wspieranie przedsięwzięć inwestycyjnych z zakresu infrastruktury 

sieci telekomunikacyjnej nowej generacji na terenach pozbawionych 

konkurencyjnego Internetu 

Ocena: 4,2 

Korzystanie z usług świadczonych drogą elektroniczną jest uzależnione głównie od 

zapewnienia dostępu do sieci telekomunikacyjnej, umożliwiającej sprawny przesył danych 

zgodnie z wymaganiami Europejskiej Agendy Cyfrowej. W województwie podkarpackim 

istnieje wiele obszarów pozbawionych takiego dostępu, co skutkuje mniejszą 

konkurencyjnością i atrakcyjnością tych terenów oraz wykluczeniem cyfrowym 

mieszkańców, także ograniczoną komunikacją służb działających w ramach systemu 

ratowniczego i interwencyjnego. 

Zakładane efekty realizowanych działań:  zrealizowano 
częściowo 

zrealizowano 

nie 

zrealizowano 

1) likwidacja tzw. białych i szarych 

obszarów dzięki budowie dostępowej 

i abonenckiej sieci światłowodowej,  

 X  

2) poprawa stanu nasycenia infrastrukturą 

techniczną terenu województwa 

prowadząca do zwiększenia dostępności 

nowoczesnych usług świadczonych za 

ich pośrednictwem,  

X   

3) poprawa konkurencyjności pomiędzy 

świadczeniodawcami usług 

dostępowych,  

X   

4) rozwój nowoczesnych systemów 

łączności podmiotów systemu 

bezpieczeństwa 

Brak odpowiednich danych 

 

3.2.2. Wspieranie digitalizacji i zwiększanie dostępności zasobów publicznych 

on-line 

Ocena: 

5,0 

Warunkiem zwiększającym dostęp społeczeństwa do zasobów publicznych jest ich 

digitalizacja oraz szerokie udostępnienie z wykorzystaniem Internetu, umożliwiające 

większej liczbie obywateli korzystanie z zasobów wiedzy i kultury. Duże znaczenie dla 

sprawnego funkcjonowania państwa, usprawnienia procesów inwestycyjnych w sferze 

gospodarki odgrywa dostęp do aktualnej i dokładnej informacji dostarczanej przez 

Systemy Informacji Przestrzennej (SIP) 

Zakładane efekty realizowanych działań:  
zrealizowan

o 

częściowo 

zrealizowano 

nie 

zrealizowa

no 

1) poprawa jakości oraz zwiększenie zakresu 

zasobów wiedzy i kultury dostępnej dla 

mieszkańców w formie cyfrowej 

(digitalizacja zasobów),  

x   
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3.2.2. Wspieranie digitalizacji i zwiększanie dostępności zasobów publicznych 

on-line 

Ocena: 

5,0 

2) usprawnienie zarządzania przestrzenią, 

rozwoju usług przestrzennych oraz dostępu 

do danych przestrzennych dzięki rozwojowi 

Systemów Informacji Przestrzennej,  

x   

3) ułatwienie dostępu do informacji publicznej 

oraz zwiększenie zakresu zasobów 

udostępnianych w technologii cyfrowej 

przez administrację publiczną,  

x   

4) wdrażanie systemów elektronicznego 

zarządzania dokumentacją w administracji 

publicznej.  

x   

 

 

 

3.2.3. Wsparcie wykorzystania technologii cyfrowych przez sektor 

publiczny i prywatny w świadczonych usługach 
Ocena: 3,8 

Usprawnienie dostępu obywatela do usług publicznych oraz zwiększenie konkurencyjności 

przedsiębiorstw nastąpić może dzięki zwiększeniu wykorzystania technologii cyfrowych 

w sferze usług. Nowe obszary aktywności gospodarczej i świadczonych usług typu on-line 

są szansą dla małych i średnich przedsiębiorstw, podnosząc ich konkurencyjność poprzez 

m.in. większą rozpoznawalność i dostęp do klienta 

Zakładane efekty realizowanych działań:  zrealizowano 
częściowo 

zrealizowano 

nie 

zrealizowano 

1) zmniejszenie barier w dostępie do 

administracji poprzez zwiększenie ilości 

spraw możliwych do załatwienia drogą 

elektroniczną,  

X   

2) poprawa stanu informatyzacji oraz 

poszerzenie zakresu usług, w tym 

edukacyjnych, ochrony zdrowia, 

sądownictwa, sfery bezpieczeństwa 

publicznego dzięki wykorzystaniu 

nowoczesnych technologii 

informacyjnych,  

 X  

3) wzmocnienie konkurencyjności 

przedsiębiorstw poprzez zwiększenie 

wykorzystania nowoczesnych 

technologii informacyjnych w dostępie 

do rynków,  

 X  

4) podniesienie wiedzy i świadomości 

społeczeństwa w zakresie zastosowań 

technologii informatycznych, rozwój 

kompetencji cyfrowych 

x   
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3.3. Funkcje metropolitalne Rzeszowa 

3.3.1. Tworzenie korzystnych warunków do trwałego wzrostu 

gospodarczego w Rzeszowie i jego obszarze funkcjonalnym 
Ocena: 5,0 

Spośród funkcji metropolitalnych miast ważną rolę odgrywają ich funkcje gospodarcze. 

Rzeszów jest największym ośrodkiem gospodarczym w regionie południowo-wschodniej 

Polski, w którym skoncentrowane są siedziby firm działających w skali międzynarodowej. 

Konieczne jest jednak zabieganie o obecność międzynarodowych korporacji 

gospodarczych, światowych instytucji finansowych (banki), instytucji rynków kapitałowych 

(giełdy), placówek naukowych (uniwersytety, instytuty badawcze) i technologicznych 

(centra nowych technologii, parki technologiczne). 

Zakładane efekty realizowanych działań:  zrealizowano 
częściowo 

zrealizowano 

nie 

zrealizowano 

1) większa atrakcyjność inwestycyjna 

dzięki pracom scaleniowym, uzbrojeniu 

i poprawie dostępności komunikacyjnej 

udostępnionych dużych obszarowo 

terenów inwestycyjnych w obszarze 

funkcjonalnym Rzeszowa,  

X   

2) poprawa warunków prowadzenia 

działalności gospodarczej oraz 

zarządzania dzięki rozwojowi instytucji 

zapewniających kompleksową obsługę 

firm,  

X   

3) większe umiędzynarodowienie nauki 

dzięki realizacji projektów badawczych 

wspólnie z ośrodkami naukowymi 

i badawczymi z innych krajów,  

X   

4) wzrost współpracy nauki i biznesu 

poprzez tworzenie i wspieranie 

działalności centrów transferu 

technologii, wspieranie tworzenia 

placówek naukowych 

i technologicznych,  

X   

5) poprawa warunków transferu technologii 

i wymiany handlowej dzięki rozbudowie 

infrastruktury targowo-wystawienniczej 

(budowa centrum kongresowo-

wystawienniczego) oraz organizacji 

imprez targowych, forów i konferencji,  

X   

6) zwiększenie rangi Rzeszowa poprzez 

wspieranie rozwoju oraz tworzenie 

siedzib instytucji finansowych 

i kapitałowych o znaczeniu 

międzynarodowym (banków, funduszy 

kapitałowych, giełdy towarowej),  

X   
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3.3.1. Tworzenie korzystnych warunków do trwałego wzrostu 

gospodarczego w Rzeszowie i jego obszarze funkcjonalnym 
Ocena: 5,0 

7) wzmocnienie krajowych 

i międzynarodowych możliwości 

przewozowych Rzeszowa w zakresie 

towarów i osób 

x   

 

3.3.2. Wzmacnianie funkcji metropolitalnych realizowanych przez Rzeszów 

oraz wspieranie rozwoju nowych funkcji zwiększających zakres 

świadczonych usług wyższego rzędu 

Ocena: 4,2 

Funkcje metropolitalne są zawsze funkcjami egzogenicznymi i charakteryzują te ośrodki 

wielkomiejskie, w których występują instytucje reprezentujące sektor usług wyższego 

rzędu (usług rzadko występujących), czyli wykraczające swoim zasięgiem działalności 

daleko poza granice miasta. Zasięg ten zależy przede wszystkim od rodzaju i jakości 

świadczonych usług, poziomu rozwoju naukowo-technicznego, innowacyjności, a także 

sytuacji politycznej i systemu prawno-administracyjnego. Dynamika rozwoju Rzeszowa 

przekłada się na większość funkcji realizowanych przez miasto: gospodarczą, naukową 

i edukacyjną, kulturalną i turystyczną, polityczną i administracyjną. Jednak niewiele funkcji 

świadczonych przez miasto i jego otoczenie ma zasięg o skali krajowej czy 

międzynarodowej, a sektor usług wyższego rzędu jest słabo rozwinięty. Dlatego też 

konieczne jest podjęcie działań wzmacniających ww. funkcje. 

Zakładane efekty realizowanych działań:  zrealizowano 
częściowo 

zrealizowano 

nie 

zrealizowano 

1) poszerzenie oferty kulturalnej stolicy 

regionu poprzez powołanie nowych 

instytucji kultury, np. teatru muzycznego, 

opery, parku kultury wysokiej oraz 

budowę muzeów o randze 

ogólnopolskiej (narodowej),  

x   

2) rozwój ośrodka akademickiego poprzez 

poszerzenie oferty edukacyjnej dzięki 

nowym kierunkom medycznym 

i artystycznym,  

x   

3) wzrost zainteresowania nauką i techniką 

poprzez utworzenie parku techniki – 

eksploratorium naukowego (na wzór 

Centrum Nauki Kopernik),  

x   

4) poprawa dostępności usług medycznych 

poprzez utworzenie kliniki medycznej 

(szpitala klinicznego / polikliniki),  

x   

5) zwiększenie oferty edukacyjnej, 

wypoczynkowej i turystycznej (np. przez 

utworzenie ogrodu zoologicznego 

i botanicznego),  

x   
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3.3.2. Wzmacnianie funkcji metropolitalnych realizowanych przez Rzeszów 

oraz wspieranie rozwoju nowych funkcji zwiększających zakres 

świadczonych usług wyższego rzędu 

Ocena: 4,2 

6) poprawa warunków uprawiania sportu 

na poziomie wyczynowym i amatorskim 

oraz poszerzenie oferty miejsc 

służących rekreacji poprzez rozbudowę 

infrastruktury (np. basenu olimpijskiego 

z wieżą do skoków, utworzenie 

kompleksowego parku rekreacyjno-

sportowego),  

 X  

7) poprawa atrakcyjności turystycznej 

poprzez tworzenie nowych obiektów 

oraz zagospodarowanie i promocję 

istniejących,  

X   

8) zwiększenie poczucia tożsamości 

regionalnej i zaangażowania 

społecznego dzięki wzmacnianiu roli 

mediów regionalnych (przede wszystkim 

regionalnego ośrodka telewizji oraz 

radia),  

X   

9) wzrost powiązań międzynarodowych 

Rzeszowa poprzez przekształcenie 

funkcjonujących konsulatów honorowych 

na konsulaty („zwykłe”) oraz utworzenie 

konsulatów kolejnych państw np. 

Węgier, Rumunii, Mołdawii lub też 

państw położonych wzdłuż korytarza 

„Via Carpatia”.  

  X 

 

3.3.3. Rozwój powiązań komunikacyjnych i zintegrowanego systemu 

transportu publicznego łączących Rzeszów z jego obszarem 

funkcjonalnym 

Ocena: 3,7 

Rzeszów charakteryzuje się niewydolną infrastruktura transportową na terenie swojego 

obszaru funkcjonalnego oraz niewystarczającym skomunikowaniem z portem lotniczym. 

Świadome kształtowanie systemu transportu zbiorowego Rzeszowa powinno być 

efektywnym narzędziem stymulowania rozwoju założonej struktury funkcjonalno-

przestrzennej miasta i jego obszaru funkcjonalnego. Konieczne jest zapewnienie 

efektywnego systemu transportu publicznego na obszarze funkcjonalnym miasta 

zwiększającym mobilność i poprawiającej jakość życia mieszkańców tworząc warunki do 

rozwoju i aktywizacji podmiotów gospodarczych. 

Zakładane efekty realizowanych 

działań:  
zrealizowano 

częściowo 

zrealizowano 

nie 

zrealizowano 

1) zwiększenie dostępności do 

efektywnego i ekonomicznego 

transportu zbiorowego dla 

x   
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3.3.3. Rozwój powiązań komunikacyjnych i zintegrowanego systemu 

transportu publicznego łączących Rzeszów z jego obszarem 

funkcjonalnym 

Ocena: 3,7 

mieszkańców Rzeszowa i jego 

obszaru funkcjonalnego,  

2) wprowadzenie zintegrowanego 

systemu transportu miejskiego 

uwzględniającego działania wielu 

przewoźników świadczących 

usługi transportowe dla 

mieszkańców Rzeszowa 

i obszaru funkcjonalnego,  

X   

3) podwyższenie konkurencyjności 

publicznego transportu 

zbiorowego wobec 

indywidualnego transportu 

samochodowego,  

x   

4) zmniejszenie zatłoczenia dróg 

miejskich i dróg 

wlotowych/wylotowych oraz 

zwiększenie bezpieczeństwa 

uczestników ruchu drogowego,  

 X  

5) usprawnienie systemów 

sterowania i zarządzania ruchem 

drogowym w mieście,  

X   

6) poprawę jakości środowiska 

wskutek redukcji nadmiernej 

emisji spalin i hałasu przez środki 

transportu,  

  X 

7) uruchomienie kolei 

podmiejskiej/kolei aglomeracyjnej 

dzięki wykorzystaniu istniejącej 

infrastruktury kolejowej,  

 x  

8) poprawa łączności pomiędzy 

miastem a Portem Lotniczym 

Rzeszów - Jasionka poprzez 

budowę połączenia kolejowego,  

 x  

9) poprawa dostępności drogowej 

Portu Lotniczego Rzeszów-

Jasionka poprzez bezpośrednie 

połączenia z węzłami drogi 

ekspresowej S19 i autostrady A4,  

X   

10) budowa południowej obwodnicy 

Rzeszowa,  
 x  

11) wprowadzenie rozwiązań 

dotyczących multimodalnego 

transportu zbiorowego (m.in. 

x   
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3.3.3. Rozwój powiązań komunikacyjnych i zintegrowanego systemu 

transportu publicznego łączących Rzeszów z jego obszarem 

funkcjonalnym 

Ocena: 3,7 

parkingi w systemie “parkuj 

i jedź”, komunikacja rowerowa, 

piesza),  

12) stworzenie zintegrowanego węzła 

przesiadkowego komunikacji 

publicznej dzięki realizacji 

koncepcji Rzeszowskiego 

Centrum Komunikacyjnego 

(RCK), zakładającej 

modernizację i rozbudowę 

zespołu stacyjno-dworcowego 

Rzeszów Główny,  

 X  

13) rozwój transportu publicznego na 

terenie Rzeszowa i jego obszaru 

funkcjonalnego 

x   

 

3.3.4. Uporządkowanie gospodarki przestrzennej Rzeszowa i integracja 

w ramach obszar funkcjonalnego 
Ocena: 4,2 

Jednym z największych wyzwań dla obszaru funkcjonalnego miasta Rzeszowa jest 

poprawa ładu przestrzennego m. in. poprzez skoordynowanie rozwoju miasta z rozwojem 

obszarów podmiejskich. Obserwowane nasilające się zjawisko żywiołowej urbanizacji 

i rosnącego chaosu przestrzennego przyczynia się do niewydolności układów 

komunikacyjnych, utraty atrakcyjności miejsc rekreacyjnych i inwestycyjnych oraz wzrostu 

kosztów usług świadczonych przez miasto. Poprawa koordynacji i współpracy pomiędzy 

miastem oraz gminami wchodzącymi w skład obszaru funkcjonalnego Rzeszowa umożliwi 

skuteczne planowanie przestrzenne i społeczno-gospodarcze oraz zapewni realizację 

inwestycji priorytetowych z punktu widzenia całego obszaru funkcjonalnego. 

Zakładane efekty realizowanych działań:  zrealizowano 
częściowo 

zrealizowano 

nie 

zrealizowano 

1) uporządkowanie gospodarki 

przestrzennej miasta i jego obszaru 

funkcjonalnego, m. in. poprzez 

sporządzenie planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru funkcjonalnego 

oraz skoordynowanie strategii i planów 

zagospodarowania przestrzennego JST, 

wchodzących w skład obszaru 

funkcjonalnego Rzeszowa,  

x   

2) optymalne wykorzystanie terenów wokół 

lotniska poprzez sporządzenie koncepcji 

rozwoju „obszaru funkcjonalnego 

Lotnisko Rzeszów-Jasionka”  

 x  
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3.3.4. Uporządkowanie gospodarki przestrzennej Rzeszowa i integracja 

w ramach obszar funkcjonalnego 
Ocena: 4,2 

3) racjonalne gospodarowanie przestrzenią 

w Rzeszowie i jego obszarze 

funkcjonalnym dzięki większej 

koordynacji dokumentów planistycznych 

opracowywanych przez JST 

x   

 

3.4. Funkcje obszarów wiejskich 

3.4.1. Rozwój infrastruktury technicznej umożliwiający wielofunkcyjny 

rozwój obszarów wiejskich 
Ocena: 4,4 

Wielofunkcyjny rozwój obszarów wiejskich możliwy jest przede wszystkim poprzez ciągły 

rozwój infrastruktury technicznej poprawiającej warunki życia oraz warunki prowadzenia 

i rozwoju wszechstronnej działalności, w tym gospodarczej. 

Zakładane efekty realizowanych działań:  zrealizowano 
częściowo 

zrealizowano 

nie 

zrealizowano 

1) budowa i modernizacja dróg lokalnych 

poprawiających dostępność 

komunikacyjną,  

X   

2) rozwijanie infrastruktury 

telekomunikacyjnej poprawiającej 

dostępność cyfrową,  

X   

3) modernizacja i rozbudowa 

energetycznych linii przesyłowych 

przyczyniających się do tworzenia 

korzystnych warunków osiedlania się 

i rozwoju przedsiębiorczości,  

 x  

4) poprawa dostępu do sieci 

wodociągowej, kanalizacyjnej oraz 

usprawnienie gospodarki odpadami 

poprawiającej jakość życia i warunki 

prowadzenia działalności gospodarczej.  

x   

 

3.4.2. Aktywizacja lokalnych społeczności ukierunkowana na rozwój 

przedsiębiorczości jako element wzrostu dochodów ludności wiejskiej 
Ocena: 3,3 

Tworzenie warunków dla prowadzenia działalności gospodarczej będzie możliwe dzięki 

aktywizacji mieszkańców obszarów wiejskich w oparciu o zasoby endogeniczne tych 

obszarów. 

Zakładane efekty realizowanych działań:  zrealizowano 
częściowo 

zrealizowano 

nie 

zrealizowano 

1) podniesienie kompetencji i kwalifikacji 

mieszkańców poprzez m. in. kursy, 
 X  
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3.4.2. Aktywizacja lokalnych społeczności ukierunkowana na rozwój 

przedsiębiorczości jako element wzrostu dochodów ludności wiejskiej 
Ocena: 3,3 

szkolenia, doradztwo zawodowe w celu 

kreowania postaw proprzedsiębiorczych, 

wyłaniania lokalnych „liderów” - 

inicjatorów działalności gospodarczej,  

2) likwidacja barier w dostępie do placówek 

kształcenia, w tym kształcenia 

ustawicznego, a tym samym 

podniesienie wykształcenia 

i kompetencji na rynku pracy,  

 X  

3) wzrost kompetencji cyfrowych 

mieszkańców obszarów wiejskich 

zapewniający udział 

w rozprzestrzenianiu się procesów 

rozwojowych i przeciwdziałający 

wykluczeniu cyfrowemu,  

 X  

4) wspieranie inicjatyw służących 

rozwojowi oraz powstawaniu nowych 

MŚP na obszarach wiejskich,  

 X  

5) promowanie lokalnych zasobów 

(produktów tradycyjnych regionalnych, 

ekologicznych) w celu powstawania 

alternatywnych źródeł dochodów,  

x   

6) wspieranie, profilowanie działalności 

specjalizacji regionalno-lokalnej oraz 

centrów produkcyjno-usługowych, 

a także rozwój funkcji turystycznych 

kompleksowo wykorzystujących lokalne 

zasoby i specjalizacje (np. wiklina, 

owoce, wino, walory krajobrazowe, 

sportowe itp.).  

x   

 

3.4.3. Integracja i aktywizacja społeczności wiejskiej służące zaspokajaniu 

potrzeb społecznych i kulturalnych w kontekście procesu odnowy wsi 
Ocena: 3,9 

Podniesienie standardu życia na obszarach wiejskich jest możliwe również poprzez 

budowanie kapitału społecznego oraz aktywizację mieszkańców. Konieczne jest 

polepszenie zarządzania lokalnymi zasobami dzięki ich waloryzacji, jak również poprzez 

pośrednie włączenie aktywnie działających różnego typu grup społecznych w system 

zarządzania danym obszarem. Poprzez zaangażowanie lokalnej społeczności 

w budowanie oddolnych strategii rozwoju nastąpi zmiana mentalności mieszkańców wsi 

z pasywnego odbioru procesów sterowanych z zewnątrz, na aktywne postawy 

przyczyniające się do animacji i kreowania uporządkowanych działań wpływających na 

standard życia wiejskiego, jego jakość oraz źródła utrzymania mieszkańców. 
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3.4.3. Integracja i aktywizacja społeczności wiejskiej służące zaspokajaniu 

potrzeb społecznych i kulturalnych w kontekście procesu odnowy wsi 
Ocena: 3,9 

Zakładane efekty realizowanych działań:  zrealizowano 
częściowo 

zrealizowano 

nie 

zrealizowano 

1) podnoszenie świadomości społeczności 

lokalnej w zakresie zwiększenia 

aktywności na rzecz społeczności 

lokalnej, w tym poprzez wdrażanie 

programów odnowy wsi,  

x   

2) budowanie podmiotowości mieszkańców 

poprzez wspieranie powstawania 

dokumentów strategicznych o znaczeniu 

lokalnym oraz umożliwienie 

mieszkańcom realizacji projektów 

w ramach tej strategii,  

 X  

3) konsolidacja społeczności lokalnej we 

wspólnym działaniu na rzecz wspólnej 

przyszłości poprzez działania 

szkoleniowe i edukacyjne,  

 X  

4) poszerzenie i wzbogacenie oferty 

kulturalnej i usług czasu wolnego 

opartych na lokalnych zasobach 

przyczyniające się do zwiększenia 

poczucia tożsamości mieszkańców 

obszarów wiejskich, integracji 

społecznej i aktywizacji, szczególnie 

osób zagrożonych wykluczeniem 

społecznym,  

 X  

5) zachowanie, odtworzenie, 

zabezpieczenie lub oznakowanie 

cennego lokalnego dziedzictwa 

krajobrazowego, przyrodniczego 

i historycznego,  

x   

6) rozwój zrównoważonego transportu 

publicznego poprawiającego dostępność 

przestrzenną obszarów wiejskich,  

 X  

7) promocja lokalnej twórczości kulturalnej, 

rzemieślniczej z wykorzystaniem 

lokalnego dziedzictwa, przyczyniającej 

się wykreowania produktów 

charakterystycznych dla poszczególnych 

miejscowości w oparciu o istniejące 

zasoby,  

X   

8) wspieranie działalności niszowej 

w rolnictwie, jego otoczeniu i rybactwie 

(winiarstwo, pszczelarstwo itp. oraz 

usługi socjalne i rzemiosło, handel, 

X   
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3.4.3. Integracja i aktywizacja społeczności wiejskiej służące zaspokajaniu 

potrzeb społecznych i kulturalnych w kontekście procesu odnowy wsi 
Ocena: 3,9 

przetwórstwo produktów rolnych, 

rękodzieło itp.),  

9) rozwijanie współpracy międzyregionalnej 

i międzynarodowej społeczności 

lokalnych w zakresie rozwoju obszarów 

wiejskich, w tym upowszechnianie 

dobrych praktyk.  

x   

 

3.4.4. Modernizacja przestrzeni wiejskiej Ocena: 3,9 

W ramach modernizacji przestrzeni wiejskiej, należy dążyć do powstania gminnych 

opracowań urbanistycznych obejmujących obszary wiejskie, możliwe do wykorzystania na 

cele inne niż rolnicze, uwzględniających potrzebę zachowania walorów krajobrazowych 

oraz potrzeby istotne z punktu widzenia mieszkańców. 

Zakładane efekty realizowanych działań:  zrealizowano 
częściowo 

zrealizowano 

nie 

zrealizowano 

1) lepsze wykorzystanie przestrzeni 

poprzez wspieranie działań 

ukierunkowanych na tworzenie 

dokumentów dotyczących 

zagospodarowania i kształtowania 

przestrzeni wiejskiej,  

 X  

2) wspieranie projektów związanych 

z kształtowaniem obszarów 

o szczególnym znaczeniu ze względu na 

ich położenie oraz cechy funkcjonalno-

przestrzenne,  

X   

3) uporządkowanie przestrzeni wiejskiej dla 

potrzeb rozwoju funkcji publicznych, 

gospodarczych i społecznych terenów 

wiejskich,  

 X  

4) rozwój funkcji rekreacyjnej, sportowej 

i społeczno-kulturalnej poprzez 

wspieranie projektów dotyczących 

budowy, przebudowy, remontu lub 

wyposażenia obiektów,  

X   

5) wzmocnienie funkcji turystycznej 

i uzdrowiskowej poprzez wspieranie 

projektów dotyczących obiektów 

infrastruktury turystycznej 

i uzdrowiskowej,  

x   

6) poprawa funkcjonalności i estetyki 

przestrzeni wiejskiej uzyskana poprzez 

wspieranie projektów mających na celu 

 X  
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3.4.4. Modernizacja przestrzeni wiejskiej Ocena: 3,9 

urządzanie i porządkowanie terenów 

zielonych, parków lub innych miejsc 

wypoczynku,  

7) racjonalne wykorzystanie przestrzeni 

produkcyjnej i osadniczej dzięki 

wspieraniu działań scaleniowych 

i zagospodarowania poscaleniowego.  

x   

 

3.5. Spójność przestrzenna i wzmacnianie funkcji biegunów wzrostu 

3.5.1. Wzmocnienie roli biegunów wzrostu w świadczeniu usług 

publicznych oraz usług wyższego rzędu, a w szczególności wzmacnianie 

potencjałów wyróżniających je w skali krajowej 

Ocena: 4,5 

Należy wzmacniać funkcje biegunów wzrostu, w tym ośrodków subregionalnych, 

wynikające z istniejących zasobów, w celu podniesienia ich rangi w hierarchii ośrodków 

rozwoju na poziomie regionalnym i krajowym. Należy w szczególności uwzględnić 

potencjały:  

 Przemyśla – posiadającego predyspozycje do rozwoju usług wyższego rzędu, w tym 

w szczególności kulturalnych, turystycznych, sportowych i edukacyjnych w oparciu 

o istniejące zabytki wysokiej rangi oraz wysoką jakość kapitału ludzkiego,  

 Krosna – do rozwoju usług turystycznych (centrum dziedzictwa szkła) i kulturalnych,  

 Tarnobrzega – mającego możliwość rozwoju funkcji rekreacyjnych i wykorzystania 

dużego kapitału ludzkiego do rozwoju usług opartych na wiedzy,  

 Stalowej Woli i Mielca – posiadających możliwości rozwoju usług około biznesowych.  

Wsparcie należy również skierować do pozostałych ośrodków miejskich stanowiących 

rdzenie biegunów wzrostu dla wzmocnienia realizowanych przez nie funkcji, co stworzy 

warunki dla równomiernego rozprzestrzeniania się procesów rozwojowych oraz 

podniesienia ich rangi w skali województwa i kraju. 

Zakładane efekty realizowanych działań:  zrealizowano 
częściowo 

zrealizowano 

nie 

zrealizowano 

1) zachowanie korzystnej policentrycznej 

struktury osadniczej województwa dzięki 

równomiernemu rozmieszczeniu 

głównych ośrodków wzrostu,  

X   

2) poprawa jakości i dostępności do usług 

publicznych mieszkańców regionu, 

w szczególności w zakresie ochrony 

zdrowia, edukacji, wymiaru 

sprawiedliwości i nauki (poprzez 

kształtowanie postawy otwartej na 

wiedzę i innowacyjność, promocję 

i kształtowanie zainteresowania nauką – 

np. utworzenie parków nauki/techniki na 

wzór Centrum Nauki Kopernik),  

 X  
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3.5.1. Wzmocnienie roli biegunów wzrostu w świadczeniu usług 

publicznych oraz usług wyższego rzędu, a w szczególności wzmacnianie 

potencjałów wyróżniających je w skali krajowej 

Ocena: 4,5 

3) zwiększenie poziomu uczestnictwa 

w życiu kulturalnym poprzez 

podniesienie jakości oraz poszerzenie 

oferty kulturalnej instytucji działających 

w ośrodkach subregionalnych,  

x   

4) aktywizacja mieszkańców i poprawa 

jakości życia poprzez rozwój ofert usług 

czasu wolnego,  

x   

5) podniesienie atrakcyjności turystycznej 

biegunów wzrostu poprzez rozwijanie 

istniejącego potencjału 

x   

 

3.5.2. Rozwój potencjału gospodarczego biegunów wzrostu wraz 

z rozprzestrzenianiem trendów rozwojowych na otaczające je obszary 

funkcjonalne 

Ocena: 4,2 

W zapisach SRW podkreślono, że wzmocnienie potencjału gospodarczego biegunów 

wzrostu, w tym ośrodków subregionalnych, jest konieczne do rozwoju ich obszarów 

funkcjonalnych oraz zwiększenia liczby miejsc pracy i polepszenia warunków życia dla 

mieszkańców sąsiadujących obszarów wiejskich. Według założeń Strategii, należy 

wykorzystać szanse, jakie stwarza istniejąca struktura podmiotów gospodarczych oraz 

dywersyfikacja branżowa przemysłu w poszczególnych biegunach wzrostu.  

W szczególności należy wspierać następujące potencjały endogeniczne biegunów 

wzrostu:  

 Przemyśla – posiadającego predyspozycje do rozwoju funkcji logistycznych na 

kierunku wschód-zachód, funkcji handlowych transgranicznych (Ukraina). Należy 

dążyć do pogłębienia rozwiniętych kontaktów gospodarczych z Ukrainą, 

a jednocześnie dążyć do zwiększenia udziału partnerów handlowych z innych krajów,  

 Krosna – posiadającego możliwości wzmocnienia powiązań gospodarczych ze 

Słowacją oraz wykorzystania potencjału sąsiednich uzdrowisk: Iwonicz-Zdrój, 

Rymanów. Należy dążyć do zwiększenia udziału przedsiębiorstw usługowych, jak 

również do wykorzystania naturalnych ciążeń grawitacyjnych z miastem Jasło w celu 

uformowania duopolu tych miast. Podstawą rozwoju Krosna będzie efektywne 

wykorzystanie bogatych tradycji, wieloletnich doświadczeń oraz szerokiej bazy 

infrastrukturalnej w dziedzinie przemysłu szklarskiego, lotniczego i maszynowego,  

 Tarnobrzega – posiadającego korzystne położenie na osi silnych relacji 

ekonomicznych Rzeszów-Warszawa. Docelowo należy podejmować działania 

zmierzające do utworzenia układu multipolarnego razem ze Stalową Wolą 

i Sandomierzem,  

 Stalowej Woli – posiadającej duży potencjał przemysłowy o możliwościach wdrażania 

innowacyjności oraz prowadzenia prac B+R. Należy dążyć do utworzenia 

multipolarnego układu miast razem z Tarnobrzegiem i Sandomierzem,  

 Mielca – posiadającego potencjał dla rozwoju przemysłu lotniczego, zaplecze 

w postaci lokalizacji dużych międzynarodowych przedsiębiorstw prowadzących 
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3.5.2. Rozwój potencjału gospodarczego biegunów wzrostu wraz 

z rozprzestrzenianiem trendów rozwojowych na otaczające je obszary 

funkcjonalne 

Ocena: 4,2 

badania i wdrażających innowacje. Docelowo należy dążyć do utworzenia układu 

multipolarnego z biegunem wzrostu Dębica-Ropczyce,  

 duopolu Dębica-Ropczyce - posiadającego dobrą dostępność komunikacyjną 

w układzie wschód-zachód umożliwiającą rozwój usług transportowych, w którym 

znajdują się przedsiębiorstwa działające w skali międzynarodowej (w szczególności 

przemysł gumowy i chemiczny). Należy, podejmować działania mające na celu 

podniesienia kapitału ludzkiego (kształcenie ustawiczne) oraz rozwój 

przedsiębiorczości w tym szczególnie sektora usług, wspierać rozwój powiązań 

społeczno-gospodarczych z biegunem Mielec dającego możliwość utworzenia 

docelowo układu multipolarnego złożonego z tych miast,  

 duopolu Jarosław-Przeworsk – posiadającego predyspozycje do pełnienia funkcji 

kulturalnych oraz rozwijania powiązań gospodarczych z Ukrainą. Należy jednak podjąć 

działania na rzecz dywersyfikacji partnerów wymiany międzynarodowej,  

 duopolu Sanok-Lesko – posiadającego potencjał w zakresie obsługi ruchu 

turystycznego Bieszczad. Należy wspierać rozwój małych i średnich przedsiębiorstw 

sektora produkcyjnego. Docelowo do duopolu dołączyć powinny Ustrzyki Dolne, 

tworząc układ multipolarny,  

 Lubaczowa - jako potencjalnego bieguna wzrostu, mogącego obsługiwać potrzeby 

północno-wschodniej części województwa, w którym konieczne jest wspieranie 

pełnionych już przez tez ośrodek ponadlokalnych funkcji gospodarczych 

Zakładane efekty realizowanych działań:  zrealizowano 
częściowo 

zrealizowano 

nie 

zrealizowano 

1) poszerzenie oferty obszarów 

atrakcyjnych dla inwestorów dzięki 

powstawaniu i rozwojowi stref 

aktywności gospodarczej,  

x   

2) podniesienie przedsiębiorczości 

i aktywności gospodarczej mieszkańców 

dzięki wspieraniu powstawania 

i rozwojowi mikroprzedsiębiorstw,  

x   

3) zwiększenie udziału sektora 

przedsiębiorstw i sektora usług 

w strukturze zatrudnienia i tworzenia 

PKB,  

x   

4) rozwój wielofunkcyjnej struktury 

gospodarczej w celu osiągnięcia 

dywersyfikacji zabezpieczającej przed 

zagrożeniami makroekonomicznymi 

dzięki rozwojowi sektora usług,  

 X  

5) zmniejszenie poziomu bezrobocia dzięki 

zwiększeniu liczby atrakcyjnych miejsc 

pracy i polepszeniu warunków życia 

mieszkańców sąsiadujących obszarów 

wiejskich,  

X   
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3.5.2. Rozwój potencjału gospodarczego biegunów wzrostu wraz 

z rozprzestrzenianiem trendów rozwojowych na otaczające je obszary 

funkcjonalne 

Ocena: 4,2 

6) zniwelowanie istniejących barier 

i zacieśnienie współpracy gospodarczej 

z przedsiębiorstwami z Ukrainy 

i Słowacji.  

 x  

 

3.5.3. Rozwój powiązań komunikacyjnych wewnątrz obszarów 

funkcjonalnych biegunów wzrostu  
Ocena: 4,4 

Konieczne jest usprawnienie systemu komunikacji w ramach miejskich obszarów 

funkcjonalnych biegunów wzrostu w celu poprawy dostępności dla jego mieszkańców 

Zakładane efekty realizowanych działań:  zrealizowano 
częściowo 

zrealizowano 

nie 

zrealizowano 

1) poprawa dostępności do głównych 

rynków pracy w regionie dzięki 

modernizacji i rozbudowie dróg 

wewnątrz obszarów funkcjonalnych 

ośrodków subregionalnych,  

X   

2) usprawnienie ruchu kołowego 

i zmniejszenie wypadkowości poprzez 

wyprowadzenie dróg krajowych 

z centrów miast przez budowę 

obwodnic,  

X   

3) poprawa dostępności czasowej do 

ośrodków miejskich realizujących 

podstawowe funkcje publiczne dzięki 

budowie i modernizacji dróg lokalnych,  

x   

4) większa efektywność transportowa 

poprzez rozwój transportu publicznego.  
 x  

 

3.5.4. Rewitalizacja oraz poprawa ładu przestrzeni, sprzyjające rozwojowi 

ośrodków miejskich  
Ocena: 4,4 

Obecny stan zagospodarowania oraz wykorzystania przestrzeni miejskiej niejednokrotnie 

wymaga podjęcia działań rewitalizacyjnych i porządkujących zmierzających do nadania jej 

nowej jakości funkcjonalnej i stworzeniu warunków do rozwoju obszarów miejskich 

w oparciu o specyficzne uwarunkowania endogeniczne. Podstawą do działań 

porządkujących struktury miejskie powinny być Lokalne Programy Rewitalizacji 

Zakładane efekty realizowanych działań:  zrealizowano 
częściowo 

zrealizowano 

nie 

zrealizowano 

1) pobudzenie rozwoju gospodarczego 

obszarów miejskich w oparciu 

o endogeniczne czynniki oraz aktywność 

mieszkańców,  

x   
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3.5.4. Rewitalizacja oraz poprawa ładu przestrzeni, sprzyjające rozwojowi 

ośrodków miejskich  
Ocena: 4,4 

2) przywrócenie dotychczasowych funkcji 

zdegradowanych społecznie, 

ekonomicznie i środowiskowo obszarów 

miejskich,  

 X  

3) zamiana dotychczasowych funkcji 

obszarów miejskich na nowe 

prowadzące do ożywienia 

gospodarczego i społecznego, 

podniesienia jakości życia mieszkańców, 

poprawy stanu środowiska naturalnego 

i kulturowego, jak również zwiększenia 

potencjału turystycznego i kulturalnego,  

x   

4) poprawa ładu przestrzennego i lepszego 

wykorzystania przestrzeni dzięki 

opracowaniu kompleksowych, 

skoordynowanych, wieloletnich 

programów odnowy, rewitalizacji 

i zagospodarowania przestrzennego.  

x   

 

4) Środowisko i energetyka 

4.1. Zapobieganie i przeciwdziałanie zagrożeniom oraz usuwanie ich negatywnych skutków 

4.1.1. Zapobieganie, przeciwdziałanie oraz usuwanie negatywnych 

skutków powodzi 
Ocena: 4,2 

Wielkość i charakter cieków wodnych, występowanie budowli hydrotechnicznych i stan 

infrastruktury przeciwpowodziowej nie zabezpieczają wystarczająco przed zagrożeniem 

powodziowym dużej części województwa podkarpackiego. W celu właściwego 

zapobiegania, przeciwdziałania i usuwania skutków powodzi wsparcia wymagają jednostki 

samorządu terytorialnego, podmioty odpowiedzialne za gospodarkę hydrologiczną 

województwa oraz jednostki systemu ratowniczego, interwencyjnego i zarządzania 

kryzysowego. 

Zakładane efekty realizowanych działań:  zrealizowano 
częściowo 

zrealizowano 

nie 

zrealizowano 

1) budowa, rewitalizacja i modernizacja 

urządzeń hydrotechnicznych 

zapewniających ochronę bierną przed 

powodziami, tj.: polderów, zbiorników 

retencyjnych oraz wałów 

przeciwpowodziowych na terenach 

zabudowanych, na których występuje 

zagrożenie powodzią,  

x   

2) opracowanie i realizowanie programu 

małej retencji na terenach województwa 

podkarpackiego zagrożonych powodzią,  

 X  
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4.1.1. Zapobieganie, przeciwdziałanie oraz usuwanie negatywnych 

skutków powodzi 
Ocena: 4,2 

3) opracowanie i budowa systemu retencji 

wodnej obejmującego województwo 

podkarpackie z uwzględnieniem 

sąsiednich województw,  

 x  

4) odtworzenie powierzchni naturalnych 

terenów zalewowych i podmokłych,  
 x  

5) nowoczesne oraz adekwatnie 

wyszkolone i wyposażone służby 

ratownicze i interwencyjne, których 

jednostki zlokalizowane są na obszarze 

województwa podkarpackiego (jednostki 

służb działających w systemie 

ratowniczym, interwencyjnym 

i odpowiedzialnym za reagowanie 

kryzysowe),  

X   

6) wykluczenie lokalizacji zabudowy na 

obszarach zagrożonych powodzią,  
X   

7) rozwój nowoczesnych systemów 

ostrzegania i reagowania w sytuacji 

wystąpienia zagrożenia oraz likwidacji 

negatywnych skutków powodzi,  

X   

8) tzw. usługa ratownicza świadczona 

w czasie przewidzianym standardami,  
Brak odpowiednich danych 

9) społeczeństwo świadome zagrożeń i ich 

konsekwencji,  
X   

10) poprawa bezpieczeństwa lokalnej 

społeczności.  
x   

 

4.1.2. Zapobieganie, przeciwdziałanie i minimalizowanie skutków osuwisk Ocena: 4,3 

Budowa geologiczna Karpat fliszowych obejmujących południową część województwa, 

istniejące tam warunki hydrometeorologiczne oraz antropopresja sprawiają, iż obszar ten 

zaliczany jest do terenów o dużym zagrożeniu ruchami masowymi ziemi. Realizacja 

kolejnych etapów Systemu Ochrony Przeciw Osuwiskowej w skali województwa (SOPO) 

przyczyni się do znacznej poprawy poziomu bezpieczeństwa ludności i istniejącej 

infrastruktury. Wsparcia wymagają jednostki samorządu terytorialnego, zwłaszcza 

szczebla gminnego oraz jednostki systemu ratowniczego i interwencyjnego. 

Zakładane efekty realizowanych działań:  
zrealizowan

o 

częściowo 

zrealizowan

o 

nie 

zrealizowan

o 

1) wykluczenie lokalizacji zabudowy na 

obszarach zagrożonych osuwaniem się 

mas ziemi,  

 X  
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4.1.2. Zapobieganie, przeciwdziałanie i minimalizowanie skutków osuwisk Ocena: 4,3 

2) wzmocniona przed zniszczeniami 

infrastruktura techniczna,  
 x  

3) mapy osuwisk i terenów zagrożonych 

ruchami masowymi oraz system 

monitoringu powierzchniowego 

i wgłębnego na wszystkich osuwiskach 

zlokalizowanych na terenie województwa,  

x   

4) system ostrzegania i reagowania w sytuacji 

wystąpienia zagrożenia,  
X   

5) systemowe rozwiązania w zakresie 

sprawnej likwidacji negatywnych skutków 

osuwisk,  

X   

6) sprawne i adekwatnie wyposażone 

jednostki systemu ratowniczego 

i interwencyjnego zlokalizowane są na 

obszarze województwa podkarpackiego 

(jednostki służb działających w systemie 

ratowniczym, interwencyjnym 

i odpowiedzialnym za reagowanie 

kryzysowe),  

X   

7) poprawa bezpieczeństwa lokalnej 

społeczności.  
x   

 

4.1.3. Zapobieganie, przeciwdziałanie oraz usuwanie negatywnych 

skutków katastrof wynikających z działalności człowieka – katastrofy 

komunikacyjne, chemiczno-ekologiczne oraz pożary 

Ocena: 5,0 

Nieodłącznym zjawiskiem towarzyszącym rozwojowi społeczno-gospodarczemu 

województwa podkarpackiego jest wzrost realnych zagrożeń powiązanych z dynamicznym 

rozwojem lotniska, powstaniem autostrady, modernizacją linii kolejowych i rozbudową sieci 

dróg. W celu skutecznego zapobiegania, przeciwdziałania oraz usuwania negatywnych 

skutków katastrof wynikających z działalności człowieka konieczne jest dostosowanie 

lokalizacji i zwiększenie liczebności posterunków właściwych służb ratowniczych 

i interwencyjnych. 

Zakładane efekty realizowanych działań:  zrealizowano 
częściowo 

zrealizowano 

nie 

zrealizowano 

1) nowoczesny, dostosowany do 

występujących zagrożeń system służb 

ratowniczych, interwencyjnych 

i zarządzania kryzysowego, których 

jednostki zlokalizowane są na obszarze 

województwa podkarpackiego,  

X   

2) tworzenie infrastruktury technicznej 

(kolejowej i drogowej) do 
X   
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4.1.3. Zapobieganie, przeciwdziałanie oraz usuwanie negatywnych 

skutków katastrof wynikających z działalności człowieka – katastrofy 

komunikacyjne, chemiczno-ekologiczne oraz pożary 

Ocena: 5,0 

zabezpieczenia szlaków 

komunikacyjnych,  

3) nowoczesne systemy ostrzegania, 

reagowania i likwidacji skutków 

katastrof,  

X   

4) poprawa bezpieczeństwa społeczeństwa x   

 

4.1.4. Przeciwdziałanie oraz usuwanie skutków ekstremalnych zjawisk 

atmosferycznych – huragany, grad, susze oraz pożary 
Ocena: 5,0 

Jednym ze skutków postępującego ocieplania się klimatu są coraz częściej występujące 

anomalie klimatyczne i pogodowe oraz zjawiska ekstremalne. Skutki tych zjawisk są coraz 

bardziej odczuwalne i mają wpływ na gospodarkę oraz mogą zagrażać bezpieczeństwu 

społeczeństwa. 

Zakładane efekty realizowanych działań:  zrealizowano 
częściowo 

zrealizowano 

nie 

zrealizowano 

1) sprawny system zabezpieczeń, 

ostrzegania i ratownictwa oraz 

rozwiązania systemowe w zakresie 

likwidacji skutków ekstremalnych zjawisk 

atmosferycznych i pożarów,  

X   

2) utworzenie „funduszu klęskowego” dla 

JST,  
X   

3) sprawnie i adekwatnie wyposażone 

jednostki systemu ratowniczego 

i interwencyjnego zlokalizowane na 

terenie województwa oraz dostosowane 

zasoby sprzętu i materiałów do 

zabezpieczenia mienia i usuwania 

skutków gwałtownych zjawisk 

atmosferycznych przez samorządy 

lokalne,  

X   

4) uaktywnienie lokalnych społeczności do 

działań na rzecz podnoszenia lokalnego 

bezpieczeństwa w ramach samopomocy 

obywatelskiej i poprawa bezpieczeństwa 

– rozwój społeczeństwa obywatelskiego.  

x   

 

4.1.5. Zapobieganie, przeciwdziałanie oraz likwidacja negatywnych 

skutków zagrożeń społecznych 
Ocena: 5,0 

Wraz z rozwojem cywilizacyjnym, zwiększaniem się liczby ludności i jej zagęszczeniem, 

szczególnie w dużych miastach, a także w wyniku różnych uwarunkowań socjologicznych 
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4.1.5. Zapobieganie, przeciwdziałanie oraz likwidacja negatywnych 

skutków zagrożeń społecznych 
Ocena: 5,0 

wzrasta występowanie negatywnych zjawisk społecznych. Poziom zagrożeń społecznych 

zwiększa się zwłaszcza w miejscach publicznych, gdzie czasowo gromadzi się duża liczba 

ludzi, np. podczas imprez masowych czy też w popularnych miejscach turystycznych itp. 

Reagowanie na pojawiające się zagrożenia społeczne, przeciwdziałanie im oraz likwidacja 

ich negatywnych skutków jest czynnikiem warunkującym prawidłowe funkcjonowanie 

państwa. Zadanie to spoczywa na służbach interwencyjnych – głównie policji i wymaga 

wielokierunkowych działań na różnych płaszczyznach poprzez stworzenie sprawnego 

systemu na wypadek wystąpienia zagrożeń społecznych. 

Zakładane efekty realizowanych działań:  zrealizowano 
częściowo 

zrealizowano 

nie 

zrealizowano 

1) jednostki ratownicze i interwencyjne 

zlokalizowane na terenie województwa 

wyposażone w nowoczesny sprzęt 

specjalistyczny umożliwiający 

monitorowanie zagrożeń społecznych 

oraz podjęcie koniecznych działań 

w każdych warunkach, w rejonach 

o wzmożonym ruchu turystyczno-

rekreacyjnym, akwenach wodnych, 

szlakach turystycznych, trasach 

narciarskich, w terenach trudno 

dostępnych,  

X   

2) poprawa bezpieczeństwa publicznego X   

 

4.2. Ochrona środowiska 

4.2.1. Zapewnienie dobrego stanu środowiska w zakresie czystości 

powietrza i hałasu 
Ocena: 2,9 

Celem realizacji tego kierunku działań jest ograniczenie obszarów, gdzie występują 

przekroczenia dopuszczalnych stężeń zanieczyszczeń powietrza i poziomu hałasu oraz 

zmniejszenie liczby ludności narażonej na nadmierną ekspozycję tych czynników. Tym 

samym ograniczenie negatywnych skutków dla zdrowia i życia ludzi oraz dla środowiska.  

Wybór powyższego kierunku działań jest podyktowany niezadowalającym stanem 

czystości powietrza w województwie podkarpackim oraz przekroczeniem poziomu hałasu 

na niektórych obszarach. Zjawiska te występują przede wszystkim w miastach oraz wzdłuż 

głównych dróg regionu.  

Przedsięwzięcia realizowane w ramach tego kierunku działań prowadzone będą w celu 

wypełnienia zapisów dokumentów unijnych oraz krajowych.  

Ochrona powietrza – (1) dyrektywa w sprawie emisji przemysłowych (IED), (2) dyrektywa 

w sprawie jakości powietrza i czystszego powietrza dla Europy (CAFE) oraz (3) dyrektywa 

w sprawie arsenu, kadmu, rtęci, niklu i wielopierścieniowych węglowodorów 

aromatycznych w otaczającym powietrzu.  

Hałas - dyrektywa odnosząca się do oceny i zarządzania poziomem hałasu w środowisku. 
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4.2.1. Zapewnienie dobrego stanu środowiska w zakresie czystości 

powietrza i hałasu 
Ocena: 2,9 

Zakładane efekty realizowanych działań:  zrealizowano 
częściowo 

zrealizowano 

nie 

zrealizowano 

1) zrealizowanie programów ochrony 

powietrza w województwie 

podkarpackim dla obszarów, na których 

stwierdzono przekroczenia 

dopuszczalnych lub docelowych 

poziomów zanieczyszczeń,  

 x  

2) zrealizowanie programów naprawczych 

w zakresie ochrony przed hałasem,  
 X  

3) przejście znacznej części gospodarki na 

technologie niskoemisyjne oraz 

obniżające poziom hałasu poprzez 

wprowadzenie zaawansowanych 

technologicznie rozwiązań,  

 x  

4) wymiana dużej części transportu 

publicznego na pojazdy ekologiczne, tj. 

niskoemisyjne i nie emitujące 

nadmiernego hałasu,  

 X  

5) dotrzymanie zobowiązań nałożonych 

przez ustawodawstwo europejskie 

i krajowe w zakresie czystości powietrza 

i ochrony przed hałasem,  

 x  

6) utrzymanie właściwego monitoringu 

czystości powietrza i poziomu hałasu 

w województwie 

x   

 

4.2.2. Zapewnienie właściwej gospodarki odpadami Ocena: 3,2 

Celem realizacji tego kierunku działań jest redukcja wytwarzanych odpadów w przemyśle 

oraz gospodarstwach domowych zapewniająca osiągnięcie przewidzianych prawem 

poziomów recyklingu i odzysku odpadów, w tym również odzysku energetycznego przy 

jednoczesnej redukcji zużycia surowców i energii.  

Wybór tego kierunku działań podyktowany jest niezadowalającym stanem gospodarki 

odpadami, szczególnie komunalnymi w województwie podkarpackim oraz koniecznością 

sprostania standardom wyznaczonym w dokumentach unijnych i krajowych. Działania 

powodujące lub mogące powodować powstawanie odpadów powinny być zawsze 

planowane, projektowane i prowadzone tak, aby spełniały wymogi prawidłowego 

i racjonalnego gospodarowania odpadami. Wybór technologii produkcji, formy usług, 

surowców czy materiałów, dokonywany powinien być z myślą o zapobieganiu 

powstawaniu odpadów lub zminimalizowaniu ich wytwarzania, zmniejszeniu uciążliwości 

dla środowiska przyrodniczego, a także wyeliminowaniu zagrożenia dla życia lub zdrowia 

ludzi.  
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4.2.2. Zapewnienie właściwej gospodarki odpadami Ocena: 3,2 

Racjonalne użytkowanie i unieszkodliwianie odpadów, w tym ich składowanie, jest 

ważnym elementem polityki ekologicznej najbardziej zintegrowanym z gospodarką. 

Zakładane efekty realizowanych działań:  
zrealizowan

o 

częściowo 

zrealizowan

o 

nie 

zrealizowano 

1) ograniczenie wytwarzania wszystkich 

rodzajów odpadów,  
 x  

2) ograniczenie negatywnego oddziaływania 

na środowisko procesów 

technologicznych wytwarzania produktów 

i ich użytkowania, a także świadczenia 

usług,  

 X  

3) zapewnienie maksymalnego odzysku 

wytworzonych odpadów zgodnie 

z zasadami ochrony środowiska,  

 X  

4) unieszkodliwianie odpadów, których nie 

udało się poddać odzyskowi, zgodnie 

z zasadami ochrony środowiska,  

X   

5) wprowadzenie nowoczesnych rozwiązań 

technologicznych szczególnie w zakresie 

budowy i modernizacji regionalnych 

instalacji przetwarzania odpadów 

komunalnych,  

 x  

6) uzyskanie poziomu zbierania i segregacji 

odpadów na poziomie określonym 

w dokumentach unijnych i krajowych,  

X   

7) poprawa świadomości ekologicznej 

społeczeństwa 
 x  

 

4.2.3. Zapewnienie właściwej gospodarki wodno-ściekowej Ocena: 3,0 

Celem realizacji tego kierunku działań jest osiągniecie i utrzymanie na terenie całego 

województwa podkarpackiego dobrego stanu wód powierzchniowych i podziemnych.  

Wynikowy stan wód powierzchniowych w województwie podkarpackim w 2011 r. określa 

się jako zły. Wybór tego kierunku działań podyktowany jest koniecznością wypełnienia 

założeń Ramowej Dyrektywy Wodnej, które mówią, iż do 2015 r. powinien zostać 

osiągnięty co najmniej dobry stan wód powierzchniowych i wód podziemnych. W 2015 

roku przewidziano osiągnięcie celów i norm dla wód w obszarach chronionych tj. 

jednolitych części wód (wody przeznaczone do spożycia i rekreacji oraz niezbędne dla 

zachowania siedlisk i gatunków bezpośrednio zależnych od wody). Mimo realizacji 

licznych zadań wpisanych do Krajowego Programu Oczyszczania Ścieków Komunalnych, 

nie wszystkie inwestycje zostały zrealizowane. Ponadto ze względu na duże rozproszenie 

zabudowy w naszym regionie i niską gęstość zaludnienia niektórych obszarów, 

realizowany program nie obejmuje wielu terenów „nieaglomeracyjnych” (tj. takich, dla 
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4.2.3. Zapewnienie właściwej gospodarki wodno-ściekowej Ocena: 3,0 

których nie wyznaczono aglomeracji powyżej 2000 RLM - równoważnej liczby 

mieszkańców). Są to bardzo często obszary źródliskowe, cenne przyrodniczo i atrakcyjne 

turystycznie. Brak stosownej infrastruktury kanalizacyjnej powoduje, że tereny te cechują 

się słabym stanem ekologicznym jednolitych części wód, co rzutuje na czystość wody 

w dalszych odcinkach rzek. Dlatego niezbędne jest podjęcie działań ułatwiających 

i wspierających stworzenie na wszystkich terenach „nieaglomeracyjnych” stosownej 

infrastruktury zapewniającej efektywne zbieranie i oczyszczanie ścieków.  

Dodatkowo należy w dalszym ciągu realizować inwestycje wynikające z Krajowego 

Programu Oczyszczania Ścieków Komunalnych. 

Zakładane efekty realizowanych działań:  
zrealizowan

o 

częściowo 

zrealizowan

o 

nie 

zrealizowano 

1) kontynuowanie realizacji zadań 

zapisanych w Krajowym Programie 

Oczyszczania Ścieków Komunalnych,  

x   

2) rozbudowa i modernizacja infrastruktury 

oraz sieci kanalizacji sanitarnej, a także 

wyrównywanie dysproporcji między siecią 

wodociągową a kanalizacyjną,  

x   

3) realizacja programów budowy 

przydomowych oczyszczalni ścieków dla 

terenów, gdzie jest to uzasadnione,  

x   

4) wyposażanie terenów 

„nieaglomeracyjnych” we właściwą 

infrastrukturę systemowo rozwiązującą 

problem zbierania i oczyszczania ścieków 

(w tym budowę przydomowych 

oczyszczalni ścieków dla jednego lub 

kilku gospodarstw, szczelnych – 

wybieralnych zbiorników, itp.),  

 x  

5) dokładna ewidencja wszystkich 

zbiorników bezodpływowych 

i przydomowych oczyszczalni ścieków 

wraz z kontrolą wywozu nieczystości 

płynnych i osadów ściekowych 

z oczyszczalni,  

  x 

6) stały monitoring czystości wód 

w województwie,  
X   

7) stosowanie nowoczesnych rozwiązań 

technologicznych w zakresie gospodarki 

wodno-ściekowej oraz zmniejszania 

wodochłonności gospodarki,  

 x  

8) dotrzymanie zobowiązań nałożonych 

przez ustawodawstwo europejskie 
  X 
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4.2.3. Zapewnienie właściwej gospodarki wodno-ściekowej Ocena: 3,0 

i krajowe w zakresie gospodarki wodno-

ściekowej,  

9) poprawa świadomości ekologicznej 

społeczeństwa,  
 X  

10) efektywna współpraca transgraniczna 

w zakresie ochrony zasobów wodnych 
 X  

 

4.2.4. Zachowanie i ochrona różnorodności biologicznej Ocena: 4,8 

Celem realizacji tego kierunku działań jest zachowanie w dobrym stanie pełnej 

różnorodności biologicznej województwa dla przyszłych pokoleń.  

Wybór kierunku działań wynika z faktu, iż na terenie województwa podkarpackiego, mimo 

postępujących procesów rozwojowych, w dalszym ciągu znajduje się wiele cennych 

siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk różnych gatunków zwierząt, roślin i grzybów. 

Bogactwo różnorodności biologicznej, w tym wysoka lesistość jest jednym 

z podstawowych wyróżników naszego regionu na tle kraju, dlatego traktowane powinno 

być z należytą troską. Dodatkowo niezbędne jest przestrzeganie prawa wspólnotowego 

(głównie dyrektywa ptasia i siedliskowa), oraz krajowego w zakresie poszanowania 

i zachowania różnorodności biologicznej.  

Niestety, nieodłącznym zjawiskiem zachodzących procesów cywilizacyjnych jest 

agresywna antropopresja na poszczególne elementy środowiska przyrodniczego. Składają 

się na nią: postępująca urbanizacja i zajmowanie przez ludzi terenów będących 

naturalnymi siedliskami zwierząt, roślin oraz grzybów (co w konsekwencji powoduje błędne 

postrzegane ich, zwłaszcza niektórych zwierząt, jako gatunków konfliktowych i groźnych, 

zanieczyszczenie poszczególnych elementów środowiska, niekorzystna zmiana sposobów 

użytkowania ziemi i przekształcanie dolin rzecznych. Ważnym wyzwaniem powinno być 

planowanie i prowadzenie wszystkich przedsięwzięć inwestycyjnych z poszanowaniem 

zasad zrównoważonego rozwoju tak, aby zapewnić prawidłowy rozwój województwa 

z zachowaniem jego bogactwa bioróżnorodności i zatrzymać proces jego zubażania. 

Zakładane efekty realizowanych działań:  
zrealizowan

o 

częściowo 

zrealizowan

o 

nie 

zrealizowano 

1) wsparcie procesów i działań 

zachowujących różnorodność 

biologiczną,  

X   

2) właściwie chronione siedliska cennych 

przyrodniczo gatunków zwierząt, roślin 

i grzybów, w szczególności gatunków 

wymagających ochrony na podstawie 

prawa wspólnotowego,  

X   

3) właściwie chronione siedliska 

przyrodnicze określone w przepisach 

prawa,  

X   
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4.2.4. Zachowanie i ochrona różnorodności biologicznej Ocena: 4,8 

4) właściwie utrzymane i funkcjonujące 

różne formy ochrony przyrody,  
X   

5) osiągnięcie stanów docelowych 

określonych w regulacjach prawnych oraz 

w europejskich i krajowych dokumentach 

dotyczących zachowania różnorodności 

biologicznej,  

X   

6) zachowanie korytarzy ekologicznych,  X   

7) właściwy stan zagospodarowania lasów,  x   

8) racjonalna gospodarka cennych 

gospodarczo zasobów oraz właściwa 

rekultywacja terenów przyrodniczych 

zdewastowanych i zdegradowanych,  

X   

9) utrzymanie i poprawa różnorodności 

biologicznej cennych przyrodniczo 

terenów łąkowo – pastwiskowych 

w ramach prowadzonej na nich 

ekstensywnej gospodarki pasterskiej,  

X   

10) poprawa świadomości ekologicznej 

społeczeństwa,  
 X  

11) nawiązanie współpracy z krajami 

sąsiednimi.  
x   

 

4.3. Bezpieczeństwo energetyczne i racjonalne wykorzystanie energii 

4.3.1. Efektywne wykorzystanie dotychczasowych – konwencjonalnych – 

źródeł energii oraz zasobów gazu ziemnego występujących na terenie 

województwa podkarpackiego 

Ocena: 4,3 

Województwo podkarpackie zasilane jest głównie energią elektryczną z Krajowego 

Systemu Elektroenergetycznego. Niewielką część dostarczają źródła wytwórcze 

zlokalizowane na terenie województwa ( to: Tauron Wytwarzanie S.A. Oddział Elektrownia 

Stalowa Wola w Stalowej Woli, PGE Górnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. Oddział 

Elektrociepłownia Rzeszów, PGE Energia Odnawialna S.A. Oddział Zespół Elektrowni 

Wodnych – Solina – Myczkowce, Elektrociepłownia Nowa Sarzyna (własność Spółki ENS 

Investment B.V), Elektrociepłownia Mielec).  

W bilansie energetycznym naszego województwa duże znaczenie ma gaz ziemny, którego 

stosunkowo duże złoża znajdują się w naszym regionie. Wydobycie gazu ziemnego 

zaspokaja całkowicie potrzeby województwa w tym zakresie. W 2010 r. gaz ziemny 

z naszego regionu stanowił ok. 30 % krajowego wydobycia tego surowca.  

Udział ludności korzystającej z gazu w 2010 r. kształtował się na poziomie 72,1% i był 

wyższy o blisko 20 p.p. od średniej wartości dla całego kraju.  

System produkcji ciepła w województwie podkarpackim korzysta głównie z paliw 

kopalnych. Jedynym odnawialnym źródłem energii stosowanym do wytworzenia ciepła jest 

biomasa, lecz jej wkład jest marginalny (wyniósł on w 2010 r. niespełna 2,8% ponad 2 razy 

mniej niż średnia krajowa). Największe zakłady reprezentujące energetykę cieplną 
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4.3.1. Efektywne wykorzystanie dotychczasowych – konwencjonalnych – 

źródeł energii oraz zasobów gazu ziemnego występujących na terenie 

województwa podkarpackiego 

Ocena: 4,3 

w województwie podkarpackim pracują w kogeneracji, w oparciu o wykorzystanie paliwa 

gazowego, dlatego ich oddziaływanie na środowisko w porównaniu do elektrociepłowni 

opalanych węglem jest znikome. Poziom wydobycia ropy naftowej na terenie naszego 

województwa nie ma istotnego wpływu na bezpieczeństwo energetyczne regionu. 

Zakładane efekty realizowanych działań:  zrealizowano 
częściowo 

zrealizowano 

nie 

zrealizowano 

1) modernizacja istniejących elektrowni, 

systemów elektroenergetycznych, 

a także układów rozdzielczych 

z wykorzystaniem najnowszych 

rozwiązań technologicznych 

pozwalających na maksymalne 

wykorzystanie energii i zmniejszenie 

negatywnego oddziaływania na 

środowisko,  

X   

2) wydobycie gazu ziemnego na 

Podkarpaciu w stopniu zapewniającym 

w możliwie największym zakresie 

zapotrzebowaniom gospodarki 

i mieszkańców regionu w ten surowiec,  

X   

3) usprawnienie i modernizacja systemów 

przesyłu i zabezpieczeń dwóch 

magistrali przesyłu gazu ziemnego 

wysokometanowego biegnących przez 

terytorium województwa,  

X   

4) realizacja planowanych inwestycji 

w zakresie przebudowy i modernizacji 

dwóch zbiorników gazu ziemnego 

(Brzeźnica i Husów),  

X   

5) modernizacja przestarzałych 

technologicznie elektrociepłowni 

i przystosowanie ich do wytwarzania 

ciepła i energii elektrycznej 

w kogeneracji, zwłaszcza w oparciu 

o czyste paliwa i energie najlepiej 

pozyskiwane na terenie naszego 

województwa (źródła konwencjonalne 

i odnawialne),  

X   

6) modernizacja i rozwój sieci 

energetycznych i ciepłowniczych 

umożliwiających podłączenie nowych 

odbiorców,  

X   
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4.3.1. Efektywne wykorzystanie dotychczasowych – konwencjonalnych – 

źródeł energii oraz zasobów gazu ziemnego występujących na terenie 

województwa podkarpackiego 

Ocena: 4,3 

7) budowa źródeł energii przy przemyśle, 

umożliwiających podłączenie 

okolicznych odbiorców do źródła energii. 

  X 

 

4.3.2. Racjonalne wykorzystanie energii oraz zwiększanie efektywności 

energetycznej 
Ocena: 4,3 

Wśród działań prowadzonych w celu racjonalizacji, lepszego wykorzystania i zmniejszania 

zużycia energii należy wspierać w szczególności tworzenie źródeł energii 

z wykorzystaniem wysokosprawnej kogeneracji poprzez budowę nowych oraz 

modernizacje już istniejących.  

Do działań znacząco zmniejszających straty energii elektrycznej związanych z jej 

dystrybucją zaliczyć należy wymianę i modernizację sieci elektroenergetycznych w celu 

stworzenia tzw. inteligentnej sieci - Smart Grids, co znacznie usprawnia zarządzanie 

popytem na energię oraz szybkie informowanie operatorów o ewentualnych awariach 

systemu. Działania te powinny polegać równocześnie na dostosowaniu sieci 

elektroenergetycznych do odbioru energii z OZE. Dzięki temu nastąpi poprawa 

efektywność systemu elektroenergetycznego i optymalizacja infrastruktury 

elektroenergetycznej, zmniejszenia obciążenia sieci i minimalizacji zagrożenia blackoutem. 

Dlatego niezbędne jest stworzenie tzw. inteligentnej sieci - Smart Grids, budowa 

i modernizacja linii elektroenergetycznych w celu zmniejszenia strat powstających 

w trakcie przesyłu energii, oraz budowa i modernizacja linii elektroenergetycznych 

związana z wyprowadzeniem mocy z OZE.  

Stan techniczny sieci energetycznych, zwłaszcza na terenach wiejskich, wymaga 

gruntownej poprawy. Konieczna jest rozbudowa elektroenergetycznego systemu 

zasilającego wysokiego napięcia oraz modernizacja i rozbudowa układu rozdzielczego 

średniego i niskiego napięcia.  

W bardzo złym stanie na terenie niemalże całego województwa jest także system 

ciepłowniczych sieci przesyłowych, w większości zdekapitalizowany, generujący duże 

straty przesyłowe, wymagający gruntownej modernizacji. Nakłady inwestycyjne w tym 

zakresie znacząco obniżą duże koszty związane ze stratami przesyłowymi ciepła.  

Bardzo ważna jest świadomość społeczeństwa w zakresie możliwości podejmowania 

różnych działań mogących spowodować eliminację lub znaczne ograniczenie źródeł 

powstawania zwiększonego zapotrzebowania na energię. Do działań w tym zakresie 

zaliczyć należy promowanie i wdrażanie rozwiązań technologicznych oraz zachowań 

społecznych ograniczających zużycie energii w procesach przemysłowych i życiu 

codziennym. Istotne jest wykonywanie kompleksowej modernizacji budynków, zwłaszcza 

użyteczności publicznej i mieszkalnych, celem zwiększenia ich efektywności energetycznej 

do poziomu budownictwa energooszczędnego z równoczesnym wprowadzaniem systemu 

zarządzania energią,a także promowanie i wsparcie budownictwa energooszczędnego, 

w tym pasywnego.  

Ważne jest również wsparcie dla powstawania małych, lokalnych lub indywidualnych 

mikrogeneracji wykorzystujących lokalne zasoby i potencjał energetyczny. 
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4.3.2. Racjonalne wykorzystanie energii oraz zwiększanie efektywności 

energetycznej 
Ocena: 4,3 

Zakładane efekty realizowanych działań:  zrealizowano 
częściowo 

zrealizowano 

nie 

zrealizowano 

1) stworzenie inteligentnych sieci Smart 

Grid i nowoczesnych systemów 

elektroenergetycznych, układów 

rozdzielczych oraz wprowadzenie 

stosownego opomiarowania, a także 

wdrożenie oprogramowania 

inteligentnego sterowania siecią 

elektroenergetyczną,  

 x  

2) przystosowanie sieci do odbioru 

energii z OZE i ze źródeł 

wykorzystujących kogeneracje lub 

trigeneracje oraz zmniejszenie strat 

energii związanej z przesyłem,  

 X  

3) oszczędności finansowe wynikające 

z zastosowania nowoczesnych 

rozwiązań,  

X   

4) ograniczenie emisji zanieczyszczeń do 

atmosfery,  
X   

5) ograniczenie zużycia paliw kopalnych 

i sukcesywne zastępowanie ich 

poprzez OZE,  

X   

6) podwyższenie sprawności 

energetycznej istniejących 

elektrociepłowni,  

X   

7) promocja oraz wsparcie budowy 

i wykorzystania wysokosprawnej 

kogeneracji,  

X   

8) przyłączenia źródeł kogeneracyjnych 

do sieci elektroenergetycznej 

i ciepłowniczej,  

 X  

9) kompleksowa modernizacja budynków 

(zwłaszcza użyteczności publicznej 

oraz mieszkalnych) w kierunku 

budownictwa energooszczędnego,  

x   

10) promocja oraz wsparcie budownictwa 

energooszczędnego i pasywnego,  
X   

11) modernizacja i rozwój sieci 

energetycznych i ciepłowniczych 

umożliwiających podłączenie nowych 

odbiorców 

X   
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4.3.3. Wsparcie rozwoju energetyki wykorzystującej odnawialne źródła 

energii (OZE) 
Ocena: 3,8 

Współczesne zobowiązania energetyczno-klimatyczne nakładają na Polskę obowiązek 

zwiększenia udziału odnawialnych źródeł energii w strukturze bilansu energetycznego. 

Wymusza to podjęcie konkretnych inwestycji lokalnych w rozwój OZE. Województwo 

podkarpackie posiada znaczący potencjał większości rodzajów odnawialnych źródeł 

energii to jest energetyka wodna, wiatrowa, wykorzystująca biomasę, energia pochodząca 

z przetwarzania odpadów, mamy tu biogazownie, energię słoneczną i geotermalną. 

Właściwe wykorzystanie tego potencjału niewątpliwie przyczyni się do zwiększenia 

bezpieczeństwa energetycznego regionu. Równocześnie ze względu na niewielki wpływ 

energetyki OZE na środowisko, mimo zwiększającego się zapotrzebowania na energię, 

możliwe będzie zachowanie różnorodności przyrodniczej i krajobrazowej Podkarpacia.  

Oprócz inwestycji o znaczeniu regionalnym i lokalnym w OZE, istotne są również działania 

mające na celu powstawanie małych źródeł energii elektrycznej i cieplnej – wdrażanie 

działalności prosumenckiej. W przypadku generacji rozproszonej, wytwarzana moc jest 

niezależna od operatora systemu, a sama energia wytwarzana jest i wykorzystywana 

w ilości zapewniającej zaspokajanie potrzeb własnych producenta – właściciela 

mikroźródła. Niezwykle istotne jest rozsądne zarządzanie popytem na energię ze źródeł 

rozproszonych, co ułatwi wdrożenie inteligentnych sieci przesyłowych. Systematyczny 

rozwój generacji rozproszonej przyczyni się do większej oszczędności energii wskutek 

mniejszych odległości do przesłania energii, a co za tym idzie mniejszych strat 

przesyłowych.  

Energetyka oparta na OZE jest obecnie dla województwa podkarpackiego jedyną 

alternatywą dla energetycznego wykorzystania paliw kopalnych do produkcji energii 

elektrycznej i cieplnej.  

Należy dążyć, aby w przyszłości sukcesywnie i stopniowo zwiększać udział energii ze 

źródeł odnawialnych w ogólnym bilansie energetycznym województwa. 

Zakładane efekty realizowanych działań:  zrealizowano 
częściowo 

zrealizowano 

nie 

zrealizowano 

1) powstanie systemu finansowego 

i instytucjonalnego na rzecz badania 

i monitoringu lokalnych zasobów OZE,  

  X 

2) budowa nowych jednostek wytwórczych 

i modernizacja istniejących źródeł 

energii elektrycznej i ciepła z OZE,  

X   

3) opracowanie planów zaopatrzenia 

w ciepło, energię elektryczną i paliwa 

gazowe z uwzględnieniem OZE 

w każdej gminie województwa 

podkarpackiego (planów 

energetycznych),  

  X 

4) zwiększenie świadomości 

społeczeństwa w zakresie OZE,  
 X  
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4.3.3. Wsparcie rozwoju energetyki wykorzystującej odnawialne źródła 

energii (OZE) 
Ocena: 3,8 

5) wypracowanie systemu wsparcia dla 

mikroinstalacji OZE dla osób fizycznych,  
x   

6) określenie barier środowiskowych dla 

inwestycji dotyczących OZE,  
X   

7) zwiększenie stopnia wykorzystywania 

odpadów komunalnych do celów 

energetycznych zgodnie z Planem 

Gospodarki Odpadami dla Województwa 

Podkarpackiego,  

x   

8) budowa i modernizacja infrastruktury 

elektroenergetycznej, umożliwiającej 

wyprowadzenie mocy z przyłączanych 

jednostek wytwórczych z OZE,  

X   

9) budowa nowych źródeł energii, głównie 

OZE, w lokalizacjach umożliwiających 

skupienie większej liczby odbiorców,  

X   

10) stworzenie systemu dobrych praktyk – 

wzorcowych inwestycji/przykładów 

z zakresu OZE, efektywności 

energetycznej oraz systemu 

zarządzania energią, itp. na terenie 

województwa podkarpackiego.  

x   

 

4.3.4. Współpraca sektora B+R z przedsiębiorcami i JST na rzecz 

innowacyjnych rozwiązań w zakresie alternatywnych źródeł energii 

zwłaszcza OZE i ich wdrażania 

Ocena: 5,0 

Powstanie w województwie regionalnego systemu działającego proinnowacyjnie, 

skupiającego instytucje, organizacje publiczne, uczelnie oraz podmioty gospodarcze 

wspierające innowatorów oraz usprawniające procesy implementacji innowacyjnych 

rozwiązań, przede wszystkim technologicznych, będzie sprzyjać osiągnięciu 

bezpieczeństwa energetycznego regionu oraz zwiększaniu racjonalnego wykorzystania 

energii. Istotne dla tego typu działań jest zaplecze naukowe w postaci podkarpackich 

uczelni wyższych, zwłaszcza Politechniki Rzeszowskiej i Uniwersytetu Rzeszowskiego. 

Zakładane efekty realizowanych działań:  zrealizowano 
częściowo 

zrealizowano 

nie 

zrealizowano 

1) wspieranie w województwie badań 

naukowych w zakresie racjonalnego 

i efektywnego wykorzystania wszystkich 

rodzajów energii, w tym OZE,  

X   
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4.3.4. Współpraca sektora B+R z przedsiębiorcami i JST na rzecz 

innowacyjnych rozwiązań w zakresie alternatywnych źródeł energii 

zwłaszcza OZE i ich wdrażania 

Ocena: 5,0 

2) promowanie innowacyjności i wdrożeń 

w sektorze energetyki i ochrony 

środowiska,  

X   

3) kształcenie specjalistów z dziedziny 

energetyki odnawialnej i ochrony 

środowiska oraz poprawy efektywności 

energetycznej, a także innych 

związanych z minimalizowaniem wpływu 

człowieka na środowisko,  

X   

4) zdobywanie przez podkarpackie 

uczelnie grantów na badania oraz ich 

wdrażanie w zakresie innowacyjnych 

rozwiązań w energetyce, w tym 

zwłaszcza w OZE,  

Brak odpowiednich danych 5) doposażenie jednostek naukowo-

badawczych i badawczo–rozwojowych 

w specjalistyczny sprzęt, niezbędny do 

prac nad OZE,  

6) pomoc przy wdrożeniu nowoczesnych 

technologii/rozwiązań,  

7) otwarcie nowych kierunków z zakresu 

OZE i efektywności energetycznej na 

uczelniach wyższych zwłaszcza 

w obszarze budownictwa 

niskoenergetycznego,  

x   

8) wykonanie grupy odwiertów służących 

poszukiwaniom zasobnych i wydajnych 

energetycznie źródeł wód 

geotermalnych 

x   
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Załącznik nr 2. Tabele ze strukturami strategii dotyczących rozwoju poszczególnych województw 

1) Województwo podkarpackie 

Województwo podkarpackie37 

Struktura: Wizja i cel główny -> dziedziny działań strategicznych i cele strategiczne -> priorytety i cele priorytetowe-> kierunki działania 

Wizja: 
W 2020 roku województwo podkarpackie będzie obszarem zrównoważonego i inteligentnego rozwoju gospodarczego, 

wykorzystującym wewnętrzne potencjały oraz transgraniczne położenie, zapewniającym wysoką jakość życia mieszkańców. 

Cel główny: 
Efektywne wykorzystanie zasobów wewnętrznych i zewnętrznych dla zrównoważonego i inteligentnego rozwoju społeczno-

gospodarczego drogą do poprawy jakości życia mieszkańców. 

Dziedziny 

działań 

strategicznych 

Konkurencyjna i innowacyjna 

gospodarka 
Kapitał ludzki i społeczny Sieć osadnicza Środowisko i energetyka 

Cele 

strategiczne 

Rozwijanie przewag regionu 

w oparciu o kreatywne 

specjalizacje jako przejaw 

budowania konkurencyjności 

krajowej i międzynarodowej 

 

Rozwój kapitału ludzkiego 

i społecznego jako czynników: 

innowacyjności regionu oraz 

poprawy poziomu życia 

mieszkańców 

 

Podniesienie dostępności oraz 

poprawa spójności 

funkcjonalno-przestrzennej 

jako element budowania 

potencjału rozwojowego 

regionu 

 

Racjonalne i efektywne 

wykorzystanie zasobów 

z poszanowaniem środowiska 

naturalnego sposobem na 

zapewnienie bezpieczeństwa 

i dobrych warunków życia 

Priorytety 

i cele 

priorytetowe 

1.1. Przemysł  

Cel: Przemysł nowoczesnych 

technologii wzmacniający 

konkurencyjność regionalnej 

gospodarki  

1.2. Nauka, badania 

i szkolnictwo wyższe  

2.1. Edukacja  

Cel: Dostosowanie systemu 

edukacji do aktualnych 

potrzeb i wyzwań przyszłości  

2.2. Kultura i dziedzictwo 

kulturowe  

3.1. Dostępność 

komunikacyjna  

Cel: Poprawa zewnętrznej 

i wewnętrznej dostępności 

przestrzennej województwa ze 

szczególnym uwzględnieniem 

Rzeszowa jako 

4.1. Zapobieganie 

i przeciwdziałanie 

zagrożeniom oraz usuwanie 

ich negatywnych skutków  

Cel: Zabezpieczenie 

mieszkańców województwa 

podkarpackiego przed 

negatywnymi skutkami 

                                                           
37 Strategia Rozwoju Województwa - Podkarpackie 2020 
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Województwo podkarpackie37 

Cel: Rozwój konkurencyjnego 

szkolnictwa wyższego i sfery 

badawczo-rozwojowej jako 

kluczowych czynników 

stymulujących rozwój regionu  

1.3. Turystyka  

Cel: Budowa konkurencyjnej, 

atrakcyjnej oferty rynkowej 

opartej na znacznym 

potencjale turystycznym 

regionu  

1.4. Rolnictwo  

Cel: Poprawa 

konkurencyjności sektora 

rolno – spożywczego  

1.5. Instytucje otoczenia 

biznesu  

Cel: Rozwój 

przedsiębiorczości poprzez 

ofertę instytucji otoczenia 

biznesu  

Cel: Rozwinięty i efektywnie 

wykorzystany potencjał 

kulturowy regionu  

2.3. Społeczeństwo 

obywatelskie  

Cel: Wzmocnienie 

podmiotowości obywateli, 

rozwój instytucji 

społeczeństwa 

obywatelskiego oraz 

zwiększenie ich wpływu na 

życie publiczne  

2.4. Włączenie społeczne  

Cel: Wzrost poziomu 

adaptacyjności zawodowej 

i integracji społecznej 

w regionie  

2.5. Zdrowie publiczne  

Cel: Zwiększenie 

bezpieczeństwa zdrowotnego 

społeczeństwa poprzez 

poprawę dostępności i jakości 

funkcjonowania systemu 

ochrony zdrowia  

2.6. Sport powszechny  

Cel: Zwiększenie aktywności 

ruchowej oraz rozwoju 

ponadregionalnego ośrodka 

wzrostu  

3.2. Dostępność technologii 

informacyjnych  

Cel: Rozbudowa wysokiej 

jakości sieci 

telekomunikacyjnej oraz 

zwiększenie wykorzystania 

technologii informacyjnych na 

terenie całego województwa  

3.3. Funkcje metropolitalne 

Rzeszowa  

Cel: Wzmacnianie pozycji 

Rzeszowa w przestrzeni 

krajowej i europejskiej 

dynamizujące procesy 

rozwojowe w obrębie 

województwa  

3.4. Funkcje obszarów 

wiejskich  

Cel: Obszary wiejskie – 

wysoka jakość przestrzeni do 

zamieszkania, pracy 

i wypoczynku  

3.5. Spójność przestrzenna 

i wzmacnianie funkcji 

biegunów wzrostu  

zagrożeń wywołanych 

czynnikami naturalnymi oraz 

wynikającymi z działalności 

człowieka  

4.2. Ochrona środowiska  

Cel: Osiągnięcie i utrzymanie 

dobrego stanu środowiska 

oraz zachowanie 

bioróżnorodności poprzez 

zrównoważony rozwój 

województwa  

4.3. Bezpieczeństwo 

energetyczne i racjonalne 

wykorzystanie energii  

Cel: Zwiększenie 

bezpieczeństwa 

energetycznego i efektywności 

energetycznej województwa 

podkarpackiego poprzez 

racjonalne wykorzystanie 

paliw i energii 

z uwzględnieniem lokalnych 

zasobów, w tym odnawialnych 

źródeł energii  
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Województwo podkarpackie37 

psychofizycznego 

społeczeństwa  

Cel: Wzmacnianie podstaw 

rozwojowych oraz 

dywersyfikacja funkcji 

biegunów wzrostu, w tym 

ośrodków subregionalnych 

w wymiarze regionalnym, 

krajowym i międzynarodowym  
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2) Województwo małopolskie 

Województwo małopolskie38 

Struktura: Wizja i cel główny -> obszary i cele strategicznej interwencji -> kierunki polityki -> kluczowe działania 

Wizja: 

Chcemy, aby Małopolska była atrakcyjnym miejscem życia, pracy i spędzania czasu wolnego, europejskim regionem wiedzy 

i aktywności, 

silnym wartościami uniwersalnymi, tożsamością i aspiracjami swoich mieszkańców, świadomie czerpiącym z dziedzictwa 

i przestrzeni regionalnej, tworzącym szanse na rozwój ludzi i nowoczesnej gospodarki. 

Cel główny: 
Efektywne wykorzystanie potencjałów regionalnej szansy dla rozwoju gospodarczego oraz wzrost spójności społecznej 

i przestrzennej Małopolski w wymiarze regionalnym, krajowym i europejskim. 

Obszary 

Gospodarka 

Wiedzy 

i aktywności 

Dziedzictwo 

i przemysły 

Czasu wolnego 

Infrastruktura dla 

dostępności 

komunikacyjnej 

Krakowski 

obszar 

Metropolitalny 

i inne 

subregiony 

Rozwój miast 

I terenów 

wiejskich 

Bezpieczeństwo 

ekologiczne, 

zdrowotne 

i społeczne 

Zarządzanie 

rozwojem 

województwa 

Cele 

strategicznej 

interwencji 

Silna pozycja 

Małopolski jako 

regionu 

atrakcyjnego dla 

inwestycji, 

opartego 

na wiedzy, 

aktywności 

zawodowej 

i 

przedsiębiorczości 

mieszkańców 

Wysoka 

atrakcyjność 

Małopolski 

w obszarze 

przemysłów 

czasu wolnego 

dzięki 

wykorzystaniu 

potencjału 

dziedzictwa 

regionalnego 

i kultury 

Wysoka 

zewnętrzna 

i wewnętrzna 

dostępność 

komunikacyjna 

regionu dla 

konkurencyjności 

gospodarczej 

i spójności 

przestrzennej 

Silna pozycja 

konkurencyjna 

Krakowskiego 

Obszaru 

Metropolitalnego 

w przestrzeni 

europejskiej 

oraz wzrost 

potencjału 

ekonomicznego 

subregionów 

Aktywne ośrodki 

usług 

publicznych 

i gospodarczych 

zapewniające 

szanse na 

rozwój 

mieszkańców 

małych 

i średnich miast 

oraz terenów 

wiejskich 

Wysoki poziom 

bezpieczeństwa 

mieszkańców 

Małopolski 

w wymiarze 

środowiskowym, 

zdrowotnym 

i społecznym 

Efektywnie 

zarządzane 

województwo, 

którego rozwój 

oparty jest na 

współpracy 

i mobilizowaniu 

zasobów 

                                                           
38 Strategia Rozwoju Województwa Małopolskiego 2011-2020. Małopolska 2020. Nieograniczone Możliwości. 
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Województwo małopolskie38 

w wymiarze 

regionalnym 

i krajowym 

Kierunki 

polityki 

1.1. Rozwój 

kapitału 

intelektualnego 

1.2. Budowa 

infrastruktury 

regionu wiedzy 

1.3. Kompleksowe 

wsparcie 

nowoczesnych 

technologii 

1.4. Rozwój 

kształcenia 

zawodowego 

i wspieranie 

zatrudnienia 

1.5. Wzmacnianie 

i promocja 

przedsiębiorczości 

2.1. Ochrona 

małopolskiej 

przestrzeni 

kulturowej 

2.2. 

Zrównoważony 

rozwój 

infrastruktury 

oraz 

komercjalizacja 

usług czasu 

wolnego 

2.3. Kształcenie 

kadr dla 

rozwoju 

i obsługi 

przemysłów 

czasu wolnego 

2.4. 

Wzmocnienie 

promocji 

dziedzictwa 

regionalnego 

oraz oferty 

przemysłów 

3.1. Kraków 

nowoczesnym 

węzłem 

międzynarodowej 

sieci 

transportowej 

3.2. 

Wykreowanie 

subregionalnych 

węzłów 

transportowych 

3.3. Zwiększenie 

dostępności 

transportowej 

obszarów 

o najniższej 

dostępności 

w regionie 

3.4. Wsparcie 

instrumentów 

zarządzania 

zintegrowanymi 

systemami 

transportu 

4.1. Rozwój 

Krakowskiego 

Obszaru 

Metropolitalnego 

4.2. Rozwój 

subregionu 

tarnowskiego 

4.3. Rozwój 

subregionu 

sądeckiego 

4.4. Rozwój 

subregionu 

podhalańskiego 

4.5. Rozwój 

Małopolski 

Zachodniej 

5.1. Rozwój 

funkcji lokalnych 

centrów usług 

publicznych 

5.2. Rozwój 

gospodarczy 

małych 

i średnich miast 

oraz terenów 

wiejskich 

5.3. 

Funkcjonalne 

zarządzanie 

przestrzenią na 

poziomie 

lokalnym 

6.1. Poprawa 

bezpieczeństwa 

ekologicznego 

oraz 

wykorzystanie 

ekologii dla 

rozwoju 

Małopolski 

6.2. Poprawa 

bezpieczeństwa 

zdrowotnego: 

profilaktyka 

i ochrona zdrowia 

6.3. Poprawa 

bezpieczeństwa 

społecznego: 

integrująca 

polityka 

społeczna 

6.4. Wsparcie 

systemu 

zarządzania 

bezpieczeństwem 

publicznym 

7.1. Sprawny 

system 

zarządzania 

strategicznego 

województwem 

7.2. 

Kształtowanie 

i rozwój 

aktywności 

obywatelskiej 

oraz 

wzmacnianie 

kapitału 

społecznego 

7.3. Rozwój 

współpracy 

terytorialnej 

7.4. Budowa 

i promocja marki 

Małopolska na 

arenie krajowej 

oraz 

międzynarodowej  
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Województwo małopolskie38 

czasu wolnego 3.5. Rozwój 

infrastruktury 

dla 

społeczeństwa 

informacyjnego 
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3) Województwo lubelskie 

Województwo lubelskie39 

Struktura: Pożądane procesy rozwojowe -> Cele strategiczne -> Cele operacyjne -> Kierunki działań/kierunki interwencji 

Wizja: 
Brak opisowej docelowej wizji oraz celu głównego, zamiast tego opis szeregu pożądanych procesów, jakie powinny zostać 

zainicjowane przez realizację strategii Cel główny 

Cele 

strategiczne 

Wzmacnianie urbanizacji 

regionu 

Restrukturyzacja rolnictwa oraz 

rozwój obszarów wiejskich 

Selektywne zwiększanie 

potencjału wiedzy, kwalifikacji, 

zaawansowania 

technologicznego, 

przedsiębiorczości 

i innowacyjności regionu 

Funkcjonalna, przestrzenna, 

społeczna i kulturowa 

integracja regionu 

Cele 

operacyjne: 

1.1. Rozwijanie funkcji 

metropolitalnych Lublina jako 

głównego ośrodka Polski 

Wschodniej, koncentrującego 

gospodarcze, naukowe 

i kulturalne kontakty ze 

światem, zwłaszcza ze 

wschodnimi sąsiadami. 

1.2. Wspieranie 

ponadlokalnych funkcji miast 

(np. naukowych, 

akademickich, kulturalnych, 

turystycznych), które 

przyczyniają się do 

2.1. Poprawa warunków dla 

wzrostu konkurencyjności 

i towarowości gospodarstw 

przez m.in. promowanie 

i wspieranie scalania gruntów 

i powiększania obszaru 

gospodarstw, poprawę 

struktury gospodarstw 

i przyspieszenie przepływu 

ziemi do gospodarstw 

większych obszarowo 

i nastawionych na produkcję 

towarową. 

2.2. Rozwój przetwórstwa 

rolno-spożywczego, 

3.1. Wspieranie najbardziej 

perspektywicznych kierunków 

badań i komercjalizacji ich 

wyników. 

3.2. Wspieranie kierunków 

kształcenia na poziomie 

wyższym szczególnie istotnych 

dla przyszłego rynku pracy 

regionu oraz mających 

unikatowe 

znaczenie w skali 

ponadregionalnej. 

3.3. Stworzenie systemu 

wsparcia naukowego, 

eksperckiego i wdrożeniowego 

4.1. Poprawa wewnętrznego 

skomunikowania regionu dzięki 

powiązaniu jego 

najważniejszych miast sprawną 

siecią drogową, budowaną 

w pierwszej kolejności tam, 

gdzie jej niedoskonałość jest 

barierą rozwoju. 

4.2. Wspieranie włączenia 

społecznego. 

4.3. Wzmacnianie społecznej 

tożsamości regionalnej 

i rozwijanie więzi i współpracy 

wewnątrzregionalnej 

                                                           
39 Strategia Rozwoju Województwa Lubelskiego na lata 2014-2020 (z perspektywą do 2030 r.) 
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Województwo lubelskie39 

dynamizacji rozwoju tych miast 

i otaczających je obszarów. 

1.3. Poprawa skomunikowania 

Lublina z obszarami 

metropolitalnymi Polski 

i zagranicy. 

pozwalający na wykorzystanie 

istniejącego potencjału 

surowcowego regionu. 

2.3. Wzmocnienie doradztwa 

rolniczego oraz promowanie 

i wspieranie inicjatyw 

współpracy rolników 

i mieszkańców wsi (grupy 

producenckie, spółdzielnie 

itp.). 

2.4. Wspieranie 

przedsiębiorczości na wsi 

i tworzenia pozarolniczych 

miejsc pracy na obszarach 

wiejskich w najbardziej 

efektywnych sektorach 

gospodarki (głównie usług, 

w tym usług dla rolnictwa). 

2.5. Wyposażanie obszarów 

wiejskich w infrastrukturę 

transportową, komunalną 

i energetyczną, w sposób 

skoordynowany z innymi 

przedsięwzięciami 

i spójny wewnętrznie. 

na rzecz rozwoju wybranych 

sektorów gospodarki. 

3.4. Rozwijanie systemu 

kształcenia dostosowanego do 

specyfiki regionu. 

3.5. Wspieranie małych 

i średnich przedsiębiorstw. 

3.6. Rozwój społeczeństwa 

informacyjnego. 

m.in. przez odwoływanie się do 

tradycji wielokulturowości 

i włączaniu jej do regionalnych 

programów edukacyjnych 

i selektywnie wspieranych 

działań kulturotwórczych oraz 

stymulowanie podejmowania 

wspólnych przedsięwzięć 

gospodarczych, 

organizacyjnych 

i edukacyjnych. 

4.4. Przełamywanie 

niekorzystnych efektów 

przygranicznego położenia 

regionu. 

4.5. Racjonalne i efektywne 

wykorzystywanie zasobów 

przyrody dla potrzeb 

gospodarczych i rekreacyjnych, 

przy zachowaniu i ochronie 

walorów 

środowiska przyrodniczego. 
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4) Województwo świętokrzyskie 

Województwo świętokrzyskie40 

Struktura: Wizja -> misja strategii -> cele strategiczne -> cele operacyjne -> kluczowe postulaty 

Wizja: Świętokrzyskie – region zasobny w kapitał i gotowy na wyzwania 

Misja 

Strategii: 

Pragmatyczne dążenie do najpełniejszego i innowacyjnego wykorzystania przewag i szans, odwrócenia niekorzystnych tendencji 

demograficznych oraz podniesienia jakości życia mieszkańców przy jednoczesnej dbałości o stan środowiska 

Cele 

strategiczne 

Koncentracja na 

poprawie 

Infrastruktury 

regionalnej 

Koncentracja na 

kluczowych 

gałęziach i branżach 

dla rozwoju 

gospodarczego 

Regionu 

Koncentracja na 

budowie kapitału 

ludzkiego i bazy dla 

innowacyjnej 

gospodarki Regionu 

Koncentracja na 

zwiększeniu roli 

ośrodków miejskich 

w stymulowaniu 

rozwoju 

gospodarczego 

Regionu. 

Koncentracja na 

rozwoju 

obszarów 

wiejskich. 

Koncentracja na 

ekologicznych 

aspektach rozwoju 

Regionu 

Cele 

operacyjne 

1.1 Poprawa 

infrastruktury 

transportowej 

i telekomunikacyjnej, 

czyli bliżej siebie 

i świata  

1.2 Poprawa 

infrastruktury 

społecznej i usług 

publicznych, czyli 

wzrost kapitału 

społecznego, 

wsparcie 

zatrudnienia 

2.1 Cenna spuścizna 

- ugruntowanie 

pozycji przemysłu 

i budownictwa 

w Regionie  

2.2 Targi Kielce 

bramą łączącą 

Świętokrzyskie ze 

światem - rozwój 

przemysłu spotkań  

2.3 Ekologiczna 

żywność, czyli 

zaspokajanie 

3.1 Sprzyjanie 

kumulowaniu kapitału 

ludzkiego, czyli zdrowi, 

kreatywni 

i wykształceni ludzie 

jako podstawa 

myślenia o pomyślnej 

przyszłości  

3.2 Usprawnianie 

i rozwój Regionalnego 

Systemu Innowacji, 

czyli potrzeba 

wzmocnienia 

istniejącego 

4.1 Kielecki Obszar 

Funkcjonalny jako 

ważny stymulator 

rozwoju całego 

Regionu  

4.2 Ośrodki 

miejskie jako 

subregionalne 

i lokalne bieguny 

wzrostu 

5.1 Rozwój usług 

publicznych  

5.2 Rozwój 

nowoczesnego 

rolnictwa  

5.3 Rozwój 

funkcji 

pozarolniczych 

6.1 Energia versus 

emisja, czyli próba 

rozwiązania 

dylematu, jak nie 

szkodzić 

jednocześnie 

środowisku 

i gospodarce  

6.2 Inżynieria 

środowiska, czyli 

dokończenie 

infrastruktury 

komunalnej oraz 

efektywne 

                                                           
40 Strategia Rozwoju Województwa Świętokrzyskiego do roku 2020. 
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Województwo świętokrzyskie40 

i wyższa jakość 

życia w Regionie  

1.3 Rozwój 

harmonijny i ład 

przestrzenny, czyli 

nie zapominajmy 

o tym co już jest 

rosnącego popytu na 

tradycję  

2.4 Pakietyzacja 

i komercjalizacja 

produktu 

turystycznego, czyli 

rynkowa gra 

zespołowa  

2.5 Specjalizacje 

przyszłości, czyli 

rozwój branż, które 

zostaną 

zidentyfikowane jako 

rzeczywiście 

perspektywiczne 

fundamentu dla 

przepływu 

i wykorzystania wiedzy  

3.3 Tworzenie 

sprzyjających 

warunków dla 

przedsiębiorczości , 

w tym przede 

wszystkim sektora 

MŚP, czyli dla 

podmiotów, które 

finalnie decydują 

o innowacyjności 

wykorzystanie 

zlewni Wisły  

6.3 Adaptacja do 

zmian 

klimatycznych – 

przeciwdziałanie 

zagrożeniom 

powodziowym 

i suszy, a także 

innym klęskom 

żywiołowym  

6.4 Ochrona 

cennych zasobów 

przyrodniczych 
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5) Województwo warmińsko-mazurskie 

Województwo warmińsko-mazurskie41 

Struktura: Wizja -> cel główny -> priorytety strategiczne -> cele operacyjne -> działania 

Wizja: 
Warmia i Mazury regionem, w którym warto żyć… - niezależnie od wieku; - niezależnie od wykształcenia; - niezależnie od stanu 

posiadania; - niezależnie od pochodzenia; - niezależnie od miejsca zamieszkania; - niezależnie od płci 

Cel główny: Spójność ekonomiczna, społeczna i przestrzenna Warmii i Mazur z regionami Europy. 

Priorytety 

strategiczne 
Konkurencyjna gospodarka Otwarte społeczeństwo Nowoczesne sieci 

Cele  

strategiczne 
Wzrost konkurencyjności gospodarki Wzrost aktywności społecznej 

Wzrost liczby i jakości powiązań 

sieciowych 

Cele 

operacyjne 

 wzrost konkurencyjności firm 

 skuteczny system pozyskiwania 

inwestorów zewnętrznych 

 wspieranie systemu produkcji 

i promocja wytwarzanej w regionie 

żywności wysokiej jakości 

 wzrost potencjału turystycznego 

 wzrost konkurencyjności usług dla 

starzejącego się społeczeństwa 

 wzrost liczby miejsc pracy 

 wzrost potencjału instytucji otoczenia 

biznesu 

 tworzenie społeczeństwa 

informacyjnego 

 doskonalenie administracji 

 

 dostosowanie systemu edukacji do 

potrzeb rynku pracy 

 różnorodna i dostępna edukacja 

 rozwój społeczeństwa obywatelskiego 

 wysoki poziom zabezpieczenia 

i dostępności usług medycznych 

 zapewnienie bezpieczeństwa 

publicznego 

 zapewnienie bezpieczeństwa 

socjalnego sprzyjającego integracji 

oraz zapobieganiu wykluczeniu 

społecznemu 

 wzrost dostępności mieszkań 

 wzrost atrakcyjności bazy sportowo-

rekreacyjnej 

 poprawa jakości i ochrona środowiska 

 zwiększenie zewnętrznej dostępności 

komunikacyjnej oraz wewnętrznej 

spójności 

 dostosowana do potrzeb sieć 

nośników energii 

 intensyfikacja współpracy 

międzyregionalnej 

 monitoring środowiska 

                                                           
41 Strategia Rozwoju Społeczno-Gospodarczego Województwa Warmińsko-Mazurskiego do roku 2020. 
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6) Województwo podlaskie 

Województwo podlaskie42 

Struktura: Wizja -> cele strategiczne + cele horyzontalne -> cele operacyjne -> główne kierunki interwencji 

Wizja: Województwo podlaskie: zielone, otwarte, dostępne i przedsiębiorcze 

Cele 

strategiczne 
Konkurencyjna gospodarka Powiązania krajowe i międzynarodowe Jakość życia 

+ Cele 

horyzontalne 

Wysokiej jakości środowisko przyrodnicze podstawą harmonii 

aktywności człowieka i przyrody 

Cel horyzontalny: Infrastruktura techniczna i teleinformatyczna 

otwierająca region dla inwestorów, mieszkańców, sąsiadów 

i turystów 

Cele 

operacyjne 

1.1. Rozwój przedsiębiorczości 

1.2. Wzrost innowacyjności podlaskich 

przedsiębiorstw 

1.3. Rozwój kompetencji do pracy 

i wsparcie aktywności zawodowej 

mieszkańców regionu 

1.4. Kapitał społeczny jako katalizator 

procesów rozwojowych 

1.5. Efektywne korzystanie z zasobów 

naturalnych 

1.6. Nowoczesna infrastruktura sieciowa 

 

2.1. Aktywność podlaskich 

przedsiębiorstw na rynku 

ponadregionalnym 

2.2. Poprawa atrakcyjności inwestycyjnej 

województwa 

2.3. Rozwój partnerskiej współpracy 

transgranicznej 

2.4. Rozwój partnerskiej współpracy 

międzyregionalnej 

2.5. Podniesienie zewnętrznej 

i wewnętrznej dostępności 

komunikacyjnej regionu 

 

3.1. Zmniejszenie negatywnych skutków 

problemów demograficznych 

3.2. Poprawa spójności społecznej 

3.3. Poprawa stanu zdrowia 

społeczeństwa oraz bezpieczeństwa 

publicznego 

3.4. Ochrona środowiska i racjonalne 

gospodarowanie jego zasobami 

 

  

                                                           
42 Strategia Rozwoju Województwa Podlaskiego do roku 2020. 
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7) Województwo mazowieckie 

Województwo mazowieckie43 

Struktura: Wizja -> misja -> cel nadrzędny -> cele strategiczne -> cele pośrednie -> kierunki działań -> działania 

Wizja: Mazowsze konkurencyjnym regionem w układzie europejskim i globalnym 

Misja: 

Mazowsze jako najbardziej rozwinięty gospodarczo region w Polsce podejmuje uczestnictwo w rywalizacji z innymi rozwiniętymi 

regionami, poprzez eliminowanie dysproporcji rozwojowych, rozwój nowoczesnej gospodarki opartej na wiedzy oraz zapewnienie 

mieszkańcom Mazowsza optymalnych warunków do rozwoju jednostki, rodziny, jak i całej społeczności, przy jednoczesnym 

zachowaniu spójnego i zrównoważonego rozwoju 

Cel 

nadrzędny: 

Wzrost konkurencyjności gospodarki i równoważenie rozwoju społeczno-gospodarczego w regionie jako podstawę poprawy 

jakości życia mieszkańców 

Cele 

strategiczne 

Budowa społeczeństwa informacyjnego 

i poprawa jakości życia mieszkańców 

województwa 

Zwiększanie konkurencyjności regionu 

w układzie międzynarodowym 

Poprawa spójności społecznej, 

gospodarczej i przestrzennej regionu 

w warunkach 

zrównoważonego rozwoju 

Cele 

pośrednie 

1. Rozwój kapitału 

społecznego 

2. Cel pośredni – Wzrost 

innowacyjności 

i konkurencyjności 

gospodarki regionu 

3. Cel pośredni – 

Stymulowanie rozwoju 

funkcji metropolitalnych 

Warszawy 

4. Cel pośredni – 

Aktywizacja 

i modernizacja obszarów 

pozametropolitalnych 

5. Cel pośredni – 

Rozwój społeczeństwa 

obywatelskiego oraz 

kształtowanie wizerunku 

regionu 

Kierunki 

działań 

1.1. Rozwój 

społeczeństwa 

informacyjnego 

i teleinformatyzacji 

1.2. Wzrost poziomu 

wykształcenia i poprawa 

jakości kadr 

2.1. Rozwój MŚP oraz 

wzrost ich 

innowacyjności 

i konkurencyjności 

2.2. Wspieranie 

instytucji otoczenia 

biznesu 

3.1. Wzmocnienie 

powiązań Warszawy 

z otoczeniem 

regionalnym, krajowym 

i międzynarodowym 

3.2. Rozwój i poprawa 

standardów 

4.1. Poprawa 

dostępności 

komunikacyjnej 

i transportu w regionie, 

w tym lotnictwa 

cywilnego 

4.2. Wzmocnienie 

potencjału rozwojowego 

5.1. Rozwój 

społeczeństwa 

obywatelskiego 

i integracji regionalnej 

5.2. Poprawa i promocja 

atrakcyjności 

inwestycyjnej w regionie 

                                                           
43 Strategia Rozwoju Województwa Mazowieckiego do roku 2020 (aktualizacja). 
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Województwo mazowieckie43 

1.3. Wzrost zatrudnienia 

w regionie 

i przeciwdziałanie 

bezrobociu 

1.4. Podniesienie 

standardów ochrony 

zdrowia i zmniejszenie 

różnic w dostępie do 

świadczeń zdrowotnych 

1.5. Dążenie do 

poprawy warunków 

i zaspokojenia potrzeb 

mieszkaniowych 

1.6. Intensyfikacja 

działań na rzecz 

rozwiązywania 

problemów społecznych 

1.7. Poprawa 

bezpieczeństwa 

publicznego 

2.3. Rozwój 

nowoczesnych 

technologii 

z wykorzystaniem 

własnego potencjału 

B+R 

2.4. Rozwój 

regionalnych sieci 

kooperacyjnych 

i przepływu 

nowoczesnych 

technologii 

2.5. Budowa systemu 

innowacyjnego 

w regionie 

infrastruktury 

technicznej 

3.3. Przeciwdziałanie 

degradacji krajobrazu 

i środowiska 

przyrodniczego OMW 

3.4. Zahamowanie 

narastania chaosu 

w przestrzennym 

zagospodarowaniu 

stolicy i jej otoczeniu 

3.5. Stymulowanie 

rozwoju m. st. 

Warszawy i obszaru 

metropolitalnego 

poprzez policentryczny 

rozwój przestrzenny 

i ożywianie funkcji 

centrotwórczych 

ośrodków 

subregionalnych 

i małych miast 

4.3. Wielofunkcyjny 

rozwój obszarów 

wiejskich 

4.4. Budowa i rozwój 

infrastruktury społecznej 

4.5. Ochrona 

i rewaloryzacja 

środowiska 

przyrodniczego dla 

zapewnienia trwałego 

i zrównoważonego 

rozwoju 

4.6. Wykorzystanie 

potencjału 

endogenicznego OMW 

do stymulowania 

rozwoju całego regionu 

5.3. Promocja 

i zwiększanie 

atrakcyjności 

turystycznej 

i rekreacyjnej regionu 

w oparciu o walory 

środowiska 

przyrodniczego 

i dziedzictwa 

kulturowego 

5.4. Kształtowanie 

tożsamości regionu oraz 

kreowanie i promocja 

jego produktu 

5.5. Współpraca 

międzyregionalna 

i międzynarodowa 
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8) Województwo łódzkie 

Województwo łódzkie44 

Struktura: Wizja -> misja -> filary -> cele strategiczne -> cele operacyjne -> strategiczne kierunki działań -> działania 

Wizja: 
Region spójny terytorialnie i wizerunkowo, kreatywny i konkurencyjny w skali kraju i Europy, o najlepszej dostępności 

komunikacyjnej, wyróżniający się atrakcyjnością inwestycyjną i wysoką jakością życia 

Misja: 
Prowadzenie zintegrowanej i terytorialnie ukierunkowanej polityki zrównoważonego rozwoju, opartej na współpracy gospodarczej, 

budowaniu więzi społecznych oraz tożsamości regionalnej. 

Filary: Spójność gospodarcza Spójność społeczna Spójność przestrzenna 

Cele 

strategicz

ne 

Region wykorzystujący potencjał 

endogeniczny do rozwoju inteligentnej 

gospodarki, oparty na kreatywności 

i przedsiębiorczości mieszkańców 

Aktywne społeczeństwo obywatelskie, 

z dobrym dostępem do usług publicznych, 

sprzyjające włączeniu społecznemu grup 

wykluczonych 

Zrównoważony rozwój przestrzenny 

regionu z silnie powiązanym systemem 

osadniczym, z nowoczesną infrastrukturą 

i racjonalnie wykorzystanymi zasobami 

środowiska przyrodniczego 

Cele 

operacyjn

e 

1. 

Zaawansowa

na 

gospodarka 

wiedzy 

i innowacji 

2. 

Nowoczesny 

kapitał ludzki 

i rynek pracy 

3. 

Zintegrowan

e środowisko 

przedsiębiorc

zości dla 

rozwoju 

gospodarki 

4. Wysoki 

poziom 

kapitału 

społecznego 

i silne 

społeczeńst

wo 

obywatelskie 

5. Wysoki 

standard 

i dostęp do 

usług 

publicznych 

6. 

Reintegracja 

społeczna 

grup 

wykluczonyc

h lub 

zagrożonych 

wykluczenie

m 

społecznym 

7. Wysoka 

jakość 

i dostępność 

infrastruktury 

transportowe

j 

i technicznej 

8. Wysoka 

jakość 

środowiska 

przyrodnicze

go 

9. 

Zrównoważo

ny system 

osadniczy 

Strategicz

ne 

kierunki 

działań 

1.1. Rozwój 

nowoczesny

ch 

technologii 

2.1. 

Kształtowani

e i rozwój 

kadr dla 

3.1.Kształtow

anie 

innowacyjne

go 

4.1. Rozwój 

społeczności 

lokalnych 

5.1. Rozwój 

usług 

i poprawa 

dostępu do 

6.1. 

Przeciwdział

anie ubóstwu 

7.1. 

Wzmocnieni

e i rozwój 

systemów 

8.1. Ochrona 

i kształtowani

e powiązań 

przyrodniczo

9.1. 

Wzmacniani

e systemu 

powiązań 

                                                           
44 Strategia Rozwoju Województwa Łódzkiego 2020. Łódzkie 2020. 
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Województwo łódzkie44 

na rzecz 

inteligentnyc

h 

specjalizacji 

regionalnych 

1.2. Rozwój 

nowoczesnej 

gospodarki 

energetyczn

ej 

gospodarki 

innowacyjnej 

2.2. 

Kształtowani

e aktywnych 

postaw na 

rynku pracy 

środowiska 

przedsiębiorc

zości 

i powiązań 

sieciowych 

3.2. Rozwój 

MŚP 

i sektora 

rolnego 

4.2. 

Wzmacniani

e tożsamości 

regionalnej 

sektora 

edukacji 

5.2. Rozwój 

usług 

i poprawa 

dostępu do 

sektora 

ochrony 

zdrowia, 

pomocy 

społecznej 

oraz pieczy 

zastępczej 

5.3. Rozwój 

usług 

i poprawa 

dostępu do 

sektora 

kultury, 

sportu, 

turystyki 

i rekreacji 

5.4. Rozwój 

cyfryzacji 

i usług 

cyfrowych 

w sektorze 

publicznym 

ekonomiczne

mu 

6.2. 

Reintegracja 

zawodowa 

oraz 

przeciwdział

anie 

dyskryminacj

i 

i wkluczenio

m 

społecznym 

 

transportowy

ch 

i teleinformat

ycznych 

7.2. 

Wzmocnieni

e i rozwój 

systemów 

infrastruktury 

technicznej 

-

krajobrazowy

ch 

8.2. 

Przeciwdział

anie 

i zwalczanie 

skutków 

zagrożeń 

naturalnych 

i antropogeni

cznych 

funkcjonalny

ch 

9.2. 

Wspieranie 

procesów 

rewitalizacji 

i poprawa 

ładu 

przestrzenne

go 
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9) Województwo śląskie 

Województwo śląskie45 

Struktura: Wizja -> obszary priorytetowe -> cele strategiczne -> cele operacyjne -> kierunki działań 

Wizja: 

Województwo śląskie będzie regionem zrównoważonego i trwałego rozwoju stwarzającym mieszkańcom korzystne warunki życia 

w oparciu o dostęp do usług publicznych o wysokim standardzie, o nowoczesnej i zaawansowanej technologicznie gospodarce 

oraz istotnym partnerem w procesie rozwoju Europy wykorzystującym zróżnicowane potencjały terytorialne i synergię pomiędzy 

partnerami procesu rozwoju. 

Obszary 

priorytetowe 
Nowoczesna gospodarka 

Szanse rozwojowe 

mieszkańców 
Przestrzeń Relacje z otoczeniem 

Cele 

strategiczne 

Województwo śląskie 

regionem nowoczesnej 

gospodarki rozwijającej się 

w oparciu o innowacyjność 

i kreatywność 

Województwo śląskie 

regionem o wysokiej jakości 

życia opierającej się na 

powszechnej dostępności do 

usług publicznych o wysokim 

standardzie 

Województwo śląskie 

regionem atrakcyjnej 

i funkcjonalnej przestrzeni 

Województwo śląskie 

regionem otwartym będącym 

istotnym partnerem rozwoju 

Europy 

Cele 

operacyjne 

A.1. Innowacyjne i kreatywne 

przedsiębiorstwa oraz produkty 

województwa 

A.2. Otwarty i atrakcyjny rynek 

pracy 

A.3. Konkurencyjna 

gospodarka województwa 

oparta na elastyczności 

i specjalizacji firm oraz 

strukturach sieciowych 

B.1. Poprawa kondycji 

zdrowotnej mieszkańców 

województwa 

B.2. Rozwój kompetencji, 

umiejętności i wzrost poziomu 

aktywności mieszkańców 

B.3. Harmonia społeczna 

i wysoki kapitał zaufania oraz 

dogodne warunki życia 

mieszkańców 

C.1. Zrównoważone 

wykorzystanie zasobów 

środowiska 

C.2. Zintegrowany rozwój 

ośrodków różnej rangi 

C.3. Wysoki poziom ładu 

przestrzennego i efektywne 

wykorzystanie przestrzeni 

D.1. Współpraca z partnerami 

w otoczeniu 

D.2. Atrakcyjny wizerunek 

województwa śląskiego 

D.3. Region w sieci 

międzynarodowych i krajowych 

powiązań infrastrukturalnych 

                                                           
45 Strategia Rozwoju Województwa Śląskiego – Śląskie 2020+. 
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Województwo śląskie45 

A.4. Przedsiębiorczość lokalna 

i społeczna wykorzystująca 

lokalne rynki i potencjały 
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10) Województwo opolskie 

Województwo opolskie46 

Struktura: Wizja -> Wyzwanie horyzontalne -> wyzwania tematyczne -> cele strategiczne -> cele operacyjne - > działania 

Wizja: 
Województwo opolskie to wielokulturowy region wykształconych, otwartych i aktywnych mieszkańców, z konkurencyjną 

i innowacyjną gospodarką oraz z przyjaznym środowiskiem życia 

Horyzonta

lne 

wyzwanie 

rozwojow

e: 

Zapobieganie i przeciwdziałanie procesom depopulacji 

Tematycz

ne 

wyzwania 

rozwojow

e: 

Przygotowane do rynku 

pracy aktywne 

społeczeństwo 

Konkurencyjna 

gospodarka oparta na 

innowacyjności 

i współpracy z nauką 

Atrakcyjne obszary do 

zamieszkania, inwestowania 

i wypoczynku 

Zrównoważony rozwój aglomeracji 

opolskiej, miast i obszarów wiejskich 

regionu 

Cele 

strategicz

ne: 

1. 

Konkurency

jny 

i stabilny 

rynek pracy 

2. Aktywna 

społecznoś

ć 

regionalna 

3. 

Innowacyjn

a 

i konkurenc

yjna 

gospodarka 

4. 

Dynamiczne 

przedsiębior

stwa 

5. 

Nowoczesn

e usługi 

oraz 

atrakcyjna 

oferta 

turystyczno

-kulturalna 

6. Dobra 

dostępnoś

ć rynków 

pracy, 

dóbr 

i usług 

7. 

Wysoka 

jakość 

środowisk

a 

8. 

Konkurencyj

na 

aglomeracja 

opolska 

9. Ośrodki 

miejskie 

biegunami 

wzrostu 

10. 

Wielofunkcyj

ne obszary 

wiejskie 

Cele 

operacyjn

e: 

1.1. 

Poprawa 

jakości 

kształcenia 

2.1. 

Wspieranie 

rozwoju 

społeczeńst

3.1. Rozwój 

potencjału 

badawczo-

rozwojoweg

4.1. 

Wsparcie 

rozwoju 

przedsiębior

5.1. 

Poprawa 

jakości 

i dostępnoś

6.1. 

Rozwój 

powiązań 

7.1. 

Poprawa 

stanu 

środowisk

8.1. Rozwój 

i wzmacniani

e funkcji 

9.1. 

Wspieranie 

potencjału 

gospodarcz

10.1. 

Wspieranie 

pozarolnicze

j aktywności 

                                                           
46 Strategia Rozwoju Województwa Opolskiego do 2020 r. 
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oraz 

dostosowa

nie oferty 

edukacyjnej 

do potrzeb 

rynku pracy  

1.2. 

Wspieranie 

kształcenia 

ustawiczne

go  

1.3. 

Wspieranie 

zatrudnieni

a 

i samozatru

dnienia 

1.4. 

Przeciwdzi

ałanie 

wykluczeni

u 

społeczne

mu 

i ubóstwu  

1.5. Rozwój 

usług 

opiekuńczy

ch 

wa 

obywatelski

ego  

2.2. 

Wzbogacan

ie 

wielokulturo

wego 

dziedzictwa 

i tożsamośc

i 

regionalnej  

2.3. 

Wzmacnian

ie 

potencjału 

instytucjona

lnego 

i skuteczno

ści 

administrac

ji 

o na rzecz 

regionalnej 

gospodarki  

3.2. 

Wzmocnien

ie powiązań 

pomiędzy 

gospodarką

, nauką 

oraz 

regionalny

mi 

instytucjami 

otoczenia 

biznesu  

3.3. 

Wspieranie 

powiązań 

kooperacyj

nych 

w gospodar

ce 

3.4. 

Wzmocnien

ie 

regionalneg

o systemu 

przyciągani

a 

stw 

i nowoczesn

ego 

rzemiosła  

4.2. Rozwój 

sektora 

usług 

rynkowych  

4.3. 

Wspieranie 

współpracy 

międzynarod

owej 

przedsiębior

stw 

ci usług 

zdrowotnyc

h, 

opiekuńczy

ch 

i edukacyjn

ych  

5.2. Rozwój 

społeczeńst

wa 

informacyjn

ego  

5.3. Rozwój 

usług 

turystyki, 

kultury 

i sportu 

oraz ich 

infrastruktur

y 

transporto

wych 

 6.2. 

Poprawa 

dostępnoś

ci 

aglomera

cji 

opolskiej 

6.3. 

Integracja 

systemu 

transportu 

zbioroweg

o 

6.4. 

Poprawa 

bezpiecze

ństwa na 

szlakach 

komunika

cyjnych 

a poprzez 

rozwój 

infrastrukt

ury 

techniczn

ej  

7.2. 

Wspierani

e 

niskoemis

yjnej 

gospodar

ki 

7.3. 

Kształtow

anie 

systemu 

przyrodnic

zego, 

ochrona 

krajobraz

u 

i bioróżno

rodności 

7.4. 

Racjonaln

e 

wykorzyst

anie 

metropolitaln

ych  

8.2. Rozwój 

przestrzeni 

aglomeracji 

wraz ze 

wzmacnianie

m powiązań 

instytucjonal

nych 

i społecznyc

h  

8.3. 

Kreowanie 

pozytywnego 

wizerunku 

aglomeracji 

i rozwój 

współpracy 

z ośrodkami 

regionalnymi 

ego 

i społeczne

go miast  

9.2. 

Poprawa 

ładu 

przestrzenn

ego 

i rewitalizac

ja na 

obszarach 

miejskich 

 

 

gospodarcze

j i inicjatyw 

lokalnych  

10.2. Rozwój 

wielofunkcyj

nego 

rolnictwa 

i rybactwo 

10.3. Rozwój 

sektora 

rolno-

spożywczeg

o 10.4. 

Racjonalne 

gospodarow

anie 

przestrzenią 
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Województwo opolskie46 

i wychowa

wczych 

i lokowania 

inwestycji 

zasobów 

naturalnyc

h 

7.5. 

Przeciwdz

iałanie 

i usuwani

e skutków 

zagrożeń 

naturalnyc

h 

i cywilizac

yjnych 
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11) Województwo dolnośląskie 

Województwo dolnośląskie47 

Struktura: Wizja -> cel główny -> Cele szczegółowe + Makrosfery -> Priorytety -> Korzyści -> Kryteria -> Przedsięwzięcia 

Wizja: 
Blisko siebie – blisko Europy. Dolny Śląsk 2020 jako zintegrowana wspólnota regionalna, region konkurencyjny, spójny, otwarty, 

dynamiczny... 

Cel główny: 

Nowoczesna gospodarka i wysoka jakość życia w atrakcyjnym środowisku. Dolny Śląsk regionem koncentracji innowacyjnych 

podmiotów produkcyjnych i usługowych współpracujących z rozwiniętym sektorem badawczym oraz intensywnego rozwoju 

nowoczesnej turystyki opartej o współpracę międzyregionalną i transgraniczną, tworzących razem atrakcyjne miejsca do życia 

dla mieszkańców o coraz wyższych kwalifikacjach i rozwiniętej kulturze obywatelskiej 

Cele 

szczegółowe 

Cel 1. Rozwój gospodarki opartej na 

wiedzy 

Cel 2. Zrównoważony transport 

i poprawa dostępności 

transportowej 

Cel 3. Wzrost 

konkurencyjności 

przedsiębiorstw, 

zwłaszcza MŚP 

Cel 4. Ochrona 

środowiska naturalnego, 

efektywne wykorzystanie 

zasobów oraz 

dostosowanie do zmian 

klimatu i poprawa 

poziomu bezpieczeństwa 

Cel 5. Zwiększenie dostępności 

technologii komunikacyjno-

informacyjnych 

Cel 6. Wzrost zatrudnienia 

i mobilności pracowników 

Cel 7. Włączenie 

społeczne, podnoszenie 

poziomu i jakości życia 

Cel 8. Podniesienie 

poziomu edukacji, 

kształcenie ustawiczne 

Makrosfery Infrastruktura 
Rozwój obszarów miejskich 

i wiejskich 
Zasoby Turystyka 

Priorytety 

1.1.1. Poprawa dostępności 

transportowej regionu (powiązania 

wewnętrzne i zewnętrzne) 

1.1.2. Poprawa jakości i standardów 

transportu (drogowego, kolejowego, 

lotniczego i żeglugi śródlądowej). 

2.1.1. Wzmocnienie węzłowej 

funkcji ośrodka metropolitalnego 

oraz regionalnych 

i subregionalnych ośrodków 

osadniczych, generujących rozwój 

społeczno-gospodarczy. 

3.1.1. Zrównoważone 

i racjonalne 

gospodarcze 

wykorzystanie 

surowców naturalnych. 

4.1.1. Wzmocnienie 

wizerunku regionu 

zarówno na terenie kraju, 

jak i Europy, jako 

atrakcyjnego miejsca 

wypoczynku, otwartego 

                                                           
47 Strategia Rozwoju Województwa Dolnośląskiego 2020.  
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Województwo dolnośląskie47 

1.1.3. Rozwój energooszczędnych 

i niskoemisyjnych form transportu. 

1.1.4. Wzrost udziału transportu 

lotniczego i integracja Portu 

Lotniczego Wrocław z systemem 

kolejowej komunikacji regionalnej. 

1.1.5. Wzrost konkurencyjności żeglugi 

śródlądowej. 

1.1.6. Promocja innowacyjnych 

rozwiązań logistycznych zgodnych 

z europejską ideą „zielonych 

korytarzy”. 

1.1.7. Wzrost nakładów na 

odtworzenie połączeń kolejowych oraz 

remonty i modernizacja infrastruktury 

kolejowej (w tym dworców), ze 

szczególnym uwzględnieniem 

turystycznych obszarów Dolnego 

Śląska 

1.1.8. Organizacja sprawnego 

regionalnego systemu transportu 

publicznego zintegrowanego 

z systemami subregionalnymi 

i lokalnymi, obejmującego wszystkie 

główne regionalne generatory ruchu, 

miasta powiatowe i atrakcje 

turystyczne. 

2.1.2. Koordynacja działań 

w obrębie miejskich obszarów 

funkcjonalnych obejmujących 

obszar miast i powiązanych z nimi 

funkcjonalnie obszarów wiejskich. 

3.1.2. Wykorzystanie 

potencjału wód 

mineralnych, 

leczniczych 

i geotermalnych. 

3.1.3. Zachowanie 

i racjonalne 

wykorzystanie zasobów 

glebowych. 

3.1.4. Ochrona, 

powiększanie 

i udostępnianie zasobów 

leśnych. 

3.1.5. Wykorzystanie 

gospodarczego 

i rekreacyjnego 

potencjału rzek 

3.1.6. Ochrona 

i udostępnianie walorów 

przyrodniczo-

krajobrazowych oraz 

kulturowych 

3.1.7. Wprowadzenie 

zasad udostępniania 

terenów cennych 

krajobrazowo dla 

działalności 

inwestycyjnej. 

na świat, 

o nieprzeciętnych 

walorach przyrodniczych, 

kulturowych 

i uzdrowiskowych. 

4.1.2. Udostępnienie 

obiektów dziedzictwa 

kulturowego 

i przyrodniczego. 

4.1.3. Rozwój produktów 

turystycznych 

i rozbudowa infrastruktury 

turystycznej regionu, 

m.in. dla pobudzania 

popytu na usługi 

turystyczno-rekreacyjne. 

4.1.4. 

Wewnątrzregionalna 

promocja turystyki 

w oparciu o system 

edukacji. 
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Województwo dolnośląskie47 

1.1.9. Poprawa niezawodności 

i zapewnienie dywersyfikacji dostaw 

energii (elektrycznej, cieplnej 

i gazowej). 

1.1.10. Integracja regionalnej sieci 

przesyłowej z sieciami zewnętrznymi. 

1.1.11. Wprowadzenie 

energooszczędnych rozwiązań 

(transport, budownictwo) oraz 

wspieranie gospodarki przyjaznej 

środowisku. 

1.1.12. Zmniejszenie niskiej emisji 

poprzez budowę i rozbudowę 

systemów ciepłowniczych 

i gazowniczych w obszarach o dużej 

gęstości zaludnienia oraz 

miejscowościach turystycznych 

i uzdrowiskowych 

1.1.13. Zwiększenie (z zachowaniem 

racjonalnych proporcji w stosunku do 

posiadanych zasobów) udziału źródeł 

odnawialnych w produkcji energii, ze 

szczególnym uwzględnieniem 

energetycznego wykorzystania rzek 

poprzez uruchomienie małych 

elektrowni wodnych. 

3.1.8. Budowa 

nieuciążliwego systemu 

eksploatacji i wywozu 

surowców 

Makrosfery Zdrowie i bezpieczeństwo 
Edukacja, nauka, kultura, sport 

i informacja 

Społeczeństwo 

i partnerstwo 

Przedsiębiorczość 

i innowacyjność 
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Województwo dolnośląskie47 

Priorytety 

5.1.1. Poprawa dostępności oraz 

podniesienie jakości udzielania 

świadczeń leczniczych. 

5.1.2. Stworzenie regionalnego 

systemu ochrony zdrowia, 

zorientowanego na długookresowe 

trendy demograficzno – 

epidemiologiczne, zgodnego ze 

standardami prawnymi 

i funkcjonalnymi. 

5.1.3. Budowa systemu nowoczesnej 

diagnostyki dla mieszkańców regionu 

z określeniem standardów dostępności 

przestrzennej. 

5.1.4. Zapewnienie obecnym 

i przyszłym mieszkańcom regionu 

dobrego stanu środowiska naturalnego 

5.1.5. Ochrona przed klęskami 

żywiołowymi, w tym szczególnie 

likwidacja zagrożeń powodziowych 

5.1.6. Podniesienie poziomu 

bezpieczeństwa osobistego, 

publicznego i zdrowotnego, w tym 

ratownictwa. 

6.1.1. Poprawa efektywności 

kształcenia na każdym poziomie 

i etapie życia. 

6.1.2. Dostosowanie oferty 

edukacyjnej do wymagań 

gospodarki i rynku pracy. 

6.1.3. Rozbudowa i modernizacja 

szkolnictwa zawodowego. 

6.1.4. Rozwój konkurencyjnego 

w stosunku do innych regionów 

i krajów szkolnictwa wyższego 

6.1.5. Promowanie wartości 

edukacji wśród uczniów, jako 

paradygmatu rozwoju osobistego 

i kulturowego. 

6.1.6. Kształtowanie zachowań 

etycznych w społeczeństwie oraz 

tworzenie nowoczesnego modelu 

patriotyzmu. 

6.1.7. Wzrost potencjału 

dolnośląskich jednostek 

naukowych. 

6.1.8. Uzyskanie pozycji polskiego 

lidera w regionalnych 

specjalizacjach 

naukowotechnologicznych. 

6.1.9. Kreowanie wizerunku 

i promowanie Dolnego Śląska, 

7.1.1. Rozwój 

demograficzny 

7.1.2. Rozwój kapitału 

społecznego 

i obywatelskiego. 

7.1.3. Powstrzymanie 

odpływu młodych 

i wykształconych osób 

z regionu i stymulowanie 

procesów imigracji 

młodzieży. 

7.1.4. Kształtowanie 

i rozwój postaw 

obywatelskich wśród 

młodzieży 

7.1.5. Wsparcie dla 

promocji rodzin 

wielodzietnych 

7.1.6. Rozwój 

sprzyjający włączeniu 

społecznemu. 

7.1.7. Wykorzystanie 

potencjału osób 

zagrożonych 

wykluczeniem 

społecznym. 

7.1.8. Wsparcie 

seniorów zagrożonych 

8.1.1. Intensyfikacja 

relacji gospodarka-

nauka-samorząd. 

8.1.2. Rozwój 

gospodarczy oparty 

o współpracę w ramach 

klastrów. 

8.1.3. Rozwój 

przedsiębiorczości 

i innowacyjności. 

8.1.4. Rozwój 

i upowszechnianie 

zwrotnych instrumentów 

finansowania 

przedsiębiorczości 

i innowacyjności. 

8.1.5. Budowa 

regionalnych instytucji 

finansowych 

wspierających lokalną 

przedsiębiorczość. 

8.1.6. Rozwój 

regionalnych specjalizacji 

gospodarczych 

i naukowo-badawczych. 

8.1.7. Budowa 

regionalnych instytucji 

wspierających lokalną 
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jako regionu z bogatą i różnorodną 

ofertą kulturalną, edukacyjną 

i akademicką. 

6.1.10. Stworzenie warunków 

i wzbogacenie oferty uczestnictwa 

w kulturze. 

6.1.11. Kształtowanie kompetencji 

do udziału w życiu artystycznym. 

6.1.12. Kształtowanie i promocja 

prozdrowotnych postaw i kultury 

fizycznej oraz edukacja na rzecz 

zdrowego stylu życia. 

6.1.13. Rozwój społeczeństwa 

informacyjnego 

6.1.14. Zapewnienie wszystkim 

mieszkańcom Dolnego Śląska 

dostępu do sieci 

teleinformatycznych, w tym sieci 

szerokopasmowej 

6.1.15. Rozwój regionalnej 

infrastruktury telekomunikacyjnej 

oraz jej włączenie w sieci 

europejskie. 

6.1.16. Przeciwdziałanie 

powstawaniu obszarów 

wykluczenia informacyjnego. 

6.1.17. Rozwój e-usług. 

wykluczeniem 

społecznym. 

7.1.9. Zapewnienie 

równego dostępu do 

usług związanych 

z korzystaniem 

z zasobów 

7.1.10. Odbudowa 

zaufania w stosunkach 

społecznych, 

gospodarczych oraz 

wobec instytucji. 

7.1.11. Efektywne 

zarządzanie regionem 

poprzez mechanizmy 

partnerstwa 

i współpracy. 

innowacyjność 

i wdrażanie innowacji. 

8.1.8. Odbudowa części 

tradycyjnych branż 

lokalnego przemysłu. 
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12) Województwo lubuskie 

Województwo lubuskie48 

Struktura: Wizja -> cel główny -> Obszary -> Cele strategiczne -> cele operacyjne -> kierunki interwencji 

Wizja: 

W 2020 roku województwo lubuskie w pełni korzysta ze swojego położenia w Europie, walorów środowiska i dostępności 

komunikacyjnej. Rozwinęły się konkurencyjne i innowacyjne sektory gospodarki i turystyka, a Lubuszan można już zaliczyć do 

społeczeństw informacyjnych. Efektywne wykorzystanie środków unijnych, aktywność samorządów, przedsiębiorców 

i organizacji pozarządowych zapewniły wysoki poziom życia mieszkańców i dostęp do usług o dobrym standardzie. Region 

postrzegany jako miejsce zdrowego stylu życia zyskuje miano „zielonej krainy nowoczesnych technologii”. 

Cel główny: 
Wykorzystanie potencjałów województwa lubuskiego do wzrostu jakości życia, dynamizowania konkurencyjnej gospodarki, 

zwiększenia spójności regionu oraz efektywnego zarządzania jego rozwojem 

Obszary: Gospodarka regionalna i rynek pracy 

Infrastruktura 

transportowa 

i teleinformatyczna 

Społeczna i terytorialna 

spójność regionu 
Zarządzanie rozwojem regionu 

Cele 

strategiczne: 

Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka 

regionalna 

Wysoka dostępność 

transportowa 

i teleinformatyczna 

Społeczna i terytorialna 

spójność regionu 
Region efektywnie zarządzany 

Cele 

operacyjne: 

1.1. Rozwój sektora B+R oraz 

usprawnienie mechanizmów transferu 

innowacji 

1.2. Rozwój przedsiębiorczości 

i zwiększenie aktywności zawodowej 

1.3. Podniesienie jakości kształcenia 

i dostosowanie go do potrzeb 

regionalnego rynku pracy 

1.4. Rozwój funkcji metropolitalnych 

ośrodków wojewódzkich 

2.1. Budowa nowej 

i modernizacja 

istniejącej 

infrastruktury 

komunikacyjnej 

2.2. Usprawnienie 

systemu transportu 

publicznego 

2.3. Rozwój 

społeczeństwa 

informacyjnego 

3.1. Wzrost dostępności 

i atrakcyjności 

kształcenia 

w placówkach 

edukacyjnych 

3.2. Zwiększenie 

dostępu do usług 

medycznych 

i profilaktyka zdrowotna 

4.1 Tworzenie atrakcyjnego 

wizerunku województwa i promocja 

marki Lubuskie 

4.2 Wzmocnienie współpracy 

transgranicznej i międzyregionalnej 

4.3 Wzmocnienie potencjału 

kapitału społecznego oraz 

kształtowanie tożsamości 

regionalnej 

4.4 Wzmocnienie integralności 

systemów zarządzania 

                                                           
48 Strategia Rozwoju Województwa Lubuskiego 2020. 
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Województwo lubuskie48 

1.5. Rozwój subregionalnych i lokalnych 

ośrodków miejskich 

1.6. Udoskonalenie oraz rozbudowa 

infrastruktury energetycznej i ochrony 

środowiska 

1.7. Rozwój potencjału turystycznego 

województwa 

1.8. Poprawa jakości rolniczej przestrzeni 

produkcyjnej 

3.3 Zapewnienie 

różnorodnej oferty 

kulturalnej i sportowej 

3.4 Promocja włączenia 

zawodowego 

i społecznego 

3.5 Zrównoważony 

rozwój obszarów 

wiejskich 

3.6 Wsparcie budowy 

oraz modernizacji 

systemów 

i infrastruktury 

zapobiegania 

zagrożeniom 

strategicznego i planowania 

przestrzennego na poziomie 

regionalnym i lokalnym 

4.5 Podwyższenie sprawności 

działania administracji 

samorządowej i instytucji 

regionalnych 

 

13) Województwo wielkopolskie 

Województwo wielkopolskie49 

Struktura: Wizja -> Misja -> Cel generalny -> Cele strategiczne -> Cele operacyjne -> kierunki działań 

Wizja: 

Wielkopolska 2020 roku – w wyniku stopniowego osiągania celów strategii ma być regionem inteligentnym, innowacyjnym 

i spójnym, gdzie:  

• efektywnie wykorzystywany jest potencjał wewnętrzny,  

• podmioty rozwoju ściśle współpracują, co skutkować powinno wartością dodaną,  

• istnieje klimat dla innowacji we wszystkich sferach funkcjonowania regionu,  

• konkurencyjność budowana jest na wzajemnie korzystnych powiązaniach funkcjonalnych między ośrodkami wzrostu a ich 

otoczeniem, co generuje korzystne procesy dyfuzyjne i absorpcyjne,  

                                                           
49 Wielkopolska 2020. Zaktualizowana Strategia Rozwoju Województwa Wielkopolskiego do 2020 roku. 
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Województwo wielkopolskie49 

• priorytetem i fundamentem rozwoju jest edukacja oraz budowa na jej podstawie kreatywnych kapitałów, intelektualnego 

i innowacyjnego,  

• jednym z głównych priorytetów jest zielony aspekt rozwoju,  

• mieszkańcy wykazują wysoką aktywność zawodową, gospodarczą i społeczną,  

• gospodarka i życie społeczne są otwarte na świat, co wzmacnia ich konkurencyjność,  

• wszystkie aspekty rozwoju uwzględniają zasadę włączenia społecznego,  

• każdy mieszkaniec ma dostęp do podstawowych standardów usług społecznych,  

• przestrzeń województwa pozbawiona jest barier dla mobilności mieszkańców,  

• sytuacja demograficzna sprzyja zastępowalności pokoleniowej,  

• polityka kieruje się większą otwartością na nowe i nowych,  

• istotny wpływ na rozwój regionu wywiera sprawowane w stylu koncyliacyjnym zdecydowane przywództwo regionalne. 

Misja: 

• Skupienie wszystkich podmiotów działających na rzecz wzrostu konkurencyjności regionu, poprawy warunków życia 

mieszkańców oraz odsunięcia perspektywy zapaści demograficznej.  

• Uzyskanie efektu synergii przez stworzenie spójnej koncepcji wykorzystania środków publicznych.  

• Wykorzystanie własnych instrumentów dla uzyskania efektu dźwigni. 

Cel 

generalny 

Efektywne wykorzystanie potencjałów rozwojowych na rzecz wzrostu konkurencyjności województwa, służące poprawie jakości 

życia mieszkańców w warunkach zrównoważonego rozwoju 

Cele 

strategiczne: 

1. Poprawa dostępności 

i spójności 

komunikacyjnej regionu 

2. Poprawa stanu środowiska 

i racjonalne gospodarowanie jego 

zasobami 

3. Lepsze 

zarządzanie energią 

4. Zwiększanie 

konkurencyjności 

metropolii 

poznańskiej 

i innych ośrodków 

wzrostu 

w województwie 

5. Zwiększenie 

spójności 

województwa 

Cele 

operacyjne: 

1.1. Zwiększenie 

spójności sieci drogowej 

1.2. Wzrost 

różnorodności oraz 

2.1. Wsparcie ochrony przyrody 

2.2. Ochrona krajobrazu 

2.3. Ochrona zasobów leśnych 

i ich racjonalne wykorzystanie 

3.1. Optymalizacja 

gospodarowania 

energią 

4.1. Rozwój 

metropolii 

poznańskiej 

5.1. Wsparcie 

ośrodków lokalnych 

5.2. Rozwój obszarów 

wiejskich 
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Województwo wielkopolskie49 

upowszechnianie 

efektywnych form 

transportu 

1.3. Rozbudowa 

infrastruktury na rzecz 

społeczeństwa 

informacyjnego 

1.4. Lepsze 

wykorzystanie dróg 

wodnych 

1.5. Rozwój transportu 

zbiorowego 

1.6. Rozwój komunikacji 

lotniczej 

2.4. Wykorzystanie, racjonalizacja 

gospodarki zasobami kopalin oraz 

ograniczanie skutków ich 

eksploatacji 

2.5. Ograniczanie emisji substancji 

do atmosfery 

2.6. Uporządkowanie gospodarki 

odpadami 

2.7. Poprawa gospodarki wodno-

ściekowej 

2.8. Ochrona zasobów wodnych 

i wzrost bezpieczeństwa 

powodziowego 

2.9. Poprawa przyrodniczych 

warunków dla rolnictwa 

2.10. Promocja postaw 

ekologicznych 

2.11. Zintegrowany system 

zarządzania środowiskiem 

przyrodniczym 

2.12. Poprawa stanu 

akustycznego województwa 

3.2. Rozwój 

produkcji 

i wykorzystanie 

alternatywnych 

źródeł energii 

3.3. Poprawa 

bezpieczeństwa 

energetycznego 

regionu 

4.2. Wzmocnienie 

biegunów wzrostu 

w subregionach 

5.3. Aktywizacja 

obszarów 

o najniższym stopniu 

rozwoju 

i pogarszających się 

perspektywach 

rozwojowych 

5.4. Wsparcie terenów 

wymagających 

restrukturyzacji, 

odnowy i rewitalizacji 

5.5. Zwiększenie 

dostępności do 

podstawowych usług 

publicznych 

5.6. Wsparcie terenów 

o wyjątkowych 

walorach środowiska 

kulturowego 

Cele 

strategiczne: 6. Wzmocnienie potencjału 

gospodarczego regionu 

7. Wzrost kompetencji 

mieszkańców i zatrudnienia 

8. Zwiększanie zasobów oraz 

wyrównywanie potencjałów 

społecznych województwa 

9. Wzrost 

bezpieczeństwa 

i sprawności 

zarządzania regionem 
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Województwo wielkopolskie49 

Cele 

operacyjne: 

6.1. Zwiększenie innowacyjności 

przedsiębiorstw 

6.2. Wzmocnienie roli nauki i badań dla 

innowacji i rozwoju gospodarczego 

6.3. Rozwój sieci i kooperacji 

w gospodarce regionu 

6.4. Rozbudowa instytucji otoczenia 

biznesu 

6.5. Tworzenie warunków rozwoju 

inteligentnych specjalizacji, w tym 

wspieranie sektorów kreatywnych 

w gospodarce 

6.6. Rozwój instrumentów finansowych 

dla gospodarki 

6.7. Doskonalenie kadr gospodarki 

6.8. Przygotowanie i racjonalne 

wykorzystanie terenów inwestycyjnych 

6.9. Tworzenie warunków dla ekspansji 

gospodarki województwa na rynki 

zewnętrzne 

6.10. Poprawa warunków dla rozwoju 

rolnictwa i przetwórstwa rolnego 

6.11. Rozwój gospodarki społecznej 

6.12. Rozwój „srebrnego sektora” 

gospodarki 

6.13. Rozwój biznesu i usług 

zdrowotnych 

7.1. Poprawa warunków, 

jakości i dostępności 

edukacji 

7.2. Wsparcie szkolnictwa 

wyższego 

7.3. Promocja 

przedsiębiorczości 

i zatrudnialności 

7.4. Rozwój oraz promocja 

postaw kreatywnych 

i innowacyjnych 

7.5. Wzmocnienie 

szkolnictwa zawodowego 

i technicznego oraz 

poprawa organizacji rynku 

pracy 

7.6. Rozwój kształcenia 

ustawicznego 

8.1. Wzmacnianie aktywności 

zawodowej 

8.2. Poprawa sytuacji 

i przeciwdziałanie zagrożeniom 

demograficznym 

8.3. Poprawa stanu zdrowia 

mieszkańców i opieki 

zdrowotnej 

8.4. Promocja zdrowego stylu 

życia 

8.5. Wzmocnienie włączenia 

społecznego 

8.6. Wzmocnienie systemu 

usług i pomocy społecznej 

8.7. Kształtowanie skłonności 

mieszkańców do zaspokajania 

potrzeb wyższego rzędu 

8.8. Budowa kapitału 

społecznego na rzecz 

społeczeństwa obywatelskiego 

8.9. Ochrona zasobów, 

standardu i jakości życia 

rodziny 

8.10. Ochrona i utrwalanie 

dziedzictwa kulturowego 

8.11. Poprawa warunków 

mieszkaniowych 

9.1. Tworzenie 

warunków dla 

zarządzania rozwojem 

regionu 

9.2. Budowa wizerunku 

województwa i jego 

promocja 

9.3. Sprawna, 

innowacyjna 

administracja 

samorządowa 

9.4. Budowa 

partnerstwa dla 

innowacji 

9.5. Budowa 

regionalnych systemów 

zabezpieczania 

i reagowania na 

zagrożenia 

9.6. Rozwój współpracy 

terytorialnej 
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14) Województwo zachodniopomorskie 

Województwo zachodniopomorskie50 

Struktura: Wizja -> misja -> Cele strategiczne -> Cele kierunkowe -> Działania 

Wizja:  

(bardzo opisowa, długa, rozbudowana wizja) najważniejsze elementy streszczające wizję: Województwo zachodniopomorskie 

2020 roku to region o nowoczesnej i zróżnicowanej gospodarce stawiający na naukę i innowacyjność. Dzięki swojemu 

korzystnemu położeniu i rozbudowie infrastruktury transportowej województwo odgrywa rolę ważnego ośrodka wymiany 

gospodarczej, kulturalnej i naukowej o dobrej dostępności komunikacyjnej. 

Misja: 

Stworzenie warunków do stabilnego i zrównoważonego rozwoju województwa zachodniopomorskiego opartego na 

konkurencyjnej gospodarce i przedsiębiorczości mieszkańców oraz aktywności społecznej przy optymalnym wykorzystaniu 

istniejących zasobów. 

Cele 

strategiczne 

Wzrost innowacyjności 

i efektywności 

gospodarowania 

Wzmocnienie 

atrakcyjności 

inwestycyjnej 

regionu 

Zwiększenie 

przestrzennej 

konkurencyjności 

regionu 

Zachowanie 

i ochrona wartości 

przyrodniczych, 

racjonalna 

gospodarka 

zasobami 

Budowanie 

otwartej 

i konkurencyjnej 

społeczności 

Wzrost tożsamości 

i spójności 

społecznej regionu 

Cele 

kierunkowe 

1.1. Wzrost 

innowacyjności 

gospodarki 

1.2. Wzrost 

konkurencyjności 

województwa w krajowym 

i zagranicznym ruchu 

turystycznym. 

1.3. Wspieranie 

współpracy 

2.1. Podnoszenie 

atrakcyjności 

i spójności oferty 

inwestycyjnej 

regionu oraz 

obsługi 

inwestorów 

2.2. Wzmacnianie 

rozwoju narzędzi 

wsparcia biznesu 

3.1. Rozwój funkcji 

metropolitalnych 

Szczecina 

3.2. Rozwój 

aglomeracji 

miejskiej Koszalina 

3.3. Rozwój 

ponadregionalnych, 

multimodalnych 

sieci 

transportowych 

4.1. Poprawa 

jakości środowiska 

i bezpieczeństwa 

ekologicznego 

4.2. Ochrona 

dziedzictwa 

przyrodniczego 

i racjonalne 

wykorzystanie 

zasobów 

5.1. Rozwój kadr 

innowacyjnej 

gospodarki 

5.2. Zwiększanie 

aktywności 

zawodowej 

ludności 

5.3. Rozwój 

kształcenia 

ustawicznego 

6.1. Wspieranie 

funkcji rodziny 

6.2. Zwiększanie 

jakości 

i dostępności 

opieki zdrowotnej 

6.3. Wspieranie 

rozwoju 

demokracji 

lokalnej 

                                                           
50 Strategia Rozwoju Województwa Zachodniopomorskiego. (obowiązująca do 2020 r.). 
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Województwo zachodniopomorskie50 

przedsiębiorstw i rozwoju 

przedsiębiorczości 

1.4. Wspieranie wzrostu 

eksportu 

1.5. Zintegrowana polityka 

morska 

1.6. Restrukturyzacja 

i rozwój produkcji rolnej 

i rybactwa 

2.3. Tworzenie 

i rozwój stref 

aktywności 

inwestycyjnej 

2.4. Budowanie 

i promocja marki 

regionu 

3.4. Wspieranie 

rozwoju 

infrastruktury 

społeczeństwa 

informacyjnego 

3.5. Rozwój 

infrastruktury 

energetycznej 

3.6. Poprawa 

dostępności do 

obszarów 

o walorach 

turystycznych 

i uzdrowiskowych 

4.3. Zwiększanie 

udziału 

odnawialnych 

źródeł energii 

4.4. Rozwój 

infrastruktury 

ochrony 

środowiska 

i systemu 

gospodarowania 

odpadami 

4.5. Podnoszenie 

świadomości 

ekologicznej 

społeczeństwa 

4.6. Rewitalizacja 

obszarów 

zurbanizowanych 

5.4. Rozwój 

szkolnictwa 

zawodowego 

zgodnie 

z potrzebami 

gospodarki 

5.5. Budowanie 

społeczeństwa 

informacyjnego 

5.6. Zwiększanie 

dostępności 

i uczestnictwa 

w edukacji 

przedszkolnej 

i społeczeństwa 

obywatelskiego 

6.4. Wzmacnianie 

tożsamości 

i integracji 

społeczności 

lokalnej 

6.5. Rozwijanie 

dorobku 

kulturowego jako 

fundamentu 

tożsamości 

regionalnej 

6.6. 

Przeciwdziałanie 

ubóstwu 

i procesom 

marginalizacji 

społecznej 
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15) Województwo pomorskie 

Województwo pomorskie51 

Struktura: Wizja -> Cele strategiczne -> Cele operacyjne -> Kierunki działania 

Wizja: 

Pomorskie w roku 2020 to region:  

• trwałego wzrostu, w którym uruchamiane i wykorzystywane są zróżnicowane potencjały terytorialne dla wzmocnienia 

i równoważenia procesów rozwojowych;  

• o unikatowej pozycji, dzięki aktywności społeczeństwa obywatelskiego, silnemu kapitałowi społecznemu i intelektualnemu, 

racjonalnemu zarządzaniu zasobami środowiska, gospodarczemu wykorzystaniu potencjału morza oraz inteligentnym sieciom 

infrastrukturalnym i powszechnemu stosowaniu technologii ekoefektywnych;  

• będący liderem pozytywnych zmian społecznych i gospodarczych w Polsce i w obszarze Południowego Bałtyku. 

Cele 

strategiczne 
1. Nowoczesna gospodarka 2. Aktywni mieszkańcy 3. Atrakcyjna przestrzeń 

Cele 

operacyjne 

1.1. Wysoka efektywność przedsiębiorstw  

1.2. Konkurencyjne szkolnictwo wyższe  

1.3. Unikatowa oferta turystyczna 

i kulturalna 

2.1. Wysoki poziom zatrudnienia 

2.2. Wysoki poziom kapitału społecznego  

2.3. Efektywny system edukacji  

2.4. Lepszy dostęp do usług zdrowotnych 

3.1. Sprawny system transportowy 

3.2. Bezpieczeństwo i efektywność 

energetyczna  

3.3. Dobry stan środowiska 

  

                                                           
51 Strategia Rozwoju Województwa Pomorskiego 2020. Pomorskie 2020. 
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16) Województwo kujawsko-pomorskie 

Województwo kujawsko-pomorskie52 

Struktura: Misja rozwoju województwa -> Priorytety rozwoju -> Cele strategiczne -> Kierunki działań -> Przedsięwzięcia 

Misja rozwoju 

województwa: 
Kujawsko-pomorskie – człowiek, rodzina, społeczeństwo 

Priorytety 

rozwoju: 
Konkurencyjna gospodarka 

Modernizacja przestrzeni 

wsi i miast 
Silna metropolia 

Nowoczesne 

społeczeństwo 

Cele 

strategiczne 

i kierunki 

działań 

Gospodarka i miejsca pracy 

1. Wzrost zatrudnienia 

2. Rozwój przestrzeni 

inwestycyjnej 

3. Rozwój infrastruktury 

technicznej dla potrzeb 

rozwoju gospodarczego 

4. Rozwój potencjału 

logistycznego regionu 

5. Rozwój powierzchni 

biurowych w Bydgoszczy 

i Toruniu 

6. Rozwój sektora instytucji 

otoczenia biznesu 

7. Rozwój organizacyjnych 

form współpracy podmiotów 

gospodarczych 

8. Rozwój gospodarczy 

w sektorze odnawialnych 

źródeł energii 

Dostępność i spójność 

1. Zapewnienie 

dostępności zewnętrznej 

województwa za pomocą 

dróg krajowych 

i wojewódzkich 

2. Zapewnienie 

skomunikowania węzłów 

dróg ekspresowych 

i autostrady A1 z siecią 

dróg niższych 

kategorii 

3. Realizacja regionalnego 

systemu transportu 

publicznego „60/90” dla 

zapewnienia spójności 

wewnętrznej województwa 

4. Rozwój zintegrowanego 

systemu transportu 

Aktywne społeczeństwo i sprawne 

usługi 

1. Wzmacnianie relacji i więzi 

społecznych 

2. Promocja aktywności społecznej, 

samorozwoju i idei kształcenia przez 

całe życie 

3. Kreowanie lokalnych liderów 

w dziedzinie społecznej 

i gospodarczej 

4. Kształtowanie więzi 

międzypokoleniowej jako podstawy 

solidarności wszystkich pokoleń 

5. Tworzenie warunków rozwoju 

społecznego osób 

niepełnosprawnych, przewlekle 

chorych i 

niesamodzielnych 

Innowacyjność 

1. Rozwój badań 

naukowych 

2. Poprawa zdolności 

naukowo-badawczych 

szkół wyższych 

3. Rozwój niezależnych 

instytucji badawczo-

rozwojowych 

4. Rozwój współpracy 

pomiędzy sektorem 

naukowo-badawczym 

a gospodarką 

5. Stworzenie systemu 

finansowania badań 

naukowych 

6. Rozwój Instytucji 

otoczenia biznesu (IOB) 

ukierunkowanych na 

                                                           
52 Strategia rozwoju województwa kujawsko-pomorskiego do roku 2020 – Plan modernizacji 2020+. 
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9. Rozwój uzdrowisk i sektora 

związanego z poprawą stanu 

zdrowia 

10. Rozwój turystyki 

11. Rozwój sektora „srebrnej 

gospodarki” 

12. Rozwój nowoczesnego 

wzornictwa przemysłowego 

13. Promocja społecznej 

odpowiedzialności biznesu 

14. Rozwój funkcji 

konferencyjno-

wystawienniczo-targowej 

15. Rozwój eksportu 

16. Promocja gospodarcza 

regionu 

17. Rozwój i wzmocnienie 

współpracy oraz 

konkurencyjności 

międzynarodowej 

publicznego w obszarze 

metropolitalnym 

5. Rozwój sieci drogowych 

o podstawowym znaczeniu 

dla spójności wewnętrznej 

województwa 

6. Tworzenie warunków dla 

budowy i modernizacji dróg 

lokalnych 

7. Usprawnienie systemów 

transportowych 

największych miast 

i obszarów podmiejskich 

Bydgoszczy, Torunia, 

Włocławka, Grudziądza 

i Inowrocławia. 

8. Budowa obwodnic 

miejscowości w przebiegu 

dróg krajowych 

i wojewódzkich 

9. Poprawa dostępności 

kolejowej województwa 

w transporcie pasażerskim 

i towarowym 

10. Poprawa infrastruktury 

stacji i przystanków 

kolejowych dla zdolności 

przeładunkowych 

6. Promocja i rozwój ekonomii 

i przedsiębiorczości społecznej oraz 

spółdzielczości 

7. Promocja i wsparcie wolontariatu 

oraz działalności non-profit 

8. Promocja aktywności fizycznej 

9. Rozwój oferty kulturalnej 

o znaczeniu lokalnym 

10. Rozwój lokalnych centrów rozwoju 

społecznego poprzez poszerzanie 

zakresu działalności istniejącej bazy 

usług 

11. Dostosowanie funkcjonowania 

usług publicznych oraz przestrzeni 

publicznych do potrzeb wszystkich 

pokoleń 

12. Rozwój form opieki dla realizacji 

potrzeb starzejącego się 

społeczeństwa i ludności 

niesamodzielnej 

13. Realizacja infrastruktury dla 

rozwoju rekreacji, sportu masowego 

i amatorskiego 

14. Rewitalizacja miast, wsi 

i obszarów zdegradowanych 

15. Budowa systemu wspierania 

rodziny 

rozwój przedsiębiorstw 

innowacyjnych 

7. Rozwój innowacyjnych 

aspektów i rozwiązań 

w ramach inteligentnych 

specjalizacji 

8. Pozyskiwanie dla 

gospodarki regionu 

przedsiębiorstw 

działających w sektorach 

wysokich technologii 

9. Promocja postaw 

i rozwiązań innowacyjnych 

10. Rozwój sieci 

szerokopasmowych 

służących rozwojowi 

technologii 

informatycznych 

11. Wspieranie aplikacji 

produktów innowacyjnych 

do środowiska 

międzynarodowego 

12. Wspieranie i promocja 

współpracy 

międzynarodowej instytucji 

naukowo-badawczych 

i szkół wyższych 
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11. Poprawa infrastruktury 

stacji i przystanków 

kolejowych dla obsługi 

pasażerskiej oraz rozwój 

ich 

zdolności do pełnienia roli 

węzłów multimodalnych 

w transporcie pasażerskim 

12. Rozwój Portu 

Lotniczego w Bydgoszczy 

13. Wsparcie inicjatyw na 

rzecz rozwoju małych 

lotnisk dla celów 

biznesowych, sportowych, 

turystycznych w zakresie 

rozbudowy bazy 

noclegowej, szkoleniowej, 

hangarowej, sprzętowej 

14. Rewitalizacja dróg 

wodnych dla celów 

transportowych 

i turystycznych  

15. Budowa 

zintegrowanego systemu 

towarowego transportu 

multimodalnego 

16. Rozwój sieci dróg 

rowerowych i ciągów 

16. Rozwój bazy i promocja 

wychowania żłobkowego 

17. Rozwój współpracy jednostek 

samorządu terytorialnego i organizacji 

pozarządowych skierowany m.in. na 

przejmowanie przez obywateli 

i organizacje pozarządowe zadań 

publicznych 

18. Wzrost zdolności sektora NGO do 

realizacji zadań z zakresu rozwoju 

lokalnego, współpracy 

międzynarodowej 

19. Inicjowanie, realizacja i wspieranie 

działań sprzyjających zwiększeniu 

partycypacji społecznej poprzez 

rozbudowę wspomaganych 

elektronicznie systemów konsultacji 

społecznych 

20. Promowanie filantropii jako 

niezinstytucjonalizowanej formy 

pomocy 

21. Zapewnienie wysokiego poziomu 

nauczania na wszystkich poziomach 

edukacji 

22. Zapewnienie wysokiego standardu 

bazy oświatowej 

23. Rozwój szkolnictwa zawodowego 

oraz kształcenia ustawicznego 
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pieszo-rowerowych 

o znaczeniu transportowym 

 

 

24. Rozwój i promocja edukacji 

nieformalnej 

25. Rozwój edukacji przedszkolnej 

26. Promocja wykształcenia 

27. Rozwój edukacji doświadczalnej 

nauk ścisłych na wszystkich 

poziomach kształcenia 

28. Rozwój zdolności edukacyjnych 

szkół wyższych 

29. Wprowadzenie systemów 

stypendialnych 

30. Kształcenie kadr dla opieki 

zdrowotnej dla potrzeb ludności 

starszej 

31. Kształcenie kadr dla opieki 

społecznej dla potrzeb ludności 

starszej 

32. Rozwój współpracy 

międzynarodowej instytucji edukacji 

formalnej i nieformalnej 

33. Poprawa bezpieczeństwa 

zdrowotnego mieszkańców 

województwa 

34. Rozwój profilaktyki zdrowotnej 

35. Promocja zdrowia 

36. Rozwój technologii 

telemedycznych 
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37. Rozwój potencjału medycznego 

uzdrowisk 

38. Dostosowanie systemu ochrony 

zdrowia dla potrzeb starzejącego się 

społeczeństwa 

Nowoczesny sektor rolno-

spożywczy 

1. Rozwój badań naukowych 

w zakresie produkcji rolnej 

2. Rozwój badań naukowych 

w zakresie przetwórstwa 

rolno-spożywczego 

3. Rozwój doradztwa 

rolniczego 

4. Rozwój szkolnictwa 

praktycznego dla stworzenia 

podstaw do rozwoju 

przetwórstwa rolno-

spożywczego 

5. Rozwój produkcji biomasy 

na cele energetyczne 

6. Poprawa przyrodniczych 

warunków realizacji produkcji 

rolnej, w tym poprawa 

gospodarki wodnej w 

rolnictwie 

7. Ochrona rolniczej 

przestrzeni produkcyjnej 

Bezpieczeństwo 

1. Kompleksowe 

zagospodarowanie doliny 

Wisły 

2. Zapewnienie 

bezpieczeństwa 

przeciwpowodziowego 

3. Rozwój systemów 

monitoringu, ostrzegania 

i reagowania na zagrożenia 

bezpieczeństwa 

i porządku publicznego 

4. Poprawa sprawności 

funkcjonowania służb 

ratownictwa medycznego, 

straży pożarnej, policji 

i innych 

służb publicznych 

i społecznych 

bezpieczeństwa życia 

i mienia 

5. Poprawa 

bezpieczeństwa transportu 

Sprawne zarządzanie 

1. Poprawa jakości funkcjonowania 

instytucji administracji publicznej 

2. Rozwój współpracy pomiędzy 

jednostkami samorządu terytorialnego 

3. Promocja i wspieranie współpracy 

międzynarodowej instytucji kultury, 

rynku pracy, pomocy społecznej, 

ekonomii społecznej oraz organizacji 

sportowych 

4. Rozwój organizacji pozarządowych 

5. Poprawa zarządzania przestrzenią 

województwa 

6. Zwiększenie partycypacji 

społecznej w procesach rozwoju 

lokalnego i regionalnego 

7. Wspieranie rozwoju budownictwa 

mieszkaniowego 

8. Poprawa dostępności mieszkań dla 

młodych rodzin w największych 

miastach 

9. Rozwój współpracy 

ponadregionalnej i międzynarodowej 

Tożsamość i dziedzictwo 

1. Budowa tożsamości 

regionalnej województwa 

2. Zachowanie oraz 

promocja dziedzictwa 

kulturowego 

i przyrodniczego regionu 

3. Wsparcie działań 

ratowniczych tradycyjnej 

kultury wiejskiej, ginących 

zawodów, cudów 

architektury, 

przyrody, powstających 

drobnych kolekcji, zbiorów 

muzealnych i skansenów, 

będących częścią 

środowiska kulturowego 

województwa 

4. Rozwój oferty kulturalnej 

o znaczeniu regionalnym, 

krajowym 

i międzynarodowym 
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8. Rozwój bazy 

przechowalnictwa płodów 

rolnych 

9. Promocja regionalnych 

produktów żywnościowych 

10. Rozwój 

przedsiębiorczości związanej 

z przetwórstwem rolno-

spożywczym 

11. Rozwój produkcji 

i eksportu żywności 

ekologicznej 

12. Rozwój i promocja 

rybactwa śródlądowego 

13. Promocja idei 

spółdzielczości w rolnictwie 

14. Promocja i wspieranie 

współpracy międzynarodowej 

w sektorze rolno-

spożywczym, szczególnie w 

celach eksportowych 

15. Rozwój kształcenia 

ustawicznego, w tym 

szkolenia i staże za granicą 

dla przedsiębiorców branży 

rolno-spożywczej 

6. Wzmacnianie 

i promowanie postaw 

obywatelskich 

7. Rozwój inteligentnych 

systemów transportowych 

(ITS) 

8. Rozwój badań 

dotyczących opracowania 

innowacyjnych systemów 

identyfikacji zagrożeń 

i zarządzania 

bezpieczeństwem. 

10. Poprawa efektywności 

energetycznej 

11. Propagowanie zrównoważonego 

„zielonego” budownictwa 

12. Wspieranie rozwoju sieci 

gazowych istotnych dla zaopatrywania 

województwa 

13. Poprawa jakości i ochrona wód 

powierzchniowych i podziemnych 

14. Rekultywacja oraz renaturyzacja 

jezior 

15. Odtwarzanie cennych siedlisk 

przyrodniczych, w tym nieistniejących 

i przekształconych 

16. Restytucja rodzimych gatunków 

grzybów, roślin i zwierząt 

17. Reintrodukcja i odtwarzanie 

populacji gatunków zwierząt łownych 

narażonych na wyginięcie 

18. Rozwój całościowego systemu 

selektywnego zbierania odpadów 

i recyklingu odpadów 

5. Promocja marki 

województwa 

 


