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Streszczenie 

 

Prezentowany raport powstał w oparciu o projekt Monitoring rozwoju obszarów 

wiejskich (MROW), będący wieloletnim badaniem, którego celem jest stała obserwacja 

rozwoju społeczno-gospodarczego obszarów wiejskich oraz identyfikacja mechanizmów 

i trendów rozwojowych. Jest on efektem zlecenia Urzędu Marszałkowskiego Województwa 

Podkarpackiego na podstawie umowy nr: RR-V.0102.2.1.2018 – wykonanie usługi 

pozyskania, zagregowania i przekazania danych statystycznych oraz opracowania raportu pn. 

Obszary wiejskie w województwie podkarpackim. 

W rozdziałach 1 i 2  przedstawiona została specyfika projektu, wynikająca z czterech 

najważniejszych założeń metodologicznych: badanie realizowane jest we wszystkich gminach 

wiejskich i miejsko-wiejskich w Polsce (w tym 144 podkarpackich); jest to projekt cykliczny, 

wieloletni, stąd posiada cechy monitoringu; rozwój społeczno-gospodarczy charakteryzuje 11 

składowych o określonej wadze i wskaźnikach operacjonalizujących je; badanie umożliwia 

odpowiedzieć na pytanie: od czego zależy rozwój gmin? 

W tej części raportu wyjaśnione zostały kwestie, które powodowały w toku 

prowadzonych badań pewne nieporozumienia. Jedną z nich jest fakt, że w potocznym 

postrzeganiu wieś jest nadal często kojarzona niemal wyłącznie z rolnictwem, a jej rozwój – 

z modernizacją gospodarstw i wspieraniem przez politykę rolną procesów związanych 

z produkcją, kształtowaniem odpowiedniej jej struktury, zmniejszaniem jej kosztów, 

przetwarzaniem płodów rolnych itp. Z punktu widzenia projektu MROW rolnictwo jest tylko 

jedną z funkcji gospodarczych występujących na wsi, w wielu regionach kraju główną, dającą 

zatrudnienie i utrzymanie znacznej części mieszkańców, ale funkcją nie jedyną. Inne kwestie 

dotyczą m.in. zasięgu przestrzennego zbieranych danych – część z nich dostępna jest 

wyłącznie wraz z miastem (w gminach miejsko-wiejskich), inna część obliczana jest tylko dla 

terenów wiejskich. 

Etapy postępowania pomiaru zmiennej syntetycznej w analizie taksonomicznej 

opisane zostały w rozdziale 2. Najważniejsze informacje zawarte tam to m.in. fakt, że według 

autorów pojęcie rozwoju społeczno-gospodarczego ma charakter teoretyczny w tym 

znaczeniu, że posługuje się terminami o bardzo dużym stopniu ogólności. Dla projektu, który 

ma charakter analiz empirycznych, definicja ta wymaga przełożenia na język wskaźników 

dostępnych analizie statystycznej. Przekład taki okazał się możliwy w dwóch krokach, 

w pierwszym – pojęcie rozwoju „rozłożone” zostało na jedenaście elementów składowych, 
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a w drugim każdy z tych elementów poddany został operacjonalizacji przy pomocy kilku 

wskaźników, oraz określeniu ich wzajemnej wagi: 49% składowych gospodarczych, 35% 

społecznych, 10% dotyczącej zagadnienia dostępności przestrzennej oraz 6% warunków 

mieszkaniowych. 

Autorzy podkreślili oryginalność metodologii zastosowanej w projekcie MROW, w tym 

szerokiego zakresu uzyskiwanych danych (w około połowie ze statystyki niepublikowanej), 

wielokryterialnej analizy zjawisk społeczno-gospodarczych oraz powtarzalności badań 

i możliwości porównywania ich wyników. Można stwierdzić, że dzięki tym cechom projekt 

MROW staje się swego rodzaju narzędziem diagnostycznym, które może być przydatne dla 

polityki rozwoju obszarów wiejskich. Narzędzie jest ważne także dla działalności gmin, m.in. 

umożliwia uzyskiwanie informacji użytecznych dla oceny swoich przewag konkurencyjnych, 

porównania swojej pozycji z innymi jednostkami (benchmarking) oraz w procesie 

zarządzania strategicznego na szczeblu wojewódzkim.  

 W najbardziej rozbudowanym rozdziale 3 analizie poddano 11 składowych poziomu 

rozwoju społeczno-gospodarczego, tj.: 

1. Dostępność przestrzenna gmin 

2. Stopień dezagraryzacji gospodarki lokalnej 

3. Charakterystyka funkcji rolniczej 

4. Rozwój funkcji pozarolniczych  

5. Lokalne finanse publiczne  

6. Problematyka demograficzna  

7. Stopień zrównoważenia rynku pracy  

8. Problematyka edukacyjna  

9. Aktywność społeczna  

10. Spójność i zamożność społeczności lokalnej  

11. Elementy warunków mieszkaniowych 

 Rodział 4 to określenie poziomu i dynamiki rozwoju społeczno-gospodarczego gmin 

województwa podkarpackiego. Badania wykazały, że z wyróżnionych 11 składowych 

rozwoju obszarów wiejskich wysoką dynamikę wykazują  dotyczące cech społecznych, 

a więc związane z edukacją, aktywnością społeczną, zamożnością i spójnością, charakterem 

lokalnych rynków pracy, strukturą demograficzną. Ta ostatnia potwierdza wysoką rolę 

migracji wewnętrznych wśród czynników kształtujących obecne procesy społeczno-

gospodarcze. 
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Składowe, które z punktu widzenia poziomu rozwoju społeczno-gospodarczego 

relatywnie najsłabiej wpływają na tempo zmian w przestrzennym zróżnicowaniu obszarów 

wiejskich, to przemiany w sektorze rolniczym oraz stopień dezagraryzacji lokalnej struktury 

gospodarczej. W województwie podkarpackim proces ten wymaga szczególnej uwagi i analiz 

(patrz rozdział 3.2. raportu). Stosunkowo słaba dynamika rozwoju wielofunkcyjnego lokalnej 

gospodarki na wsi podkarpackiej (przy osiągniętym już ponadprzeciętnym stopniu jej 

dywersyfikacji) oznacza zarówno, że rola migracji w tym szczególnie wahadłowych jest 

wciąż bardzo ważnym czynnikiem. Efektem procesów migracyjnych jest także obserwowana 

relatywnie wysoka dynamika dezagraryzacji, którą uzyskujemy dzięki dywersyfikacji źródeł 

utrzymania osób zameldowanych na wsi, ale na tej wsi niepracujących. 

Rozdział 5 to typologia gmin z punktu widzenia struktury poziomu rozwoju 

społeczno-gospodarczego (oparta na analizie kombinacji składowych rozwoju). Analiza 

strukturalna obszarów wiejskich pozwoliła wyróżnić siedem społeczno-gospodarczych typów 

gmin, wyczerpujących ich różnorodność. Typy te, wykazują względną stabilność w kolejnych 

etapach MROW, zarówno w charakterystyce, jak i rozkładzie przestrzennym. 

W województwie podkarpackim dominuje typ 3 określany jako gminy o przewadze 

funkcji rolniczej, pośrednie (obejmuje blisko połowę jednostek). W skrócie, jest on typowy 

dla gmin położonych pomiędzy obszarami podmiejskimi a gminami peryferyjnymi. 

Kolejny, stanowiący 1/3 jednostek to typ 4 - gminy z rozdrobnioną strukturą 

agrarną, ale z wielodochodowymi gospodarstwami domowymi. Skupia jednostki 

relatywnie dostępne przestrzennie, gęsto zaludnione, o silnie zdezagraryzowanej strukturze 

źródeł utrzymania ludności, ale o słabo rozwiniętym sektorze rolnym i przeciętnie 

pozarolniczym. 

Mniej liczny typ (10% gmin) zalicza się do typu jednostek z dominacją rolnictwa 

tradycyjnego (rodzinnego) – typ 1. Połowa z nich tworzy zwarty obszar na Pogórzu 

Dynowskim, pozostałe rozproszone są przy granicy wojewódzkiej (wewnętrznej 

i zewnętrznej). Są one charakterystyczne dla obszarów położonych peryferyjnie, a lokalna 

gospodarka oparta jest głównie na rolnictwie tradycyjnym (typ o najsłabszej charakterystyce).  

Pozostałe typy (za wyjątkiem silnie zurbanizowanego) występują incydentalnie.  

W rozdziale 7, w którym zebrano główne wnioski dotyczące poziomu, dynamiki 

i struktury rozwoju społeczno-gospodarczego obszarów wiejskich woj. podkarpackiego, 

zaprezentowano także opracowane na podstawie typologii strukturalnej obszarów wiejskich 

w Polsce i ich charakterystyki dla województwa pięć rozłącznych profili rozwojowych 

gmin. Wyróżniono: 
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I/ Profil rolniczy, skupiający gminy względnie monofunkcyjne gospodarczo z wiodącą rolą 

tradycyjnego rolnictwa rodzinnego w lokalnej strukturze społeczno-gospodarczej. Rozwój 

obszarów wiejskich o profilu rolniczym odpowiada charakterystyce 1 typu gmin, tj. o 

najsłabszych charakterystykach składowych. Jest to obszar w dużym stopniu zbieżny z 

Wiejskim Obszarem Funkcjonalnym województwa podkarpackiego, który wymaga wsparcia 

procesów rozwojowych i występuje na obszarze regionu w rejonach Pogórza Dynowskiego. 

II/ Profil rolniczo-pracowniczy. Gminy z przewagą funkcji rolniczej (podobnie jak w typie 

1), o korzystniejszych charakterystykach społecznych i większej dostępności przestrzennej – 

profil odpowiada gminom typu 3. Są to gminy często oddalone od ośrodków miejskich, 

poniekąd „poszukujące” ścieżki rozwoju. 

III/ Profil pracowniczo-rolniczy z rozdrobnionym rolnictwem, wielodochodowymi 

gospodarstwami  domowymi (analogicznie jak typ 4). Gminy o tym profilu zlokalizowane są 

z reguły wokół ośrodków subregionalnych oraz wzdłuż ciągów komunikacyjnych. 

Charakteryzują się względnie wysokim poziomem dezagraryzacji. 

IV/ Profil pracowniczy. Gminy te położone są w rejonie Bieszczadzko-Beskidzkiego 

Obszaru Funkcjonalnego, który charakteryzuje bardzo niska gęstość zaludnienia, 

determinująca ‘zwichnięcia’ lokalnych struktur gospodarczych. Lokalna gospodarka oparta 

jest głównie na turystyce i usługach.  

V/ Profil podmiejski. Złożony z gmin podrzeszowskich, wchodzących w skład 

Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego, o charakterystyce wielofunkcyjnej gospodarki ze 

zredukowaną rolą rolnictwa, wypychaną przez progresywną funkcję mieszkalno-usługową. 

Obserwujemy tu powolny proces rozlewania się miasta – głównego ośrodka regionalnego 

województwa podkarpackiego – jednak jest to proces stosunkowo niedawno rozpoczęty, 

możliwy za tym do kontrolowania przez odpowiednio kształtowane polityki przestrzenne 

i rozwoju. 

Ponadto, autorzy raportu doszli do wniosków bardziej ogólnych: 

Porządek centrum-peryferie nie oddziałuje na Podkarpaciu tak silnie, jak w innych 

regionach, co jednak daje możliwość czerpania  dobrych praktyk w innych województwach 

lub unikania błędów prowadzących do niekontrolowanego rozlewania się miast (jak np. 

wokół Warszawy). Zdecydowanie silniej na rozkład przestrzenny typów struktur społeczno-

gospodarczych obszarów wiejskich oddziałuje jednak porządek historyczny, związany 

z istnieniem niegdyś tzw. Galicji, następnie zmodyfikowany przez program organizacji 

Centralnego Okręgu Przemysłowego (COP). Zależności historyczne prowadzą obecnie 
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w niektórych obszarach do pozytywnych zmian, np. wyznaczony Obszar Funkcjonalny 

Innowacyjnego Przemysłu jest silnie związany ze wspomnianym obszarem COP. 

 Innym ważnym wnioskiem jest obserwacja, że układy wyróżnionych profili 

rozwojowych gmin są modyfikowane przez procesy migracyjne. Często trudne do 

uchwycenia przez statystykę publiczną wypłukiwanie demograficzne może być przyczyną 

wzrostu liczby gmin o profilu rolniczo-pracowniczym (typu 3), a zmniejszania się gmin 

o profilu pracowniczo-rolniczym (typu 4). 

Analityczną stronę raportu domyka zestaw rekomendacji: 

1. Ustalenie priorytetów inwestycyjnych w rozwoju obszarów wiejskich, w ramach 

których proponuje się uporządkowanie i zmniejszenie liczby obszarów specjalnych 

w województwie, gdyż ich mnogość może wpływać na zmniejszenie skuteczności 

interwencji publicznej. 

2. Ustanowienie silniejszych zachęt do współpracy międzygminnej w celu wspólnego 

świadczenia usług publicznych. Propozycją w tym zakresie jest promowanie 

i upowszechnianie centrów usług wspólnych (CUW), instrumentów mogących ułatwić 

(w ramach współpracy) wykonywanie części zadań gmin, związanych np. 

z gospodarką wodno-ściekową, czy transportem publicznym. 

3. Wzmacnianie powiązań między rolnictwem a przetwórstwem na miejscu, w celu 

wykorzystania istniejącej, rozdrobnionej struktury agrarnej w województwie. Taka 

struktura sprzyjać może rozwojowi np. intensywnej uprawie ziół, przypraw 

i surowców dla przemysłu farmakologicznego. 

4. Wzmacnianie zróżnicowania lokalnych struktur gospodarczych, w tym 

maksymalne wykorzystanie turystyki. Proponuje się w tym zakresie maksymalne 

wykorzystanie walorów turystycznych, bazując na połączeniu walorów i dóbr 

przyrodniczych oraz antropogenicznych z tradycyjnymi, produkowanymi lokalnie 

produktami żywnościowymi wysokiej jakości. Rozwój nowoczesnej turystyki 

wymaga jednak inwestycji zarówno twardych (połączeń komunikacyjnych, bazy 

turystycznej), jak i miękkich (w kapitał ludzki). Upatruje się tutaj roli samorządu 

wojewódzkiego jako koordynatora podejmowanych działań. 

Raport uzupełniają aneks 1 i 2, w którym umieszczono kartogramy dla wszystkich 

wskaźników empirycznych (i kilku dodatkowych), miara syntetycznych i dynamiki oraz 

typologii w zestawieniu Polska – województwo podkarpackie. 
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1. Wprowadzenie 

 

Opracowanie powstało w oparciu o dane i metodykę projektu Monitoring rozwoju 

obszarów wiejskich (MROW) prowadzonego w Instytucie Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN we 

współpracy z Fundacją Europejski Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej. Projekt ten ma charakter 

wieloletnich badań modułowych, powtarzanych w określonych odstępach czasu, 

z zastosowaniem tych samych procedur badawczych i w oparciu o możliwie te same źródła 

danych. Obecnie opracowane i opublikowane zostały trzy etapy projektu (MROW 2014, 

MROW 2016 i MROW 2018)1, co pozwala poza analizą przestrzennych zróżnicowań 

społecznych i gospodarczych obszarów wiejskich, poddać analizie również elementy 

dynamiki omawianych zjawisk oraz wyróżnić typy obszarów wiejskich o zbliżonej 

charakterystyce strukturalnej. Dotychczasowa analiza obejmuje okres pierwszej połowy 

obecnej dekady, jaki wyznaczają dane wykorzystane w I i III etapie badań2. Dla opisu 

poziomu i struktury rozwoju obszarów wiejskich, czas dzielący kolejne pomiary jest 

naturalny pod względem kryteriów empirycznych (gdyż wartości są relatywne, co jest 

niezbędne w przyjętej procedurze badawczej), czego należy być świadomym przy wyciąganiu 

wniosków o tendencjach zmian społeczno-gospodarczych.  

Prowadzone badania w ramach MROW dotyczą całego kraju, to znaczy wszystkich 

gmin wiejskich i obszarów wiejskich gmin miejsko-wiejskich. Wykorzystane wskaźniki 

często budowane są dla całych gmin, a więc w przypadku gmin miejsko-wiejskich obejmują 

one zarówno wieś, jak i miasto. Dotyczy to zwłaszcza takich miar, które nie są możliwe do 

pozyskania dla obszaru wiejskiego lub ich wartość poznawcza byłaby wątpliwa. 

W szczególności dotyczy to wskaźników opartych o informacje związane z lokalnym 

budżetem. Nie ma możliwości wydzielenia z niego części związanej z obszarem wiejskim, 

a nawet gdyby próbować to zrobić – rezultat byłby mylący, część inwestycji z budżetu 

lokalnego zlokalizowanych w miastach służy obsłudze również mieszkańców wsi. Taki 

                                                 
1 A. Rosner,.M. Stanny 2014, Monitoring rozwoju obszarów wiejskich. Etap I. Przestrzenne zróżnicowanie 

poziomu rozwoju społeczno-gospodarczego obszarów wiejskich w 2010 roku, Fundacja Europejski Fundusz 

Rozwoju Wsi Polskiej, Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN, Warszawa; A. Rosner, M. Stanny 2016, 

Monitoring rozwoju obszarów wiejskich. Etap II, Fundacja Europejski Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej, Instytut 

Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN, Warszawa; A. Rosner., M. Stanny 2017, Socio-economic development of rural 

areas in Poland, The European Fund for the Development of Polish Villages Foundation (EFRWP), Institute of 

Rural and Agricultural Development,  Polish Academy of Sciences (IRWIR PAN), Warsaw; Stanny M., Rosner 

A., Komorowski Ł., 2018, Monitoring rozwoju obszarów wiejskich. Etap III. Struktury społeczno-gospodarcze, 

ich przestrzenne zróżnicowanie i dynamika, Fundacja Europejski Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej, Instytut 

Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN, Warszawa. 
2 Najstarsze są dla 2010 roku – etap I tj. MROW 2014, zaś najnowsze dla 2015 roku – etap III, czyli MROW 

2018. 

http://admin.www.irwirpan.waw.pl/dir_upload/site/files/Lukasz/MROW_III_Raport_2018.pdf
http://admin.www.irwirpan.waw.pl/dir_upload/site/files/Lukasz/MROW_III_Raport_2018.pdf
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charakter mają m.in. obiekty infrastrukturalne o charakterze punktowym, jak szkoły czy 

ośrodki zdrowia, służące ogółowi ludności gminy. Dla poprawności interpretacji użytych 

wskaźników informacja o tym, czy dotyczy on wsi czy też całej gminy (w przypadki miejsko-

wiejskich) zawarta jest przy opisie wskaźnika w tabeli. Natomiast wnioski wyciągane z badań 

dotyczą w części przypadków obszarów wiejskich, w pozostałych – układów lokalnych. 

Autorzy badania wyszli przy tym z założenia, że w większości przypadków miasto w gminie 

miejsko-wiejskiej nie wiele różni się w przypadku polskiego podziału administracyjnego od 

wsi centralnej w gminach wiejskich. Różnice te są szczególnie małe w Polsce południowo-

wschodniej, na terenach o relatywnie dużych miejscowościach wiejskich. 

Z założenia wykorzystywane miary mają charakter relatywny, to znaczy wiele 

z wykorzystywanych skal pomiarowych ma z punktu widzenia mocy poznawczej charakter 

porządkowy, a więc wnioski płynące z nich mówią o relacjach równości i większości między 

badanymi jednostkami. Nie informują jednak, o ile jedna miara dla jednej jednostki jest 

większa od innej. Z tego względu nie jest możliwe proste „wycięcie” jednego regionu kraju 

(jednego województwa) i automatyczne odniesienie do takiego podzbioru jednostek 

wniosków i obserwacji uzyskanych w oparciu o dane dla całego kraju. W szczególności takie 

postępowanie prowadziłoby do nieporozumień w odniesieniu do miar dynamiki zjawisk oraz 

zastosowanych procedur typologicznych. 

Niniejsze opracowanie powstało na zamówienie Urzędu Marszałkowskiego 

Województwa Podkarpackiego, z tego względu analiza dotyczy tego regionu kraju 

i prowadzona jest z dwóch perspektyw: województwa na tle całego kraju oraz województwa 

jako jednostki względnie autonomicznej, to znaczy podlegającej specyficznym problemom 

zróżnicowania wewnętrznego. Co to znaczy w praktyce, najłatwiej jest zrozumieć 

przeglądając mapy załączone w aneksie 1. Legenda dla map dotyczących całego kraju różni 

się od analogicznej legendy dla mapy wojewódzkiej, gdyż użycie tej samej legendy 

oznaczałoby, w większości przypadków że całe lub prawie całe województwo trafiałoby do 

jednego jej przedziału, a istniejące zróżnicowania przestrzenne nie byłyby widoczne.  

Warto zwrócić uwagę na sposób prezentacji danych na kartogramach. W przypadku 

wskaźników empirycznych starano się, aby interwały między wyróżnionymi wartościami 

legendy były równe. Za każdym razem przy opisie granic tych interwałów podano liczebność 

jednostek z danego przedziału. W niektórych przypadkach, uzasadnionych charakterem 

rozkładu zmiennej, od zasady tej występują jednak odstępstwa. Natomiast mapy o charakterze 

syntetycznym, oparte o skale porządkowe, wykorzystują przedziały równoliczne, po 20% 

całego zbioru badanych jednostek. 
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Wszystkie dane wykorzystane w badaniu analizowane były pod względem ich 

przydatności do prowadzonych analiz. Analiza polegała na tym, że dane te nie tylko musiały 

odpowiadać tematyce badania pod względem merytorycznym, ale musiały również spełniać 

dwa warunki formalne: musiały być zbierane według tej samej metody dla wszystkich 

jednostek poddawanych analizie oraz musiała istnieć pewność, że będą one dostępne w takim 

samym układzie w kolejnych etapach badań, a więc dla kolejnych modułów (etapów) 

MROW. Założenia te wykluczały np. możliwość korzystania z danych spisów powszechnych 

ze względu na zbyt małą częstotliwość przeprowadzania ich. Około połowy 

wykorzystywanych informacji pochodzi z podstawowego źródła danych statystycznych – 

z Banku Danych Lokalnych GUS. Ale zasób danych posiadanych przez GUS był 

niewystarczający dla podjętej tematyki, z tego względu korzystano z szeregu innych źródeł, 

takich jak Ministerstwo Finansów (MF), Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego 

(KRUS), Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR), Urząd Komunikacji 

Elektronicznej (UKE), Państwowa Komisja Wyborcza (PKW), Ministerstwo Rodziny, Pracy 

i Polityki Społecznej (MRPiPS), Okręgowe Komisje Egzaminacyjne (OKE), urzędy 

marszałkowskie, Centralna Ewidencja Pojazdów i Kierowców (CEPiK), a także ze specjalnej 

ankiety przeprowadzonej we wszystkich urzędach gmin wiejskich i miejsko-wiejskich. W tym 

ostatnim przypadku respondentami byli wójtowie (burmistrzowie) lub sekretarze urzędów, 

choć istnieje uzasadnione podejrzenie, że niektórzy włodarze nie odpowiadali osobiście ani za 

pośrednictwem sekretarzy, ale przekazywali ankietę do wyspecjalizowanych w danej kwestii 

komórek urzędu. 
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2. Rozwój społeczno-gospodarczy układu lokalnego. Definicje i sposób 

pomiaru przyjęty w badaniu (metodologia) 

 

Badania prowadzone w ramach MROW mają charakter empiryczny, dotyczą Polski 

i obejmują obszary wiejskie całego kraju. Już przyjęcie takiego zakresu badań oraz jego 

charakteru powoduje, że definicje wykorzystywane w nich mają charakter zrelatywizowany 

historycznie do pewnego etapu rozwoju oraz muszą być przekładalne na język empirii, a więc 

pozwalające na operacjonalizację. Chodzi tu zwłaszcza o takie pojęcie jak „poziom rozwoju 

społeczno-gospodarczego”. Ponieważ badanie prowadzone jest w agregacji gminami, 

nieprzydatne są najczęściej stosowane w badaniach ekonomicznych i społecznych miary, jak 

PKB na mieszkańca, HDI (Human Development Index), czy LHDI (Local Human 

Development Index). Pierwszy z nich odnosi się przede wszystkim do rozwoju 

ekonomicznego, poza tym jest niedostępny dla bardziej szczegółowych agregacji 

przestrzennych niż województwo, a i w przypadku tego szczebla podziału administracyjnego 

jest to miara szacunkowa. Miary typu HDI i LHDI, choć mają szereg zalet w stosunku do 

PKB per capita, nie są stosowane dla agregacji bardziej szczegółowych niż powiaty. Również 

w tym przypadku budzą pewne zastrzeżenia z powodu wykorzystywania wskaźników 

demograficznych z założenia wymagających odpowiednio licznych populacji, dla których są 

opracowywane. 

Biorąc pod uwagę między innymi powyższe zastrzeżenia, w wyniku dyskusji, autorzy 

projektu przyjęli własne rozwiązania definicyjne na użytek prowadzonych badań. Nie rościmy 

sobie pretensji do tego, aby uznać je za obowiązujące uniwersalnie, powszechnie uznane, ale 

traktujemy jako tzw. definicje projektujące, zrelatywizowane do potrzeb wynikających 

z przedmiotu analiz w MROW. Pozwalają one na operacjonalizację podstawowych 

w projekcie pojęć, a także na analizę przestrzennych zróżnicowań kraju i jego regionów oraz 

analizę struktur społecznych i gospodarczych konstytuujących poziom i kierunek rozwoju 

w skali lokalnej i, co również ważne, znajdują pokrycie w zasobie danych możliwych do 

pozyskania. Ponadto, co może najważniejsze, w wysokim stopniu odpowiadają konotacjom 

łączonym z nimi w języku potocznym, a więc wyniki prowadzonych za ich pomocą rozważań 

nie są hermetyczne, ale zrozumiałe nie tylko dla wąskiego grona specjalistów. 

Zgodnie z przyjętym rozwiązaniem uznano, że rozwój społeczno-gospodarczy jest 

procesem zmierzającym w takim kierunku, aby powstawało środowisko przyjazne 

mieszkańcom, a co za tym idzie, aby stwarzało warunki do maksymalizacji zaspokajania ich 
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potrzeb i aspiracji, w tym zwłaszcza potrzeb w zakresie pozyskiwania źródeł utrzymania na 

społecznie i indywidualnie akceptowalnym poziomie. Przez „poziom rozwoju” 

konsekwentnie rozumiemy osiągnięty w procesie ewolucji struktur wiejskich etap tego 

procesu (uchwycony na dany moment), a przez jego dynamikę – tempo dokonujących się 

zmian (uchwycone pomiędzy danymi etapami/momentami w procesie rozwoju). Warto 

jeszcze podkreślić, że przyjęta definicja pozwala uzyskać ten sam poziom rozwoju na różne 

sposoby, a więc nie istnieje jeden model czy też ścieżka rozwoju, ale wiele, a wybór 

konkretnej zależy od warunków, w których proces ten się dokonuje. Jest to o tyle ważne, że 

zróżnicowanie strukturalne obszarów wiejskich w Polsce jest bardzo złożone i głębokie, 

a wpływ na nie mają między innymi takie czynniki jak warunki przyrodnicze, struktura 

osadnicza, gęstość zaludnienia, zróżnicowane losy historyczne itp. Nie można więc 

oczekiwać, aby rozwój społeczno-gospodarczy przebiegał w takim samym kierunku np. 

w obszarach popegeerowskich, podmiejskich i rozdrobnionej agrarnie dawnej Galicji. Ten 

sam poziom rozwoju, a więc zaspokojenia potrzeb i możliwości realizacji aspiracji 

mieszkańców może zostać osiągany w bardzo różny sposób, uwzględniający różnorodność 

obszarów, których dotyczy. 

Wszystkie rozważania dotyczące rozwoju społeczno-gospodarczego obszarów 

wiejskich i różnorodnych jego ścieżek muszą jednak brać pod uwagę dwa, powiązane ze sobą, 

jak się zdaje kluczowe problemy. Pierwszym z nich jest równowaga na lokalnym rynku pracy 

wobec konieczności zmniejszania zatrudnienia rolniczego. Zmniejszanie się zatrudnienia 

w rolnictwie i udziału rolnictwa w strukturze źródeł utrzymania ludności wiejskiej jest 

prawidłowością rozwoju o charakterze uniwersalnym. Niezależnie od tego, czy rozważamy 

zatrudnienie na 100 ha użytków rolnych, czy udział zatrudnienia rolniczego w krajowych 

zasobach pracy, prawidłowością występującą we wszystkich rozwiniętych krajach jest 

zmniejszanie się wartości tego wskaźnika. Próby niedostrzegania tej konieczności 

rozwojowej, a pośrednio niedostrzegania potrzeby zmian w strukturze gospodarstw rolnych, 

oznaczają zgodę na niską opłatę pracy w rolnictwie, wysoką cenę produktów rolnych 

i konieczność wzrastających dopłat do rolnictwa. Oczywiście zmniejszanie się 

zapotrzebowania na zatrudnienie rolnicze, zwłaszcza w warunkach dominacji rolnictwa 

rodzinnego, oznacza pojawienie się tendencji do wzrostu bezrobocia ukrytego w tym dziale. 

Drugim z kluczowych problemów jest kwestia co w tych warunkach robić z pojawiającą się 

na wsi nadwyżką podaży pracy. Najogólniej można powiedzieć, że jest to wybór między 

polityką przenoszenia wolnych zasobów pracy ze wsi do miast lub powstawania na wsi miejsc 

pracy pozarolniczej. Oba rozwiązania pociągają za sobą określone koszty i z oboma łączą się 
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pewne korzyści. W rzeczywistości jednak problem ten dotyczy kwestii, na których terenach,  

w jakich proporcjach sprzyjać rozwiązaniom migracyjnym (akceptować migracje do rynków 

pracy), a w jakich aranżować miejsca pracy na wsi (która w wielu regionach kraju jest wciąż 

za mało wielofunkcyjna), by generować pozarolnicze miejsca pracy dostosowane do struktury 

podaży miejscowej siły roboczej.. 

Rozważania dotyczące różnych modeli rozwoju obszarów wiejskich, a także zysków 

oraz kosztów ich wyboru w różnych strukturalnie obszarach, doprowadziły autorów do 

przekonania, że operacjonalizacja pojęcia poziomu rozwoju opierać się musi na sumie 

komponentów tego rozwoju, które w zróżnicowanej strukturalnie rzeczywistości mogą 

występować w poszczególnych badanych jednostkach (gminach) w odmiennych proporcjach. 

Komponenty te określone zostały jako składowe rozwoju i każda z gmin poddawana była 

pomiarowi ze względu na daną z nich. 

W wyniku wielu dyskusji oraz analiz, w tym dotyczących dostępności danych 

empirycznych, przyjęto, że pod uwagę brane zostało jedenaście składowych wymienionych 

na schemacie 1. Są one zgrupowane w czterech kategoriach: składowych o charakterze 

gospodarczym, społecznym, związanym z położeniem i dostępnością oraz z elementami 

warunków życia. Zwraca uwagę fakt, że wśród tych składowych nie występuje jako oddzielny 

element wyposażenie infrastrukturalne. Jest to zabieg celowy, związany z jednej strony 

z małą dostępnością najważniejszych danych, z drugiej – kwestie wyposażenia 

infrastrukturalnego są rozproszone w kilku składowych, np. związanych z dostępnością 

przestrzenną, problematyką edukacyjną, elementami warunków mieszkaniowych a także 

pośrednio z lokalnymi finansami publicznymi. Uznano, że obecne miary związane 

z lokalnymi budżetami pośrednio informują o wcześniej skapitalizowanym majątku gminy 

w postaci urządzeń i obiektów z zakresu infrastruktury. 

Warto też zwrócić uwagę, że rozważając składową „lokalne finanse publiczne” nie 

brano pod uwagę ewentualnego zadłużenia gmin. Analiza tego problemu ujawniła, że jest to 

zmienna niejednoznaczna, może ona zarówno informować o złej kondycji finansowej 

jednostki lokalnej, jak i aktywnej strategii inwestycyjnej. W tym drugim przypadku 

zadłużenie gminy nie ma charakteru trwałej niewydolności finansowej, ale jest zmienne 

z roku na rok i związane z tym, dla którego roku dane zostały wykorzystane 

Uznano, że poszczególne składowe nie posiadają takiej samej wagi dla określenia 

poziomu rozwoju badanych jednostek. W wyniku analizy eksperckiej przyjęto, że udział 

składowych związanych z rozwojem gospodarczym wynosi 49%, społecznym – 35%, 

związanych z położeniem i dostępnością – 10% a elementami warunków mieszkaniowych – 
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6%. Do każdej ze składowych dobrano pewną liczbę wskaźników empirycznych – w sumie 

47. Liczba wskaźników powiązanych z daną składową zależna była przede wyzyskiem od 

tego jakie elementy konotacji składowej charakteryzowały, ale również od dostępności 

danych. Wskaźniki te również uzyskały swoje wagi w ramach zestawu dla danego 

komponentu.  

 

Schemat 1 . Elementy składowe skali poziomu rozwoju społeczno-gospodarczego w 

agregacji lokalnej w badaniu „Monitoring rozwoju społeczno-gospodarczego obszarów 

wiejskich” 
 

Źródło: opracowanie własne. 

 

Przed zważeniem wskaźniki empiryczne podlegały procedurze normalizacji 

statystycznej, która sprowadzała ich wartości do porównywalnego przedziału liczbowego. 

Tak opracowana postać zmiennych pozwalała na budowę skali pomiarowej syntetycznej dla 

danej składowej. Pomiar składowej dla danej jednostki został określony jako suma wcześniej 

normalizowanych i zważonych miar wskaźników empirycznych powiązanych z tą składową. 

Podobna procedura dotyczyła konstrukcji skali pomiarowej poziomu rozwoju 

społeczno-gospodarczego, a więc skali syntetyzującej wyniki uzyskane w trakcie pomiarów 
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na skalach dla poszczególnych składowych. Rezultaty pomiaru na skalach dla składowych 

poddawane były normalizacji, ważone i na koniec sumowane. W ten sposób uzyskano miarę 

tzw. supersyntetyczną poziomu rozwoju obszarów wiejskich (schemat 2). 

Trzeba jednak wyraźnie zaznaczyć, że zarówno skale dla poszczególnych składowych, 

jak i skala poziomu rozwoju społeczno-gospodarczego zbudowana w taki sposób ma pewne 

ograniczenia jeśli chodzi o interpretację wyników. Są to tzw. skale porządkowe, a więc takie, 

które odwzorowują relacje równości oraz poprzedzania lub następowania jednostek na skali. 

Skale tego typu pozwalają określić, które jednostki pod danym (mierzonym) względem są 

sobie równe lub która poprzedza drugą, nie pozwalają jednak na powiedzenie „o ile” ją 

poprzedza. Wymagałoby to skali mocniejszej logicznie, o zagwarantowanych równych 

interwałach, co w naukach społecznych możliwe jest bardzo rzadko. Skale słabsze, typu 

porządkowego, wykorzystywane są zwykle przy analizach takich zmiennych jak hierarchia 

prestiżu, dystansu społecznego, zamożności itp., a także w testach psychologicznych takich 

jak iloraz inteligencji. 

 

 

Schemat 2. Etapy postępowania pomiaru zmiennej syntetycznej w analizie 

taksonomicznej 

Źródło: opracowanie własne. 

 

Rezultatem przyjętych procedur statystycznych było uzyskanie jedenastu skal 

pomiarowych, odpowiadających jedenastu składowym poziomu rozwoju – każda z nich jest 

omówiona w osobnym podrozdziale kolejnego rozdziału. Dla ułatwienia interpretacji wartości 

uporządkowanych na skali dla Polski od 1 do 2173 (tyle ile jest gmin objętych badaniem 

w kraju), jaki i od 1 do 144 dla woj. podkarpackiego (to liczba gmin objętych badaniem) - 
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wszystkie skale pomiarowe składowych poziomu rozwoju, jak i skala poziomu rozwoju 

społeczno-gospodarczego zostały podzielone na pięć równolicznych części, każda po 20% 

uszeregowanego zbioru gmin (tzw. klas kwintylowych). 

Badania siły oddziaływania poszczególnych zmiennych na procesy rozwojowe oparto 

na teorii wzajemnej zależności cech. Aby we właściwy sposób opisać te zależności, ważnym 

etapem było wybranie analitycznej postaci funkcji. Przyjęto, iż współczynnik badający relację 

pomiędzy zmiennymi diagnostycznymi (empirycznymi) oparty będzie na korelacji liniowej 

Pearsona (r), zaś dla zmiennych zagregowanych wykorzystane zostaną statystyki 

nieparametryczne: rho Spearmana (R) i tau Kendalla (T)3.  

Wyniki badania poziomu rozwoju społeczno-gospodarczego w każdym etapie 

uzyskane zostały w identyczny sposób. Dzięki temu  powstała możliwość przyjrzenia się 

procesowi zmian, jakie zaszły w okresie dzielącym pierwszy i trzeci etap badania – 

analizę tę nazwano badaniem dynamiki. W tym celu skale 11 mierników syntetycznych 

składowych poziomu rozwoju, jak i samej miary supersyntetycznej poziomu rozwoju 

społeczno-gospodarczego dla obu okresów przekształcono w szeregi rangowe (co nie 

zmniejszyło ich wartości poznawczych, gdyż mają one charakter porządkowy) i podjęto próbę 

ich porównania. Metoda porównania jest nowatorska4. U jej podstaw stanęło pojęcie 

„przeciętnego” czy też „średniego” tempa przemian, a także jako jego synonim pojęcie 

dynamiki rozwoju. W trakcie jej testowania autorom towarzyszył szereg dylematów. Otóż, 

gdyby analiza dotyczyła tylko dwóch jednostek sprawa byłaby bardzo prosta. Jednostka 

awansująca „wyprzedza” inną, a więc ta, która awansuje rozwija się w tempie 

ponadprzeciętnym, a ta która jest „wyprzedzana” - poniżej przeciętnego. Tempo przeciętne - 

to średnie tempo rozwoju obu jednostek. Jeśli jednak jednostek jest więcej, przeciętne tempo 

odnosi się do całego zbioru, a w szczególności zarówno gmina wyprzedzająca, jak 

i wyprzedzana mogą rozwijać się w tempie powyżej przeciętnego, ale wyprzedzana wolniej 

niż wyprzedzająca. W stosunku do jednostki wyprzedzanej nie musi to oznaczać jej 

degradacji, choć relatywnie traci swoje miejsce w rozkładzie. Nie można jednak na tej 

                                                 
3 Obie są miarami zależności monotonicznej zmiennych losowych, lecz inne jest ich wyprowadzenie i 

interpretacja (Abdi H. 2007, Kendall rank correlation [w:] N.J. Salkind (red.), Encyclopedia of Measurement and 

Statistics, SAGE Publications, Thousand Oaks – California). Tau Kendalla należy interpretować w kategoriach 

prawdopodobieństwa, natomiast rho Spearmana należy interpretować w kategoriach procentu wariancji rang 

jednej zmiennej, wyjaśnianej przez drugą zmienną (Siegel S., Castellan N. J. 1988, Nonparametric Statistics for 

the Behavioral Sciences, McGraw-Hill, New York). 
4 Rozważania o charakterze metodologicznym, stanowiące istotną część pracy autorów, opublikowane zostały w 

opracowaniu: Rosner A., 2015, Problem pomiaru poziomu rozwoju społeczno-gospodarczego. Skala pomiarowa 

i jej właściwości, Wieś i Rolnictwo, Nr 4 (169). 
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podstawie wnioskować, że dynamika jej rozwoju była słaba, bowiem była ona słabsza od 

dynamiki zmian gminy awansującej (ale mogła być przeciętna lub nawet ponadprzeciętna).  

Gmina zmieniająca w nieznacznym stopniu swoją pozycję w szeregu może 

w rzeczywistości rozwijać się w tempie przeciętnym (średnim); zależy to od tempa rozwoju 

innych gmin z danego fragmentu rozkładu. Dlatego jednostki rozwijające się w tempie 

„przeciętnym” określane będą nie jako niezmieniające swojej relatywnej pozycji, ale 

pozostające w przedziale, którego środek stanowi ich pozycja w roku wyjściowym (według 

MROW 2014, a dotyczy roku wyjściowego 2010). Rozpiętość tego przedziału zależna jest od 

cech rozkładu. Zatem rozważać będziemy gminy poprawiające (lub pogarszające) swoją 

pozycję o co najmniej x, jako te, które awansują w rozkładzie lub przesuwają się w dół. 

Podstawą do wyznaczenia przedziału przeciętnego tempa rozwoju będzie wielkość x - 

mediany wyliczonej z wartości bezwzględnej przesunięć (zmian pozycji) na skali wszystkich 

gmin w danym rozkładzie5.  

Przedział przeciętnego tempa rozwoju, oparty na medianie wartości bezwzględnej 

z różnicy pozycji w badanym okresie nie jest stały. W przypadku syntetycznej skali 

dotyczącej poziomu rozwoju społeczno-gospodarczego dla badanego odstępu czasu, przedział 

ten objął zakres od -80 do +80 pozycji. Inaczej przedział ten kształtował się w przypadku skal 

dotyczących poszczególnych składowych poziomu rozwoju, kiedy wielkość przedziału jest 

związana z charakterem rozkładu zmiennej oraz z tym, czy ma ona charakter oporny na 

zmiany, czy też elastycznie reagujący na zmianę czynników na nią wpływających. Ponieważ 

jednak wszystkie pomiary (zarówno składowych, jak i syntetyczny pomiar zmian rozkładu 

poziomu rozwoju) dokonywane są na skalach porządkowych, interpretacja szerokości 

przedziału uznawanego w badaniach za przedział przeciętnego tempa rozwoju musi być 

bardzo ostrożna. Z uwagi na przyjęte założenie, że analizę dla woj. podkarpackiego 

wykonujemy z uwzględnieniem jej sytuacji w ogólnokrajowym oglądzie, w badaniu dynamiki 

poziomu rozwoju przyjmujemy zakresy przedziału przeciętnego dynamiki przemian ze skal 

ogólnokrajowych6.   

                                                 
5 Rozstrzygnięcie takie jest w znacznym stopniu arbitralne, można bowiem zapytać dlaczego przyjęto wartość 

przeciętną, a nie np. średnią. Dla zmiennej mierzonej na skali porządkowej możemy obliczyć dominantę, czyli 

przypadek najczęściej występujący, możemy również wyznaczyć medianę, ponieważ jesteśmy w stanie 

uszeregować przypadki od najmniejszego do największego. Średniej jednak nie możemy wyznaczyć, a przez to 

nie można obliczyć np. odchylenia standardowego czy wariancji (statystyki te opierają się na średniej). Są to 

operacje niedopuszczalne na skalach porządkowych. 
6 Metoda ta nie jest wolna od ograniczeń. Autorzy świadomi są, że w przypadku jednostek lokujących się na 

biegunach rozkładu możliwości „migracji” gmin są jednostronnie ograniczone. Te z korzystnego bieguna nie 

mogą przesunąć się w kierunku rezultatu jeszcze bardziej korzystnego o określony przedział, jeśli już wcześniej 

mieściły się w tym przedziale, podobnie w przypadku bieguna pomiarów niekorzystnych – nie mogą zostać 

wyprzedzone w rozkładzie o wyznaczony przedział, jeśli zajmowały pozycję oddaloną od końca rozkładu o 
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W badaniu dynamiki rozwoju przyjęto zatem wspólną zasadę prezentacji wyników dla 

każdej składowej (jak i syntetycznej miary rozwoju społeczno-gospodarczego). Otóż 

wszystkie gminy zostały podzielone na trzy podzbiory:  

- takie, które poprawiły w sposób znaczący swoją pozycję w szeregu rangowym, 

- które w przybliżeniu nie zmieniły swojej pozycji,  

- i takie, które przesunęły się w rozkładzie znacząco w kierunku bieguna 

niekorzystnego. Pierwszą grupę nazwano zmieniającymi się z dynamiką ponadprzeciętną, 

drugą – z dynamiką przeciętną, i trzecią z dynamiką poniżej przeciętnej. 

Ponieważ wyniki badań są ściśle uzależnione od zastosowanej metody, w dalszych 

częściach opracowania występuje wiele szczegółowych uwag o charakterze metodologicznym 

lub nawet czysto technicznym. Dla części czytelników mogą wydawać się one zbędne, jednak 

wychodząc z założenia, że przyjęte przesłanki oraz zastosowane metody badawcze mogą 

mieć istotny wpływ na uzyskiwane rezultaty, podjęto decyzję o ich możliwie pełnym 

ujawnianiu. 

Kończąc te uwagi wstępne warto się również odnieść do kwestii poruszanej 

wielokrotnie przy okazji prezentacji wyników badania – relacji między poziomem rozwoju 

w rozumieniu jakie nadano mu w MROW a pojęciem jakości życia. Zdaniem autorów 

projektu „jakość życia” jest pojęciem znacznie szerszym niż poziom rozwoju społeczno-

gospodarczego. Obejmuje np. takie kwestie, jak jakość środowiska naturalnego, pewne cechy 

środowiska społecznego takie jak bezpieczeństwo fizyczne, relacje sąsiedzkie, gospodarcze – 

poczucie bezpieczeństwa ekonomicznego oraz szereg innych. Jakość życia może być 

rozważana z perspektywy jednostki, gospodarstwa domowego, wyróżnionej grupy społecznej, 

a także mieszkańców określonego terenu. Poziom rozwoju społeczno-gospodarczego 

(w rozumieniu MROW) nie posiada takich możliwości, jest relatywizowany do określonej 

jednostki terytorialnej. Wprowadzenie do jego operacyjnej definicji składowej „elementów 

warunków mieszkaniowych”, a więc zmiennej ważnej z punktu widzenia jakości życia miał 

na celu zwiększenie wagi rozproszonych w innych składowych wyposażenia 

infrastrukturalnego. Zauważyć warto także, że składowa „problematyka demograficzna” nie 

jest sensu stricte składową, a raczej ważnym wskaźnikiem rozwoju. Jest ona powiązana 

z poziomem rozwoju na różne sposoby, będąc zarówno jego konsekwencją, jak i ważnym 

elementem przyszłego losu danej jednostki. Ma znaczenie zarówno gospodarcze, jak 

                                                                                                                                                         
mniej niż wynosił ustalony przedział. Jest to efekt statystyczny, z którego należy zdawać sobie sprawę 

podejmując się interpretacji wyników.  
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i społeczne. Nadana jej stosunkowo wysoka waga jest wyrazem docenienia jej znaczenia 

zwłaszcza dla sytuacji obecnej, jak i przyszłego kształtowania struktury środowiska 

społecznego sprzyjającego osiedlaniu się na danym terenie migrantów lub pogłębiania się 

procesów depopulacyjnych. 

 

3. Składowe rozwoju społeczno-gospodarczego 

 

3.1. Dostępność przestrzenna gmin 
 

Cechą konstytuującą obszary wiejskie, odróżniającą ją od miejskich, jest przestrzenne 

rozproszenie zaludnienia, miejscowości skupiających ludność, a także działalności 

gospodarczej. Historycznie – rozproszenie przestrzenne, o którym mowa, związane było 

z charakterem działów gospodarki występujących na wsi: rolnictwem i leśnictwem, oba 

związane są z powierzchnią (lasu, użytków rolnych). W przeciwieństwie do innych działów 

gospodarki silne rozproszenie przestrzenne jest warunkiem opłacalności, podczas gdy 

przemysł czy usługi korzystają ze skupienia przestrzennego podaży pracy, popytu na usługi 

itp. Jednak historycznie ukształtowana wieś, a więc skupiająca rolników, w miarę upływu 

czasu stawała się coraz bardziej dysfunkcyjna. Zapotrzebowanie rolnictwa na pracę spadało, 

nie przekładało się to na spadek produkcji rolniczej, a wprost przeciwnie, produkcja ta 

przyrastała. Dawało to bodziec dla migracji nadwyżek pracy do miast oraz rozwoju 

pozarolniczej działalności gospodarczej na wsi. Działalność ta wymagała jednak wzrastającej 

liczby kontaktów ze środowiskiem gospodarczym, społecznym i z instytucjami 

zlokalizowanymi poza wsią. Łatwość komunikowania się wsi ze światem poza nią, 

instytucjami zlokalizowanymi w miastach, podmiotami gospodarczymi, elementami 

infrastruktury takimi jak szkoły, ośrodki zdrowia, banki itp. okazała się warunkiem rozwoju 

gospodarczego i społecznego wsi. W warunkach konkurencji o kapitał inwestycyjny i zbyt 

produktów wytwarzanych na wsi, dostępność komunikacyjna stawała się czynnikiem 

niezmiernie ważnym. 

Kiedy mówimy o dostępności przestrzennej obszarów wiejskich mamy na myśli kilka 

spraw. Jedną z nich jest dostępność gminy dla osób i towarów zlokalizowanych poza nią. Ale 

gmina jako jednostka przestrzenna składa się z szeregu miejscowości, drugi wymiar 

dostępności dotyczy stopnia dostępności jednostki centralnej w gminie dla osób i podmiotów 

gospodarczych zlokalizowanych w tych miejscowościach. Wreszcie, dostępność przestrzenna 
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to zarówno wyposażenie w pewne ciągi komunikacyjne (drogi, koleje itp.), ale również 

sposób organizacji przemieszczania się po nich, a więc sposób i poziom zaspokajania potrzeb 

w zakresie przemieszczania się (komunikacja publiczna, indywidualna, specjalna – np. 

autobusy szkolne). 

Tabela 1. Wskaźniki diagnostyczne składowej „dostępność przestrzenna gmin” - 

charakterystyka i kierunek oddziaływania na procesy rozwojowe 

Wskaźnik 

 

 

 

 

Źródło 

danych 
Waga 

Kierunek 

oddziaływania 

Mediana 

MROW 2018 

(Polska / woj. 

podkarpackie) 

Współczynnik 

korelacji 

między 

danymi z 

MROW 2014 

i MROW 

2018 

(Polska / woj. 

podkarpackie) 

Współczynnik 

korelacji 

zmiennych z 

miarą 

syntetyczną 

składowej DP 

wg MROW 

2018 

(Polska / woj. 

podkarpackie 

W1 - Przeciętny czas potrzebny 

na dojazd do miasta 

wojewódzkiego według 

przynależności administracyjnej 

(M_W) 

ankieta 20 destymulanta 80 / 70 [min.] 0,952 / 0,957 -0,617 / -0,707 

W2 - Przeciętny czas dojazdu do 

najbliżej położonego miasta 

powiatowego o znaczącej roli dla 

lokalnego rynku pracy (M_W) 

ankieta 10 destymulanta 20 / 20 [min.] 0,896 / 0,956 -0,375 / -0,449 

W3 - Odsetek sołectw w gminie 

skomunikowanych transportem 

publicznym (przystanek 

autobusowy lub kolejowy), z 

wyłączeniem transportu 

szkolnego (M_W) 

ankieta, 

BDL 

GUS 

20 stymulanta 82,1 / 100 [%] 0,772 / 0,513 0,755 / 0,779 

W4 - Odsetek sołectw, do 

których dochodzi droga o 

nawierzchni utwardzonej 

(asfaltowa) (M_W) 

ankieta, 

BDL 

GUS 

15 stymulanta 100 / 100 [%] 0,870 / x 0,401 / 0,187 

W5 - Liczba zarejestrowanych 

samochodów osobowych ogółem 

na 100 mieszkańców (M_W) 

CEPiK 15 stymulanta 53,6 / 45,8 0,922 / 0,834 0,020 / -0,128 

W6 - Odsetek starych 

samochodów (wyprodukowanych 

przed 2004 r.) w ogólnej liczbie 

zarejestrowanych aut (M_W) 

CEPiK 20 destymulanta 
88,8 / 87,8 

[%] 
0,968 / 0,953 -0,481 / -0,447 

DP – Dostępność przestrzenna 

gmin 
x 100 x  

0,883 / 0,886a 

0,735 / 0,746b x 

Objaśnienia: dla wskaźników wyrażonych na skalach ilorazowych obliczono współczynnik korelacji Pearsona, 

w przypadku miary syntetycznej na skalach porządkowych obliczono współczynnik rho Spearmanaa oraz tau 

Kendallab; M_W – wskaźnik wyliczony dla całych gmin; W – wskaźnik wyliczony dla gmin wiejskich i 

obszarów wiejskich w gminach miejsko-wiejskich. 

Źródło: opracowanie własne – MROW 2014 i MROW 2018. 

 

Rozkłady przestrzenne wskaźników związanych z dostępnością przestrzenną gmin 

znajdują się na rysunkach (mapach) w aneksie 1. Rysunki o numerach 1, 3, 5, 7, 9 i 11 

dotyczą całego kraju, a rysunki  2, 4, 6, 8, 10 i 12 obszaru województwa podkarpackiego. 

Najogólniejsze obserwacje, jakich dostarczają mapy pokazujące czas potrzebny na dojazd do 
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miasta wojewódzkiego [W1], to uniwersalna, występującą we wszystkich województwach, 

zależność tego czasu od odległości. Warto jednak zauważyć pewne odstępstwo od niej: 

w województwie podkarpackim jest ona modyfikowana przez układ głównych ciągów 

komunikacyjnych, a zwłaszcza autostrady A4 z Krakowa w kierunku granicy z Ukrainą, jak 

również ukształtowania terenu na południu regionu i związanych z tym utrudnień w przebiegu 

szlaków komunikacyjnych. Tym samym podróż do Rzeszowa zajmuje od 10 minut 

w gminach sąsiadujących z nim do ponad 2,5 godziny z gmin bieszczadzkich. 

Wskaźnik W2, przedstawiony na mapach na rys. 3 i 4 ujawnia w skali kraju pewną 

mozaikowość rozkładu, wynika ona stąd, że dojazd do rynków pracy zlokalizowanych 

w miastach powiatowych zależny jest od odległości, a jednocześnie nie zawsze rynek ten 

znajduje się w najbliższym mieście tej rangi. Pośrednio ujawnia to również nierówności 

rozwoju rynków pracy w miastach tego szczebla hierarchii administracyjnej. W przypadku 

województwa podkarpackiego wartym odnotowania zjawiskiem jest pewna izolacja 

przestrzenna dotycząca wszystkich gmin położonych wzdłuż granicy ze Słowacją. Wszystkie 

one trafiły do przedziału o najdłuższym czasie dojazdu do miasta powiatowego. Jeśli niektóre 

z nich nie zostaną zagospodarowane z wykorzystaniem lokalnych zasobów (np. funkcja 

rekreacyjna) może to skutkować pojawianiem się na tych terenach trudności na rynku pracy, 

a co za tym idzie, pojawieniem się (lub pogłębieniem) zjawisk depopulacyjnych. 

W relacji do innych regionów kraju komunikacja publiczna na terenach wiejskich w 

województwie podkarpackim jest relatywnie dobrze rozwinięta [W3] (rys. 5 i 6), co jednak 

nie oznacza, że potrzeby w tym zakresie są zaspokojone. Braki te występują głównie 

w gminach położonych w sąsiedztwie Krosna, w gminie Dubiecko i otaczających ją od 

północy i południa, a także w kilku gminach na pograniczu z województwem lubelskim. 

Problem ten jest o tyle złożony, ze braki komunikacji publicznej wymuszają rozwój 

motoryzacji indywidualnej, ta zaś zmniejsza opłacalność funkcjonowania komunikacji 

publicznej. Według odpowiadających na ankietę przygotowaną na potrzeby MROW, w całym 

kraju 26% gmin dotuje transport publiczny, a w województwie podkarpackim 22%, przy 

czym potrzebę taką dostrzega w kraju 35% gmin, a w województwie 26%. Oznacza to, że 

potrzeby w tym względzie są niezaspokojone, jednak w województwie w opinii respondentów 

stopień ich zaspokojenia jest większy niż średnio w kraju. 

Województwo podkarpackie należy do tych, w których liczba samochodów 

osobowych w relacji do liczby mieszkańców jest stosunkowo niewielka [W5] (za wyjątkiem 

rejonu Bieszczadów). Jednak wśród tych pojazdów znakomitą większość stanowią 

samochody stare, ponad 10-letnie [W6]. W 120 gminach (83% ogólnej liczby badanych 
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jednostek w województwie) jest ich ponad 85%, w tym w 23 – ponad 91% (rys. 10 i 12). Ma 

to wpływ na bezpieczeństwo podróżowania, środowisko naturalne itp., choć z drugiej strony 

powoduje popyt na usługi motoryzacyjne, części zamienne itp. Warto także podkreślić, że 

obszary wiejskie województwa podkarpackiego są relatywnie bardzo dobrze wyposażone 

w zakresie sieci drogowej łączącej poszczególne wsie [W4]. Według danych ankiety tylko 

w jednej gminie (Zaklików) występują sołectwa, do których nie dochodzi droga 

o nawierzchni utwardzonej. Pod tym względem, wraz z województwem małopolskim, jest to 

najkorzystniejsza sytuacja w skali kraju (rys. 7 i 8). 

Syntetyczna miara dostępności obszarów wiejskich województwa podkarpackiego 

ujawnia, że najlepsza sytuacja pod tym względem występuje w centralnej jego części, 

zwłaszcza w sąsiedztwie Rzeszowa i wzdłuż autostrady w kierunku zachodnim od niego, 

a także w rejonie Sanoka i w sąsiedztwie Leżajska. Znacznie gorzej pod tym względem jest 

wzdłuż granicy ze Słowacją, w większości gmin z pogranicza województwa lubelskiego oraz 

w niektórych gminach położonych w centralnej części województwa na południowy wschód 

od Rzeszowa (rys. 13 i 14). 

Jak wcześniej wspomniano, zmiany zróżnicowania gmin pod względem cechy 

mierzonej na skali porządkowej stanowią pewien problem metodologiczny. W MROW 

przyjęto, że gdyby rozwój dokonywał się równomiernie we wszystkich analizowanych 

jednostkach ich uporządkowanie pod mierzonym względem nie ulegałoby zmianie. Z tego 

względu brane są pod uwagę przesunięcia w dół lub w górę jednostek na skali, przy czym 

sprawa jest o tyle złożona, że przesunięcie jednej jednostki o jedną pozycję powoduje 

automatyczne przesunięcie innej (tej mijanej) w przeciwnym kierunku, co nie musi oznaczać, 

że rozwija się ona w tempie innym niż przeciętne. W tej sytuacji przyjęto rozwiązanie, które 

pozwala dzielić zbiór badanych jednostek na trzy części, takich, które zmieniają się w tempie 

zbliżonym do przeciętnego, w tempie ponadprzeciętnym oraz w tempie poniżej przeciętnym. 

Granica między tymi podzbiorami wyliczana jest każdorazowo w oparciu o analizę rozkładu 

przesunięć pozycji na danej skali (jest ona powiązana z medianą tych przesunięć). 

Konsekwencją przyjętej metody są dane dotyczące dynamiki zmian gmin pod 

względem dostępności przestrzennej w kraju i w województwie podkarpackim. Ujawniają 

one, że w stosunku do danych dla kraju dynamika zmian dostępności przestrzennej obszarów 

wiejskich w województwie jest niższa (większa część gmin trafia do przedziału dynamiki 

przeciętnej), ale wśród tych, które wyróżniają się dynamiką inną niż przeciętna – więcej gmin 

trafia do grupy o dynamice ponadprzeciętnej niż poniżej przeciętnej. Różnica między tymi 

grupami dla kraju wynosi ok. 4 punkty procentowe (p.p.), a dla województwa ponad 6 p.p. 
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(tab. 2). Oznacza to, że zmiany w województwie przebiegają w korzystnym kierunku 

i z dynamiką większą od przeciętnej dla pozostałych regionów kraju (rys. 119 i 120). 

Tabela 2. Struktura obszarów wiejskich według oceny dynamiki przemian w 

dostępności przestrzennej gmin 

Źródło: opracowanie własne – MROW 2014 i MROW 2018. 

 

3.2. Stopień dezagraryzacji gospodarki lokalnej 
 

Pojęcie dezagraryzacji  może być pojmowane różnie, by uniknąć nieporozumień 

wymaga pewnego wprowadzenia. Z jednej strony jest ono związane ze wspomnianą 

wcześniej uniwersalną tendencją do coraz mniejszego, w miarę postępującego rozwoju, 

udziału rolnictwa w strukturze zatrudnienia według sektorów gospodarki, zmniejszającego się 

udziału rolnictwa w tworzeniu PKB itp. Z drugiej jednak problem dezagraryzacji to w istocie 

problem struktury sektora agrarnego i etapu jego ewolucji. W procesie dezagraryzacji zmienia 

się struktura rolnictwa w takim kierunku, który zapewnia wzrost dochodów rolniczych, a więc 

opłaty pracy zatrudnionych w tym dziale gospodarki. Zwykle łączy się to z procesem 

koncentracji ziemi i kapitału, kształtuje się nowa struktura nie tylko gospodarstw, ale również 

instytucji współpracujących z nim, a więc zaopatrujących rolnictwo w środki produkcji, 

skupujących i przetwarzających produkt gospodarstw itp.  

Ale proces zmniejszania się wagi rolnictwa w gospodarce może przebiegać również 

w inny, znacznie mniej korzystny sposób. Może polegać np. na podejmowaniu pracy poza 

gospodarstwem lub ucieczce z rynku pracy w kierunku niezarobkowych źródeł dochodów 

przez rolników, którzy zachowują swoją ziemie, a gospodarstwa przekształcają 

w nietowarowe, produkujące głównie na potrzeby własne. Dzieje się tak zwłaszcza na 

terenach o rozdrobnionej strukturze agrarnej, na których od dawna występuje „głód” ziemi i 

jest ona postrzegana jako zabezpieczenie dla rodziny. Z punktu widzenia gospodarki 

korzystne byłoby, gdyby tacy właściciele małych gospodarstw wydzierżawiali swoje pola, 

Obszary wiejskie: 

 

 

 

Ogólna 

liczba 

gmin 

 

 

Dostępność przestrzenna gmin 

ponad- 

przeciętna 

dynamika 

zmian 

% 

przeciętna 

dynamika 

zmian 

% 

poniżej 

przeciętna 

dynamika 

zmian 

% 

Polska - ogółem 2173 583 26,8 1087 50,0 503 23,1 

Woj. podkarpackie 144 33 22,9 87 60,4 24 16,7 
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a więc nie zmieniając struktury własności, poprawiali strukturę użytkowania gruntów 

rolniczych. W warunkach polskich należy rozróżnić oficjalne, zarejestrowane przez statystykę 

dzierżawy i te nieformalne, nieujawniane przez rolników umowy między sąsiadami. 

Oficjalnych jest jednak bardzo niewiele, co między innymi może być spowodowane przez 

zasady przyznawania dopłat bezpośrednich, nieoficjalne jak się zdaje są znacznie częstsze, ale 

skala zjawiska jest nieznana. 

W przypadku Podkarpacia, a więc regionu relatywnie wysokiej gęstości zaludnienia, 

dużych wsi i silnie rozdrobnionej struktury gospodarstw, prawdopodobieństwo 

niekorzystnego przebiegu procesu dezagraryzacji jest stosunkowo wysokie. Jednak trzeba 

pamiętać, że to przebieg niekorzystny z punktu całej gospodarki, a często korzystny z punktu 

widzenia mieszkańców wsi. W jego trakcie podnoszą się dochody ludności (kształtują się w 

mniejszym stopniu pod wpływem dysparytetu dochodów rolniczych), zachowywane zostaje 

prawo do dopłat rolniczych i (przez fakt posiadania ziemi) na stosunkowo wysokim poziomie 

kształtuje się poczucie bezpieczeństwa ekonomicznego. 

Zbliżone problemy, a więc duża gęstość zaludnienia, wsie o relatywnie bardzo dużej 

liczbie ludności oraz rozdrobniona struktura gospodarstw występuje także w województwie 

małopolskim, wpływ na to ma między innymi charakter polityki w stosunku do rolnictwa 

w XIX wieku na terenie dawnej Galicji, w tym specyfika reform uwłaszczeniowych z 1848 

roku. Dodatkowy problem, występujący również na terenie całej dawnej Galicji, stanowi fakt, 

że gospodarstwa składają się z dużej liczby niewielkich działek, do czego przyczyniły się 

zwyczaje spadkowe występujące na tym terenie. 

Statystyka w Polsce jest bardzo uboga w zakresie wskaźników, które mogłyby 

posłużyć dla określenia stopnia dezagraryzacji struktur wiejskich w agregacji gminami. Brak 

jest np. informacji o skali zatrudnienia pozarolniczego mieszkańców gmin (dostępna jest 

tylko liczba osób zatrudnionych w podmiotach mających więcej niż dziewięciu 

pracowników), nie wiadomo ile jest gospodarstw domowych nieużytkujących gospodarstwa 

rolnego (informacja taka dostępna jest tylko w latach, w których przeprowadzany jest spis 

powszechny), brak jest informacji o osobach i gospodarstwach domowych według źródeł 

utrzymania itp. W tej sytuacji w badaniu ograniczono się tylko do trzech wskaźników dla tak 

ważnej składowej jaką jest problematyka stopnia dezagraryzacji (tab. 3). 
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Tabela 3. Wskaźniki diagnostyczne składowej „stopień dezagraryzacji gospodarki 

lokalnej” - charakterystyka i kierunek oddziaływania na procesy rozwojowe 

Wskaźnik 

 

 

 

 

Źródło 

danych 
Waga 

Kierunek 

oddziaływania 

Mediana 

MROW 2018 

(Polska / woj. 

podkarpackie) 

Współczynnik 

korelacji 

między 

danymi z 

MROW 2014 i 

MROW 2018 

(Polska / woj. 

podkarpackie) 

Współczynnik 

korelacji 

zmiennych z 

miarą 

syntetyczną 

składowej DA 

wg MROW 

2018 (Polska / 

woj. 

podkarpackie) 

W7 - Odsetek podmiotów 

gospodarczych pozarolniczych w 

ogólnej liczbie podmiotów 

gospodarczych (M_W) 

MF, 

ARiMR 
35 stymulanta 

32,1 / 24,2 

[%] 
0,995 / 0,991 0,955 / 0,933 

W8 - Wpływ z podatku PIT i CIT 

do budżetu gminy przypadający 

na 1 zł wpływu z podatku rolnego 

(M_W) 

BDL 

GUS 
35 stymulanta 4,7 / 5,9 [zł] 0,982 / 0,893 0,371 / 0,642 

W9 - Liczba świadczeniobiorców 

emerytur KRUS na 100 osób w 

wieku poprodukcyjnym (W) 

KRUS, 

BDL 

GUS 

30 destymulanta 28,7 / 23,2 0,979 / 0,981 -0,929 / -0,931 

DA – Stopień dezagraryzacji 

gospodarki lokalnej 
x 100 x x 

0,993 / 0,991a 

0,930 / 0,928b x 

Objaśnienia: dla wskaźników wyrażonych na skalach ilorazowych obliczono współczynnik korelacji Pearsona, 

w przypadku miary syntetycznej na skalach porządkowych obliczono współczynnik rho Spearmanaa oraz tau 

Kendallab; M_W – wskaźnik wyliczony dla całych gmin; W – wskaźnik wyliczony dla gmin wiejskich i 

obszarów wiejskich w gminach miejsko-wiejskich. 

Źródło: opracowanie własne – MROW 2014 i MROW 2018. 

 

Pierwszy z tych wskaźników to odsetek podmiotów gospodarczych pozarolniczych 

w ogólnej liczbie podmiotów gospodarczych [W7] – wymaga on jednak komentarza. Jako 

ogólną liczbę podmiotów gospodarczych przyjęto sumę gospodarstw rolnych oraz podmiotów 

zarejestrowanych w systemie REGON. Uznano przy tym, że gospodarstwo rolne jest 

rodzajem podmiotu gospodarczego. Jednak statystyka powszechna nie podaje liczby 

gospodarstw (poza latami spisowymi), dlatego z konieczności posłużono się ilością 

gospodarstw rolnych zarejestrowanych w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa 

jako pobierające dopłaty bezpośrednie7.  

Rozkład przestrzenny tego wskaźnika ujawnia, że relatywnie najwięcej podmiotów 

pozarolniczych na wsi w regionie podkarpackim występuje w jego południowo-wschodniej 

części, w gminach bieszczadzkich i ich sąsiedztwie oraz w rejonach podmiejskich, zwłaszcza 

w okolicach Rzeszowa, Dębicy, Przemyśla, Krosna, Mielca i Stalowej Woli, w których rynek 

pozarolniczy – na skutek bliskości miast, dobrej dostępności, jest stosunkowo wysoko 

                                                 
7 Według definicji ARiMR gospodarstwo rolne to „wszystkie jednostki produkcyjne zarządzane przez rolnika, 

które znajdują się na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, o łącznej powierzchni nie mniejszej niż 1 ha” 

(http://www.arimr.gov.pl/fileadmin/pliki/PB_2013/ONW/2_Definicje_2013.pdf; dostęp: 8.12.2018 r.) 
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rozwinięty (rys. 16). Jednak obszary podmiejskie za wyjątkiem Rzeszowa i Krosna nie są 

rozległe, w większości przypadków dotyczą jednego pierścienia gmin i to często 

niedomkniętego ze wszystkich stron. Wysoka wartość wskaźnika dla gmin położonych 

w Bieszczadach i ich sąsiedztwie związana jest z niewielką liczbą gospodarstw rolnych oraz 

rozwiniętą funkcją turystyczną. Najbardziej rolnicza struktura gospodarki mierzona przy 

pomocy tego wskaźnika występuje w północno-wschodniej części województwa i rozciąga 

się pasem gmin od Lubaczowa aż do Dynowa. W relacji do pozostałych regionów kraju 

gminy województwa podkarpackiego charakteryzują się nieznacznie mniej rolniczą strukturą 

gospodarki (mierzoną omawianym wskaźnikiem) niż gminy Polski centralnej i wschodniej, 

(z obszaru w przybliżeniu ograniczonego dawną granicą zaboru rosyjskiego), ale wyraźnie 

bardziej rolniczą niż regiony zachodnie kraju a nawet sąsiednie województwo małopolskie 

(rys. 15).  

Drugi wskaźnik charakteryzujący proporcje rolnictwa i pozarolniczych działów 

gospodarki oparty został o informacje dotyczące podatków [W8]. Potwierdza on wyraźnie 

bardziej rolniczy charakter północno-wschodniej części województwa niż jego części 

południowej i północno-zachodniej (rys. 18). Pas obszaru rolniczego rozciąga się 

w przybliżeniu od gmin Narol i  Horyniec-Zdrój aż do gmin Sanok i Zarszyn, przy czym 

w miarę przesuwania się za ku zachodowi rolniczy charakter tego terenu ulega pewnemu 

osłabieniu. W stosunku do reszty kraju struktura wpływów podatkowych z tego obszaru 

podobna jest do takiej, jaka występuje na obszarach położonych z dala od ośrodków 

miejskich w Polsce centralnej i wschodniej oraz na obszarach popegeerowskich (rys. 17). 

Trzeci z wykorzystanych wskaźników ma charakter pośredni, wykorzystuje fakt, że 

osoby osiągające wiek uprawniający do świadczeń emerytalnych w zależności od tego, czy 

pracowały w rolnictwie czy też poza nim otrzymują świadczenia z innych źródeł – ZUS albo 

KRUS. Wiadomo, że składki płacone do KRUS są niższe niż do ZUS i wiele osób 

w rzeczywistości niezwiązanych z rolnictwem stara się ubezpieczać w systemie rolniczym, 

ale jest to zjawisko ogólnopolskie i nie powinno wpływać na przestrzenny rozkład wskaźnika. 

Konstrukcja wskaźnika oparta jest o informację o liczbie osób otrzymujących świadczenie 

emerytalne z KRUS na 100 osób w wieku poprodukcyjnym [W9]. Tak więc wysoka wartość 

tego wskaźnika oznacza dużą rolę rolnictwa w strukturze zatrudnienia w danej jednostce 

gminnej. Z punktu widzenia procesu dezagraryzacji lokalnej gospodarki wskaźnik ten jest 

zatem destymulantą.  

W relacji do pozostałych regionów kraju (rys. 19) wartość tego wskaźnika zbliżona 

jest w województwie podkarpackim do wielkości występujących na terenach wiejskich Polski 
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zachodniej i obszarów podmiejskich Polski centralnej i wschodniej, a więc do rejonów kraju 

o relatywnie zaawansowanym procesie dezagraryzacji. Jest to związane z charakterem 

rolnictwa dawnej Galicji, a więc rozpowszechnieniem modelu gospodarstw określanych 

kiedyś jako chłopsko-robotnicze, czy też wielozawodowe, a obecnie częściej – 

wielodochodowe. W rezultacie wskaźnik ten pokazuje nie tyle dezagraryzację wiążącą się z 

ewolucją struktur agrarnych, ale z wycofywaniem się z rynkowej produkcji rolniczej. 

Jednocześnie rozkład wartości tego wskaźnika w granicach województwa podkarpackiego 

(rys. 20) potwierdza większe znaczenie rolnictwa w części północno-wschodniej, 

w przybliżeniu w tym samym pasie gmin, który został opisany przy okazji pozostałych 

wskaźników tej grupy. 

Syntetyczna miara stopnia dezagraryzacji gospodarki wiejskiej, oparta na 

omówionych wyżej trzech wskaźnikach, ujawnia, że na tle jego rozkładu w kraju obszar 

województwa podkarpackiego jest niejednorodny. Jego część zachodnia i południowa osiąga 

stopień dezagraryzacji zbliżony do regionów zachodnich i południowych kraju, natomiast 

część wschodnia, a zwłaszcza na północy, zbliżona jest pod tym względem do wartości 

wskaźnika występującej w Polsce centralnej i wschodniej, a więc do obszarów o większym 

znaczeniu funkcji rolniczej w gospodarce lokalnej (rys. 21 i 22). 

Tabela 4. Struktura obszarów wiejskich według oceny dynamiki przemian stopnia 

dezagraryzacji gospodarki lokalnej 

Gminy o: Dezagraryzacja gospodarki lokalnej 

Obszary wiejskie: 

Ogólna 

liczba 

gmin 

ponad- 

przeciętna 

dynamika 

zmian 

% 

przeciętna 

dynamika 

zmian 

% 

poniżej 

przeciętna 

dynamika 

zmian 

% 

Polska - ogółem 2173 610 28,1 1050 48,3 513 23,6 

Woj. podkarpackie 144 103 71,5 37 25,7 4 2,8 

Źródło: opracowanie własne – MROW 2014 i MROW 2018. 

 

Dynamika procesu dezagraryzacji gospodarki wiejskiej na terenie województwa 

podkarpackiego jest bardzo duża. Charakteryzowana w analogiczny sposób jak w przypadku 

pozostałych składowych, a więc przez wyróżnienie gmin o dynamice zmian przeciętnej dla 

kraju, poniżej przeciętnej i powyżej przeciętnej, lokuje się w czołówce województw. Spośród 

144 gmin uczestniczących w badaniu, aż 103 (72%) gminy województwa podkarpackiego 

trafiły do przedziału dynamiki zmian ponadprzeciętnych, a z pozostałych zdecydowana 
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większość do przedziału dynamiki przeciętnej (tab. 4 oraz rys. 121 i 122). Jednak oceniając te 

dane należy pamiętać, że dezagraryzacja jest zjawiskiem korzystnym, jeśli wymusza ewolucję 

struktur rolniczych w kierunku wzrostu wydajności pracy zatrudnionych w tym sektorze. 

Może jednak być również niekorzystna, jeśli jest statystycznym obrazem regresu funkcji 

rolniczej, ale wymaga to innych badań, opartych nie tylko na danych statystycznych, ale 

również wywiadach i obserwacji o charakterze socjologicznym. 

 

3.3. Charakterystyka funkcji rolniczej 
 

Jak już wspomniano, rolnictwo i leśnictwo to dwa główne działy gospodarki, które od 

wieków dominowały na obszarach wiejskich. Ich cechą wspólną jest to, że dla swojego 

rozwoju wymagają dużych powierzchni. Oba jednak tracą stopniowo na znaczeniu, rolnictwo 

– w tym sensie, że dostarcza coraz mniej miejsc pracy i stanowi coraz mniejszą część 

gospodarki, leśnictwo – gdyż udział myślistwa i zbieractwa w zapewnieniu wyżywienia jest 

coraz mniejszy, również drewno jako materiał budowlany wypierane jest przez inne 

materiały, głównie pochodzenia przemysłowego. Znaczenie rolnictwa pozostaje jednak 

zasadnicze dla zapewnienia bezpieczeństwa żywnościowego kraju.  

Proces zmniejszania się udziału rolnictwa w gospodarce narodowej wiąże się z jego 

postępem, który możliwy jest dzięki osiągnięciom nauk rolniczych oraz ewolucji jego 

struktur. Mimo, ze wymaga ono coraz mniejszego zatrudnienia, wolumen produkcji wzrasta. 

Ewolucja struktur rolnictwa, o której mowa, polega na zwiększaniu się średniego obszaru 

gospodarstwa, wprowadzaniu coraz bardziej pracooszczędnych rozwiązań technologicznych 

(a więc głównie mechanizacji, środków ochrony roślin) oraz wdrażaniu innowacji mających 

swe źródła w naukach rolniczych, takich jak nowe odmiany roślin, rasy zwierząt, nawożenie, 

racjonalizowane żywienie, a czasem także rozwiązań dyskusyjnych takich jak modyfikacje na 

poziomie genów.  

Przemiany w rolnictwie uwalniają rosnącą część zasobów pracy, które mogą kierować 

się do innych sektorów gospodarki, przemysłu i usług. Proces ten określany jest jako 

dezagraryzacja obszarów wiejskich. W zasadzie jest on korzystny, wskazuje na uczestnictwo 

w uniwersalnym procesie racjonalizacji struktur gospodarczych. Od tej ogólnej reguły jest 

jednak wyjątek, który nie pozwala oceniać dezagraryzacji jako postępu. Wiąże się on z tym, 

że z reguły opłata pracy poza rolnictwem jest wyższa niż w rolnictwie, zwłaszcza 

tradycyjnym, o rozdrobnionej strukturze. Polega on na tym, że następuje rodzaj ucieczki 
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z pracy w rolnictwie do działów pozarolniczych oraz niezarobkowych źródeł utrzymania, 

która nie powoduje racjonalizacji struktur agrarnych, ale wycofywanie się gospodarstw 

z produkcji rynkowej. Tego rodzaju dezagraryzacja struktury zatrudnienia na wsi jest 

niekorzystna dla gospodarki w skali makro, zasoby ziemi i innych środków produkcji 

skupione w takich gospodarstwach nie uczestniczą w procesach produkcji, a nierzadko 

ulegają również degradacji. 

Uwagi powyższe należy wziąć pod uwagę przy ocenie kierunków przemian 

w rolnictwie województwa podkarpackiego, gdyż jak się zdaje rejon dawnej Galicji jest 

szczególnie zagrożony wystąpieniem tego rodzaju niekorzystnych procesów w zakresie 

struktur agrarnych. 

Tabela 5. Wskaźniki diagnostyczne składowej „charakterystyka funkcji rolniczej” - 

charakterystyka i kierunek oddziaływania na procesy rozwojowe 

Wskaźnik 

 

 

 

 

Źródło 

danych 
Waga 

Kierunek 

oddziaływania 

Mediana 

MROW 2018 

(Polska / woj. 

podkarpackie) 

Współczynnik 

korelacji 

między 

danymi z 

MROW 2014 

i MROW 

2018 (Polska / 

woj. 

podkarpackie) 

Współczynnik 

korelacji 

zmiennych z 

miarą 

syntetyczną 

składowej SR 

wg MROW 

2018 (Polska / 

woj. 

podkarpackie 

W10 - Średni obszar gospodarstw 

(w ha) osób składających wnioski 

o płatności bezpośrednie  (M_W) 

ARiMR 35 stymulanta 8,3 / 3,5 [ha] 0,995 / 0,996 0,854 / 0,795 

W11 - Liczba działek na 100 ha 

(M_W) 

ARiMR 

 

35 

 

destymulanta 

 
76,1 / 189,7 0,995 / 0,995 -0,858 / -0,869 

W12 - Odsetek składających 

wnioski o płatności bezpośrednie 

w wieku do 40 lat w ogólnej 

liczbie wnioskodawców  (M_W) 

ARiMR 
30 

 
stymulanta 

28,9 / 22,8 

[%] 
0,902 / 0,948 0,581 / 0,704 

SR – Charakterystyka funkcji 

rolniczej 
x 100 x x 

0,979 / 0,980a 

0,889 / 0,887b x 

Objaśnienia: dla wskaźników wyrażonych na skalach ilorazowych obliczono współczynnik korelacji Pearsona, 

w przypadku miary syntetycznej na skalach porządkowych obliczono współczynnik rho Spearmanaa oraz tau 

Kendallab; M_W – wskaźnik wyliczony dla całych gmin; W – wskaźnik wyliczony dla gmin wiejskich i 

obszarów wiejskich w gminach miejsko-wiejskich. 

Źródło: opracowanie własne – MROW 2014 i MROW 2018. 

 

W badaniach MROW przyjęto, że struktura rolnictwa i jej ewolucja zmierza we 

właściwym kierunku, jeśli obszar gospodarstw wzrasta, przestrzenny układ działek 

stanowiących gospodarstwo składa się z relatywnie niewielkiej ich liczby (a poszczególne 

działki są większe, co ułatwia mechanizację prac polowych). Ponadto praca w rolnictwie staje 

się atrakcyjna, w wyniku czego pojawia się znacząca liczba młodych rolników. Założenia te 

legły u podstaw doboru wskaźników dla składowej „sektor rolniczy” (tab. 5). Takie 

rozwiązanie bywa krytykowane, ponieważ nie uwzględnia tego rodzaju informacji jak jakość 



31 

 

rolniczej przestrzeni produkcyjnej, wysokość plonów, obsada zwierząt gospodarskich itp. 

W badaniach MROW świadomie sektor rolniczy charakteryzowany jest w kategoriach 

struktur ekonomicznych a nie agrotechniki, podobnie jak sektor pozarolniczy traktowany jest 

jako pewna całość, i w jego analizie nie uwzględniamy np. występowania surowców 

kopalnych, nie dzielimy przemysłu na ciężki i lekki itp. 

Średni obszar gospodarstwa rolnego w gminach województwa podkarpackiego, za 

wyjątkiem dwóch  gmin (Lutowiska i Komańcza) bardzo wyraźnie odstaje od przeciętnej 

wartości w kraju [W10]. Mediana obszaru gospodarstw składających wnioski o dopłaty 

bezpośrednie wynosi w skali kraju 8,3 ha, podczas gdy w województwie podkarpackim 

zaledwie 3,5 ha. Mapa na rys. 23 pokazuje, że struktura obszarowa gospodarstw rolnych 

zbliżona do tej z województwa podkarpackiego występuje również w małopolskim, 

południowej części lubelskiego oraz w centralnej i południowo-wschodniej świętokrzyskiego. 

Bliższa analiza ujawnia jednak, że gminy lubelskiego i świętokrzyskiego są mniej 

rozdrobnione agrarnie, a pewne podobieństwa ze strukturami charakterystycznymi dla dawnej 

Galicji związane są z międzywojennym projektem COP i kształtowaniem się na wsi modelu 

gospodarstw wielodochodowych. 

Struktura obszarowa gospodarstw rolnych województwa jest jednak zróżnicowana. 

Poza nietypowymi pod tym względem gminami: Lutowiska (średni obszar ponad 20 ha) 

i Komańcza (15 ha) wyróżnić można trzy regiony: północno-zachodni, w którym średni 

obszar gospodarstwa przekracza 3 ha, wschodni i południowy – ze średnim obszarem 

w większości gmin przekraczającym 4 ha oraz dzielący je pas gmin przechodzący przez 

centrum województwa a ciągnący się od gminy Nowa Sarzyna przez okolice Rzeszowa do 

rejonu Jasła, w którym średni obszar gospodarstwa jest mniejszy od 3 ha, a w wielu gminach 

również od 2,5 ha (rys. 24). W najbardziej rozdrobnionej agrarnie gminie Tyczyn średni 

obszar gospodarstwa wynosi zaledwie 1,8 ha, ale jest to gmina podmiejska, sąsiadująca 

bezpośrednio z Rzeszowem. 

W okresie między pierwszym i trzecim etapem badań MROW mediana rozkładu gmin 

ze względu na średni obszar gospodarstwa nie uległa zmianie i wynosi ok. 3,5 ha, co może 

wskazywać, że proces koncentracji ziemi praktycznie na tym terenie nie przebiega. Co 

prawda przebieg takiego procesu może się wiązać ze wzrostem liczby gospodarstw 

najmniejszych i największych przy niezmiennym średnim obszarze, jednak na podstawie 

innych danych wydaje się to bardzo mało prawdopodobne. Ale obok struktury gospodarstw 

rolnych według wielkości, którą można oceniać jako wybitnie niekorzystną, również tzw. 

szachownica gruntów wykazuje wiele niekorzystnych cech [W11]. O ile przeciętnie w skali 
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kraju każde 100 ha użytków rolnych składa się z 76 działek, to na terenie województwa 

podkarpackiego aż ze 190. Taki przestrzenny rozkład powierzchni gospodarstw rolnych jest 

charakterystyczny dla dawnej Galicji, o czym już wcześniej wspomniano (rys. 25).  

Również pod tym względem obszar województwa wykazuje pewne zróżnicowanie. 

W szczególności korzystniejsza z punktu widzenia liczby działek tworzących gospodarstwo 

jest wschodnia jego część, a więc pogranicze z Ukrainą i wschodnia część pogranicza ze 

Słowacją niż reszta obszaru województwa. Co więcej, obszar ten niemal pokrywa się 

z rejonem gmin o największych w skali województwa średnich obszarach (korelacja liniowa 

Pearsona między wskaźnikami wynosi r=-0,69). Można więc sądzić, że jest to rejon 

relatywnie najbardziej sprzyjający rozwojowi funkcji rolniczej w skali województwa, choć 

w skali kraju staje się to wątpliwe (rys. 26). 

Trzecim wskaźnikiem dotyczącym rolnictwa jest odsetek „młodych” rolników 

składających wnioski o dopłaty bezpośrednie [W12]. Jeśli porównać Podkarpacie z resztą 

kraju, odsetek ten jest bardzo niski, porównywalny z tym, jaki występuje w gminach 

sąsiadujących z dużymi miastami, w których funkcja rolnicza została zmarginalizowana (rys. 

27). Wyjątek stanowią gminy wschodniej części pogranicza z województwem lubelskim  

(m.in. Adamówka, Stary Dzików, Cieszanów i Narol), kilka gmin z pogranicza 

z województwem małopolskim (Radomyśl Wielki, Czermin, Wadowice Górne, Pilzno), a 

także parę gmin położonych na wschód od Rzeszowa w pasie ciągnącym się ku granicy 

państwowej. Pozostałe ponad 100 gmin województwa mieści się w ostatnich 20 procentach 

rozkładu według tej zmiennej w skali kraju, co oznacza, że bardzo niewielu rolników 

w województwie to osoby młode, a pośrednio, że praca w gospodarstwie jest nieatrakcyjna 

i nie jest wybierana jako pożądane zajęcie w przyszłości. Jeśli jednak wziąć pod uwagę 

rozkład tego wskaźnika na terenie gmin województwa (rys. 28), to wówczas okazuje się, że 

występuje duża zbieżność między przestrzennym rozkładem średniego obszaru gospodarstwa 

w gminie a udziałem młodych rolników. Odstępstwo od niej dotyczy pogranicza ze Słowacją, 

które wykazują relatywnie większą powierzchnię , też więcej terenów górzystych, z jednej 

strony o charakterze turystycznym, ale o małym udziale młodych rolników oraz rolników-

emerytów (a więc o marginalnej roli rolników w strukturze społecznej), z drugiej jednak 

położonych peryferyjnie w stosunku do sieci miast. 

Syntetyczna ocena sektora rolniczego w gminach województwa podkarpackiego jest 

jednoznacznie niekorzystna. Niemal wszystkie gminy trafiły do najniższego, 20- 

procentowego przedziału skali (rys. 29). W porównaniu z innymi województwami podobnie 

niekorzystna ocena sektora rolniczego dotyczy tylko sąsiedniego województwa 



33 

 

małopolskiego, a więc również położonego na terenie dawnej Galicji.  Jeśli jednak wziąć pod 

uwagę wewnętrzne zróżnicowanie województwa (rys. 30), wyraźnie rysuje się korzystniejsza 

sytuacja w pasie gmin pogranicza z Ukrainą i częściowo ze Słowacją, a skrajnie niekorzystna 

w pasie centralnym, ciągnącym się w przybliżeniu od gminy Pysznica na północy do okolic 

Dębowca i Chorkówki na południu. 

Tabela 6. Struktura obszarów wiejskich według oceny dynamiki przemian sektora 

rolniczego 

Gminy o: Charakterystyka funkcji rolniczej 

Obszary wiejskie: 

Ogólna 

liczba 

gmin 

ponad- 

przeciętna 

dynamika 

zmian 

% 

przeciętna 

dynamika 

zmian 

% 

poniżej 

przeciętna 

dynamika 

zmian 

% 

Polska - ogółem 2173 477 22,0 1137 52,3 559 25,7 

Woj. 

podkarpackie 
144 6 4,2 113 78,5 25 17,4 

Źródło: opracowanie własne – MROW 2014 i MROW 2018. 

 

Przyjęta w projekcie MROW metodologia dotycząca analizy dynamiki dokonujących 

się zmian powoduje, że dane są mniej wiarygodne w przypadku jednostek znajdujących się na 

biegunach rozkładu niż w jego części centralnej. Przesunięcie w szeregu uporządkowanym 

jednostek w przypadku tej składowej o 60 pozycji w kierunku jednego lub drugiego bieguna 

określane było jako dynamika ponadprzeciętna lub poniżej przeciętnej. Ponieważ większość 

gmin województwa podkarpackiego lokowała się pod względem poziomu rozwoju sektora 

rolniczego w pobliżu bieguna niskiego rozwoju można podejrzewać, że wśród 79% gmin tego 

województwa określonych jako te o przeciętnej dynamice zmian, w rzeczywistości część 

stanowią takie, które ze względu na zajmowaną pozycję nie mogły już przesunąć się 

w kierunku słabej dynamiki (tab. 6). Powoduje to, że informacja iż zdecydowana większość 

gmin województwa rozwija rolnictwo w przeciętnej dynamice jest nadmiernie optymistyczna 

(rys. 123 i 124). Jednocześnie warto zwrócić uwagę na sześć gmin, w których zmiany 

w rolnictwie występują z dynamiką ponadprzeciętną. Są to gminy: Bukowsko, Komańcza, 

Medyka, Horyniec-Zdrój, Cieszanów i Roźwienica. Aż pięć z nich stanowią gminy 

o położeniu peryferyjnym (przy granicach województwa) w stosunku do centrum regionu 

(rys. 124). 
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3.4. Rozwój funkcji pozarolniczych 
 

Jest wiele powodów, dla których w układzie lokalnym obejmującym swoim zasięgiem 

obszar wiejski, występowanie i wielkość sektora pozarolniczego ma duże znaczenie dla 

poziomu rozwoju społeczno-gospodarczego. Jednym z nich jest kwestia miejsc pracy 

i wielkości lokalnej populacji mieszkańców. Brak lub bardzo niewielka skala sektora 

pozarolniczego, w którym dominującą rolę odgrywają miejsca pracy związane z usługami 

publicznymi (administracją, edukacją, ochroną zdrowia, policją itp.), staje się czynnikiem 

sprzyjającym migracjom młodzieży. Rolnictwo, dominujące w tego rodzaju strukturze 

gospodarczej, nie jest w stanie zapewnić wystarczającej liczby miejsc pracy. Co więcej, 

struktura lokalnych społeczności powoduje, że bardzo trudno jest nie tylko ściągnąć 

z zewnątrz lekarzy, nauczycieli, doświadczonych urzędników, wykwalifikowanych 

specjalistów  branż innowacyjnych (np. lotniczej) ale ci, którzy z różnych względów 

pojawiają się, mają skłonność do zmiany miejsca zamieszkania. Często w miejscu 

zamieszkania takiej osoby pojawia się trudność w zaspokajaniu potrzeb społecznych 

i kulturalnych na oczekiwanym poziomie. Sprzyja to wówczas regresowi lokalnej 

infrastruktury społecznej, starzeniu się lokalnej populacji i procesom depopulacyjnym. Takie 

procesy można zaobserwować zwłaszcza w makroregionie Polski Wschodniej. 

Na drugim biegunie lokują się obszary, w których rozwój funkcji pozarolniczych jest 

tak silny, że powoduje zamieranie lokalnego rolnictwa. Sprzyja temu dysparytet dochodowy, 

z reguły niekorzystny dla rolnictwa. Jest to sytuacja, która w skrajnym wymiarze występuje 

w okręgach przemysłowych, takich jaki w polskich warunkach stanowi znaczna część 

województwa śląskiego. Wsie przekształcają się w osiedla robotnicze, a mieszkańcy 

rezygnują z pracy w rolnictwie, które przekształca się w działki-ogrody przydomowe.  

W warunkach polskich, średnio obserwuje się na wsi zbyt duży udział rolnictwa 

w strukturze gospodarczej, obszary wiejskie niektórych rejonów kraju określane są jako 

monofunkcyjne – rolnicze, a ich struktura gospodarcza jako zdominowana przez rolnictwo. 

Stąd zarówno w dokumentach politycznych, jak i opracowaniach naukowych postulowany 

jest rozwój obszarów wiejskich w kierunku wsi wielofunkcyjnej czy dywersyfikacji 

gospodarki lokalnej. Najbliższe pewnej równowagi funkcji rolniczej i pozarolniczych w kraju 

są wiejskie obszary Wielkopolski, rolnictwo indywidualne posiada na tym terenie relatywnie 

korzystną strukturę, a funkcje pozarolnicze dostarczają takiej ilości miejsc pracy, że 

obserwuje się bardzo niewielkie natężenie procesów migracyjnych.  
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Analiza stopnia rozwoju funkcji pozarolniczych na obszarach wiejskich województwa 

podkarpackiego powinna więc pokazać, jakie jest miejsce gmin województwa na continuum 

wieś monofunkcyjna – rolnicza z jednej strony a struktura okręgu przemysłowego ze 

zredukowaną funkcją rolniczą z drugiej.  

Na obecną strukturę gospodarczą obszarów wiejskich województwa podkarpackiego 

ogromny wpływ wywierają czynniki ukształtowane historycznie, a przede wszystkim wiejska 

struktura osadnicza, w skład której wchodzą wsie bardzo duże, powiązane z nim silne 

rozdrobnienie gospodarstw rolnych oraz relatywnie gęsta sieć miast. W województwie jest 51 

miast, to znaczy że na jedno miasto średnio przypadają mniej niż 3 gminy wiejskie lub 

obszary wiejskie gmin miejsko-wiejskich. W większości są to miasta małe, zaledwie 4 mają 

ponad 50 tys. mieszkańców, a aż 34 poniżej 10 tys. – z czego 20 poniżej 5 tys. mieszkańców 

–  tyle mają niektóre wsie w tym regionie kraju. Miasta skupiają pozarolnicze miejsca pracy, 

które w sensie przestrzennym są relatywnie łatwo dostępne dla mieszkańców wsi. 

Rozdrobnienie ziemi i stosunkowo duża dostępność miast wykształciła model gospodarstw 

chłopsko-robotniczych, a więc łączenia pracy w gospodarstwie rolnym z dojazdami do pracy 

(tzw. migracją wahadłową).  

Zmiany po 1989 roku zachwiały wcześniejszymi proporcjami gospodarczymi, w tym 

parytetem dochodów rolniczych, relacjami cen żywności i produktów nieżywnościowych. Po 

okresie ograniczeń w zatrudnieniu pozarolniczym (bezrobocie związane z procesami 

restrukturyzacji gospodarki oraz z faktem rozszerzonej reprodukcji zasobów pracy), nastąpił 

okres znacznie łatwiejszego znalezienia zatrudnienia. Program „500+” stał się dodatkowym 

czynnikiem zmniejszającym atrakcyjność pracy kobiet w gospodarstwie. Powstały także 

ułatwienia związane z pracą na rachunek własny oraz zakładania własnych firm. Między 

innymi te czynniki spowodowały zmiany relacji rolnictwa i działów pozarolniczych 

w strukturach lokalnych gospodarek.  

Ocena poziomu rozwoju pozarolniczych funkcji gospodarczych obszarów wiejskich 

w MROW oparta została o trzy wskaźniki wymienione w tabeli 7. Jak już wcześniej 

wspomniano, w statystyce brak jest danych pozwalających w sposób bezpośredni 

scharakteryzować funkcje pozarolnicze, z tego względu dobrano wskaźniki o charakterze 

pośrednim. 
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Tabela 7. Wskaźniki diagnostyczne składowej „rozwój funkcji pozarolniczych” - 

charakterystyka i kierunek oddziaływania na procesy rozwojowe 

 

Wskaźnik 

 

 

 

 

Źródło 

danych 
Waga 

Kierunek 

oddziaływania 

Mediana 

MROW 2018 

(Polska / woj. 

podkarpackie) 

Współczynnik 

korelacji 

między 

danymi z 

MROW 2014 

i MROW 

2018 (Polska / 

woj. 

podkarpackie) 

Współczynnik 

korelacji 

zmiennych z 

miarą 

syntetyczną 

składowej 

SPR wg 

MROW 2018 

(Polska / woj. 

podkarpackie 

W13 - Liczba podmiotów 

zarejestrowanych w systemie 

REGON na 1000 osób w wieku 

produkcyjnym (M_W) 

MF, 

BDL 

GUS 

30 stymulanta 106,3 / 86 0,980 / 0,980 0,825 / 0,735 

W14 - Liczba podatników 

prowadzących działalność  

gospodarczą i rozliczających się 

podatkiem PIT oraz płatników 

CIT na 1000 mieszkańców 

(M_W) 

 

MF, 

BDL 

GUS 

 

 

30 

 

stymulanta 

 
41,8 / 33 0,749 / 0,898 0,838 / 0,758 

W15 - Odsetek podmiotów 

świadczących usługi publiczne w 

ogólnej liczbie podmiotów 

zarejestrowanych w systemie 

REGON (M_W) 

 

BDL 

GUS 

 

40 
destymulanta 

11,3 / 12,9 

[%] 
0,901 / 0,846 -0,816 / -0,855 

SPR – Rozwój funkcji 

pozarolniczych 
x 100 x x 

0,936 / 0,883a 

0,783 / 0,717b x 

Objaśnienia: dla wskaźników wyrażonych na skalach ilorazowych obliczono współczynnik korelacji Pearsona, 

w przypadku miary syntetycznej na skalach porządkowych obliczono współczynnik rho Spearmanaa oraz tau 

Kendallab; M_W – wskaźnik wyliczony dla całych gmin; W – wskaźnik wyliczony dla gmin wiejskich i 

obszarów wiejskich w gminach miejsko-wiejskich. 

Źródło: opracowanie własne – MROW 2014 i MROW 2018. 

 

Wskaźniki charakteryzujące sektor pozarolniczy w agregacji gminami rozpatrywane 

w skali kraju dostarczają pewnych informacji, które uznać można za wiarygodne. Przejście do 

układu regionalnego wzmacnia jednak ich słabości. Polegają one między innymi na tym, że 

w dwóch z nich w mianowniku znajduje się liczba ludności, co uzależnia w sposób oczywisty 

wartość wskaźnika od tej wielkości. Jednocześnie w liczniku jednego z nich występuje liczba 

podmiotów zarejestrowanych w REGON (pomijając inne słabości tego systemu zaznaczmy, 

że swój numer w rejestrze posiadają np. urząd gminy, posterunek policji, ośrodek zdrowia, 

szkoła itp.) Oznacza to, że przy bardzo małej liczbie ludności w gminie może się zdarzyć, że 

wielkość wskaźnika będzie relatywnie wysoka mimo, że w jednostce tej liczba podmiotów 

gospodarczych będzie bardzo mała. Wynika to z faktu, że pewne instytucje, głównie związane 

z usługami publicznymi, występują w każdej gminie niezależnie od liczby ludności, którą 

obsługują. Podobne zastrzeżenia można mieć do wskaźnika opartego o dane podatkowe, 

osoby pracujące w tych instytucjach są płatnikami podatku PIT. 
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Zastrzeżenia te w przypadku województwa podkarpackiego są szczególnie istotne, 

gdyż jego obszary wiejskie są bardzo silnie zróżnicowane pod względem gęstości 

zaludnienia. Strefa centralna (równoleżnikowa) charakteryzuje się gęstością zaludnienia 

w warunkach polskich skrajnie wysoką, jednocześnie północne części regionu, zwłaszcza 

północno-wschodnie, mają gęstość zaludnienia podobną do średnich krajowych, 

a południowa, region Bieszczadów, skrajnie niską i w części gmin zmniejszającą się (patrz 

aneks 2). 

W stosunku do pozostałych regionów kraju obszar wiejski województwa 

podkarpackiego nie wyróżnia się dużą ilością podmiotów gospodarczych zlokalizowanych na 

wsi, co jednak nie musi oznaczać, że również nie wyróżnia się pod względem liczby 

pozarolniczych miejsc pracy. Statystyka nie pozwala ocenić jakiej wielkości (ile osób 

zatrudniają) są te podmioty. Biorąc jednak pod uwagę charakter sieci osadniczej w regionie 

oraz względnie gęstą sieć miast, a także utrwalony wzorzec łączenia pracy w gospodarstwie 

i poza nim można sądzić, że relatywnie bardzo duża liczba mieszkańców wsi dojeżdża do 

pracy w miastach. 

Biorąc pod uwagę ograniczenia interpretacyjne, jakie wynikają z uzależnienia 

wskaźników od gęstości zaludnienia można powiedzieć, że rozwój funkcji pozarolniczych na 

wsi oraz zlokalizowanych poza wsią, ale tworzących miejsca pracy dla mieszkańców wsi jest 

zróżnicowany [W13]. Jest on szczególnie wysoki w strefach wokół części miast, zwłaszcza 

Rzeszowa, Dębicy, Krosna, Stalowej Woli, Tarnobrzega, Przemyśla, Łańcuta, Jarosławia 

i Mielca, z tym, że oddziaływanie na tereny miejskie np. Przemyśla jest znacznie silniejsze 

w stosunku do gmin położonych na zachód i południe od miasta, a słabsze w pozostałych 

kierunkach. Podobnie w przypadki Stalowej Woli, jej oddziaływanie na tereny położone na 

południe od miasta (Bojanów) jest słabe, a w pozostałych kierunkach bardzo wyraźne (rys. 

32). W przypadku Rzeszowa i tylko paru innych miast, pierścień obszarów wiejskich 

o charakterze podmiejskim otacza miasto ze wszystkich stron. Prawdopodobnie jest to 

związane z lokalnymi układami infrastrukturalnymi. 

Wskaźnik oparty na danych podatkowych [W14] pokazuje rozkład przestrzenny 

oddziaływania miast na sąsiednie obszary wiejskie w sposób bardzo podobny, do wskaźnika 

wykorzystującego dane systemu REGON. Co ciekawe, potwierdza on że szereg miast 

oddziałuje na obszary wiejskie tylko w pewnych kierunkach, podczas gdy na inne, mimo 

bliskości przestrzennej, wpływ jest zdecydowanie słabszy (rys. 33 i 34). Rozkład przestrzenny 

tego wskaźnika jest prawie identyczny, co miary opartej na rejestrze REGON – korelacja 

liniowa Pearsona między oboma wskaźnikami wynosi r=0,91. 
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Trzeci ze wskaźników tej grupy ma charakter destymulanty [W15]. Jeśli instytucje 

świadczące usługi publiczne stanowią wysoki udział podmiotów zarejestrowanych 

w REGON, a wyposażenie gmin w tego rodzaju instytucje jest w przybliżeniu stałe, to 

znaczy, że liczba podmiotów gospodarczych pozarolniczych jest niewielka. Rozkład tego 

wskaźnika wydaje się bardzo przekonujący, duży udział podmiotów gospodarczych 

nieświadczących tego rodzaju usług występuje w strefie podmiejskiej Rzeszowa, Jarosławia 

oraz w gminach położonych na terenach Bieszczadów, na pograniczu ze Słowacją. Ta ostatnia 

strefa pozarolnicza to obszar górski, turystyczny oraz gospodarki leśnej (rys. 36).  

Syntetyczna ocena skali występowania sektora pozarolniczego na terenach wiejskich 

województwa potwierdza, że jest on rozwinięty przede wszystkim na terenach górskich, taka 

ocena dotyczy zarówno perspektywy wojewódzkiej, jak i ogólnokrajowej. Patrząc w skali 

ogólnokrajowej, sektor pozarolniczy jest rozwinięty na terenach wiejskich województwa 

stosunkowo słabo, nawet w obszarach podmiejskich (rys. 37). W skali regionalnej 

zróżnicowanie wewnętrzne województwa jest lepiej dostrzegalne (rys. 38). Relatywnie lepiej 

rozwinięty jest on w strefach podmiejskich (zwłaszcza Rzeszowa, Dębicy, Łańcuta, 

Jarosławia i Jasła), słabiej w obszarach bardziej oddalonych od miast. Rejon najsłabszego 

rozwoju sektora pozarolniczego na wsi występuje w pasie gmin położonych na wschód od 

gminy Markowa i ciągnie się aż do granicy państwa. 

Tabela 8. Struktura obszarów wiejskich według oceny dynamiki przemian sektora 

pozarolniczego 

Gminy o: Rozwój funkcji pozarolniczych 

Obszary wiejskie: 

Ogólna 

liczba 

gmin 

ponad- 

przeciętna 

dynamika 

zmian 

% 

przeciętna 

dynamika 

zmian 

% 

poniżej 

przeciętna 

dynamika 

zmian 

% 

Polska - ogółem 2173 538 24,8 1096 50,4 539 24,8 

Woj. podkarpackie 144 24 16,7 82 56,9 38 26,4 

Źródło: opracowanie własne – MROW 2014 i MROW 2018. 

 

Według przyjętej w MROW metodologii większość gmin Podkarpacia (57%), rozwija 

sektor pozarolniczy w tempie przeciętnym w skali kraju. Wśród pozostałych przeważają takie, 

które wykazują dynamikę przemian tego sektora gospodarki poniżej przeciętnej (tab. 8). Nie 

przeszkadza to jednak temu, że np. w gminie Solina sektor pozarolniczy zmienia się 

z dynamiką pozytywnie wyróżniającą się w skali kraju (rys. 125 i 126).  
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Biorąc pod uwagę specyfikę struktur gospodarczych wsi województwa 

podkarpackiego, dalszy rozwój sektora pozarolniczego na wsi może wiązać się z redukcją 

funkcji rolniczej i powinien być z uwagą obserwowany. Niewątpliwie rozwój funkcji 

turystycznej i rekreacyjnej (drugie domy) na obszarach górskich jest zjawiskiem korzystnym, 

jednak w pozostałych regionach województwa, rozwój funkcji pozarolniczych może 

prowadzić do wzrostu odłogowania ziemi użytkowanej rolniczo. Sądzimy, że z punktu 

widzenia sterowania rozwojem obszarów wiejskich województwa, warto byłoby 

przeprowadzić rzetelne badania rzeczywistego użytkowania ziemi rolniczej, gdyż 

prawdopodobnie odbiega ono od obrazu dostarczanego przez źródła statystyczne. Chodzi 

zwłaszcza o sąsiedzkie, nierejestrowane dzierżawy gruntów. Wyniki tych badań mogłyby 

dostarczyć przesłanek dla polityki wspierania rozwoju funkcji rolniczej i (traktowanej raczej 

jako uzupełniającej) funkcji pozarolniczej na wsi. 

 

3.5. Lokalne finanse publiczne 
 

 Kolejna składowa – „lokalne finanse publiczne”, przypisana została do komponentów 

gospodarczych, ponieważ jest pewnego rodzaju odbiciem tego, co dzieje się w gospodarce 

lokalnej danego samorządu. Tam, gdzie występuje silny rynek pracy pozarolniczej a proces 

dezagraryzacji jest daleko posunięty, budżety lokalne są z reguły zasobne i pozwalają na 

realizację polityki gminy z dużą swobodą i niezależnie od dostępności funduszy 

zewnętrznych. Podobne efekty występują w gminach korzystających z tzw. renty położenia, 

związanej w warunkach polskich najczęściej z występowaniem na terenie gminy surowców 

kopalnych, lokalizacją na terenach atrakcyjnych turystycznie (np. w Bieszczadach), czy 

w sąsiedztwie dużego rynku miejskiego. Z kolei w gminach o przeważającej funkcji rolniczej, 

wpływy do lokalnego budżetu są zazwyczaj niskie, co związane jest z niewielką 

efektywnością podatku rolnego.  

 Budżet lokalny jest jednym z narzędzi służących do prowadzenia polityki rozwoju 

gminy. Główne cele tej polityki zawierać powinna strategia rozwoju lokalnego, która 

pośrednio wpływa zarówno na strukturę dochodów (w dłuższym okresie), jak i wydatków 

gminy (z roku na rok). Planowanie strategiczne na szczeblu lokalnym w Polsce odbywa się 

zazwyczaj w okresach ściśle związanych z perspektywami finansowymi UE. W ankiecie 

skierowanej w 2016 r. do wszystkich urzędów gmin wiejskich i miejsko-wiejskich, znalazło 

się pytanie o datę uchwalenia/aktualizacji obowiązującej strategii rozwoju. Na 144 
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respondentów z województwa podkarpackiego, odpowiedzi na pytanie udzieliło 132. 

W zdecydowanej większości (73%), obowiązująca wówczas strategia uchwalona lub 

zaktualizowana została po roku 2012, a zatem przyjąć należy, że zgodnie z założeniami 

perspektywy finansowej UE na lata 2014-2020. W pozostałych samorządach obowiązywała 

strategia starsza, w tym w 12 uchwalona przed wejściem Polski do UE. Jednocześnie 36% 

respondentów z podkarpackich urzędów gmin zauważyło konieczność aktualizacji 

obowiązującej strategii. Podobny rozkład odpowiedzi uzyskany został dla zbioru 

ogólnokrajowego, przy czym na konieczność aktualizacji dokumentu wskazało 29% urzędów.  

Tabela 9. Wskaźniki diagnostyczne składowej „lokalne finanse publiczne” - 

charakterystyka i kierunek oddziaływania na procesy rozwojowe 

Wskaźnik 

 

 

 

 

Źródło 

danych 
Waga 

Kierunek 

oddziaływania 

Mediana 

MROW 2018 

(Polska / woj. 

podkarpackie) 

Współczynnik 

korelacji 

między 

danymi z 

MROW 2014 

i MROW 

2018 (Polska / 

woj. 

podkarpackie) 

Współczynnik 

korelacji 

zmiennych z 

miarą 

syntetyczną 

składowej F 

wg MROW 

2018 (Polska / 

woj. 

podkarpackie 

W16 - Udział dochodów 

własnych gminy w dochodach 

ogółem (M_W) 

BDL 

GUS 
28 stymulanta 

38,3 / 31,7 

[%] 
0,936 / 0,888 0,952 / 0,968 

W17 - Wartość wskaźnika G 

wykorzystywana przy wyliczaniu 

subwencji ogólnej (M_W) 

MF 28 stymulanta 69,3 / 58,2 0,945 / 0,921 0,645 / 0,825 

W18 - Dochody budżetów gmin z 

podatku PIT i CIT na mieszkańca 

(M_W) 

BDL 

GUS 
28 stymulanta 

373,1 / 311 

[zł] 
0,960 / 0,936 0,880 / 0,712 

W19 - Udział środków na 

finansowanie i 

współfinansowanie programów i 

projektów unijnych w dochodach 

gminy (M_W) 

BDL 

GUS 
8 stymulanta 5,3 / 6 [%] 0,183 / 0,087 -0,073 / 0,141 

W20 - Udział wydatków 

majątkowych w ogóle wydatków 

budżetu gminy (M_W) 

BDL 

GUS 
8 stymulanta 

15,8 / 15,2 

[%] 
0,377 / 0,183 0,271 / 0,220 

F – lokalne finanse publiczne x 100 x x 
0,936 / 0,879a 

0,790 / 0,708b x 

Objaśnienia: dla wskaźników wyrażonych na skalach ilorazowych obliczono współczynnik korelacji Pearsona, 

w przypadku miary syntetycznej na skalach porządkowych obliczono współczynnik rho Spearmanaa oraz tau 

Kendallab; M_W – wskaźnik wyliczony dla całych gmin; W – wskaźnik wyliczony dla gmin wiejskich i 

obszarów wiejskich w gminach miejsko-wiejskich. 

Źródło: opracowanie własne – MROW 2014 i MROW 2018. 

 

Lokalne finanse publiczne zoperacjonalizowane zostały 5 wskaźnikami, zestawionymi 

w tabeli 9. Dane dla czterech z nich pochodzą z Banku Danych Lokalnych GUS, a dla 

jednego z Ministerstwa Finansów. Każdy z nich otrzymał wagę, przy czym wskaźniki 

dochodowe (W16, W17, W18) po 28%, a wydatkowe [W19, W20] po 8%. Wszystkie 

wskaźniki określone zostały jako stymulanty syntetycznej oceny finansów lokalnych, jednak 
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kierunek oddziaływania wskaźników W19 i W20 jest niejednoznaczny, co zostało szerzej 

opisane w książce podsumowującej III etap badania8. W celu możliwie dużego zniwelowania 

wpływu corocznych wahań występujących w wielkościach budżetów niektórych gmin, 

wartości dla wskaźników z BDL GUS obliczone zostały jako średnie 3-letnie.  

 Pierwszym wskaźnikiem, reprezentującym dochodową część budżetu, jest udział 

dochodów własnych w dochodach ogółem gminy [W16]. Jego wartość informuje o tym, 

w jakim stopniu gmina jest uzależniona (lub uniezależniona) od transferów z budżetu 

państwa, tj. subwencji i dotacji, a w związku z tym – służy ocenie autonomii finansowej 

gminy. Im większą część dochodów samorządu stanowią dochody własne, tym większa jej 

autonomia finansowa. Tym samym, jednostka samorządowa może z większą swobodą 

dysponować środkami finansowymi i planować budżet z większą przewidywalnością. 

Generalnie, niezależność finansowa gmin stale rośnie, między etapem I a III badania, mediana 

udziału dochodów własnych w dochodach ogółem wzrosła o ponad 5 p.p. do wartości bliskiej 

40%. Oznacza to, że przeciętnie w kraju, na każde 100 tys. zł wpływających do budżetu, 40 

tys. uzyskano m.in. z podatków lokalnych i udziałów w podatkach dochodowych. 

Zróżnicowanie przestrzenne wartości tej miary jest jednak bardzo duże – tylko 

w województwie podkarpackim w 11 gminach jego wartość nie przekracza 20%, a 

w kolejnych 11 jest wyższa od 50%. Dwie gminy z tej grupy – Solina i Ostrów, znalazły się 

w grupie 100 gmin w kraju o największej autonomii finansowej mierzonej udziałem 

dochodów własnych w całkowitych dochodach gminy. Sytuacja województwa 

podkarpackiego na tle kraju jest relatywnie niekorzystna, za wyjątkiem rejonu Bieszczad, 

gmin otaczających Rzeszów od północy i zachodu, w sąsiedztwie kilku innych miast (np. 

Przemyśla) i w kilku pojedynczych jednostkach (rys. 39 i 40). Aż 63 gminy lokują się 

w ostatniej ćwiartce według pozycji w zbiorze krajowym, a na mapie regionu zlokalizowane 

są w dwóch miejscach: w północnej części w pasie od gminy Radomyśl Wielki do gminy 

Harasiuki; oraz w centralnej części w przybliżeniu od gminy Jodłowa do gminy Bircza, 

a zwłaszcza w okolicach Dynowa i Kańczugi (według MROW III obszar bardzo niskiego 

poziomu rozwoju oraz dominacji funkcji rolniczej). W tego typu gminach, dochody 

podatkowe opierają się na podatku rolnym, z którego wpływy nie są na tyle wysokie, żeby 

zasilić budżet lokalny w takim stopniu, jak podatkami związanymi z prowadzeniem 

działalności pozarolniczej (od nieruchomości, z PIT, CIT etc.).  

                                                 
8 Stanny M., Rosner A., Komorowski Ł., 2018, Monitoring rozwoju obszarów wiejskich. Etap III. Struktury 

społeczno-gospodarcze, ich przestrzenne zróżnicowanie i dynamika. EFRWP, IRWiR PAN, Warszawa, s. 96-97. 
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 Rozkład przestrzenny wartości wskaźnika G [W17], jest skorelowany z poprzednią 

miarą na poziomie r=0,83, interpretować go można jednak nieco inaczej, mianowicie jako 

wskaźnik zamożności samorządu lokalnego. Na jego wartość wpływają zgromadzone w ciągu 

roku wpływy z podatków i opłat lokalnych oraz udziały w podatkach centralnych PIT 

(podatek dochodowy od osób fizycznych) i CIT (podatek dochodowy od osób prawnych) na 

mieszkańca, w każdej gminie osobno oraz średnio w kraju. Relacja wskaźnika G w danej 

gminie do wskaźnika obliczonego dla wszystkich gmin łącznie (Gg), decyduje o rozdziale 

środków w ramach części wyrównawczej subwencji ogólnej, a także o tym, która gmina 

(i w jakiej wysokości) dokonuje wpłaty na rzecz subwencji równoważącej (tzw. 

„janosikowego”). Przeciętnie w województwie podkarpackim, gmina wiejska i miejsko-

wiejska osiąga ok. 58% średnich dochodów podatkowych per capita w Polsce, o 11 p.p. 

mniej niż w zbiorze wszystkich gmin tego rodzaju. Większość gmin Podkarpacia nie 

przekracza 92% średnich dochodów podatkowych na mieszkańca w kraju, w związku z czym 

transferami z części wyrównawczej subwencji ogólnej pokryty jest obszar niemal całego 

województwa, za wyjątkiem kilku gmin głównie bieszczadzkich, m.in. Cisnej, Lutowisk 

i Soliny. Ta ostatnia gmina jako jedyna w regionie uczestniczy we wpłatach na rzecz tzw. 

„janosikowego”, od kilku lat utrzymuje się bowiem powyżej granicy 150% średniej wartości 

wskaźnika podatkowego w kraju (rys. 41). Najmniej zasobne samorządy gminne znajdują się 

w trzech skupiskach na terenie całego województwa: na opisanych już wcześniej terenach 

typowo rolniczych w środkowej części, w rejonie Jasła na południowym-zachodzie; oraz 

w gminach powiatu kolbuszowskiego (rys. 42). Niepokoi szczególnie fakt, że 12 gmin z tych 

terenów znajduje się wśród 100 gmin w Polsce o najniższej wartości wskaźnika..  

 Ostatni wskaźnik z tej grupy – dochody budżetów gmin z podatku PIT i CIT na 

mieszkańca [W18] jest w nieco mniejszym stopniu skorelowany z poprzednimi dwiema 

miarami (z [W16] r=0,61; z [W17] r=0,52). Za jego pomocą można poddać analizie nie tylko 

sytuację lokalnego budżetu, ale pośrednio informuje on o strukturze gospodarczej danej 

jednostki samorządu terytorialnego. Tam, gdzie wpływy z podatków dochodowych per capita 

są wysokie, spodziewać się należy większego udziału  przedsiębiorstw (płatnicy CIT) oraz 

dużego udziału mieszkańców rozliczających się podatkiem PIT. Sytuację taką przedstawia 

mapa na rysunku 44, gdzie wyróżniają się gminy podrzeszowskie oraz wokół głównych miast 

regionu, jak np. Dębicy, Mielca, Przemyśla. Również samorządy zlokalizowane 

w Bieszczadach odznaczają się wysokimi na tle regionu wpływami z podatków 

dochodowych, co związane jest ze specyfiką tego obszaru – dominacją funkcji turystycznej 

i niską gęstością zaludnienia (rys. 44). Województwo podkarpackie osiąga 83% wartości 
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wskaźnika dla całego kraju i udział ten nie zmienił się od I etapu badania, choć sama mediana 

dochodów z PIT i CIT zwiększyła się w regionie z 214 do 310 zł na mieszkańca. Mimo to, 

ponad 2/3 podkarpackich gmin lokuje się w drugiej połowie rankingu krajowego.  

 Dwa kolejne wskaźniki – udział środków na finansowanie i współfinansowanie 

programów i projektów unijnych w dochodach gminy [W19] oraz udział wydatków 

majątkowych w ogóle wydatków budżetu gminy [W20], dotyczą wydatkowej części budżetu 

lokalnego i nie są skorelowane z żadnym z powyższych wskaźników dochodowych. Ze 

względu na ich nieoczywisty kierunek oddziaływania na syntetyczną miarę oceny w zakresie 

lokalnych finansów publicznych (patrz tab. 9, współczynnik korelacji zmiennych…), nadana 

im waga wynosi zaledwie 16%. Między obiema miarami występuje zależność liniowa na 

poziomie r=0,72, co zauważyć można porównując mapy na rys. 46 i 48. Powiązanie to nie 

powinno dziwić, ponieważ duża część pozyskanych środków unijnych przeznaczana jest na 

inwestycje, a te stanowią większość wydatków majątkowych gmin. Udział wydatków 

majątkowych, jak również udział środków na współfinansowanie projektów z funduszy 

europejskich są wysokie zwłaszcza w gminach położonych na wschodzie Podkarpacia 

(powiat lubaczowski) oraz w pojedynczych gminach w pozostałej części województwa. Choć 

w przypadku obu wskaźników występują znaczne rozbieżności w skali województwa ([W19] 

– od 1,4 do 22,3%; [W20] – od 2,5 do 36,3%), to należy mieć na uwadze, że wydatki gmin 

związane z inwestycjami są zmienne w czasie, zależą m.in. od koniunktury gospodarczej, 

dostępności funduszy zewnętrznych oraz decyzji gmin ad hoc. W związku z tym, analiza na 

poziomie pojedynczych gmin województwa, wymagałaby podjęcia badań pogłębionych. 

Warto nadmienić, że Podkarpacie nie odróżnia się znacząco pod względem analizowanych 

wskaźników od pozostałej części kraju (rys. 45 i 47).  

 Miara syntetyczna, zbudowana na podstawie opisanych 5 wskaźników, pokazuje że 

w gronie gmin podkarpackich, relatywnie najlepsza sytuacja finansów lokalnych panuje 

w gminach na północ od Rzeszowa (m.in. Krasne, Trzebownisko), na wschód od Dębicy 

(m.in. Ostrów, Ropczyce), wokół niektórych ośrodków subregionalnych i powiatowych 

(Mielec, Jarosław), jak również w rejonie Bieszczad (m.in. Komańcza, Lesko, Solina). Z kolei 

oceny bardzo niskie otrzymują samorządy skupione w trzech zwartych grupach: na terenach 

monofunkcyjnych rolniczo w rejonie Dynowa i Birczy,  w środkowej części granicy 

z województwem małopolskim oraz na północy od gminy Przecław do gminy Harasiuki (rys. 

50). Sytuację gmin województwa podkarpackiego w zbiorze ogólnokrajowym ocenić można 

jako niekorzystną – blisko 2/3 gmin lokuje się w bardzo niskim lub niskim przedziale oceny, 
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a tylko 16% w wysokim lub bardzo wysokim. Podobny rozkład charakteryzuje m.in. 

województwo lubelskie, czy wschodnią część małopolskiego (rys. 49). 

Tabela 10. Struktura obszarów wiejskich według oceny dynamiki przemian w lokalnych 

finansach publicznych 

Gminy o: Lokalne finanse publiczne 

Obszary wiejskie: 

Ogólna 

liczba 

gmin 

ponad- 

przeciętna 

dynamika 

zmian 

% 

przeciętna 

dynamika 

zmian 

% 

poniżej 

przeciętna 

dynamika 

zmian 

% 

Polska - ogółem 2173 558 25,7 1070 49,2 545 25,1 

Woj. podkarpackie 144 48 33,3 62 43,1 34 23,6 

Źródło: opracowanie własne – MROW 2014 i MROW 2018. 

 

 Jak wynika z analizy dynamiki zmian między etapem I a III MROW, niekorzystna 

sytuacja gmin podkarpackich pod względem lokalnych finansów publicznych ulega pewnej 

poprawie. W ciągu 5 lat dzielących oba badania, 1/3 samorządów gminnych awansowała na 

skali ogólnokrajowej o ponad 100 pozycji, 43% wykazało się względną stabilnością, a regres 

odnotowano w 24% gmin (tab. 10). Jest to rozkład nieco bardziej korzystny niż w Polsce 

ogółem, ale trzeba podkreślić, że zależy on od wielu procesów, jakie dzieją się w przestrzeni 

społeczno-ekonomicznej regionu. Rozkład przestrzenny przedstawiony na rys. 128 należy 

interpretować z dużą ostrożnością, ale ujawnia on jedną niepokojącą prawidłowość – zmiany 

w finansach lokalnych gmin z najniższych klas oceny miary syntetycznej, zachodzą z reguły 

z dynamiką przeciętną. Oznacza to, że samorządy te nie dokonują awansu „w górę” rozkładu, 

przy czym lokując się w dolnym kwintylu, nie mogą również zostać zdegradowane „w dół” 

rozkładu. Wydaje się, że to te gminy wymagają szczególnego wsparcia, ale nie tylko poprzez 

transfery zewnętrzne, lecz również (a może przede wszystkim) poprzez pobudzanie 

przedsiębiorczości, kreowanie miejsc pracy poza rolnictwem i zwiększanie liczby osób 

rozliczających PIT. W regionach o gęstej strukturze osadniczej, jak np. w woj. podkarpackim 

i małopolskim, w szczególnym stopniu rekomenduje się zacieśnienie współpracy 

międzygminnej do wykonywania wspólnie zadań związanych np. z gospodarką wodno-

ściekową, czy infrastrukturą łączności.  W tym celu proponowane jest inicjowanie centrów 

usług wspólnych9. 

  

                                                 
9 Przeglądy polityk rozwoju obszarów wiejskich. Rozwój obszarów wiejskich w Polsce: charakterystyka 

województwa małopolskiego, 2018, OECD, Paryż-Warszawa. 
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3.6. Problematyka demograficzna 
 

Problematyka struktur demograficznych pojawiła się w metodzie zastosowanej 

w MROW ze względu na to, że od wielu lat obserwuje się przepływy ludności między wsią 

i miastem oraz między wsiami, których konsekwencje w skali regionalnej są bardzo silne. Są 

one związane z faktem, że przepływy ludności dokonują się od wielu lat w podobnych 

kierunkach i o stałej selekcyjności, w wyniku czego są one ważnym czynnikiem 

kształtowania się struktur ludności zarówno w środowiskach odpływu, jak i napływu. 

Zjawiska te w bardzo niewielkim stopniu wystąpiły na terenie województwa podkarpackiego, 

a więc również ich konsekwencje nie dotknęły tego obszaru kraju. 

Migracje ludności ze wsi dokonują się głownie z rejonów o strukturze gospodarczej 

z wyraźną przewagą rolnictwa i relatywnym brakiem alternatywnych wobec niego miejsc 

pracy. Główny ich kierunek to miasta oraz obszary wiejskie wokół dużych miast. Ponieważ 

w migracjach tych zdecydowaną przewagę liczebną mają ludzie młodzi, po ukończeniu 

okresu edukacji, ale w większości jeszcze przed założeniem własnych rodzin, więc na 

obszarze odpływu obserwuje się relatywny niedobór ludzi młodych. Konsekwencją są 

również niewielka liczba dzieci rodzących się na wsi stanowiącej miejsce odpływu ludności 

oraz starzenie się populacji. W strumieniu odpływu migracyjnego ze wsi stale obserwuje się 

przewagę liczebną kobiet nad mężczyznami, co w konsekwencji prowadzi do zjawiska 

określanego czasem jako „brak żony dla rolnika”. Skutkiem procesów migracyjnych jest 

także to, że na obszarach odpływu ludności miejscowa populacja „wypłukiwana jest” z ludzi 

najlepiej wykształconych, zaradnych i przedsiębiorczych. 

Omawiane zjawiska występują w najsilniejszej skali w północnej części pogranicza 

wschodniego, zwłaszcza na terenach województwa podlaskiego i częściowo lubelskiego. 

Region ten bywa czasem określany jako „ściana wschodnia” i jest uważany za szczególnie 

dotknięty przez procesy depopulacyjne, ale poza nim występuje w kraju jeszcze kilka 

mniejszych rejonów o podobnych, choć mniej zaawansowanych, procesach depopulacyjnych. 

Kształtowanie się struktur ludnościowych na wsi dokonuje się pod wpływem migracji, 

ale również zaawansowanego etapu tzw. przejścia demograficznego, które polega na 

zmniejszaniu się dzietności kobiet oraz wydłużaniu się średniej długości życia związanej ze 

zmniejszaniem się natężenia zgonów. W procesie tym kształtuje się nowy model rodziny 

z mniejszą liczbą dzieci, ale większą liczbą ludzi starych. Wskaźnik relacji liczby dzieci do 

osób w wieku podeszłym jest uproszczoną miarą, która pokazuje, czy w procesie wymiany 

pokoleń występuje zastępstwo jednych generacji przez następne, czy też liczebność populacji 
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będzie wykazywać tendencję do zmniejszania się. O ile przyrost naturalny jest miarą 

dotyczącą aktualnych procesów reprodukcji populacji, to relacja dzieci-starzy pozwala na 

wnioskowanie o trendach związanych z reprodukcją w dłuższej perspektywie. 

Tabela 11. Wskaźniki diagnostyczne składowej „problematyka demograficzna” – 

charakterystyka i kierunek oddziaływania na procesy rozwojowe 

Wskaźnik 

 

 

 

 

Źródło 

danych 
Waga 

Kierunek 

oddziaływania 

Mediana 

MROW 2018 

(Polska / woj. 

podkarpackie) 

Współczynnik 

korelacji 

między 

danymi z 

MROW 2014 

i MROW 

2018 (Polska / 

woj. 

podkarpackie) 

Współczynnik 

korelacji 

zmiennych z 

miarą 

syntetyczną 

składowej D 

wg MROW 

2018 (Polska / 

woj. 

podkarpackie 

W21 – Odsetek ludności w wieku 

poprodukcyjnym  (W) 

BDL 

GUS 
30 destymulanta 

16,8 / 16,8 

[%] 
0,965 / 0,907 -0,875 / -0,718 

W22 – Współczynnik feminizacji 

w wieku 25–34 lat (W) 

BDL 

GUS 
30 stymulanta 91,9 / 93 0,636 / 0,352 0,687 / 0,663 

W23 – Wskaźnik relacji 

dzieci-starzy  (W) 

BDL 

GUS 
20 stymulanta 0,81 / 0,83 0,954 / 0,899 0,867 / 0,763 

W24 – Przyrost naturalny na 1000 

mieszkańców  (W) 

BDL 

GUS 
20 stymulanta -0,3 / 0,2 [‰] 0,852 / 0,696 0,832 / 0,587 

D – Problematyka demograficzna x 100 x x 
0,888 / 0,664a 

0,716 / 0,491b x 

Objaśnienia: dla wskaźników wyrażonych na skalach ilorazowych obliczono współczynnik korelacji Pearsona, 

w przypadku miary syntetycznej na skalach porządkowych obliczono współczynnik rho Spearmanaa oraz tau 

Kendallab; M_W – wskaźnik wyliczony dla całych gmin; W – wskaźnik wyliczony dla gmin wiejskich i 

obszarów wiejskich w gminach miejsko-wiejskich. 

Źródło: opracowanie własne – MROW 2014 i MROW 2018. 

 

W województwie podkarpackim, podobnie jak w całym regionie dawnej Galicji, 

migracje ze wsi od dłuższego czasu są relatywnie niewielkie, natomiast pewna równowaga na 

lokalnych rynkach pracy jest utrzymywana poprzez tzw. migracje wahadłowe. Występują 

w tym regionie migracje czasowe zagraniczne, ale te nie były badane w ramach MROW. 

Najogólniejszy wniosek z analizy danych o populacji wiejskiej regionu, to niewystępowanie 

ani procesów depopulacyjnych ani szczególnie silnego starzenia się mieszkańców wsi [W21], 

choć np. w gminie Narol udział osób w wieku poprodukcyjnym wyniósł aż 21,6%, podczas 

gdy w gminie Czarna (powiat bieszczadzki) tylko 13,8% (rys. 52). Województwo oczywiście 

jest pod względem wskaźników demograficznych zróżnicowane, ale jest to zróżnicowanie 

niewielkie i nieprowadzące do niekorzystnych zjawisk, jakie obserwowane są w innych 

regionach kraju. Mimo to, warte odnotowania jest np., że w gminie Krempna, położonej 

peryferyjnie, o stosunkowo młodej populacji mieszkańców, na 100 mężczyzn w wieku 25-34 

lata przypada niespełna 75 kobiet w tej grupie wieku [W22], co lokuje ją w skali kraju 

w grupie o silnie zniekształconej strukturze demograficznej (rys. 53 i 54). 
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Jedyne godne uwagi zjawiska z zakresu zróżnicowania przestrzennego procesów 

demograficznych na terenie województwa to mała relatywna liczba dzieci [W23], 

mieszkająca w rejonie niskiego zaludnienia we wschodniej części pogranicza ze Słowacją 

(Komańcza, Cisna, Lutowiska) oraz w północnej części województwa, na pograniczu 

z województwem lubelskim (m.in. Zaklików, Harasiuki, Cieszanów), a także w rejonie na 

południowy wschód od Rzeszowa, w okolicy Dynowa obejmującym kilka gmin (Dubiecko, 

Błażowa, Nozdrzec, Jawornik Polski) (rys. 56). Ten ostatni region jednocześnie zamieszkuje 

populacja relatywnie, w stosunku do przeciętnej w województwie, stara i z relatywnie 

wyższym niż większość obszarów województwa niedoborem młodych kobiet (w relacji do tej 

samej generacji mężczyzn). Pewne zróżnicowanie występuje natomiast pod względem 

przyrostu naturalnego na 1000 mieszkańców [W24], które w porównaniu do mediany 

krajowej, jest na Podkarpaciu nieco bardziej korzystny. Szczególnie wysokie jego wartości 

notowane są wokół większych miast, a niższe (ujemne) na północnych peryferiach regionu 

(rys. 57 i 58). 

Być może specyfika (zresztą niezbyt głęboka) tego regionu wiąże się z kwestiami 

migracji zagranicznych lub konsekwencjami przemieszczeń ludności w ramach akcji Wisła, 

przeprowadzonej po wojnie. Jeśli jednak porównamy skalę zróżnicowania zjawisk i procesów 

demograficznych ze zróżnicowaniem obserwowanym w skali kraju, okazuje się ono 

niewielkie (rys. 59 i 60). 

Tabela 12. Struktura obszarów wiejskich według oceny dynamiki przemian 

demograficznych 

Gminy o: Problematyka demograficzna 

Obszary wiejskie: 

Ogólna 

liczba 

gmin 

ponad- 

przeciętna 

dynamika 

zmian 

% 

przeciętna 

dynamika 

zmian 

% 

poniżej 

przeciętna 

dynamika 

zmian 

% 

Polska - ogółem 2173 544 25,0 1095 50,4 534 24,6 

Woj. podkarpackie 144 41 28,5 63 43,8 40 27,8 

Źródło: opracowanie własne – MROW 2014 i MROW 2018. 

 

Wyjaśnienia wymaga użyte w MROW pojęcie wysokiej i niskiej dynamiki zmian 

w przypadku analizy danych demograficznych. Przyjęto konwencję, że rozwój jest 

ponadprzeciętny, jeśli zmiany tych wskaźników podnoszą prawdopodobieństwo utrzymania 

obecnego stanu zaludnienia lub jego powiększenia w najbliższej przyszłości, jako poniżej 
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przeciętnego – zmniejszają taki stan. Założenie to zostało przyjęte ze względu na prognozy 

demograficzne wskazujące na tendencję do zmniejszania się populacji w całym kraju, w tym 

na obszarach wiejskich, oraz niekorzystnych zmian strukturalnych związanych z tym. Zmiany 

te, to przede wszystkim prognozowana długotrwała tendencja zawężonej reprodukcji osób 

w wieku produkcyjnym i stałe powiększanie się udziału osób w wieku poprodukcyjnym. 

Dane wskazują, że w przybliżeniu w takiej samej liczbie gmin procesy demograficzne 

przebiegały w kierunku korzystnym i niekorzystnym (tab. 12), przy czym rozkład 

przestrzenny tych zjawisk  jest mozaikowy, nie wskazujący wyraźnie odmiennych trendów 

przestrzennych  (rys. 130).  

3.7. Stopień zrównoważenia rynku pracy 
 

Problem kształtowana się równowagi na wiejskim rynku pracy jest wynikiem szeregu 

czynników takich jak skala bezrobocia rejestrowanego, bezrobocie w formie ukrytej 

występujące w rolnictwie rodzinnym, skala ucieczki z rynku pracy w bierność zawodową 

(najczęściej łącząca się ze staraniem o uzyskanie niezarobkowego źródła utrzymania – 

przeważnie renty), migracje stałe do miast lub do stref podmiejskich, wyjazdy czasowe do 

pracy za granicą, nierejestrowane miejsca pracy (szara strefa gospodarki). Co więcej, żaden z 

tych czynników wpływających na lokalny rynek pracy nie może być oceniany bezwarunkowo 

w sposób jednoznaczny. 

Wśród zarejestrowanych bezrobotnych stale występuje pewna liczba osób, które nie są 

zainteresowane podjęciem pracy, dla których status osoby bezrobotnej z różnych powodów 

jest korzystny. Takim powodem może być np.  zasiłek z programu „500+” z ograniczeniem 

progu dochodowego. Ale również stale występuje pewna liczba osób faktycznie 

bezrobotnych, poszukujących zatrudnienia, ale niezgłaszających tego do odpowiednich 

urzędów pracy. Dane o bezrobociu pochodzące ze statystyki powiatowych urzędów nie do 

końca precyzyjnie informują więc o zjawisku osób bezrobotnych. 

Rolnictwo rodzinne składa się z bardzo wielu relatywnie małych podmiotów 

gospodarczych (gospodarstw). Ich rodziny charakter powoduje, że w zależności od tego jaka 

jest sytuacja na lokalnym rynku pracy, dostarczają one zatrudnienia mniejszej lub większej 

liczbie członków rodziny. Jeśli ktoś z rodziny traci pracę poza gospodarstwem – zawsze 

znajduje ją w gospodarstwie, jeśli jest możliwość podjęcia relatywnie atrakcyjnej pracy poza 

gospodarstwem – znajduje się ktoś w rodzinie, kto taką pracę podejmie. Można powiedzieć, 

że w sytuacji trudności na rynku pracy, celem gospodarowania nie jest maksymalizacja 
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dochodu, ale bezpieczeństwa ekonomicznego członków rodziny. Osoby tracące pracę poza 

gospodarstwem zawsze znajdą w nim pracę, choć nie zawsze praca ta będzie powiększała 

produkcję gospodarstwa. Z tego powodu gospodarstwo rodzinne jest narażone na 

przechowywanie przerostów zatrudnienia, czyli bezrobocia ukrytego. Powszechny Spis Rolny 

z 1996 r. (jedyne tego rodzaju badanie po przełomie z 1989 roku) wykazał, że 

w gospodarstwach rodzinnych na wsi jest „zatrudnionych” ok. 880 tys. osób zbędnych (tj. 

takich, które wskazali rolnicy, że mogłyby podjąć pracę poza gospodarstwem i nie 

zmniejszyłoby to produkcji gospodarstwa). Stanowiło to wówczas ok. 20% ogółu pracujących 

w gospodarstwach rodzinnych. 

Niedostatek miejsc pracy w skali lokalnej jest jednym z głównych czynników 

wywołujących migracje ze wsi do miast lub wiejskich stref podmiejskich, co pozwala 

korzystać z dobrze rozwiniętych miejskich rynków pracy. Podobną rolę odgrywają także 

migracje czasowe zagraniczne do pracy, które czasem przekształcają się w wyjazdy na stałe. 

Z punktu widzenia obszarów odpływu, różnica między nimi polega jednak na tym, że 

migranci wyjeżdżający za granicę, wracając przywożą część zarobionych pieniędzy, które 

wzbogacają lokalną gospodarkę (zwykle lokalny popyt), a także zdobyte za granicą 

umiejętności. Migranci do miast przynajmniej w pierwszym okresie po wyjeździe oczekują 

raczej pomocy rodziny w zagospodarowaniu się niż sami pomagają rodzinie. 

Na rzeczywiste bilanse lokalnych rynków pracy wpływa także praca nierejestrowana, 

w tzw. szarej strefie. Jest to zjawisko, którego ocena nie może być jednoznaczna. Z punktu 

widzenia gospodarki kraju jest to oczywiście zjawisko niekorzystne, z którym należy walczyć 

i ograniczać je. Z drugiej strony są to często miejsca pracy, które nie mogłyby się utrzymać na 

rynku przy wysokich pozapłacowych kosztach pracy. Co prawda nie przynoszą one 

dochodów podatkowych, nie dają ubezpieczeń społecznych, zdrowotnych itp. zatrudnionym, 

ale przynoszą im dochody, dla których alternatywą byłyby zasiłki pomocy społecznej, a więc 

dodatkowe obciążenia budżetu państwa.  

Statystyka dalece nie w pełni pozwala rozpoznać wszystkie istotne czynniki składające 

się na rzeczywisty obraz rynków pracy w układach lokalnych. Bardzo wiele wątpliwości 

budzi statystyka zatrudnienia, zarówno rolniczego, jak i pozarolniczego. Informacje 

o bezrobociu poza obarczonymi licznymi wadami danymi z urzędów pracy dostarcza także 

Badanie Aktywności Ekonomicznej Ludności (BAEL), jednak jest ono prowadzone na 

próbie, która nie pozwala na zejście do jednostek mniejszych niż województwo, a i dla skali 

wojewódzkiej GUS ostrzega, że mogą występować niedokładności. Jeszcze gorzej 

przedstawia się problem statystyki migracji zagranicznych (praktycznie całkowity brak 
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danych poza szacunkami ogólnokrajowymi), a statystyka migracji wewnętrznych oparta jest 

o dane meldunkowe, co także ogranicza jej wiarygodność. 

W tej sytuacji problem oceny stopnia zrównoważenia lokalnych rynków pracy oparto 

w znacznej mierze o wskaźniki pośrednie. Ich zestawienie zawiera tabela 13. 

Tabela 13. Wskaźniki diagnostyczne składowej „stopień zrównoważenia rynku pracy” -

charakterystyka i kierunek oddziaływania na procesy rozwojowe 

Wskaźnik 

 

 

 

 

Źródło 

danych 
Waga 

Kierunek 

oddziaływania 

Mediana 

MROW 2018 

(Polska / woj. 

podkarpackie) 

Współczynnik 

korelacji 

między 

danymi z 

MROW 2014 

i MROW 

2018 (Polska / 

woj. 

podkarpackie) 

Współczynnik 

korelacji 

zmiennych z 

miarą 

syntetyczną 

składowej RP 

wg MROW 

2018 (Polska / 

woj. 

podkarpackie 

W25 - Odsetek bezrobotnych 

zarejestrowanych wśród ludności 

w wieku produkcyjnym (M_W) 

BDL 

GUS 
30 destymulanta 8,4 / 11,1 [%] 0,948 / 0,903 -0,766 / -0,749 

W26 - Wskaźnik starości 

zasobów pracy (W) 

BDL 

GUS 
25 destymulanta 36,5 / 34,8 0,861 / 0,866 -0,447 / -0,454 

W27 - Wskaźnik atrakcyjności 

migracyjnej dla migracji 

wewnętrznych (W) 

BDL 

GUS 
30 stymulanta -0,05 / -0,02 0,819 / 0,571 0,820 / 0,820 

W28 - Ubezpieczeni (płacący 

składki) w KRUS na 100 ha 

użytków rolnych (W) 

KRUS i 

ARiMR 
15 destymulanta 9,8 / 18,2 0,650 / 0,909 0,067 / 0,211 

RP – Problematyka 

demograficzna 
x 100 x x 

0,892 / 0,809a 

0,718 / 0,633b x 

Objaśnienia: dla wskaźników wyrażonych na skalach ilorazowych obliczono współczynnik korelacji Pearsona, 

w przypadku miary syntetycznej na skalach porządkowych obliczono współczynnik rho Spearmanaa oraz tau 

Kendallab; M_W – wskaźnik wyliczony dla całych gmin; W – wskaźnik wyliczony dla gmin wiejskich i 

obszarów wiejskich w gminach miejsko-wiejskich. 

Źródło: opracowanie własne – MROW 2014 i MROW 2018. 

 

Pierwszy z wymienionych wskaźników często jest przedstawiany jako stopa 

bezrobocia, choć nie są to określenia równoznaczne. W rzeczywistości przez stopę bezrobocia 

rozumie się odsetek bezrobotnych wśród czynnych zawodowo, jednak w statystyce nie mamy 

możliwości określania liczebności czynnych zawodowo w okresach pozaspisowych. 

Statystyka bezrobocia rejestrowanego jest publikowana co roku. Mając na uwadze te 

ograniczenia, skonstruowany wskaźnik natężenia bezrobocia  odnosi się do ludności w wieku 

produkcyjnym (w więc tzw. potencjalnych zasobów pracy) [W25]. Niezależnie od tego 

uproszczenia trzeba zauważyć, że o ile wysokość wskaźnika może być wątpliwa, to jego 

rozkład przestrzenny jest wiarygodny, skala niedokładności jest taka sama dla każdej 

jednostki przestrzennej.  

Wysokość wskaźnika bezrobocia rejestrowanego dzieli obszar województwa na kilka 

podregionów. Jednym z nich, o relatywnie wysokiej skali bezrobocia w tej formie jest 
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pogranicze z Ukrainą, część wschodnia województwa, pas gmin węższy na południu 

i rozszerzający się w części północnej. Drugi subregion relatywnie wysokiego bezrobocia 

rejestrowanego stanowi pas gmin biegnący środkiem województwa od gminy Bircza na 

wschodzie do okolic gminy Frysztak na zachodzie. Relatywnie niższa skala bezrobocia 

występuje w środkowej części pogranicza południowego, w gminach sąsiadujących 

z Rzeszowem oraz w części północno-zachodniej województwa. Jednak jeśli wziąć pod 

uwagę skalę bezrobocia na obszarach wiejskich całego kraju – obszar regionu podkarpackiego 

jawi się jako stosunkowo słabo zróżnicowany i należący do tych województw, które zostały 

silniej dotknięte przez bezrobocie na wsi (rys. 61 i 62). 

Miarą pośrednią charakteryzującą sytuację na lokalnych rynkach pracy jest wskaźnik 

starości zasobów pracy [W26]. Został on obliczony jako udział osób w wieku produkcyjnym 

niemobilnym w ogólnej liczbie osób w wieku produkcyjnym. Przyjmuje się, że granicą 

mobilnego i niemobilnego wieku produkcyjnego jest wiek 45 lat. Osoby młodsze, znajdujące 

się w mobilnym wieku produkcyjnym, wykazują większą skłonność do migracji, zmiany 

zawodu, akceptacji nowych rozwiązań technologicznych i organizacyjnych. Dla osób 

starszych zmiany takie stają się znacznie trudniejsze i sprawiają im większy dyskomfort. 

Dlatego wskaźnik ten może być rozumiany jako jeden ze wskaźników akceptacji społecznej 

dla zmian dokonujących się w gospodarce. Znaczenie tego wskaźnika jest jednak szersze, 

relatywnie stare zasoby pracy występują zwykle na obszarach odpływu migracyjnego, są 

charakterystyczne dla populacji „wypłukanych” przez migracje młodzieży. Z kolei jedną 

z prawidłowości wielokrotnie potwierdzanych, określanych jako jedno z praw Ravensteina10, 

jest prawidłowość, że ludzie migrujący wykazuję silną statystyczną prawidłowość: opuszczają 

obszary słabo rozwinięte, oferujące niższy poziom życia, i przenoszą się do obszarów lepiej 

rozwiniętych. Oznacza to, że pośrednio wskaźnik starości zasobów pracy może być uznany za 

wskaźnik poziomu rozwoju danego miejsca lub wskaźnik jakości życia w danym miejscu. 

W relacji do całego obszaru Polski zasoby pracy występujące na wsi województwa 

podkarpackiego należą do stosunkowo młodych. Wyjątek stanowi tylko pas gmin 

południowych, położony na pograniczu ze Słowacją oraz w Bieszczadach, ale i w tym rejonie 

wysokość wskaźnika choć wyższa, należy raczej do przeciętnych w porównaniu z innymi 

regionami kraju (rys. 63). Jeśli jednak przyjrzymy się dokładniej województwu – ujawni się 

fakt występowania kilku różnych rejonów pod tym względem. Relatywnie starsze zasoby 

                                                 

10 Opisanych już pod koniec XIX wieku w: Ravenstein E.G. 1885, The Laws of Migration, Journal of the 

Statistical Society of London, 48 (2). 
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pracy występują na całym pograniczu południowym, w szerokim pasie sięgającym aż prawie 

do Rzeszowa, przy czym wskaźnik starości zasobów pracy stopniowo słabnie posuwając się 

ku północy tego pasa. Drugi obszar większej starości zasobów pracy stanowi wąski pas gmin 

północnych województwa, położonych na pograniczu z województwem lubelskim. 

Najbardziej korzystne wskaźniki występują natomiast w rejonie położonym na zachód od linii 

łączącej Rzeszów i Nową Sarzynę (rys. 64). Warto zauważyć, że w okresie pięciu lat, 

w którym prowadzono badania MROW dostrzeżono, że w 121 gminach województwa 

wskaźnik starości zasobów pracy uległ dalszemu wzrostowi, a w 23 – przeciwnie, zmniejszył 

się. 

Trzecim z przyjętych w metodzie wykorzystanej w MROW wskaźników równowagi 

rynku pracy także oparty został o analizę procesów migracyjnych, jest tzw. wskaźnik 

atrakcyjności migracyjnej [W27], określany w literaturze też jako wskaźnik efektywności 

migracji.  Jest on liczony jako relacja salda migracji i obrotu migracyjnego, a więc różnicy 

między napływem na dany teren a odpływem z niego w relacji do sumy napływu i odpływu. 

Konstrukcja wskaźnika powoduje, że jego wartość zawiera się w przedziale –1/+1. Wartość –

1 wskaźnik przybiera wówczas, gdy z danego terenu występuje odpływ migracyjny i nie 

występuje napływ, a więc obszar jest skrajnie nieatrakcyjny do zamieszkiwania. Wartość +1 

odwrotnie - napływowi migracyjnemu nie towarzyszy wówczas odpływ. Wartość 0 oznacza, 

że napływ równy jest odpływowi, a więc wymiana migracyjna ludności jest ekwiwalentna. 

Atrakcyjność migracyjna gmin liczona była wyłącznie dla migracji wewnętrznych. 

W skali kraju województwo podkarpackie pod względem atrakcyjności migracyjnej 

obszarów wiejskich nie wyróżnia się, gminy tego województwa wykazują wielkości bliskie 

do występujących w pozostałych regionach kraju. Również pewne prawidłowości rozkładu 

przestrzennego wskaźnika okazują się takie same jak w innych województwach, atrakcyjne 

migracyjne są obszary położone wokół ośrodków miejskich, zwłaszcza dużych i średniej 

wielkości, a nieatrakcyjne – rejony oddalone od miast (rys. 65). Dokładniejsza analiza, na 

którą pozwala mapa na rys. 66, ujawnia, że wartości przyjmowane przez wskaźnik w zbiorze 

gmin województwa podkarpackiego zawierają się w węższym przedziale niż w przypadku 

całego kraju. Tak więc atrakcyjność gmin podmiejskich w regionie jest niższa niż w części 

innych regionów kraju, a nieatrakcyjność gmin położonych z dala od miast – słabsza niż 

w innych regionach (por. legenda map na rys. 65 i 66). 

Warto zwrócić uwagę również na to, że wskaźnik atrakcyjności migracyjnej może 

informować, w których regionach migracje są czynnikiem zmniejszającym zaludnienie, 

a w którym sprzyjają wzrostowi zaludnienia. Z tego względu można dostrzec również, że 
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najsilniejsze procesy zmniejszania się zaludnienia spowodowane przez migracje występują 

w części gmin pogranicza ze Słowacją, oraz w kilku gminach leżących na pograniczu 

z województwem lubelskim (w części wschodniej). Część województwa, w której migracje 

stanowią też czynnik zmniejszający zaludnienie to gminy położone na południowy wschód od 

Rzeszowa, a zwłaszcza Bircza, Dubiecko, Krzywcza, Pruchnik, Nozdrzec i Dydnia (patrz 

także aneks 2). 

Ostatni z wykorzystanych wskaźników dla oceny sytuacji na lokalnym rynku pracy 

odnosi się do zatrudnienia w rolnictwie. Wskaźnik ten również ma charakter pośredni, gdyż 

statystyka nie dostarcza danych dotyczących tego zagadnienia w okresach międzyspisowych. 

Skorzystano w tym przypadku z informacji udostępnionej przez KRUS i obliczono liczbę 

ubezpieczonych w tym systemie w przeliczeniu na 100 ha użytków rolnych [W28]. Założono 

przy tym, że nie ma znaczenia wiarygodność danych KRUS związana z nieszczelnością tego 

systemu, gdyż pod uwagę brany jest rozkład przestrzenny wskaźnika, a nie jego wielkość. 

W skali kraju wysokość tak skonstruowanego wskaźnika jest zdecydowanie najwyższa 

w dwóch województwach położonych na terenie dawnej Galicji, a więc w małopolskim 

i podkarpackim (rys. 67). Z jednej strony są to województwa o najbardziej rozdrobnionym 

rolnictwie, z drugiej jednak ogromna liczba osób zatrudnionych w nim w sposób 

jednoznaczny utrudnia wszelkie zmiany strukturalne w tym zakresie. Co więcej, badania GUS 

z 1986 roku11 ujawniły, że wówczas skala bezrobocia ukrytego w rolnictwie rodzinnym była 

na terenach dawnej Galicji oraz dawnego COP najwyższa w skali kraju i wydaje się, że od 

tamtego czasu nie zaszły w tym zakresie głębsze zmiany w rozkładzie przestrzennym.  Może 

jednak budzić zdziwienie fakt, że najwięcej  beneficjentów rolniczego sytemu ubezpieczeń 

społecznych (a więc ubezpieczonych w KRUS, czyli posiadających areał ziemi powyżej 1 ha 

– niekoniecznie zatrudnionych w rolnictwie) w relacji do powierzchni użytków rolnych jest w 

sąsiedztwie dużych miast, Rzeszowa, Stalowej Woli, Dębicy i Jasła. Relatywnie najmniej, co 

w pełni zrozumiałe, w rejonie górskim, na pograniczu południowym oraz w części relatywnie 

rolniczej, na pograniczu z Ukrainą. W tym przypadku wpływ wywiera nieco mniej 

rozdrobniona struktura agrarna (rys. 68). 

Syntetyczna miara stopnia zrównoważenia lokalnych rynków pracy na terenie 

województwa podkarpackiego wskazuje, że korzystniejsza sytuacja występuje pod tym 

względem w północnej połowie regionu (za wyjątkiem części gmin na granicy 

z województwem lubelskim) niż w południowej. Jednocześnie występuje wyraźna tendencja 

                                                 
11 Temat poruszony został m.in. w opracowaniu: Rosner A., 1995, Bezrobocie ukryte w rolnictwie rodzinnym 

[w:] L. Klank (red.), Wieś i rolnictwo w okresie transformacji systemowej, IRWiR PAN, Warszawa. 
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korzystniejszej sytuacji na terenach podmiejskich, w których mieszkańcy korzystają 

z miejskich rynków pracy, w stosunku do terenów położonych z dala od miast. Zwłaszcza 

takie miasta jak Rzeszów, Stalowa Wola, Dębica, Mielec, a w nieco mniejszym stopniu 

również Krosno i Sanok oddziaływają na równowagę rynku pracy sąsiednich terenów 

wiejskich. Zjawisko to wpisuje się w ogólniejszy trend obserwowany na terenie całego kraju 

(rys. 69 i 70). 

Tabela 14. Struktura obszarów wiejskich według oceny dynamiki przemian na rynku 

pracy 

Gminy o: Stopień zrównoważenia rynku pracy 

Obszary wiejskie: 

Ogólna 

liczba 

gmin 

ponad- 

przeciętna 

dynamika 

zmian 

% 

przeciętna 

dynamika 

zmian 

% 

poniżej 

przeciętna 

dynamika 

zmian 

% 

Polska - ogółem 2173 535 24,6 1099 50,6 539 24,8 

Woj. podkarpackie 144 25 17,4 61 42,4 58 40,3 

Źródło: opracowanie własne – MROW 2014 i MROW 2018. 

 

O ile osiągnięty stopień zrównoważenia rynku pracy dla ludności wiejskiej 

województwa podkarpackiego jest zbliżony do średniej krajowej i zróżnicowany 

przestrzennie zgodnie z logiką zmian w układzie centrum-peryferie, to kierunek zmian 

dokonujących się w ostatnim okresie stawia województwo w sytuacji obszarów o dynamice 

niekorzystnej. O ile w skali kraju (przy przyjętych założeniach metodologicznych) około 

połowy gmin odnotowuje zmiany z dynamiką przeciętną, a po ok. 1/4 z dynamiką 

ponadprzeciętną i poniżej przeciętnej, to w przypadku zbioru gmin województwa rozkład jest 

względnie niekorzystny. Dynamikę zmian ponadprzeciętną (poprawę równowagi rynku 

pracy) odnotowano zaledwie w 17% gmin, a pogorszenie aż w 40% (rys. 131 i 132). Na tak 

niekorzystne zmiany niewątpliwie pewien wpływ ma struktura zasobów pracy, w której na 

uwagę zasługuje wysoki i rosnący udział osób w starszym wieku produkcyjnym, jak 

koncentracja rynku pracy w głównych miastach regionu, wymuszająca drenaż siły roboczej 

z gmin nieatrakcyjnych (zlokalizowanych pomiędzy strefami podmiejskimi tychże miast, 

czyli względem nich peryferyjnych, np. gminy Pogórza Dynowskiego i Strzyżowskiego). 

W przypadku województwa podkarpackiego analiza rynku pracy pomijająca migracje 

zagraniczne może jednak być bardziej ułomna niż wówczas, gdy dotyczy innych regionów 

kraju. Obecnie jednak nie istnieją dane statystyczne, które mogłyby tą wadę usunąć. 
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3.8. Problematyka edukacyjna 
 

 Analiza problematyki edukacyjnej nastręcza wiele problemów, związanych głównie 

z niewielką dostępnością danych na poziomie gmin, mówiących wprost o poziomie edukacji, 

efektach nauki, czy strukturze wykształcenia. Te ostatnie dane publikowane są informacje 

dane na poziomie gmin. W badaniu MROW przyjęto do zbadania tej składowej 6 

wskaźników, które można pogrupować w trzy zbiory. 

Wskaźniki W29 i W30 informują o popycie i dostępności usług edukacyjnych na szczeblu 

przedszkola i szkoły podstawowej. Ich wielkości świadczą zarówno o istnieniu infrastruktury 

społecznej (i poziomu jej wyposażenia), jak również konkurencji szkół i przedszkoli 

o podopiecznych (a również wymagań rodziców co do jakości kształcenia).  

Jakość ta może zostać zbadana m.in. za pomocą wyników egzaminów kończących 

szkołę podstawową i do niedawna gimnazjum [W31, W32]. Wyniki te częściowo są 

uwarunkowane historycznie i rozkład przestrzenny od wielu lat wykazuje pewne 

prawidłowości, opisane w I etapie MROW. Jednak coraz częściej jest on wynikiem innych 

procesów, m.in. szybkiego rozwoju niektórych terenów wiejskich, głównie okalających duże 

miasta, gdzie aspiracje i oczekiwania w stosunku do nauczani dzieci są z reguły dużo wyższe.   

Z kolei rodzajem zamiennika dla miary ukazującej strukturę wykształcenia 

mieszkańców gminy, jest wskaźnik W33. Choć dotyczy tylko kilkunastu osób, wybranych w 

wyborach samorządowych (można zakładać, że już ten fakt premiuje osoby lepiej 

wykształcone), to jednak statystycznie może odzwierciedlać strukturę wykształcenia danej 

społeczności lokalnej. Po pierwsze, w gminie o dużym udziale mieszkańców 

z wykształceniem średnim i wyższym, statystycznie łatwiej wybrać skład rady o przeciętnie 

lepszym wykształceniu niż w samorządzie, gdzie niewiele osób posiada taki poziom 

wykształcenia. Po drugie, można założyć, że jeśli dana rada gminy jest dobrze (lub relatywnie 

słabo) wykształcona, to edukacja jest dla wyborców ważnym elementem, branym pod uwagę 

w trakcie głosowania (lub odwrotnie). 

Dokładna charakterystyka wskaźników przedstawiona została w tabeli 15. 
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Tabela 15. Wskaźniki diagnostyczne składowej „problematyka edukacyjna” - 

charakterystyka i kierunek oddziaływania na procesy rozwojowe 

Wskaźnik 

 

 

 

 

Źródło 

danych 
Waga 

Kierunek 

oddziaływania 

Mediana 

MROW 2018 

(Polska / woj. 

podkarpackie) 

Współczynnik 

korelacji 

między 

danymi z 

MROW 2014 

i MROW 

2018 (Polska / 

woj. 

podkarpackie) 

Współczynnik 

korelacji 

zmiennych z 

miarą 

syntetyczną 

składowej E 

wg MROW 

2018 (Polska / 

woj. 

podkarpackie 

W29 - Odsetek dzieci 

uczęszczających do przedszkola 

w grupie wieku 3-5 lat (M_W) 

BDL 

GUS 
22 stymulanta 66,9 / 63 [%] 0,708 / 0,479 0,642 / 0,549 

W30 - Współczynnik skolaryzacji 

brutto na poziomie szkoły 

podstawowej (M_W) 

BDL 

GUS 
16 stymulanta 

90,9 / 87,7 

[%] 
0,784 / 0,814 0,262 / 0,208 

W31 - Średni wynik (w punktach) 

ze sprawdzianu końcowego w 

szkole podstawowej (M_W) 

8 OKE 20 stymulanta 
24,5 / 25,4 

[pkt.] 
0,521 / 0,403 0,653 / 0,610 

W32 - Średni wynik (w 

procentach) z testu gimnazjalnego 

- część matematyczna, 

przyrodnicza, humanistyczna i 

język polski (M_W) 

8 OKE 20 stymulanta 
54,8 / 56,9 

[%] 
0,638 / 0,619 0,607 / 0,509 

W33 - Odsetek radnych z 

wykształceniem wyższym i 

średnim (M_W) 

BDL 

GUS 
22 stymulanta 

73,3 / 73,3 

[%] 
0,666 / 0,539 0,684 / 0,756 

E – Problematyka edukacyjna x 100 x x 
0,763 / 0,738a 

0,572 / 0,545b 
x 

Objaśnienia: dla wskaźników wyrażonych na skalach ilorazowych obliczono współczynnik korelacji Pearsona, 

w przypadku miary syntetycznej na skalach porządkowych obliczono współczynnik rho Spearmanaa oraz tau 

Kendallab; M_W – wskaźnik wyliczony dla całych gmin; W – wskaźnik wyliczony dla gmin wiejskich i 

obszarów wiejskich w gminach miejsko-wiejskich. 

Źródło: opracowanie własne – MROW 2014 i MROW 2018. 

 

 

 Wobec wprowadzenia od roku szkolnego 2017/2018 obowiązku zapewnienia przez 

samorząd gminny miejsc w przedszkolach dla wszystkich dzieci w wieku 3-6 lat, wskaźnik 

„odsetek dzieci uczęszczających do przedszkola w grupie wieku 3-5 lat” [W29] wkrótce nie 

będzie stanowił miary zróżnicowania przestrzeni kraju. Niemniej, analiza poprzednich lat 

może pozwolić na identyfikację tych gmin, które już wcześniej zapewniły miejsca 

w przedszkolach większości dzieci oraz tych, które mogą mieć problemy z realizacją 

ustawowego obowiązku. Wskaźnik dla województwa podkarpackiego wyniósł w III etapie 

MROW 63% i był o ok. 4 p.p. niższy niż w całym kraju. Największe wartości notowały 

gminy w południowo-zachodniej części Polski oraz wokół największych miast, m.in. 

Warszawy (rys. 71). Wewnątrz Podkarpacia największy odsetek dzieci objętych 

wychowaniem przedszkolnym wystąpił w gminach podmiejskich wokół Rzeszowa, Mielca, 

Krosna oraz w niektórych gminach na terenie całego województwa. Warto podkreślić, że w 

gminie Cisna wychowaniem przedszkolnym objęto wszystkie dzieci z analizowanej grupy 
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wieku. Najniższe wartości odnotowano natomiast w południowej i wschodniej części regionu, 

a zwłaszcza między Sanokiem a Dynowem. W 1/5 gmin mniej niż połowa dzieci w wieku 3-5 

lat miała zapewnioną opiekę przedszkolną (rys. 72).  

 Nieco inny charakter ma kolejny wskaźnik – współczynnik skolaryzacji brutto na 

poziomie szkoły podstawowej [W30]. Na jego podstawie można wnioskować o popycie na 

usługi edukacyjne na poziomie podstawowym w danej gminie. W przypadku, gdy liczba 

uczniów szkół podstawowych w danej gminie w stosunku do zamieszkujących ją dzieci 

w wieku 7-12 lat wynosi ok. 100%, mówić można o względnej równowadze w tym aspekcie. 

Wartości wyższe świadczą o występowaniu zjawiska uczęszczania do szkół w danej gminie, 

dzieci formalnie zamieszkałych gdzie indziej, a niższe – o dowożeniu uczniów z danej gminy 

do szkół podstawowych na terenie gmin sąsiednich, najczęściej w miastach. Wskaźnik dla 

województwa podkarpackiego wynosi ok. 88% i jest nieco niższy od przeciętnej wartości 

w zbiorze ogólnokrajowym (90,9%). Tylko w jednym podkarpackim samorządzie – 

Bukowsku, współczynnik wyniósł 100%, a w 38 innych przekroczył medianę dla kraju. 

Jednostki o najwyższym współczynniku zlokalizowane są na mapie województwa 

podkarpackiego głównie w południowej jego części, ale trudno dostrzec na niej jednoznaczne 

zależności przestrzenne (rys. 74). Niższe wartości wskaźnik przyjmuje przeważnie w gminach 

na północy oraz podmiejskich (np. Jarosław, Pysznica, Sanok), co prawdopodobnie związane 

jest ze zjawiskiem uczęszczania dzieci do szkół w pobliskim mieście. 

 Dwa następne wskaźniki dotyczą w pewnym sensie jakości kształcenia, która zależy 

od wielu czynników, a jak wynika z badań MROW – jest współzależna z zamożnością, 

zarówno mieszkańców, jak i jednostek samorządu terytorialnego. Dodatkowe środki 

przeznaczone na edukację dzieci i młodzieży (np. korepetycje, zajęcia pozalekcyjne), 

pozwalają na nabywanie większych umiejętności i uzyskiwanie lepszych rezultatów 

w porównaniu do rówieśników z innych części regionu czy kraju [W31, W32]. Generalnie 

jednak, lepsze wyniki ze sprawdzianu końcowego w szkole podstawowej oraz egzaminu 

gimnazjalnego12 uzyskują uczniowie z Polski południowo-wschodniej oraz z gmin 

podmiejskich, zarówno wokół dużych, jak i niewielkich miast (rys. 75 i 77). Analiza wyników 

procentowych, czy punktowych analizowanych egzaminów w ujęciu dynamicznym nie jest 

miarodajna, z roku na rok trudność poszczególnych zestawów pytań jest bowiem różna, a co 

za tym idzie – przeciętne wyniki uzyskiwane w kraju ulegają corocznym wahaniom. 

Niemniej, w każdym z etapów MROW, gminy z Podkarpacia uzyskiwały z obu 

                                                 
12 Od roku szkolnego 2018/2019 egzamin gimnazjalny został zastąpiony egzaminem ósmoklasisty. 
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sprawdzianów średnie wyniki na poziomie wyższym niż przeciętnie w kraju. Do takich należą 

szkoły zlokalizowane wokół ośrodków miejskich oraz w pasie od Bieszczad aż do gminy 

Grębów na północy (rys. 76 i 78). Kilkanaście gmin znalazło się w grupie stu czołowych 

w zestawieniu krajowym, jak m.in. Besko, czy Lubenia. Nieco słabsze rezultaty uzyskali 

uczniowie obu szczebli edukacji we wschodniej części województwa, jednak zestawiając je 

z gminami w całej Polsce, były to wyniki przeciętne. Mimo występującej korelacji między 

obiema miarami, w niektórych gminach wynik bardzo dobry z jednego egzaminu, 

współwystępował z wynikiem relatywnie słabym z drugiego. 

 Uzupełnieniem danych dotyczących edukacji jest „odsetek radnych z wykształceniem 

wyższym i średnim” [W33]. Uogólnienia dotyczące społeczności całej gminy na jego 

podstawie czynić należy bardzo ostrożnie, jednak przy braku informacji o strukturze 

wykształcenia mieszkańców na poziomie lokalnym, stanowi on jedyny możliwy substytut tej 

miary. W całej Polsce, jak również na Podkarpaciu, rada gminy13 składa się przeciętnie w 3/4 

z osób o wykształceniu co najmniej średnim. Oznacza to, że np. w typowej radzie wiejskiej 

o liczbie mieszkańców mniejszej niż 20 tysięcy, tylko 4 z 15 radnych posiada niższe 

wykształcenie. Wartości większe od mediany zdarzają się znacznie częściej w Polsce 

zachodniej i w pobliżu ośrodków miejskich, a mniejsze – w Polsce centralnej i wschodniej 

(rys. 79). Województwo podkarpackie jest pod tym względem dość silnie zróżnicowane. 

W zakończonej w 2018 roku kadencji były zarówno rady, w których wykształcenie średnie 

i wyższe posiadała mniej niż połowa radnych, jak i takie, w których prawie nikt nie miał 

wykształcenia niższego. Relatywnie gorzej „wykształcone” rady funkcjonowały częściej na 

peryferiach województwa, a lepiej – wokół miast, w Bieszczadach oraz w pasie gmin od 

Nowego Żmigrodu do  Kolbuszowej (rys. 80). 

 Miara syntetyczna problematyki edukacyjnej w zbiorze gmin całej Polski wykazuje, że 

województwo podkarpackie należy do województw, w których edukacja oceniana jest 

z reguły korzystnie (rys. 81). Wśród setki gmin o relatywnie najlepszej ocenie znalazło się 6 

gmin podkarpackich, tj. Krasne, Świlcza, Haczów, Czarna (powiat łańcucki), Miejsce 

Piastowe, Cisna. Edukacja w połowie gmin oceniona została jako dobra lub bardzo dobra, 

a tylko w 1/4 jako niska lub bardzo niska. Analizując zbiór gmin wyłącznie z Podkarpacia, 

zauważyć można, że generalnie wyższym poziom edukacji jest w gminach podrzeszowskich, 

w okolicach Krosna, Tarnobrzegu i w kilku pojedynczych gminach, np. Ustrzykach Dolnych 

i Horyńcu-Zdroju. Uwagi władz lokalnych i regionalnych wymagają natomiast gminy, 

                                                 
13 Dane dotyczą kadencji samorządowej 2014-2018.  
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w których problemy z edukacją są najbardziej nasilone. Należą do tej grupy samorządy 

głównie ze wschodniego Podkarpacia, ciągnące się (z nielicznymi wyjątkami) od okolic 

Dynowa aż do Lubaczowa (rys. 82).  

Struktura dynamiki zmian opisywanej składowej jest w województwie podkarpackim 

zbliżona do występującej w Polsce ogółem (tab. 16). Oznacza to, że ok. połowa samorządów 

zanotowała przeciętną dynamikę zmian, a mniej więcej po 1/4 – ponadprzeciętną oraz poniżej 

przeciętnej. Rozkład gmin, bez wyraźnych terytorialnych zależności, przedstawiają rys. 133 

i 134. 

Tabela 16. Struktura obszarów wiejskich według oceny dynamiki przemian w edukacji 

Gminy o: Problematyka edukacyjna 

Obszary wiejskie: 

Ogólna 

liczba 

gmin 

ponad- 

przeciętna 

dynamika 

zmian 

% 

przeciętna 

dynamika 

zmian 

% 

poniżej 

przeciętna 

dynamika 

zmian 

% 

Polska - ogółem 2173 534 24,6 1106 50,9 533 24,5 

Woj. podkarpackie 144 39 27,1 67 46,5 38 26,4 

Źródło: opracowanie własne – MROW 2014 i MROW 2018. 

 

3.9. Aktywność społeczna 
 

Jednym z wymiarów zmian, jakie dokonały się w kraju w wyniku transformacji 

gospodarki z systemu „realnego socjalizmu” w kierunku gospodarki rynkowej i promowania 

postaw kolektywistycznych na rzecz aktywności indywidualnej, była reforma samorządowa, 

która oddawała wiele uprawnień, zastrzeżonych wcześniej dla organów państwa, w ręce 

społeczności lokalnych, pochodzących z wyboru władz samorządowych oraz różnego rodzaju 

organizacji tworzonych oddolnie przez aktywnych społecznie mieszkańców. Wprowadzone 

zmiany mogły przynieść realne korzyści, jednak ich warunkiem była aktywna postawa 

mieszkańców, ich chęć uczestniczenia w wyborach, w rozwiązywaniu problemów 

dotyczących lokalnej społeczności, angażowaniu się w kwestie dotyczące wspólnoty 

i umiejętność współpracy z innymi członkami społeczności.  

Zarządzanie bieżącymi sprawami gminy oraz kształtowanie jej przyszłego obrazu 

poprzez inwestycje w znacznym stopniu pozostawiono samorządom. Od tego, kto trafił do 

rady gminy i na stanowisko wójta zależał sposób zarządzania budżetem, podziału środków na 

potrzeby bieżące oraz inwestycje, podejmowanie starań o napływ z zewnątrz środków na 
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inwestycje lokalne przekraczające możliwości samej gminy, współpraca z władzami 

sąsiednich gmin itp. Mieszkańcy gminy mają możliwość nie tylko wywierać wpływ na skład 

władz lokalnych, ale również podejmować różnego rodzaju inicjatywy, tworzyć 

stowarzyszenia, fundacje, i inne formy łączenia się w celu wspólnego artykułowania 

grupowych interesów, ale również podejmowania praktycznych działań. Pobudzeniu tego 

rodzaju aktywności służą między innymi programy typu LEADER, które przeznaczone są dla 

inicjatyw oddolnych, powstających w wyniku współdziałania grup mieszkańców, pragnących 

realizować wspólny cel. 

Liczne badania nad aktywnością społeczną oraz nad kapitałem społecznym w Polsce, 

a zwłaszcza na wsi, wskazują, że społeczeństwo polskie wykazuje specyficzny deficyt 

zaufania zarówno do władz, jak i ludzi do siebie nawzajem. Jednocześnie podkreśla się, że 

zaufanie jest niezbędną cechą potrzebną dla sprawnej samoorganizacji społeczności 

lokalnych. Trudności, na jakie napotyka samoorganizacja społeczna powodowane są niewiarą 

w to, że poprzez oddolne inicjatywy można uzyskać realny wpływ na bieg spraw. Stąd – 

poprzez niepodejmowanie działań lub podejmowanie ich w niewielkim wymiarze traci się 

możliwość uzyskania poczucia sprawstwa, tego, że „ode mnie i takich ja” coś zależy. 

W pewnym stopniu sytuację taką można tłumaczyć złymi doświadczeniami z czasów PRL, 

kiedy to formalny samorząd lokalny stawał się instrumentem realizacji polityki 

podejmowanej poza nim, a wielokrotnie wykpiwane „czyny społeczne” i „partyjne”, 

„spontaniczne pochody ludzi pracy” pierwszego maja zastępowały prawdziwą aktywność 

społeczną. Oczywiście i wówczas spotkać można było autentycznych społeczników, ale 

możliwości ich działania były ograniczane a podejmowane inicjatywy kontrolowane i często 

blokowane. 

Aktywność społeczna ma charakter stopniowalny, jednym z najniższych jej stopni jest 

udział w wyborach, najwyższym – stanie się liderem w lokalnej społeczności, tworzenie 

wokół siebie grup osób aktywnych, które same prawdopodobnie nie wykazałyby inicjatywy, 

ale są gotowe włączać się i wspierać działania podejmowane przez innych. Przy czym jest to 

działalność bezinteresowna, angażująca własny czas a czasem i środki oraz zmierzająca do 

rozwiązywania interesów wspólnych. 

 Na polskiej wsi organizacje tego typu, oparte na współdziałaniu i realizowaniu 

wspólnych celów pojawiały się już w XIX wieku, chodzi tu między innymi o powstające 

w Wielkopolsce Kółka Rolnicze, Kasy Zapomogowe itp. Współcześnie można wskazać 

przynajmniej na dwie organizacje oparte o bezinteresowne działania grupowe mieszkańców 

wsi, a szeroko rozpowszechnione, są to Ochotnicze Straże Pożarne oraz Koła Gospodyń 
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Wiejskich. Jednak możliwości działania dla tego typu organizacji są znacznie większe i tylko 

w części realizowane. 

Warto także wspomnieć, że niejako w odpowiedzi na politykę pobudzania aktywności 

społecznej poprzez tworzenie programów, których beneficjentami mogły być tylko 

organizacje pozarządowe powstawały na wsiach różnego rodzaju komitety budowy drogi, 

wodociągu itp., które podejmowały starania o środki spoza budżetu gminy i rozpadały się w 

przypadku niepozyskania ich lub po zakończeniu inwestycji. Często zresztą powstawały 

z inicjatywy członków samorządu lokalnego lub wójta, a nie potrzeby działania tworzących je 

osób. Doświadczenie to wskazuje, że aktywność społeczną można próbować pobudzać, ale 

nie zawsze odnosi to pożądany skutek. 

Włączenie składowej „aktywność społeczna” do zestawu elementów składających się 

na skalę pomiaru poziomu rozwoju społeczno-gospodarczego w układzie lokalnym jest 

w pełni uzasadnione, gdyż jest to ważny element charakterystyki społeczności lokalnej, bez 

analizy którego rozwój społeczny byłby ułomny. Jednak włączenie tej problematyki do badań 

MROW okazało się kłopotliwe, sam przedmiot rozważań skłania do uznania, że badania te 

powinny być prowadzone metodami jakościowymi, co w ramach tego projektu jest 

niemożliwe. Wskaźniki aktywności społecznej o charakterze ilościowym mogą do pewnego 

stopnia zafałszowywać rzeczywistość, a na pewno bardzo ją upraszczać. Formalnie taka sama 

organizacja pożytku publicznego w jednym regionie może być autentycznym animatorem 

życia społecznego, w innym istnieć tylko na papierze, nie prowadząc faktycznej działalności 

i nie wywierając żadnego wpływu na lokalną rzeczywistość społeczną. Nawet w przypadku 

takiej instytucji jak rada gminy, może ona być aktywnym aktorem lokalnej polityki, ale 

również może ograniczać się do „przyklepywania” decyzji wójta. W jej składzie mogą 

dominować lokalni działacze społeczni, ale również może skupiać osoby czujące się bardziej 

politykami związanymi z partiami politycznymi i ich programem, nie zawsze mającym 

przełożenie na problemy powstające w niewielkich układach o charakterze lokalnym. Tego 

rodzaju sytuacje można dostrzec prowadząc badania jakościowe, umykają one jednak 

w przypadku analizy opartej o statystykę. 

Dobór wskaźników dla omawianej składowej okazał się trudny również z tego 

powodu, że bazy danych, na których mogłyby się opierać, nie zawsze podają dane pewne. 

Tak jest np. w odniesieniu do organizacji pozarządowych. Nie mają one obowiązku zgłaszać 

swojego istnienia do dostępnych baz danych, te które zgłaszają, nie zawsze po zakończeniu 

działalności wnioskują o ich usunięcie z tych baz. W bazach danych brak jest informacji 

o skali działalności, jednakowo traktowane są takie, które we współpracy z samorządem 
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działają prężnie w kwestiach rozwoju lokalnego środowiska społecznego, ekonomicznego czy 

naturalnego jak i te, które skupiają niewiele osób a ich działalność jest praktycznie w zaniku. 

W rezultacie tych problemów zdecydowano się na wykorzystanie sześciu wskaźników 

empirycznych, które łącznie posłużyły do utworzenia charakterystyki społeczności lokalnej 

z punktu widzenia aktywności społecznej jej członków. Dwa z nich odnoszą się do wyborów, 

jeden prezydenckich, drugi lokalnych. Można mieć pewne zastrzeżenia co do tego, czy udział 

w wyborach prezydenckich opisuje aktywność społeczną, czy też obywatelską, mniejsze 

zastrzeżenia budzi wskaźnik dotyczący wyborów samorządowych, choć i w tym przypadku 

sprawa nie jest do końca jednoznaczna. 

Tabela 17. Wskaźniki diagnostyczne składowej „aktywność społeczna” - 

charakterystyka i kierunek oddziaływania na procesy rozwojowe 

Wskaźnik 

 

 

 

 

Źródło 

danych 
Waga 

Kierunek 

oddziaływania 

Mediana 

MROW 2018 

(Polska / woj. 

podkarpackie) 

Współczynnik 

korelacji 

między 

danymi z 

MROW 2014 

i MROW 

2018 (Polska / 

woj. 

podkarpackie) 

Współczynnik 

korelacji 

zmiennych z 

miarą 

syntetyczną 

składowej AS 

wg MROW 

2018 (Polska / 

woj. 

podkarpackie 

W34 - Frekwencja wyborcza w 

wyborach samorządowych 

(wójtów i burmistrzów) (M_W) 

PKW 10 stymulanta 
53,5 / 53,5 

[%] 
0,774 / 0,746 0,250 / 0,338 

W35 - Frekwencja wyborcza w 

wyborach prezydenckich (I tura) 

(M_W) 

PKW 15 stymulanta 
43,9 / 47,5 

[%] 
0,910 / 0,931 0,631 / 0,316 

W36 - Liczba organizacji 

pozarządowych na 10 000 

ludności (M_W) 

BDL 

GUS 
25 stymulanta 28,5 / 29 0,924 / 0,865 0,454 / 0,589 

W37 - Odsetek podatników PIT 

przekazujących 1% na 

organizacje pożytku publicznego 

(W) 

MF 25 stymulanta 
39,7 / 40,5 

[%] 
0,888 / 0,970 0,632 / 0,657 

W38 - Liczba wniosków o 

dofinansowanie projektów 

współfinansowanych ze środków 

Unii Europejskiej na lata 2007-

2013 na 10 000 mieszkańców 

(M_W) 

MIiR,  

BDL 

GUS 

10 stymulanta 93,4 / 83,1 0,966 / 0,964 0,186 / 0,493 

W39 - Liczba wniosków o 

dofinansowanie projektów w 

ramach podejścia LEADER na 

lata 2007-2013 złożonych za 

pośrednictwem LGD na 10 000 

mieszkańców (M_W) 

urzędy 

marsza-

łkowski

e, BDL 

GUS 

15 stymulanta 28,7 / 23,8 0,691 / 0,484 0,207 / 0,414 

AS – Aktywność społeczna x 100 x x 
0,874 / 0,831a 

0,693 / 0,652b 
x 

Objaśnienia: dla wskaźników wyrażonych na skalach ilorazowych obliczono współczynnik korelacji Pearsona, 

w przypadku miary syntetycznej na skalach porządkowych obliczono współczynnik rho Spearmanaa oraz tau 

Kendallab; M_W – wskaźnik wyliczony dla całych gmin; W – wskaźnik wyliczony dla gmin wiejskich i 

obszarów wiejskich w gminach miejsko-wiejskich. 

Źródło: opracowanie własne – MROW 2014 i MROW 2018. 
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W pewnym sensie zastrzeżenia można mieć również do wskaźnika opartego o dane 

pochodzące z deklaracji PIT, a dotyczącego 1% podatku przekazywanego na organizacje 

pożytku publicznego. Jest on wyrazem postawy świadomej, wspierającej działania tego 

rodzaju organizacji, ale przeważnie nieprowadzących działalności związanej z tą właśnie 

społecznością lokalną. Z punktu widzenia badań jest to słabość tego wskaźnika. Liczba 

wniosków o dofinansowanie działań, a zwłaszcza ich wielkość, są zależne nie tylko od 

aktywności potencjalnych beneficjentów, ale również od ich kondycji finansowej. Jest to 

problem, na który natrafia wiele samorządów lokalnych, które dysponują bardzo małym 

budżetem w stosunku do przypisanych im obowiązków. 

W wyborach lokalnych [W34] w gminach województwa podkarpackiego frekwencja 

była silnie zróżnicowana, co może wskazywać, że jest ona związana z lokalnymi 

uwarunkowaniami. Wysokiej frekwencji sprzyja np. sytuacja, gdy konkurują ze sobą 

kandydaci reprezentujący interesy różnych części gminy. Mogą one dotyczyć np. kolejności 

budowy kanalizacji, kolejności remontów dróg, przebiegu tras komunikacji publicznej itp. 

Niska frekwencja jest w tej sytuacji wskaźnikiem tego, że istnieje powszechna zgoda 

dotycząca wyznaczonych priorytetów. Ale niska frekwencja może być również wynikiem 

przekonania, że niezależnie od tego kto wygra, „ja i tak nie mam” wpływu na bieg zdarzeń. 

Można odnotować, że aż w 36 gminach frekwencja była niższa niż 50%, a w 27 wyższa niż 

60%. Skala zróżnicowania była bardzo duża, w szeregu rangowym krajowym, liczącym 2173 

gminy, samorządy z województwa podkarpackiego lokowały się od 64 pozycji do 2039. 

Relatywnie wysoka frekwencja miała miejsce zwłaszcza w północno-wschodniej części 

województwa, a więc w rejonie o stosunkowo dużym udziale rolnictwa w strukturze lokalnej 

gospodarki oraz w gminach podmiejskich aglomeracji Rzeszowa (rys. 84). 

W wyborach prezydenckich generalnie obserwowano frekwencję niższą niż 

w samorządowych [W35]. Rozkład przestrzenny, podobnie jak w całym kraju, pokazał 

większe zainteresowanie nimi na obszarach podmiejskich niż położonych z dala od miast. 

W przypadku województwa podkarpackiego wysoka frekwencja wystąpiła we wszystkich 

gminach położonych wokół Rzeszowa, Łańcuta, Dębicy, Przeworska i Mielca. Wyraźnie 

niższa była natomiast na pograniczu z województwem lubelskim oraz w części gmin 

położonych wzdłuż granicy ze Słowacją (rys. 86).  

W porównaniu z innymi częściami kraju, frekwencja w wyborach prezydenckich była 

jednak na terenie województwa wysoka, 2/3 gmin podkarpackich lokowało się w górnej 

części krajowego szeregu rangowego pod tym względem, a aż 11 z nich mieściło się 

w pierwszej setce o najwyższej frekwencji (rys. 85). Wskazuje to, że mieszkańcy wsi 
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województwa podkarpackiego, a zwłaszcza obszarów podmiejskich, wykazują 

zainteresowanie nie tylko polityk lokalną, ale również mają wyrobione zdanie dotyczące 

życia politycznego na szczeblu krajowym i w wyborach dają wyraz swoim przekonaniom. 

Wskaźnik zbudowany w oparciu o dostępną statystykę występowania organizacji 

pozarządowych [W36] wykazał silną zbieżność przestrzenną z rozkładem gęstości 

zaludnienia. Relatywnie duża liczba tego typu organizacji występuje w gminach na 

pograniczu południowym (ze Słowacją) oraz wschodnim (z Ukrainą). Oba te pogranicza 

wyróżnia stosunkowo niska gęstość zaludnienia, a pogranicze wschodnie również wysoki 

udział rolnictwa w strukturze gospodarczej. W porównaniu do innych regionów kraju gminy 

województwa podkarpackiego lokują się w centrum rozkładu wskaźnika, większość z nich 

mieści się w przedziale pozycji 500-1500, a więc w położeniu nieco lepszym od przeciętnej. 

Potwierdza to również mapa na rys. 88, której skala jest przesunięta „w górę” w stosunku do 

mapy ogólnopolskiej z rys. 87.  

Szczególny charakter ma wskaźnik dotyczący płatników PIT [W37], którzy przekazali 

1% podatku dla organizacji pożytku publicznego. Jest on powiązany coraz silniej z faktem 

posiadania komputera, który w znakomity sposób ułatwia dokonanie tej czynności oraz 

z odpowiednimi kompetencjami w zakresie jego obsługiwania. Oczywiście poza 

technicznymi umiejętnościami potrzebna jest również świadomość wagi społecznej 

wykorzystania takiej możliwości wspomożenia wybranej organizacji. Okazuje się, że 

mieszkańcy województwa podkarpackiego nieco częściej niż innych rejonów kraju korzystali 

z tej możliwości. Rozkład przestrzenny tej miary jest jednak ściśle skorelowany 

z zamożnością mieszkańców mierzoną średnim rocznym dochodem podatnika podatku PIT 

[W40]. 

Rozkład przestrzenny wskaźnika ujawnił, że zarówno w województwie podkarpackim, 

jak i w innych regionach kraju mieszkańcy gmin podmiejskich częściej niż oddalonych od 

miast przekazywali 1% podatku wybranej instytucji. W szczególności w województwie 

podkarpackim dotyczy to mieszkańców gmin położonych wokół Rzeszowa, Dębicy, Stalowej 

Woli, Mielca, Jarosławia i Przemyśla (rys. 90). Ale również relatywnie wysoki odsetek 

płatników podatku PIT zamieszkałych w gminach bieszczadzkich dokonał przekazania części 

podatku wybranym beneficjentom. Być może łączy się to z faktem niskiej gęstości 

zaludnienia w tym rejonie i relatywnie dużym udziale osób z wyższym wykształceniem. 

Jeszcze przed formalnym wejściem Polski do Unii Europejskiej wprowadzone zostały 

trzy programy unijne finansujące różnego rodzaju przedsięwzięcia, w większości 

inwestycyjne. Były ta PHARE, ISPA i SAPARD. Zwłaszcza SAPARD, skierowany na wieś, 
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odegrał znaczącą rolę w przygotowaniu potencjalnych przyszłych beneficjentów do 

korzystania z funduszy strukturalnych. Programy te oparte były o zasady bardzo zbliżone do 

tych, które obowiązują po akcesji. Można więc powiedzieć, że możliwości korzystania 

z funduszy strukturalnych nie zaskoczyły zarówno samorządów lokalnych, jak i innych grup 

potencjalnych beneficjentów. Zróżnicowanie aktywności społeczności lokalnych 

województwa podkarpackiego pod względem występowania o dofinansowanie projektów 

było relatywnie duże, jeśli wskaźnikiem będzie relacja wystąpień o takie dofinansowanie 

w relacji do liczby ludności. Najbardziej aktywne pod tym względem okazały się gminy 

bieszczadzkie, może to być związane z zamieszkującą je niewielką liczbą ludności (rys. 92). 

W szczególności w gminie Cisna, o niewielkim zaludnieniu (ok. 1800 osób) wskaźnik ten jest 

wyjątkowo wysoki, bo zbliża się do 300. Najmniej aktywne pod tym względem wydają się 

gminy położone w południowo-zachodniej części województwa (za wyjątkiem gminy 

Krempna) oraz grupa gmin położonych w trójkącie, na którego wierzchołkach leżą Łańcut, 

Przeworsk i Przemyśl.  

Szczególnym źródłem zasilania inicjatyw oddolnych, wychodzących od mieszkańców, 

ich grup i organizacji pozarządowych, były programy wspierane według tzw. podejścia 

LEADER. Często były to projekty stosunkowo niewielkie, służące wspieraniu tzw. działań 

miękkich, a więc skierowanych nie na poważne, kosztowne, inwestycje, ale służące 

pobudzaniu aktywności społecznej. Również w przypadku tego typu wniosków aktywnością 

wyróżniają się gminy bieszczadzkie, a relatywnie niewielkie zainteresowanie nimi 

wykazywały gminy położone na północ od Rzeszowa oraz na wschód, w kierunku Jarosławia 

(rys. 94). Przestrzenne zróżnicowanie aktywności w pozyskiwaniu środków na takie projekty 

jest jednak relatywnie słabe i w znacznym stopniu robi wrażenie przypadkowego. Podobnie 

przypadkowy charakter dominuje w innych regionach kraju, tutaj jednak zwraca uwagę duża 

aktywność w aplikowaniu o takie środki w województwach lubelskim oraz podlaskim 

i kujawsko-pomorskim (rys. 93). 

Syntetyczny obraz zróżnicowania aktywności społecznej na terenie województwa 

podkarpackiego wykazuje pewne prawidłowości, które nie są tak czytelne w przypadku 

analizy poszczególnych wskaźników. Wysoka aktywność społeczna występuje na obszarach 

wiejskich wokół większości głównych miast regionu, a zwłaszcza Rzeszowa, Dębicy, Mielca 

i Przemyśla (rys. 96). Podobna prawidłowość występuje w innych regionach kraju i dotyczy 

zwłaszcza miast wojewódzkich i większości miast, które pełniły tę funkcję w starym podziale 

administracyjnym (sprzed 1999 roku; rys. 95). Wysoki poziom aktywności społecznej 

wystąpił również w gminach bieszczadzkich, w tych jednak mogło to być związane 
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z niewielką liczbą mieszkańców i charakterem przyjętych wskaźników, które w mianowniku 

mają liczbę ludności. Natomiast wyraźnie niższą aktywność odnotowano w pasie gmin 

północnych, na pograniczu z województwem lubelskim oraz w pasie gmin ciągnących się ze 

wschodu od gminy Krzywcza na zachód do gminy Brzostek. 

W okresie między I i III etapem projektu 65 gmin podkarpackich (45%) nie zmieniło 

w sposób istotny swojej pozycji w szeregu rangowym utworzonym ze względu na 

występującą aktywność społeczną ich mieszkańców, obejmującym wszystkie gminy w kraju 

(tab. 18). Według przyjętej metodologii rozumieć to należy w ten sposób, że dokonujące się 

w nich zmiany pod względem aktywności społecznej były zgodne z tymi, jakie dokonywały 

się średnio w całym zbiorze. Jednocześnie 54 gminy (38%) z Podkarpacia poprawiły swoją 

pozycję, a więc aktywność społeczna ich mieszkańców wzrastała szybciej niż średnio 

w kraju, a w 29 (18%) wolniej. Ogólnie można więc powiedzieć, że aktywność społeczna 

mieszkańców obszarów wiejskich województwa podkarpackiego średnio wykazywała zmiany 

w ponad połowie gmin, przy czym w ponad 2/3 przypadków były to zmiany korzystne. 

Tabela 18. Struktura obszarów wiejskich według oceny dynamiki przemian aktywności 

społecznej 

Gminy o: Aktywność społeczna 

Obszary wiejskie: 

Ogólna 

liczba 

gmin 

ponad- 

przeciętna 

dynamika 

zmian 

% 

przeciętna 

dynamika 

zmian 

% 

poniżej 

przeciętna 

dynamika 

zmian 

% 

Polska - ogółem 2173 540 24,9 1074 49,4 559 25,7 

Woj. podkarpackie 144 54 37,5 65 45,1 25 17,4 

Źródło: opracowanie własne – MROW 2014 i MROW 2018. 

 

Mapa na rys. 136 pokazuje, że zmiany korzystne, a więc wzrost aktywności społecznej 

większy od przeciętnego w kraju, wystąpiły w gminach położonych wzdłuż centralnej części 

granicy z Ukrainą i obejmowały również sąsiednie gminy położone bliżej centrum 

województwa. Drugi rejon korzystnych zmian pod omawianym względem stanowiła grupa 

gmin położonych na północ i północny wschód od Jasła. Gminy, w których zaobserwowano 

niekorzystne zmiany, wystąpiły w zachodniej i środkowej części pogranicza południowego 

oraz w kilkunastu gminach rozproszonych na terenie województwa, które nigdzie nie 

tworzyły większych skupisk. 
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Aktywność społeczności lokalnej w pewnym stopniu jest zależna od tego, jak władze 

samorządowe odnoszą się do inicjatyw zgłaszanych przez obywateli i organizacje tworzone 

przez nich oddolnie. Uzyskane wyniki wskazują na to, że klimat dla aktywności społecznej 

w gminach województwa podkarpackiego jest średnio bardziej korzystny, niż przeciętnie 

w kraju. Z ankiety przeprowadzonej w ramach MROW można się dowiedzieć, że w kadencji 

2014-2018, 18% wójtów i burmistrzów w województwie kandydowało w wyborach lokalnych 

z list partyjnych, a 82% z komitetów lokalnych. Wynik ten jest identyczny z tym, jaki 

uzyskano w zbiorze wszystkich ankietowanych gmin w kraju. Jednocześnie z tego samego 

źródła można się dowiedzieć, że urzędy gmin z województwa w nieco mniejszym (o 2 p.p.) 

stopniu korzystają z e-administracji przy kontaktach z interesantami. W kraju (według 

deklaracji) złożenie podania, pisma, wniosku itp. przez Internet jest możliwe w 86% 

jednostek, w województwie podkarpackim w 84%. 

 

3.10. Spójność i zamożność społeczności lokalnej 
 

W założonej strukturze analizy poziomu rozwoju blok wskaźników dotyczących 

zagadnień spoistości i zamożności społeczności lokalnej pomyślany był szeroko, miał on 

obejmować problemy zarówno zamożności rozumianej jako jeden z celów rozwoju 

(mierzonej według wskaźników związanych z dochodami), spójności - a więc pośrednio 

problemu kosztów społecznych uzyskanego poziomu zamożności, wyrażających się 

w rozwarstwieniu społecznym, i w końcu kompetencji mieszkańców, wywierających wpływ 

na sprawne poruszanie się w świecie zmieniających się technologii i otwierających się 

nowych możliwości samorealizacji.  

Słowo „spójność” miało z założenia wyrazić przede wszystkim problemy związane 

z nadmiernym rozwarstwieniem, wykluczaniem społecznym i uzależnieniem od systemów 

i instytucji wspierających niesamodzielną ekonomicznie część społeczności lokalnej. Zmiany, 

jakie dokonały się w kraju po 1989 roku przyniosły wymierne korzyści społecznościom 

wiejskim, ale niektóre grupy ludności nie tylko z nich nie skorzystały, ale nawet stały się ich 

ofiarami. Odejście od koncepcji pełnego zatrudnienia oznaczało pojawienie się jawnego 

bezrobocia, w tym również grupy osób szczególnie trudnych do wchłonięcia przez rynek 

pracy ze względu na brak wykształcenia, słabe przygotowanie do poddania się rygorom 

związanym z pracą najemną itp., ale również np. zamieszkujących na obszarach 

trudnodostępnych (górzystych). Grupą społeczną, która poniosła koszty zmian byli dawni 
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pracownicy PGR-ów, robotnicy dojeżdżający do miast do pracy w zakładach 

restrukturyzowanych lub bankrutujących – przykłady dla obu tych grup odnajdujemy też 

w województwie podkarpackim. Część z takich osób potrafiła dostosować się do nowych 

warunków znajdując nowe miejsce pracy lub podejmując działalność gospodarczą na własny 

rachunek, albo emigrując. Jednak część stała się długotrwałymi bezrobotnymi, z czasem 

uzależniając się od systemów zasiłków dla bezrobotnych i z systemu pomocy społecznej. 

Tabela 19. Wskaźniki diagnostyczne składowej „spójność i zamożność społeczności 

lokalnej” - charakterystyka i kierunek oddziaływania na procesy rozwojowe 

Wskaźnik 

 

 

 

 

Źródło 

danych 

Wa

ga 

Kierunek 

oddziaływania 

Mediana 

MROW 2018 

(Polska / woj. 

podkarpackie) 

Współczynnik 

korelacji 

między 

danymi z 

MROW 2014 

i MROW 

2018 (Polska / 

woj. 

podkarpackie) 

Współczynnik 

korelacji 

zmiennych z 

miarą 

syntetyczną 

składowej SiZ 

wg MROW 

2018 (Polska / 

woj. 

podkarpackie 

W40 - Średni roczny dochód 

podatnika podatku PIT (M_W) 
MF 30 stymulanta 

24,8 / 23,2 

[tys. zł] 
0,978 / 0,964 0,746 / 0,651 

W41 - Odsetek osób długotrwale 

bezrobotnych wśród ludności w 

wieku produkcyjnym (M_W) 

MRPiPS

BDL 

GUS 

20 destymulanta 4,8 / 6,9 [%] 0,943 / 0,904 -0,750 / -0,596 

W42 - Odsetek osób w rodzinach 

objętych systemem pomocy 

społecznej w ogóle ludności 

gminy (M_W) 

MRPiPS

BDL 

GUS 

20 destymulanta 5,8 / 6,7 [%] 0,903 / 0,915 -0,735 / -0,672 

W43 - Odsetek użytkowników 

stacjonarnego Internetu w liczbie 

mieszkań z potencjalnym 

dostępem do tej usługi (W) 

UKE,  

BDL 

GUS 

15 stymulanta 
54,1 / 68,7 

[%] 
0,550 / 0,240 0,509 / 0,598 

W44 - Średni wynik testu 

gimnazjalnego z języka obcego 

nowożytnego (M_W) 

8 OKE 15 stymulanta 
59,2 / 60,1 

[%] 
0,685 / 0,633 0,549 / 0,516 

SiZ – Spójność i zamożność 

społeczności lokalnej 
x 100 x x 

0,884 / 0,777a 

0,708 / 0,585b 
x 

Objaśnienia: dla wskaźników wyrażonych na skalach ilorazowych obliczono współczynnik korelacji Pearsona, 

w przypadku miary syntetycznej na skalach porządkowych obliczono współczynnik rho Spearmanaa oraz tau 

Kendallab; M_W – wskaźnik wyliczony dla całych gmin; W – wskaźnik wyliczony dla gmin wiejskich i 

obszarów wiejskich w gminach miejsko-wiejskich. 

Źródło: opracowanie własne – MROW 2014 i MROW 2018. 

 

Kompetencje o których wspomniano wyżej, to umiejętności posługiwania się nowymi 

technologiami (a np. w związku z tym potrzebą dostępu do Internetu) czy znajomość języków 

obcych, posiadanie uprawnień do prowadzenia pojazdów itp. Pod względem zakresu 

konotacji część tej składowej poziomu rozwoju społeczno-gospodarczego związana jest 

z pojęciem kapitału ludzkiego, choć go nie wyczerpuje. Jest również powiązana z pojęciem 

struktury społecznej (rozwarstwienie), z problemami edukacji, analizą rynku pracy itp. Można 

również dopatrzyć się pewnych związków omawianej składowej poziomu rozwoju z pojęciem 

jakości życia, ale jakość życia jest kategorią szerszą i tylko niektóre jej aspekty, takie jak 
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uzależnienie ekonomiczne od systemów redystrybucji dochodów zostały poruszone. Analiza 

dostępnych danych pozwoliła na utworzenie pięciu wskaźników empirycznych łącznie 

charakteryzujących problem zamożności i spójności społecznej, przedstawionych w tabeli 19. 

 Informację o zamożności mieszkańców uzyskać można poprzez analizę dochodów 

podatników PIT [W40], pamiętać jednak należy o wadach tej miary dla obszarów wiejskich. 

Po pierwsze, w ten sposób rozliczają się wyłącznie osoby pracujące poza rolnictwem, pewna 

grupa osób, będąca w systemie KRUS, nie jest zatem brana pod uwagę. Po drugie, część osób 

uzyskuje dochody, których statystyka podatkowa nie jest w stanie zidentyfikować – mamy 

wówczas do czynienia z tzw. zjawiskiem szarej strefy. Oba zjawiska dotyczą jednak obszaru 

całego kraju i jak widać na rozkładzie przestrzennym na rys. 97, występują w kraju dwie 

prawidłowości. Mieszkańcy na wschodzie kraju osiągają generalnie niższe dochody z pracy 

poza rolnictwem niż mieszkańcy zachodniej części. Druga prawidłowość odnosi się do 

porządku centrum-peryferie i stale zyskuje na znaczeniu – wokół wszystkich miast 

wojewódzkich, większości subregionalnych oraz niektórych lokalnych zarobki są znacznie 

wyższe niż w strefach peryferyjnych regionów. Średni roczny dochód podatnika PIT 

mieszkającego na wsi wynosi w kraju prawie 25 tys. zł i jest o ok. 7% wyższy niż przeciętnie 

w województwie podkarpackim (23,2 tys. zł). W stosunku do I etapu MROW wartość dla 

kraju wzrosła o 23%, a dla Podkarpacia w nieco niższym tempie 21%. Sytuacja wewnątrz 

województwa podkarpackiego jest dość mocno zróżnicowana. Największe dochody osiągają 

mieszkańcy wokół ośrodków miejskich – w szczególności Rzeszowa, Stalowej Woli, 

Przemyśla, Mielca, Dębicy i Krosna, jak również zlokalizowane w Bieszczadach (rys. 98). 

W 10 gminach z tych stref średnie dochody podatnika PIT przekroczyły 30 tys. zł (m.in. 

Pysznica, Krasne, Boguchwała). Na drugim biegunie znajdują się gminy głównie ze 

wschodniej części województwa, w pasie ciągnącym się od gminy Nozdrzec aż do gminy 

Narol, w których dochody z pracy poza rolnictwem są niższe nawet o połowę w porównaniu 

do gmin podmiejskich i turystycznych. Świadczy to o „płytkim” rynku pracy pozarolniczej 

w tych gminach i nisko płatnych miejscach pracy. Warto zaznaczyć, że dwie gminy – 

Radomyśl nad Sanem oraz Żyraków osiągnęły jedne z największych w kraju przyrostów 

średnich dochodów, na poziomie około 35% w ciągu 5 lat. 

 Dwa kolejne wskaźniki są  destymulantami oceny tej składowej, wskazują bowiem na 

występowanie na pewnych obszarach problemów społecznych, związanych z niemożnością 

znalezienia pracy i złą sytuacją finansową gospodarstw domowych na wsi. Pierwszy z nich, 

odsetek osób długotrwale bezrobotnych wśród ludności w wieku produkcyjnym [W41], 

informuje o trwałym wyłączeniu z rynku pracy, które wynikać może zarówno z pewnej 
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bezradności, jak i ze świadomego wyboru, który sprzyja uzyskiwaniu innych korzyści 

finansowych czy materialnych (np. poprzez pracę w szarej strefie czy pozostawanie 

beneficjentem pomocy społecznej). W skali kraju, ok. 5% stanowią osoby długotrwale 

bezrobotne, a na taki stan rzeczy wpływ ma najczęściej niedawna restrukturyzacja gospodarki 

lokalnej (obszary popegeerowskie, poprzemysłowe). W województwie podkarpackim 

mediana odsetka takich osób jest o ok. 2 p.p. wyższa i wynosi niemal 7%, zachowując 

względną trwałość w stosunku do danych z etapu I. Szczególnie dotknięte tym zjawiskiem są 

samorządy zlokalizowane na wschodzie regionu oraz w gminach ciągnących się po łuku od 

gminy Krempna do gminy Haczów (rys. 100). W 10 gminach tej strefy, bezrobotni 

długotrwale stanowią ponad 10% osób w wieku produkcyjnym i w skali kraju lokuje je to na 

ostatnich pozycjach. To obszar tzw. pogórza o relatywnie gorszej dostępności przestrzennej, 

o względnie monofunkcyjnym rolniczo charakterze lokalnej gospodarki, a więc praktycznie 

pozbawiony pozarolniczego rynku pracy. Na pozostałym obszarze województwa trwałość 

bezrobocia nie stanowi tak dużego problemu (szczególnie wokół miast), chociaż w skali kraju 

Podkarpacie wypada raczej niekorzystnie – ok. połowy gmin znajduje się w dolnym kwartylu 

rozkładu krajowego (rys. 99).  

 Drugi ze wskaźników informuje, gdzie na terenie województwa kierowana jest 

obecnie interwencja instytucji pomocy społecznej [W42], a gdzie problemy tego typu nie są 

tak nasilone. Beneficjenci systemu pomocy społecznej stanowią w województwie 

podkarpackim ok. 6,5% ludności gminy i jest to wartością o ok. 1 p.p. wyższą niż w skali 

kraju. Najsilniej uzależnieni od pomocy społecznej są mieszkańcy województw w Polsce 

północnej, w których niegdyś funkcjonowały liczne PGR-y oraz w Polsce wschodniej, 

w szczególności w gminach położonych peryferyjnie w stosunku do sieci miast (rys. 101). Na 

Podkarpaciu, w systemie pomocy społecznej znajdują się przede wszystkim mieszkańcy 

w rozległej strefie ograniczonej przez cztery miasta: Krosno, Sanok, Przemyśl i Dynów oraz 

w kilku mniejszych grupach gmin w obszarach położonych peryferyjnie w regionie. Sytuacja 

jest szczególnie niekorzystna w tej pierwszej strefie, gdzie nawet 1/5 mieszkańców jest 

beneficjentami pomocy społecznej (np. w gminie Dubiecko 22%). Podkreślenia wymaga fakt, 

że w 38 gminach nastąpił między I a III etapem MROW wzrost odsetka klientów pomocy 

społecznej, w tym np. w gminach Orły i Jawornik Polski o ponad 3 p.p. Najmniej uzależnione 

od tego systemu są relatywnie zamożne społeczności lokalne w pobliżu miast takich jak 

Rzeszów, Stalowa Wola, Mielec (rys. 102).  

   Odsetek użytkowników stacjonarnego Internetu w liczbie mieszkań z potencjalnym 

dostępem do tej usługi [W43], jest wskaźnikiem wskazującym z jednej strony na 
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występowanie infrastruktury telekomunikacyjnej, a z drugiej mówiący o pewnego rodzaju 

kompetencjach cyfrowych mieszkańców. Mapa na rys. 103 pokazuje, że największy odsetek 

użytkowników Internetu stacjonarnego występuje w województwach podkarpackim, 

małopolskim i w centralnym pasie od Górnego Śląska do Pomorza (rys. 103). Trzeba jednak 

zaznaczyć, że analiza wskaźnika stwarza pewne problemy metodologiczne, związane ze 

sposobem uzyskiwania danych przez Urząd Komunikacji Elektronicznej. Ponadto, obecnie 

Internet stacjonarny nie jest już jedynym sposobem na korzystanie z sieci internetowej, 

a coraz większe znaczenie zyskuje Internet mobilny. Dane na temat drugiego nie są jednak 

udostępniane na poziomie gmin, a wydzielenie użytkowników wiejskich i miejskich sieci 

mobilnej wydaje się zadaniem niemożliwym. Z danych UKE dla województwa 

podkarpackiego wynika, że rozkład natężenia wskaźnika nie wykazuje przestrzennych 

prawidłowości. Na terenie całego województwa występują zarówno gminy ze 100% wartością 

(m.in. Wojaszówka, Błażowa, Nowa Dęba), jak również takie z wartością poniżej 40% (m.in. 

Rakszawa, Rymanów, Wielkie Oczy; rys. 104).  

Uzupełnieniem tych danych mogą być informacje uzyskane z ankiety rozesłanej 

w ramach projektu MROW do wszystkich urzędów gmin wiejskich i miejsko-wiejskich. 

Spytano w niej o to, czy „czy podczas spotkań z mieszkańcami gminy (zebrań wiejskich, 

narad z sołtysami) poruszany był temat dostępu do Internetu”. Spośród 136 gmin 

Podkarpacia, które odpowiedziały na to pytanie, w 71% (a w kraju w 65%) temat ten był 

podnoszony na tego typu spotkaniach, co może świadczyć o występujących niedoborach 

w dostępie do infrastruktury telekomunikacyjnej, ale jednocześnie wskazuje na 

podejmowanie działań w tym zakresie przez władze gmin i lokalnych liderów. Takie działania 

to np. tworzenie tzw. hot-spotów z dostępem do Internetu, najczęściej w miejscowości 

gminnej. Respondenci z województwa wskazali, że przynajmniej jedno takie urządzenie 

znajduje się w 45% samorządów, a podobny rozkład odpowiedzi uzyskano dla całego kraju. 

Kompetencje związane z korzystaniem z Internetu, posiadaniem własnego konta bankowego, 

związane są także z funkcjonowaniem na terenie gminy bankomatu. Z wyników badania 

ankietowego wynika, że w 1/3 gmin w Polsce nie ma ani jednego bankomatu na terenie 

gminy (z wyłączeniem miasta w gminach miejsko-wiejskich), przy czym nieco korzystniej 

wypada na tym tle województwo Podkarpackie z wartością o kilka p.p. niższą. 

Ostatni wskaźnik – średni wynik testu gimnazjalnego z języka obcego nowożytnego 

[W44] z założenia wskazywać ma na kompetencje językowe młodych mieszkańców, które 

wciąż jeszcze dla mieszkańców obszarów wiejskich są na niższym poziomie niż młodzieży 

miejskiej, a także stanowią atrybut atrakcyjności na rynku pracy. Przeciętny wynik uzyskany 
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przez uczniów z województwa podkarpackiego na poziomie 60,1% jest nieznacznie wyższy 

od wartości ogólnokrajowej (59,2%). Relatywnie dobre wyniki uzyskują uczniowie z terenów 

generalnie bardziej zamożnych (korelacja ze wskaźnikiem [W40] r=0,42), tj. w gminach 

zachodnich z okolicy Rzeszowa, Stalowej Woli, Dębicy, Jasła i Sanoka (gmina Besko 

uzyskała 42 wynik w Polsce). Nieco mniej korzystnie wypadają na tym tle gminy ze wschodu 

i południa województwa, choć i wśród nich znajdują się pojedyncze gminy z  wysokimi 

rezultatami. Jest to jednak wskaźnik, który w każdym etapie badania posiada bardzo 

niestabilny rozkład przestrzenny (rys. 106).  

Prawie 1/3 gmin podkarpackich znalazła się w skali kraju w klasie oceny wysokiej 

i bardzo wysokiej, blisko połowa w klasach niskiej i bardzo niskiej, a pozostałe ok. 20% 

samorządów ocenionych zostało pod względem syntetycznej miary spójności i zamożności 

społeczności lokalnej jako przeciętne. Rozkład ten jest bardziej korzystny niż w sąsiednim 

województwie lubelskim, czy np. w warmińsko-mazurskim lub zachodniopomorskim, jednak 

niekorzystny w porównaniu np. do innych województw południowych (rys. 107). Podział 

gmin pod względem miary syntetycznej na równoliczne klasy w zbiorze wojewódzkim 

ujawnia, że za najbardziej zamożne i spójne uznać można społeczności lokalne zamieszkujące 

w gminach otaczających miasta: Rzeszów i Łańcut, Dębicę, Mielec, obszar między Stalową 

Wolą i Tarnobrzegiem, a także wokół Jarosławia (rys. 108). W tych ośrodkach miejskich 

funkcjonuje bogaty rynek pracy, umożliwiający mieszkańcom okolicznych miejscowości 

podejmowanie relatywnie dobrze płatnej pracy. Wiąże się to także ze zjawiskiem 

przenoszenia się części zamożniejszych mieszkańców miast na pobliskie tereny podmiejskie. 

Nie wokół wszystkich miast tworzy się jednak taka strefa, czego przykładem są Sanok, 

Dynów, Przeworsk, Leżajsk, a także Lubaczów, otoczony gminami wyłącznie bardzo niskiej 

oceny składowej. Na drugim biegunie znajdują się gminy, które zlokalizowane są 

w oddaleniu od rynku pracy w mieście, w dodatku najczęściej są to tereny monofunkcyjne – 

rolnicze.  

 

 

 

 

 

 

 



73 

 

Tabela 20. Struktura obszarów wiejskich według oceny dynamiki przemian spójności i 

zamożności społeczności lokalnej 

Gminy o: Spójność i zamożność społeczności lokalnej 

Obszary wiejskie: 

Ogólna 

liczba 

gmin 

ponad- 

przeciętna 

dynamika 

zmian 

% 

przeciętna 

dynamika 

zmian 

% 

poniżej 

przeciętna 

dynamika 

zmian 

% 

Polska - ogółem 2173 512 23,6 1103 50,8 558 25,7 

Woj. podkarpackie 144 71 49,3 51 35,4 22 15,3 

Źródło: opracowanie własne – MROW 2014 i MROW 2018. 

 

 Zmiany, jakie zaszły w szeregu rangowym analizowanej składowej w trakcie 5 lat, 

określić można jako względnie dynamicznie, ponieważ mediana wyliczona z wartości 

bezwzględnej zmian pozycji na skali wszystkich gmin w danym rozkładzie, wynosi aż 160. 

Przesunięcia powyżej tej wartości dynamiki określane są jako ponadprzeciętne, w zakresie +/- 

160 jako przeciętne, a o więcej niż 160 pozycji „w dół” rozkładu jako poniżej przeciętnej. 

Prawie połowa gmin z Podkarpacia została zaliczona do tej pierwszej grupy, co oznacza, że 

co druga gmina poprawiła swoją pozycję na skali spójności i zamożności społeczności 

lokalnej o co najmniej 160 pozycji (w całej Polsce 24% gmin). Na mapie zlokalizowane są 

one głównie przy zachodniej granicy województwa, w Bieszczadach oraz przy granicy 

wschodniej w okolicach Przemyśla i Jarosławia (rys. 138). Samorządy o względnej trwałości 

pozycji pokrywają się najczęściej z gminami, które w ocenie rozwoju składowej lokują się na 

biegunach skali (brak możliwości awansu lub regresu). Pozytywnym jest również fakt, że 

poniżej przeciętną dynamiką zmian odznacza się tylko 15% gmin (w kraju 26%) i są one 

rozmieszczone, a nawet rozsiane pojedynczo na terenie całego regionu. 

 

3.11. Elementy warunków mieszkaniowych 
 

 Ostatnia ze składowych – warunki mieszkaniowe, odnosi się do kwestii wyposażenia 

mieszkań w infrastrukturę techniczną oraz ich wielkości. Wskaźniki w niej wykorzystane nie 

wyczerpują oczywiście zagadnienia infrastruktury, która pojawia się w kilku innych 

składowych, m.in. dostępności przestrzennej (sieć drogowa), lokalnych finansach publicznych 

(powiązanie z bazą infrastrukturalną, wydatki inwestycyjne), czy problematyce edukacyjnej 

(budynki szkół i przedszkoli). W toku prac nad MROW zdecydowano się jednak o dołączeniu 
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składowej, która informuje w pewnym sensie o jakości życia mieszkańców w kontekście ich 

zamieszkiwania w danym miejscu. Posiadanie instalacji wodociągowej, ogrzewania 

centralnego, czy toalety z odprowadzeniem do sieci lub zbiornika, stanowi minimum 

wyposażenia techniczno-sanitarnego mieszkań. Okazuje się, że wciąż tak podstawowe 

urządzenia nie występują w każdym mieszkaniu w kraju, a duże zróżnicowania obserwowane 

są nawet w gminach sąsiadujących ze sobą. Ponadto, autorzy projektu uznają, że stopień 

wyposażenia mieszkań w danej gminie świadczy o tym, jak kształtuje się wyposażenie 

infrastrukturalne w gminie, mogące stymulować lub hamować rozwój przedsiębiorczości na 

jej terenie.    

 Do analizy wykorzystano tylko trzy wskaźniki z Banku Danych Lokalnych GUS (tab. 

21), również ze względu na niewystarczającą dostępność porównywalnych danych 

o charakterze infrastrukturalnym na poziomie gmin. Część ze wskaźników albo 

zdezaktualizowała się (jak np. dostęp do elektryczności, który jest powszechny od lat 80. XX 

w.), albo nie może stanowić obiektywnej miary dla wszystkich gmin w kraju (np. sieć 

kanalizacyjna, która nie wszędzie jest możliwa do realizacji).  

Tabela 21. Wskaźniki diagnostyczne składowej „elementy warunków mieszkaniowych” - 

charakterystyka i kierunek oddziaływania na procesy rozwojowe 

Wskaźnik 

 

 

 

 

Źródło 

danych 
Waga 

Kierunek 

oddziaływania 

Mediana 

MROW 2018 

(Polska / woj. 

podkarpackie) 

Współczynnik 

korelacji 

między 

danymi z 

MROW 2014 

i MROW 

2018 (Polska / 

woj. 

podkarpackie) 

Współczynnik 

korelacji 

zmiennych z 

miarą 

syntetyczną 

składowej 

WM wg 

MROW 2018 

(Polska / woj. 

podkarpackie 

W45 - Odsetek mieszkań 

wyposażonych w instalacje 

centralnego ogrzewania (W) 

BDL 

GUS 
35 stymulanta 

68,4 / 65,4 

[%] 
0,977 / 0,958 0,957 / 0,947 

W46 - Odsetek mieszkań 

zamieszkałych stale 

wyposażonych w ustęp (W) 

BDL 

GUS 
35 stymulanta 

86,5 / 85,2 

[%] 
0,949 / 0,880 0,937 / 0,892 

W47 - Powierzchnia użytkowa 

mieszkań na 1 mieszkańca (W) 

BDL 

GUS 
30 stymulanta 

26,7 / 24,2 

[m2] 
0,920 / 0,859 0,131 / 0,251 

WM – elementy warunków 

mieszkaniowych 
x 100 x x 

0,967 / 0,925a 

0,847 / 0,765b x 

Objaśnienia: dla wskaźników wyrażonych na skalach ilorazowych obliczono współczynnik korelacji Pearsona, 

w przypadku miary syntetycznej na skalach porządkowych obliczono współczynnik rho Spearmanaa oraz tau 

Kendallab; M_W – wskaźnik wyliczony dla całych gmin; W – wskaźnik wyliczony dla gmin wiejskich i 

obszarów wiejskich w gminach miejsko-wiejskich. 

Źródło: opracowanie własne – MROW 2014 i MROW 2018. 

 

 Wskaźnik 45 – odsetek mieszkań wyposażonych w instalacje centralnego ogrzewania 

informuje w zasadzie o dwóch kwestiach: podłączeniu mieszkania do centralnego źródła 

ogrzewania (na wsi najczęściej jest to piec grzewczy), a co za tym idzie, o potencjalnym 
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dostępie domowników do ciepłej wody bieżącej. Są to podstawowe udogodnienia, których 

posiadanie zapewnia minimalny standard wyposażenia techniczno-sanitarnego mieszkania. 

Przeciętnie w województwie podkarpackim, centralne ogrzewanie występuje w 65% 

mieszkań wiejskich, co jest wartością o 3 p.p. niższą niż w całym kraju. Od I etapu badania 

udział ten stale zwiększa się, jednak nierównomiernie na obszarze całego województwa. 

W trzech gminach (Bircza, Kańczuga, Jawornik Polski) wciąż rzadziej niż co drugie 

mieszkanie podłączone jest do centralnego ogrzewania. Z kolei w 16 gminach instalację taką 

posiada już ponad 3/4 mieszkań, w tym gmina Gorzyce, która wyróżnia się pod tym 

względem na tle całej Polski – 9 na 10 mieszkań jest tam podłączonych do ogrzewania z 

centralnego źródła. Generalnie jednak, lepsza sytuacja dotyczy większości gmin otaczających 

największe miasta, całej północno-zachodniej części regionu oraz wsi bieszczadzkich. Z kolei 

największe braki w tego rodzaju wyposażeniu mieszkań zidentyfikować można w północnej 

części województwa, na południe od Jasła oraz w zwartym obszarze między Rzeszowem 

a Przemyślem (rys. 110). 

 Najważniejszym elementem wyposażenia mieszkania jest podłączenie do wodociągu, 

warunkujące (obok elektryczności) możliwość korzystania z innych udogodnień. W badaniu 

MROW zastępuje go „odsetek mieszkań zamieszkałych stale wyposażonych w ustęp” [W46], 

informujący zarówno o posiadaniu instalacji wodociągowej, jak i toalety z odprowadzeniem 

do zbiornika bezodpływowego (a rzadziej na wsi do sieci kanalizacyjnej). Na Podkarpaciu 

dostęp do takiego urządzenia posiada 85% mieszkań  i jest to wartość zbliżona do mediany 

ogólnokrajowej. Mapa na rysunku 111 uwidacznia podział Polski na lepiej wyposażony 

zachód oraz słabiej wyposażony wschód. Rozkład taki odpowiada przebiegowi granic 

rozbiorowych Rzeczpospolitej – co widać również na styku byłych zaborów: rosyjskiego  

i austro-węgierskiego. Województwo podkarpackie, leżące na terenie dawnej Galicji, 

przypomina standardem wyposażenia bardziej zachodnią część kraju, aniżeli Polskę centralną 

i wschodnią. Zróżnicowania wewnątrzregionalne nie są tak duże jak w przypadku 

poprzedniego wskaźnika, jednak wciąż są identyfikowalne w przestrzeni województwa. 

Współczynnik korelacji liniowej Pearsona między wskaźnikami W45 i W46 wynosi r=0,73, 

a porównując obie mapy (por. rys. 110 i 112), ponownie odnotowuje się korzystniejszą 

sytuację gmin w Bieszczadach oraz wokół większych ośrodków miejskich, a niekorzystną – 

na terenach typowo rolniczych w środkowej części regionu, m.in. w gminach Gać, Dubiecko, 

czy Nozdrzec.  

 Ostatni wskaźnik [W47] warunków mieszkaniowych  wiąże się z pewnego rodzaju 

komfortem zamieszkania. Założyć można, że im większa powierzchnia mieszkania przypada 
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na jedną osobę, tym komfort ten jest wyższy. Jednak konstrukcja tej miary premiuje nie tylko 

obszary dynamicznego rozwoju mieszkalnictwa (np. wskutek urban sprawl), ale także 

depopulacyjne i o niskiej gęstości zaludnienia. Zatem wysoka wartość może faktycznie 

świadczyć o wysokim komforcie zamieszkiwania, ale również o istnieniu w gminie licznych 

domów, które na skutek odpływu migracyjnego, zamieszkiwane są np. tylko przez jedną 

osobę, najczęściej w wieku poprodukcyjnym. Wartość środkowa powierzchni mieszkania per 

capita wynosi w województwie podkarpackim nieco ponad 24 m2 i jest o ponad 2 m2 niższa 

niż przeciętnie w kraju (rys. 113), ale w stosunku do I etapu MROW wzrosła o ponad 1 m2. 

Obserwuje się jednak znaczne odchylenia od tej wartości „w górę” (ponad 28 m2) na 

stosunkowo dużym obszarze wokół Rzeszowa, Przemyśla, Stalowej Woli oraz w sąsiedztwie 

mniejszych miast, jak np. Przeworska, Jarosławia i Lubaczowa; oraz „w dół” (poniżej 22 m2) 

w kilku gminach położonych peryferyjnie, jak np. Bojanów, Jaśliska i Pilzno (rys. 114). 

W gminach wokół dużych miast ma to związek z tzw. rurbanizacją, czyli intensywnym 

zabudowywaniem kolejnych terenów mieszkaniami o wysokim standardzie wyposażenia 

technicznego. 

 Przestrzenny rozkład miary syntetycznej analizowanej składowej w województwie 

podkarpackim nie jest zaskakujący. Obszary wiejskie o relatywnie najlepszych warunkach 

mieszkaniowych skupiają się wokół największych miast województwa: Rzeszowa, tworząc 

niedomknięty od południa krąg, w którym ocena warunków jest zdecydowanie niższa niż 

w gminach na północ od miasta (np. granicząca z Rzeszowem gmina Lubenia znalazła się 

w dolnym kwintylu rozkładu); wokół innych miast jak np. Przemyśl, Jarosław, czy Dębica, 

kręgi gmin z wysokiej i bardzo wysokiej klasy oceny „domykają się”. W górnym kwintylu 

znajduje się także większość samorządów bieszczadzkich oraz cztery gminy na północy 

regionu: Cieszanów, Pysznica, Gorzyce oraz Baranów Sandomierski. Relatywnie najgorsze 

warunki mieszkaniowe panują w opisanych już wielokrotnie w tym raporcie gminach 

w centralnej części województwa, w samorządach na południe od Jasła oraz w kilku innych 

jednostkach, zlokalizowanych w północnej części Podkarpacia (rys. 116). Analizując miarę 

syntetyczną warunków mieszkaniowych w zbiorze ogólnokrajowym, zauważyć można, że 

121 gmin zaliczonych zostało do klas oceny od bardzo niskiej do przeciętnej, a w zaledwie 23 

gminach warunki mieszkaniowe określić można jako dobre lub bardzo dobre. Analizowane 

wskaźniki mają charakter infrastrukturalny i częściowa odpowiedzialność za wykonanie 

i utrzymywanie  pewnych jej elementów (np. sieci wodociągowej) spoczywa na samorządzie 

gminnym. Opisana w „lokalnych finansach publicznych” relatywnie zła sytuacja tej grupy 
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gmin może mieć przełożenie na niedostateczny stopień zainwestowania w infrastrukturę 

komunalną.   

Tabela 22. Struktura obszarów wiejskich według oceny dynamiki przemian warunków 

mieszkaniowych 

Gminy o: Elementy warunków mieszkaniowych 

Obszary wiejskie: 

Ogólna 

liczba 

gmin 

ponad- 

przeciętna 

dynamika 

zmian 

% 

przeciętna 

dynamika 

zmian 

% 

poniżej 

przeciętna 

dynamika 

zmian 

% 

Polska - ogółem 2173 571 26,3 1073 49,4 529 24,3 

Woj. podkarpackie 144 33 22,9 55 38,2 56 38,9 

Źródło: opracowanie własne – MROW 2014 i MROW 2018. 

 

 Analiza dynamiki zmian składowej między I a III etapem MROW uwidacznia 

negatywną tendencję wśród podkarpackich gmin. Warunki mieszkaniowe w prawie 40% 

jednostek ulegały zmianom z dynamiką poniżej przeciętnej (w zbiorze ogólnokrajowym w 

24%), w kolejnych ok. 40% dynamika zmian była przeciętna, zaś „w górę” (o minimum 80 

pozycji) awansowało 23% gmin (tab. 22). Na rysunku 140 wyraźnie widać, że dynamiką 

przemian poniżej przeciętnej odznaczają się wszystkie gminy wokół Rzeszowa, w niedalekim 

sąsiedztwie Krosna oraz na północ od Leżajska. Z kolei dynamika zmian ponadprzeciętna 

cechuje jednostki w pasach: od Lutowisk do Dubiecka oraz od Wielopola Skrzyńskiego do 

Cmolasu. W obu grupach dynamiki znalazły się zarówno gminy niskiej, jak i wysokiej oceny 

warunków mieszkaniowych, zatem wnioski wyciągać należy z dużą ostrożnością. Choć dane 

ujawniają bardzo duże roszady w szeregach rangowych w odstępie 5 lat, to należy pamiętać, 

że przeobrażenia tkanki materialnej (infrastruktury) zachodzą powoli i pełna ocena przemian 

tej składowej możliwa będzie dopiero za kilka lat. 
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4. Syntetyczna miara poziomu rozwoju społeczno-gospodarczego gmin 

województwa podkarpackiego  

 

Skala do pomiaru poziomu rozwoju społeczno-gospodarczego gmin stanowi 

uogólnienie pomiarów dokonanych na jedenastu skalach dla składowych wymienionych 

w trakcie operacjonalizacji definicji poziomu rozwoju. Uogólnienie to powstaje w wyniku 

zważenia (wcześniej znormalizowanych), a następnie zsumowania miar poszczególnych 

jedenastu składowych. Charakter formalny takiej skali odpowiada wymogom skal 

porządkowych, to znaczy, że pozwala ona wyłącznie na operowanie relacjami „równy” oraz 

„mniejszy niż” (ewentualnie „większy niż”), a także relacjami zbudowanymi w oparciu o te 

dwie podstawowe (np. „x lokuje się między y i z”). Oznacza to również, że nie posiada sensu 

empirycznego pytanie „jaki jest poziom rozwoju jednostki x”, ale ma taki sens pytanie „jaki 

jest poziom rozwoju jednostki x w relacji do y” lub „jaki jest poziom rozwoju jednostki x 

przyjmując za punkt odniesienia zbiór jednostek Y”.  

Ponieważ wielkości liczbowe uzyskane w trakcie pomiaru poziomu rozwoju nie 

pozwalają na logiczną interpretację (co jest wynikiem charakteru formalnego skali), w trakcie 

analizy posługujemy się albo pozycją rangową gminy ze względu na poziom rozwoju 

społeczno-gospodarczego, albo przedziałami równolicznymi dzielącymi rozkład na pięć 

części, a więc przedziałami kwintylowymi.  

Mapa na rys. 117 przedstawia wynik syntetycznej miary poziomu rozwoju społeczno-

gospodarczego dla gmin całego kraju. Wyraźnie pokazuje ona nakładanie się dwóch 

porządków które determinują rozkład przestrzenny wyników pomiaru. Jeden z nich związany 

jest z continuum centrum – peryferie. Wokół miast, zwłaszcza dużych, powstają strefy 

wiejskie wysokiego poziomu rozwoju społeczno-gospodarczego. Są to również obszary 

stanowiące cel migracji zarówno z centrów miast, jak i z peryferyjnie położonych rejonów 

wiejskich. Wyróżnia je specyficzna struktura demograficzna związana z tym, że migranci ze 

wsi to w większości ludzie młodzi, natomiast osoby osiedlające się na terenach wokół miast 

przenoszące się z ich dzielnic centralnych, to w znacznej części osoby o ustabilizowanej już 

pozycji zawodowej, często wykonujące tzw. wolne zawody, wyróżniające się wysokim 

poziomem wykształcenia i często zajmujące wysokie pozycje w strukturze społecznej. 

Na ten porządek nakłada się drugi, związany z historycznymi losami regionów. 

Dostrzec można wyraźnie wyższy poziom rozwoju społeczno-gospodarczego na terenach 

dawnego zaboru pruskiego niż na terenie zaboru rosyjskiego. Często spotkać można uwagi na 
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temat lepiej rozwiniętej części zachodniej kraju i słabiej wschodniej. Opinia taka znajduje 

częściowe potwierdzenie, nie pełne, gdyż granicę między tymi regionami zwykle umieszcza 

się na Wiśle. Dane pokazują, że przebiega ona znacznie dalej na zachód od Wisły, wzdłuż 

dawnej granicy rozbiorowej.  

Dawny zabór austriacki stanowi z punktu widzenia poziomu rozwoju region pośredni, 

lepiej rozwinięty niż wschód kraju, a gorzej niż zachód. Jest to powiązane ze szczególną 

strukturą tego obszaru, mamy tu na myśli przede wszystkim strukturę osadniczą (średnio wsie 

znacznie większe niż w pozostałych regionach), rozdrobnioną strukturę gospodarstw rolnych 

oraz sieć miast o charakterze przemysłowym. Dodatkowo jest to obszar o relatywnie bardzo 

dużej gęstości zaludnienia (patrz aneks 2). Czynniki te sprawiły, że obszar dawnej Galicji w 

bardzo niewielkim stopniu uczestniczył w migracjach wewnętrznych, zwłaszcza do miast, 

natomiast wykształcił specyficzną formę radzenia sobie z bilansem pracy na obszarze 

wiejskim w postaci łączenia pracy w gospodarstwie rolnym z codziennymi dojazdami do 

pracy w mieście. Rozwój tej specyficznej formy łączenia pracy w gospodarstwie i poza nim, 

a w konsekwencji i dochodów, w różnych okresach określany był jako model chłopsko-

robotniczy, wielozawodowy, a obecnie najczęściej gospodarstw domowych 

wielodochodowych14. 

Zgodnie z oczekiwaniami obszary wiejskie województwa podkarpackiego pod 

względem poziomu rozwoju społeczno-gospodarczego lokują się między słabo rozwiniętymi 

obszarami Polski centralnej i wschodniej a lepiej rozwiniętymi regionów zachodnich. 

Przyjmując dla uproszczenia, że obszar dawnej Galicji to obecne dwa województwa –  

małopolskie i podkarpackie, zauważmy, że obszary wiejskie podkarpackiego są średnio 

słabiej rozwinięte niż małopolskiego (rys. 117). Dzieje się tak przede wszystkim z dwóch 

powodów: na terenie małopolskiego znajduje się rozległy obszar podmiejski powiązany 

z Krakowem, znacznie większy od tego, jaki wykształcił się wokół Rzeszowa, oraz część 

zachodnia małopolskiego znajduje się w sferze oddziaływania aglomeracji katowickiej. 

Natomiast wschodnie rejony małopolskiego charakteryzuje poziom rozwoju społeczno-

gospodarczego zbliżony do tego, jaki dominuje w województwie podkarpackim.  

                                                 
14 Pewne odrębności dostrzec też można na tzw. Ziem Odzyskanych, a więc terenach przyłączonych do Polski w 

efekcie ustaleń po drugiej wojnie światowej. Poza niewielkimi rejonami (np. Śląsk Opolski), były to tereny 

opuszczone przez przedwojennych mieszkańców i zasiedlane po wojnie przez ludność napływową. 

Zagospodarowywanie tych terenów zmieniało ich struktury przedwojenne i tworzyło nowe. Między innymi taką 

nową strukturą były PGR-y, które po restrukturyzacji w latach 90-tych XX wieku, częściowo przekształciły się 

w gospodarstwa wielkoobszarowe o bardzo różnych formach własności. Specyfika społeczno-gospodarcza tego 

regionu kraju była wielokrotnie opisywana w innych opracowaniach MROW, do których kierujemy czytelnika. 
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Porównanie obszarów wiejskich województwa podkarpackiego z innymi 

województwami (lub na tle kraju) nie jest łatwe ze względów technicznych. Jednym ze 

sposobów, wybranym na użytek obecnego opracowania, jest zestawienie struktur gmin 

według kwintylowych grup poziomu rozwoju (wykres 1). Dodatkowo na wykresie tym 

uporządkowano województwa według wzrastającego udziału procentowego gmin z kwintylu 

najsłabiej rozwiniętych. Uporządkowanie to w uproszczeniu odpowiada porządkowi: od 

województwa o obszarach wiejskich najlepiej rozwiniętych do najsłabiej rozwiniętych. 

Liczby na wykresie (wpisane na słupki procentowe) informują o udziale gmin, stanowiących 

dany segment struktury procentowej.  

Zgodnie z oczekiwaniami, przy przyjętym uporządkowaniu województw na wykresie 

w części lewej znalazły się położone na terenie dawnego zaboru pruskiego i Ziem 

Odzyskanych, w części centralnej dawnej Galicji, a w części prawej wykresu województwa 

wschodniej i centralnej części kraju, a więc dawnego zaboru rosyjskiego. W tym rankingu 

województwo podkarpackie lokuje się na dziewiątej pozycji, a więc w środkowej jego części. 

Z drugiej strony, udział gmin najwyższej oceny poziomu rozwoju jest bardzo niski, dając 

województwu trzecią od końca pozycję (niższą ma województwo lubelskie i podlaskie, 

a warmińsko-mazurskie równorzędną). Natomiast gmin przeciętnej i niskiej oceny jest blisko 

2/3 zbioru. 

Wykres 1. Województwo podkarpackie na tle kraju w  rozkładzie badanych jednostek 

według poziomu rozwoju społeczno-gospodarczego 

 

Źródło: opracowanie własne – MROW 2018. 
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Mapa na rysunku 118 przedstawia przestrzenne zróżnicowanie poziomu rozwoju 

społeczno-gospodarczego obszarów wiejskich województwa podkarpackiego. Przedziały 

kwintylowe na tej mapie dotyczą zbioru gmin województwa, są więc inne niż w przypadku 

mapy 117 dotyczącej całego kraju. 

To, co zwraca uwagę, to relatywnie rozległy obszar stosunkowo dobrze rozwiniętych 

obszarów wiejskich wokół Rzeszowa i mniej rozległe, również stosunkowo dobrze 

rozwinięte, obszary podmiejskie Dębicy, Mielca., Tarnobrzegu i Przemyśla. W przypadku 

innych miast, takich jak Stalowa Wola, Krosno czy Jasło, pierścienie obszarów dobrze 

rozwiniętych są niedomknięte, co oznacza, że oddziaływanie tych miast jest nierównomierne 

we wszystkich kierunkach. Prawdopodobnie jest to wynikiem różnej ich dostępności dla 

ludności wiejskiej, związanej z przebiegiem układów komunikacyjnych.  

Gminy relatywnie słabo rozwinięte skupione są w jednym zwartym rejonie, a ponadto 

występują w rozproszeniu na terenie całego województwa. Ten zwarty obszar znajduje się na 

południowy-wschód od Rzeszowa i tworzy go kilkanaście gmin, a w jego centralnej części 

znajdują się gminy Dubiecko, Dynów, Bircza i Nozdrzec. Warto także zwrócić uwagę, że do 

najsłabiej rozwiniętych zaliczone zostały trzy gminy, które obecnie znajdują się w granicach 

województwa podkarpackiego, ale w XIX wieku ich tereny znajdowały się w granicach 

zaboru rosyjskiego: Zaklików, Harasiuki i Krzeszów. Potwierdza to trwałość struktur 

ukształtowanych jeszcze w XIX wieku i ich zależność od ówczesnych procesów, w tym 

zwłaszcza uwłaszczeniowych. 

Analizując wyniki badań oparte o metodologię MROW, trzeba wykazać dużą 

ostrożność. Niektóre wyniki pomiaru poziomu rozwoju społeczno-gospodarczego gmin 

rozpatrywane na tle województwa należy traktować z dużą rezerwą. Metoda pomiaru MROW 

opracowana była dla zbioru gmin w kraju i dla tego zbioru daje rezultaty poprawne. Jednak 

zastosowana do innych, zwłaszcza mniejszych zbiorów jednostek może w pewnych 

warunkach dawać rezultaty nie do końca satysfakcjonujące. Dotyczy to takich sytuacji, jak 

np. wyniki dla przynajmniej niektórych gmin położonych w Bieszczadach, które 

charakteryzują się skrajnie niskim poziomem zaludnienia (a liczba ludności znajduje się 

w mianowniku części wskaźników)15.  

                                                 
15 Podobnie zniekształcony wynik pomiaru ma miejsce w niektórych przypadkach również w innych 

województwach. Przykładowo,  gmina Morawica (woj. świętokrzyskie), na terenie której znajduje się duży 

szpital obsługujący Kielce i mieszkania zatrudnionych w nim lekarzy „statystycznie” pod względem struktury 

wykształcenia mieszkańców odbiega pod tym względem od gmin sąsiednich. Innym przypadkiem jest gmina 

Kleszczów (woj. łódzkie) z nieporównywalnym z sąsiednimi budżetem. 
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Między pierwszym i trzecim etapem badania MROW zaszły zmiany w szeregach 

rangowych gmin pod względem wyniku pomiaru poziomu rozwoju społeczno-gospodarczego. 

Zgodnie z przyjętą metodą wyróżniono trzy podzbiory gmin: takie, które rozwijały się tempie 

zbliżonym do przeciętnego, rozwijające się w tempie ponadprzeciętnym i w tempie poniżej 

przeciętnego. Przeciętne tempo zmian pozycji badanych gmin w Polsce obliczono na 80 „do 

góry” (co oznacza awans) oraz 80 „w dół” (co oznacza utratę pozycji). Wynik tego podziału 

na trzy podzbiory zawiera tabela 23. Ujawnia ona, że aż prawie 44% gmin województwa 

znalazło się w grupie rozwijających się w tempie ponadprzeciętnym, podczas gdy w grupie 

poniżej przeciętnej tylko 16% gmin. Zastosowana metoda dla zbioru ogólnokrajowego  

pozwala oczekiwać, że obie grupy będą w przybliżeniu równoliczne i będą zawierać po ok. 

25% jednostek.16 Okazuje się, że przy takim pomiarze dynamiki rozwoju sytuacja 

w województwie podkarpackim jest bardzo korzystna. 

Tabela 23. Struktura obszarów wiejskich pod względem zmian poziomu rozwoju 

społeczno-gospodarczego 

Źródło: opracowanie własne na podstawie MROW 2014 i MROW 2018. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
16 Zastosowana metoda premiuje jednak takie sytuacje, gdy gmina awansuje (lub traci zajmowaną pozycję) w 

szeregu rangowym w sposób bardzo wyraźny, o ilość pozycji większą od mediany zaobserwowanych przesunięć 

dla wszystkich gmin. W rezultacie w przedziale „poziomu rozwoju o przeciętnej dynamice” również dokonują 

się przesunięcia w szeregu rangowym, ale o mniejszą ilość miejsc. 

 

Obszary wiejskie: 

 

 

 

Ogólna 

liczba 

gmin 

 

 

Poziom rozwoju społeczno-gospodarczego 

ponad- 

przeciętnej 

dynamice 

zmian 

% 

przeciętnej 

dynamice 

zmian 

% 

poniżej 

przeciętnej 

dynamice 

zmian 

% 

Polska - ogółem 2173 547 25,2 1096 50,4 530 24,4 

Woj. podkarpackie 144 63 43,8 58 40,3 23 16,0 
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Wykres 2. Rozkład badanych jednostek według zmian poziomu rozwoju społeczno-

gospodarczego – woj. podkarpackie na tle kraju 

Objaśnienia: oś X – dane dla MROW 2018; oś Y – dane dla MROW 2014; pozycja 1 – najwyższa, pozycja 2173 

– najniższa; szare kropki oznaczają pozycje gmin z całego kraju; kolorowe czworoboki oznaczają pozycje gmin 

podkarpackich o dynamice zmian: ponadprzeciętnej (niebieskie), przeciętnej (żółte), poniżej przeciętnej 

(czerwone). 
Źródło: opracowanie własne – MROW 2014 i MROW2018. 

 

Mapa na rys. 142 pokazuje, że relatywnie dynamiczny rozwój dokonuje się w gminach 

wokół Stalowej Woli, Tarnobrzegu, Mielca i w części gmin otaczających Dębicę, a więc 

w niemal wszystkich gminach północno-zachodniej części województwa. Relatywnie szybki 

rozwój dokonuje się też w części wschodniej województwa, w rejonie Jarosławia, Przemyśla 

i Ustrzyk Dolnych. Względnie powoli przemiany zachodzą wokół regionu o niskim poziomie 

rozwoju, skupionym wokół gmin Dubiecko, Dynów i Nozdrzec. Może to oznaczać, że rejon 

ten, opisany jako bardzo niskiego poziomu rozwoju, będzie zwiększał z czasem swój zasięg 

przestrzenny. 

Podobnie jak w przypadku obszarów wiejskich całego województwa, które w zbiorze 

województw lokuje się w pobliżu środka rozkładu, również w szeregu rangowym gmin, 

powstałym w wyniku pomiaru poziomu rozwoju społeczno-gospodarczego, większość gmin 
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województwa skupia się w połowie rozkładu, zwłaszcza między pozycją 500 i 1500 (na 

2173). Według tego pomiaru najlepiej rozwinięte gminy województwa to: Krasne (150 

pozycja w kraju), Trzebownisko (177 pozycja) oraz Głogów Małopolski (256 pozycja). Poza 

tymi gminami w pierwszej pięćsetce znalazło się jeszcze dziewięć gmin. Pozycje relatywnie 

najgorsze zajęły: Dubiecko (2097 pozycja), Harasiuki (2028 pozycja) i Dydnia (1998 

pozycja).   

 

5. Typologia gmin z punktu widzenia struktury poziomu rozwoju 

społeczno-gospodarczego (kombinacji składowych) 

 

Definicja poziomu rozwoju społeczno-gospodarczego, przedstawiona we wstępnej 

części opracowania, jest operacjonalizowana za pomocą jedenastu składowych, które są (po 

normalizacji i zważeniu) sumowane. Taka konstrukcja definicji operacyjnej ma daleko idące 

konsekwencje, taka sama suma składowych (a więc osiągnięty poziom rozwoju) może być 

wynikiem różnych kombinacji pomiaru poszczególnych składowych. Różne ich kombinacje 

w konsekwencji sumowania mogą dać taki sam wynik. Oznacza to, że istnieje wiele różnych 

możliwych dróg rozwoju poszczególnych jednostek, a to, która z nich w danym przypadku 

jest realizowana zależy od bardzo wielu lokalnych uwarunkowań. Powstaje więc pytanie, czy 

istnieją typowe, powtarzalne kombinacje składowych, a więc pewne powtarzalne struktury 

poziomu rozwoju ze względu na udział składowych w syntetycznym wyniku pomiaru. 

Poszukiwanie tego rodzaju zbiorów gmin podobnych pod względem struktury 

składowych poziomu rozwoju przeprowadzono za pomocą procedury identyfikacji tzw. 

Dynamic clouds clustering Diday’s (Chmur Dynamicznych Diday’a)17. Wybrano metodę 

iteracyjną, opartą na modelu grawitacyjnym zaproponowaną i opisaną przez Erwina Diday’a 

w roku 1971. Algorytm Didaya jest deterministyczny18, operuje w przestrzeni 

                                                 
17 Najogólniej rzecz ujmując, zadaniem tej metody jest grupowanie jednostek w celu utworzenia z nich 

jednorodnych klas (skupień), ze względu na wewnętrzne kombinacje badanych kryteriów, a jednocześnie są one 

maksymalnie różne względem siebie (tj. klas). Proponowane podejście, oparte na zbadaniu anatomii (budowy) 

struktury działalności gospodarczej i społecznej, pozwala na pełniejsze poznanie słabych i mocnych stron 

danego obszaru, identyfikację istotnych przewag konkurencyjnych w układzie terytorialnym. Więcej o 

zastosowanej metodzie w publikacji III etapu MROW (rozdział V, s. 229-232) lub u źródła: Diday E., 1971, Une 

nouvelle méthode en classification automatique et reconnaissance des formes la méthode des nuées dynamiques. 

Revue de Statistique Appliquée, 19 no. 2, s. 19-33. 
18  W fazie początkowej opiera się na określeniu z góry liczby podzbiorów/chmur, które powinny być uzyskane 

w końcowym etapie oraz maksymalnej liczbie iteracji poprawiania dobroci grupowania. Tę potencjalnie 

optymalną liczbę podzbiorów (typów)  określono przy pomocy metody aglomeracyjnej. 
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wielowymiarowej, a odległości między centrami grawitacji a poszczególnymi punktami 

(gminami) liczone są jako odległości euklidesowe.  

Najprościej mówiąc, każda z gmin uczestniczących w badaniu jest opisywana przez 

jedenaście wyników pomiarów składowych poziomu rozwoju. Można je umieścić 

w jedenastowymiarowej przestrzeni kartezjańskiej, w której każdej gminie odpowiada jeden 

punkt. Rozkład punktów (gmin) nie jest w takiej przestrzeni równomierny, w pewnych 

miejscach występują ich zagęszczenia, w innych przestrzeń jest pusta. Powstają zgrupowania 

gmin „podobnych”, to znaczy posiadających zbliżoną strukturę pod względem jedenastu cech 

– wymiarów przestrzeni.  

Jeśli każdemu punktowi-gminie nadamy pewną wagę – można wyliczyć środek 

ciężkości takiej chmury sąsiednich punktów. Można również określić środek ciężkości całego 

układu, składającego się ze wszystkich badanych gmin. W prowadzonej analizie przyjęto, że 

„ciężar” gminy to liczba jej mieszkańców. 

Efektem przeprowadzonych procedur badawczych było wyodrębnienie siedmiu chmur 

– typów gmin w Polsce o zbliżonej charakterystyce, rozpatrywanej jako kombinacja wyników 

pomiarów na jedenastu skalach odpowiadających składowym poziomu rozwoju społeczno-

gospodarczego. Ważne przy tym, że charakterystyka tych typów powstała w wyniku 

interpretacji położenia ich środków grawitacji w relacji do centrum grawitacji całego układu, 

była więc rezultatem procedury badawczej, a nie założeń przyjętych a’priori. Warto również 

zwrócić uwagę, że wyodrębnione typy gmin nie mają charakteru hierarchicznie 

uporządkowanego, grupują one jednostki podobne strukturalnie, a nie pod względem stopnia 

rozwoju. 

Wyniki omówionej procedury badawczej zawiera w formie graficznej rys. 144, 

a w postaci statystycznej tab. 2419. W tabeli tej podano (zaliczone do danego typu 

w rozróżnieniu na zbiór krajowy i zbiór dla woj. podkarpackiego): 

 liczbę gmin w typie, 

 odsetek ludności wiejskiej zamieszkującej dany typ, 

 gęstość zaludnienia w typie, 

 charakterystykę statystyczną danego typu . 

Aby zwiększyć czytelność przyjęto, że wartość pomiaru każdej ze składowych dla 

całego zbioru gmin badanych wynosi 100, co ułatwia określenie o ile procent od tego 

„średniego” dla zbioru pomiaru (tu wszystkich w Polsce badanych gmin) odchyla się pomiar 

                                                 
19 Nazwy poszczególnych typów znajdujące się w legendzie mapy stanowią skrótową charakterystykę struktury 

danej grupy jednostek, szerszy ich opis znaleźć można także w I etapie MROW (Rosner, Stanny 2014, s. 223). 
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danej zmiennej dla określonego typu. Dodatkowo takie odchylenia od średniej 

scharakteryzowane zostały przez symbole, które odnoszą się do tej odległości mierzonej 

odchyleniem standardowym. Ułatwia ich interpretację czytanie oznaczeń jako: „- - - -” bardzo 

mało, „- -” mało, „~~~” średnio, „++” dużo i „++++” bardzo dużo. 

Przyjęta procedura typologiczna jest stałym elementem analizy projektu MROW. Już 

w I etapie badań MROW wydzielonych zostało 7 typów gmin, którym nadano pewne nazwy, 

którymi posługujemy się w kolejnych analizach w tym i tej realizowanej dla województwa 

podkarpackiego. Uzyskany rozkład przestrzenny typów pokazał, że jednostki typów 1 i 3 są 

charakterystyczne dla Polski centralnej i wschodniej, obejmując województwa: mazowieckie, 

łódzkie, świętokrzyskie, podlaskie i lubelskie (a więc obszar dawnego zaboru rosyjskiego) 

oraz w części województwo podkarpackie wraz ze wschodnią i północną Małopolską, typy 2 

i 5 skupione są na terenie województw: wielkopolskiego, lubuskiego, dolnośląskiego, 

zachodniopomorskiego, pomorskiego, warmińsko-mazurskiego i częściowo kujawsko-

pomorskiego (obszar tzw. Ziem Zachodnich i Północnych oraz dawnego zaboru pruskiego), 

typ 4 dominuje w województwach podkarpackim i małopolskim (na terenach dawnej Galicji), 

natomiast typy 6 i 7 występują na obszarze całego kraju, w sąsiedztwie miast dużych i czasem 

średnich. 

Wniosek generalny z powyższego: obecne struktury społeczno-gospodarcze obszarów 

wiejskich są nadal w znacznym stopniu zależne od historycznie ukształtowanych warunków 

rozwoju (zarówno dziewiętnastowiecznych, jak i tych związanych z drugą wojną światową) 

oraz od aktualnej dostępności rynków miejskich, a zwłaszcza rynku pracy. 

 

*** 

 

Poszczególne wyodrębnione typy można słownie scharakteryzować w następujący 

sposób. 

Typ 1 – dominacja rolnictwa tradycyjnego, rodzinnego. Gmin tego typu jest w skali 

kraju 474, z tego 18 w województwie podkarpackim. Występują one niemal wyłącznie na 

terenie Polski centralnej i wschodniej (w granicach dawnego zaboru rosyjskiego) oraz 

wyjątkowo we wschodniej województwa podkarpackiego. Są one charakterystyczne dla 

obszarów położonych peryferyjnie w tej części kraju, wiele z nich wykazuje zjawiska 

depopulacyjne oraz głębokie nieprawidłowości w zakresie struktur demograficznych 

(zwłaszcza starość demograficzna, relacja dzieci-starzy pokazująca przyszłą zastępowalność 

pokoleń itp.). Stopień dezagraryzacji gospodarki lokalnej jest w gminach tego typu relatywnie 
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bardzo niski, co wiąże się ze słabym poziomem rozwoju sektora pozarolniczego. Gospodarka 

lokalna oparta jest głównie na funkcji rolniczej, która uzyskuje przeciętną ocenę 

w porównaniu do innych typów. W województwie podkarpackim w relacji do wyróżnionych 

typów, uwarunkowania sektora rolniczego są tu relatywnie korzystne. Jednak, spośród 

wszystkich wyodrębnionych typów gmin jest to typ o największych problemach w zakresie 

lokalnych finansów publicznych (gminnych). Dodatkowo wyróżnia gminy zaliczone do typu 

1 relatywnie niska aktywność społeczna mieszkańców, brak równowagi na lokalnym rynku 

pracy oraz relatywnie najsłabsze warunki mieszkaniowe ludności. Gminy tego typu, należą do 

zaludnionych poniżej przeciętnej dla kraju (36 os./km2). Jednak na Podkarpaciu jest to wyższa 

wartość (45 os./km2), aż o 25% niż przeciętnie dla tego typu w kraju. Poza pojedynczo 

rozproszonymi jednostkami tego typu w lokalizacji subregionalnej (wzdłuż granic 

wojewódzkich jak od północy przy granicy województwa lubelskiego to Zaklików, Harasiuki, 

Krzeszów, Stary Dzików, Narol; od wschodu przy granicy z Ukrainą są to Wielkie Oczy 

i Stubno; od zachodu, granicząc z województwem małopolskim są to gminy Jodłowa oraz 

Krempna), największe ich skupisko znajduje się na Pogórzu Dynowskim stanowiąc zespół 

przyległych 9 gmin, tj: Jawornik Polski, Kańczuga, Pruchnik, Dubiecko, Krzywcza, Bircza, 

Dynów, Nozdrzec, Dydnia. Obszar ten pokrywa się w dużym stopniu z wyznaczonym 

w dokumencie Obszary funkcjonalne w województwie podkarpackim20 Wiejskim Obszarem 

Funkcjonalnym wymagającym wsparcia procesów rozwojowych. Jako problemy występujące 

tam (a opisane również w tym raporcie) wskazano m.in. peryferyjne położenie i słabą 

dostępność przestrzenną, występowanie małych miast o niewielkim potencjale rozwojowym, 

czy niekonkurencyjne, rozdrobnione rolnictwo. 

Typ 2 – Dominacja rolnictwa wielkoobszarowego. Gmin zaliczonych do tego typu 

w skali kraju jest 381, skupiają one 14,1% ludności wiejskiej i charakteryzują się w relacji do 

innych typów najniższą gęstością zaludnienia. Większość gmin tego typu skupiona jest na 

Ziemiach Odzyskanych, przede wszystkim w województwach zachodniopomorskim, 

warmińsko-mazurskim i kujawsko-pomorskim, a więc w pasie województw północnych 

kraju. W województwie podkarpackim profil ten uzyskały tylko 4 gminy: Czarna (powiat 

bieszczadzki), Baligród, Komańcza, Jaśliska, wykazujące gęstość zaludnienia zaledwie 14 

os./km2 (wszystkie zlokalizowane w Bieszczadzko-Beskidzkim Obszarze Funkcjonalnym21) 

Gminy tego typu charakteryzuje relatywnie niska spójność i zamożność społeczna, relatywnie 

                                                 
20 Obszary funkcjonalne w województwie podkarpackim, 2015, Zarząd Województwa Podkarpackiego, 

Podkarpackie Biuro Planowania Przestrzennego, Rzeszów. 
21 Tamże. 
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niska równowaga rynku pracy, stosunkowo niekorzystna sytuacja pod względem 

problematyki edukacyjnej, a relatywnie  dobre uwarunkowania dla sektora rolniczego 

(ponadprzeciętna wielkość gospodarstw rolnych, korzystniejszy rozłóg pół, młodsza struktura 

demograficzna ludności związanej z rolnictwem). To charakterystyka typowa dla gmin tzw. 

popegeerowskich, co w przypadku Podkarpacia charakteryzuje gminy obszaru objętego 

w 1947 roku tzw. Akcją Wisła (wyludnione z autochtonicznych mieszkańców, zasiedlone 

ludnością napływową, która w okresie PRL zatrudniona była w utworzonych tam 

Państwowych Gospodarstwach Rolnych)22. 

Typ 3 – przewaga funkcji rolniczej, pośrednie. Gmin typu 3 jest w kraju 449, 

a w województwie podkarpackim stanowią najliczniejszą grupę, bo skupiają aż 68 

samorządów (i ok. 40% ludności wszystkich analizowanych gmin). Jest to typ gmin 

charakterystyczny dla obszaru dawnego zaboru rosyjskiego oraz wschodniej części dawnej 

Galicji. Stanowią zatem blisko połowę wszystkich gmin województwa, wykazując się wyższą 

średnią gęstością zaludnienia niż gminy Polski centralnej i wschodniej (o blisko 20%, w 

Podkarpackim to 74 os/km2). Swoją nazwę zawdzięczają położeniu, przeważnie wypełniając 

lukę pomiędzy peryferyjnie położonymi w układzie regionalnym gminami typu 1, 

a pozostającymi pod wpływem sąsiedztwa miast dużych i średnich gminami typu 6 i 7 lub jak 

w przypadku Podkarpacia typu 4. Pod względem większości zmiennych gminy typu 3 mają 

charakterystykę bardziej korzystną niż typu 1, ale mniej korzystną od pozostałych typów. 

W szczególności gminy typu 3 pod względem dostępności przestrzennej, równowagi rynku 

pracy i problematyki edukacyjnej mieszczą się w przedziale przeciętnych w skali kraju, pod 

pozostałymi względami ich charakterystyka odstaje in minus od przeciętnej. Pod względem 

gospodarczym często są to gminy w fazie tzw. przejścia z względnie monofunkcyjnej na 

wielofunkcyjną strukturę lokalnej gospodarki, poszukujące swojej ścieżki specjalizacyjnej. 

Można powiedzieć więc, że są to gminy o strukturze nieco mniej niekorzystnej niż gminy 

typu 1, ale o tradycyjnym charakterze gospodarczym i społecznym, typowym dla wiejskich 

obszarów Polski centralnej i wschodniej położonej z dala od ośrodków miejskich.  

Typ 4 – wielodochodowe, rozdrobnione rolnictwo. Gmin tego typu w kraju jest 161, 

przy czym aż 47 leży w województwie podkarpackim (stanowiąc w zbiorze gmin 

województwa blisko 1/3 całości). Jest to typ gmin charakterystyczny głównie dla obszarów 

                                                 
22 Według danych NSP 1988 odsetek gospodarstw domowych utrzymujących się z pracy  w rolnictwie 

państwowym i spółdzielczym wynosił blisko 25% przy średniej dla kraju 7%. Wskaźniki uspołecznienia pracy 

oraz gruntów rolnych, które wówczas uzyskiwały gminy takie jak Krempna, Komańcza, Cisna, Czarna, 

Lutowiska były zbliżone do tych z obszaru tzw. Ziem Odzyskanych (obecnie woj. zachodniopomorskiego czy 

warmińsko-mazurskiego). 
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dawnej Galicji, znakomita większość z nich leży na terenie dwóch województw 

podkarpackiego i małopolskiego, kilka w południowo-wschodnim krańcu śląskiego a poza 

tym terenem zdarzają się głównie na obszarze dawnego COP. Ani jedna z gmin tego typu nie 

znalazła się w zachodniej i północnej części kraju.  

Gminy typu 4, kiedyś określane jako chłopsko-robotnicze, charakteryzuje 

rozdrobniona struktura obszarowa gospodarstw oraz fakt, że praca w nich przeważnie łączona 

jest z pracą poza gospodarstwem, często z codziennymi dojazdami do miast (tzw. migracja 

wahadłowa). Typ 4 gmin skupia jednostki relatywnie dostępne przestrzennie, o silnie 

zdezagraryzowanej strukturze źródeł utrzymania ludności, ale o słabo rozwiniętym sektorze 

rolnym i przeciętnie pozarolniczym. Wysoka podaż pracy jest konsumowana przez istniejący 

rynek pozarolniczy lokalny, jak i miejski (tradycja migracji za pracą), stąd ocena stopnia 

zrównoważenia rynku pracy jest ponadprzeciętna w relacji do innych typów. Gminy tego typu 

zlokalizowane są głównie wokół miast subregionalnych i niektórych lokalnych (o zasięgu 

przestrzennym zbliżonym do wyznaczonych w KPZK 2030 Miejskich Obszarów 

Funkcjonalnych Krosna, Mielca, Stalowej Woli i Tarnobrzegu23), jak również wzdłuż ciągów 

komunikacyjnych wyższego rzędu (np. w pasie gmin na linii Dębica-Rzeszów-Jarosław, 

wzdłuż autostrady A4).  Ze względu na to, że zameldowane w gminie osoby często wykonują 

pracę poza ich terenem (dojazdy do pracy, migracja okresowa, sezonowa), lokalne finanse 

publiczne wykazują poniżej przeciętną ocenę (niska kondycja finansowa jednostek 

wynikająca z niedostatku lokalnych pozarolniczych podmiotów gospodarczych - płatników 

PIT i CIT). Są to gminy o wysokiej gęstości zaludnienia (wartość dla kraju i województwa 

jest zbliżona, a wyższą ma tylko tym silnie zurbanizowanych gmin podmiejskich – stanowią 

blisko połowę ludności w badanym zbiorze). Ta względnie dobra dostępność przestrzenna, 

bliskość miast (małych i średnich) oraz wysoka koncentracja ludności sprzyja ocenie 

większości składowych społecznych.  Pod względem struktury demograficznej, edukacyjnej, 

aktywności społecznej, zamożności czy pewnej spoistości społeczności lokalnej gminy te 

osiągają wyniki pomiarów ponadprzeciętne. Ta relatywnie wyższa gęstość zaludnienia 

powoduje także wyższe koszty realizowania polityk społecznych, których zadania pozostają 

w zakresie podmiotowych samorządów gminnych. 

Typ 5 – określony jako skupiający gminy wielofunkcyjne, charakteryzujące się 

równowagą rozwoju sektorów rolniczego i pozarolniczego, łącznie obejmuje 433 gminy. 

Większość z nich położona jest na terenie województw wielkopolskiego, dolnośląskiego, 

                                                 
23 Tamże. 



90 

 

lubuskiego, pomorskiego, kujawsko-pomorskiego i opolskiego. Na terenie województwa 

podkarpackiego, tylko dwie gminy trafiły do tego typu: Lutowiska i Solina. Jednostki 

zaliczone do tego typu choć charakteryzują się przeciętną dostępnością przestrzenną, a pod 

względem zmiennych gospodarczych  i demograficznych charakterystyka tego typu jest 

bardziej korzystna od przeciętnej, to w przypadku tych dwóch gmin podkarpackich należy 

uwzględnić ich bardzo niską gęstość zaludnienia wynoszącą zaledwie 11 os./km2. Jest to 

obszar o potencjale do rozwoju funkcji turystycznej, leśnej, a ze względu na ukształtowanie 

terenu  funkcja rolnicza powinna pozostać działalnością uzupełniającą. 

Typy 6 i 7 – to zbiory gmin położonych w sąsiedztwie dużych ośrodków miejskich 

i rozwijające się poprzez związek z tymi miastami. W gminach typu 6 (jest ich w skali kraju 

227) obserwuje się redukcję funkcji rolniczej na rzecz pozarolniczych, co w efekcie daje 

wysoki stopień dezagraryzacji źródeł utrzymania mieszkańców. Napływ migracyjny 

powoduje, że struktura demograficzna mieszkańców jest relatywnie korzystna, podobnie jak 

aktywność społeczna, zamożność i spójność, struktura edukacyjna itp. Pod względem 

finansów publicznych są to gminy zamożne, o zrównoważonym rynku pracy. Gminy typu 7 

(w skali kraju jest ich zaledwie 48) to jednostki silnie zurbanizowane, część z nich 

praktycznie przekształca się w osiedla mieszkaniowe sąsiedniego miasta. Stanowią one 

pierwszy pierścień wokół takich miast jak Warszawa, Poznań, Gdańsk, Wrocław.  

W województwie podkarpackim występuje pięć gmin typu 6 (Boguchwała, Krasne, 

Trzebownisko, Głogów Małopolski i Cisna) i ani jedna typu 7. Za wyjątkiem bieszczadzkiej 

gminy Cisna, której charakterystyka tego typu nie jest intuicyjnie zbieżna z opisem, to 

pozostałe gminy zlokalizowane są wokół największego ośródka regionalnego – Rzeszowa. 

Warto jednak zauważyć, że ich zasięg jest nieco mniejszy niż Rzeszowskiego Obszaru 

Funkcjonalnego24, obejmującego także te gminy, które w MROW określane są mianem 

wielodochodowych (typ 4) oraz pośrednich (typ 3). Kierunek ich dalszego rozwoju będzie 

zmierzał prawdopodobnie w stronę coraz większego powiązania z Rzeszowem, jednak 

wyraźnie widać, że będzie to następowało głównie w kierunku wschodnim i zachodnim oraz 

na północ od miasta (lepsze skomunikowanie, bliskość innych ośrodków miejskich, bardziej 

zdywersyfikowana obecna struktura gospodarcza). Gęstością zaludnienia także te gminy 

podrzeszowskie nie odstają od przeciętnej dla kraju, a zamieszkuje w nich około 5% ludności 

spośród 144 analizowanych samorządów.  

                                                 
24 Tamże. 
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Tabela  24. Charakterystyka strukturalna typów rozwoju obszarów wiejskich według badań III etapu MROW 

Typ 

Liczba gmin 

/ woj. 

podkarpackie 

% gmin / 

woj. 

podkarpackie 

Waga w % 

(ludność) / 

woj. 
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w os./km2 / 

woj. 
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1 474 / 18 21,8 / 12,5 12,3 / 8,3 35,7 / 44,9 87,5 46,9 102,1 74,7 58,0 82,4 85,9 85,0 84,0 82,4 75,0 

 
   

 -- ---- ~~~ ---- -- ---- -- -- -- -- ---- 

2 381 / 4 17,5 / 2,8 14,1 / 0,9 30,2 / 14,1 91,1 96,6 120,6 93,1 82,6 100,4 85,3 86,7 88,0 80,2 98,7 

 
   

 -- ~~~ ++++ -- -- ~~~ ---- -- -- ---- ~~~ 

3 449 / 68 20,7 / 47,2 17,2 / 40,4 55,6 / 73,8 99,4 71,8 95,6 87,7 72,8 93,1 97,2 101,2 97,5 95,2 88,6 

 
   

 ~~~ -- -- -- -- -- ~~~ ~~~ ~~~ -- -- 

4 161 / 47 7,4 / 32,6 10,2 / 44,8 110,5 / 108,8 104,7 112,2 74,6 97,8 75,7 105,8 103,6 105,7 103,1 103,8 100,4 

 
   

 ++ ++ ---- ~~~ -- ++ ++ ++ ~~~ ~~~ ~~~ 

5 433 / 2 19,9 / 1,4 22,5 / 0,5 49,1 / 11,2 99,1 110,8 109,8 108,8 112,2 105,9 104,7 97,0 100,5 103,1 109,4 

 
   

 ~~~ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ~~~ ~~~ ~~~ ++ 

6 227 / 5 10,4 / 3,5 18,8 / 5,1 107,1 / 96 112,6 143,6 90,6 119,2 151,3 104,8 111,6 116,5 115,6 119,7 116,4 

 
   

 ++ ++++ -- ++ ++++ ++ ++ ++ ++ ++++ ++ 

7 48 / 0 2,2 / 0 4,9 / 0 158,7 / - 117,9 168,5 100,7 150,4 224,0 125,6 129,2 124,9 133,1 142,5 131,2 

  
   

 ++++ ++++ ~~~ ++++ ++++ ++++ ++++ ++++ ++++ ++++ ++++ 

Profil 

ogólny 
2173 / 144 100 / 100 100 / 100 52,4 / 75 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

Źródło: opracowanie własne – MROW 2018. 
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Tabela 25. Przepływ gmin z woj. podkarpackiego między wyróżnionymi typami w 

okresie dzielącym I i III etap projektu 

Typ 
MROW 2018 – III etap Suma  

(etap I) 
1 2 3 4 5 6 

M
R

O
W

 2
0
1
4
 -

 I
 e

ta
p

 1 
10  6    16 

2 
 3     3 

3 
8 1 46 3   58 

4 
  16 44   60 

5 
    2  2 

6 
     5 5 

Suma (etap III) 18 4 68 47 2 5 144 

Źródło: opracowanie własne – MROW 2014 i MROW 2018. 

 

Warto jednak zwrócić uwagę, że w miarę upływu czasu następują zmiany 

w charakterze struktur społeczno-gospodarczych gmin i związane z nimi przepływy między 

wyróżnionymi typami. W okresie między pierwszym i trzecim etapem MROW, liczba gmin 

podkarpackich typu 1 powiększyła się z 16 do 18, typu 2 powiększyła się z 3 do 4, typu 3 z 58 

do 68, a typu 4 zmniejszyła z 60 do 47. Przepływy gmin między typami ilustruje tabela 25. 

W rezultacie dokonujących się ewolucji struktur społeczno-gospodarczych poszczególnych 

gmin zmniejsza się w województwie liczba gmin typu 4 (wielodochodowe o rozdrobnionym 

rolnictwie) a powiększa typu 3 (przewaga funkcji rolniczej, pośrednie). Może to oznaczać, że 

obszary wiejskie województwa podkarpackiego przechodzą ewolucję, słabnie ich charakter 

chłopsko-robotniczy, a lokalne struktury społeczno-gospodarcze upodabniają się do takich, 

jakie dominują w Polsce centralnej i wschodniej poza obszarami podmiejskimi 

i peryferyjnymi.   

Mimo że procedura typologiczna służyła do poszukiwania zbiorów jednostek 

o podobnej strukturze cech decydujących o rozwoju a nie jego zaawansowaniu, wydzielone 

typy gmin układają się hierarchicznie pod względem zaawansowania procesów rozwojowych. 

Upraszczając można powiedzieć, że najmniej zaawansowane w rozwoju są gminy typu 1, 

najsilniej – typu 7. Potwierdzają to dane przedstawione w tabeli 26, w której zbiory 

typologiczne dla województwa podkarpackiego podzielono według kwintylowych grup 

poziomu rozwoju (opracowanych dla ogółu gmin w Polsce). W zestawieniu tym zwraca 

uwagę fakt, że przepływ z typu 4 do typu 3, a więc dominujący w województwie 
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podkarpackim w macierzy przepływów między typami gmin, nie musi być związany z 

awansem pod względem poziomu rozwoju, a raczej częściej oznacza relatywny regres. 

Tabela 26. Struktura pomiaru poziomu społeczno-gospodarczego według wyróżnionych 

typów gmin w woj. podkarpackim (w %)  
Typ/klasa oceny 

PRSG 
Liczba gmin 

w typie 
bardzo niska niska przeciętna wysoka 

bardzo 

wysoka 

1 18 77,8 22,2 0,0 0,0 0,0 

2 4 25,0 50,0 25,0 0,0 0,0 

3 68 1,5 63,2 33,8 1,5 0,0 

4 47 0,0 2,1 38,3 53,2 6,4 

5 2 0,0 0,0 50,0 50,0 0,0 

6 5 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 

7 0 - - - - - 

Źródło: opracowanie własne – MROW 2018. 
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6. Wnioski 

Poziom rozwoju społeczno-gospodarczego obszarów wiejskich to efekt jedenastu 

składowych wyróżnionych na schemacie 1. Badania wykazały, że niektóre z nich ulegają 

zmianom powolnym, inne – w obecnych warunkach – wykazują relatywnie wysoką 

dynamikę. Wśród tych dynamicznie zmieniających się przeważają takie, które dotyczą cech 

społecznych, a więc związane z edukacją, aktywnością społeczną, zamożnością i spójnością, 

charakterem lokalnych rynków pracy a także, co może zaskakujące, ze strukturą 

demograficzną. To, że struktura demograficzna znalazła się wśród składowych nie tylko silnie 

wpływających na obecne zróżnicowania obszarów wiejskich, ale również na dynamikę ich 

zmian, potwierdza wysoką rolę migracji wewnętrznych wśród czynników kształtujących 

obecne procesy społeczno-gospodarcze. 

Składowe, które z punktu widzenia poziomu rozwoju społeczno-gospodarczego 

relatywnie najsłabiej wpływają na tempo zmian w przestrzennym zróżnicowaniu obszarów 

wiejskich, to przemiany w sektorze rolniczym oraz stopień dezagraryzacji lokalnej struktury 

gospodarczej. Przez ten ostatni rozumiemy – przypomnijmy - proces zmniejszania się roli 

rolnictwa w dostarczaniu źródeł utrzymania danej populacji, w strukturze miejsc pracy itp. 

Jest to proces pożądany i jednoznacznie powiązany z kwestią powstawania nowych miejsc 

pracy poza rolnictwem dla lokalnej społeczności. Stwarza on także warunki dla zmian 

strukturalnych wewnątrz funkcji rolniczej (zwłaszcza w kontekście bezrobocia ukrytego w 

rolnictwie i wydajności pracy w rolnictwie, a w konsekwencji opłaty pracy w gospodarstwie). 

W Polsce dokonuje się on bardzo powoli i z niewielkim zróżnicowaniem przestrzennym. 

W województwie podkarpackim proces ten wymaga szczególnej uwagi i analiz. Stosunkowo 

słaba dynamika rozwoju wielofunkcyjnego lokalnej gospodarki na wsi podkarpackiej (przy 

osiągniętym już ponadprzeciętnym stopniu jej dywersyfikacji) oznacza zarówno, że rola 

migracji, w tym szczególnie wahadłowych, jest wciąż bardzo ważnym czynnikiem. Efektem 

procesów migracyjnych jest także obserwowana relatywnie wysoka dynamika dezagraryzacji, 

którą uzyskujemy dzięki dywersyfikacji źródeł utrzymania osób zameldowanych na wsi, ale 

na tej wsi niepracujących. 

Analiza strukturalna obszarów wiejskich pozwoliła wyróżnić siedem społeczno-

gospodarczych typów gmin25, które wyczerpują ich różnorodność. Typy te, analizowane 

w kolejnych etapach badań z jednej strony wykazują względną stabilność zarówno 

w charakterystyce, jak i rozkładzie przestrzennym; nie pojawiają się nowe, które zasadniczo 

                                                 
25 Charakterystyka tych typów przedstawiona została w tab. 24, a ich rozkład przestrzenny pokazany został na 

mapie na rys. 143 i 144. 
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różniłyby się od tych wcześniej już opisanych. W województwie podkarpackim dominuje 

typ 3 określany jako gminy o przewadze funkcji rolniczej, pośrednie (obejmuje blisko 

połowę jednostek). Można powiedzieć więc, że są to gminy o tradycyjnym charakterze 

gospodarczym i społecznym, typowym dla wiejskich obszarów położonych pomiędzy 

gminami podmiejskimi o wysoko-zdywersyfikowanej strukturze lokalnej gospodarki 

a gminami peryferyjnymi, położone z dala od ośrodków miejskich. 

Kolejny, stanowiący 1/3 jednostek to typ 4 - gminy z rozdrobnioną strukturą 

agrarną, ale z wielodochodowymi gospodarstwami domowymi. Skupia jednostki 

relatywnie dostępne przestrzennie, gęsto zaludnione, o silnie zdezagraryzowanej strukturze 

źródeł utrzymania ludności, ale o słabo rozwiniętym sektorze rolnym i przeciętnie 

pozarolniczym. Ich charakterystyka społeczna jest oceniana ponadprzeciętnie. 

Ponad 10% gmin zakwalifikowanych zostało do typu jednostek z dominacją 

rolnictwa tradycyjnego (rodzinnego) – typ 1. Połowa z nich tworzy zwarty obszar na 

Pogórzu Dynowskim, pozostałe rozproszone są przy granicy wojewódzkiej –  zachodniej, 

północnej i wschodniej. Są one charakterystyczne dla obszarów położonych peryferyjnie, 

a lokalna gospodarka oparta jest głównie na rolnictwie tradycyjnym. Posiadają one najsłabszą 

charakterystykę wszystkich składowych (za wyjątkiem przeciętnej oceny uwarunkowań 

rolniczych), szczególnie niekorzystną mają ocenę procesów i struktur demograficznych. 

Pozostałe typy (za wyjątkiem silnie zurbanizowanego) występują incydentalnie.  

 

Na podstawie typologii strukturalnej obszarów wiejskich w Polsce oraz 

przeprowadzonej charakterystyki obszarów wiejskich, dla województwa podkarpackiego 

określonych zostało pięć rozłącznych profili rozwojowych gmin: 

I/ Profil rolniczy. To gminy względnie monofunkcyjne gospodarczo z wiodącą rolą 

tradycyjnego rolnictwa rodzinnego w lokalnej strukturze społeczno-gospodarczej. Rozwój 

obszarów wiejskich o profilu rolniczym odpowiada charakterystyce 1 typu gmin. Są to 

obszary znajdujące się na Pogórzu Dynowskim, stanowiąc zespół przyległych 9 gmin, tj: 

Jawornik Polski, Kańczuga, Pruchnik, Dubiecko, Krzywcza, Bircza, Dynów, Nozdrzec, 

Dydnia. Obszar ten pokrywa się w dużym stopniu z wyznaczonym Wiejskim Obszarem 

Funkcjonalnym26 wymagającym wsparcia procesów rozwojowych. Do głównych deficytów 

rozwojowych należy tam m.in. peryferyjne położenie i słaba dostępność przestrzenna, brak 

                                                 
26 Obszary funkcjonalne w województwie podkarpackim, 2015, Zarząd Województwa Podkarpackiego, 

Podkarpackie Biuro Planowania Przestrzennego, Rzeszów. 
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miejskich rynków pracy, niekorzystne struktury demograficzne, czy niekonkurencyjne 

rolnictwo. 

II/ Profil rolniczo-pracowniczy. Gminy z przewagą funkcji rolniczej (podobnie jak w typie 

1), ale o korzystniejszych charakterystykach społecznych i większej dostępności przestrzennej 

– profil odpowiada gminom typu 3. Stanowią połowę gmin w województwie i nie są 

bezpośrednio powiązane z miastami o znaczeniu regionalnych, często oddalone od nich. Pod 

względem gospodarczym można określić je jako gminy w fazie tzw. przejścia z względnie 

monofunkcyjnej na wielofunkcyjną strukturę lokalnej gospodarki, poszukujące swojej ścieżki 

specjalizacyjnej. 

III/ Profil pracowniczo-rolniczy z rozdrobnionym rolnictwem (niemal zanikiem rolnictwa), 

wielodochodowymi gospodarstwami  domowymi (charakterystyka profilu taka jak typu 4). 

Zlokalizowane wzdłuż wykształconej gęstej sieci osadniczej o rozproszonej zabudowie 

ciągnącej się wzdłuż ciągów komunikacyjnych wyższego rzędu (często wzdłuż kotlin 

podgórskich). Wysoki stopień dezagraryzacji lokalnej gospodarki uzyskany jest głównie w 

wyniku pracy pozarolniczej stanowiącej główne źródło utrzymania. Przestrzennie gminy 

pokrywają się z wyznaczonym Obszarem Funkcjonalnym Ośrodków Subregionalnych. Profil 

ten uzyskują gminy powiązane funkcjonalnie z następującymi małymi i średnimi miastami: 

Tarnobrzeg, Stalowa Wola, Leżajsk, Jarosław, Przemyśl, Łańcut, Mielec, Dębica, Jasło, 

Krosno, Sanok. 

IV/ Profil pracowniczy (głównie w usługach i turystyce). Gminy te położone są w rejonie 

Bieszczadzko-Beskidzkiego Obszaru Funkcjonalnego, są to gminy: Lutowiska, Cisna, 

Czarna, Solina, Ustrzyki Dolne, Baligród, Komańcza, Jaśliska. Jednostki te charakteryzuje 

bardzo niska gęstość zaludnienia, która determinuje ‘zwichnięcia’ lokalnych struktur 

gospodarczych (np. w kierunku wysoce wielofunkcyjnej poprzez duży udział działu 

turystycznego w strukturze lokalnej gospodarki i jej finansach publicznych, czy 

wielkoobszarowej, poprzez duże areały gospodarstw rolnych o popegeerowskim rodowodzie).  

V/ Profil podmiejski. Reprezentuje go zbiór gmin podrzeszowskich, wchodzących w skład 

tzw. Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego, o charakterystyce wielofunkcyjnej gospodarki 

ze zredukowaną rolą rolnictwa, wypychaną przez progresywną funkcję mieszkalno-usługową. 

Obserwujemy tu proces rozlewania się miasta – głównego ośrodka regionalnego 

województwa podkarpackiego.  Oddziaływanie Rzeszowa na obszary przylegające jest w tym 

regionie zdecydowanie mniej nasilone niż w województwach Polski zachodniej, ale 

analogiczne jak w województwach wschodnich. Podobnie jak Białystok czy Lublin, także 
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i Rzeszów jest  względnie ‘młodym’ ośrodkiem, który dopiero rozwija się i nie jest 

historyczną stolicą Podkarpacia.  

Ten ważny porządek rozwoju społeczno-gospodarczego obszarów wiejskich w Polsce, 

ułożony wzdłuż continuum centrum-peryferie, nie ma na Podkarpaciu takiej siły 

oddziaływania jak w innych regionach (np. Małopolsce, Mazowszu, czy Wielkopolsce).  

Należy w tym początkującym procesie upatrywać możliwości dla racjonalnego planowania 

przestrzennego (które w większości stref podmiejskich jest chaotyczne) i realizowania 

kontrolowanej suburbanizacji. Tym bardziej że lokalizacja autostrady A4 sprawia, że można 

spodziewać się intensywnej zmiany w zagospodarowaniu przestrzeni głównie wzdłuż niej.  

Wydaje się, że w województwie podkarpackim zdecydowanie silniej na rozkład 

przestrzenny typów struktur społeczno-gospodarczych obszarów wiejskich oddziałuje 

porządek historyczny. W skali ogólnopolskiej województwo przedstawia się jako względnie 

monolityczny obszar rozwojowy tzw. dawnej Galicji zmodyfikowanej przez program 

organizacji Centralnego Okręgu Przemysłowego (COP). Jednak kiedy wytniemy z mapy 

ogólnokrajowej region i pod uwagę weźmiemy relacje pomiędzy uwarunkowaniami 

determinującymi rozwój obszarów wiejskich, odkrywamy złożoną strukturę społeczno-

gospodarczą (opisaną powyższymi profilami).    

Wniosek zasadniczy jaki formułujemy to, że obecne struktury społeczno-gospodarcze 

obszarów wiejskich Podkarpacia są nadal w znacznym stopniu zależne od historycznie 

ukształtowanych warunków rozwoju oraz od aktualnej dostępności rynków miejskich, 

a zwłaszcza rynku pracy. Dowodem empirycznym wpływu historycznych granic 

rozbiorowych są trzy gminy: Zaklików, Harasiuki oraz Krzeszów, które dziejowo wchodziły 

w skład ziem byłego zaboru rosyjskiego (obecnie podobne charakterem procesów 

rozwojowych do sąsiednich gmin z woj. lubelskiego o tym samym rodowodzie; gminy stare 

demograficznie, o wysokim udziale klientów pomocy społecznej, niskiej aktywności 

społecznej, słabym skomunikowaniu transportem publicznym).  

Kolejnym dowodem siły czynników historycznych jest silne powiązanie miast COP 

takich jak: Stalowa Wola, Tarnobrzeg, Mielec, Dębica, Rzeszów z jej otoczeniem wiejskim, 

będącym zarówno zapleczem surowcowym, aprowizacyjnym, jak i siły roboczej. To obszar 

najkorzystniejszych warunków do rozwoju funkcji przemysłowych, jak i utrwalonych tradycji 

robotniczych o wysokim poziomie kultury technicznej przekazywanych kolejnym 

pokoleniom pracowników (dawniej chłopa-robotnika). Oddziaływanie tych subregionalnych 

obecnie miast stanowiących lokalne ośrodki rozwoju i koncentracji usług jest mocną stroną 

wyznaczonego tu Obszaru Funkcjonalnego Innowacyjnego Przemysłu. Obecnie w gminach 
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wchodzących w jego skład znajduje się największa w województwie koncentracja 

nowoczesnych zakładów przemysłowych w branży lotniczej, elektromaszynowej i chemicznej  

oraz firm informatycznych. 

 Innym ważnym wnioskiem jest obserwacja, że układy wyróżnionych profili 

rozwojowych gmin (na podstawie typologii) są modyfikowane przez procesy migracyjne. 

Często trudne do uchwycenia przez statystykę publiczną (bowiem brak dyscypliny 

meldunkowej) wypłukiwanie demograficzne, może być przyczyną wzrostu liczby gmin 

o profilu rolniczo-pracowniczym (typu 3), a zmniejszania się gmin o profilu pracowniczo-

rolniczym (typu 4). 

 

7. Rekomendacje 

 

Wieś Podkarpacka jest zróżnicowana – potrzebuje różnych rozwiązań. Z tego względu 

należy utrzymywać terytorialne podejście do rozwoju społeczno-gospodarczego obszarów 

wiejskich. Głównym celem polityki rozwoju obszarów wiejskich powinno być pokonywanie 

wyzwań związanych z odległością i nierównomierną gęstością zaludnienia, rozwój rynków 

zewnętrznych oraz dywersyfikacja produkowanych na miejscu towarów i usług. 

 

Podkreślenia wymaga potrzeba dbałości o samorząd lokalny (od niego zależy jak się 

będą rozwijały obszary wiejskie, ponadto wzrastać powinna rola sołtysów). 

 

Rekomendacja 1. 

Ustalenie priorytetów inwestycyjnych w rozwoju obszarów wiejskich 

Jak wynika z badań przeprowadzonych pod kierownictwem Przemysława 

Śleszyńskiego27, najwięcej obszarów problemowych, funkcjonalnych, strategicznej 

interwencji etc. wydzielono w województwie podkarpackim, gdzie niektóre gminy 

zaklasyfikowano do ponad 20 tego typu obszarów, a rekordowe liczą ich blisko 60 (np. 

Ustrzyki Dolne) – por. ryc. R1. Tak duże zagęszczenie różnego rodzaju obszarów, do których 

kierowana ma być interwencja może spowodować rozmycie odpowiedzialności oraz 

skupienie się na zbyt wielu aspektach. W ten sposób łatwo pominąć faktyczne problemy 

(w szerszym ujęciu) danego obszaru, a co więcej – cele interwencji w danym obszarze mogą 

                                                 
27 Delimitacja obszarów strategicznej interwencji państwa : obszarów wzrostu i obszarów problemowych 

autorstwa zespołu w składzie: Przemysław Śleszyński (koordynacja), Jerzy Bański,  Marek Degórski, Tomasz 

Komornicki 
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wzajemnie się wykluczać, rodząc kolejne problemy. Rekomenduje się zatem ograniczanie 

nadmiernego wydzielania najróżniejszych obszarów specjalnych, które będą utrudniały 

planowanie przestrzenne na niższych szczeblach organizacji terytorialnej. Konieczne 

jest sformułowanie bardziej klarownych i porównywalnych zasad wyznaczania takich 

obszarów. 

 

Ryc. R1. Liczba rodzajów obszarów specjalnych wyróżnionych dokumentach krajowych 

i wojewódzkich 

Źródło: Przemysław Śleszyński, Jerzy Bański , Marek Degórski, Tomasz Komornicki (2017), 

Delimitacja obszarów strategicznej interwencji państwa: obszarów wzrostu i obszarów 

problemowych, IGiPZ PAN, Warszawa (s. 134). 

 

Zgodnie z ogólną zasadą, skuteczna oddolna strategia rozwoju wymaga rozpatrywania 

inwestycji dla obszarów wiejskich w sposób systematyczny tak, aby powiązać je z szerszymi 

celami rozwoju województwa. Niektóre regiony koncentrują się jednak na maksymalizacji 

alokacji funduszy unijnych poprzez wykorzystanie wszystkich możliwych programów, do 

których się kwalifikują. Taka strategia jest błędna. Po roku 2020 w związku z kolejnym 

okresem programowania UE, pojawi się konieczność bardziej strategicznego podejścia do 

inwestycji publicznych powiązanych z celami rozwojowymi regionu. Istnieje możliwość, że 

te rodzaje funduszy, które w przeszłości były dostępne w ramach instrumentów UE, nie będą 

mogły być kontynuowane. W związku nieodzowne będzie o wiele bardziej strategiczna 

priorytetyzacjia inwestycji na poziomie regionalnym, a następnie realizowanie ich z 

wykorzystaniem instrumentów miękkich jak i twardych, a także przy montażu finansowym ze 
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źródeł unijnych, krajowych i środków własnych. Lokalni aktorzy będą musieli najpierw 

określić swoje potrzeby inwestycyjne, a potem odpowiednio je sfinansować. Kluczowe 

znaczenie odegra tu zdolność władz samorządowych do współpracy z szeregiem innych 

lokalnych podmiotów zaangażowanych w rozwój (NGO, w tym LGD) oraz wysokich 

zdolności zarządzania na szczeblu samorządowym (szczególnie regionalnym).  

 

Rekomendacja 2. 

Ustanowienie silniejszych zachęt do współpracy międzygminnej w celu wspólnego 

świadczenia usług publicznych 

Województwo podkarpackie posiada zróżnicowaną sieć osadniczą, od bardzo gęstej na 

zachodzie i w centrum, do bardzo rzadkiej na wschodzie i południu regionu. To powoduje, że 

poważnym wyzwaniem jest utrzymanie odpowiedniego dostępu (łatwego, o podobnym 

standardzie) do  usług publicznych wysokiej jakości. Rekomenduje się by samorząd 

regionalny wspierał koordynacje międzygminną w zakresie inicjatyw określanych jako 

centra usług wspólnych (CUW). Współpraca międzygminna zyskuje popularność w takich 

obszarach jak gospodarka wodna, ściekowa, odpadami, infrastruktura dostępu 

szerokopasmowego Internetu  czy infrastruktura drogowa, komunikacja publiczna. W 2016 

roku zmieniono ustawę o samorządzie gminnym, tak aby władze lokalne mogły tworzyć takie 

CUW. Jest to nowy mechanizm i konieczne jest zachęcanie gmin do podejmowania 

dobrowolnej współpracy.  

Samorząd regionalny mógłby wprowadzić zachęty finansowe, które umożliwiałby 

gminom dostęp do większych środków finansowych na wspólne projekty, których celem 

byłoby ograniczenie stałych kosztów usług publicznych (energii, wydatków 

administracyjnych, zapewnienia bezpieczeństwa, utrzymania taboru). Zapewnienie 

właściwego wsparcia (prawnego i finansowego) rozpowszechni tego rodzaju partnerstwa 

i prawdopodobnie uczyni je bardziej skutecznymi. We wzmacnianiu takich partnerstw istotną 

rolę odgrywać powinny małe i średnie miasta będące często naturalnym liderem lokalnego 

układu. Szczególnych zachęt wsparcia potrzebują gminy o niskiej gęstości zaludnienia 

położone z dala od ośrodków miejskich.  

Propagowaniem współpracy międzygminnej mogłyby zająć się regionalne obserwatoria 

terytorialne (ROT). Podmioty te poprzez działania informacyjne mogłyby wspierać władze 

lokalne w rozumieniu tendencji przestrzennych i pojawiających się wyzwań. Oczywiście tego 

rodzaju działania pozostają obecnie poza zakresem ROT, a ich wykonanie wymagałoby 

dodatkowych zasobów.  
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Rekomendacja 3. 

Wzmacnianie powiązań między rolnictwem a przetwórstwem na miejscu 

Wzmacnianie powiązań pomiędzy rolnictwem a przetwórstwem na miejscu wymaga 

znacznego zainwestowania w szkolenia zawodowe i usług upowszechniania wiedzy. Dla 

ponad połowy gmin województwa rolnictwo rodzinne, choć w znacznej części województwa 

rozdrobnione agrarnie, stanowi podstawę lokalnej struktury gospodarczej (są to gminy 

o profilu rolniczym i rolniczo-pracowniczym). Jest to region o utrwalonym wzorze dojazdów 

do pracy i łączenia pracy w gospodarstwie z pracą poza nim. Wydaje się, że wzmocnić należy 

w ramach strategii wojewódzkiej promocję żywność wysokiej jakości i poszerzyć o 

promowanie sieci dziedzictwa kulinarnego. Wojewódzki oddział Agencji Restrukturyzacji i 

Modernizacji Rolnictwa uruchomił w 2018 roku program o nazwie: „Wsparcie inwestycji w 

przetwarzanie produktów rolnych, obrót nimi lub ich rozwój”28. Pomoc taka skierowana 

została do mikro, małych lub średnich przedsiębiorstw, które zajmują się m.in. 

przetwórstwem, wytwarzaniem, przechowywaniem, magazynowaniem lub sprzedażą 

produktów rolnych. Lista rodzajów działalności, które objęte są takim wsparciem, obejmuje 

25 pozycji PKD (Polskiej Klasyfikacji Działalności). Ponadto na rzecz przetwórstwa 

spożywczego działają także LGD a teraz będą mogły też Koła Gospodyń Wiejskich. 

Rekomenduje się objęcie szerszym wspieraniem inicjatywy o charakterze inkubatorów 

kulinarnych oraz motywowanie małych przedsiębiorstw, które powstały w ramach 

programów inkubacji do podjęcia kolejnego kroku i rozszerzania swojej działalności. 

Zachęta finansowa mogłaby być istotnie powiązana z produkcją i przetwórstwem „na 

miejscu”.  

Jedna z inteligentnych specjalizacji określona dla województwa podkarpackiego to 

„jakość życia”. Region w 90% pokryty jest cennymi przyrodniczo obszarami chronionymi. 

Walory przyrodniczo-środowiskowe województwa tj. czysta gleba - niskie zużycie 

pestycydów i nawozów, powietrze z niewielkim poziomem  emisji zanieczyszczeń do 

atmosfery i  w miarę czyste wody gruntowe, a także przeważający udział małych rodzinnych 

gospodarstw zwykle o wielokierunkowej produkcji, rozdrobniona struktura agrarna i duże 

zasoby siły roboczej to dobre warunki sprzyjające rozwojowi rolnictwa ekologicznego 

oraz certyfikowanych produktów wysokiej jakości. 

                                                 
28 http://www.arimr.gov.pl/pomoc-unijna/prow-2014-2020/poddzialanie-42-wsparcie-inwestycji-w-

przetwarzanie-produktow-rolnych-obrot-nimi-lub-ich-rozwoj.html (dostęp: 08.12.2018) 
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Istniejąca rozdrobniona struktura obszarowa gospodarstw rolnych na Podkarpaciu, 

wysokiej jakości środowisko przyrodnicze oraz względnie mało korzystne ukształtowanie 

terenu (choć atrakcyjne turystycznie) sprzyjać mogłoby rolnictwu intensywnemu uprawy ziół, 

przypraw i surowców dla przemysłu farmakologicznego. Tego rodzaju niszowa produkcja 

wymaga relatywnie małych powierzchni ziemi ale jest pracochłonna, a więc pozwala 

wykorzystać lokalne zasoby pracy. Stworzenie takiego klastra rolniczego „Zioła 

podkarpackie” wymagałoby wysokiej specjalizacji w zakresie samej produkcji rolnej, 

jak i funkcjonowania otoczenia wspierającego ten rodzaj działalności. Mamy tu na myśli 

instytucje doradcze z całym know-how, realizujące szkolenia i pomoc w zainkubowaniu 

produkcji, a także działalność związaną z łańcuchem przetwórstwa i dostaw (skupy, 

suszarnie, przetwórnie).  

Aktywności instytucji regionalnych upatrywać należy w stałym wspieraniu różnych 

form organizowania się producentów rolnych, pozwalających na osiągnięcie korzyści 

zarówno w sferze produkcji, przetwórstwa jak i zbytu. Dotyczy to szczególnie budowy 

profesjonalnego rynku hurtowego oraz promowania spółdzielczości i grup producentów oraz 

wszelkich działań zmierzających do aktywizacji i współpracy producentów rolnych. Z drugiej 

strony promować należy także oddolną spółdzielczość spożywców tzw. kooperatywy 

spożywcze, stające się coraz bardziej popularną formą integracji społecznej. Są one oparte na 

idei „kupuj bezpośrednio od rolnika” i najczęściej powiązane z rynkami zbytu w dużych 

miastach. 

 

Rekomendacja 4.  

Wzmacnianie zróżnicowania lokalnych struktur gospodarczych, w tym maksymalne 

wykorzystanie turystyki 

Możliwości rozwoju działalności pozarolniczej na obszarach wiejskich województwa 

podkarpackiego są zróżnicowane. W pobliżu miast i na terenach o wysokich walorach 

turystycznych możliwości rozwoju sektora usług są większe niż w gminach o rolniczym 

profilu gospodarki, często położonych peryferyjnie wobec lokalnych rynków czy szlaków 

komunikacyjnych. Tam, wśród przedsiębiorstw wiejskich, dominują różne formy wytwórstwa 

nisko przetworzonych produktów oraz zakłady związane z przetwórstwem żywności. 

Lokalizacja geograficzna przedsiębiorstw wiejskich ma wpływ na wielkość, ramy 

instytucjonalne, a w efekcie na sposób w jaki polityka publiczna wspiera przedsiębiorczość. 
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Generalnie jej wspieraniu służy szereg interwencji publicznych29 – od pożyczek i szkoleń 

zawodowych, programów ekspansji i utrzymania MŚP, usług doradczych przez bezzwrotne 

dotacje i ulgi podatkowe, po lokalne strategie rozwoju gospodarczego i inteligentnych 

specjalizacji30. Jednym z obszarów, który mógłby zostać wzmocniony na poziomie 

regionalnym to tzw. marketing terytorialny. LGD, Koła Gospodyń Wiejskich czy inne 

podmioty podejmują inicjatywy promocyjne skupione wokół wąskiej aktywności (np. tradycji 

kulinarnej czy jednej formy turystyki kwalifikowanej). Małym przedsiębiorstwom czy NGO-

som potrzebne jest wsparcie w przejściu na większe rynki i rozszerzenie oferty produkcyjno-

usługowej.  

Turystyka, która notuje silny wzrost, zaliczana jest do gospodarek kreatywnych 

dostarczających produkty i usługi, które szeroko łączą się z kulturą, czasem wolnym, 

rekreacją, a nade wszystko z innowacyjnością. Województwo podkarpackie posiada wiele 

dóbr turystycznych i możliwości w tym obszarze powinny być wykorzystane lepiej. 

Przedsiębiorczość w tym sektorze obejmuje agroturystykę, turystykę wiejską, uzdrowiska 

zdrowotne, górską turystykę zimową i letnią. Na poziomie lokalnym bazuje na połączeniu 

walorów/dóbr przyrodniczych i antropogenicznych z tradycyjnymi, produkowanymi lokalnie 

produktami żywnościowymi wysokiej jakości. Jako, że w ostatnich latach rozwinęła się na 

Podkarpaciu agroturystyka, kolejną potrzebą jest rozwój usług wyższej jakości, które 

wymagają inwestycji w kapitał ludzki (poszerzania umiejętności i kompetencji uzyskiwanych 

np. poprzez szkolenia zawodowe).  

W celu zwiększenia dostępności przestrzennej gmin, tym samym zwiększenia 

mobilności turystów, potrzebna jest strategia wspierająca poprawę koordynacji między 

polityką transportową a rozwojem usług turystycznych. Samorządy lokalne często borykają 

się samodzielnie z przeszkodami (jak np. zwiększony ruch turystyczny w sezonie czy 

ograniczone możliwości finansowania lub zarządzania tymi usługami – często prywatnymi). 

Zwiększona koordynacja ze strony regionu może wygenerować spore oszczędności poprzez 

korzyści skali, szczególnie gdy będzie realizowana w partnerstwie międzygminnym. Wiele 

wiejskich gmin województwa postrzega turystykę jako ważną cześć strategii rozwoju 

lokalnego, a mimo to wciąż są one w niedostatecznym stopniu powiązane ze strategiami 

                                                 
29 Na przykład program Operacyjny Polska Wschodnia, który obejmuje woj. podkarpackie także, ukierunkowany 

jest na sektory gospodarki wykazujące tzw. istotny potencjał (np. przetwórstwo żywności). 
30 W Regionalnej Strategii Innowacji wyznaczone zostały trzy inteligentne specjalizacje województwa 

podkarpackiego, tj.:  inteligentna specjalizacja wiodąca – lotnictwo i kosmonautyka,  inteligentna specjalizacja 

wiodąca – jakość życia,  inteligentna specjalizacja wspomagająca – informacja i telekomunikacja (ICT). 

Poza tą listą Strategia wskazuje na potencjalne obszary dodatkowych inteligentnych specjalizacji, wymieniając 

wśród nich przemysł motoryzacyjny, chemiczny, mineralny, czy hutniczo-metalurgiczny. 
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sąsiadujących gmin. Stąd w regionie powinno się podejmować działania w celu koordynacji 

strategii i inwestycji. Strategie marketingowe i komunikacyjne wspólnych produktów, czy 

podobnych usług powinny być wspólne i spójne.  

Podkarpacie to interesujące krajobrazowo obszary górskie i podgórskie. Wzmacnianie 

swojej regionalnej marki ułatwi rozbudowywanie szlaków turystycznych, które powinny mieć 

spójny system informacji wizualnej i oznakowanie. Wspierać należy takie zagospodarowanie 

turystyczne, które umożliwiałoby aktywność rekreacyjną i sportową zarówno latem, jak 

i zimą.   

Zjawisko drugich domów, określane też jako turystyka drugich domów stanowić może 

silny bodziec do rozwoju obszarów wiejskich Podkarpacia. Spośród największych korzyści 

wymienia się tu najczęściej możliwości osiągnięcia (dodatkowego) dochodu i zatrudnienia 

w różnych sektorach ekonomicznych zwracając uwagę na fakt, iż drugie domy kreują 

potencjał rozwojowy nieograniczony jedynie do sektora turystycznego, lecz w znacznie 

szerszym ujęciu dla budownictwa (uwzględniając projektowanie domu i ogrodu), handlu 

materiałami budowlanymi, akcesoriami wyposażenia domu, usług instalacyjnych, 

sprzątających, ochroniarskich itp.  
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Wykorzystane źródła  

 

Podstawowe (opracowania powstałe w ramach projektu MROW)31: 

MROW 2014, Monitoring rozwoju obszarów wiejskich. Etap I. Synteza, Fundacja Europejski 

Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej, Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN, Warszawa. 

MROW 2016, Monitoring rozwoju obszarów wiejskich. Etap II. Synteza, Fundacja 

Europejski Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej, Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN, 

Warszawa. 

MROW 2018, Monitoring rozwoju obszarów wiejskich. Etap III. Synteza, Fundacja 

Europejski Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej, Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN, 

Warszawa. 

Rosner A., Stanny M. 2014, Monitoring rozwoju obszarów wiejskich. Etap I. Przestrzenne 

zróżnicowanie poziomu rozwoju społeczno-gospodarczego obszarów wiejskich w 2010 roku, 

Fundacja Europejski Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej, Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN, 

Warszawa.  

Rosner A., Stanny M. 2016, Monitoring rozwoju obszarów wiejskich. Etap II, Fundacja 

Europejski Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej, Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN, 

Warszawa. 

Rosner A., Stanny M. 2017, Socio-economic development of rural areas in Poland, The 

European Fund for the Development of Polish Villages Foundation (EFRWP), Institute of 

Rural and Agricultural Development,  Polish Academy of Sciences (IRWIR PAN), Warsaw. 

Stanny M., Rosner A., Komorowski Ł., 2018, Monitoring rozwoju obszarów wiejskich. 

Etap III. Struktury społeczno-gospodarcze, ich przestrzenne zróżnicowanie i dynamika, 

Fundacja Europejski Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej, Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN, 

Warszawa. 

 

 

 

 

                                                 
31 Podstawą do opracowania niniejszego raportu dla województwa podkarpackiego była metodologia, dane, 

procedura badawcza oraz założenia przyjęte w wieloletnim projekcie MROW. Stąd, najważniejsze opracowania 

z jakich korzystano to raporty główne MROW, broszury syntetyczne oraz wersja anglojęzyczna MROW. 

Badanie tej tematyki, zgodnie z powyższymi założeniami, dla ograniczonego regionu znacznie zawęża 

możliwości źródeł wiedzy do wykorzystania. Te o charakterze dodatkowym, uzupełniającym zarówno aspekty 

metodologiczne, jak i specyficzne dla woj. podkarpackiego, zebrane zostały w źródłach uzupełniających. 
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Uzupełniające: 

Abdi H. 2007, Kendall rank correlation [w:] N.J. Salkind (red.), Encyclopedia of 

Measurement and Statistics, SAGE Publications, Thousand Oaks – California 

Ankietowe badanie mobilności transportowej ludności na poziomie lokalnym. Raport 

końcowy 2018, GUS – Departament Handlu i Usług, Warszawa 

ARiMR: http://www.arimr.gov.pl/fileadmin/pliki/PB_2013/ONW/2_Definicje_2013.pdf; 

dostęp: 8.12.2018 r. 

ARiMR: http://www.arimr.gov.pl/pomoc-unijna/prow-2014-2020/poddzialanie-42-wsparcie-

inwestycji-w-przetwarzanie-produktow-rolnych-obrot-nimi-lub-ich-rozwoj.html. 

Diday E. 1971, Une nouvelle méthode en classification automatique et reconnaissance des 

formes la méthode des nuées dynamiques. Revue de Statistique Appliquée, 19 no. 2, s. 19-33. 

NSP 1988, Główny Urząd Statystyczny, Warszawa. 

Obszary funkcjonalne w województwie podkarpackim 2015, Zarząd Województwa 

Podkarpackiego, Podkarpackie Biuro Planowania Przestrzennego, Rzeszów 

Przeglądy polityk rozwoju obszarów wiejskich. Rozwój obszarów wiejskich w Polsce: 

charakterystyka województwa małopolskiego 2018, OECD, Paryż-Warszawa. 

Ravenstein E.G. 1885, The Laws of Migration, Journal of the Statistical Society of London, 

48 (2). 

Regionalna Strategia Innowacji Województwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 na rzecz 

inteligentnej specjalizacji (RIS3) 2015, Rzeszów. 

Rosner A. 1995, Bezrobocie ukryte w rolnictwie rodzinnym [w:] L. Klank (red.), Wieś i 

rolnictwo w okresie transformacji systemowej, IRWiR PAN, Warszawa. 

Rosner A. 2015, Problem pomiaru poziomu rozwoju społeczno-gospodarczego. Skala 

pomiarowa i jej właściwości, Wieś i Rolnictwo, Nr 4 (169). 

Siegel S., Castellan N. J. 1988, Nonparametric Statistics for the Behavioral Sciences, 

McGraw-Hill, New York 

Śleszyński P., Bański J., Degórski M., Komornicki T. 2017, Delimitacja obszarów 

strategicznej interwencji państwa : obszarów wzrostu i obszarów problemowych, IGiPZ PAN, 

Warszawa. 

 

Źródła danych (zbierane w ramach projektu MROW): 

16 urzędów marszałkowskich 

8 okręgowych komisji egzaminacyjnych (OKE) 

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR) 
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Ankieta Gminna (autorska) 

Bank Danych Lokalnych GUS (BDL GUS) 

Centralna Ewidencja Pojazdów i Kierowców (CEPiK) 

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego (KRUS), Biuro Ubezpieczeń KRUS 

Ministerstwo Finansów  (MF), Departament Podatków Dochodowych 

Ministerstwo Finansów (MF), Departament Finansów Samorządu Terytorialnego 

Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju (MIiR), Departament Koordynacji i Wdrażania 

Programów Regionalnych 

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej (MRPiPS), Departament Rynku Pracy 

Państwowa Komisja Wyborcza (PKW) 

Urząd Komunikacji Elektronicznej (UKE) 

 

Ane ksy  

Ane ks 1 . Rozkłady  pr zestrzenne zmie nnych e mpirycznych i syntetycznych rozwoj u społeczno-gospodarczego obszarów wiejskich – poziom, struktura, dynamika  

Ane ks 2 . Wskaźniki objaśniające opisywane procesy - województwo podkarpac kie na tle Polsk 

 

 

 

 
 

 


