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Streszczenie raportu

1. Kwestia mierzenia poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego jest jedng z centralnych w
naukach ekonomicznych. Zwigzane to jest z faktem, ze dla podmiotéw gospodarczych,
spoteczeAstwa, samorzaddw terytorialnych i innych partneréw podstawg ksztattowania
dochodéw i jakosci zycia, standardéw ustug publicznych i ustug biznesowych jest osiggniety
poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego. Oczywiscie kluczowe pytanie, w jaki sposdb
mierzy¢ ten poziom byto stawiane przez kilka generacji ekonomistéw. Generalnie kategorie
zwigzane z tworzeniem dochodu narodowego byly zdecydowanie preferowane, bowiem
podstawg inwestycji i konsumpcji jest dochdd narodowy generowany przez dany kraj, a
deficyt budzietowy moze wystepowaé tylko krétkookresowo. Zarazem umozliwia to
porownania w skali miedzynarodowej sytuacji i polityk poszczegdlnych panstw. Jednak w
ostatnich kilkunastu latach nasilita sie krytyka tej kategorii ekonomicznej. Produkt krajowy
brutto i pokrewne kategorie ekonomiczne takie jak dochdéd narodowy brutto nie
uwzgledniajg bowiem szeregu istotnych efektéw aktywnosci ekonomicznej spoteczenstw, a
zarazem uwzgledniajg (sankcjonujg) ustugi i produkcje o szkodliwym wptywie na
spotecznosci. Dyskusja na ten temat toczona jest pod auspicjami Unii Europejskiej, OECD i
Banku Swiatowego pod hastem ponad produktem krajowym brutto (beyond GDP). Jako
substytuty PKB pojawity sie m. in.: indeks rozwoju spotecznego (Human Development Index),
wskaznik szczescia, wskaznik ilosci lat zycia w zdrowiu. W ostatnich latach szczegdlnie
lansowany byt wymyslony przez Deloitte Indeks Postepu Spotecznego (Social Progress Index)
sktadajgcy sie z 50 wskaznikdw czastkowych, ktory w zamiarze autoréw miat zastgpic
wskazniki zwigzane z tworzeniem dochodu narodowego. Wiekszos¢ miar rozwoju
gospodarczego jest jednak w wysokim stopniu skorelowana z miarg PKB na jednego

mieszkanca.

2. W ostatnich dekadach coraz wieksze znaczenie przywigzuje sie do analiz i polityk
powadzonych w uktadach terytorialnych. Poczgtkowo a-przestrzenne teorie ekonomiczne
stopniowo uzupetniane byty o wymiar terytorialny. Wielkie zastugi w tym zakresie ma Unia
Europejska, ktora od czasu reformy Delorsa z 1988 roku przeznacza okoto 1/3 budzetu na
polityke spdjnosci. Jest ona adresowana przede wszystkim w uktadach terytorialnych, czyli

do obszaréw typu NUTS 2 i NUTS 3 (ang. Nomenclature of Units for Territorial Statistics).



Stwierdzono bowiem, ze duze zréznicowanie w poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego
ma negatywny wptyw na rozwdj spoteczno-gospodarczy catej Unii Europejskiej, jej panstw
cztonkowskich, regiondw oraz subregiondw. ROwnoczesnie korzysci z unii gospodarczej i
walutowe] sg rozmieszczone nierédwnomiernie, w wiekszym stopniu ich beneficjentem sa
najsilniejsze obszary Unii Europejskiej. EUROSTAT i urzedy statystyczne panistw
cztonkowskich zestawiajg PKB w uktadach terytorialnych dla NUTS 2 (regiony) i NUTS 3
(subregiony). Dzieki oryginalnej metodologii zbudowanej w Instytucie Rozwoju w Sopocie

mozliwe stato sie wyszacowanie PKB dla poziomu LAU 1, jakimi w Polsce sg powiaty.

3. Wojewddztwo podkarpackie tak jak inne wojewddztwa Polski w latach 2004-2015
systematycznie poprawia swojg pozycje na tle catej Unii Europejskiej, czego wyrazem jest
zmiana PKB per capita wedtug parytetu sity nabywczej z 36 do 49 $redniej UE 28 w tym
okresie. Wojewoddztwo podkarpackie osiggneto w latach 2004-2015 olbrzymi sukces
spoteczno-gospodarczy, co dokumentujg miedzy innymi bardzo znaczgce przyrosty PKB na
mieszkanica po akcesji Polski do Unii Europejskiej, a wojewddztwo podkarpackie zajmuje
si6dme-6sme miejsce w Polsce ze wzgledu na przyrost PKB w punktach procentowych oraz

dynamike w okresie obejmujgcym lata 2004-2015.

4. Jednak bardzo niski wyjsciowy poziom PKB na mieszkarica w roku 2004 sprawia, ze
osiggniety obecnie poziom dochodu narodowego pozwala na zaliczenie wojewddztwa
podkarpackiego takze w kolejnym okresie programowania perspektywy finansowej i polityk
unijnych w latach 2021-2027 do regiondw bedacych szczegdlnie uprzywilejowanymi
beneficjentami europejskiej polityki spdjnosci ze wzgledu na niski produkt krajowy brutto na
mieszkanca wedtug parytetu sity nabywczej nieprzekraczajgcy 75% sredniej Unii Europejskie;j.
Oznacza to, ze podstawowym zrdodtem finansowania rozwoju regionalnego Podkarpackiego
w kolejnej dekadzie lat 30-tych XXI wieku pozostang w dalszym ciggu Europejskie Fundusze
Strukturalne i Inwestycyjne. Dlatego zaréwno strategia wojewddzka do roku 2030 jak tez
kolejny Regionalny Program Operacyjny wojewddztwa podkarpackiego na lata 2021-2027
musze uwzgledniaé, jako istotng przestanke polityki regionalnej ksztattowanie sie produktu
krajowego brutto i utrzymanie tej korzystnej trajektorii rozwojowej. Inne wazne zmiany w
Unii Europejskiej takie jak zblizajgcy sie Brexit majg niewielki wptyw na ksztattowanie

produktu krajowego brutto na mieszkanca wojewddztwa Podkarpackiego, bowiem tak



zwany efekt statystyczny wynikajacy z opuszczenia Unii Europejskiej przez Zjednoczone

Krélestwo wynosi zaledwie niecaty 1 punkt procentowy.

5. Szczegéblng role, wykraczajgcg poza same Podkarpacie, odgrywa stolica wojewdédztwa —
Rzeszéw. Po akcesji Polski do UE miasto to rejestruje bardzo korzystng trajektorie rozwojowg
stajgc sie wiodgcym biegunem rozwojowym wojewddztwa oraz skutecznie konkurujgc z
innymi metropoliami Polski. Wyrazem sity Rzeszowa jest nie tylko najwyzszy na Podkarpaciu
przyrost produktu krajowego brutto w punktach procentowych, ale takze bardzo silna
suburbanizacja w powiatach podregionu rzeszowskiego. Podkreslenia wymaga fakt, ze
wszystkie powiaty podregionu rzeszowskiego z wyjgtkiem powiatu tancuckiego poprawity
swoj3 pozycje nie tylko wzgledem UE 28, ale takze w uktadzie powiatéw Polski. W strategii
regionalnej nalezy wzmocni¢ mechanizmy rozprzestrzeniania proceséw rozwojowych z
Rzeszowa na skale wojewddzky. Wyzwaniem w kontekscie strategii wojewddzkiej sg bardzo
umiarkowane dostepnosci do stolicy wojewddztwa, co ma specyfike wynikajgcy z gérskiego
charakteru potudniowej czesci regionu (wystepujg liczne bariery naturalne). Podregion
rzeszowski stat sie silnym biegunem rozwojowym, konkurujgcym skutecznie z innymi

metropoliami Polski.

6. Dane dotyczgce PKB na km2 wskazuja, ze przestrzen wojewddztwa podkarpackiego dos¢
skutecznie generuje tworzenie PKB. Jest to tym bardziej istotne, ze powierzchnie gorskie,
lesne, w tym chronione wykluczajg wiele obszarédw regionu z intensywnego
zagospodarowania gospodarczego. Ze wzgledu na uksztattowanie powierzchni niezbedne
powigzania infrastrukturalne sg kosztowne, a dostepnosci do ustug publicznych oraz
biznesowych s3 nizsze niz w regionach charakteryzujacych sie bardziej sprzyjajgcymi
warunkami naturalnymi. Dlatego poprawianie parametrow umozliwiajgcych generowanie
produktu krajowego brutto we wszystkich powiatach ma dla ksztattowania harmonijnego
rozwoju spoteczno-gospodarczego podkarpacia takie znaczenie. Oczywiscie oznacza to
koniecznos¢ uwzgledniania w polityce regionalnej bardzo specyficznych w tym regionie

przestanek przestrzennych.

7. W tego typu ekspertyzie istotne znacznie ma okreslenie jednostek terytorialnych, ktére w
najwiekszym stopniu generujg produkt krajowy brutto wojewddztwa. Okoto 40% PKB

wojewddztwa w roku 2015 pochodzi z czterech powiatéw miejskich, a ich udziat



systematycznie rosnie, a pigtym silnym ogniwem stat sie Mielec. Zgodnie z oczekiwaniami
produkt krajowy brutto na Podkarpaciu generuje przestrzen czterech powiatéw miejskich:
Rzeszowa, Krosna, Przemysla i Tarnobrzega. W znacznie mniejszym stopniu dotyczy to innych
powiatdw wojewddztwa, ale poziom zblizony do $redniej krajowej osiggaja dwa kolejne
powiaty potozone na zachodzie wojewddztwa: debicki i mielecki. Te cztery osrodki sg w
miare réwnomiernie rozmieszczone na obszarze wojewddztwa, co jest korzystne dla jego
rozwoju spoteczno-gospodarczego. Bedg one miaty decydujagcy wptyw na trajektorie

rozwojowa podkarpacia w nadchodzacych latach.

8. Utatwienie identyfikacji obszaréw problemowych, ktére moga by¢ podstawg okreslenia
Obszaréw Strategicznej Interwencji jest istotnym osiggnieciem tej ekspertyzy. Niepokoja
parametry rozwojowe Przemysla, ktéry wymaga konsekwentnego wzmacniania funkcji
regionalnych. Bardzo niskie wartosci osiggajg peryferyjne a zarazem przygraniczne powiaty
wojewddztwa: bieszczadzki, leski, lubaczowski i przemyski. Relatywng stabos$¢ powiatow
miejskich ilustrujg relatywnie niskie wskazniki dla powiatéw tarnobrzeskiego, przemyskiego i
krosnieniskiego. Niepokoi pewna dualizacja trajektorii rozwojowej wojewddztwa w uktadzie

podregion rzeszowski i reszta wojewddztwa.

9. Przedstawione dane dokumentujg sukces polityki regionalnej prowadzonej w ramach
wojewddztwa podkarpackiego po akcesji Polski do Unii Europejskiej. Rozwdj byt
policentryczny, wszystkie powiaty poprawity swojg pozycje na tle UE 28, a poziom
konwergencji wewnetrznej wojewddztwa zwiekszyt sie. Stad rekomendacjg jest
kontynuowanie takiej polityki regionalnej, ktédra wykorzystuje sprzyjajgce policentrycznemu
rozwojowi spofeczno-gospodarczemu oraz uksztattowaniu miejskiej sieci osadniczej

wojewddztwa, wzmacniajgc pozytywne cechy tego systemu osadniczego.



Executive summary

1. The issue of measuring the level of socio-economic development is one of the central
problems in the economic sciences. This is related to the fact that for economic agents, the
society, local authorities and other partners the basis for shaping the income and quality of
life, public services and business services is related to the level of socio-economic
development. Of course, the key question of how to measure this level was made by several
generations of economists. In general, the categories associated with the creation of
national income were strongly preferred, as the basis for investment and consumption is the
national income generated by the country, and the budget deficit may occur only in the
short run. At the same time, this allows for international comparisons of the situation of
individual countries. However, in the recent years, criticism of this category has intensified.
Gross domestic product and related economic categories such as gross national income do
not take into account, in fact, a number of significant results of economic activity of societies
and, at the same time, take into account the (authorize) services and the production of
harmful effects on the community. A discussion on this topic is led under the auspices of the
European Union, the OECD and the World Bank under the slogan “beyond GDP”. As
substitutes for GDP new measures have been proposed including the social development
index (Human Development Index), the indicator of happiness or the number of years of life
in good health. In recent years, particularly promoted was the Deloitte’s index of social
progress (Social Progress Index), consisting of 50 sub-indices, which, in the intention of the
authors was to replace the indicators associated with the creation of national income. Most
of the indicators of economic development are however highly correlated with GDP per

capita.

2. In recent decades, increasing importance is attached to the analyses and policies
implemented at the level of various territorial systems. Initially, aspatial economic theories
gradually were augmented with the territorial dimension. The great merit in this regard has
the European Union, which since the Delors’ reform from 1988 has given approx. 1/3 the
budget to the cohesion policy. It is addressed primarily to territorial systems, that is, to areas
of the NUTS 2 and NUTS 3 type (NUTS - Nomenclature of Units for Territorial Statistics). It

was found that the large variation in the level of socio-economic development has an



adverse impact on the socio-economic development throughout the European Union, its
Member States, the regions and subregions. At the same time, the benefits of Economic and
Monetary Union (EMU) are distributed unevenly, to a greater extent their beneficiaries are
the strongest areas of the European Union. EUROSTAT and the statistical offices of the
Member States estimate GDP for NUTS 2 (regions) and NUTS 3 (subregions). Thanks to the
original methodology, developed in the Institute for Development (Instytut Rozwoju) in
Sopot it became possible to estimate GDP for LAU 1 areas (Local Administrative Units), which

in Poland are counties (powiats).

3. The podkarpackie voivodeship like other Polish regions in the period 2004-2015 regularly
improves its position vis-a-vis the European Union, as is reflected by the change in GDP per
capita in purchasing power parity (PPP) from 36 to 49 of the EU28 average. Podkarpackie in
the period 2004-2015 achieved a huge socio-economic success, which can be documented,
inter alia, by very significant gains in GDP per capita after Polish accession to the European
Union, and the podkarpackie voivodeship is the seventh-eighth place in Poland in the growth

of GDP in percentage points and growth dynamics during the period.

4. However, the very low initial level of GDP per capita in the year 2004, makes the current
level of national income per capita (2015) allows podkarpackie voivodeship to be classified in
the next programming period of the financial perspective and EU policies in from 2021-2027
to the group of regions which are particularly privileged beneficiaries of European cohesion
policy in the view of the low GDP per capita in PPP not exceeding 75 per cent of the average
of the European Union. This means that the primary source of financing for regional
development in the next decade of the 21st century will continue to be the European
structural and investment funds. Therefore, both the Regional Strategy to the year 2030 as
well as the Regional Operational Programme of the podkarpackie voivodship for the years
2021-2027 have to take this into account, as an essential condition for regional policy
development of GDP and maintaining this favourable development trajectory. Other
important changes in the European Union such as the forthcoming Brexit will have only a
little effect on the evolution of the gross domestic product per capita of Podkarpackie as the
so-called statistical effect resulting from the exit from the European Union by the United

Kingdom is just less than 1 percentage point.



5. A particular role, beyond the podkarpackie, is played by the capital of the region —
Rzeszéw. After the Polish accession to the EU, the city records a very good trajectory of
development by becoming a leading development pole of the whole region and effectively
competing with other Polish cities. The manifestation of the strength of Rzeszéw is not only
the greatest gain in the gross domestic product in percentage points but also the clear and
very strong suburbanization into the surrounding counties. It is worth stressing that all
districts of the rzeszowski subregion except for fancucki county have improved their
position, not only in relation to the EU28 but also vis-a-vis the districts of Poland in general.
In the regional strategy, the mechanisms behind the beneficial spillover of development of
Rzeszéw region-wide should be strengthened. The challenge in the context of the regional
strategy is a very moderate access to capital of the province, which has a specificity resulting
from the mountainous character of the southern part of the region (numerous natural
barriers). Rzeszowski subregion has become a strong pole of development, competing

successfully with other Polish cities.

6. Data on GDP per km2 indicate that from the spatial perspective podkarpackie quite
effectively generates GDP. This is all the more important as the mountainous areas, covered
by forests, including the protected areas, exclude many areas of the voivodeship from the
more intensive economic activity. Due to the character of the physical geography of the
region (rigidness of the terrain) the necessary infrastructural links are costly, and access to
public services and business services is lower than in regions with more favourable terms.
Therefore, the improvement of parameters linked to the generation of gross domestic
product in all counties is of high significance for shaping the more harmonious socio-
economic development of podkarpackie. Of course, this implies a need to take into account

in regional policy very specific spatial conditions in this region.

7. In this type of study it is important to identify territorial units, which most likely contribute
to the generation of the GDP of the province. As expected the GDP is mostly generated by
the space of four urban counties: Rzeszéw, Przemysl, Krosno and Tarnobrzeg. In the much
lesser extent, this applies to other counties of the province, but the level is similar to the
national average in two other counties located in the West of the province: debicki and

mielecki. These four growth poles are relatively evenly distributed on the territory of the

10



region which is beneficial for its socio-economic development. They will have a decisive

impact on the development trajectory of podkarpackie in the years to come.

8. The facilitation of the identification of problem areas, which can be the basis for
determining the strategic areas of intervention (OSI) is an important achievement of this
expertise. Concern can be raised about the development trajectory of Przemysl, which
requires the consistent strengthening of it regional features. Very low values of GDP per
capita are present in the peripheral and border counties of bieszczadzki, leski, lubaczowski
and przemyski. The relative weakness of the urban counties is illustrated by the relatively
low rates for tarnobrzeski, przemyski and krosnieniski counties. The observed dualization of
the trajectory of development between the subregion of Rzeszéw and the rest of the

voivodeship is worrisome.

9. The data presented reflect the success of regional policy carried out in the framework of
the podkarpackie voivodeship after Polish accession to the European Union. Development
was polycentric, all districts have improved their position against the background of the EU
28, and the level of internal convergence increased. Hence, we recommend continuing the
present regional policy that uses the favourable polycentric character of socio-economic the
development and the present shape of settlement in the region, reinforcing its positive

features.
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|. Wprowadzenie

Od poczatku swojego istnienia Unia Europejska przywigzuje wielkg wage do wspierania
rozwoju spofeczno-gospodarczego w uktadach terytorialnych. Dazenie do spdjnosci
gospodarczej, spotecznej i terytorialnej ma charakter traktatowy. Wyrazem tego priorytetu
byta szczegdlna pozycja europejskiej polityki spdjnosci, skupiajgcej od czasu reformy Delorsa
z 1988 roku okoto 1/3 wydatkéw budzetowych UE. W maju 2018 roku Komisja Europejska
przedstawita pierwszy projekt wieloletniego budzetu na kolejny okres programowania
polityk i perspektywy finansowe] po roku 2020. Od tego momentu rozpoczety sie negocjacje,
w ktérych biorg udziat wszystkie kraje cztonkowskie UE. Celem tych negocjacji jest
wypracowanie w relatywnie bliskiej perspektywie ostatecznej kompromisowe] wers;ji
budzetu mozliwej do zaakceptowania przez wszystkich cztonkdéw Unii.

W maju 2018 roku Komisja Europejska przedstawita pierwszy projekt wieloletniego budzetu
na kolejny okres programowania polityk i perspektywy finansowej na lata 2021-2027.
Niezaleznie od prac nad innymi niz zwigzanymi z tworzeniem dochodu narodowego
miernikami takimi jak: Spoteczny Wskaznik Postepu (Social Progress Index) czy Regionalny
Wskaznik Rozwoju Spotecznego (Regional Human Development Index), wzglednie nad
wskaznikiem szczescia lub liczby lat zycia w zdrowiu, dla alokacji funduszy strukturalnych
podstawowym miernikiem pozostaje produkt krajowy brutto (PKB) na mieszkarica wedtug
parytetu sity nabywczej (PSN), a najwazniejszymi beneficjentami tego wsparcia bedg obszary
typu NUTS2, w ktérych ten poziom nie przekracza 75% Sredniej Unii Europejskiej. W Polsce
od 1 stycznia 2018 roku istnieje 17 takich obszaréw, bowiem Mazowsze zostaje podzielone
na dwie jednostki terytorialne: warszawska stoteczng i mazowiecka regionalna. Czyli w sumie
mamy na poziomie NUTS 2 wszystkie wojewddztwa plus dwa obszary na Mazowszu. Ze
wzgledu na przyjety okres analizy woj. podkarpackie zostanie odniesione jednak zasadniczo
do 16 wojewddztw Polski.

Polityka spdjnosci UE prowadzona jest w ujeciu terytorialnym, stad potrzeba jednoznacznej
identyfikacji i klasyfikacji regiondw na rdinym poziomie podziatu administracyjnego.
Aktualnie w Unii Europejskiej wyrdznia sie obszary typu NUTS (ang. Nomenclature of Units
for Territorial Statistics) oraz LAU (ang. Local Administration Units). W Polsce przyjeto
odpowiednio nastepujgce terminy: Nomenklatura Jednostek Terytorialnych do Celdw
Statystycznych (NTS), ktéra ujmuje zaréwno obszary typu NUTS jak tez NTS 4 i NTS 5, jakimi
sg Lokalne Jednostki Administracyjne 1 i 2. Klasyfikacja na takie jednostki terytorialne
uwzglednia pie¢ poziomdw: NUTS 1, NUTS 2, NUTS 3 oraz LAU 1 i LAU 2, czasami dodaje sie
takze poziom NUTS O (panstwa cztonkowskie). Klasyfikacja NUTS jest hierarchiczna, dzieli
panstwa na jednostki typu NUTS 1, z ktérych kazda dzieli sie na jednostki typu NUTS 2, ktdére
z kolei dzielg sie na jednostki typu NUTS 3, nastepnie na NTS 4 i NTS 5. Gtdwnym celem
niniejszej ekspertyzy jest wyznaczanie wartosci PKB dla jednostek NTS 44, czyli dla powiatéw
wojewddztwa podkarpackiego.

4 Nomenklatuta NTS obowigzywata do 2017 roku.
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Sytuacja wojewoddztwa podkarpackiego nie zmienia sie zasadniczo w poréwnaniu z latami
2014-2020, bowiem pomimo sukceséw i poprawie sytuacji na tle catej Unii Europejskiej w
roku 2015 PKB na mieszkarica wedtug parytetu sity nabywczej wynosi zaledwie niecate 50%
$redniej unijnej (analogicznie do warminsko-mazurskiego, podlaskiego, i lubelskiego).
Oznacza to, ze wojewddztwo podkarpackie pozostanie znaczgcym beneficjentem wsparcia ze
srodkéow Europejskich Funduszy Strukturalnych i Inwestycyjnych takze po roku 2020.
Oczywiscie w znaczacym zakresie skala wsparcia dla wojewddztwa bedzie zalezna od
algorytmu podziatu tych $rodkéw w ramach Polski, dlatego wiedza na temat ksztattowania
sie PKB ma tak istotne znaczenie.

W lutym 2017 roku zostat przyjety przez Rade Ministréw nowy dokument programowy
,Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju”. Horyzont czasowy tego dokumentu to roku
2030. Na jego podstawie Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju podjeto prace nad Krajowag
Strategia Rozwoju Regionalnego i oSmioma tak zwanymi zintegrowanymi strategiami na
poziomie krajowym. Wedtug intencji Ministerstwa Rozwoju beneficjentami szczegdlnie
intensywnego wsparcia powinny by¢ tak zwane Obszary Strategicznej Interwencji, ktére co
do zasady majg by¢ identyfikowane na poziomie subregionalnym. Na poziomie wojewdédzkim
oznacza to takze nowg generacje dokumentdow strategicznych o horyzoncie czasowym do
roku 2030. Niezaleznie od poziomu integracji programowania spoteczno-gospodarczego
(strategia rozwoju regionalnego) i przestrzennego (plan zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa) sytuacja ta wymaga uruchomienia prac programowych na poziomie Urzedu
Marszatkowskiego nad czwartg generacjg strategii wojewddztwa. Istotnym elementem
nowe;j strategii powinna by¢ wiedza na temat zréznicowania PKB w ramach wojewddztwa.

Instytut Rozwoju w Sopocie dysponuje wypracowang w Instytucie metodologig szacowania
produktu krajowego brutto (PKB) wedtug parytetu sity nabywczej (PSN) w réznych ukfadach
terytorialnych, w tym na poziomie powiatéw.

Dla woj. podkarpackiego Gtéwny Urzad Statystyczny zestawia dane dla catego wojewddztwa
i dla subregiondéw typu NUTS 3.

Wojewddztwo podkarpackie jest podzielone na 21 powiatéw oraz 4 miasta na prawach
powiatu. Czes¢ powiatdw podkarpackiego ma gestos¢ zaludnienia na poziomie kilkukrotnie
nizszym od sredniej dla kraju — w tym przede wszystkim bieszczadzki, leski czy lubaczowski.
W tym konteks$cie warto przesledzié sie ksztattowanie PKB nie tylko w ukfadzie na jednego
mieszkanca, ale rdwniez na km?, czyli w ujeciu tzw. gestosci PKB.

Nasza robocza hipoteza jest nastepujgca: niektére powiaty regionu osiggnety przyzwoity
poziom konkurencyjnosci, co umozliwia koncentracje alokacji na dalszym wzmacnianiu ich
potencjatu i rozprzestrzenianiu tych impulséw rozwojowych na obszar catego wojewddztwa,
jednak w wielu z nich kluczowa jest realizacja dziatan o charakterze cywilizacyjnym
i aktywizujgcym. Szacunek PKB dla powiatéw (wedtug klasyfikacji EUROSTAT s3g to Local
Administration Units - LAU 1), powinien umozliwi¢ okreslenie w Strategii Rozwoju
Wojewddztwa podkarpackiego do roku 2030 Obszaréw Strategicznej Interwencji (OSl),
zestawianych w miare mozliwosci na poziomie powiatowym oraz zaadresowanie OS| do
nowej generacji programoéw dotyczgcych Polski Wschodniej.
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W analizie zostang uwzglednione dwa momenty czasowe analizy: rok 2004 i najnowszy, dla
ktérego dane w uktadach terytorialnych dajg sie przeliczy¢, czyli rok 2015, co umozliwi ocene
aktualnej pozycji i zmian, jakie dokonaty sie w latach 2004-2015.

Ze wzgledu na specyfike wojewddztwa podkarpackiego analizy zostang odniesione:

= do liczby mieszkancéw (w uktadzie per capita)
= do powierzchni (w uktadzie na km 2, tzw. gestos¢ PKB).

Uwzglednione zostang zardwno wartosci nominalne jak i realne PKB, PKB per capita jak i PKB
per capita w PPS. Wojewddztwo podkarpackie zostanie pokazane m.in. na tle innych
wojewddztw Polski, w tym zwtaszcza wojewddztw makroregionu Polski Wschodniej. Polska
Wschodnia jest obszarem obejmujgcym wojewddztwa: lubelskie, podlaskie, podkarpackie,
Swietokrzyskie i warminsko-mazurskie. Ukazana zostanie rowniez sytuacja wojewddztwa
podkarpackiego, jego subregiondw i powiatow na tle $redniej dla EU-28 jak i EU-27 —
antycypujac sytuacje po tak zwanym Brexicie.
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Il. Metodyka szacowania produktu krajowego brutto dla powiatow wojewddztwa
podkarpackiego oraz zrédta danych

Pierwszy etap ekspertyzy prowadzonej dla wojewddztwa podkarpackiego polegat na
opracowaniu metody oszacowania wartosci PKB w powiatach w dwdch momentach
czasowych: w roku 2004 oraz w roku 2015. Celem bylo wyznaczenie catkowitego PKB
wypracowanego w danych latach w poszczegdlnych powiatach, a nastepnie okreslenie PKB
na mieszkarica, PKB w przeliczeniu na km? powierzchni powiatu oraz stopy wzrostu tych
wartosci w analizowanym okresie. Kluczowe z punktu widzenia realizacji polityki rozwoju
regionalnego wojewddztwa podkarpackiego byto réwniez okreslenie powyzszych wartosci
PKB z uwzglednieniem sity nabywczej pienigdza (purchasing power parity), ktéra w Unii
Europejskiej wyrazana jest w przy pomocy tzw. Purchasing Power Standards (PPS).
W przypadku kazdego miernika, zaprezentowana zostanie rowniez pozycja wojewddztwa
w rankingu wszystkich regionéw w Polsce.

Metoda szacowania PKB na poziomie powiatéw zastosowana w niniejszej ekspertyzie zostata
szczegbtowo opisana w artykule D. Ciotek (2017), gdzie zaprezentowano réwniez jej
ewaluacje na tle innych mozliwych metod, ktére potencjalnie mozna bytoby wykorzysta¢ do
wyznaczania PKB na nizszych poziomach agregacji przestrzenne;j.

Przystepujac do szacowania wartosci PKB, nalezy pamietac, ze jest on przede wszystkim
miernikiem wzrostu gospodarczego, ale nie tylko. Wiele miar rozwoju, czy tez kryteridéw
ekonomicznych, ustalanych jest na podstawie zmiennych wyrazonych, jako udziat w PKB.
Dotyczy to na przyktad udziatu deficytu budzetowego, dtugu publicznego, naktadéw na
dziatalnos¢ B+R, a takze innych wydatkéow poszczegdlnych krajéw w PKB (cele militarne,
energia odnawialna itp.). Dzieje sie tak pomimo wielu mankamentéw tej miary, ktére sg
coraz czesciej identyfikowane i dyskutowane. Zauwaza sie miedzy innymi, ze PKB pomija
wiele zjawisk gospodarczych, takich jak np. produkcja nierejestrowana powstajgca w szarej
strefie, ale takze produkcja rolna wytwarzana na wtasne potrzeby, dziatalnos¢ w ramach
wolontariatu, czy wysoce niedoceniana praca w gospodarstwach domowych i praca
zwigzana z wychowaniem dzieci. Nie sg uwzgledniane w wystarczajgcym stopniu réwniez
transakcje czysto finansowe, np. sprzedaz i kupno papieréw wartosciowych, czy transfery
rzgdowe — bezzwrotne wyptaty pieniedzy na rzecz obywateli. Ponadto coraz czesciej mowi
sie, ze sfera ekonomiczna nie powinna by¢ jedyng dziedzing budzacg zainteresowanie
zaréowno naukowcéw, jak i politykdw, gdyz na poziom Zzycia wptywa znacznie wiecej
czynnikdw niz sama tylko wielko$¢ produkcji i tempo jej przyrostu. Nalezatoby uwzgledni¢
rowniez warto$é czasu wolnego i wypoczynku, ale takze koszty zewnetrzne produkgcji i
rozwoju, np. zanieczyszczenie srodowiska. Dotyczy to sytuacji, w ktérej PKB moze wzrastaé
nawet w szybkim tempie, podczas gdy jednoczes$nie stan Srodowiska znacznie sie pogarsza.
Przyktadem mogg by¢ Chiny, gdzie dynamiczny wzrost produktu krajowego okupiony jest
ogromng ekologiczng dewastacjg kraju.

Wiasnie na opisane powyzej aspekty zwrdcono szczegdlng uwage w strategii Unii
Europejskiej ,Europa 2020”, ktérej celem jest inteligentny i zrownowazony rozwaj
sprzyjajacy wtaczeniu spotecznemu (Komisja Europejska, 2010). W szerszym zakresie
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uwzgledniono znaczenie zardwno S$rodowiska przyrodniczego, jak i spoteczenstwa w
ogblnym rozwoju gospodarek. W tymze dokumencie sugeruje sie wykorzystywanie nowych,
bardziej wszechstronnych miar rozwoju. Warto przypomnieé, ze juz w roku 1972 z inicjatywy
kréla Bhutanu powstat Swiatowy Indeks Szczeécia HPI (Happy Planet Index), ktéry
wyznaczany jest z wykorzystaniem wskaznikdw spodziewanej dtugosci zycia i sytuacji
ekologicznej, ale przede wszystkim opiera sie na opiniach mieszkancow poszczegdlnych
krajdow na temat wtasnej sytuacji zyciowej. Obecnie indeks ten w zmodyfikowanej formie,
zgodnej z implikacjami wspotczesnej ekonomii, wyznaczany jest przez New Economics
Foundation (NEF, 2008) i coraz czesciej jest podstawa analizy zréznicowania rozwoju na
Swiecie. Wyliczony zostat miedzy innymi dla Belgii (Bleys, 2006), czy tez Wtoch (Chelli i in.,
2013). Przy tej okazji mozna wspomnie¢ o wyznaczanym przez ONZ, wskazniku HDI (Human
Development Index), ktory jest syntetycznym miernikiem spoteczno-ekonomicznego rozwoju
poszczegdblnych krajéw (UNDP, 2015) i jako miara rozwoju jest bardziej uniwersalna niz PKB.

Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze w Unii Europejskiej toczy sie dyskusja na temat
diagnostycznosci kategorii ekonomicznej produktu krajowego brutto odbywajgca sie pod
hastem poza PKB (,,beyond GDP”). W ostatnich latach szczegdlnie lansowany przez Komisje
Europejska byt wskaznik postepu spotecznego (Social Progress Index), przygotowany przez
Deloitte, zestawiany na poziomie NUTS 2, a sktadajacy sie z 50 wskaznikéw czgstkowych.
Wskaznik syntetyczny zbudowany na tej podstawie jest dosé powszechnie krytykowany, jako
ewentualna jedna z podstaw alokacji funduszy strukturalnych. W przypadku Polski oznacza
to znaczaca korekte na korzysé pozycji wojewddztw oraz zmiane ich hierarchii potgczong ze
zmniejszeniem zréznicowan pomiedzy regionami. Jesli po 1 stycznia 2018 roku wskaznik ten
miatby znaczenie nie tylko analityczne, ale jako element ksztattowania europejskiej polityki
spojnosci, to Polska zobowigzana bedzie do przedstawienia tych danych dla wszystkich
regionow NUTS 2.

Jednakze, jak wspomniano wczesniej, pomimo wszystkich swych wad i niedociggnie¢ PKB
jest nadal najczesciej wykorzystywang miarg wielkosci gospodarki oraz jej wzrostu réwniez w
przez instytucje Unii Europejskiej. Wigze sie to zapewne ze wzgledng prostotg tego
wskaznika oraz z dotychczas wypracowanymi metodami zbierania i opracowywania danych
statystycznych, ktdérych ujednolicenie w skali catego Swiata wymagato wprowadzenia wielu
regulacji prawnych i znacznych kosztéw. Niebagatelng przyczyng przywigzania do PKB jest
zapewne rowniez mozliwos¢ prowadzenia analiz ekonomiczno-statystycznych na
wystarczajgco dtugich szeregach czasowych historycznych obserwacji, ktére sg udostepniane
w statystyce publicznej zaréwno krajowej, jak i miedzynarodowej, a takze w uktadach
terytorialnych.

Rozpoznanie poziomu rozwoju i tempa wzrostu reprezentowanego poziomem i zmianami
PKB na nizszych poziomach agregacji przestrzennej, jakim jest w Polsce poziom powiatow
moze by¢ wazng przestanka do podejmowania wielu decyzji gospodarczych, takze z zakresu
polityki spotecznej, zarowno na poziomie ogdlnokrajowym, jak i regionalnym. Jest to réwniez
istotne z punktu widzenia nowego podejscia do polityki spéjnosci UE. Obecnie celem polityki
spdjnosci nie jest doprowadzenie do wyréwnania poziomu rozwoju wszystkich regionéw, jak
zaktadane byto przy koncepcji konwergencji, ale dazenie do zagwarantowania pewnego
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spotecznie i polityczne akceptowalnego poziomu zrdznicowania (Faludi 2006). Chodzi
o efektywne wykorzystanie posiadanych zasobow i potencjatéw terytorialnych, przy czym
zaktada sie, ze petne wykorzystanie endogenicznych zasobdéw i poprawa dostepnosci
powinny ograniczy¢ ryzyko stagnacji i efektéw odptywu ludnosci.

W polskiej statystyce publicznej wartos¢ PKB szacowana jest dla catej gospodarki, a takze na
poziomie regionalnym NUTS 2 (w wojewddztwach) i NUTS 3 (w podregionach). Niedostepne
sg natomiast informacje o strumieniu PKB wytwarzanego na poziomie powiatow. Pomimo,
ze powiaty sg duzo bardziej jednorodne wewnetrznie w poréwnaniu z wojewddztwami,
a jednoczednie, w przeciwiedstwie do podregiondw, stanowig odrebne jednostki
administracyjne podlegajgce wtasciwym samorzadom lokalnym majgcym pewien wptyw na
ksztattowanie sytuacji spoteczno-gospodarczej danego terytorium.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze z powodu braku dostepu do szczegdétowych danych o wartosci
dodanej brutto poszczegdlnych podmiotow gospodarczych, ktdre to dane dostepne s3 tylko
dla organdéw statystyki publicznej i objete tajemnicg statystyczng, nie jesteSmy w stanie
wyznaczy¢ doktadnego strumienia PKB. Chodzi raczej o jak najdokfadniejsze przyblizenie tej
wartosci, ktére mozna uzyskac przy wykorzystaniu oficjalnie dostepnych danych.

Ogdlnie rzecz biorgc zastosowane podejscie polegato na jak najdoktadniejszej dezagregacji
publikowanych przez GUS danych statystycznych dokonanej, w tym przypadku z poziomu
podregionéw na poziom powiatdw. Podobne podejscie stosowane jest na przyktad przez
centralny urzad statystyczny Stanéw Zjednoczonych FEDSTATS, ktéry od roku 2007 szacuje
wartosci PKB dla obszaréw metropolitalnych i niemetropolitalnych. Metodyka stosowana
przez Bureau of Economic Analysis (BEA, 2015) bazuje na PKB dla gospodarek stanowych
oraz na informacji o dochodach ludnosci. W zwigzku z tym, ze dochody ludnosci stanowia
ponad 60% wartosci PKB przyjeto, ze jest to wtasciwy wskaznik wzglednego poziomu
aktywnosci gospodarczej dla wiekszo$ci branz w poszczegdlnych regionach kraju (Panek,
Hinson, Baumgardner, 2014). Dla kazdego hrabstwa (county) wyliczono udziat dochodéw
ludnosci zamieszkujgcej to hrabstwo w tgcznej wartosci dochodéw w catym stanie, do
ktorego to hrabstwo nalezy. Uzyskane wskazniki struktury wykorzystywane sg nastepnie do
podziatu PKB stanowego na poszczegdlne hrabstwa. Taka kalkulacja przeprowadzana jest
oddzielnie dla kazdego sektora gospodarki i sumowana do ogdlnej wartosci PKB w
hrabstwach i dalej w obszarach metropolitalnych i niemetropolitalnych. Szacowanie PKB dla
podkarpackiego powiatéw przeprowadzone zostato przy pomocy podobnych metod:
dekompozycja oparta jest na rozktadzie zmiennej stowarzyszonej, co zasadniczo jest tozsame
z zastosowaniem regresji z odpowiednio skalibrowanymi parametrami.

Zastosowany w ekspertyzie przeprowadzanej dla wojewddztwa podkarpackiego sposdb
oszacowania wartosci PKB w powiatach podkarpackiego polegat na wykorzystaniu danych
o dochodach podatkowych gmin. Podejscie to bazuje na zatozeniu, ze ogdlnie rzecz biorgc,
podatki zwigzane sg z produkcjg powstajagcg w danym regionie. Z tego punktu widzenia
najwtasciwsze bytoby wykorzystanie podatku dochodowego od oséb prawnych (CIT)
ptaconego w danym powiecie. Jednakze przede wszystkim z powodu ztozonosci systemu
podatkowego okazuje sie, ze nie jest to najlepsze narzedzie. Chodzi tu miedzy innymi
o réznego rodzaju zwolnienia z podatku (np. specjalne strefy ekonomiczne), badz tez
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mozliwos¢ pokrywania strat z jednego roku podatkami z lat kolejnych. Najprawdopodobniej
jednak najwiekszym obcigzeniem jest fakt, ze w wielu przypadkach gtéwna siedziba
przedsiebiorstwa, a zatem miejsce ptacenia wiekszosci podatkéw, znajduje sie w innej
lokalizacji niz miejsce powstawania produktu lub ustugi. Jak pokazane to zostato w artykule
D. Ciotek (2017), wykorzystanie przychodéw z podatku CIT, jako podstawy do dezagregacji,
daje znacznie gorsze wyniki rozszacowania w poréwnaniu ze wszystkimi pozostatymi
metodami. Okazato sie, ze wbrew oczekiwaniom, przy zastosowaniu CIT wartosci dla miast
Sg znacznie zanizane w poréwnaniu z powiatami ziemskimi.

Ze wzgledu na powyzisze w procedurze dezagregacji PKB wykorzystano dochody z podatku
dochodowego od osoéb fizycznych (PIT). Nalezy oczywiscie podkresli¢, ze réwniez tutaj
w niektoérych przypadkach mamy do czynienia z sytuacjami odprowadzania podatku w innych
powiatach niz miejsce pracy (miejsce powstawania produkcji). Zwigzane jest to przede
wszystkim z postepujacym procesem suburbanizacji, ktéry w wojewddztwie podkarpackim
dotyczy¢ moze przede wszystkim Rzeszowa. Mozna wszelako zatozy¢, ze zakitdcenie
wynikajgce z faktu ptacenia podatkéw dochodowych w miejscu zamieszkania, a nie w
miejscu pracy jest znacznie mniejsze niz w przypadku zastosowania informacji o dochodach z
podatku CIT.

Wydaje sie, ze podatek PIT moze byé odpowiednim wskaznikiem rozszacowania, jezeli
bierzemy pod uwage kalkulacje PKB od strony dochoddw, poniewaz jest zwigzany
z wynagrodzeniami, ktére w duzej mierze odzwierciedlajg koszty zwigzane z zatrudnieniem.
Jednoczesnie wysokos¢ wynagrodzen, a co za tym idzie i podatkéw PIT, zalezy od
generowanej w tym regionie wartosci dodanej brutto zaréwno w przemysle, jak i w szeroko
definiowanych ustugach. Tym samym przestrzenne zrdzinicowanie podatkéw PIT w
powiatach moze wfasciwie odzwierciedla¢ powstajgcg w tych regionach warto$¢ dodang
brutto, a co za tym idzie wartos¢ PKB.

Mankamentem podatku PIT w tym kontekscie jest fakt, ze nie jest on ptacony przez
gospodarstwa rolnicze, zatem mozliwe jest niedoszacowanie powiatow z istotnym udziatem
rolnictwa w tworzeniu PKB. Nalezy zauwazyé, ze w wojewddztwie podkarpackim tylko
niecate 2% wartosci dodanej brutto wytwarzane jest w sektorze rolniczym (sekcja A:
rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo). Udziat ten w roku 2004 wynosit 2,0% a w 2015
byto to 1,4%.

W szacowaniu PKB na poziomie powiatéw dodatkowo wykorzystane zostaty informacje
o podatku rolnym ptaconym od dziatalnosci rolniczej. W Banku Danych Lokalnych GUS
publikowane sg informacje o udziale procentowym rolnictwa w generowaniu wartosci
dodanej brutto w poszczegdlnych wojewddztwach. GUS podaje réwniez, jaka cze$é wartosci
dodanej brutto w podregionach, wytwarzana jest w rolnictwie. Ta cze$¢ PKB rozdzielona
zostata na powiaty podkarpackiego zgodnie z udziatem poszczegdlnych powiatéw w podatku
rolnym. Pozostata czes¢ PKB rozdzielona zostata wedtug udziatu poszczegdlnych powiatow
w dochodach z podatku PIT odpowiedniego podregionu.

Oczywiscie nierozstrzygnieta pozostaje kwestia szarej strefy, czyli miedzy innymi sztucznego
zanizania wynagrodzen i innych kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem oraz nielegalnych
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sektoréw dziatalnosci, a co za tym idzie zanizone wptywy z PIT. Mozna jednakze przyjgé, ze
nasilenie tego procederu jest poréwnywalne we wszystkich powiatach poszczegdlnych
podregiondw, a zatem PIT, jako wskaznik podziatu PKB na powiaty, nie jest znacznie
obcigzony tym procederem.

Wartos$¢ podatkéw PIT ptaconych w poszczegdlnych powiatach wyznaczona zostata na bazie
informac;ji publikowanych przez GUS o udziatach gmin w dochodach podatkowych budzetu
panstwa. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze prezentowane tam dane dla powiatéw ziemskich
zawierajg informacje tylko o dochodach gmin z PIT, natomiast dla miast na prawach powiatu
zaréwno o dochodach gmin, jak i o dochodach powiatéw. Udziat gmin w podatku PIT zostat
okreslony przez ustawe odpowiednio na poziomie 39,34%, natomiast udziat powiatow w PIT
na 10,25% catkowitych wptywdéw podatkowych z PIT w danym regionie. W celu uzyskania
szeregdw dochodow z PIT poréwnywalnych zaréwno dla powiatéw ziemskich, jak i miast na
prawach powiatu, konieczne bylo wprowadzenie korekty uwzgledniajgcej te rdznice.
Zastosowanie korekty pozwolito unikng¢ przeszacowania udziatu miast w tworzeniu PKB. Na
bazie uzyskanych szeregdw wyznaczono udziaty dochodéw podatkowych z PIT powiatow
w dochodach z PIT poszczegdlnych podregionéw. Obliczone w ten sposdb udziaty postuzyty
do wyznaczenia nominalnej wartosci PKB w powiatach wojewddztwa podkarpackiego
w roku 2004 i w roku 2015.

Istotng czescig ekspertyzy jest pokazania wyszacowanych wartosci PKB w réznych uktadach
terytorialnych podkarpackiego na tle regionéw Unii Europejskiej. Kluczowe w poréownywaniu
wartosci PKB w ujeciu miedzynarodowym, w tym réwniez regionalnym jest uwzglednienie
réznych parytetéw sity nabywczej pienigdza (PSN) (ang. Purchasing Power Parities - PPP).
PSN stuzg zaréwno jako przeliczniki walut, jak i przestrzenne deflatory cen. Pozwalajg na
sprowadzenie réznych walut do jednej wspdlnej waluty z uwzglednieniem sity nabywczej
pienigdza, eliminujac rdéznice w poziomach cen miedzy krajami, czy regionami. Tak wiec, gdy
PKB i rodzne sktadniki wydatkéw krajdw sg przeliczane na wspdlng walute
z uwzglednieniem PSN, sg one wyceniane na tym samym poziomie cen, a wiec
odzwierciedlajg jedynie réznice w wolumenach towardéw i ustug kupowanych w tych krajach.

W krajach i regionach Unii Europejskiej takg wspdlng walutg uwzgledniajgcg PSN sg tzw.
wskazniki PPS (ang. Purchasing Power Standards). Konwersja na jednostki PPS opiera sie na
krajowych parytetach sity nabywczej, ktére sg regularnie obliczane przez EUROSTAT.
Najwazniejsze zatozenia metody gromadzenia danych zostaty opisane w publikacjach
EUROSTATU Regional accounts methods - Gross value added and gross fixed capital
formation by activity (1995), EUROSTAT - OECD Methodological Manual on Purchasing
Power Parities (2012) oraz Information: revision of PPP time series (2016).

PPS to fikcyjna jednostka walutowa, ktora eliminuje réznice w sile nabywczej, tj. w réznych
poziomach cen miedzy krajami. Parytety te uzyskuje sie jako $rednig wazong wzglednych
wskaznikéow cen w odniesieniu do jednorodnego koszyka towardw i ustug, zaréwno
poréwnywalnych, jak i reprezentatywnych dla kazdego kraju. Sg one ustalane w sposob,
ktory sprawia, ze Srednia sita nabywcza jednego euro w Unii Europejskiej jest réwna jednej
PPS. EUROSTAT publikuje oszacowane wartosci poszczegdlnych kategorii ekonomicznych dla
wszystkich unijnych krajow oraz regionéw NUTS 2 i NUTS 3.
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Do oszacowania roinych uje¢ PKB w poszczegdlnych powiatach wojewddztwa
podkarpackiego wykorzystano dane statystyczne pochodzace z dwéch baz danych: Banku
Danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu Statystycznego oraz EUROSTAT-u. Dostep do tych bazy
danych mozliwy jest poprzez strony internetowe:

1) https://bdl.stat.gov.pl/BDL
2) http://ec.europa.eu/eurostat/data/database

W Tabeli 1 wymieniono wszystkie szczegdétowe kategorie statystyczne wykorzystane do
oszacowania réznych uje¢ PKB w powiatach wojewddztwa podkarpackiego.

Tabela 1. Dane statystyczne wykorzystane do wyznaczenia réinych uje¢ PKB w powiatach
wojewodztwa podkarpackiego

Poziom
Lp Kategoria statystyczna agregacji
przestrzennej
Banku Danych Lokalnych GUS
A z kategorii RACHUNKI REGIONALNE
1. | produkt krajowy brutto ogétem (ceny biezgce) — PKD 2007 — ESA 2010 wojewddztwa,
podregiony
2. | dynamika produktu krajowego brutto ogétem wojewddztwa,
podregiony

3. | wartos¢ dodana brutto wedtug grup sekcji PKD 2007 (% wartosci dodanej | Wojewddztwa
brutto ogdétem) rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo (sekcja A)

B z kategorii FINANSE PUBLICZNE

4. | dochody budzetéw gmin i miast na prawach powiatu / dochody wtasne / | gminy
dochody podatkowe — podatek rolny

5. | dochody budzetéw gmin i miast na prawach powiatu / dochody wtasne / | gminy
udziaty w podatkach stanowigcych dochody budzetu panstwa podatek
dochodowy od o0sdb fizycznych

6. | dochody budzetéw gmin i miast na prawach powiatu / dochody wtasne / | gminy
udziaty w podatkach stanowigcych dochody budzetu panstwa podatek
dochodowy od oséb prawnych

z kategorii LUDNOSC

stan ludnosci / liczba ludnosci ogétem na koniec roku powiaty

z kategorii RYNEK PRACY

®|o|N|o

pracujacy, zatrudnieni i przecietne zatrudnienie wedtug PKD2007 / | powiaty
pracujacy wg grup sekcji i ptci w powiatach

EUROSTAT

9. | Purchasing power adjusted GDP per capita / Volume indices of real | kraje
expenditure per capita in PPS (EU28=100)

10. | Purchasing power parities (PPPs), price level indices and real expenditures | kraje
for ESA 2010 aggregates / Nominal expenditure (in euro) / Gross Domestic
Product

11. | Purchasing power parities (PPPs), price level indices and real expenditures | kraje
for ESA 2010 aggregates / Nominal expenditure per inhabitant (in euro) /
Gross Domestic Product

12. | Gross domestic product (GDP) at current market prices (Million euro) wojewddztwa,
podregiony

13. | Gross domestic product (GDP) at current market prices (Euro per | wojewddztwa,
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inhabitant) podregiony
14. | Gross domestic product (GDP) at current market prices (Euro per | wojewddztwa,
inhabitant in percentage of the EU average) podregiony
15. | Gross domestic product (GDP) at current market prices (Million purchasing | wojewddztwa,
power standards - PPS) podregiony
16. | Gross domestic product (GDP) at current market prices (Purchasing power | wojewddztwa,
standard - PPS per inhabitant) podregiony
17. | Gross domestic product (GDP) at current market prices (Purchasing power | wojewddztwa,
standard - PPS per inhabitant in percentage of the EU average) podregiony

Zrédto: opracowanie wtasne.

Przedstawiona powyzej metodyka szacowania, mierzonego w rozny sposdb PKB na poziomie
powiatow, wykorzystana zostata w dalszej czesci analizy polegajacej na oszacowania PKB
w uktadzie powiatow i czterech subregiondw wojewddztwa podkarpackiego na tle catego
wojewddztwa oraz sformutowania na jej podstawie wnioskéw i zalecen dla planowania
przysztosci polityki regionalnej wojewddztwa.
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[ll. PKB w wojewddztwie podkarpackim na réznych poziomach podziatu
terytorialnego

Prezentacje wartosci produktu krajowego brutto (PKB) na rdéinych poziomach agregacji
przestrzennej w wojewddztwie podkarpackim rozpoczynamy od przedstawienia sytuacji
wojewddztwa na tle innych regionéw NUTS 2 w Polsce.

W analizie uwzgledniono dwa momenty czasowe. Pierwszy rok to 2004, czyli rok
przystgpienia Polski do UE, natomiast 2015 to najnowszy rok, dla ktérego dostepne s3 juz
oficjalne statystyki GUS-u w uktadzie regionalnym®. Spojrzenie na dwa momenty czasowe
umozliwiajg ocene aktualnej pozycji wojewddztwa jak i identyfikacje zmian, jakie dokonaty
sie w latach 2004-2015, czyli w okresie jedenastu lat cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej
(dalej UE).

W Tabeli 1 zaprezentowano wartos¢ PKB w roku 2004 oraz w roku 2015 w ujeciu
nominalnym zaréwno w min PLN, jak i wartos¢ PKB na mieszkarnica (PKB per capita)
uznawanej za ogdlnie przyjeta miare poziomu rozwoju oraz PKB w przeliczeniu na km?
powierzchni, jako miare tzw. gestosci PKB wykorzystywanej w geografii ekonomiczne;j.

Pokazano réwniez ksztattowanie sie tych wartosci dla wojewddztwa podkarpackiego
w odniesieniu do $redniej dla catej Polski, a w dalszej kolejnosci przyrost realnego PKB
(mierzonego w cenach statych z roku 2005) w catym analizowanym okresie.

Populacja wojewddztwa wzrosta z 2 097 975 w 2004 do 2 127 656 oséb w 2015 roku, czyli o
1.42 proc. Podkarpackie z powierzchnig 1 784 576 ha (17 845,76 km 2) zajmuje 11 pozycje w
Polsce. Tym samym gestos¢ zaludnienia wynosi 119.2 oséb na km2 i jest ponizej $redniej
krajowej.

W tym samym okresie PKB wojewddztwa podkarpackiego w ujeciu nominalnym wzrést z
poziomu 37.34 mid PLN w 2004 do poziomu 70.57 mld PLN w 2015. Udziat regionu w PKB
Polski spadt z 3.99 proc. w 2004 do 3.92 proc. w 2015. Pozwolito to jednakze wojewddztwu
awansowac z 10 na 9 pozycje w rankingu polskich wojewddztw.

PKB na jednego mieszkanca w analogicznym okresie wzrést nominalnie z 17 756 PLN w 2004
roku do 33 176 PLN w 2015. Oznacza to, iz w stosunku do sredniej dla kraju PKB per capita
spadto z poziomu 72.7 do 70.9 proc. w 2015.

5 Gtéwny Urzad Statystyczny i Urzad Statystyczny w Katowicach, 2017, Produkt Krajowy Brutto. Rachunki
Regionalne w 2015 r., Warszawa-Katowice, wrzesien oraz Gtéwny Urzad Statystyczny i Urzad Statystyczny
w Katowicach, 2006, Produkt Krajowy Brutto. Rachunki regionalne 2004, Katowice-Warszawa. W dniu
3.01.2018 GUS opublikowat wstepne szacunki wartosci PKB w roku 2016 w wojewddztwach, jednak s3 to jak na
razie wartos$ci wyznaczone na podstawie udziatu poszczegdlnych wojewddztw w PKB catej Polski z roku 2015.
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Z perspektywy gestosci PKB, czyli PKB generowanego na km 2 powierzchni regionu w ujeciu
nominalnym zauwazamy wzrost z 2 087 tys. PLN na km2 w 2004 do 3 955 tys. PLN km2 w
2015. W ujeciu relatywnym — w stosunku do sredniej dla kraju oznacza to jednak spadek z
poziomu 69.9 proc. do 68.7 proc. $redniej krajowe;.

Pierwsze przyblizenie dynamiki wzrostowej wojewddztwa w ujeciu realnym (w cenach
statych z 2004 roku) wskazuje na wzrost PKB oraz PKB na km2 o 50 proc. oraz jedynie troche
nizszy przyrost PKB per capita 0 47.9 proc. w okresie od wejscia Polski do UE do 2015 roku.

Tabela 1. Liczba ludnosci i PKB w wojewddztwie podkarpackim

ROK PODKARPACKIE
Osob 2004 2 097 975
Liczba ludnosci y 2015 2127 656
Zmiana 2004-2015 (%) 1,42
2004 37 240
min PLN 2015 70577
2004 3,99
Polska=100 5015 3,92
2004 17 756
ok PLN/osobg 2015 33176
ér. Polski=100 2004 il
' - 2015 70,90
2004 2087
2
tys. PLN/km 2015 305C
, . 2004 69,94
$r. Polski=100 015 68,72
Realny przyrost PKB (ceny | PKB ogétem 2004-2015 150,0
state) PKB na osobe 2004-2015 147,9
2004=100 PKB/km? 2004-2015 150,0

Zrédto: Oszacowanie IR na podstawie danych GUS, dostep 18.07.2018.

W Tabeli 2 i 3 pokazano pozycje podkarpackiego na tle wszystkich polskich wojewddztw pod
wzgledem PKB w roku 2004 i 2015 w ujeciu trzech podstawowych wskaznikéw oraz
w zestawieniu rankingowym.

Wojewddztwami najbardziej zblizonym pod katem wielkos$ci gospodarki mierzonej PKB do
woj. podkarpackiego w roku 2015 byty woj. kujawsko-pomorskie (przed) i sasiadujace
lubelskie (za podkarpackim). Pod wzgledem wielkosci nominalnego PKB w 2015
podkarpackie wyprzedzato 8 wojewddztw w tym wojewddztwo mazowieckie (prawie 6-
krotnie wieksze). Poréwnanie wielkosci PKB w 2004 i 2015 roku pokazuje, ze podkarpackie
zyskato w stosunku do najblizszych konkurentéw: lubelskiego i zachodniopomorskiego
(wyprzedzajac je w rankingu), a jednoczesnie luka w stosunku do poprzedzajgcego kujawsko-
pomorskiego wzrosta. Podkarpackie zajmowato w 2015 roku 10 pozycje w rankingu
wojewddztw pod wzgledem wielkos$ci PKB wyprzedzajgc w stosunku do roku 2004 dwa woj.
(patrz réwniez rys. 314 oraz 5i 6).

Warto jednoczesnie podkreslic, iz zgodnie z nowym podziatem statystycznym
obowigzujgcym od 1 stycznia 2018 roku (17 regionéw NUTS 2) podkarpackie bedzie mniejsze
zaréwno od warszawskiego stotecznego (lider ogdlnopolski) jak i od regionu mazowieckiego
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regionalnego o PKB zblizonym do PKB woj. pomorskiego. A tym samym najprawdopodobniej
spadnie z 10 na 11 pozycje w rankingu regionéw NUTS 2 Polski.

Potencjat PKB wojewddztwa zblizony jest do sgsiadujgcego wojewddztwa lubelskiego. Nizszy
jest jednak niz sgsiadujgcego wojewddztwa matopolskiego o metropolitalnym charakterze i
zdecydowanie wiekszy niz woj. Swietokrzyskiego. Sposréd wojewddztw tzw. makroregionu
Polski Wschodniej wielkos¢ PKB podkarpackiego jest najwyzsza.

Tabela 2. Pozycja podkarpackiego na tle polskich wojewddztw pod wzgledem PKB w roku 2004 i 2015

Wojewédztwo PKB PKB na':JI;zbe na':JI;zbe n: iﬁ\z n: IIilrgn2
Rok 2004 2015 2004 2015 2004 2015
jedn.| [minzt] [mIn zt] [z4] [z4] [tys. zt] [tys. zt]
DOLNOSLASKIE | 71601 151668 24726 52203 3590 6767
KUJAWSKO-POMORSKIE | 44491 79730 21519 38190 2476 3879
LUBELSKIE | 37854 68743 17302 32074 1507 2448
LUBUSKIE | 21864 39814 21666 39052 1563 2468
tODZKIE| 58238 109353 22463 43772 3197 5240
MALOPOLSKIE 70490 142109 21648 42160 4643 7948
MAZOWIECKIE | 189901 398864 36949 74682 5341 9563
OPOLSKIE | 21992 37774 20870 37816 2337 3586
PODKARPACKIE | 37240 70577 17756 33176 2087 3404
PODLASKIE | 21695 39602 18019 33272 1075 1767
POMORSKIE| 52605 103608 23994 44955 2873 4861
SLASKIE | 128292 222806 27251 48670 10402 16403
SWIETOKRZYSKIE | 25087 42636 19445 33841 2142 3384
WARMINSKO-MAZURSKIE | 26411 47853 18490 33179 1093 1759
WIELKOPOLSKIE | 87931 176442 26154 50790 2948 4946
ZACHODNIOPOMORSKIE | 37370 67816 22038 39569 1632 2568
Zrédto: Oszacowanie IR na podstawie danych GUS, dostep 18.07.2018.
Tabela 3. Pozycja podkarpackiego wsrod polskich wojewddztw w rankingu PKB w roku 2004 i 2015
PKB PKB PKB PKB
Wojewoddztwo ZPOKOPZl :OKlBS per capita | per capita na km? na km?
2004 2015 2004 2015
DOLNOS'LASKIE 4 2 4 4
KUJAWSKO-POMORSKIE 8 10 10 8 8
LUBELSKIE 10 16 16 14 14
LUBUSKIE 15 14 8 13 13
tODZKIE 6
MALOPOLSKIE
MAZOWIECKIE
OPOLSKIE 14 16 11 11 9 9
PODKARPACKIE 10 9 15 15 11 10
PODLASKIE 16 15 14 13 16 15
POMORSKIE 5 7
SLASKIE 1
SWIETOKRZYSKIE 13 13 12 12 10 11
WARMINSKO-MAZURSKIE 12 12 13 14 15 16
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WIELKOPOLSKIE 3 3 3
ZACHODNIOPOMORSKIE 11 11 7
Zrédto: Oszacowanie IR na podstawie danych GUS, dostep 18.07.2018.

12 12

Na rysunkach 1 i 2 zaprezentowano udziaty wszystkich wojewddztw w tworzeniu PKB catej
Polski.

Rys 1. Udziat poszczegolnych wojewddztw w tworzeniu PKB catej Polski w roku 2004

2004
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4,0% 2,4% 20,4%

Zrédto: Opracowanie IR na podstawie danych GUS.
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Rys 2. Udziat poszczegélnych wojewédztw w tworzeniu PKB catej Polski w roku 2015
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Zrédto: Opracowanie IR na podstawie danych GUS.

Rys 3. Ranking polskich regionéw NUTS 2 pod wzgledem wartosci nominalnego PKB w 2004
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Zrédto: Opracowanie IR na podstawie danych GUS.



Rys 4. Ranking polskich regionow NUTS 2 pod wzgledem wartosci nominalnego PKB w 2015

PKB 2015
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Zrédto: Opracowanie IR na podstawie danych GUS.

W ujeciu PKB na mieszkanica wojewddztwami najbardziej zblizonymi do woj. podkarpackiego
w roku 2015 byty wojewddztwa warminsko-mazurskie, podlaskie, $wietokrzyskie oraz
sgsiadujgce lubelskie (patrz réwniez rys. 7 i 8). Podkarpackie w analizowanym okresie pod
wzgledem jej kluczowej zmiennej aproksymujgcej poziom rozwoju nie byta w stanie
poprawi¢ swojej 15 pozycji (wyprzedza jedynie woj. lubelskie). Tym samym na tle
wojewddztw makroregionu Polski Wschodniej podkarpackie wyprzedza wytacznie to
wojewddztwo.

W analizowanym okresie wojewddztwo podkarpackie rozwijato sie szybko na tle kraju (patrz
Tabela 4). Wzrost PKB w catym okresie wyniost 89.6 proc. a w ujeciu PKB per capita o 88.9
proc. Pod wzgledem dynamiki wzrostu PKB daje to wojewddztwu wysokg 6 lokate po
wojewddztwach dolnoslgskim, mazowieckim, matopolskim, wielkopolskim i pomorskim,
wyprzedzajgc pod tym wzgledem wojewddztwo tddzkie o metropolitalnym charakterze.
Dynamika wzrostu wojewddztwa byta najwyzisza sposréod woj. makroregionu Polski
Wschodniej i wszystkich wojewddztw niemetropolitalnych. Warto zauwazyg¢, iz podkarpackie
rozwijato sie duzo szybciej od sgsiadujgcych wojewddztw swietokrzyskiego (najstabsze woj.
w Polsce) oraz lubelskiego. Jednoczesnie w okresie 2011 — 2015 wojewddztwo osiggneto 4
najwyzszy przyrost PKB per capita a w catym okresie 2004 — 2015 7 najwyziszy przyrost
sposrod 16 wojewodztw kraju — najszybciej sposrdéd wojewddztw niemetropolitalnych.

Pod wzgledem gestosci PKB, czyli w ujeciu PKB na km2, woj. podkarpackie o stosunkowo
niewielkiej powierzchni (11 pozycja posrdd polskich wojewddztw) i relatywnie niskim PKB
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(patrz powyzej) odnotowato w 2015 roku 10 wartos¢ wskaznika w Polsce (awansujgc tym
samym o jedng pozycje z roku 2004). Na tle wojewddztw makroregionu Polski Wschodniej
gestosé PKB podkarpackiego jest najwyzsza.

Warto zauwazy¢, ze najwyiszg wartos¢ gestosci PKB odnotowaty dwa gtéwne regiony
metropolitalne Polski w tym zwtaszcza $laskie (konurbacja gérnoslaska) oraz mazowieckie
(Warszawa). Wartos¢ wskaznika wyraznie plasuje podkarpackie poza grupa regiondéw
metropolitalnych krajéw, co potwierdza réwniez klasyfikacje regionu poza grupg MEGA-4 w
klasyfikacji ESPON.
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Rys 5. Udziat poszczegdlnych wojewddztw w tworzeniu PKB w Polsce w roku 2004
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Zrédto: Opracowanie IR na podstawie danych GUS.
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Rys 6. Udziat poszczegélnych wojewddztw w tworzeniu PKB w Polsce w roku 2015

PKB w roku 2015
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Rys 7. PKB w przeliczeniu na jednego mieszkanca w polskich wojewddztwach roku 2004

PKB per capita w roku 2004
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Rys 8. PKB w przeliczeniu na jednego mieszkanca w polskich wojewdédztwach roku 2015

PKB per capita w roku 2015
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Zrédto: Opracowanie IR na podstawie danych GUS.
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Rys 9. PKB w przeliczeniu na km? w polskich wojewédztwach roku 2004

PKB na km?w roku 2004

Warminsko-Mazurskie

Podlaskie

Zrédto: Opracowanie IR na podstawie danych GUS.

Rys 10. PKB w przeliczeniu na km? w polskich wojewédztwach roku 2015

PKB na km?w roku 2015
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Rys 11. Wzrost PKB per capita w polskich wojewoédztwach w okresie 2004-2015

Wzrost PKB per capita 2004-2015
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Zrédto: Opracowanie IR na podstawie danych GUS.
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Tabela 4. Przyrost PKB podkarpackiego w poréwnaniu z pozostatymi wojewdédztwami w okresie 2004-2015

oraz 2011-2015

Wazrost Wazrost
Warost PKB PKB na osobe PKB na osobe
Wojewodztwo 2004-2015 2004-2015 2011-2015
[przyrost %] [przyrost %] [przyrost %]
DOLNO§LASKIE 111,73 114,09 12,72
MAZOWIECKIE 110,05 103,08 15,74
MALOPOLSKIE 101,48 96,42 16,72
WIELKOPOLSKIE 100,67 95,47 18,77
POMORSKIE 96,96 90,59 15,19
PODKARPACKIE 89,62 88,90 16,19
tODZKIE 87,83 95,41 16,28
PODLASKIE 82,47 87,01 12,11
LUBUSKIE 81,82 82,52 15,84
LUBELSKIE 81,53 87,66 13,30
ZACHODNIOPOMORSKIE 81,40 82,61 15,92
WARMINSKO-MAZURSKIE 81,07 82,64 13,30
KUJAWSKO-POMORSKIE 79,02 80,21 14,96
SLASKIE 73,47 78,82 11,50
OPOLSKIE 71,44 79,24 13,83
SWIETOKRZYSKIE 69,97 76,39 9,34

Zrédto: Oszacowanie IR na podstawie danych GUS, dostep 18.07.2018.
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Tabela 5. Pozycja podkarpackiego wsréd polskich wojewddztwach w rankingu przyrostu PKB w okresie 2004-
2015 oraz 2011-2015

Wzrost PKB Wazrost Wazrost
Wojewédztwo PKB na osobe PKB na osobe
2004-2015 2004-2015 2011-2015
DOLNOSLASKIE 1 1 13
KUJAWSKO-POMORSKIE 13 13 9
LUBELSKIE 10 8 12
LUBUSKIE 9 12
tODZKIE
MALOPOLSKIE
MAZOWIECKIE p 2 7
OPOLSKIE 15 14 10
PODKARPACKIE 6 7 4
PODLASKIE 8 9 14
POMORSKIE 5 6 8
SLASKIE 14 15 15
SWIETOKRZYSKIE 16 16 16
WARMINSKO-MAZURSKIE 12 10 11
WIELKOPOLSKIE 4 4
ZACHODNIOPOMORSKIE 11 11 5

Zrédto: Oszacowanie IR na podstawie danych GUS, dostep 18.07.2018.

Z punku widzenia polityki wspdélnotowej, a zwtaszcza alokacji funduszy strukturalnych,
kluczowe jest pytanie o to jak wojewddztwo podkarpackie plasuje sie na tle sredniej w Unii
Europejskiej pod katem poziomu rozwoju mierzonego PKB per capita.

Aby mozliwe byto poréwnanie miedzynarodowe wartosci dochodu narodowego konieczne
jest uwzglednienie zréznicowania z uwzglednieniem parytetu sity nabywczej pienigdza (PSN).
Wykorzystujgc wyszacowane przez EUROSTAT wskazniki PPS dla wojewddztwa
podkarpackiego wyznaczono wartosci PKB w obu analizowanych latach. Ze wzgledu na
aktualnie zachodzace w Unii Europejskie zmiany, wyliczono stosunek PKB per capita regionu
do sredniej unijnej uwzgledniajgc zaréwno Srednig dla catej Unii Europejskiej, czyli dla
obecnej liczby 28 krajow cztonkowskich (UE 28), jak i dla 27 krajéw (UE 27) z pominieciem
Zjednoczonego Krélestwa, ktdre jest w trakcie procesu wystepowania ze Wspdlnoty w
ramach tzw. Brexitu. Warto przypomnieé, iz zgodnie z zapisami Traktatu Lizbonskiego
Zjednoczone Krélestwo powinno opusci¢ Unie Europejska najpdzniej dwa lata po rozpoczeciu
procedury, czyli 29 marca 2019 roku.

Zgodnie z danymi opublikowanymi przez EUROSTAT (dostep: 16.07.2018) Srednia wartosé
PKB per capita dla Unii Europejskiej wyrazona w PPS w roku 2004 wynosita 21 800 jednostek,
aw 2015 roku 28 400 jednostek. Natomiast po pominieciu Wielkiej Brytanii wyliczono, ze
$rednia ta wyniosta odpowiednio 21 200 jednostek w 2004 oraz 27 400 jednostek w roku
2015. Oznacza to tym samym wzrost Sredniej wartosci PKB per capita dla Unii Europejskiej
na skutek Brexitu, czyli wystgpienie niewielkiego efektu statystycznego.
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W Tabeli 6 zamieszczone zostaty wskazniki pokazujgce stosunek PKB na mieszkanca w
podkarpackim do $Sredniej UE w obu analizowanych latach. Okazuje sie, ze warto$¢ PKB na
mieszkanca podkarpackiego z uwzglednieniem parytetu sity nabywczej w wojewddztwie w
roku 2004 stanowita jedynie 38 proc. sredniej unijnej, podczas, gdy w roku 2015 byto to juz
51 proc. (wzrost o 13 proc.).

Warto przypomniec¢ jednoczesnie, iz dotychczas stosowane progi w polityce spdjnosci UE to
odpowiednio 75 proc. oraz 90 proc. $redniej unijnej. Oznacza to, ze przy utrzymaniu
dotychczasowych zasad alokacji, podkarpackie, pomimo wysokiej dynamiki wzrostowej
powinno pozosta¢ w kolejnej perspektywie finansowej, w grupie regionéw UE o najwyzszej
alokacji Srodkow z polityki spéjnosci.

Jak wyjasniono wczesniej, stosunek regionalnego PKB per capita odnoszony do s$redniej
unijnej przeliczany jest w taki sposob, aby uwzgledniat zréznicowanie sity nabywczej
pienigdza, stad wyszacowane przez EUROSTAT jednostki PPS. Znaczenie zréznicowania cen w
tym kontekscie mozna zobrazowaé prezentujgc wartosci PKB w warminsko-mazurskim
wyrazong nominalnie w EUR.

W Tabeli 6 podane zostato PKB catkowite oraz PKB na mieszkarica w EUR i jego stosunek do
Sredniej dla UE 28 i UE 27 réwniez w EUR w roku 2004 i w 2015. Okazuje sie, ze nominalnie
(bez uwzglednienia zréznicowania cen) PKB per capita w podkarpackim w roku 2004
stanowito zaledwie 17 proc. sredniej unijnej, podczas gdy w 2015 roku stanowito jedynie 27
proc. $redniej. Przy uwzglednieniu PSN byto to odpowiednio 38 i 51 proc. sredniej UE28.

Wyjscie Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej w 2019 roku nie bedzie stanowito zagrozenia dla
wojewddztwa podkarpackiego utraty alokacji sSrodkdw pomocowych z polityki strukturalne;j
UE w wyniku efektu statystycznego (potencjalnego przekroczenia dotychczas stosowanych
progow — PKB per capita w PSN w stosunku do $redniej UE-27 réwna sie, bowiem 51 proc.
$redniej po zaokraggleniu). Nie oznacza to jednakze utrzymania tego samego poziomu
dofinansowania. Zmiany moga by¢, bowiem efektem:

= zmian w polityce spdjnosci per se,

= zmian wielkosci budzetu UE m.in. na skutek Brexitu,

= zmian mechanizmoéw alokacji w tym np. wprowadzenia w zycie tzw. zasady
warunkowosci pomocy.
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Tabela 6. PKB w podkarpackim na tle UE 28 oraz UE 27 (bez Wielkiej Brytanii) w roku 2004 i 2015

ZMIENNA ROK PODKARPACKIE
2004 8226
min EUR 2015 16 868
2004 21
P e | 2 ram
do UE UE 28=100 oS =
2004 1
UE 27=100 2825 2:
2004 17 203
min PPS 2015 29920
:(ae;nie PPS/0sobe 582: 184200602
o =
2004 39
UE 27=100 oiE o

Zrédfo: Oszacowanie IR na podstawie danych EUROSTAT, dostep 18.07.2018.
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W polskiej statystyce publicznej kazde z wojewddztw podzielone jest na podregiony
(jednostki statystyczne NUTS 3), a podregiony grupujg po kilka jednostek nizszego rzedu —
powiatow. Wojewddztwo podkarpackie sktada sie z czterech podregionéw. S3 to
podregiony: krosnieniski, przemyski, rzeszowski oraz tarnobrzeski.

W Tabeli 7 zamieszczono oszacowane wartosci nominalnego PKB w mIn PLN, jak i PKB na
mieszkanca w PLN w roku 2004 i w 2015 na poziomie podregionéw podkarpackiego.

Tabela 7. PKB w podregionach podkarpackiego w latach 2004 i 2015

Zmienna Rok | KROSNIENSKI PRZEMYSKI RZESZOWSKI | TARNOBRZESKI
Liczba Osoby 2004 481828 397310 603497 615340
ludnoéci 2015 483447 392900 634432 616877

2004-2015 (zm. %) 0,34 -1,11 5,13 0,25
min PLN 2004 7682 6064 11688 11806
2015 13362 9719 26305 21191
Polska=100 | 2004 0,8 0,6 1,3 1.3
2015 0,7 0,5 1,5 1.2
Wojew.=100 2004 20,6 16,3 31,4 31.7
2015 18,9 13,8 37,3 30
PLN/osobe | 2004 15947 15264 19385 19184
o 2015 27587 24644 41704 34298
nominalne | Polska=100 | 2004 65,3 62,5 79,3 /8.5
2015 59 52,7 89,1 73.3
Wojew.=100 2004 89,8 86 109,2 108
2015 83,2 74,3 125,7 103.4
tys. PLN/km2 | 2004 1388 1413 3291 2645
2015 2413 2264 7406 4747
Polska=100 | 2004 46,5 47,3 110,3 88.6
2015 41,9 39,3 128,7 82.5
Wojew.=100_2004 66,5 67,7 157,7 126.7
2015 61,0 57,3 187,3 120.0
Realn PKB ogdtem
przyrgst (2004?2015) 137,7 126,9 178,2 142,1
PKB PKB na osob
20042100 hoh 15)‘3 136,9 127,8 170,3 141,5

Zrédto: Oszacowanie IR na podstawie danych GUS, dostep 18.07.2018.

Pod wzgledem liczby ludnosci najwiekszym z podkarpackich podregiondw jest podregion
rzeszowski (634 tys. oséb) przed tarnobrzeskim (617 tys. oséb). Dalsze pozycje zajmujg
podregiony krosnienski (483 tys. oséb) oraz przemyski (393 tys. oséb). W okresie 2004 —
2015 wzrosta populacja kazdego z podregiondéw za wyjatkiem przemyskiego (spadek o 4 410
0sO0b) — przy czym najwiekszy przyrost odnotowat zdecydowanie podregion rzeszowski
(przyrost liczby ludnosci o 30 935 osdb). W konsekwencji pod wzgledem udziatu w populacji
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wojewoddztwa podkarpackiego podregion rzeszowski zyskat kosztem pozostatej trojki
podregionow.

Z punktu widzenia wielkos$ci PKB podregion rzeszowski wyraznie dominuje nad pozostatymi.
Rys. 12. wyraznie wskazuje, ze dominacja rzeszowskiego (z udziatem ok. 37.3 proc. w 2015)
nie ma jednak charakteru trwatego. W 2004 roku najwieksze PKB w ujeciu nominalnym
generowat podregion tarnobrzeski (w 2015 zajmowat drugg pozycje z udziatem 30 proc.)
Udziat kolejnych podregiondw, czyli krosnieriskiego oraz przemyskiego jest zdecydowanie
nizszy i w przyblizeniu w 2015 wynosit odpowiednio 18.9 oraz 13.8 proc.

Wyliczony indeks HHI (suma kwadratéw udziatéw) wynidst w 2004 roku 2681 i 2838 w 2015
roku, co wskazuje na relatywnie silng koncentracje potencjatu wojewddztwa podkarpackiego
i jej dalszg koncentracje na korzy$¢ podregionu rzeszowskiego (wzrost udziatu w PKB
wojewddztwa o 5.9 proc.).

Warto zauwazy¢ ponadto, iz dynamika wzrostu nominalnego PKB byta najwyisza w
podregionie rzeszowskim, zdecydowanie wyprzedzajgc tarnobrzeski i krosnienski i
zdecydowanie najnizsza w podregionie przemyskim.

Z punktu widzenia nominalnego PKB na mieszkarica podkarpackie jak juz wiemy osiggneto w
2015 roku poziom 33 176 PLN. Na poziomie podregiondw zauwazalne jest jednak jego silne
zroznicowanie (patrz rowniez rys. 13 i 14). Z jednej strony mamy podregiony kro$nienski i
przemyski z PKB per capita na poziomie ponizej 30 000 PLN, z drugiej strony rzeszowski z
poziomem 41 704 PLN.

Warto zauwazy¢ jednocze$nie, ze w odniesieniu do $redniej dla wojewddztwa jednymi
podregionami jg przekraczajgcymi byty rzeszowski oraz tarnobrzeski. Warto zauwazy¢, ze
zaden z podregionéw podkarpackiego w 2015 nie przekroczyt sredniej dla Polski. Najlepszy —
podregion rzeszowski osiggnat poziom 89.1 sredniej ogdlnopolskiej. Najstabszy podregion
wojewddztwa w 2015 roku podregion przemyski miat PKB na mieszkarica na poziomie 24 644
PLN, co stanowito 52,7 proc. $redniej dla Polski (i 74.3 proc. $redniej dla wojewddztwa).
Najbogatszy podregion rzeszowski w tym samym momencie miat 89.1 proc. sredniej dla
Polski (i 125.7 proc. sredniej dla wojewdédztwa).

Warto zauwazy¢, iz odchylenie standardowe logarytmu naturalnego z PKB per capita na
poziomie podregiondéw podkarpackiego wzrosto z poziomu 0.107 do 0.202 co mozna uznac
za przestanke niezachodzenia procesu konwergencji typu sigma (wskazanie na dywergencije).
Dla poréwnania na poziomie podregiondw matopolskiego (o charakterze metropolitalnym)
byto to odpowiednio 0.326 w 2004 i 0.347 w 2015. Zrdznicowanie w obrebie wojewddztwa
jest wiec na zdecydowanie nizszym poziomie w stosunku do wojewddztw o metropolitalnym
charakterze (a wiec wewnetrznie bardziej zréznicowanych).

Biorgc pod uwage gestosci PKB (patrz rodwniez rys. 15) podregion rzeszowski ponownie
odnotowat w 2015 roku najwyzszy poziom w woj. podkarpackim z wartoscig 7 406 tys. PLN
na km2, co stanowito 128.7 proc. S$redniej dla Polski. Dla pordwnania w drugim
tarnobrzeskim byto to juz 4 747 tys. PLN na km2 i 82.5 proc. $redniej dla kraju. Wartosci dla
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pozostatych dwoéch podregiondéw wojewddztwa podkarpackiego byly na zdecydowanie
nizszym poziomie — ponizej 50 proc. sredniej ogdlnopolskie;].

Rys 16. obrazuje realny wzrost PKB na mieszkanca w podregionach podkarpackiego w
okresie 2004-2015 (patrz réwniez Tabela 7). Zdecydowanym liderem wzrostu PKB per capita
jest podregion rzeszowski (o 70.3 proc.) wyprzedzajgc zdecydowanie tarnobrzeski (wzrost o
41.5 proc.) oraz krosnienski (wzrost o 36.9 proc). Najstabsze tempo wzrostu odnotowat
podregion przemyski (wzrost o 27.8 proc).

Gtéwnym beneficjentem proceséw rozwojowych w woj. podkarpackim byty podregion
rzeszowski z gtdwnym osrodkiem miejskim wojewddztwa Rzeszowem. W analizowanym
okresie jego populacja wzrosta o ok. 30 tys. osdb a miasto stato sie 18 najwiekszym
osrodkiem miejskim w Polsce.

W ujeciu zmiany realnego globalnego PKB kolejnos¢ byta taka sama jak przy PKB per capita
najwiekszy przyrost odnotowat podregion rzeszowski (wzrost o 78.2 proc.) wyprzedzajac
podregion tarnobrzeski (o 42.1 proc.).

Rys. 12. Udziat podregionéw w tworzeniu PKB wojewddztwa podkarpackiego w latach 2004 i 2015

2004 2015
KROSNIENS
KI
20,6%

KROSNIENSKI
18,9%

PRZEMYSKI

PRZEMYSKI 13,8%

16,3%

Zrédto: Oszacowanie IR na podstawie danych GUS, dostep 18.07.2018.
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Rys. 13 . PKB per capita w podregionach podkarpackiego w roku 2004 i 2015
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Zrédto: Oszacowanie IR na podstawie danych GUS, dostep 18.07.2018.

Rys. 14. PKB na mieszkanca (PLN) w podregionach wojewddztwa podkarpackiego
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Zrédto: Oszacowanie IR na podstawie danych GUS, dostep 18.07.2018.
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Rys. 15. PKB (tys. PLN) na km? powierzchni w podregionach wojewédztwa podkarpackiego
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Zrédto: Oszacowanie IR na podstawie danych GUS, dostep 18.07.2018.

Rys 16. Wzrost PKB na mieszkarnca w podregionach podkarpackiego w okresie 2004-2015
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Zrédto: Oszacowanie IR na podstawie danych GUS, dostep 18.07.2018.
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Warto podkresli¢, iz podziat terytorialny na obszary typu NUTS 3 zostat wprowadzony ze
wzgledu na konkretne zapotrzebowania polityki unijnej. Stato sie tak miedzy innymi w celu
okreslenia dopuszczalnej pomocy publicznej wtasnie na tym poziomie statystyki
przestrzennej. Oczekuje sie, ze w przysztosci rola obszaréw NUTS 3 moze by¢ jeszcze
wieksza. Stad w kolejnym etapie analizy wyznaczono wartosci PKB w podregionach w
jednostkach Parytetow Sity Nabywczej (PPS) oraz ich relacje do sredniej unijnej wyznaczonej
zaréwno dla 28, jak i 27 krajow cztonkowskich po wyeliminowaniu Wielkiej Brytanii w
zwigzku z przewidywanym w roku 2019 Brexitem.

Kursy PPS na poziomie NUTS 3 wyznaczane sg przez EUROSTAT. W Tabeli 8 przedstawiono
wartosci PKB dla podregiondw wojewddztwa podkarpackiego na tle Unii Europejskiej w roku
2004 i 2015.

W ujeciu nominalnym w EUR na osobe wartosci w roku 2015 ksztattujg sie na poziomie od 20
proc. $redniej UE28 dla podregionu przemyskiego po 34 proc. dla m. Krakowa. Wptyw
wyjscia Wielkiej Brytanii w tym kontekscie bedzie marginalny — oznacza wzrost wartosci w
stosunku do $redniej UE o maksymalnie jeden punkt procentowy (po zaokragleniu) i to tylko
w 3 z 4 rozpatrywanych przypadkow.

Wykorzystanie Parytetu Sity Nabywczej zgodnie z naszymi oczekiwaniami znaczgco poprawia
pozycje podregionéw podkarpackiego w stosunku do S$redniej EU28 do poziomu
odpowiednio od 37 do 64 proc. sredniej dla UE28 (i od 38 do 65 proc. $redniej UE27).
Poprawa pozycji wszystkich podregionéw wojewddztwa podkarpackiego w stosunku do roku
2004 oznacza wyraznie szybsze tempo wzrostu w okresie 2004-2015 w ujeciu realnym w
stosunku do sredniej dla Unii Europejskiej. Byta jednak ona zréznicowana. Najmniej w
stosunku do $redniej UE28 poprawit sie region przemyski — 4 proc, nastepnie krosnieniski — 8
proc. i tarnobrzeski — 11 proc. Najlepszy okazat sie podregion rzeszowski — zyskujgc az 23
proc.

Jednoczesnie restrykcje, co do wysoko$ci maksymalnego putapu pomocy publicznej dla
przedsiebiorstw (uzaleznione od wielkosci przedsiebiorstwa) mogg dotkngc¢ podregiondéw
rzeszowskiego i tarnobrzeskiego ze wzgledu na przekroczenie progdéw ustanowionych na
poziomie 45, 60 i 75% sredniej UE. Zmiana sktadu UE moze w tym kontekscie potencjalnie
dotkna¢ kros$nienskiego (efekt statystyczny®) ze wzgledu na zblizenie sie do putapu 45 proc.
W okresie 2014 — 2012 maksymalne putapy pomocy publicznej byty okreslone odpowiednio
na poziomie 35, 45 i 55% dla odpowiednio duzych, $rednich i matych przedsiebiorstw.

6 Efekt statystyczny polega na potencjalnym zakwalifikowaniu do innej grupy regiondw w wyniku
zmiany ilosci panstw cztonkowskich a tym samym zmiany wartosci Sredniej, do ktorej odnosi sie dany
wskaznik przy zachowaniu pierwotnych progéw ujmowanych do sredniej wspdlnotowe;j.
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Tabela 8. PKB w podregionach wojewédztwa podkarpackiego na tle UE 28 oraz UE 27 (bez Wielkiej Brytanii)

w roku 2004 i 2015

ZMIENNA ROK | KROSNIENSKI PRZEMYSKI RZESZOWSKI | TARNOBRZESKI
2004 1697 1340 2582 2608
min EUR
2015 3194 2323 6287 5065
PKB EUR/osob 2004 3523 3373 4282 4238
:Iomlnalnle ¢ 2015 6594 5890 9967 8198
poréwnaniu | |z 282100 2004 16 15 19 19
do UE 2015 23 20 34 28
2004 16 15 20 19
UE 27=100
2015 23 21 35 29
i PPS 2004 3549 2801 5400 5454
2015 5665 4120 11152 8984
PKB 2004 7400 7100 9000 8900
erlie PPS/osobe
w 2015 11700 10400 17700 14500
poréwnaniu | g 28-100 2004 34 33 41 41
do UE 2015 42 37 64 52
2004 35 33 42 42
UE 27=100
2015 43 38 65 53

Zrédto: Oszacowanie IR na podstawie danych EUROSTAT, dostep 18.07.2018.
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W trzecim etapie analizy przedstawiamy kolejne przyblizenie kondycji wojewddztwa
podkarpackiego w kontekscie poziomu wypracowanego produktu krajowego brutto. Obszar
wojewddztwa podkarpackiego sktada sie z 21 powiatéw i 4 miast na prawach powiatu —
miasta Rzeszéw, Przemysl, Tarnobrzeg i Krosno.

Zastosowanie opisanej wczesniej metodyki pozwolito na wyznaczenie wartosci PKB
poszczegblnych powiatéw wojewddztwa podkarpackiego w dwdéch momentach czasowych.
Warto ponownie podkresli¢, iz wyliczen powyzszych nie prowadzi Gtéwny Urzad
Statystyczny.

W Tabeli 9 zaprezentowane zostaty wartosci nominalnego PKB (w cenach biezgcych) w roku
2004 i w roku 2015 dla wszystkich powiatéw wojewddztwa podkarpackiego. Kolejnos$é
powiatow w Tabeli 9 jest zgodna z rankingiem wartosci nominalnego PKB w roku 2015.
Pokazano réwniez, jaka cze$é catkowitego PKB wojewddztwa podkarpackiego wypracowana
zostata w poszczegdlnych powiatach i miastach.

Najwiekszy udziat w generowaniu PKB wojewddztwa podkarpackiego ma wg naszych
szacunkow miasto Rzeszow z udziatem okoto 20,5 proc. w PKB wojewddztwa w roku 2004
oraz 24,7 proc. w roku 2015 (blisko jednej czwartej). Drugg pozycje z udziatami w wysokosci
odpowiednio 6.1 proc. oraz 6.6 proc. zajmuje powiat mielecki. Trzecie miejsce z wartosciami
6.8 oraz 5.9 proc. odpowiednio zajmuje powiat m. Tarnobrzeg. Najmniejszy udziat w
generowaniu PKB woj. ma powiat bieszczadzki. Udziaty ponizej 1 proc. ma réwniez powiat
leski (patrz réwniez rys. 16 i 17).

Biorgc pod uwage szacowany rozktad PKB po powiatach wojewddztwa podkarpackiego
zauwazamy niewielki wzrost wartosci indeksu koncentracji HHI z poziomu 792 w 2004 roku
do poziomu 925 w roku 2015, co wskazuje na przecietng koncentracje potencjatu
gospodarczego mierzonego PKB w wojewddztwie na poziomie powiatédw (zmiennos$é indeksu
HHI od 0 - catkowita dyspersja do 10000 — katastrofalna koncentracja) i w ujeciu
dynamicznym — na wzrost poziomu koncentracji PKB (gtdwnie spowodowana wzrostem
udziatu m. Rzeszowa w PKB wojewddztwa). Dla pordwnania analogiczny indeks HHI dla
matopolskiego w 2015 roku wynidst 1891. Niemetropolitalny charakter wojewddztwa
oznacza nizszy poziom wewnetrznego zréznicowania wojewddztwa (bardziej réwnomierny
rozwdj i mniejsze dysproporcje w tym zakresie).

Jednoczesnie warto zauwazy¢ wzrost odchylenia standardowego z 1479 min PLN w roku
2004 do 3 235 mIn PLN w roku 2015. Wskazuje to na wzrost znaczenia najwiekszych
wyjsciowo powiatéw (w tym zwtaszcza m. Rzeszowa), z jednoczesnym pogtebianiem sie
ogdlnego poziomu zréznicowania miedzy powiatami.

Ranking powiatéw woj. podkarpackiego jest relatywnie stabilny. Warto jednakze podkresli¢
awans o cztery pozycje powiat mieleckiego i o trzy pozycje powiatu ropczycko-sedziszowski.
Spadek o dwie badz wiecej pozycji odnotowaty natomiast powiaty grodzkie Przemysl i
Krosno.
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Tabela 9. Ranking powiatéw podkarpackiego pod wzgledem wielkos¢ PKB w min PLN w roku 2015

Powiat PKB ; Proc.. Pozyc‘ja PKB ; Proc.. Pozy(.:ja Zmiana
2004 sr.woj. | wrankingu 2015 sr.woj. | w rankingu .
[minPLN] | 2004 2004 | [minPLN] | 2015 2015 | W rankingu

m. Rzeszéw 7642,3 20,5 1 17449,0 24,7 1 0
mielecki 2274,7 6,1 6 4629,2 6,6 2 4
m. Tarnobrzeg 2550,7 6,8 3 4185,6 5,9 3 0
debicki 23434 6,3 5 4182,2 5,9 4 1
m. Przemysl 2781,9 7,5 2 3893,1 5,5 5

m. Krosno 2541,0 6,8 4 3868,6 5,5 6

stalowowolski 2247,5 6,0 7 3656,8 5,2 7 0
rzeszowski 1574,4 4,2 8 3644,3 5,2 8 0
jasielski 1498,1 4,0 9 2540,2 3,6 9 0
krosnienski 1280,7 3,4 11 2393,0 3,4 10 1
jarostawski 1420,4 3,8 10 2324,8 3,3 11 -1
sanocki 1240,7 3,3 12 2316,3 3,3 12 0
tancucki 1041,1 2,8 13 1774,5 2,5 13

lezajski 865,4 2,3 14 1591,9 2,3 14

nizanski 780,3 2,1 16 1532,1 2,2 15

przeworski 809,1 2,2 15 1438,0 2,0 16 -1
tarnobrzeski 743,9 2,0 17 1413,1 2,0 17 0
:Z;Zszkvt;ki 579,0 1,6 20 1367,6 1,9 18 2
brzozowski 608,6 1,6 18 1247,3 1,8 19 -1
przemyski 590,4 1,6 19 1219,0 1,7 20 -1
strzyzowski 482,0 1,3 21 1117,8 1,6 21 0
kolbuszowski 369,2 1,0 23 951,9 1,3 22 1
lubaczowski 462,2 1,2 22 844,1 1,2 23 -1
leski 266,7 0,7 24 521,9 0,7 24 0
bieszczadzki 246,2 0,7 25 474,7 0,7 25 0

Zrédto: Oszacowanie IR na podstawie danych GUS, dostep 18.07.2018.
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Rys 17. Udziat powiatéw w tworzeniu PKB wojewddztwa podkarpackiego w roku 2004
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Zrédto: Oszacowanie IR.

Rys 18. Udziat powiatow w tworzeniu PKB wojewddztwa podkarpackiego w roku 2015
PKB w roku 2015
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Zrédto: Oszacowanie IR.
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Przejdzmy do analizy kluczowej zmiennej, czyli PKB na jednego mieszkarica. Tabela 10
zawiera ranking powiatow wojewddztwa podkarpackiego pod wzgledem PKB per capita w
roku 2004 i 2015. Powiaty utozone sg wedtug malejacej wartosci PKB per capita w roku 2015.

Najwyzsza warto$¢ PKB per capita w roku 2015, zgodnie z oczekiwaniami, wystepowata w
powiatach grodzkich wojewdédztwa — m. Rzeszowie, Tarnobrzegu, Krosnie i Przemysle.
Jedynie te cztery powiaty odnotowaty wartosci powyzej sredniej ogdlnopolskiej. Wartosci
powyzej Sredniej dla wojewddztwa osiggnety jeszcze powiaty mielecki oraz stalowowolski.

Jednoczesnie az 16 powiatéw wojewddztwa podkarpackiego odnotowaty wartos¢ PKB per
capita ponizej 50 proc. sredniej dla kraju. W tym dwa kolbuszowski oraz lubaczowski ponizej
1/3 sredniej dla kraju (ok. 45 proc. sredniej dla wojewddztwa).

Ranking powiatéw woj. podkarpackiego jest relatywnie stabilny. W rankingu najwiecej
pozycji zyskaty powiaty rzeszowski (+6) i nizanski (+3). A znaczgco spadty w rankingu powiaty
taincucki oraz przeworski (-4 pozycje), krosnienski i jarostawski (o 3 pozycje). Warto
zauwazy¢, ze istotne zmiany zaszty na gorze rankingu. W okresie 2004 -2015 trzeci
poczatkowo Rzeszow wyprzedzit Tarnobrzeg oraz pierwotnie pierwsze Krosno. Wzrost
Rzeszowa pociggnat w goére powiat rzeszowski, a relatywne pogorszenie pozycji Krosna
przetozyto sie réwniez na spadek w rankingu powiatu kro$nienskiego. Mozna tym samym
wyciggnac¢ wniosek, ze sytuacja okolicznych powiatédw zwigzana jest z relatywnym sukcesem
badzZ porazka gtéwnego osrodka miejskiego.

Na rysunkach 19 i 20 zaprezentowano na mapach, jak ksztattowato sie zréznicowanie PKB
per capita w powiatach podkarpackiego odpowiednio w roku 2004 i 2015. W legendach map
zdefiniowano granice przedziatéw, do ktérych zakwalifikowano poszczegdlne powiaty, gdzie
granice pokazane zostaty w stosunku do Sredniej wartosci w catym wojewddztwie. W
nawiasach podano liczby powiatéw zaklasyfikowanych do poszczegdlnych przedziatéw. Aby
zachowac poréwnywalno$é¢ wynikéw dla obu lat zachowano te same przedziaty. Warto
jednoczes$nie podkreslié, iz zejscie z poziomem analizy na poziom powiatéw w stosunku do
stosowanego przez GUS w wyliczeniach PKB poziomu wojewédztw i podregiondw,
doktadniej obrazuje procesy rozwojowe w wojewddztwie podkarpackim, poniewaz pozwala
lepiej ukazaé zakres dysproporcji w poziomie rozwoju w obrebie wojewddztwa, ocenié
zmiany w tym zakresie, jak rowniez wskaza¢ gtdwne i drugorzedne obszary generujace
wzrost jak i zidentyfikowac obszary o strukturalnych problemach.

Warto w tym miejscu odnies¢ sie do modelu rozwoju regionalnego okreslonego w obecnie
obowigzujgcej Strategii Rozwoju Wojewddztwa. Uktad osadniczy wojewddztwa
podkarpackiego jest podwadjnie policentryczny. Z jednej strony, cechuje go regularny rozktad
wielkosciowy miast (dominacja stolicy wojewddztwa - Rzeszowa nad pozostatymi miastami
regionu nie jest znaczna). Z drugiej strony, wystepuje rownomierne rozmieszczenie miast w
przestrzeni regionu. Ta cecha struktury osadniczej jest podkreslana, jako jeden z gtéwnych
atutow wojewddztwa, ktora stanowi wielkg szanse na zbudowanie efektywnego modelu
rozwoju regionalnego sprzyjajgcego wzmocnieniu rangi miast i rdwnomiernemu rozwoju
catego wojewddztwa. Powyzszy model rozwoju wojewddztwa, z wykorzystaniem
specyficznych uwarunkowan terytorialnych wykorzystujgcych wtasciwosci sieci osadniczej
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regionu, jest przedstawiony w obowigzujgcej Strategii Rozwoju Wojewoddztwa —
Podkarpackie 2020, w szczegdlnosci w ramach trzeciej dziedziny dziatan strategicznych ,Sie¢
osadnicza”. Przyjety w Strategii model rozwoju oparty jest o istniejgce i ksztattujgce sie
bieguny oraz strefy wzrostu, tworzone przez Rzeszéw a takzie osrodki subregionalne i
powiatowe.

W stosunku do $redniej ogdlnopolskiej (relatywna poprawa) najwieksze zmiany odnotowaty
powiaty rzeszowski (o 9.1 proc.), kolbuszowski (o 7.9 proc.), strzyzowski (o 6.8 proc.) oraz
rpczycko-sedziszowski (0 6.3 ) jak i m. Rzeszéw (o 3.9 proc.). Lezg one w okolicy Rzeszowa co
moze wskazywac¢ na generowanie efektéw wzrostowych przez ten osrodek miejski. Na
drugim biegunie mamy do czynienia z powiatami, ktdore znaczgco pogorszyty swojg
wyjsciowag pozycje w stosunku do Sredniej ogdlnopolskiej. Sg to powiaty: debicki (-6.4
jarostawski (-6.6), tancucki (-7.6), stalowowolski (-11.5), m. Tarnobrzeg (-21.5), Przemysl
(-35.1) czy m. Krosno (-39.6). W przypadku tych ostatnich utrata statusu miast wojewddzkich
w 1999 roku mogta okazac sie decydujgcym czynnikiem (teza do weryfikacji).

Mapy pokazujg zmiane pomiedzy 2015 w stosunku do 2004 roku. Sytuacja ogdlna wydaje sie
by¢ relatywnie stabilna. Wysoki poziom PKB per capita odnotowujg gtéwne osrodki miejskie,
jak i powiaty lezgce na zachodniej i pétnocno-zachodniej granicy wojewddztwa. Szczegélnie i
trwale problematyczne sg natomiast powiaty kolbuszowski (cho¢ tu wida¢ zdecydowang
poprawe), przemyski i lubaczowski. Ogdlnie rzecz biorgc problematyczne wydajg sie byé
powiaty wschodniej czesci wojewddztwa zwtaszcza graniczace z Ukraing. Drugorzedne
osrodki wzrostu wojewddztwa nie zawsze sq w stanie pociggngé za sobg otaczajgce powiaty
— vide Przemysl (potencjalne OSI). Z perspektywy rozwoju wojewddztwa, jako catosci
niezbednym wydaje sie wprowadzenie dziatan bardziej réwnowazgcych rozwdj
wojewddztwa, a zwtaszcza w odniesieniu do Przemysla oraz Krosna.

Warto jednoczes$nie podkresli¢, iz zejscie z poziomem analizy na poziom powiatéw w
stosunku do stosowanego przez GUS w wyliczeniach PKB poziomu wojewddztw i
podregiondw, adekwatniej obrazuje procesy rozwojowe w kazdym z wojewddztw w tym w
podkarpackim, poniewaz pozwala lepiej ukaza¢ zakres dysproporcji w poziomie rozwoju w
obrebie wojewddztwa, oceni¢ zmiany w tym zakresie, jak réwniez wskazaé gtdwne i wtdérne
obszary generujgce wzrost jak i zidentyfikowaé obszary o strukturalnych problemach (w tym
kontekscie warto podkreslié, ze Strategia Rozwoju Wojewddztwa identyfikuje miasta
subregionalne i bieguny wzrostu). Poziom powiatéw lepiej naszym zdaniem odpowiada
uwarunkowaniom lokalnych rynkdéw pracy.

47



Tabela 10. Powiaty podkarpackiego pod wzgledem PKB na mieszkarica w roku 2004 i 2015 na tle
wojewddztwa i catej Polski

Powiat perpt:(aiita w<;j6;:‘l‘00 P°2|6=01400 w r::lfi'ngu perPcli::)ita wc;j(.;lsoo Pozlb=11500 w r::l:i.ngu Zm":“a
2004 2004 2015 2015 rankingu

m. Rzeszéw 48059 | 270,7 | 196,7 3 93864 | 282,9 | 2006 2

m. Tarnobrzeg | 50978 | 287,1 | 208,6 2 87537 | 263,9 | 1871 2 0

m. Krosno 52872 | 297,8 | 2164 1 82706 | 2493 | 1768 s
m. Przemysl | 41003 | 230,9 | 167,8 4 62071 | 187,1 | 132,7 4 0
mielecki 17089 96,2 69,9 7 33973 | 1024 | 72,6 5 2
stalowowolski | 20499 | 1154 | 83,9 5 33876 | 102,1 | 72,4 6 1
debicki 17707 99,7 72,5 6 30912 93,2 66,1 7 1
tarnobrzeski 13807 77,8 56,5 8 26310 79,3 56,2 8 0
sanocki 13112 73,8 53,7 10 24218 73,0 51,8 9

lezajski 12503 70,4 51,2 12 22839 68,8 48,8 10 2
nizanski 11627 65,5 47,6 14 22806 68,7 48,7 11 3
jasielski 12991 73,2 53,2 11 22133 66,7 47,3 12 1
tancucki 13427 75,6 54,9 9 22125 66,7 47,3 13 [
rzeszowski 9130 51,4 37,4 20 21778 65,6 46,5 14 6
bieszczadzki 11037 62,2 45,2 16 21508 64,8 46,0 15

kroénienski 11708 65,9 47,9 13 21344 64,3 45,6 16

leski 10028 56,5 41,0 18 19511 58,8 41,7 17

jarostawski 11616 65,4 47,5 15 19133 57,7 40,9 18

brzozowski 9287 52,3 38,0 19 18866 56,9 40,3 19

gzz:fsiikvt;ki 8145 459 | 333 22 18542 | 559 | 396 20 2
przeworski 10284 57,9 42,1 17 18233 55,0 39,0 21

strzyzowski 7778 43,8 31,8 24 18071 54,5 38,6 22

przemyski 8302 46,3 34,0 21 16403 49,4 35,1 23

kolbuszowski | 6009 33,8 24,6 25 15227 45,9 32,5 24

lubaczowski 8054 45,4 33,0 23 14931 45,0 31,9 25

Zrédto: Oszacowanie IR na podstawie danych GUS, dostep 18.07.2018.
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Rys 19. PKB na mieszkanca w powiatach wojewédztwa podkarpackiego w roku 2004

PKB per capitaw roku 2004
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Zrédto: Oszacowanie IR.
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Rys 20. PKB na mieszkanca w powiatach wojewddztwa podkarpackiego w roku 2015

PKB per capitaw roku 2015

Zrédto: Oszacowanie IR.
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Warto jednoczesnie podkreslié, iz odchylenie standardowe PKB per capita (w logarytmach)
na poziomie powiatéw podkarpackiego zmalato w analizowanym okresie z poziomu 0,600 do
0,530 w 2015 roku. Wskazuje to na sigma konwergencje.

Jednoczesnie zaleznos¢ miedzy srednim tempem wzrostu w okresie 2004 — 2015 PKB per
capita a jego wyjsciowym poziomem w 2004 roku (patrz rysunek 21) jest relatywnie silna i
ujemna co wskazuje na konwergencje rozwojowag typu beta (zachodzenie -efektu
doganiania). Nalezy uznac to za pozytywne z perspektywy rozwoju wojewddztwa i utatwia
prowadzenie polityki gospodarczej regionu.

Rys 20. Zalezno$¢ miedzy srednim tempem wzrostu w okresie 2004 — 2015 PKB per capita a jego wyjSciowym
poziomem w 2004 roku
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Zrédto: Oszacowanie IR.

W ostatnim kroku analizy dokonamy oceny ksztattowania sie gestosci PKB, czyli PKB na km?
powierzchni dla poziomu powiatéw wojewddztwa podkarpackiego. Zasadnicze wyniki
prezentuje Tabela 11.

Najwyzsze wartosci gestos¢ PKB przyjmuje dla miast na prawach powiatu z wyraing
przewagg Rzeszowa (2581 proc. $redniej krajowej). Drugg pozycje zajmuje Krosno. Na
zblizonym poziomie gestos¢ PKB ksztattuje sie w Przemysle. W Tarnobrzegu ksztattuje sie na
poziomie prawie dwukrotnie nizszym. Wartosci gestosci PKB na km2 ponizej sredniej dla
Polski dotyczy pozostatych 21 powiatéw ziemskich wojewddztwa podkarpackiego. W tym w
powiatach przemyskim, lubaczowskim, leskim i bieszczadzki wartosci PKB na km2 sg w 2015
ponizej 20 proc. sredniej dla kraju. Wartosci powyzej 50 proc. sredniej dla kraju wystepuja
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jeszcze w powiatach debickim, mieleckim, stalowowolskim i tarnicuckim. Biorgc pod uwage
ujecie rankingowe widaé zwtaszcza przesuniecie w gore powiatdw rzeszowskiego (o 5
pozycji), ropczycko-sedziszowskiego oraz strzyzowskiego (o 3 pozycje w goére). W dét o 3
pozycje przesunety sie powiaty jarostawski oraz przeworski.

Tabela 11. Powiaty podkarpackiego pod wzgledem wielko$é PKB na km? w roku 2004 i 2005 na tle
wojewddztwa i catej Polski

2 2 i
Powiat [:::/II:I::I] W(;j(');ioo P°2|6=01400 w r::lji'ngu [:5:/:3:1] W(;jéilsoo Pozlb=11500 w r::l:i.ngu Zm\lnalna
2004 2004 2015 2015 rankingu

m. Rzeszow 141525 6781,3 | 4742,7 1 149136 3771,0 2591,5 1 0
m. Krosno 59094 2831,6 | 1980,3 3 87922 2223,2 | 1527,8 2 1
m. Przemysl 63225 3029,5 | 2118,8 2 84632 2140,0 | 1470,6 3 -1
m. Tarnobrzeg 29660 1421,2 993,9 4 49243 1245,1 855,7 4 0
debicki 3020 144,7 101,2 5 5383 136,1 93,5 5 0
mielecki 2585 123,9 86,6 7 5260 133,0 91,4 6 1
stalowowolski 2698 129,3 90,4 6 4395 111,1 76,4 7 -1
fancucki 2303 110,4 77,2 8 3926 99,3 68,2 8

rzeszowski 1292 61,9 43,3 14 3150 79,6 54,7 9 5
jasielski 1803 86,4 60,4 9 3057 77,3 53,1 10 -1
lezajski 1484 71,1 49,7 10 2731 69,0 47,4 11 -1
tarnobrzeski 1431 68,5 47,9 11 2712 68,6 47,1 12 -1
kros$nienski 1386 66,4 46,4 12 2584 65,3 44,9 13 -1
ropczycko-

sedziszowski 1055 50,5 35,3 17 2496 63,1 43,4 14 3
brzozowski 1127 54,0 37,8 16 2314 58,5 40,2 15
jarostawski 1380 66,1 46,3 13 2259 57,1 39,3 16
strzyzowski 958 45,9 32,1 20 2218 56,1 38,5 17
przeworski 1159 55,5 38,8 15 2060 52,1 35,8 18

nizanski 993 47,6 33,3 19 1949 49,3 33,9 19

sanocki 1013 48,5 33,9 18 1892 47,9 32,9 20
kolbuszowski 477 22,9 16,0 22 1230 31,1 21,4 21

przemyski 486 23,3 16,3 21 1007 25,5 17,5 22 -1
lubaczowski 353 16,9 11,8 23 645 16,3 11,2 23 0
leski 319 15,3 10,7 24 625 15,8 10,9 24 0
bieszczadzki 216 10,4 7,2 25 417 10,5 7,2 25 0

Zrédto: Oszacowanie IR na podstawie danych GUS, dostep 18.07.2018.

Na rysunkach 22 i 23 pokazane zostato, jak ksztattowato sie zrdznicowanie PKB
w przeliczeniu na km? powierzchni w powiatach podkarpackiego odpowiednio
w roku 2004 i 2015. Podobnie jak poprzednio granice przedziatéw wyznaczone w stosunku
do s$redniej wartosci w catym wojewddztwie, a w nawiasach podano liczby powiatdéw
zaklasyfikowanych do poszczegdlnych przedziatéw. Aby zachowac poréwnywalnosé wynikdéw
dla obu lat zachowano te same przedziaty. Uktad gestosci PKB jest relatywnie stabilny.
Wyraznie widaé obszary o szczegdlnie niskich jego wartosciach — powiaty kolbuszowski,
lubaczowski, leski i bieszczadzki.
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Rys 22. PKB na km? powierzchni w powiatach wojewdédztwa podkarpackiego w roku 2004
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Zrédto: Oszacowanie IR.

Rys 23. PKB na km? powierzchni w powiatach wojewédztwa podkarpackiego w roku 2015
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Zrédto: Oszacowanie IR.



Urealnione zmiany PKB per capita

Na podstawie danych GUS o wartosci PKB w cenach biezacych i dynamice PKB w cenach
statych w latach 2004-2015 wyliczono deflator PKB dla wojewddztwa podkarpackiego.
Niestety GUS nie publikuje dynamiki w cenach statych dla nizszych pozioméw podziatu
terytorialnego, dlatego przyjeto jednakowe wartosci dla catego obszaru wojewddztwa, co
oczywiscie moze by¢ obarczone pewnym btedem.

Deflator, ktéry jest indeksem zmian cen PKB, wykorzystano do wyznaczenia szeregéw
czasowych realnego PKB dla wszystkich powiatéow. Poréwnanie realnego PKB na mieszkarca
w roku 2015 z rokiem 2004 pozwolito wyliczy¢ o ile procent wzrosta rzeczywista (urealniona)
warto$é PKB per capita w tym okresie. Wielkosci tych przyrostéw pokazane zostaty w tabeli
12.

Najwyzsze tempo wzrostu w ujeciu realnym wystgpito w powiatach kolbuszowskim,
rzeszowskim, strzyzowskim i ropczycko-sedziszowskim. W 11 powiatach tempo byto wyzsze
niz w Polsce — dotyczy to réwniez powiatéw o niskim poziomie PKB per capita takich jak np.
leski, bieszczadzki, przemyski. Z drugiej strony tempo takie odnotowato réwniez miasto
Rzeszéw. Najnizsze tempo wzrostu w wojewddztwie wystgpito w miastach Krosno i Przemysl.
Z jednej strony mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie, iz gtdwny biegun wzrostu wojewddztwa
generuje silne efekty dla swojego bezposredniego otoczenia. Nie przektada sie to jednak z
pewnych wzgledéw w tym samym stopniu na powiaty tancucki, przeworski, jarostawski. Z
drugiej strony cieszy wysokie nawet na tle Polski tempo wzrostu stabszych powiatow
wojewddztwa — szczegdlnie na potudniowo wschodnich rubiezach wojewédztwa.

Na rysunku 24 zaprezentowano zrdéznicowanie wzrostu PKB per capita w powiatach w
okresie 2004-2015. Dla porédwnania na rysunku 25 przedstawiono zrdznicowanie wzrostu
PKB na km? powierzchni w powiatach podkarpackiego w okresie 2004-2015.

Wyniki dla zmian gestosci PKB sg zasadniczo analogiczne do tych dla PKB na jednego
mieszkanica za wyjgtkiem Rzeszowa — gdzie przyrost PKB per capita byt zdecydowanie
wiekszy niz w uktadzie PKB na km2. Z perspektywy przestrzennej wnioski w odniesieniu do
gestosci PKB sg analogiczne do powyzej przedstawionych wnioskéw dla PKB per capita.

Tabela 12. Wzrost PKB per capita i PKB/km? w okresie 2004-2015 w powiatach podkarpackiego na tle
wojewddztwa i catej Polski

Racvklng Powiat \;\:(z;osz Wozrost Wozrost P‘:(V;;ﬁ:z Wozrost Wozrost
. 5 PKB pc PKB pc PKB/km? | PKB/km?
wzrostu 2004-2015 Woi.=100 | Polska=100 2004-2015 woi.=100 | Polska=100
PKB pc (2004=100) )= = (2004=100) )-= =
1 | kolbuszowski 200,6 136 132 204,1 136 135
2 |rzeszowski 188,8 128 125 193,1 129 128
3 strzyzowski 183,9 124 121 183,2 122 121
4 |ropczycko- 180,2 122 119 187,3 125 124
sedziszowski
5 | brzozowski 160,8 109 106 162,5 108 107
6 |mielecki 157,4 106 104 161,1 107 106
przemyski 156,4 106 103 163,8 109 108
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nizanski 155,3 105 102 155,4 104 103

m. Rzeszéw 154,6 105 102 83,4 56 55
10 bieszczadzki 154,3 104 102 152,5 102 101
11 leski 154,0 104 102 154,9 103 102
12 tarnobrzeski 150,9 102 99 150,1 100 99
13 lubaczowski 146,8 99 97 144,6 96 96
14 sanocki 146,2 99 96 147,9 99 98
15 | lezajski 144,6 98 95 145,6 97 96
16 krosnienski 144,3 98 95 147,6 98 97
17 przeworski 140,4 95 93 140,7 94 93
18 | debicki 138,2 93 91 141,1 94 93
19 m. Tarnobrzeg 135,9 92 90 131,4 88 87
20 | jasielski 134,9 91 89 134,2 89 89
21 stalowowolski 130,8 88 86 129,0 86 85
22 tancucki 130,4 88 86 134,9 90 89
23 jarostawski 130,4 88 86 129,6 86 86
24 m. Krosno 123,8 84 82 117,8 79 78
25 m. Przemysl| 119,8 81 79 106,0 71 70

Zrédto: Oszacowanie IR na podstawie danych GUS, dostep 18.07.2018.

Rys 24. Wzrost PKB na mieszkanca w powiatach podkarpackiego w okresie 2004-2015

Zrédto: Oszacowanie IR.

Wzrost PKB per capita 2004-2015

PKBpc2004 = 100

I 200 -
[ 160 -
150 -
[J140 -
[]130-
119 -

201 (1)
200 (4)
160 (7)
150 (5)
140 (6)
130 (2)

54



Rys 25. Wzrost PKB na km? powierzchni w powiatach podkarpackiego w okresie 2004-2015
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Zrédto: Oszacowanie IR.

W Tabeli 13 zaprezentowano powiaty podkarpackiego na tle sredniej dla Unii Europejskiej w
roku 2004 i 2015. Kluczowe znaczenie oczywiscie przyjmujg wartosci po zastosowaniu PSN.
Okazuje sie, iz w 2015 powiatami z PKB per capita w PPS powyzej sredniej dla UE byty miasta
Rzeszéw, Tarnobrzeg i Krosno. Lekko ponizej $redniej dla UE28 byt réwniez powiat m.
Przemysl. Pozostate powiaty woj. podkarpackiego mocno odstajg. Jeszcze tylko dwa powiaty
wojewddztwa — mielecki oraz stalowowolski przekraczajg poziom 50 proc. $redniej UE28.
Powiaty kolbuszowski oraz lubaczowski w 2015 byty wytgcznie na poziomie 23 proc. $redniej
UE.

Biorgc pod uwage wzrost PKB per capita w PSN w stosunku do $redniej UE28 warto
podkresli¢, iz wzrost odnotowano we wszystkich powiatach wojewddztwa. Najwiekszg
zmiane w okresie 2004-2015 w stosunku do sredniej odnotowaty Rzeszéw (zmiana o 41
proc.) oraz Tarnobrzeg (zmiana o 25 proc.). W powiecie mieleckim byta to zmiana o 16 proc.
W Krosnie i rzeszowskim zmiana o 14 proc. W kolejnych 6 powiatach zmiana byta o 10 proc. i
wiecej — strzyzowski, tarnobrzeski, ropczycko-sedziszowski, nizanski, bieszczadzki i
kolbuszowski. Najmniejszy wzrost w stosunku do sredniej UE28 odnotowat natomiast powiat
jarostawski.
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Tabela 13. Powiaty podkarpackiego na tle Unii Europejskiej w roku 2004 i 2015

PKB per | PKB per PKB pc PKB per | PKB per PKB pc
Powiat capita capita PKB pc UE 27=100 | capita capita PKB pc UE 27=100

[EUR] [PPS] | UE28=100 | (bezWB) | [EUR] [PPS] UE 28=100 | (bez WB)

2004 2004 2004 2004 2015 2015 2015 2015
m. Rzeszéw 10617 22204 102 105 22434 39794 143 145
m. Tarnobrzeg | 11261 23550 108 111 20923 37111 133 135
m. Krosno 11680 24426 112 115 19770 35064 126 128
m. Przemys| 9061 18939 87 89 14836 26312 95 96
mielecki 3775 7894 36 37 8120 14403 52 53
stalowowolski 4528 9470 43 45 8097 14362 52 52
debicki 3912 8180 38 39 7389 13105 47 48
tarnobrzeski 3050 6378 29 30 6289 11154 40 41
sanocki 2897 6058 28 29 5789 10267 37 37
lezajski 2762 5776 26 27 5459 9683 35 35
nizanski 2568 5371 25 25 5451 9669 35 35
jasielski 2870 6001 28 28 5291 9383 34 34
tarcucki 2966 6203 28 29 5288 9380 34 34
rzeszowski 2017 4218 19 20 5205 9233 33 34
bieszczadzki 2438 5099 23 24 5141 9119 33 33
krosnienski 2586 5409 25 26 5102 9049 33 33
leski 2215 4633 21 22 4664 8272 30 30
jarostawski 2567 5365 25 25 4573 8111 29 30
brzozowski 2052 4290 20 20 4510 7999 29 29
ropczycko-
sairEEld 1799 3763 17 18 4432 7861 28 29
przeworski 2272 4750 22 22 4358 7729 28 28
strzyzowski 1718 3594 16 17 4319 7661 28 28
przemyski 1834 3835 18 18 3921 6954 25 25
kolbuszowski 1327 2776 13 13 3639 6456 23 24
lubaczowski 1780 3720 17 18 3569 6329 23 23

Zrédto: Oszacowanie IR na podstawie danych GUS, dostep 18.07.2018.
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IV. Whnioski i zalecenia dla polityki regionalnej wojewddztwa podkarpackiego w
horyzoncie czasowym do roku 2030

Jak wynika z poprzednich czesci tej ekspertyzy wojewddztwo podkarpackie po akcesji Polski
do Unii Europejskiej systematycznie poprawia swojg pozycje w relacji do innych regionéw
Unii Europejskiej. Produkt krajowy brutto na mieszkanca wedtug parytetu sity nabywczej
zwiekszyt sie w wojewddztwie podkarpackim z 36% UE 28 w roku 2004 do 49% UE 28 w roku
2015, co oznaczato poprawe sytuacji na tle innych wojewddztw Polski oraz siédme-6sme
miejsce w Polsce ze wzgledu na przyrost w punktach procentowych oraz dynamike w okresie
obejmujgcym lata 2004-2015. Inne wazne zmiany w Unii Europejskiej takie jak zblizajacy sie
Brexit majg niewielki wptyw na ksztattowanie produktu krajowego brutto na mieszkanca
wojewddztwa podkarpackiego, bowiem tak zwany efekt statystyczny wynikajgcy z
opuszczenia Unii Europejskiej przez Zjednoczone Krélestwo wynosi zaledwie niecaty 1 punkt
procentowy.

Whioski i rekomendacje

Wojewddztwo podkarpackie osiggneto w latach 2004-2015 olbrzymi sukces spoteczno-
gospodarczy, co dokumentujg miedzy innymi bardzo znaczgce przyrosty PKB na mieszkanca
po akcesji Polski do Unii Europejskiej. Jednak bardzo niski wyjsciowy poziom PKB na
mieszkarica w roku 2004 sprawia, ze osiggniety obecnie poziom dochodu narodowego
pozwala na zaliczenie wojewddztwa podkarpackiego takie w kolejnym okresie
programowania perspektywy finansowej i polityk unijnych w latach 2021-2027 do regionow
bedacych szczegdlnie uprzywilejowanymi beneficjentami europejskiej polityki spdjnosci ze
wzgledu na niski produkt krajowy brutto na mieszkanca wedtug parytetu sity nabywczej
nieprzekraczajacy 75% Sredniej Unii Europejskiej. Oznacza to, ze podstawowym zrédtem
finansowania rozwoju regionalnego podkarpackiego w kolejnej dekadzie lat 30-tych XXI
wieku pozostang w dalszym ciggu Europejskie Fundusze Strukturalne i Inwestycyjne. Dlatego
zaréwno strategia wojewddzka do roku 2030 jak tez kolejny Regionalny Program Operacyjny
wojewddztwa podkarpackiego na lata 2021-2027 muszg uwzgledniad, jako istotng przestanke
polityki regionalnej ksztattowanie sie produktu krajowego brutto i utrzymanie tej korzystnej
trajektorii rozwojowej.

Wojewddztwo podkarpackie cechuje sie przecietng jak na warunki Polski wielkoscig
generowania PKB zajmujgc w roku 2004 i 2015 odpowiednio 11 i 10 miejsce. W latach 2004-
2015 PKB na kilometr kwadratowy powierzchni wojewddztwa wynosit odpowiednio 69,9% i
68,7% sredniej krajowej. Miara ta ma giteboki sens, bowiem infrastruktura musi by¢
odnoszona nie tylko do ludnosci, ale takie do powierzchni obszaru, a dostepnosci
terytorialne, w tym do ustug publicznych sg w istotnym zakresie funkcjg odlegtosci. Istotnym
elementem jest uksztaltowanie powierzchni wojewddztwa podkarpackiego, bowiem w
potudniowej czesci regionu tancuchy goérskie sg barierg powigzan spoteczno-gospodarczych.

57



Whioski i rekomendacje

Dane te wskazuja, ze przestrzen wojewddztwa podkarpackiego dosé skutecznie generuje
tworzenie PKB. Jest to tym bardziej istotne, ze powierzchnie gorskie, le$ne, w tym chronione
wykluczajg wiele obszaréw regionu z intensywnego zagospodarowania gospodarczego. Ze
wzgledu na uksztattowanie powierzchni niezbedne powigzania infrastrukturalne sg
kosztowne, a dostepnosci do ustug publicznych oraz biznesowych sg nizsze niz w regionach
charakteryzujgcych sie bardziej sprzyjajagcymi warunkami naturalnymi. Dlatego poprawianie
parametréw umozliwiajgcych generowanie produktu krajowego brutto ma dla ksztattowania
harmonijnego rozwoju spoteczno-gospodarczego Podkarpacia takie znaczenie. Oczywiscie
oznacza to koniecznos$¢ uwzgledniania w polityce regionalnej bardzo specyficznych w tym
regionie przestanek przestrzennych.

Wojewddztwo podkarpackie ma w catym badanym okresie stabilny uktad podregiondw. Sg
to réwnoczesnie obszary typu NUTS 3 (Nomenclature of Units for Territorial Statistics) Unii
Europejskiej. Logika i stabilnos¢ tego podziatu sprawita, ze zaréwno w warstwie analitycznej
oraz w warstwie projektowania polityki regionalnej s3 one i moga by¢ w przysztosci waznym
elementem ksztattowania rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewddztwa,
wykorzystujgcego potencjaty terytorialne. Komisja Europejska zaktada zwiekszenie roli
obszaréow typu NUTS 3 w europejskiej polityce spdjnosci po roku 2020. Podobnie Rzad Polski
w Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju zaktada szersze wykorzystanie poziomu
subregionalnego i powiatowego, bowiem Obszary Strategicznej Interwencji bytyby
wyznaczane na tych dwu poziomach analitycznych. W relacji do UE 28 wyrdznia sie pozycja
podregionu rzeszowskiego, ktéry poprawia swoje parametry w kosmicznej skali, w roku 2004
byto to 28,5% UE 28, a w roku 2015 61,5% UE 28. Pozycja pozostatych podregiondéw
poprawiata sie takze w latach 2004-2015, chociaz w znacznie mniejszej skali: tarnobrzeskiego
z 28,3% do 35,9% UE 28, krosnieniskiego z 23,5% do 28,9% UE 28 oraz przemyskiego z 22,5%
do 25,8% UE 28.

Whioski i rekomendacje

Jednoznacznie pozytywnie nalezy rejestrowa¢ zamykanie luki rozwojowej przez wszystkie
subregiony Podkarpacia w relacji do Unii Europejskiej. Niepokoi powiekszanie sie luki
rozwojowej pomiedzy podregionem rzeszowskim i trzema pozostatymi subregionami
wojewddztwa. Jednak wejscie Polski w pufapke $redniego poziomu rozwoju moze juz w
najblizszych latach ostabi¢ to solidne jak dotgd tempo konwergencji. Analiza odniesiona do
sytuacji innych regiondw Polski wskazuje na minimalne pogarszanie sie sytuacji wszystkich
podregiondw z wyjgtkiem rzeszowskiego. Szczegdlnej uwagi wymaga sytuacja podregionu
przemyskiego, cechuje go nie tylko najnizszy poziom PKB na mieszkanca, ale takze najnizsze
przyrosty w latach 2004-2015. Byé moze nalezatoby rozwazyé nadanie temu subregionowi
status Obszaru Strategicznej Interwencji.
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Zgodnie z oczekiwaniami produkt krajowy brutto na Podkarpaciu generuje przestrzen
czterech powiatéw miejskich: Rzeszowa, Krosna, Przemysla i Tarnobrzega. W znacznie
mniejszym stopniu innych powiatéw, ale poziom zblizony do $redniej krajowej osiggaja
kolejne powiaty: debicki i mielecki. Bardzo niskie wartosci osiggajg peryferyjne a zarazem
przygraniczne powiaty wojewddztwa: bieszczadzki, leski i lubaczowski. Mozna mowic
o stabilnosci sytuacji poszczegdlnych powiatéw w latach 2004-2015, a pozycja tych czterech
miast jest bardzo silna.

Whioski i rekomendacje

Jednym z wyzwan rozwojowych wojewddztwa jest stabe uzbrojenie infrastrukturalne wielu
powiatdw, co jest jedng z barier rozwojowych, bowiem utrudnia generowanie dochodu
narodowego. Poza czterema powiatami miejskimi potudniowa cze$é¢ wojewddztwa jest
poszkodowana ze wzgledu na parametry dostepnosci, ktdre sg istotne dla inwestoréw, ale
takze dla spoteczenstwa, ze wzgledu na niezbedne ustugi publiczne oraz znaczenie ustug
turystycznych.

Programujgc polityke regionalng i przestrzenng w obrebie wojewddztwa, trzeba ocenié
zmiany w zakresie spojnosci, jak rowniez wskazac gtéwne i drugorzedne obszary generujgce
wzrost jak i zidentyfikowaé obszary o strukturalnych problemach. Jak juz zaznaczono
wczesniej podstawowe znaczenie ma konwergencja Polski i jej roznych obszaréw, w tym
przede wszystkim regiondw, z bogatymi obszarami Unii Europejskiej, nastepujgca w réznych
skalach przestrzennych. Jedng z nich jest poziom LAU 1 (Local Administration Units 1), jakimi
w Polsce sg powiaty. W tabeli 1 zestawiono ksztattowanie sie produktu krajowego brutto na
mieszkanica w roku 2004 i 2015 oraz zmiany, jakie nastgpity w latach 2004-2015 na tle UE 28
i na tle Polski. Generalnie niemal wszystkie powiaty Podkarpacia z wyjgtkiem czterech
powiatow miejskich w roku 2004 byty biedne albo bardzo biedne. W roku wejscia Polski do
UE poziom PKB na mieszkanca wedtug parytetu sity nabywczej ponizej 20% UE 28
rejestrowato 6 powiatow, ponizej 30% UE 28 kolejne 12 powiatéw, a zaledwie 7 powiatéw
powyzej 30% UE 28. Pozytywnie wyrdzniaty sie osiggajgc poziom powyzej Sredniej UE 28 trzy
powiaty miejskie: Krosno 112%, Tarnobrzeg 108% i Rzeszéw 102%. W roku 2004 zasieg
przestrzenny obszaréw bardzo biednych byt bardzo szeroki. Dokumentuje to bardzo niski
poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego wiekszosci jednostek terytorialnych Podkarpacia
na progu akcesji, jednak poprawa sytuacji po akcesji jest znaczgca. W latach 2004-2015
najwyzsze przyrosty PKB w relacji do UE 28 zarejestrowaty: m. Rzeszéw 41 p. p., m.
Tarnobrzeg 25 p. p., powiat mielecki 16 p. p. oraz m. Krosno 14 p. p. Nawet najstabsze
powiaty wojewddztwa znaczgco poprawity swojg pozycje: jarostawski o 4 p. p., lubaczowski o
6 p. p., przeworski o 6 p. p., jasielski o 6 p. p., taricucki o 6 p. p. Efektem tych zmian jest
awans wiekszosci powiatéw wojewddztwa podkarpackiego w rankingach europejskich. W
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roku 2015 m. Rzeszow osiggneto 143% UE 28, m. Tarnobrzeg 133% UE 28 i m. Krosno 126%
UE 28. W wyniku tych korzystnych zmian w roku 2015 grupa tylko o$miu najbiedniejszych
powiatéw podkarpacia rejestrowata PKB wedtug parytetu sity nabywczej ponizej 30% UE 28.

Jednak sytuacja powiatéw podkarpacia na tle Polski nie byta tak jednoznacznie pozytywna, a
grupa takich najbiedniejszych jednostek terytorialnych (do 40% UE 28) zmniejszyta sie tylko
minimalnie z 7 do 6 jednostek. Spadki w latach 2004-2015 zarejestrowato 14 powiatéw,
najwieksze odpowiednio powiaty: m. Przemysl -35,1 p. p., m. Tarnobrzeg -21,5 p. p., m.
Krosno -13,2 p. p., stalowowolski -11,5 p. p., tancucki -7,6 p. p., jarostawski -6,6 p. p., debicki
-6,4 p. p., jasielski -5,9 p. p., przeworski -3,1 p. p., lezajski 2,4 p. p., krosnienski 2,1 p. p.,
sanocki -1,9 p. p., lubaczowski -1,1 p. p., tarnobrzeski -0,3 p. p. Poprawe sytuacji w latach
2004-2015 zanotowano w 11 powiatach. Sg to powiaty: rzeszowski +9,1 p. p., kolbuszowski
+7,9 p. p., strzyzowski +6,6 p. p., ropczycko-sedziszowski +6,3 p. p., m. Rzeszéw +3,9 p. p.,
mielecki +2,7 p. p., brzozowski +2,3 p. p., nizanski +1,1 p. p., przemyski +1,1 p. p.,
bieszczadzki +0,8 p. p., leski +0,7 p. p. Wyniki te mozna skomentowaé umiarkowanie
pozytywnie. Relacja 11 powiatéw (wzrost) do 14 powiatéw (spadek) jest oczywiscie bardzo
korzystna na tle Polski Wschodniej, mniej korzystna na tle wiodacych regiondéw Polski.
Zdecydowanymi liderami zmian na Podkarpaciu sg powiaty subregionu rzeszowskiego, ktory
stat sie silnym biegunem rozwojowym istotnym nie tylko w skali wojewddztwa. Powiaty
potozone wokét Rzeszowa z wyjgtkiem tancuckiego cechujg wysokie dynamiki i przyrosty
PKB, co $wiadczy o intensywnych zjawiskach suburbanizacji i dyfuzji proceséw rozwojowych.
Oznacza to ksztattowanie sie bardzo silnego bieguna rozwojowego metropolii Rzeszowa. Na
tle innych powiatéw Polski zdecydowanie pogarsza sie sytuacja miasta Przemysla. Regresowi
pozycji tych trzech miast powiatowych: Tarnobrzega, Krosna i Przemysla towarzyszy stabe
natezenie proceséw suburbanizacji w otaczajagcym powiecie ziemskim. Niepokojace jest, ze
stabnie pozycja powiatdw zwigzanych z najwazniejszymi pozostatymi osrodkami miejskimi
wojewddztwa. Pozytywnie nalezy skomentowac fakt, ze wszystkie najstabsze powiaty
poprawity swojg pozycje w latach 2004-2015, jednak dystans rozwojowy w uktadzie Unii
Europejskiej pozostaje w dalszym ciggu olbrzymi.

Whioski i rekomendacje:

A. Przedstawione dane dokumentujg sukces polityki regionalnej prowadzonej w ramach
wojewddztwa podkarpackiego po akcesji Polski do Unii Europejskiej. Rozwdj byt
policentryczny, wszystkie powiaty poprawity swojg pozycje na tle UE 28, a poziom
konwergencji wewnetrznej wojewddztwa zwiekszyt sie. Stad rekomendacjg jest
kontynuowanie takiej polityki regionalnej, ktéra wykorzystuje sprzyjajgce policentrycznemu
rozwojowi  spoteczno-gospodarczemu  uksztattowanie  miejskiej sieci  osadniczej
wojewddztwa, umacniajgc pozytywne cechy tego systemu osadniczego.

B. Kluczowe znaczenie dla generowania produktu krajowego brutto Podkarpacia majg cztery
powiaty miejskie: Rzeszow, Tarnobrzeg, Krosno i Przemysl, na ich obszarze tworzone jest
okoto 40% produktu krajowego brutto wojewddztwa. Na tle UE 28 poza Rzeszowem, ktory
nie tylko wzmacnia swojg pozycje, ale oddziatuje pozytywnie na swojg strefe podmiejskg
poprawiajg swojg pozycje pozostate trzy powiaty miejskie, nawet Przemysl zbliza sie w roku
2015 do sredniego poziomu UE 28. Jednak ich oddziatywanie na dynamike odpowiedniego
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powiatu ziemskiego jest bardzo umiarkowane. Te cztery osrodki s3 w miare rownomiernie
rozmieszczone na obszarze wojewddztwa, co jest korzystne dla jego rozwoju spoteczno-
gospodarczego. Bedg one miaty decydujgcy wptyw na trajektorie rozwojowg Podkarpacia w
nadchodzgcych latach.

C. Szczegdlna role, wykraczajgca poza same Podkarpacie, odgrywa stolica wojewddztwa —
Rzeszéw. Po akcesji Polski do UE miasto to rejestruje bardzo korzystng trajektorie rozwojowg
stajgc sie wiodgcym biegunem rozwojowym wojewddztwa oraz skutecznie konkurujgc z
innymi metropoliami Polski. Wyrazem sity Rzeszowa jest nie tylko najwyzszy na Podkarpaciu
przyrost produktu krajowego brutto w punktach procentowych, ale takze bardzo silna
suburbanizacja w powiatach podregionu rzeszowskiego. Podkres$lenia wymaga fakt, ze
wszystkie powiaty podregionu rzeszowskiego z wyjgtkiem powiatu faincuckiego poprawity
swoja pozycje nie tylko wzgledem UE 28, ale takze w uktadzie powiatéw Polski. W strategii
regionalnej nalezy wzmocni¢ mechanizmy rozprzestrzeniania proceséw rozwojowych z
Rzeszowa na skale wojewddzky. Wyzwaniem w kontekscie strategii wojewddzkiej sg bardzo
umiarkowane dostepnosci do stolicy wojewddztwa, co ma specyfike wynikajgcg z gorskiego
charakteru potudniowej czesci regionu (wystepujg liczne bariery naturalne). W obecnie
obowigzujacej Strategii Rozwoju Wojewddztwa — Podkarpackie 2020 podkreslono zalety
policentrycznej sieci osadniczej i wskazano priorytet 3.5 Spdjnos¢ przestrzenng i
wzmacnianie funkcji biegundw wzrostu, ktérego celem jest: wzmacnianie podstaw
rozwojowych oraz dywersyfikacja funkcji biegundw wzrostu, w tym osrodkéw
subregionalnych, w wymiarze regionalnym, krajowym i miedzynarodowym.

D. Wszystkie powiaty wojewddztwa znajdujg sie na bardzo korzystnej trajektorii rozwojowej
wzgledem Unii Europejskiej i zasadniczo nie rejestrujemy obszaréw tracgcych dystans
rozwojowy vis a vis UE 28. Jednak problemem jest rosngce zrdzinicowanie pomiedzy
obszarem metropolitalnym Rzeszowa a pozostatg czescig wojewddztwa. Taka prawidtowosé
w jednej lub dwu kolejnych dekadach moze prowadzi¢ do dualizacji proceséw rozwojowych
wskutek narastajagcych w ramach wojewddztwa zréznicowan spoteczno-gospodarczych
(podregion rzeszowski i pozostata czes¢ regionu). Dlatego istotne jest okreslenie
mechanizméw indukowania trajektorii rozwojowej metropolii Rzeszowa na cato$é
wojewddztwa, nie tylko na otaczajacy subregion.

E. Uzupetniajacy role biegundw rozwojowych wojewddztwa petnig trzy powiaty miejskie
bedgce stolicami podregionéw — Krosno i Tarnobrzeg, oraz w nieco mniejszym stopniu
Przemysl. Ich relatywna pozycja w latach 2004-2015 ulegta jednak ostabieniu. llustruje to nie
tylko relatywnie mniejsze znaczenie w generacji produktu krajowego brutto Polski w roku
2015 w pordéwnaniu z rokiem 2004, ale takie stabe natezenie procesu wzmacniania
potencjatu otaczajgcych powiatdw: tarnobrzeskiego, krosnienskiego i przemyskiego. Jednak
nalezy konsekwentnie wzmacnia¢ te trzy osrodki ze wzgledu na ich znaczenie dla rozwoju
spoteczno-gospodarczego wojewoddztwa podkarpackiego, a najtrudniejsze zadanie dotyczy
Przemysla. Korzystne jest konsekwentne wzmacnianie potencjatu miasta Mielca, co
poprawia pozycje powiatu mieleckiego. Warto w tym kontekscie podkreslié, iz obecnie
obowigzujgca Strategia Rozwoju Wojewddztwa dostrzega szanse, jakg stanowi
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policentryczna sie¢ osadnicza do stworzenia sieci przeptywu proceséw rozwojowych m.in. do
miast Srednich, w tym zwtaszcza tych tracgcych funkcje spoteczno-gospodarcze.

F. Niepokojacy jest regres w latach 2004-2015 w uktadzie krajowym powiatow wojewddztwa
zwigzanych z osrodkami miejskimi sredniej wielkosci, takimi jak: Debica, Jarostaw, Jasto,
Sanok, Stalowa Wola. Oznacza to, ze w ramach strategii regionalnej trzeba podjgé problem
rozwoju miast Sredniej wielkosci, jakie sg niezbedne z punktu widzenia $wiadczenia ustug
publicznych, generowania miejsc pracy itd., ktére utracity lub tracg podstawy rozwojowe.
Oczywiscie powinno to by¢ jedng z przestanek aktywnej interwencji podejmowanej w
ramach Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego do roku 2030.

G. Najstabsze ekonomicznie powiaty wojewddztwa poprawiaja swojg pozycje zarbwno w
relacji do UE 28 jak tez w relacji do innych powiatéw Polski, co jest w sumie korzystne. Ich
potencjaty z punktu widzenia utrwalenia takiej korzystnej trajektorii rozwojowej sg jednak
zréznicowane, co wymaga bardzo starannej polityki intra-regionalnej na Podkarpaciu.
Szczegdlnym powiatem ze wzgledu na niekorzystng pozycje wyjsciowa i niskie przyrosty jest
powiat lubaczowski, ktéry powinien otrzymac status Obszaru Strategicznej Interwencji.
Wczesniej wskazano juz na zadziwiajgco niekorzystng trajektorie rozwojowa powiatu
tancuckiego.

H. Przygraniczne potozenie wojewddztwa wskazuje na istotne znaczenie relacji Podkarpacia
ze Stowacjg i Ukraing. Niestety polityka regionalna Polski nie przywigzuje wystarczajgcej
uwagi do rozwijania tych relacji i powigzan. Powigzaniom ze Stowacjg nie sprzyja gorski
charakter tej granicy. Dane dla lat 2004-2015 nie wskazujg na wystepowanie pozytywnych
sprzezen zewnetrznych wynikajacych z przygranicznego pofozenia powiatéw potudnia
wojewddztwa. Rosngce w Unii Europejskiej znaczenie powigzan transgranicznych, w tym
wspotpracy regiondw wzdtuz wewnetrznych granic UE oznacza konieczno$é zaadresowania
w strategii wojewddzkiej tego tematu, aby skutecznie unikngé syndromu przygranicznosci
(peryferyjnosci) wielu powiatéw podkarpacia, jako istotnej bariery rozwojowej. Granica z
Ukraing ma charakter zewnetrznej granicy Unii Europejskiej, co oznacza, ze powiaty
potozone wzdtuz tej granicy odczuwajg jg, jako bariere rozwojowg. Wymaga to podjecia na
pfaszczyznie polityki regionalnej Unii Europejskiej oraz Polski, wspomaganej polityka
regionalng wojewddztwa. Problemowos¢ wynikajgca z granicy dotyczy przede wszystkim
powiatow: bieszczadzkiego, leskiego, lubaczowskiego i przemyskiego.
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Tabela 14. Powiaty wojewddztwa podkarpackiego pod wzgledem wielkosci PKB na mieszkarica w
roku 2004 i 2015 na tle Unii Europejskiej UE 28=100 i catej Polski=100

Powiat UE 28 =100 UE 28=100 | Zmiany UE Polska=100 Polska=100 | Zmiany Polska Podregion
2004 2015 2004-2015 2004 2015 2004-2015

m. Rzeszéw 102 143 +41 196,7 200,6 +3,9 rzeszowski
m. Tarnobrzeg 108 133 +25 208,6 187,1 21,5 tarnobrzeski
m. Krosno 112 126 +14 216,4 176,8 -13,2 krosnienski
m. Przemysl 87 95 +8 167,8 132,7 -35,1 przemyski
mielecki 36 52 +16 69,9 72,6 +2,7 tarnobrzeski
stalowowolski 43 52 +9 83,9 72,4 -11,5 tarnobrzeski
debicki 38 47 +9 72,5 66,1 -6,4 tarnobrzeski
tarnobrzeski 29 40 +11 56,5 56,2 0,3 tarnobrzeski
sanocki 28 37 +9 53,7 51,8 -1,9 krosnienski
lezajski 26 35 +9 51,2 48,8 2,4 tarnobrzeski
nizanski 25 35 +10 47,6 48,7 +1,1 tarnobrzeski
jasielski 28 34 +6 53,2 47,3 -5,9 krosnienski
fancucki 28 34 +6 54,9 47,3 7,6 rzeszowski
rzeszowski 19 33 +14 37,4 46,5 +9,1 rzeszowski
bieszczadzki 23 33 +10 45,2 46,0 +0,8 krosnienski
krosnienski 25 33 +8 47,9 45,6 2,1 krosnienski
leski 21 30 +9 41,0 41,7 +0,7 krosnienski
jarostawski 25 29 +4 47,5 40,9 -6,6 przemyski
brzozowski 20 29 +9 38,0 40,3 +2,3 krosnienski
ropczycko- 28 +11 rzeszowski
sedziszowski 17 33,3 39,6 +6,3
przeworski 22 28 +6 42,1 39,0 3,1 przemyski
strzyzowski 16 28 +12 31,8 38,6 +6,6 rzeszowski
przemyski 18 25 +7 34,0 35,1 +1,1 przemyski
kolbuszowski 13 23 +10 24,6 32,5 +7,9 rzeszowski
lubaczowski 17 23 +6 33,0 31,9 1,1 przemyski

Zrédto: Oszacowanie IR na podstawie danych GUS, dostep 18.07.2018.

W sumie nalezy oczekiwaé, ze ekspertyza ta zostanie wykorzystana w pracach nad strategia
rozwoju spoteczno-gospodarczego i przestrzennego wojewddztwa podkarpackiego do roku
2030, wypracowania pozycji negocjacyjnej wojewddztwa w zakresie algorytmu podziatu
funduszy strukturalnych w Polsce na lata 2021-2027 oraz utatwi pozycjonowanie
Podkarpacia w zakresie Umowy Partnerstwa Rzgdu z Komisjg Europejskg, a takze
przygotowania Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa podkarpackiego na lata
2021-2027.
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