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Streszczenie 
 

Jak pokazały wyniki analiz, województwo podkarpackie w dobrym stopniu potrafiło wykorzystać zasoby 

wewnętrzne. Ocena byłaby wyższa, gdyby rozwój województwa odbywał się w sposób bardziej 

zrównoważony terytorialnie. Lepiej można było wykorzystać potencjał endogenny wybranych obszarów 

regionu, np. w sferze turystyki, specjalistycznego rolnictwa. 

Województwo podkarpackie w dobrym stopniu potrafiło wykorzystać również zasoby zewnętrzne. 

Istotnym ograniczeniem szans rozwoju była sytuacja polityczna w Europie Wschodniej, która zamknęła 

możliwości współpracy gospodarczej. 

Nastąpiła wyraźna poprawa jakości życia mieszkańców. Poprawiła się ich sytuacja materialna, bardzo 

wyraźnie spadło bezrobocie. W regionie zainwestowano również w jakość usług publicznych. Ocena 

byłaby wyższa, gdyby udało się poprawić sytuację w sferze opieki zdrowotnej. Konieczne jest dalsze 

inwestowanie w zasoby kapitału ludzkiego i społecznego. 

Województwo podkarpackie uzyskało dobry poziom osiągnięcia planowanych efektów realizowanych 

działań: 

• W celu 1. Rozwijanie przewag regionu w oparciu o kreatywne specjalizacje jako przejaw 

budowania konkurencyjności krajowej i międzynarodowej, osiągnięto założone efekty 

w odniesieniu do 49% działań, a w odniesieniu do 27% działań częściowe efekty. 

• W celu 2. Rozwój kapitału ludzkiego i społecznego jako czynników: innowacyjności regionu oraz 

poprawy poziomu życia mieszkańców, osiągnięto założone efekty w odniesieniu do 46% działań, 

a w odniesieniu do 38% działań częściowe efekty. 

• W celu 3. Podniesienie dostępności oraz poprawa spójności funkcjonalno-przestrzennej jako 

element budowania potencjału rozwojowego regionu, osiągnięto założone efekty w odniesieniu 

do 39% działań, a w odniesieniu do 48% działań częściowe efekty. 

• W celu 4. Racjonalne i efektywne wykorzystanie zasobów z poszanowaniem środowiska 

naturalnego sposobem na zapewnienie bezpieczeństwa i dobrych warunków życia 

mieszkańców oraz rozwoju gospodarczego województwa, osiągnięto założone efekty 

w odniesieniu do 53% działań, a w odniesieniu do 20% działań częściowe efekty. 

Należy podkreślić, iż poziom realizacji poszczególnych celów i priorytetów oceniono jako dobry lub 

umiarkowany. 

Wśród priorytetów, które uzyskały umiarkowaną ocenę poziomu realizacji, znalazły się:  

• 2.3. Wzmocnienie podmiotowości obywateli, rozwój instytucji społeczeństwa obywatelskiego 

oraz zwiększenie ich wpływu na życie publiczne, 

• 2.4. Wzrost poziomu adaptacyjności zawodowej i integracji społecznej w regionie, 

• 2.5. Zwiększenie bezpieczeństwa zdrowotnego społeczeństwa poprzez poprawę dostępności 

i jakości funkcjonowania systemu ochrony zdrowia. 
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• 4.2. Osiągnięcie i utrzymanie dobrego stanu środowiska oraz zachowanie bioróżnorodności 

poprzez zrównoważony rozwój województwa. 

Działania ujęte w SRW realizowane w ramach priorytetów przypisanych do gospodarki były istotnym 

impulsem do wzmacniania konkurencyjności gospodarki w regionie. Efekty realizowanych działań należy 

postrzegać jako istotny punkt wyjścia do dalszego podnoszenia konkurencyjności i innowacyjności 

regionu. Kluczowe dla wyjścia z pułapki średniego wzrostu wydają się być działania służące 

wykorzystaniu potencjału współpracy endogennej przedsiębiorców oraz sektora B+R. Ważne dla 

regionu w dalszej perspektywie będą działania kształtujące kadry dla lokalnej gospodarki. W okresie 

realizacji SRW nastąpiło bowiem istotne wzmocnienie bazy edukacji i nauki. Konieczne jest 

przezwyciężenie istniejących barier współpracy sektora edukacji i biznesu. 

Rozwój kapitału ludzkiego i społecznego realizowany był przez szereg komplementarnych działań 

infrastrukturalnych oraz miękkich. Działania zawarte w SRW przyczyniły się w istotny sposób do poprawy 

jakości i dostępności kultury, obszarów rekreacji i sportu oraz przede wszystkim edukacji na różnym 

poziomie.  

Kluczowe dla przyszłości wydają się być działania związane z aktywizacją zawodową społeczeństwa 

regionu, m.in. ze względu na kurczące się zasoby kapitału ludzkiego oraz potrzeby gospodarki regionu. 

Dotychczasowe działania na rzecz aktywizacji zawodowej i społecznej charakteryzowały się 

umiarkowanymi efektami.  

Ważne jest ponadto rozwijanie usług publicznych pod kątem potrzeb starzejącego się społeczeństwa, 

w szczególności w sferze opieki zdrowotnej i pomocy społecznej. 

Poprawa dostępności oraz spójności funkcjonalno-przestrzennej, która miała miejsce w okresie realizacji 

SRW, w bardzo istotny sposób wpłynęła na sytuację społeczno-gospodarczą regionu. Wzrosła 

dostępność całego regionu z perspektywy kraju oraz Europy, co zdecydowanie poprawiło 

konkurencyjność województwa. Jako pozytywny efekt postrzega się m.in. działalność Portu Lotniczego 

w Jasionce. Istotnie poprawiała się jakość połączeń kolejowych.  

Realizacją objęto duże inwestycje komunikacyjne, a kolejne są w planach. Dlatego należy oczekiwać 

dalszej poprawy dostępności komunikacyjnej, w szczególności wewnętrznej, w odniesieniu do 

północnej i południowej części regionu. 

Działania ujęte w SRW przyczyniały się również do zachowania stanu środowiska, a tym samym do 

zabezpieczenia jego zasobów, m.in. czystego powietrza, wody, bioróżnorodności, dla przyszłych 

pokoleń. Szczególną uwagę w odniesieniu do przyszłości należy poświęcić zasobom wodnym. Ich deficyt 

oraz zła jakość może być istotną barierą dalszego wzrostu gospodarczego, a także poprawy 

konkurencyjności (w szczególności sektora rolnego), jak i jakości życia. 

Realizacja SRW wpłynęła na zmianę pozycji województwa na tle kraju oraz pozostałych województw, 

w odniesieniu do następujących zjawisk:  
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• Utrzymanie względnie korzystnej sytuacji demograficznej w województwie na tle kraju, 

związane z dodatnim ruchem naturalnym oraz względnie niedużym spadkiem liczby ludności 

wskutek migracji. W województwie podkarpackim w 2018 r. odnotowano jeden z najniższych w 

skali kraju udziałów ludności w wieku poprodukcyjnym. Liczba mieszkańców województwa 

w latach 2011–2018 nieznacznie się zwiększyła,  

• Zwiększył się odsetek ludności z wykształceniem wyższym. Tym samym województwo 

podkarpackie awansowało w przedziale czasowym 2011–2018 z 13. na 10. pozycję,  

• Podkarpackie utrzymało wysoką 5. pozycję na tle województw w kraju w odniesieniu do 

nakładów na działalność B+R w przeliczeniu na jednego mieszkańca oraz udziału zatrudnionych 

w B+R.  

Efekty realizacji SRW przełożyły się także na inne wskaźniki. Jednocześnie należy zauważyć, że procesy 

rozwojowe w skali kraju były bardziej dynamiczne, przez co województwo podkarpackie nie poprawiło 

swojej pozycji na jego tle. 

Województwo rozwijało się w sposób nierównomierny. Wyraźnie wyróżniał się Rzeszów i jego 

otoczenie. Region w umiarkowanym lub niewielkim stopniu wykorzystywał swoje endogenne potencjały 

rozwoju, przede wszystkim w południowej części województwa (słabo rozwijały się m.in. usługi 

turystyczne). 

Miasta i ich obszary funkcjonalne, określane jako bieguny wzrostu, rozwijały się nierównomiernie, co 

powodowało, że na gospodarczym znaczeniu zyskiwały te położone w północno-zachodniej części 

województwa.  

Promocja zrealizowanych działań, sukcesów oraz wdrożonych innowacji była na dobrym poziomie, 

jednocześnie przekaz ten był z reguły silniejszy w przypadku działań infrastrukturalnych, które widoczne 

były w przestrzeni (np. modernizacja obiektów uczelni). Większe możliwości promocji miały większe 

ośrodki miejskie. Skuteczność przekazu informacyjnego obniżał trudny/ specyficzny język, którym 

napisana jest strategia i wszelkie projekty unijne. W kontekście promocji dobre rozwiązanie stanowi 

strona internetowa na temat projektów unijnych. 

 

Z przeprowadzonej analizy realizacji Strategii Rozwoju Województwa – Podkarpackie 2020 za okres 

2016–2019 płyną następujące wnioski: 

Odnośnie celu 1. Rozwijanie przewag regionu w oparciu o kreatywne specjalizacje jako przejaw 

budowania konkurencyjności krajowej i międzynarodowej, można stwierdzić, że region w dobrym 

stopniu wykorzystywał swój potencjał i pojawiające się w otoczeniu szanse na rozwój. Jednocześnie 

należy zaznaczyć, iż rozwój mógłby być bardziej równomierny, jednak rozprzestrzenianie się czynników 

rozwojowych warunkowały m.in. tempo kluczowych inwestycji oraz koncentracja sił i środków. W 

najkorzystniejszej sytuacji był Rzeszów i jego otoczenie, zarówno dzięki poprawie dostępności 

komunikacyjnej, jak również kumulacji potencjału wzrostu endogennego (działalność przemysłowa, 

innowacyjna, ośrodki B+R, nauka, potencjał instytucjonalny, kapitał ludzki).  
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W trudniejszej sytuacji była część regionu, która nie dysponowała takimi atutami jak stolica 

województwa. Pomimo generalnie korzystnej sytuacji społeczno-gospodarczej, możliwości rozwoju 

ograniczane były przez zbyt wolne tempo inwestycji komunikacyjnych. Coraz większe znaczenie zyskały 

również zmiany demograficzne. 

Odnośnie celu 2. Rozwój kapitału ludzkiego i społecznego jako czynników: innowacyjności regionu oraz 

poprawy poziomu życia mieszkańców, należy stwierdzić, że sfera kapitału ludzkiego i społecznego miała 

istotne znaczenie dla kreowania wzrostu gospodarczego i jakości życia w regionie. Podobnie jak w sferze 

gospodarczej, w tym przypadku również można było zauważyć znaczne rozwarstwienie w przestrzeni 

województwa pod względem „rozwoju kapitału opartego na zasobach ludzkich”. Przejawem tego były 

m.in. dane pokazujące zmiany w liczbie mieszkańców. Rzeszów i jego otoczenie przyciągał nowych 

mieszkańców, wzmacniając swoją pozycję w skali regionu oraz kraju. W województwie inwestowano w 

podstawy dla kształtowania kapitału ludzkiego przyszłości, m.in. w sferze edukacji i kultury. Mniejsza 

poprawa nastąpiła w sferze opieki zdrowotnej, gdzie skala potrzeb przekraczała aktualne zdolności do 

sfinansowania, a zmiany jakości usług opieki zdrowotnej rozłożone będą na dłuższy czas. Na oczekiwane 

zmiany należy nałożyć także kwestie demografii. 

Odnośnie celu 3. Podniesienie dostępności oraz poprawa spójności funkcjonalno-przestrzennej jako 

element budowania potencjału rozwojowego regionu, należy stwierdzić, że podniesienie dostępności 

oraz funkcjonalności regionu to wyzwanie opierające się na szeregu znacznych inwestycji. Postęp 

inwestycji, m.in. ze względu na skalę potrzeb finansowych, był wolniejszy, niż pierwotnie zakładano w 

SRW. Zrealizowano szereg inwestycji kluczowych, m.in. powstała autostrada A4 do granicy z Ukrainą, 

bardzo dobrze rozwija się rzeszowski port lotniczy. Region, a zwłaszcza południowa jego część, oczekuje 

nowych dróg ekspresowych, które mogą być istotnym impulsem rozwoju. Zwiększy się m.in. 

atrakcyjność inwestycyjna, a region stanie się bardziej dostępny dla ruchu turystycznego. Do innych 

wyzwań, którym nie do końca udało się sprostać, należy zaliczyć sferę komunikacji publicznej. Duża skala 

potrzeb widoczna była również w zakresie rewitalizacji oraz podnoszenia konkurencyjności obszarów 

wiejskich. 

Odnośnie celu 4. Racjonalne i efektywne wykorzystanie zasobów z poszanowaniem środowiska 

naturalnego sposobem na zapewnienie bezpieczeństwa i dobrych warunków życia mieszkańców oraz 

rozwoju gospodarczego województwa, należy stwierdzić, że w województwie zaszły spore zmiany w 

zakresie związanym w energetyką odnawialną. Na zmiany te korzystny wpływ miały również regulacje 

ustawowe (tzw. pakiet prosumencki). Województwo było dobrze wyposażone w sprzęt oraz służby 

ratownicze. Na niższą ocenę celu środowiskowego wpłynęły dane nt. jakości środowiska. Pogorszył się 

m.in. stan powietrza atmosferycznego oraz jakość wód. Pogorszenie jakości wód nabiera nowego 

wymiaru w dobie zmian klimatu i deficytu zasobów wodnych. Zabezpieczenie regionu w zasoby wodne 

powinno być jednym z priorytetów w nowej perspektywie strategicznej. 

 

W województwie realizowany był scenariusz rozwoju, który można określić jako „pośredni” 

z elementami „scenariusza szans”. Województwo, pomimo tego, że nie dogoniło lepiej rozwiniętych 

regionów, rozwijało się bardzo dynamicznie w sferze gospodarczej, charakteryzowało się stabilnością 
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populacji. Nastąpiła wyraźna poprawa dostępności komunikacyjnej regionu i jakości bazy oświatowej, 

polepszyła się sytuacja materialna mieszkańców regionu.  

 

Należy zauważyć, że rozwój województwa nie był równomierny. Lepiej rozwijała się centralna część 

regionu, z Rzeszowem i Mielcem, która bazowała na endogennym potencjale gospodarczym i dobrze 

wykorzystywała szanse płynące z otoczenia.  

 

Elementem, który budzi niepokój i wpisuje się w scenariusz zagrożeń, jest sfera opieki zdrowotnej. 

Niepokój ten dotyczy nie tyle bazy systemu opieki zdrowotnej, co konieczności zapewnienia 

odpowiedniej ilości i jakości kadr. 
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Summary 
 

As shown by the analyses’ results, the Podkarpackie Voivodeship was able to use its internal resources 

to a good degree. The rating would be higher if the voivodeship’s growth was more balanced in terms 

of territory. It was possible to better utilise the endogenous potential of the selected region areas, e.g. 

in terms of tourism or specialist agriculture. 

The Podkarpackie Voivodeship was able to use the external resources to a good degree. An important 

limitation for the growth opportunities was the political situation in Eastern Europe, which largely 

prevented economic co-operation. 

The residents’ quality of life improved substantially. The residents’ financial condition also improved, 

while unemployment very clearly declined. The region invested substantial resources in the quality of 

public services. The rating would be higher if it was possible to improve the situation in health care. It is 

still necessary to invest in human and social capital resources. 

The Podkarpackie Voivodeship achieved a good level of the executed measures’ planned effects: 

• Objective 1. Development of the region’s advantages based on creative specialisations as 

a manifestation of national and international competitiveness, the assumed effects were 

achieved in 49% of the measures, while 27% of measures featured the achievement of partial 

effects. 

• Objective 2. Development of the human and social capital as the factors of: the region’s 

innovativeness and improvement in the residents’ quality of life, the assumed effects were 

achieved in 46% of the measures, while 38% of measures featured the achievement of partial 

effects. 

• Objective 3. Improvement of functional and spatial availability and cohesion as an element of 

building the region’s developmental potential, the assumed effects were achieved in 39% of the 

measures, while 48% of measures featured the achievement of partial effects. 

• Objective 4. Rational and effective use of resources with respect for the natural environment 

as a method of ensuring the safety and good living conditions for the residents as well as the 

voivodeship’s economic development, the assumed effects were achieved in 53% of the 

measures, while 20% of measures featured the achievement of partial effects. 

It is necessary to note that the degree of achievement of particular objectives and priorities was 

evaluated as good or moderate. 

The priorities that were rated as moderate are as follows:  

• 2.3. Strengthening the citizens’ subjectivity, development of civil society institutions and 

increasing their impact on public life. 

• 2.4. Improving the degree of vocational adaptability and social integration in the region. 
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• 2.5. Increasing the society’s health safety by improving availability and quality of the health care 

system. 

• 4.2. Achieving and maintaining good condition of the environment and maintaining biodiversity 

through the voivodeship’s sustainable development. 

The measures included in the VDS, executed as part of priorities assigned to the economy, was an 

important stimulant for reinforcing the region’s economic competitiveness. The effects of the executed 

measures must be deemed as an important starting point for further improvement of the region’s 

competitiveness and innovativeness. The avoidance of the average growth trap seems to require 

measures that support the use of the endogenous co-operation potential of entrepreneurs and the R&D 

sector. Measures that shape the staff for the local economy will be important for the region in the long-

term. The term of the VDS featured a substantial reinforcement of the educational and scientific 

infrastructure. It is necessary to overcome the existing barriers for co-operation between the 

educational sector and business. 

The development of human and social capital was executed through a series of complementary 

infrastructural and soft measures. The measures included in the VDS contributed substantially to 

improving the quality and availability of culture, recreation, sports and mainly very levels of education.  

In terms of the future, it seems that measures related to the region society’s employment support, 

among others, due to the shrinking human capital resources and the region’s economic needs, are key. 

The current employment and social support measures were characterised by moderate effects.  

Furthermore, it is important to develop the public services in terms of the ageing society, especially in 

health care and social aid. 

The improvement of functional and spatial availability and cohesion, which occurred during the VDS’s 

execution has substantially affected the region’s social and economic situation. The entire region’s 

availability has improved when compared to the rest of the nation and Europe, which substantially 

improved the region’s competitiveness. Very positive effects were observed, among others, in the 

activity of the Jasionów airport. The quality of railway connections has improved substantially.  

It is important for the region that large transport investments are executed and planned for execution. 

It is possible to expect further improvement in the transport availability, especially in internal 

availability, in relation to the northern and southern parts of the region. 

The measures included in the VDS also contributed to maintaining the environment’s condition, thereby 

contributing to securing environmental resources including, among other, clean air, water and 

biodiversity for future generations. In terms of the future, special attention must be paid to water 

resources. Their shortages and bad quality can be an important barrier for further economic 

development and improving competitiveness (especially of the agricultural sectors) and for improving 

the quality of life. 
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The VDS’s executed contributed to changes in the voivodeship’s selected positions when compared to 

the entire country and other voivodeships, which was visible in the case of the following phenomena:  

• Maintenance of a relatively favourable demographic situation in the voivodeship when 

compared to the entire country, which was related to positive natural migration and a relatively 

low decrease in population due to migration. The Podkarpackie Voivodeship had one of the 

lowest shares of population at retirement age in the country in 2018. The voivodeship’s 

population slightly increased in the period of 2011–2018.  

• The share of people with higher education has increased. Due to the above, the Podkarpackie 

Voivodeship moved up from 13th to 10th in the period of 2011–2018.  

• The Podkarpackie Voivodeship maintained its high 5th position in the country in terms of 

investment for R&D activity per capita and the share of persons employed in the R&D sector.  

The effects of the VDS’s execution were visible in the case of other indices. It is also necessary to note 

that the national developmental processes were more dynamic, thereby the Podkarpackie Voivodeship 

did not improve its position in comparison to other voivodeships. 

The voivodeship was developing unevenly. Rzeszów and its surroundings stand out substantially in this 

respect. The voivodeship used its endogenous growth potentials, especially in the southern part of the 

region, to a moderate or low degree (tourist services, among others, were developing weakly). 

Cities and their functional areas, deemed as growth poles, are developing unevenly, which makes the 

voivodeship’s north-western cities to gain economic significance. It is difficult to express the opinion 

that the southern and eastern part of the region are undergoing economic stagnation. 

The promotion of the executed measures, successes, introduced innovations was at a good level, while 

the message was usually stronger in the case of infrastructural measures that are visible in space (e.g. 

university buildings modernisation). Bigger urban centres had greater opportunities to promote 

themselves. The effectiveness of the information was limited by the difficult/specific language of writing 

the strategies and all EU projects (newspeak). A good solution is a website concerning the EU projects, 

whereas a shortage is the lack of information measures executed directly by the Marshal’s Office 

representatives in the field.  

 

The conducted analysis of the execution of the Voivodeship Development Strategy – Podkarpackie 2020 

for the period of 2016-2019 suggests the following conclusions: 

Concerning objective 1. Development of the region’s advantages based on creative specialisations as a 

manifestation of national and international competitiveness, it is possible to state that the region has 

used its potential and growth opportunities occurring in the environment to a good degree. It is also 

necessary to note that the development could have been more even, however the spread of the 

developmental factors was affected, among others, by the rate of key investments and resulted from 

the concentration of forces and resources. Rzeszów and its surroundings were in the most favourable 

situation, both thanks to the transport availability improvements and accumulation of the endogenous 

growth potential (industrial activity, innovative activity, R&D centres, science, institutional potential, 

human capital).  
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The part of the region that did not dispose of such assets as the voivodeship’s capital were in a more 

difficult situation. Despite the generally favourable social and economic situation, the growth 

opportunities were limited by the rate of transport investments (too slow). Demographic changes also 

started to be of increasing importance. 

Concerning objective 2. Development of human and social capital as the factors of: the region’s 

innovativeness and improvement of the residents’ quality of life, it is necessary to state that the area of 

human and social capital is important for creating economic growth and quality of life in the region. 

Similarly as in economy, in this case it is also possible to observe a substantial stratification in the 

“development of capital based on human resources” in the voivodeship. A manifestation of this, among 

others, is the data showing the changes in the number of residents. Rzeszów and its surroundings 

attracts new residents, thereby reinforcing its position in the scale of the region and the country. The 

investments made in the voivodeship concerned the basics which will substantially support the shaping 

of human capital, among others, in the area of education and culture. The improvements in health care 

must be deemed worse. The scale of needs surpasses the current financial capabilities and the changes 

in the quality of health care services will become spread along a longer period of time. The demographic 

issues must also be taken into consideration when speaking of the expected changes. 

Concerning objective 3. Improvement of the functional and spatial availability and cohesion as an 

element of building the region’s growth potential, it is necessary to state that the improvement of the 

region’s availability and functionality is a challenge based on a series of substantial investments. The 

progress of investments due to the scale of the financial needs, among others, was slower than originally 

assumed in the VDS. A series of key investments were executed, including the A4 motorway expanded 

to the Ukrainian border and very good growth of the Rzeszów airport. The region, especially its southern 

part, is expecting new express ways that can be a substantial stimulant for growth. It will improve the 

investment attractiveness, among others, and the region will become more available for tourist traffic. 

The area of public transport must be deemed as a challenge that was not fully resolved. The large scale 

of the needs is visible in terms of revitalising and improving the competitiveness of rural areas. 

Concerning objective 4. Rational and effective use of resources with respect for the natural environment 

as a method of ensuring the safety and good living conditions for the residents as well as the 

voivodeship’s economic development, it is necessary to state that the voivodeship featured substantial 

changes in the scope related to the renewable energy industry. Statutory changes (the so-called 

prosumer package) also favourably affect these changes. The voivodeship is well equipped with rescue 

services and equipment. The rating of the environmental objective was affected by the data concerning 

the quality of the environment. The condition of air and quality of waters, among others, have 

worsened. The worsening of the quality of water is especially important at the time of climate changes 

and water resource shortages. Securing the provision of water resources for the region should be one 

of the priorities in the new strategic perspective. 

 

The voivodeship featured a growth scenario that can be deemed as “indirect” with elements of 

a “scenario of opportunities”. Despite the fact that the voivodeship did not catch up to the more 
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developed regions, it was developing very dynamically in terms of economy, demonstrated population 

stability, clear improvement in the region’s transport availability, improvement in the quality of the 

educational base and improved financial condition of the region’s residents.  

 

It is necessary to note that the voivodeship’s growth was uneven. The central part of the region, 

including Rzeszów and Mielec, was developing better, because it utilised the endogenous economic 

potential and took the opportunities derived from its surroundings.  

 

The area of health care is an element that brings unease and constitutes part of the scenario of hazards. 

The unease does not concern the base of the health care system, but the need to provide adequate 

numbers and quality of staff.   
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1. Wprowadzenie 
 

Strategia rozwoju województwa – Podkarpackie 2020 (SRW), przyjęta 26 sierpnia 2013 r. przez Sejmik 

Województwa Podkarpackiego, to podstawowy dokument planowania strategicznego województwa 

podkarpackiego. Określa również główny cel systemu monitoringu i ewaluacji, którym jest ocena 

stopnia, w jakim osiągane są jej cele strategiczne i operacyjne w przełożeniu na wskaźniki.  

 

Efekty prowadzonego monitoringu i ewaluacji są prezentowane w raportach obejmujących m.in. 

sprawozdania z działań strategicznych, analizy i interpretacje wyników trendów rozwojowych 

społeczno-gospodarczych, jak i rekomendacje dotyczące zmian merytorycznych i metodologicznych. 

Zgodnie z zapisami zawartymi w SRW raporty opracowuje się w cyklu rocznym i trzyletnim. W 2019 r. 

minęło sześć lat od przyjęcia SRW i trzy lata od opracowania pierwszego raportu 3-letniego (2016 r.), 

stąd koniecznym stało się opracowanie kolejnego raportu 3-letniego, obejmującego okres od 2016 r. 

Głównym celem badania była ocena stopnia realizacji i osiągnięcia zakładanych efektów realizowanych 

działań w poszczególnych priorytetach tematycznych Strategii Rozwoju Województwa – Podkarpackie 

2020 (SRW). Pod uwagę wzięto okres 2016–2019. 

Cel główny został realizowany poprzez analizę następujących zagadnień (celów szczegółowych): 

1. Ocena realizacji Strategii rozwoju województwa. 

2. Wpływ realizacji SRW na zmianę sytuacji społeczno-gospodarczej regionu.  

3. Podsumowanie źródeł finansowania SRW. 

4. Ocena aktualności i zgodności kierunków działań przyjętych w SRW z zapisami Strategii na 

rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju oraz Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego. 

5. Identyfikacja i analiza praktyk w zakresie wdrażania zapisów SRW. 

6. Ocena skuteczności prowadzonych działań promocyjnych. 

 

Badanie zostało zrealizowane przy wykorzystaniu danych zastanych (przede wszystkim wskaźnikowych), 

oraz ilościowych (pozyskanych w ramach wywiadu CATI z przedsiębiorcami z województwa 

podkarpackiego oraz wywiadu CAWI z przedstawicielami jednostek samorządu terytorialnego), a także 

jakościowych (przeprowadzono wywiady indywidualne i grupowe). Ponadto, przeprowadzono szereg 

prac analitycznych. 

Metodologię badania przedstawiono w dalszej części niniejszego raportu. 
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2. Metodologia badania 
 

W niniejszej części raportu zaprezentowano metody i techniki badawcze oraz analityczne, które zostały 

wykorzystane w badaniu (podpunkty od 2.1. do 2.4.). 

W poniższej tabeli przedstawiono natomiast powiązanie technik i metod z konkretnymi zagadnieniami i 

pytaniami badawczymi, objętymi badaniem. 

Skróty użyte w tabeli: 

DR – desk research 

CAWI – badanie ankietowe z wykorzystaniem Internetu 

IDI – indywidualne wywiady pogłębione 

FGI – zogniskowane wywiady grupowe 

CATI – telefoniczne badanie ankietowe 

AJ – analiza jakościowa 

AP – analiza przestrzenna 

AS – analiza statystyczna 

AKK – analiza kosztów i korzyści 

MM – model makroekonomiczny 

SP – studium przypadku 

PE – panel ekspertów 

MP – macierz przystawalności 

APF – analiza prognoz finansowych 
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Tabela 1. Powiązanie zastosowanych metod i technik badawczych i analitycznych z celami badania 

Cel szczegółowy Pytanie badawcze 
Techniki zbierania danych Techniki prezentacji i analizy danych 

DR CAWI IDI FGI CATI AJ AP AS AKK MM SP PE MP APF 

Ocena realizacji Strategii 
rozwoju województwa  

Jak należy ocenić poziom realizacji celu głównego i celów 
szczegółowych SRW? 

X X X   X X X X     
 

Czy zaplanowane cele zostaną osiągnięte? Jeśli nie, 
dlaczego? X X X   X X X X   X  

 

W jakim zakresie uzyskane zostały zakładane w SRW efekty 
realizowanych działań? 

X X X  X X  X X     
 

Jakie działania naprawcze należy zaplanować w stosunku do 
celów operacyjnych wdrażanych w najmniejszym stopniu, 
to jest o najmniejszym poziomie zaawansowania w 
osiąganiu założonych celów? 

X  X X X X  X    X  

 

W jakim stopniu realizacja projektów w ramach programów 
operacyjnych współfinansowanych ze środków 
europejskich (ze szczególnym uwzględnieniem 
Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego) przyczynia się do osiągania 
poszczególnych celów strategicznych Strategii? 

X  X   X       X 

 

Wpływ realizacji SRW na 
zmianę sytuacji społeczno-
gospodarczej regionu  

Jaki wpływ miała realizacja działań w ramach 
poszczególnych priorytetów tematycznych wskazanych w 
SRW na zmianę sytuacji społeczno-gospodarczej 
województwa? Jaki jest kierunek tych zmian?  

X X X X X X X X X X    

 

Czy widać zmiany w pozycji województwa na tle kraju oraz 
na tle pozostałych województw Polski Wschodniej w 
związku z realizacją poszczególnych priorytetów 
tematycznych SRW?  

X      X X X X  X  

 

Który scenariusz (scenariusz szans, pośredni, zagrożeń) 
zapisany w SRW jest aktualnie realizowany w województwie 
oraz jakie należy podjąć działania, aby umożliwić 
osiągnięcie najbardziej pożądanego modelu rozwoju?  

X  X   X      X  

 



   
 

 

17 

 

Cel szczegółowy Pytanie badawcze 
Techniki zbierania danych Techniki prezentacji i analizy danych 

DR CAWI IDI FGI CATI AJ AP AS AKK MM SP PE MP APF 

Jaki był poziom zaangażowania w realizację SRW 
poszczególnych grup podmiotów (sektor publiczny, 
prywatny, społeczny, nauki, szkolnictwa wyższego i B+R) 
wskazanych w Strategii?  

X X X X X X  X      

 

Jakie jest oddziaływanie SRW na poziom rozwoju 
społeczno-gospodarczego biegunów wzrostu (ze 
szczególnym uwzględnieniem ośrodków subregionalnych) 
oraz innych ukierunkowanych terytorialnie obszarów 
interwencji wskazanych w Strategii?  

X X X   X X X      

 

Podsumowanie źródeł 
finansowania SRW  

Jaka jest skuteczność oraz wpływ instrumentów 
terytorialnych na realizację celów Strategii?  X  X   X        

 

Jakie niezbędne nakłady finansowe należy ponieść dla 
zrealizowania celów wskazanych w ramach poszczególnych 
priorytetów tematycznych?  

X       X X   X  X 

W jakim stopniu wydatki ponoszone przez jednostki 
samorządu terytorialnego przyczyniają się do realizacji 
zapisów Strategii? 

X X      X      X 

Ocena aktualności i 
zgodności kierunków 
działań przyjętych w SRW z 
zapisami Strategii na rzecz 
Odpowiedzialnego Rozwoju 
oraz Krajowej Strategii 
Rozwoju Regionalnego 

Czy kierunki działań określone na poziomie krajowym w 
SOR oraz KSRR wywołują potrzebę modyfikacji Strategii? 
Jeśli tak, to w jaki sposób i w jakim zakresie? 

X            X 

 

Które z zapisów Strategii mogą okazać się niedostosowane 
do polityk rozwoju kraju, sformułowanych w dokumentach, 
które weszły w życie w okresie objętym badaniem?  

X            X 

 

Identyfikacja i analiza 
dobrych praktyk w zakresie 
wdrażania zapisów SRW 

Jakie rozwiązania sprzyjają sprawnemu osiąganiu celów 
Strategii i dlaczego? Czym się charakteryzują?   X X   X    X   

 

Jakie bariery identyfikuje się w zakresie wdrażania 
Strategii? Z czego wnikają? Jak można im przeciwdziałać?   X X   X    X   

 

Ocena skuteczności 
prowadzonych działań 
promocyjnych 

Czy SRW jest/była promowana na terenie regionu? Jeśli tak, 
w jaki sposób? Czy działania były realizowane skutecznie? 
Jeśli nie, to co należy poprawić? 

X X X X X X  X      
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Cel szczegółowy Pytanie badawcze 
Techniki zbierania danych Techniki prezentacji i analizy danych 

DR CAWI IDI FGI CATI AJ AP AS AKK MM SP PE MP APF 

Czy promocja SRW była wystarczająca? Jeśli nie, to 
dlaczego? Czy informacja o przeprowadzonych 
konsultacjach społecznych przy aktualizacji Strategii była 
szeroko dostępna? 

 X  X X X X     X  

 

W jaki sposób powinna być prowadzona promocja Strategii, 
aby trafiła do szerokiego grona mieszkańców regionu?  Za 
pomocą jakich metod/narzędzi marketingowych promocja 
Strategii może trafić do odbiorców z różnych grup 
wiekowych? 

 X  X X X  X    X  

 

Jakie grupy i w jaki sposób można zaangażować w proces 
konsultacji Strategii?  X  X X X  X    X  

 

Sformułowanie wniosków i rekomendacji  X X X X X X X X X X X X X X 

Źródło: opracowanie własne
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2.1. Badania oparte na danych wtórnych 
 

Analiza desk research 

Analizie podlegały takie źródła jak: literatura, gotowe opracowania, przegląd dotychczas zrealizowanych 

badań, statystyk GUS, Eurostat i innych źródeł danych statystycznych. Analizie poddano również 

strategie/programy strategiczne/plany: 

Na szczeblu regionalnym:  

• Strategia Rozwoju Województwa – Podkarpackie 2020, 

• Program Strategicznego Rozwoju Bieszczad, 

• Program Strategiczny Błękitny San, 

• Regionalna Strategia Innowacji Województwa Podkarpackiego na lata 2014–2020 na rzecz 

inteligentnej specjalizacji (RIS 3), 

• Program Strategicznego Rozwoju Transportu Województwa Podkarpackiego do roku 2023, 

• Regionalny Program Operacyjny Województwa Podkarpackiego na lata 2014–2020, 

• Regionalny Program Operacyjny Województwa Podkarpackiego na lata 2007–2013, 

• Plan Zagospodarowania Przestrzennego Województwa Podkarpackiego, 

• inne zidentyfikowane programy wojewódzkie, 

• strategie rozwoju województw sąsiednich.  

Na szczeblu krajowym i międzynarodowym:  

• Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, 

• Projekt Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego do 2030, 

• Europa 2020 – Strategia na rzecz inteligentnego i zrównoważonego rozwoju sprzyjającego 

włączeniu społecznemu, 

• Krajowy Program Reform, 

• Polska 2030. Wyzwania rozwojowe, 

• Strategia Rozwoju Kraju 2020, 

• Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010–2020. Regiony, Miasta, Obszary Wiejskie, 

• Strategie zintegrowane, 

• Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, 

• Strategia Rozwoju Społeczno-Gospodarczego Polski Wschodniej do roku 2020, 

• Strategie sektorowe, programy branżowe i inne dokumenty realizujące cele Strategii na Rzecz 

Odpowiedzialnego Rozwoju, 

• raporty na temat spójności gospodarczej, społecznej i terytorialnej (raporty kohezyjne),  

• sprawozdania, raporty, analizy dokumentów strategicznych (m.in. Rozwój makroregionu Polski 

Wschodniej po 2004 r. Raport, Informacja o realizacji Strategii rozwoju społeczno-

gospodarczego Polski Wschodniej do roku 2020 za rok 2015).  
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Inne źródła danych:  

• Bank Danych Lokalnych GUS, 

• Badania Aktywności Ekonomicznej Ludności (BAEL), 

• System monitorowania Strategii rozwoju województwa podkarpackiego i sytuacji społeczno-

gospodarczej, dostępny pod adresem www.rot.podkarpackie.pl, 

• System monitorowania rozwoju STRATEG, 

• Europejski Urząd Statystyczny – Eurostat.  

 

W celu analizy stopnia osiągania celów SRW na poziomie wskaźników pozyskano dane ze źródeł, 

o których mowa w SRW, tj.: 

□ Główny Urząd Statystyczny, 

□ Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego, 

□ Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości, 

□ Państwowa Komisja Wyborcza, 

□ Krajowa Administracja Skarbowa, 

□ Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, 

□ Krajowe Stowarzyszenie Poręczeń Kredytowych, 

□ Polskie Koleje Państwowe, 

□ Polska Federacja Sportu Młodzieżowego, 

□ Poszczególne Departamenty Urzędu Marszałkowskiego Województwa Podkarpackiego, 

□ Podkarpackie Biuro Planowania Przestrzennego, 

□ Podkarpacki Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych, 

□ Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska w Rzeszowie, 

□ Port Lotniczy Jasionka, 

□ Podkarpacki Zarząd Dróg Wojewódzkich, 

□ GDDKiA Oddział w Rzeszowie, 

□ Zarząd Dróg Powiatowych w Rzeszowie, 

□ Podkarpacka Agencja Energetyczna, 

□ podkarpackie uczelnie wyższe, 

□ ZTM Rzeszów, 

□ MKS Rzeszów, 

□ Komenda Województwa Policji w Rzeszowie, 

□ PGE Dystrybucja S.A. Oddz. Rzeszów, 

□ PGE Dystrybucja S.A. Oddz. Zamość, 

□ TAURON Dystrybucja Oddz. Tarnów, 

□ Podkarpacki Wojewódzki Szkolny Związek Sportowy. 

 

http://www.rot.podkarpackie.pl/
https://szs.rzeszow.pl/
https://szs.rzeszow.pl/
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Metoda kartograficzna (analiza przestrzenna) 

Metoda umożliwiła przedstawienie regionalnego zróżnicowania procesów społeczno-gospodarczych. 

Została zastosowana na dwóch poziomach: jako metoda wizualizacji zjawisk w  przestrzeni oraz jako 

kartograficzna metoda badawcza, stosowana do analiz przestrzennych. 

Analiza kosztów i korzyści 

Z uwagi na to, że niniejsze badanie nie było skoncentrowane na konkretnym projekcie, lecz na szeroko 

zakrojonej i zaplanowanej interwencji, jaką jest SRW, AKK przebiegała w niżej opisany sposób: 

1. Zebranie danych wtórnych, przede wszystkim w dwóch zakresach: sprawozdawczości z dotychczas 

osiągniętych efektów SRW (przede wszystkich dane wskaźnikowe), a także kosztów z tym 

związanych (dane finansowe). 

2. Zebranie danych wtórnych w zakresie wskaźników dotyczących rozwoju społeczno-gospodarczego 

województwa. 

3. Analiza ilościowa i przestrzenna zebranego materiału. 

4. Analiza ilościowa i jakościowa materiału zebranego w toku badań pierwotnych (JST, podmioty), 

które dotyczyły również korzyści z realizacji SRW, odnoszonych przez lokalne podmioty i jednostki. 

5. Kompleksowa analiza AKK, prezentująca i oceniająca zebrany materiał. 

Analiza treści wieloletnich prognoz finansowych (APF) 

W ramach badania przeprowadzono analizę wieloletnich prognoz finansowych gmin i powiatów 

województwa podkarpackiego, której celem było wskazanie korelacji pomiędzy polityką regionalną 

jednostek samorządu terytorialnego a zapisami Strategii. 

 

Analiza przystawalności 

Posłużyła sprawdzeniu, czy i w jakim stopniu zapisy SRW realizują cele/działania opisane w dokumentach 

strategicznych: Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywą do 2030 r.) 

oraz Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2030 (KSRR). 
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2.2. Badania ilościowe 
 

Ankieta internetowa CAWI 

Badanie CAWI przeprowadzono z udziałem jednostek samorządu terytorialnego województwa 

podkarpackiego. Do badania zaproszono wszystkie 185 JST, ostatecznie zrealizowano 114 wywiadów 

(61,6% próby): 

Urząd  Lokalizacja Liczba wywiadów CAWI % wywiadów CAWI 

Urząd miasta 
obszar miejski 6 5,3% 

obszar miejsko-wiejski 11 9,6% 

Starostwo powiatowe 

obszar miejski 2 1,8% 

obszar miejsko-wiejski 13 11,4% 

obszar wiejski 1 0,9% 

Urząd gminy 
obszar miejsko-wiejski 14 12,3% 

obszar wiejski 67 58,8% 

 SUMA 114 100,0% 

 

Ankieta telefoniczna CATI 

W badaniu CATI udział wzięły 383 podmioty gospodarcze działające na obszarze województwa 

podkarpackiego. Zastosowano losowo-warstwowy dobór próby.  

Struktura próby badawczej oparta została na dwóch założeniach: 

PODREGION Udział w próbie (N) 

krośnieński 96 

przemyski 95 

rzeszowski 96 

tarnobrzeski 96 

RAZEM 383 

Sekcja Udział w próbie Sekcja Udział w próbie 

Sekcja A 7 Sekcja K 9 

Sekcja B 1 Sekcja L 11 

Sekcja C 37 Sekcja M 34 

Sekcja D 1 Sekcja N 10 

Sekcja E 1 Sekcja O 4 

Sekcja F 53 Sekcja P 15 

Sekcja G 91 Sekcja Q 23 

Sekcja H 26 Sekcja R 8 

Sekcja I 10 Sekcje S i T 29 

Sekcja J 12 Sekcja U 1 

SUMA 383 
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Rysunek 1. Urzędy miast i gminy, które wzięły udział w badaniu CAWI 

 

Źródło: opracowanie własne 
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Rysunek 2. Starostwa powiatowe, które wzięły udział w badaniu CAWI 

 

Źródło: opracowanie własne 
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2.3. Badania jakościowe 
 

Pogłębione wywiady indywidualne (IDI) 

Uczestnicy indywidualnych wywiadów pogłębionych zostali wybrani w drodze doboru celowego. 

Badanie zostało przeprowadzone z udziałem: 

• sektora publicznego (administracja rządowa i samorządowa): 

− przedstawiciele miast: biegunów wzrostu, w tym ośrodków subregionalnych (12 wywiadów), 

− przedstawiciele samorządu województwa (Zarządu Województwa Podkarpackiego, Sejmiku 

Województwa Podkarpackiego, Urzędu Marszałkowskiego Województwa Podkarpackiego 

i jednostek podległych, zaangażowanych w opracowanie i realizację Strategii, programowanie 

rozwoju województwa, przygotowywanie RPO WP 2014–2020, programów branżowych) 

(3 wywiady), 

− przedstawiciele administracji rządowej usytuowanej na obszarze województwa podkarpackiego 

(9 wywiadów), 

 

• sektora prywatnego – przedsiębiorstwa, klastry, grupy producentów, instytucje otoczenia biznesu 

(2 wywiady z każdego podregionu województwa podkarpackiego – poziom NUTS 3 – łącznie 

8 wywiadów), 

• sektora społecznego – organizacje społeczne, podmioty i instytucje związane z sektorem 

pozarządowym, podmioty ekonomii społecznej, podmioty aktywizacji społecznej, rady społeczne, 

partnerstwa sektorowe (2 wywiady z każdego podregionu województwa podkarpackiego – poziom 

NUTS 3 – łącznie 8 wywiadów),  

• sektora nauki, szkolnictwa wyższego, B+R – prywatne i publiczne uczelnie wyższe, ośrodki 

doskonalenia kadr, instytuty i ośrodki badawcze, centra transferu technologii, wyspecjalizowane 

laboratoria, inkubatory technologiczne, stowarzyszenia oraz firmy badawcze i badawczo-rozwojowe 

(2 wywiady z każdego podregionu województwa podkarpackiego – poziom NUTS 3 – łącznie 

8 wywiadów).  

Łącznie przeprowadzono 48 wywiadów indywidualnych, o 6 więcej, niż pierwotnie zakładano. W ten 

sposób możliwe było objęcie badaniem wszystkich obszarów tematycznych ujętych w SRW.  

 

Zogniskowane wywiady grupowe (FGI) 

Przeprowadzono 4 sesje FGI (zorganizowane w podregionach rzeszowskim i tarnobrzeskim oraz 

krośnieńskim i przemyskim), po 6–8 uczestników każda. 
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Studium przypadku  

W studium przypadku uwzględnia się kontekst badanego zjawiska i jego uwarunkowania, stąd stanowi 

ono bogate źródło szczegółowych informacji. Wskazuje się w nim na wartościowe modele i ciekawe 

praktyki związane z wdrażaniem SRW, które mogą później stać się źródłem inspiracji do formułowania 

rekomendacji. Z drugiej strony studium przypadku umożliwia identyfikację barier pojawiających się w 

toku wdrażania przedsięwzięć. Pomocne w procesie wyłaniania przypadków do analizy były przede 

wszystkim zaplanowane techniki jakościowe – IDI oraz FGI.  

Analizie poddano działania podejmowane przez władze samorządowe, jak również przez inne podmioty, 

które wykazywały aktywność w zakresie realizacji zapisów Strategii. Poszukiwano odpowiedzi na 

następujące pytania badawcze:  

□ Jakie rozwiązania sprzyjają sprawnemu osiąganiu celów Strategii i dlaczego? Czym się 

charakteryzują? 

□ Jakie bariery identyfikuje się w zakresie wdrażania Strategii? Z czego wynikają? Jak można im 

przeciwdziałać? 

Studia przypadku przedstawiono w rozdziale 3.5. niniejszego opracowania. 

 

2.4. Techniki analityczne 
 

Modelowanie makroekonomiczne 

Źródłem danych wykorzystanych w procesie modelowania zjawisk były informacje o kwotach 

dofinansowań działań podejmowanych na obszarze województwa podkarpackiego (w ramach środków 

unijnych) oraz dane GUS. Należy uwzględnić fakt, że dane są dostępne do roku 2018 dla informacji 

pochodzących od JST i do 2017 dla danych opartych na badaniach ankietowych (na przykład dotyczących 

przedsiębiorstw). Z tego powodu możliwość stosowania modeli ekonometrycznych w ocenie całego 

okresu 2016–19 jest ograniczona.  

Wydzielono dwie sfery badawcze:  

1. Analiza czynników społeczno-gospodarczych w świetle alokacji funduszy, 

2. Analiza procesów zmiany czynników prorozwojowych w okresie funkcjonowania Programu 

(funduszy UE).  

 

Panel ekspertów 

Posłużył wypracowaniu w toku dyskusji opinii nt. zachodzących procesów oraz wniosków 

i rekomendacji, których celem było dostosowanie regionu do zmieniającej się sytuacji społeczno-

gospodarczej. Panel przeprowadzono w formie warsztatowej po zakończeniu kompleksowej analizy 

i oceny zebranego materiału badawczego, na etapie sporządzania raportu końcowego.  
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Analiza statystyczna 

Celem analizy było pozyskanie jak największej wiedzy z zebranych danych o charakterze ilościowym 

(w przypadku niniejszego badania – technik CATI i CAWI, oraz liczbowych danych zastanych). Dzięki 

analizie statystycznej można zatem ustalić, na jaką skalę bądź w jakim stopniu dane zjawisko występuje, 

a następnie wskazać główne tendencje obserwowane w konkretnym obszarze.   
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3. Wyniki badania 
 

3.1. Ocena realizacji Strategii 
 
W ramach realizacji celu szczegółowego badania przeprowadzona została analiza stanu realizacji SRW 

na poziomie priorytetów tematycznych w perspektywie: 

• wskaźnikowej, 

• działań, 

• terytorialnej (w odniesieniu do OSI wskazanych w ramach poszczególnych działań SRW).  

 
W ramach tego celu szczegółowego badania sformułowano odpowiedzi na następujące pytania 

badawcze:  

□ Jak należy ocenić poziom realizacji celu głównego i celów szczegółowych SRW?  

□ W jakim zakresie uzyskane zostały zakładane w SRW efekty realizowanych działań? 

□ Czy zaplanowane cele zostaną osiągnięte? Jeśli nie, dlaczego? 

□ Jakie działania naprawcze należy zaplanować w stosunku do celów operacyjnych wdrażanych 

w najmniejszym stopniu, to jest o najmniejszym poziomie zaawansowania w osiąganiu założonych 

celów? 

□ W jakim stopniu realizacja projektów w ramach programów operacyjnych współfinansowanych ze 

środków europejskich, ze szczególnym uwzględnieniem Regionalnego Programu Operacyjnego 

Województwa Podkarpackiego na lata 2014–2020, przyczynia się do osiągania poszczególnych 

celów strategicznych Strategii? 

 

Zasadniczym punktem odniesienia dla analiz i badań był poziom poszczególnych (szczegółowych) celów. 

Zagregowane wyniki osiągnięcia poszczególnych celów dały odpowiedź na pytania dotyczące stopnia 

realizacji celu głównego.  

Celem głównym SRW było efektywne wykorzystanie zasobów wewnętrznych i zewnętrznych dla 

zrównoważonego i inteligentnego rozwoju społeczno-gospodarczego drogą do poprawy jakości życia 

mieszkańców. Poziom realizacji celu głównego oceniono dobrze.  

Ocena realizacji celu głównego bazowała na ocenie głównych założeń celu (Tab. 2. Matryca oceny celu 

głównego), tj.: 

• Efektywnym wykorzystaniu zasobów wewnętrznych dla zrównoważonego i inteligentnego 

rozwoju społeczno-gospodarczego, co oceniono na dobrym poziomie,  

• Efektywnym wykorzystaniu zasobów zewnętrznych dla zrównoważonego i inteligentnego 

rozwoju społeczno-gospodarczego, co oceniono na dobrym poziomie,  

• Poprawie jakości życia mieszkańców, co oceniono na dobrym poziomie.  

Przy ocenie celu głównego starano się odpowiedzieć na pytania o kluczowe czynniki 

sukcesu/niepowodzenia osiągnięcia celu. Uzasadnienie starano się poprzeć wynikami analiz 

poszczególnych danych o charakterze wskaźnikowym (Tab. 3). Oceny osiągnięcia celu głównego 
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dokonano w pięciostopniowej skali (ocena 1 – bardzo słaby poziom realizacji celu, 2 – słaby poziom 

realizacji celu, 3 – umiarkowany poziom realizacji celu, 4 – dobry poziom realizacji celu, 5 – bardzo dobry 

poziom realizacji celu).  

W wyniku wielokryterialnej oceny stwierdzono, że: 

• Województwo w dobrym stopniu potrafiło wykorzystać zasoby wewnętrzne. Ocena byłaby 

wyższa, gdyby rozwój województwa był bardziej zrównoważony terytorialnie. Lepiej można było 

wykorzystać potencjał endogenny wybranych obszarów regionu, np. w sferze turystyki, 

specjalistycznego rolnictwa. 

• Województwo w dobrym stopniu potrafiło wykorzystać zasoby zewnętrzne. Istotnym 

ograniczeniem szans rozwoju była sytuacja polityczna na Wschodzie Europy, która zamknęła 

możliwości współpracy gospodarczej. 

• Nastąpiła wyraźna poprawa jakości życia mieszkańców. Polepszyła się sytuacja materialna, 

bardzo wyraźnie spadło bezrobocie. Region zainwestował w jakość usług publicznych. Ocena 

byłaby wyższa, gdyby udało się poprawić sytuację w sferze opieki zdrowotnej. Konieczne jest 

dalsze inwestowanie w zasoby kapitału ludzkiego i społecznego. 

Województwo podkarpackie osiągnęło dobry poziom realizacji celu głównego, umiejętnie wykorzystując 

potencjał do kreowania zmian w sferze społeczno-gospodarczej. Istotny wpływ na osiąganie założeń celu 

głównego miała korzystna sytuacja gospodarcza w kraju oraz postępujący rozwój infrastruktury 

drogowej i kolejowej, poprawiający konkurencyjność zarówno inwestycyjną, jak i prowadzenia 

działalności gospodarczych. Istotnie poprawiła się jakość życia mieszkańców, czego przejawami były 

m.in. dynamiczny spadek bezrobocia oraz zmniejszenie ilości gospodarstw domowych korzystających z 

pomocy społecznej. Jakość życia poprawiła się również wskutek licznych inwestycji w sferę usług 

publicznych, m.in. kultury, rekreacji, administracji. Na szczególną uwagę zasługują zmiany, jakie zaszły 

w obrębie stolicy regionu. Rzeszów wraz z otoczeniem funkcjonalnym umiejętnie wykorzystywał 

potencjały lokalizacyjne, komunikacyjne, jak i te pochodzące z kapitału gospodarczego i ludzkiego. 

Istotne zmiany zaszły w obrębie największych miast regionu i ich otoczenia funkcjonalnego, co 

przełożyło się na ich rozwój gospodarczy. W okresie realizacji SRW nastąpiła wyraźna poprawa sytuacji 

na rynku pracy oraz wzrost aktywności ekonomicznej mieszkańców regionu. Zwiększyła się 

produktywność sektora gospodarki, a wskaźniki zapewne byłyby wyższe, gdyby nie wolniejsze tempo 

zmian w sektorze rolno-spożywczym. Wolniejsze tempo zmian na obszarach o funkcjach rolniczych 

uwarunkowane było m.in. istniejącą strukturą wielkości gospodarstw oraz deficytem rozwiązań 

służących powiększaniu powierzchni gospodarstw (m.in. ograniczenia w sprzedaży ziemi). Do 

problemów, które pojawiły się w trakcie realizacji SRW, a które wcześniej nie były szczególnie 

akcentowane w SRW, należy zaliczyć zmiany demograficzne, a także następstwa zmian klimatycznych. 

Trudno natomiast stwierdzić, że w wymiarze terytorialnym dany obszar nie rozwijał się lub nie 

wykorzystywał szans na rozwój. Tempo zmian gospodarczych i społecznych rzeczywiście było różne w 

skali regionu, należy jednak uwzględnić rozmaite lokalne i subregionalne uwarunkowania wewnętrzne i 

zewnętrzne rozwoju, np. dostępność komunikacyjną, dostępność do sektora B+R. 
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Tabela 2. Matryca oceny celu głównego SRW 

Składowa celu 

Pytanie badawcze 
oceniające stopień 

osiągania celu głównego 
(badania ilościowe) 

Jakie były kluczowe czynniki 
sukcesu 

Jakie były kluczowe czynniki 
hamujące rozwój 

Jakie dane ilościowe 
potwierdzają osiągnięcie lub 
częściowe osiągnięcie celu 

głównego? 

Zbiorcza ocena ekspercka 
osiągnięcia składowych celu 

głównego 

Efektywne 
wykorzystanie 
zasobów 
wewnętrznych 
dla 
zrównoważonego 
i inteligentnego 
rozwoju 
społeczno-
gospodarczego 

W jakim stopniu 
województwo potrafiło 
wykorzystywać zasoby 
wewnętrzne na rzecz 
zrównoważonego i 
inteligentnego rozwoju 
społeczno-
gospodarczego? 
 

Potencjał rozwoju skupiony 
w regionie (działalność 
przemysłowa, B+R, nauka, 
turystyka).  
 
Poprawa dostępności 
komunikacyjnej (drogi, 
lotnisko).   

Zmiany klimatyczne, 
wpływające na stan 
środowiska (m.in. deficyt 
wody).  
 
Zmiany demograficzne 
(starzejące się 
społeczeństwo).  
 
Wolniejszy niż zakładano 
rozwój sieci dróg krajowych 
(autostrad/ dróg 
ekspresowych). 
 

Dane odnoszące się do 
sytuacji społeczno-
gospodarczej, m.in. 
wskaźniki bezrobocia,  
wskaźniki aktywności 
społecznej oraz zawodowej,  
odsetek ludności 
z wykształceniem wyższym, 
noclegi udzielone na 1000 
ludności. 
 

4,0 
Województwo w dobrym 
stopniu potrafiło 
wykorzystać zasoby 
wewnętrzne. Ocena byłaby 
wyższa, gdyby rozwój 
województwa był bardziej 
zrównoważony terytorialnie. 
Lepiej można było 
wykorzystać potencjał 
endogenny wybranych 
obszarów regionu, np. 
w sferze turystyki, 
specjalistycznego rolnictwa.  

Efektywne 
wykorzystanie 
zasobów 
zewnętrznych dla 
zrównoważonego 
i inteligentnego 
rozwoju 
społeczno-
gospodarczego 

W jakim stopniu 
województwo/ region/ 
potrafiło wykorzystywać 
zasoby zewnętrzne na 
rzecz zrównoważonego 
i inteligentnego rozwoju 
społeczno-
gospodarczego? 
 

Konkurencyjność gospodarki 
regionu.  
 
Poprawa dostępności 
komunikacyjnej (drogi, 
lotnisko).   

Wolniejszy niż zakładano 
rozwój sieci dróg krajowych 
(autostrad/ dróg 
ekspresowych).  
 
Systemowe rozwiązania 
w sferze polityki zdrowotnej.  

Dane odnoszące się do 
sytuacji gospodarczej, m.in. 
produkt krajowy brutto na 
mieszkańca, nakłady na 
działalność B+R na 1 
mieszkańca (zł), zatrudnieni 
w B+R na 1000 osób 
aktywnych zawodowo, 
dochody własne gmin w 
przeliczeniu na mieszkańca. 
 

4,0 
Województwo w dobrym 
stopniu potrafiło 
wykorzystać zasoby 
zewnętrzne. Istotnym 
ograniczeniem rozwoju była 
sytuacja polityczna na 
Wschodzie Europy, która 
zamknęła możliwości 
współpracy gospodarczej.  
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Składowa celu 

Pytanie badawcze 
oceniające stopień 

osiągania celu głównego 
(badania ilościowe) 

Jakie były kluczowe czynniki 
sukcesu 

Jakie były kluczowe czynniki 
hamujące rozwój 

Jakie dane ilościowe 
potwierdzają osiągnięcie lub 
częściowe osiągnięcie celu 

głównego? 

Zbiorcza ocena ekspercka 
osiągnięcia składowych celu 

głównego 

Poprawa jakości 
życia 
mieszkańców 

Czy nastąpiła poprawa 
jakości życia?  
W jakim zakresie lub 
obszarze tematycznym? 

Inwestycje w usługi 
publiczne, m.in. ze środków 
UE.  
 
Poprawa sytuacji 
ekonomicznej mieszkańców 
regionu.  

Zmiany demograficzne 
(starzejące się 
społeczeństwo).  
 
Systemowe rozwiązania 
w sferze polityki zdrowotnej. 
 
Nierównomierne tempo 
rozwoju gospodarczego.  
 

Dane odnoszące się do 
jakości życia, m.in. zmiany 
liczby ludności (%), liczba 
rodzin korzystających 
z pomocy społecznej na 10 
tys. mieszkańców. 

4,0  
Nastąpiła wyraźna poprawa 
jakości życia mieszkańców. 
Poprawiła się sytuacja 
materialna, bardzo wyraźnie 
spadło bezrobocie. Region 
zainwestował w jakość usług 
publicznych. Ocena byłaby 
wyższa, gdyby udało się 
poprawić sytuację w sferze 
opieki zdrowotnej. 
Konieczne jest dalsze 
inwestowanie w zasoby 
kapitału ludzkiego 
i społecznego.  

Źródło: opracowanie własne
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Poniżej zaprezentowano zbiorczo wskaźniki pomiaru realizacji celu głównego (ocena w skali 1–5: bardzo 

niekorzystna, niekorzystna, umiarkowana, korzystna, bardzo korzystna). 

 

Tabela 3. Ocena wybranych wskaźników społeczno-gospodarczych w skali województwa, uzupełniających ocenę 
poziomu realizacji celu głównego SRW 

Lp. Wskaźnik Okres Źródło Wartość Ocena (1–5) Uzasadnienie 

1 Zmiany liczby ludności (%) 2018–2011 GUS 100,02% Umiarkowana 
Stabilność 
populacji 

2 
Odsetek ludności w wieku 
poprodukcyjnym  

Zmiana w 
okresie 2018–
2011 

GUS 
Wzrost z 
16,3% do 
19,8% 

Bardzo 
niekorzystna 

Duża 
dynamika 
przyrostu  

3 Saldo migracji na 1000 osób1 

Wartość 
średnioroczna 
dla okresu 
2018–2011 

Obliczenia 
własne na 
podstawie 
GUS 

–1,06 Niekorzystna 

Ubytek 
ludności 
wskutek 
migracji 

4 
Przyrost naturalny na 1000 
osób  

Wartość 
średnioroczna 
dla okresu 
2018–2011 

Obliczenia 
własne na 
podstawie 
GUS 

0,87 Korzystna 

Nieznacznie 
dodatni 
przyrost 
naturalny 

5 
Odsetek ludności z 
wykształceniem wyższym  

Zmiana w 
okresie 2018–
2011 

GUS 

Wzrost z 
15,7%  
do 21,9% 
przy wzroście 
w kraju 
18,6% do 
24,4%  

Korzystna 

Korzystna 
dynamika, 
istotna 
różnica 
w porównaniu 
do średniej 
krajowej  

6 Bezrobocie rejestrowane  
Zmiana w 
okresie 2018–
2011 

GUS 

Spadek z 15,5 
do 8,7 przy 
spadku w 
kraju z 12,5 
do 5,8 

Korzystna 

Korzystna 
dynamika, 
istotna 
różnica w 
porównaniu 
do średniej 
krajowej 

7 
Organizacje non-profit na 10 
tys. mieszkańców  

Zmiana w 
okresie 2018–
2011 

GUS 

Wzrost z 29 
do 36 przy 
wzroście w 
kraju z 28 do 
37  

Korzystna 
Dynamika 
wzrostu  

8 
Produktywność (WDB na 
pracującego) 

Zmiana w 
okresie 2018–
2011 

GUS 

Wzrost z 85,1 
tys. do 87,4 
tys. przy 
wzroście w 
kraju z 98,7 
tys. do 118,0 
tys.  

Bardzo 
niekorzystna 

Słabe tempo 
wzrostu, 
istotna 
różnica w 
porównaniu 
do średniej 
krajowej 

9 
Nakłady na działalność B+R na 
1 mieszkańca (zł) 

Zmiana w 
okresie 
2017/2011 

GUS 

Wzrost z 
254,8 zł do 
371,5 zł przy 
wzroście w 

Umiarkowana  

Dynamika 
wzrostu, 
istotna 
różnica w 
porównaniu 

 
1 Uwaga: bez danych za 2015 rok, których GUS nie publikował  
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Lp. Wskaźnik Okres Źródło Wartość Ocena (1–5) Uzasadnienie 

kraju z 303,3 
zł do 535,6 zł 

do średniej 
krajowej 

10 
Zatrudnieni w B+R na 1000 
osób aktywnych zawodowo 

Zmiana w 
okresie 
2017/2011 

GUS 

Wzrost z 3,0 
do 5,8 zł przy 
wzroście w 
kraju z 4,9 zł 
do 7,0 zł 

Korzystna 

Bardzo duża 
dynamika 
wzrostu, 
ciągle różnica 
w porównaniu 
do średniej 
krajowej 

11 
Liczba podmiotów prywatnych 
w REGON na 10 tys. 
mieszkańców 

Zmiana w 
okresie 2018–
2011 

GUS 

Wzrost z 681 
do 788 przy 
wzroście w 
kraju z 973 
do 1091 

Umiarkowana 

Dynamika 
wzrostu, 
istotna 
różnica w 
porównaniu 
do średniej 
krajowej 

12 
Przychody z całokształtu 
działalności przedsiębiorstw 
na 10 tys. mieszkańców 

Zmiana w 
okresie 2018–
2011 

Obliczenia 
własne na 
podstawie 
danych GUS 

Wzrost z 
322,9 tys. zł 
do 478,3 tys. 
zł przy 
wzroście w 
kraju z 595,3 
tys. zł do 
795,4 tys. zł 

Umiarkowana  

Dynamika 
wzrostu, 
istotna 
różnica w 
porównaniu 
do średniej 
krajowej 

13 
Produkt krajowy brutto na 
mieszkańca 

Zmiana w 
okresie 2018–
2011 

Obliczenia 
własne na 
podstawie 
danych GUS 

Wzrost z 28,5 
tys. zł do 36,1 
tys. zł przy 
wzroście w 
kraju z 40,7 
tys. zł do 51,8 
tys. zł 

Umiarkowana  

Dynamika 
wzrostu, 
istotna 
różnica w 
porównaniu 
do średniej 
krajowej 

14 
Współczynnik aktywności 
zawodowej osób w wieku 40–
49 lat 

Zmiana w 
okresie 2018–
2011 

GUS 

Wzrost z 78,4 
do 81,1 przy 
wzroście w 
kraju z 80,1 
do 85,1 

Umiarkowana 

Dynamika 
wzrostu, 
ciągle różnica 
w porównaniu 
do średniej 
krajowej 

15 
Współczynnik aktywności 
zawodowej osób w wieku 
pow. 50. roku życia 

Zmiana w 
okresie 2018–
2011 

GUS 

Spadek z 34,7 
do 33,4 przy 
wzroście w 
kraju z 31,2 
do 32,9 

Umiarkowana 

Spadek, ale 
aktywność 
wyższa od 
średniej 
krajowej 

16 
Noclegi udzielone na 1000 
ludności  

Zmiana w 
okresie 2018–
2011 

GUS 

Wzrost z 
990,89 do 
1663,12 przy 
wzroście w 
kraju z 
1483,38 do 
2313,28 

Korzystna 

Bardzo duża 
dynamika 
wzrostu, 
ciągle różnica 
w porównaniu 
do średniej 
krajowej 

17 
Dochody własne gmin na 
mieszkańca  

Zmiana w 
okresie 2018–
2011 

GUS 

Wzrost z 
1183,82 zł do 
1832,16 zł 
przy wzroście 
w kraju z 

Korzystna 

Bardzo duża 
dynamika 
wzrostu, 
ciągle różnica 
w porównaniu 
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Lp. Wskaźnik Okres Źródło Wartość Ocena (1–5) Uzasadnienie 

1828,43 zł do 
2731,92 zł 

do średniej 
krajowej 

18 
Odsetek powierzchni gmin 
pokrytych mpzp 

Zmiana w 
okresie 2018–
2011 

GUS 

Wzrost z 7,8 
do 9,1 przy 
wzroście w 
kraju z 27,2 
do 30,8 

Niekorzystna 

Pomimo 
wzrostu ciągle 
duża różnica 
w porównaniu 
do średniej 
krajowej 

19 
Liczba mieszkań oddanych do 
użytku na 1000 mieszkańców 

Wartość 
średnioroczna 
dla okresu 
2018–2011 

Obliczenia 
własne na 
podstawie 
GUS 

3,30 przy 
średniej 
krajowej 4,06 

Korzystna 

Widoczna 
aktywność 
w sferze 
budowy 
mieszkań, 
jednak niższa 
od średniej 
krajowej 

20 
Liczba rodzin korzystających z 
pomocy społecznej na 10 tys. 
mieszkańców 

Zmiana w 
okresie 2018–
2011 

GUS 

Spadek z 
326,97 do 
261,10 przy 
spadku w 
kraju z 
297,86 do 
233,31    

Korzystna  

Spadek liczby 
rodzin 
korzystających 
z pomocy 
społecznej, 
nadal wyższa 
od średniej 
krajowej skala 
zjawiska  

Źródło: opracowanie własne 

 

Ocena realizacji celów szczegółowych opierała się na danych wskaźnikowych przypisanych do 

poszczególnych priorytetów (celów). Ocena wspomagana była danymi o charakterze jakościowym.   

Ocena dotycząca uzyskania zakładanych w SRW efektów realizowanych działań, przypisanych do 

poszczególnych kierunków działań, bazowała przede wszystkim na danych jakościowych i/lub 

ilościowych.  

Oceny bazowały na pięciostopniowej skali, gdzie: 

➢ 1 – brak/ lub bardzo mały poziom realizacji celu  

➢ 2 – mały poziom realizacji celu  

➢ 3 – umiarkowany poziom realizacji celu 

➢ 4 – dobry poziom realizacji celu  

➢ 5 – bardzo dobry poziom realizacji celu 

Oceny poszczególnych celów bazowały na średniej ocenie poszczególnych kierunków działań (oceniano 

efekty działań) oraz na ocenie wartości poszczególnych wskaźników.  
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Tabela 4. Sposób oceny celów SRW 

Ocena celu  Ocena efektów działań  Ocena wskaźników 

➢ Uśredniona ocena 
bazująca na ocenie 
efektów działań i 
ocenie wskaźników. 

➢ Ocena ilości osiągniętych 
efektów działań 
przypisanych do kierunku 
w skali 1 do 5, 

➢ Wartość uśredniona dla 
kierunków działań 
przypisanych do celu. 

➢ Poziom osiągnięcia zakładanych 
wartości poszczególnych 
wskaźników w odniesieniu do 
wartości oczekiwanej w 2020 
roku w skali 1 do 5,  

➢ Wartość uśredniona dla 
wskaźników przypisanych do 
celu. 

 

Dla poszczególnych celów strategicznych ocena realizacji wyniosła: 

CEL 1. KONKURENCYJNA I INNOWACYJNA GOSPODARKA – OCENA 3,8  

Region w dobrym stopniu wykorzystywał swój potencjał i pojawiające się w otoczeniu szanse na rozwój. 

Jednocześnie należy zaznaczyć, iż rozwój mógłby być bardziej równomierny, jednak rozprzestrzenianie 

się czynników rozwojowych warunkowało m.in. tempo kluczowych inwestycji oraz wynikało z 

koncentracji sił i środków. W najkorzystniejszej sytuacji był Rzeszów i jego otoczenie, zarówno dzięki 

poprawie dostępności komunikacyjnej, jak również kumulacji potencjału wzrostu endogennego 

(działalność przemysłowa, innowacyjna, ośrodki B+R, nauka, potencjał instytucjonalny, kapitał ludzki).  

W trudniejszej sytuacji była część regionu, która nie dysponowała takimi atutami jak stolica 

województwa. Pomimo generalnie korzystnej sytuacji społeczno-gospodarczej możliwości rozwoju 

ograniczane były przez zbyt wolne tempo inwestycji komunikacyjnych. Coraz większe znaczenie zaczęły 

mieć również zmiany demograficzne.   

CEL 2. KAPITAŁ LUDZKI I SPOŁECZNY – OCENA 3,5,  

Sfera kapitału ludzkiego i społecznego miała istotne znaczenie dla kreowania wzrostu gospodarczego i 

jakości życia. Podobnie jak w sferze gospodarczej, tu również można było zauważyć znaczne 

rozwarstwienie w przestrzeni województwa pod względem „rozwoju kapitału opartego na zasobach 

ludzkich”. Przejawem tego były m.in. dane pokazujące zmiany w liczbie mieszkańców. Rzeszów i jego 

otoczenie przyciągało nowych mieszkańców, wzmacniając swoją pozycję w skali regionu oraz kraju. W 

województwie inwestowano w podstawy dla kształtowania kapitału ludzkiego, m.in. w sferze edukacji i 

kultury. Mniejsza poprawa nastąpiła w sferze opieki zdrowotnej, gdzie skala potrzeb przekraczała 

aktualne zdolności do ich sfinansowania, a zmiany jakości usług opieki zdrowotnej rozłożone będą na 

dłuższy czas. Na oczekiwane zmiany nakładają się także kwestie demografii. 

CEL 3. SIEĆ OSADNICZA – OCENA 3,8 

Podniesienie dostępności oraz poprawa spójności funkcjonalno-przestrzennej to wyzwanie opierające 

się na szeregu znacznych inwestycji. Postęp inwestycji, m.in. ze względu na skalę potrzeb finansowych, 

był wolniejszy, niż pierwotnie zakładano w SRW. Zrealizowano szereg inwestycji kluczowych, m.in. 

powstała autostrada A4 do granicy z Ukrainą, bardzo dobrze rozwija się rzeszowski port lotniczy. Region, 

a zwłaszcza jego południowa część, oczekuje nowych dróg ekspresowych, które mogą być istotnym 

impulsem rozwoju. Zwiększy się m.in. atrakcyjność inwestycyjna i dostępność dla ruchu turystycznego. 
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Do wyzwań, którym również nie do końca udało się sprostać, należy zaliczyć sferę komunikacji 

publicznej. Duża skala potrzeb widoczna była w sferze rewitalizacji miast oraz podnoszenia 

konkurencyjności obszarów wiejskich. 

CEL 4. ŚRODOWISKO I ENERGETYKA – OCENA 4,1  

W województwie zaszły spore zmiany w zakresie związanym w energetyką odnawialną. Na zmiany te 

korzystny wpływ miały również zmiany ustawowe (tzw. pakiet prosumencki). Województwo było dobrze 

wyposażone w sprzęt oraz służby ratownicze. Stan jakości wód nabiera szczególnego znaczenia w dobie 

zmian klimatu i deficytu zasobów wodnych. Zabezpieczenie regionu w zasoby wodne powinno być 

jednym z priorytetów w nowej perspektywie strategicznej. 

 

Poniżej przedstawiono zestawienie oceny realizacji celów szczegółowych w odniesieniu do wartości 

wskaźników oraz efektów realizowanych działań (które przypisane były do celów szczegółowych). Tym 

samym możliwe było uzyskanie odpowiedzi na pytania badawcze: 

• Jak należy ocenić poziom realizacji celów szczegółowych SRW?  

• W jakim zakresie uzyskane zostały zakładane w SRW efekty realizowanych działań? 

 

1. KONKURENCYJNA I INNOWACYJNA GOSPODARKA 

1.1. Przemysł 

Cel. Przemysł nowoczesnych technologii wzmacniający konkurencyjność regionalnej gospodarki 

Ocena realizacji celu  4,1 

Ocena wskaźników celu 4,0 

Ocena efektów działań  4,3 
Kierunek 1.1.1. Wzmacnianie istniejących i rozwijanie nowych innowacyjnych sektorów przemysłu 4,0 

Kierunek 1.1.2. Tworzenie infrastruktury dla innowacyjnego przemysłu 5,0 

Kierunek 1.1.3. Wspieranie rozwoju klastrów i inicjatyw klastrowych 4,0 

 

Kluczowe wnioski:  

• Nastąpił wzrost gospodarczy, poprawa konkurencyjności i innowacyjności przedsiębiorstw, 

rozwijała się infrastruktura techniczna. 

• Istnieje duże zróżnicowanie terytorialne pod względem działalności innowacyjnych.  

• Do deficytów należy zaliczyć ciągle słabą współpracę przedsiębiorców i sektora badawczego, 

niski poziom konkurowania o kadry dla gospodarki oraz niską skuteczność działań wspierających 

współpracę przedsiębiorstw. 

 

Wyniki badań z przedsiębiorcami potwierdzają powyższą ocenę: 

• W sumie (biorąc pod uwagę sumę wskazań odpowiedzi raczej tak oraz zdecydowanie tak) nieco 

ponad 80% badanych podmiotów gospodarczych twierdziło, że w ostatnich trzech latach 
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wzrosła ich konkurencyjność, a ponad 70% zadeklarowało również wzrost jakości kadry, 

innowacyjności firmy oraz prowadzenie intensywnych działań szkoleniowych adresowanych do 

pracowników. Wzrost, zarówno konkurencyjności, jak i innowacyjności firmy, dotyczył 

najczęściej podmiotów działających w podregionach krośnieńskim oraz przemyskim. Biorąc pod 

uwagę branżę, zmiany obserwują częściej przedstawiciele budownictwa i usług (w przypadku 

wzrostu konkurencyjności), a także handlu (wzrost innowacyjności). Natomiast analiza danych z 

uwzględnieniem wielkości firmy wskazuje, iż swoją konkurencyjność oraz innowacyjność 

podnosiły najczęściej podmioty największe.  

• Najrzadziej (biorąc pod uwagę sumę wskazań odpowiedzi raczej nie oraz zdecydowanie nie), 

badane firmy podejmowały i rozwijały współpracę z podmiotem zagranicznym i/lub z ośrodkiem 

badawczym, przy czym współpraca z ośrodkiem badawczym tylko w 1,4% dotyczyła również 

rozwiązań związanych z alternatywnymi źródłami energii. Warto jednak zaznaczyć, że średnia 

ilość opinii pozytywnych wobec wszystkich stwierdzeń, do których respondenci odnosili się 

podczas badania, była wysoka i wyniosła 61,7% (analogiczna wartość dla odpowiedzi 

negatywnych to zaledwie 17,2%). 

• Przedsiębiorcy zapytani o powody niepodejmowania działań, o które ich pytano, najczęściej 

uzasadniali to brakiem potrzeby (np. w okolicy nie działają firmy świadczące podobne usługi, 

więc konkurencyjność pozostaje na tym samym poziomie, firma nie ogranicza negatywnego 

wpływu na środowisko, ponieważ takowego nie ma), specyfiką branży (np. firma nie dostrzega 

pola, na którym mogłaby współpracować z podmiotem zagranicznym lub ośrodkiem 

badawczym, lub wprowadzać nowoczesne technologie), niskim potencjałem finansowym i 

związaną z nim wielkością firmy. 

• Należy zauważyć, że innowacyjność przedsiębiorstw często jest rozumiana jako wprowadzanie 

nowoczesnych, wysoko wyspecjalizowanych rozwiązań produktowych, technologicznych czy 

marketingowych. Przedsiębiorcy mogą wprowadzać innowacje, choć tak ich nie postrzegają. 

• Badane podmioty deklarujące, że w latach 2016–2019 podniosły swoją innowacyjność, 

najczęściej dokonywały zakupu nowych maszyn/urządzeń, oprogramowania, inwestowały 

w specjalistyczne szkolenie kadry. Działania te na ogół finansowali ze środków własnych (średnio 

76%). Z funduszy unijnych korzystano najczęściej podczas zakupu nowych maszyn/urządzeń 

(15,2%), a ze środków krajowych podczas specjalistycznych szkoleń i wspomnianych zakupów 

(po 3,1%). 

• Części badanych (dokładnie 42,6%) znane jest pojęcie społecznej odpowiedzialności biznesu 

(CSR). Najczęściej są to podmioty zatrudniające 250 pracowników lub więcej. Ponad 80% z nich 

deklaruje, że kieruje się zasadami CSR w swojej działalności. 

• Skala członkostwa w klastrach lub organizacjach branżowych jest bardzo mała i dotyczy zaledwie 

6,3% badanych. Najczęściej są to podmioty największe, a biorąc pod uwagę branżę, firmy 

zajmujące się produkcją. Ponad połowa dołączyła do klastra/organizacji przed 2016 rokiem. 

• Jeszcze mniejsza jest skala zainteresowania takim członkostwem– wyraziło je zaledwie 3,3% 

badanych. Należy jednak wziąć pod uwagę bardzo wysoki odsetek respondentów, którzy nie byli 

w stanie odpowiedzieć w sposób jednoznaczny. Może to świadczyć o niewielkiej wiedzy na 
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temat specyfiki działania klastrów i organizacji branżowych oraz korzyści płynących z 

członkostwa. 

Wyniki badań z IDI/FGI (wybrane odpowiedzi): 

• Na pewno w tej chwili widzimy, że nastąpiło zwiększenie dostępu do nowych technologii i know-

how. Bardzo bogata jest oferta naszych podmiotów gospodarczych. Pojawia się natomiast 

problem ochrony naszych pomysłów. Zalew produktów zagranicznych nie pozwala na to, żeby 

zaistniały nasze produkty regionalne, np. z przemysłu motoryzacyjnego czy odnawialnych źródeł 

energii. 

• Dostęp przedsiębiorstw do nowych technologii i know-how zwiększa się i firmy chętnie z tego 

korzystają, ale jest to odtwórcze wdrażanie. Brakuje własnych innowacyjnych rozwiązań w tym 

zakresie. 

• W kwestii rozwoju przedsiębiorczości i innowacyjnego przemysłu istnieje silny podział na 

Rzeszów, Mielec i okolice oraz całą resztę województwa. 

• W Przemyślu nie ma Izby Gospodarczej. Młodzi rzemieślnicy nie są zainteresowani zrzeszaniem 

się, więc trudno o wymianę doświadczeń i wspólne projekty. Nie ma współpracy w obrębie firm, 

zakładów usługowych. Podjęto próbę utworzenia klastra turystyczno-rękodzielniczego, ale nic z 

tego nie wyszło, bo ludzie nie widzieli wspólnego celu, każdy myślał o własnych interesach. 

• Przemyśl nie wykorzystuje obecnie swojego potencjału jako gospodarczej bramy na Wschód. 

Brakuje kooperacji z podmiotami ukraińskimi, jak i infrastruktury, która umożliwiłaby stworzenie 

centrum logistycznego i transportowego na Wschód. 

Ocena wskaźników: 4,0 

Uzasadnienie: Za wysoką oceną przemawia fakt, że osiągnięto kluczowe dla oceny priorytetu wskaźniki 

udziału przemysłu w tworzeniu WDB województwa oraz wzrostu produkcji sprzedanej przemysłu na 1 

mieszkańca, co świadczy o wzroście konkurencyjności gospodarki. Należy zauważyć, że wartość 

wskaźnika produkcja sprzedana przemysłu na 1 mieszkańca (Polska = 100) osiągnięta w 2016 r. (60,6%) 

przekroczyła wartość oczekiwaną dla 2020 r. (60,0%). Ponadto wskaźnik charakteryzuje tendencja 

wzrostowa, o czym świadczy osiągnięta wartość w 2017 r. (60,9%). Co więcej, wzrósł udział pracujących 

w sektorze przemysłowym – o ile wartość osiągnięta w 2016 r. (32,2%) nie przekroczyła wartości 

oczekiwanej do osiągnięcia w 2020 r. (33,7%), o tyle w 2017 r. przekroczyła wartość oczekiwaną (35,0%). 

Wskaźnik charakteryzuje tendencja wzrostowa. Dodatkowo wzrósł udział przedsiębiorstw 

przemysłowych, które poniosły nakłady na działalność innowacyjną – wartość wskaźnika osiągnięta w 

2016 r. (19,7%) była bliska wartości oczekiwanej do osiągnięcia w 2020 r. (20,0%).  W 2017 r. wartość 

analizowanego wskaźnika wzrosła do poziomu 23,8%, przekraczając tym samym poziom zakładany dla 

2020 roku. 

Jednocześnie należy zauważyć, że spada udział przedsiębiorstw przemysłowych, które współpracowały 

w zakresie działalności innowacyjnej – wartość wskaźnika osiągnięta w 2016 r. (9,6%) była bliska 

wartości oczekiwanej do osiągnięcia w 2020 r. (10,0%). Niestety niepokojącym faktem jest, że w 2017 r. 

wartość analizowanego wskaźnika spadła do poziomu 6,0%, co rodzi uzasadnione obawy, że wskaźnik 

nie osiągnie poziomu zakładanego dla 2020 r. Kolejna niepokojąca kwestia wiąże się ze spadkiem liczby 

klastrów działających w województwie podkarpackim – o ile w okresie 2012–2016 wzrosła z 19 do 28, o 
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tyle dane za 2018 rok mówią o 25 klastrach. Ponadto wartość oczekiwana do osiągnięcia w 2020 r. to 

38 klastrów. Biorąc pod uwagę obserwowaną tendencję spadkową, rodzi się uzasadniona obawa, że 

zakładana do osiągnięcia w 2020 liczba klastrów nie zostanie zrealizowana. Dodatkowo spada liczba 

członków klastrów działających w województwie podkarpackim – o ile w okresie 2012–2016 uległa 

podwojeniu (z 567 do 1173), o tyle dane za 2018 rok informują o spadku wskaźnika – z 1173 w 2016 r. 

do 1118 w 2018 r. Biorąc pod uwagę odnotowaną tendencję spadkową rodzi się uzasadniona obawa, że 

do 2020 r. nie uda się osiągnąć zakładanej wartości wskaźnika, czyli 1701 członków klastrów działających 

w województwie podkarpackim. 

 

Tabela 5. Wskaźniki celu 1.1. Przemysł nowoczesnych technologii wzmacniający konkurencyjność regionalnej 
gospodarki 

Lp. Wskaźniki 
Źródło 
danych 

Wartość 
wyjściowa 
(bazowa) 

Wartość 
oczekiwana 

(2020) 

Wartość 
śródokresowa 

(2016) 

Wartość 
końcowa 

(2018) 

1 
Udział przemysłu (sekcje B,C,D,E) w tworzeniu 
WDB województwa 

GUS 27,0% 30,3% 32,0%  brak danych 

2 
Produkcja sprzedana przemysłu na 1 mieszkańca 
(Polska =100) 

GUS 56,3% 60,0% 60,6% 60,9%* 

3 Udział pracujących w sektorze przemysłowym 
GUS (wsk. 
SRK 2007-
2015 

30,4% 33,7% 32,2% 35,0%* 

4 
Przedsiębiorstwa przemysłowe, które 
współpracowały w zakresie działalności 
innowacyjnej w % 

GUS 7,6% 10,0% 9,6% 6,0%* 

5 
Udział przedsiębiorstw przemysłowych, które 
poniosły nakłady na działalność innowacyjną 

GUS 16,7% 20,0% 19,7% 23,8% 

6 
Liczba klastrów działających w województwie 
podkarpackim 

Źródła 
własne/PARP 

19 38 28 25 

7 
Liczba członków klastrów działających w 
województwie podkarpackim 

Źródła 
własne/PARP 

567 1 701 1 173 1 118 

*wartość za rok 2017 

Źródło: opracowanie własne 
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Rysunek 3. Udział przedsiębiorstw przemysłowych, które poniosły nakłady na działalność innowacyjną w roku 2018 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS (BDL) 

 

 

Ocena efektów realizowanych działań: 4,3 

Kierunek 1.1.1. Wzmacnianie istniejących i rozwijanie nowych innowacyjnych sektorów przemysłu 

Ocena efektów: 4,0  

Uzasadnienie: Na łączną ocenę 4,0 składa się osiągnięcie lub częściowe osiągnięcie czterech z pięciu 

planowanych efektów realizowanych działań. Udało się poprawić innowacyjność i konkurencyjność 

przedsiębiorstw z sektorów wysokiej szansy województwa podkarpackiego, zwiększono dostęp do 

nowych technologii i know-how oraz wzrósł udział przemysłu w strukturze PKB województwa. Z kolei 

efekt w postaci rozwoju międzynarodowych oraz krajowych powiązań kooperacyjnych przedsiębiorstw 

z regionu udało się zrealizować częściowo. Na taką opinię składa się występowanie istotnego deficytu w 

zakresie współpracy lokalnych przedsiębiorstw z Ukrainą. Natomiast wyzwaniem pozostaje 

wykreowanie mechanizmów wspierających społeczną odpowiedzialność biznesu. 
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Tabela 6. Ocena efektów działań dla kierunku 1.1.1. 

Lp. Efekty działań Zrealizowane Niezrealizowane 
Zrealizowane 

częściowo 

Brak 
możliwości 

oceny 
Uzasadnienie 

1 

Poprawa innowacyjności i konkurencyjności 
przedsiębiorstw z sektorów wysokiej szansy 
województwa podkarpackiego mierzona 
wzrostem eksportu produktów tych branż 

X     

2 
Zwiększenie dostępu do nowych technologii 
i know-how 

X     

3 
Wzrost udziału przemysłu w strukturze PKB 
województwa 

X     

4 
Wykreowanie mechanizmów wspierających 
społeczną odpowiedzialność biznesu 

 X    

5 
Rozwój międzynarodowych oraz krajowych 
powiązań kooperacyjnych przedsiębiorstw 
z regionu 

  X  

Deficyty w 
zakresie 
współpracy 
Ukrainą 

Źródło: opracowanie własne 

 
Kierunek 1.1.2. Tworzenie infrastruktury dla innowacyjnego przemysłu 

Ocena efektów: 5,0  

Uzasadnienie: Osiągnięto lub częściowo osiągnięto wszystkie z planowanych efektów realizowanych 

działań. Należy w szczególności podkreślić fakt, że udało się doprowadzić do rozwoju infrastruktury 

służącej podniesieniu innowacyjności przedsiębiorstw. Ponadto wzrosła liczba innowacyjnych projektów 

badawczych oraz podniesiono atrakcyjność inwestycyjna regionu. Dodatkowo podniesiono poziom 

profili kształcenia i poprawiono ich dopasowanie do potrzeb innowacyjnych przemysłów oraz 

wzmocniono mechanizmy wspierające wzrost zatrudnienia w przedsiębiorstwach regionu.  

Udało się także częściowo podnieść aktywność kluczowych uczelni regionu w zakresie badań 

realizowanych we współpracy z przemysłem. Dalsze postępy w tym obszarze hamuje m.in. rozbieżność 

między celami kadr naukowych, związanych np. z awansami naukowymi czy dostosowywaniem się do 

nowych realiów wykreowanych w szkolnictwie wyższym przez tzw. ustawę 2.0, z celami i potrzebami 

przedsiębiorców. Ponadto częściowo zrealizowano efekt w postaci wzrostu efektywności badań 

prowadzonych przez uczelnie we współpracy z przemysłem. W tym obszarze wyzwaniem pozostaje 

wykorzystanie w większym zakresie posiadanej infrastruktury naukowo-badawczej na cele współpracy z 

przemysłem. W pierwszej kolejności należy podjąć działania, które zintensyfikują tę współpracę. 
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Tabela 7. Ocena efektów działań dla kierunku 1.1.2. 

Lp. Efekty działań Zrealizowane Niezrealizowane 
Zrealizowane 

częściowo 

Brak 
możliwości 

oceny 
Uzasadnienie 

1 
Rozwój infrastruktury służącej podniesieniu 
innowacyjności przedsiębiorstw 

X     

2 
Wzrost aktywności najważniejszych uczelni 
regionu w zakresie badań realizowanych we 
współpracy z przemysłem 

  X  

Rozbieżności 
między celami 
kadr 
naukowych, 
związanymi 
m.in. z 
awansem 
zawodowym, 
oraz potrzebami 
przedsiębiorców 

3 
Wzrost efektywności badań prowadzonych 
przez uczelnie we współpracy z przemysłem 

  X  

Nowa 
infrastruktura, 
współpraca na 
poziomie 
początkowym 

4 
Wzrost liczby innowacyjnych projektów 
badawczych 

X     

5 
Podniesienie atrakcyjności inwestycyjnej 
regionu 

X     

6 
Podniesienie poziomu profili kształcenia i 
ich lepsze dopasowanie do potrzeb 
przemysłów innowacyjnych 

X     

7 
Wzmocnienie mechanizmów wspierających 
wzrost zatrudnienia w przedsiębiorstwach 
regionu 

X     

Źródło: opracowanie własne 

Kierunek 1.1.3. Wspieranie rozwoju klastrów i inicjatyw klastrowych 

Ocena efektów: 4,0  

Uzasadnienie: Osiągnięto lub częściowo osiągnięto większość planowanych efektów. Przede wszystkim 

nastąpił rozwój ekonomiczny przedsiębiorstw zrzeszonych w klastrach/inicjatywach klastrowych oraz 

wzrost jakości kapitału ludzkiego w tych przedsiębiorstwach. W latach 2016–2018 odnotowano spadek 

liczby klastrów/inicjatyw klastrowych przy jednoczesnym wzmocnieniu tych, które pozostały na rynku. 

Zmniejszenie liczby klastrów/inicjatyw klastrowych należy uznać za naturalny proces (przetrwały te, 

które bazują na trwałych podstawach wynikających z chęci współpracy). Wyzwaniem pozostaje 

doprowadzenie do wzrostu współpracy branżowej przedsiębiorstw oraz wzrostu współpracy pomiędzy 

klastrami/inicjatywami klastrowymi a sferą nauki. 
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Tabela 8. Ocena efektów działań dla kierunku 1.1.2. 

Lp. Efekty działań Zrealizowane Niezrealizowane 
Zrealizowane 

częściowo 

Brak 
możliwości 

oceny 
Uzasadnienie 

1 Wzrost współpracy branżowej przedsiębiorstw  X    

2 
Wzmocnienie i wzrost liczby klastrów/inicjatyw 
klastrowych funkcjonujących na terenie 
województwa 

  X  

Ilość 
klastrów 
spadła, 
pozostałe, 
które 
działają, 
wzmocniły 
się 

3 
Wzrost współpracy pomiędzy klastrami 
i inicjatywami klastrowymi a sferą nauki 

 X    

4 
Internacjonalizacja klastrów i inicjatyw 
klastrowych 

  X   

5 
Rozwój ekonomiczny przedsiębiorstw 
zrzeszonych w klastrach/inicjatywach 
klastrowych 

X     

6 
Wzrost jakości kapitału ludzkiego 
w przedsiębiorstwach – członkach 
klastrów/inicjatyw klastrowych 

X     

Źródło: opracowanie własne 

 

 

Wymiar terytorialny: 

Tabela 9. Ocena terytorialnego wymiaru realizacji celu 1.1.Przemysł nowoczesnych technologii wzmacniający konkurencyjność 
regionalnej gospodarki 

Lp. OSI Ocena 

1 

OSI dla kierunku działania 1.1.1. Wzmacnianie 

istniejących i rozwijanie nowych 

innowacyjnych sektorów przemysłu – z 

preferencją obszarów koncentracji 

przedsiębiorstw z sektorów wysokiej szansy. 

Istotny potencjał przemysłu skupiony był w północnej 

części województwa (Mielec, Tarnobrzeg, Stalowa 

Wola, Rzeszów), duże znaczenie w strukturze 

zatrudnienia miał potencjał przemysłowy w Krośnie, 

powiecie sanockim (Rysunek 4. Pracujący w przemyśle i 

budownictwie w ogóle pracujących w roku 2018 w 

powiatach województwa podkarpackiego).  

Indykatorem dla działalności przemysłowej było 

korzystne położenie względem głównych szlaków 

komunikacyjnych, czyli autostrady A4. 

2 
OSI dla kierunku działania 1.1.2. Tworzenie 

infrastruktury dla innowacyjnego przemysłu – 

obszar całego województwa. 

Skala rozwoju innowacyjnego przemysłu poza stolicą 

regionu była dużo niższa. Funkcjonuje silny podział na 

Rzeszów i jego otoczenie oraz resztę województwa. 

3 
OSI dla kierunku działania 1.1.3. Wspieranie 

rozwoju klastrów i inicjatyw klastrowych – 

obszar całego województwa. 

Jw. 

Źródło: opracowanie własne 
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Rysunek 4. Pracujący w przemyśle i budownictwie w ogóle pracujących w roku 2018 w powiatach województwa 
podkarpackiego 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS (BDL) 

 

 

 

 

 

 

Krosno 43,5% 

Przemyśl 19,1% 

Rzeszów 25,0% 

Tarnobrzeg 20,9% 
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1.2. Nauka, badania i szkolnictwo wyższe 

Cel. Rozwój konkurencyjnego szkolnictwa wyższego i sfery badawczo-rozwojowej jako kluczowych 

czynników stymulujących rozwój regionu 

Ocena realizacji celu  3,8 

Ocena wskaźników celu 4,0 

Ocena efektów działań  3,8 
Kierunek 1.2.1. Rozwój badań stosowanych i rozwojowych obejmujących specjalizacje 
regionalne jako kluczowy czynnik wzmacniania przewag konkurencyjnych województwa 

3,5 

Kierunek 1.2.2. Wzmocnienie jakości kształcenia w ramach istniejących i nowych 
kierunków studiów 

4,0 

Kierunek 1.2.3. Rozwijanie systemu kształcenia na poziomie wyższym, wzmacniającego 
specjalizacje regionalne 

4,0 

 

Kluczowe wnioski:  

• Nastąpiła poprawa jakości kształcenia, m.in. dzięki inwestycjom w bazę edukacyjną.   

• Efekty realizowanych działań, także w sferze badań dla gospodarki, widoczne powinny być 

w perspektywie najbliższych lat.  

• Konieczne jest wspieranie współpracy pomiędzy uczelniami, w tym włączenie w sieć współpracy 

uczelni mniejszych.  

• Region jest miejscem podejmowania studiów wyższych przez osoby ze Wschodniej i Środkowej 

Europy. Uczelnie aktywnie realizują projekty międzynarodowe. 

Wyniki badań z udziałem przedsiębiorców potwierdzają powyższą ocenę: 

• Ponad połowa badanych firm nie organizuje staży lub praktyk skierowanych do studentów 

podkarpackich uczelni, uczniów szkół branżowych czy nauczycieli. Prowadzenie takiej 

działalności deklaruje odpowiednio: 24,8%, 23,5% oraz 5,2% badanych. Staże i praktyki 

kierowane do uczniów i studentów najczęściej odbywają się w podmiotach zatrudniających co 

najmniej 50 osób. 

• Około co piąty przedsiębiorca zapytany o zainteresowanie takimi działaniami odpowiadał 

pozytywnie. 

• Odpowiedzi respondentów wskazywały, że dostępność oferty edukacyjnej dla ich pracowników 

wzrosła. Dotyczy to przede wszystkim szkoleń, a opinie takie wyrażali najczęściej przedstawiciele 

podmiotów z branży usług i budownictwa (pomijając branże inne) oraz działających 

w podregionie rzeszowskim. 

• Jakość oferty edukacyjnej oceniana była dość wysoko – średnia ocen wyniosła 3,94 (w skali od 

1 do 5). 

• Respondenci, uwzględniając potrzeby swojego przedsiębiorstwa, raczej przeciętnie oceniali 

dostępnych na rynku absolwentów (średnio 54,3%). Najwyżej oceniono poziom ich wiedzy 

teoretycznej, najniżej doświadczenie. Negatywne opinie na temat poziomu przygotowania 

dostępnych kandydatów do pracy najczęściej wyrażali przedstawiciele podmiotów działających 

w budownictwie oraz na obszarze podregionu rzeszowskiego. 
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• 38,9% badanych było zdania, że atrakcyjność województwa podkarpackiego (biorąc pod uwagę 

takie czynniki jak: dostępność kadr, dostępność komunikacyjną i terenów inwestycyjnych oraz 

współpracę z samorządem lokalnym) jest zadowalająca. Najczęściej takiego zdania byli 

przedstawiciele firm działających w podregionie tarnobrzeskim. Najwyżej oceniono dostępność 

komunikacyjną, najsłabiej dostępność kadr. 

• Ogólna dostępność kadr, porównując lata 2016 i 2019, zdaniem 36,8% badanych pozostała bez 

zmian, natomiast 30,3% dostrzega poprawę w tym zakresie. 

Wyniki badań z IDI/FGI (wybrane odpowiedzi): 

• Z perspektywy uczelni nastąpiło wzmożenie badań empirycznych, związanych z trzema 

dziedzinami: produkcji i bezpieczeństwa żywności, zielarstwa oraz mechaniki i budowy maszyn. 

Powstały minizespoły badawcze, które są zintegrowane wokół tematów w obszarze mechaniki 

i budowy maszyn oraz produkcji i bezpieczeństwa żywności. Wypracowano metody współpracy 

uczelni z biznesem. Badania zlecone uczelni nie rozwijały się tak, jakby oczekiwano, natomiast 

rozwinęła się współpraca w zakresie upowszechniania nowych technologii we współpracy 

z firmami wiodącymi w regionie i spoza regionu. 

• W oparciu o badania indywidualne nastąpił rozwój kadry naukowo-dydaktycznej związany 

z uzyskaniem stopni naukowych. Jest to jednak proces długotrwały. Wzrost jakości kształcenia 

był również spowodowany wdrożeniem Krajowych Ram Kwalifikacji oraz podjęciem przez 

Państwową Komisję Akredytacyjną funkcji doradczej, a nie tylko kontrolnej, jak wcześniej. 

Ocena wskaźników: 4,0  

Uzasadnienie: W przypadku sześciu z jedenastu wskaźników osiągnięto już wartość oczekiwaną na rok 

2020. Na wysoką ocenę łączną składa się zwiększenie wydatków per capita na działalność B+R z poziomu 

254,8 zł w 2011 r. do poziomu 371,5 zł w 2017 r., co oznacza przekroczenie in plus poziomu zakładanego 

do osiągnięcia w 2020 r. (350,0 zł). Ponadto osiągnięto wyższe niż zakładano do 2020 r. wskaźniki 

dotyczące udziału samodzielnych pracowników naukowych w ogólnej liczbie nauczycieli akademickich 

w podstawowym miejscu pracy (wartość osiągnięta w 2018 r.). Wartość 31,6% była wyższa od 

zakładanej do osiągnięcia w 2020 r., tj. 28,0% liczby zgłoszonych wniosków patentowych oraz liczby 

uzyskanych patentów, liczby zleceń badawczych dla uczelni oraz liczby zatrudnionych w sektorze B+R. 

W 2020 r. może zostać osiągnięty wskaźnik dotyczący liczby zespołów badawczych – w 2018 r. zespołów 

tych było 442, a dla 2020 r. założono wartość 480. Wzrost liczby zespołów badawczych odnotowano w 

okresie 2016–2018 (o 51: z 391 do 442). Jeśli w latach 2019–2020 dynamika wzrostu wyniesie 10%, 

wówczas uda się osiągnąć zakładaną na 2020 r. liczbę zespołów badawczych. 

Nie udało się zrealizować założeń co do liczby zespołów badawczych międzynarodowych, wartości 

zleceń badawczych dla uczelni oraz liczby i wartości zakończonych projektów badawczo-rozwojowych w 

ramach systemu grantowego. Wskaźniki dla tych obszarów były na tyle niskie, że zachodzi obawa, że w 

perspektywie 2020 r. nie uda się osiągnąć ich założonych poziomów. 

Nie udało się zrealizować wskaźnika dotyczącego liczby jednostek, które uzyskały status Krajowych 

Naukowych Jednostek Wiodących (KNOW) – zakładana wartość do osiągnięcia to 3 jednostki. Projekt 

zakończono, a liczba jednostek o statusie KNOW wynosiła 1. 
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Tabela 10. Wskaźniki celu 1.2. Rozwój konkurencyjnego szkolnictwa wyższego i sfery badawczo-rozwojowej jako 
kluczowych czynników stymulujących rozwój regionu 

Lp. Wskaźniki 
Źródło 
danych 

Wartość 
wyjściowa 
(bazowa) 

Wartość 
oczekiwana 

(2020) 

Wartość 
śródokresowa 

(2016) 

Wartość 
końcowa 

(2018) 

1 
Wydatki per capita na działalność badawczo-
rozwojową (B+R) 

GUS 254,8 zł 350,0 zł 358,7 zł 371,5 zł* 

2 
Udział samodzielnych pracowników naukowych w 
ogólnej liczbie nauczycieli akademickich w 
podstawowym miejscu pracy 

4 uczelnie: 
UR, PR, 
WSIiZ, 
WSPiA 

25,0% 28,0% 26,6% 31,6% 

3 Liczba zespołów badawczych 

4 uczelnie: 
UR, PR, 
WSIiZ, 
WSPiA 

431 480 391 442 

4 Liczba zespołów międzynarodowych 

4 uczelnie: 
UR, PR, 
WSIiZ, 
WSPiA 

73 100 17 16 

5 
Liczba zgłoszonych wniosków patentowych oraz 
liczba uzyskanych patentów zgłoszonych 

GUS 120 144 232 202 

6 
Liczba zgłoszonych wniosków patentowych oraz 
liczba uzyskanych patentów uzyskanych 

GUS 53 63,6 92 135 

7 Liczba zleceń badawczych dla uczelni 

4 uczelnie: 
UR, PR, 
WSIiZ, 
WSPiA 

365 500 610 531 

8 Wartość zleceń badawczych dla uczelni (zł) 

4 uczelnie: 
UR, PR, 
WSIiZ, 
WSPiA 

54,9 mln 
zł  

100 mln zł  8,5  mln zł 8,7 mln zł 

9 
Liczba jednostek, które uzyskały status Krajowych 
Naukowych Jednostek Wiodących (KNOW) 

MNiSW 0 3 0 1 

10 
Liczba zatrudnionych w sektorze B+R (ogółem 
wEPC)**  

GUS 2 851,3 3 500,0 5 708,4 5 361,4* 

11 
Liczba i wartość zakończonych projektów badawczo-
rozwojowych w ramach systemu grantowego 

źródła 
własne 

45 
projektów 
na sumę 
25,2 mln 
zł  

70 
projektów 
na sumę 44 
mln zł 

19 projektów 
na sumę 12,8 
mln zł  

10 
projektów 
na sumę 
3,6 mln zł * 

*wartość za rok 2017 

** od 2016 r. nastąpiła zmiana metodologii w obliczaniu wskaźnika osób pracujących w sektorze B+R. Do 2015 r. w BDL GUS funkcjonował 

wskaźnik „Zatrudnieni w B+R”, natomiast od 2016 r. dane dotyczące osób zatrudnionych w sektorze działalności badawczo-rozwojowej 

gromadzone są w kategorii „Pracujący w B+R”. 

Źródło: opracowanie własne 

Ocena efektów realizowanych działań: 3,8 

Kierunek 1.2.1. Rozwój badań stosowanych i rozwojowych obejmujących specjalizacje regionalne jako 

kluczowy czynnik wzmacniania przewag konkurencyjnych województwa 

Ocena efektów: 3,5 

Uzasadnienie: Pomimo osiągnięcia dwóch z trzech planowanych efektów realizowanych działań, ocena 

łączna wynosi 3,5. Na taką ocenę wpływ ma fakt, że pomimo doprowadzenia do powstania zespołów 

badawczych, w tym międzynarodowych, liczba tych zespołów odbiega od poziomu zaplanowanego do 

osiągnięcia w 2020 r. Zwłaszcza liczba zespołów badawczych międzynarodowych (16 w 2018 r.) daleka 
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jest od liczby planowanej do osiągnięcia w 2020 r. (100 zespołów). Ponadto należy zauważyć, że 

uwzględnianie w sposób kompleksowy i elastyczny w programach badawczych szkół wyższych badań 

empirycznych i dostosowanie ich do zmieniających się potrzeb gospodarki znajduje się na początkowym 

etapie. Podmiotem, które ma szansę zdynamizować ten proces, jest np. Podkarpackie Centrum 

Innowacji w Rzeszowie. 

Tabela 11. Ocena efektów działań dla kierunku 1.2.1.  

Lp. Efekty działań Zrealizowane Niezrealizowane 
Zrealizowane 

częściowo 

Brak 
możliwości 

oceny 
Uzasadnienie 

1 

Uwzględnianie w sposób kompleksowy i 
elastyczny w programach badawczych szkół 
wyższych badań empirycznych i 
dostosowanie ich do zmieniających się 
potrzeb gospodarki  

  X  

Proces w 
zasadzie 
dopiero się 
zaczyna 
rozwijać, m.in. 
dzięki 
działalności 
Podkarpackiego 
Centrum 
Innowacji w 
Rzeszowie, 
małe uczelnie 
skupiają się 
jednak głównie 
na dydaktyce 

2 

Wypracowanie mechanizmów i platformy 
współpracy pomiędzy nauką i gospodarką 
przy wsparciu samorządu województwa jako 
podmiotu odpowiedzialnego za kreowanie 
rozwoju regionu 

X     

3 
Budowanie zespołów badawczych, w tym 
międzynarodowych 

X     

Źródło: opracowanie własne 

 

Kierunek 1.2.2. Wzmocnienie jakości kształcenia w ramach istniejących i nowych kierunków studiów 

Ocena efektów: 4,0 

Uzasadnienie: Osiągnięto lub częściowo osiągnięto cztery z pięciu planowanych efektów realizowanych 

działań. Należy zauważyć, że zwiększyła się liczba samodzielnych pracowników naukowych, nastąpiło 

włączenie w międzynarodowe sieci współpracy naukowej i dydaktycznej wiodących uczelni regionu oraz 

uruchomiono nowe kierunki studiów, wspierające specjalizację rozwojową regionu. Nastąpiło także 

częściowo poszerzenie oferty studiów dla cudzoziemców w języku angielskim. Wyzwaniem w 

perspektywie 2020 r. pozostaje kwestia utworzenia międzyuczelnianej sieci współpracy, służącej 

zarówno efektywnemu wykorzystaniu istniejącej infrastruktury i kadry, jak i poprawie atrakcyjności 

oferty studiów w województwie. 
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Tabela 12. Ocena efektów działań dla kierunku 1.2.2. 

Lp. Efekty działań Zrealizowane Niezrealizowane 
Zrealizowane 

częściowo 

Brak 
możliwości 

oceny 
Uzasadnienie 

1 

Zwiększenie liczby samodzielnych 
pracowników naukowych, zwłaszcza w 
obszarze nauk wspierających potencjały 
rozwojowe regionu 

X     

2 

Włączenie w międzynarodowe sieci 
współpracy naukowej i dydaktycznej 
wiodących uczelni regionu w dziedzinach 
służących wzmocnieniu specjalizacji i 
konkurencyjności gospodarki regionu 

X     

3 

Utworzenie międzyuczelnianej sieci 
współpracy służącej efektywnemu 
wykorzystaniu istniejącej infrastruktury i kadry 
oraz poprawie atrakcyjności oferty studiów w 
województwie 

 X    

4 
Uruchomienie nowych kierunków studiów (w 
tym studiów medycznych), wspierających 
specjalizację rozwojową regionu 

X     

5 
Poszerzenie oferty studiów dla cudzoziemców 
w języku angielskim 

  X   

Źródło: opracowanie własne 

 

Kierunek 1.2.3. Rozwijanie systemu kształcenia na poziomie wyższym wzmacniającego specjalizacje 

regionalne 

Ocena efektów: 4,0 

Uzasadnienie: Osiągnięto lub częściowo osiągnięto dwa z trzech planowanych efektów realizowanych 

działań. W szczególności należy zauważyć, że nastąpiło lepsze dopasowanie oferty kształcenia szkół 

wyższych do potrzeb gospodarki regionu. Ponadto podniesiono jakość studiów zawodowych poprzez 

poprawę zaplecza kształcenia praktycznego. Natomiast wyzwaniem w perspektywie 2020 r. pozostaje 

zbudowanie regionalnego systemu praktyk i staży w przedsiębiorstwach innowacyjnych oraz promocji 

wybitnie uzdolnionych studentów. Działania w tym obszarze mają charakter incydentalny i są 

rozproszone, tzn. poszczególne uczelnie stosują swoje indywidualne rozwiązania i trudno jest mówić o 

jednym spójnym systemie w wymiarze regionalnym. 

Tabela 13. Ocena efektów działań dla kierunku 1.2.3. 

Lp. Efekty działań Zrealizowane Niezrealizowane 
Zrealizowane 

częściowo 

Brak 
możliwości 

oceny 
Uzasadnienie 

1 

Dostosowanie oferty kształcenia szkół 
wyższych do potrzeb gospodarki regionu, 
w tym poprzez zamawiane kierunki 
studiów służące wzmocnieniu jej 
konkurencyjności 

X     

2 

Podniesienie jakości studiów zawodowych 
poprzez poprawę zaplecza kształcenia 
praktycznego, m.in. poprzez 
wykorzystywanie w dydaktyce 
doświadczeń praktyków z kluczowych dla 
regionu sektorów 

X     
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Lp. Efekty działań Zrealizowane Niezrealizowane 
Zrealizowane 

częściowo 

Brak 
możliwości 

oceny 
Uzasadnienie 

3 

Zbudowanie regionalnego systemu praktyk 
i staży w przedsiębiorstwach 
innowacyjnych oraz promocji wybitnie 
uzdolnionych studentów 

 X   

Brak promocji 
wybitnie 
uzdolnionych 
studentów, 
programy 
stażowe różnią 
się, są to 
rozwiązania 
indywidualne 
stosowane 
przez 
poszczególne 
uczelnie, 
trudno mówić 
o systemie 
regionalnym 

Źródło: opracowanie własne 

 

Wymiar terytorialny: 

Tabela 14. Ocena terytorialnego wymiaru realizacji celu 1.2. Rozwój konkurencyjnego szkolnictwa wyższego i sfery badawczo-
rozwojowej jako kluczowych czynników stymulujących rozwój regionu 

Lp. OSI Ocena 

1 

OSI dla kierunku działania 1.2.1. Rozwój badań stosowanych 

i rozwojowych obejmujących specjalizacje regionalne jako 

kluczowy czynnik wzmacniania przewag konkurencyjnych 

województwa – obszar lokalizacji jednostek z dorobkiem 

naukowym oraz zapleczem badawczym w wybranych 

dziedzinach nauki – rzeszowski ośrodek akademicki i jego 

zamiejscowe jednostki badawcze, a także ośrodki posiadające 

szkoły wyższe. 

Działania realizowane były przede 

wszystkim w oparciu o uczelnie 

rzeszowskie.  

2 

OSI dla kierunku działania 1.2.2. Wzmocnienie jakości 

kształcenia w ramach istniejących i nowych kierunków 

studiów – Rzeszów oraz ośrodki subregionalne i lokalne 

posiadające szkoły wyższe. 

Działania realizowane były w Rzeszowie 

oraz w wybranych ośrodkach 

subregionalnych i lokalnych 

posiadających szkoły wyższe.  

3 

OSI dla kierunku działania 1.2.3. Rozwijanie systemu 

kształcenia na poziomie wyższym wzmacniającego 

specjalizacje regionalne – Rzeszów oraz ośrodki 

subregionalne i lokalne posiadające szkoły wyższe. 

Działania realizowane były w Rzeszowie 

oraz w wybranych ośrodkach 

subregionalnych i lokalnych 

posiadających szkoły wyższe.  

Źródło: opracowanie własne 
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1.3. Turystyka 

Cel. Budowa konkurencyjnej, atrakcyjnej oferty rynkowej opartej na znacznym potencjale turystycznym 

regionu 

 

Ocena realizacji celu  3,6 

Ocena wskaźników celu 4,0 

Ocena efektów działań  3,2 
Kierunek 1.3.1. Rozwój atrakcji turystycznych oraz infrastruktury turystycznej 3,5 

Kierunek 1.3.2. Podniesienie konkurencyjności produktów turystycznych w wiodących 
formach turystyki przyjazdowej do województwa 

3,0 

Kierunek 1.3.3. Budowa konkurencyjnej, atrakcyjnej oferty rynkowej opartej na znacznym 
potencjale turystycznym regionu 

3,0 

 

Kluczowe wnioski:  

• W przestrzeni województwa widoczne były pozytywne trendy związane z turystyką. Rosła liczba 

udzielanych noclegów, dynamicznie rozwijały się wybrane obszary tematyczne, np. turystyka 

biznesowa, rowerowa.  

• Jednocześnie tempo rozwoju infrastruktury turystycznej było wolne, powstało niewiele nowych 

wiodących atrakcji turystycznych.  

• Województwo w umiarkowany sposób otwierało się na turystów zagranicznych (deficyty 

w zakresie informacji turystycznej). Brakowało przede wszystkim jednolitego kierunku rozwoju 

turystyki, który wynikałby ze strategii tematycznej. 

Wyniki badań z IDI/FGI (wybrane odpowiedzi): 

• Nastąpił niewielki rozwój atrakcji turystycznych oraz infrastruktury turystycznej. Pojawiła się 

Bieszczadzka Szkoła Rzemiosła, Regionalne Centrum Kardynała Karola Wojtyły w Pastwiskach 

czy też Wieża Widokowa na Cyrkowej czy Korbani. Muzeum w Stalowej Woli otworzyło Galerię 

Sztuki. Poprawiła się dostępność atrakcji turystycznych ze względu na rozwój infrastruktury 

drogowej (autostrady, drogi, obwodnice). Pojawiły się również tablice informacyjne czy 

kierunkowskazy do obiektów. W niewielkim zakresie poprawiło się wykorzystanie ICT poprzez 

aktualizację treści, dostosowywanie rozwiązań technologicznych do zmieniającego się rynku. 

Zwiększyło się wykorzystanie mediów społecznościowych. 

• W odniesieniu do turystyki krajoznawczej wiele obiektów zostało odrestaurowanych (np. Zamek 

w Łańcucie). 

• Część zamierzonych planów zostanie dopiero zrealizowana (remont Podziemnej Trasy 

Turystycznej w Rzeszowie, Centrum Nauki Łukasiewicz, Sztuczny Zbiornik w Beskidzie Niskim, 

modernizacja Chatki Puchatka). Nie powstały wielofunkcyjne, wysoko standardowe kompleksy 

rekreacyjno-wypoczynkowe i lecznicze (brak inwestorów). Nie wzrosło wykorzystanie wód 

geotermalnych w infrastrukturze rekreacyjnej i leczniczej. 
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Ocena wskaźników: 4,0 

Uzasadnienie: Na moment realizacji badania osiągnięto zdecydowanie wyższe od zakładanych dla  

2020 r. wartości czterech z sześciu wskaźników realizacji celu. W szczególności należy podkreślić, że 

wzrosła liczba noclegów ogółem udzielonych w turystycznych obiektach noclegowych posiadających 10 

miejsc i więcej (obiekty zbiorowego zakwaterowania) – wartość osiągnięta w 2016 r. (ponad 3 mln) 

przekroczyła wartość zakładaną dla 2020 r. (2,7 mln). Ponadto wskaźnik charakteryzuje tendencja 

wzrostowa, o czym świadczy wartość osiągnięta w 2018 r. (ponad 3,5 mln). Wzrosła roczna liczba 

noclegów ogółem udzielonych turystom zagranicznym w turystycznych obiektach zbiorowego 

zakwaterowania (obiektach noclegowych). Wartość wskaźnika osiągnięta w 2016 r. (niemal 260 tys.) 

przekroczyła wartość zakładaną dla 2020 r. (230 tys.). Wskaźnik charakteryzuje tendencja wzrostowa, o 

czym świadczy wartość osiągnięta w 2018 r. (ponad 291 tys.). Do tego dochodzi wzrost liczby miejsc 

noclegowych w turystycznych obiektach noclegowych. Wartość wskaźnika osiągnięta w 2016 r. (ponad 

30 tys.) przekroczyła wartość zakładaną dla 2020 r. (27 tys.). Wskaźnik charakteryzuje tendencja 

wzrostowa, o czym świadczy wartość osiągnięta w 2018 r. (niemal 35 tys.). Warto także zauważyć, że 

wzrosła roczna łączna frekwencja odwiedzających w 10 wybranych dużych atrakcjach turystycznych 

regionu. Wartość wskaźnika osiągnięta w 2016 r. (ponad 1,4 mln osób) przekroczyła wartość zakładaną 

dla 2020 r. (ponad 1,1 mln osób). Wskaźnik charakteryzuje tendencja wzrostowa, o czym świadczy 

wartość osiągnięta w 2018 r. (niemal 1,6 mln osób). 

Natomiast należy zauważyć, że jedynie nieznacznie wzrosła liczba zbudowanych wielofunkcyjnych, 

wysoko standardowych kompleksów rekreacyjno-wypoczynkowych i leczniczych z bazą noclegową o 

standardzie trzech gwiazdek i wyżej. Zakładano, że w 2020 r. wskaźnik osiągnie wartość 6. Tymczasem 

wartość tego wskaźnika zarówno dla 2016 r., jak i dla 2018 r. wyniosła 1, co rodzi istotne obawy, że 

zakładana wartość wskaźnika dla 2020 r. nie zostanie osiągnięta. Dodatkowo spada liczba podmiotów 

zrzeszonych w klastrach turystycznych, Podkarpackiej Regionalnej Organizacji Turystycznej oraz 

Lokalnych Organizacjach Turystycznych. O ile w okresie 2012–2016 liczba tych podmiotów wzrosła z 231 

do 284, to w 2017 r. spadła do poziomu 240. Rodzi się obawa, że nie uda się zrealizować w perspektywie 

2020 r. zakładanej wartości wskaźnika, która wynosi 500 podmiotów. 

Tabela 15. Wskaźniki celu 1.3. Budowa konkurencyjnej, atrakcyjnej oferty rynkowej opartej na znacznym potencjale 
turystycznym regionu 

Lp. Wskaźniki 
Źródło 
danych 

Wartość 
wyjściowa 
(bazowa) 

Wartość 
oczekiwana 

(2020) 

Wartość 
śródokresowa 

(2016) 

Wartość 
końcowa 

(2018) 

1 

Liczba zbudowanych wielofunkcyjnych, wysoko 
standardowych kompleksów rekreacyjno-
wypoczynkowych i leczniczych z bazą noclegową o 
standardzie trzech gwiazdek i wyżej 

źródła 
własne 

0 6 1 1 

2 

Roczna liczba noclegów ogółem udzielonych w 
turystycznych obiektach noclegowych 
posiadających 10 miejsc i więcej (obiekty 
zbiorowego zakwaterowania) 

GUS 2 284 453 2 700 000 3 097 584 3 540 363 

3 

Roczna liczba noclegów ogółem udzielonych 
turystom zagranicznym w turystycznych obiektach 
zbiorowego zakwaterowania (obiektach 
noclegowych) 

GUS 147 661 230 000 259 276 291 635 

4 
Roczna łączna frekwencja odwiedzających w 10 
wybranych dużych atrakcjach turystycznych 
regionu 

źródła 
własne 

1 065 000 1 171 500 1 464 600 1 572 700 
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Lp. Wskaźniki 
Źródło 
danych 

Wartość 
wyjściowa 
(bazowa) 

Wartość 
oczekiwana 

(2020) 

Wartość 
śródokresowa 

(2016) 

Wartość 
końcowa 

(2018) 

5 
Miejsca noclegowe w turystycznych obiektach 
noclegowych (od 2012 r. zmiana metodologii 
obliczania wskaźnika – GUS) 

GUS 21 591 27 000 30 746 34 743 

6 

Liczba podmiotów zrzeszonych w klastrach 
turystycznych, Podkarpackiej Regionalnej 
Organizacji Turystycznej oraz Lokalnych 
Organizacjach Turystycznych 

źródła 
własne 

231 500 284 240 

Źródło: opracowanie własne 

 
Ocena efektów realizowanych działań: 3,2 

Kierunek 1.3.1. Rozwój atrakcji turystycznych oraz infrastruktury turystycznej 

Ocena efektów: 3,5 

Uzasadnienie: Osiągnięto trzy z pięciu planowanych efektów realizowanych działań. Przede wszystkim 

uległa poprawie dostępność i ekspozycja turystyczna terenów, miejsc, obiektów oraz zbiorów mających 

charakter ogólnopolski oraz ponadregionalnych atrakcji turystycznych lub reprezentujących unikatowe 

dziedzictwo przyrodnicze i kulturowe regionu. Pojawiły się nowe atrakcje turystyczne służące wiodącym 

formom turystyki przyjazdowej do województwa. Odnotowano także wykorzystanie wód 

geotermalnych w infrastrukturze rekreacyjnej i leczniczej województwa. 

Można stwierdzić, że częściowo udało się osiągnąć efekt w postaci rozwoju i poprawy stanu 

infrastruktury dla turystyki wypoczynkowej, uzdrowiskowej, krajoznawczej, aktywnej, przygranicznej, 

biznesowej (głównie) i religijno-pielgrzymkowej. 

W perspektywie 2020 r. wyzwaniem pozostaje podjęcie działań, które doprowadzą do budowy i rozwoju 

wielofunkcyjnych, wysoko standardowych kompleksów rekreacyjno-wypoczynkowych i leczniczych przy 

uwzględnieniu walorów przyrodniczych i krajobrazowych. 

Tabela 16. Ocena efektów działań dla kierunku 1.3.1.  

Lp. Efekty działań Zrealizowane Niezrealizowane 
Zrealizowane 

częściowo 

Brak 
możliwości 

oceny 
Uzasadnienie 

1 

Poprawa dostępności i ekspozycji turystycznej 
terenów, miejsc, obiektów oraz zbiorów 
mających charakter ogólnopolski oraz 
ponadregionalnych atrakcji turystycznych lub 
reprezentujących unikatowe dziedzictwo 
przyrodnicze i kulturowe regionu (w tym 
poprzez wykorzystanie ICT) 

X     

2 
Pojawienie się nowych atrakcji turystycznych 
służących wiodącym formom turystyki 
przyjazdowej do województwa 

X     

3 

Rozwój i poprawa stanu infrastruktury dla 
turystyki wypoczynkowej, uzdrowiskowej (w 
tym leczniczej), krajoznawczej, aktywnej, 
przygranicznej, biznesowej i religijno-
pielgrzymkowej, w tym zwłaszcza dla turystów 
zmotoryzowanych, z zachowaniem walorów 
przyrodniczych i krajobrazowych 

  X  

Raczej 
niewielki 
rozwój 
infrastruktury 
turystycznej, 
duży rozwój 
turystyki 
biznesowej 
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Lp. Efekty działań Zrealizowane Niezrealizowane 
Zrealizowane 

częściowo 

Brak 
możliwości 

oceny 
Uzasadnienie 

4 

Budowa i rozwój wielofunkcyjnych, wysoko 
standardowych kompleksów rekreacyjno-
wypoczynkowych i leczniczych przy 
uwzględnieniu walorów przyrodniczych i 
krajobrazowych 

 X    

5 
Wykorzystanie wód geotermalnych w 
infrastrukturze rekreacyjnej i leczniczej 
województwa 

X     

Źródło: opracowanie własne 

 
Kierunek 1.3.2. Podniesienie konkurencyjności produktów turystycznych w wiodących formach turystyki 

przyjazdowej do województwa  

Ocena efektów: 3,0 

Uzasadnienie: Osiągnięto jeden z trzech planowanych efektów realizowanych działań, kolejne dwa 

osiągnięto częściowo. Uległa poprawie jakość obsługi ruchu turystycznego poprzez dokształcanie i 

szkolenie kadr sektora turystycznego (zwłaszcza tzw. pierwszego kontaktu) oraz transfer dobrych 

praktyk z krajów i regionów o rozwiniętym rynku turystycznym. Poczyniono pewne postępy w zakresie 

wyższej konkurencyjności produktów turystycznych regionu jako efektu rozwoju doradztwa 

prowadzonego przez IOB oraz dostępność instrumentów wsparcia finansowego. Częściowo udało się 

wprowadzić na rynek nowe, innowacyjne produkty turystyczne oparte na wynikach badań ruchu 

turystycznego w województwie i trendach rozwoju turystyki międzynarodowej. 

Tabela 17. Ocena efektów działań dla kierunku 1.3.2. 

Lp. Efekty działań Zrealizowane Niezrealizowane 
Zrealizowane 

częściowo 

Brak 
możliwości 

oceny 
Uzasadnienie 

1 

Wyższa konkurencyjność produktów 
turystycznych regionu jako efekt 
rozwoju doradztwa prowadzonego 
przez instytucje otoczenia biznesu 
turystycznego oraz dostępności 
instrumentów wsparcia finansowego 

  X  

W szczególności w 
zakresie turystyki 
rowerowej, m.in. ze 
względu na promocję 
Geen Velo 

2 

Wprowadzone na rynek nowe, 
innowacyjne produkty turystyczne 
oparte na wynikach badań ruchu 
turystycznego w województwie i 
trendach rozwoju turystyki 
międzynarodowej 

  X  

Została otwarta 
Podziemna Trasa w 
Jarosławiu, jak 
również Bieszczadzka 
Szkoła Rzemiosła – 
posiadające 
rozwiązania 
innowacyjne w 
zakresie technologii 
oraz interaktywności 

3 

Poprawa, jakości obsługi ruchu 
turystycznego poprzez dokształcanie i 
szkolenie kadr sektora turystycznego 
(zwłaszcza tzw. pierwszego kontaktu) 
oraz transfer dobrych praktyk z 
krajów i regionów o rozwiniętym 
rynku turystycznym 

X     

Źródło: opracowanie własne  
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Kierunek 1.3.3. Budowa konkurencyjnej, atrakcyjnej oferty rynkowej opartej na znacznym potencjale 

turystycznym regionu 

Ocena efektów: 3,0 

Uzasadnienie: Osiągnięto lub częściowo osiągnięto cztery z pięciu planowanych efektów realizowanych 

działań. Nastąpiło zintensyfikowanie współpracy z województwami sąsiednimi oraz przygranicznymi 

regionami Słowacji i Ukrainy na rzecz wzrostu ruchu turystycznego. Po części nastąpił rozwój form 

krajowej i zagranicznej promocji turystycznej województwa, wzmocniono rolę Podkarpackiej 

Regionalnej Organizacji Turystycznej w promocji turystycznej województwa. Stworzono warunki do 

rozwoju istniejących klastrów, jak i powstania nowych, oraz innych form organizacyjnych w ramach 

współpracy i współdziałania podmiotów sektora turystycznego i okołoturystycznego. W tych trzech 

obszarach udało się jedynie częściowo realizować zakładane efekty, ponieważ nie przyjęto strategii 

promocji województwa, która w sposób spójny i kompleksowy ujmowałaby zakres przedmiotowy i 

podmiotowy promocji turystycznej województwa podkarpackiego. 

Tabela 18. Ocena efektów działań dla kierunku 1.3.3. 

Lp. Efekty działań Zrealizowane Niezrealizowane 
Zrealizowane 

częściowo 

Brak 
możliwości 

oceny 
Uzasadnienie 

1 

Rozwój krajowej i zagranicznej promocji 
turystycznej województwa opartej na wynikach 
badań ruchu turystycznego oraz przyjętej 
strategii promocji turystycznej regionu 

  X  

Nie została 
przyjęta 
strategia 
promocji 

2 
Wzmocnienie roli Podkarpackiej Regionalnej 
Organizacji Turystycznej w promocji 
turystycznej województwa 

  X  
Brak 
przyjętej 
strategii 

3 

Rozwój istniejących i tworzenie nowych 
klastrów oraz innych form organizacyjnych w 
ramach współpracy i współdziałania 
podmiotów sektora turystycznego i około 
turystycznego 

  X  
Brak 
przyjętej 
strategii 

4 

Rozwój współpracy z touroperatorami spoza 
województwa podkarpackiego oraz innymi 
podmiotami oddziałującymi na turystykę 
przyjazdową do regionu 

   X 

Nie 
zrealizowano 
stosownych 
badań  

5 

Zintensyfikowanie współpracy z 
województwami sąsiednimi oraz 
przygranicznymi regionami Słowacji i Ukrainy 
na rzecz wzrostu ruchu turystycznego 

X     

Źródło: opracowanie własne 
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Wymiar terytorialny: 

Tabela 19. Ocena terytorialnego wymiaru realizacji celu 1.3. Budowa konkurencyjnej, atrakcyjnej oferty rynkowej opartej na 
znacznym potencjale turystycznym regionu 

Lp. OSI Ocena 

1 

OSI dla kierunku działania 1.3.1. 

Rozwój atrakcji turystycznej oraz 

infrastruktury turystycznej – obszar 

całego województwa. 

Rozwój infrastruktury turystycznej nastąpił głównie w oparciu o 

środki własne samorządów terytorialnych z różną intensywnością 

w skali całego regionu. 

2 

OSI dla kierunku działania 1.3.2. 

Podniesienie konkurencyjności 

produktów turystycznych w 

wiodących formach turystyki 

przyjazdowej do województwa – w 

szczególności obszar o rozwiniętej 

funkcji turystycznej 

Podniesienie konkurencyjności produktów turystycznych 

widoczne było  w wybranych przestrzeniach województwa. 

Zaliczyć do nich można m.in. obszar Bieszczad (powiat 

bieszczadzki oraz leski) oraz Miasto Rzeszów (turystyka 

biznesowa). W mniejszym stopniu rozwój funkcji turystycznej 

następował na obszarach potencjalnie atrakcyjnych turystycznie, 

w tym na terenie Beskidu Niskiego, Przemyśla i jego okolic.  

3 

OSI dla kierunku działania 1.3.3. 

Rozwój promocji turystycznej oraz 

partnerstwa służącego turystyce 

przyjazdowej do województwa – 

obszar całego województwa. 

Promocja turystyczna objęła teren całego województwa. 

Kluczową kwestią była siła marki danej przestrzeni, np. marki 

Bieszczady czy też Rzeszowa. Wydaje się, że nie do końca 

wykorzystano potencjał wynikający z promocji wybranych miejsc, 

np. Przemyśla, w rozwoju usług turystycznych i pakietów 

pobytowych.  

Źródło: opracowanie własne 

 

1.4. Rolnictwo  

Cel. Poprawa konkurencyjności sektora rolno-spożywczego 

 

Ocena realizacji celu  3,7 

Ocena wskaźników celu 3,6 

Ocena efektów działań  3,7 
Kierunek 1.4.1. Poprawa efektywności i dochodowości gospodarstw rolnych poprzez ich 
modernizację (zmianę struktur rolnych), rozwój biogospodarki oraz współpracy z 
ośrodkami naukowo-badawczymi 

3,0 

Kierunek 1.4.2. Zwiększenie zorganizowanej obecności rolników i przetwórców na rynku 
produktów rolnych 

4,5 

Kierunek 1.4.3. Rozwój przetwórstwa rolno-spożywczego, w tym opartego na ekologicznej 
produkcji rolnej oraz certyfikowanych produktach wysokiej jakości 

4,0 

 

Kluczowe wnioski:  

• W województwie widoczne są dalsze przemiany coraz bardziej konkurencyjnego sektora rolno-

spożywczego. 

• Zmiany związane są ze zwiększaniem zarówno produktywności, jak i powierzchni gospodarstw 

rolnych, oraz tworzeniem markowych produktów spożywczych.  
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• Do problemów należy zaliczyć ciągle znaczne rozproszenie gospodarstw, umiarkowany poziom 

integracji i współpracy.  

• Niepokojący jest spadek udziału powierzchni gospodarstw ekologicznych, co wskazuje na ich 

niewielką trwałość lub niską konkurencyjność rynkową (uzależnienie od dotacji). 

Ocena wskaźników: 3,6 

Uzasadnienie: Osiągnięto wartości docelowe dwóch z pięciu wskaźników. W analizowanym okresie 

wzrosła produkcja rolnicza z 1 ha użytków rolnych. Wartość wskaźnika osiągnięta w 2016 r. (4 235 zł) 

przekroczyła wartość założoną dla 2020 r. (4 000 zł). Wskaźnik charakteryzuje tendencja wzrostowa, o 

czym świadczy wartość osiągnięta w 2017 r. (4 373 zł). Wzrosła liczba zarejestrowanych podmiotów 

gospodarczych działających w sektorze rolno-spożywczym (sekcja C, działy 10–12). Wartość wskaźnika 

osiągnięta w 2016 r. (1 519) przekroczyła wartość założoną dla 2020 r. (1 000). Niepokoi nieco fakt, że 

wskaźnik odnotował w 2018 r. tendencję spadkową i osiągnął poziom 1 493. Mimo wszystko stanowi to 

znaczące przekroczenie wartości zaplanowanej do osiągnięcia w 2020 r. 

Wzrosła przeciętna powierzchnia gospodarstwa indywidualnego o powierzchni powyżej 1 ha użytków 

rolnych. Wartość wskaźnika osiągnięta w 2016 r. (4,73 ha) odbiegała od wartości założonej dla 2020 r. 

(5,0 ha). Jednak wskaźnik charakteryzuje tendencja wzrostowa, o czym świadczy wartość osiągnięta w 

2018 r. (4,83 ha), i istnieje realna szansa, że do 2020 r. uda się zrealizować zakładaną wartość. 

Spada liczba grup producenckich. O ile w latach 2012–2016 liczba tych grup wzrosła z 39 do 58, o tyle w 

2018 r. spadła poniżej poziomu z 2012 r., osiągając wartość 33. Istnieje zatem uzasadnione ryzyko, że 

nie uda się osiągnąć w 2020 r. zakładanej wartości wskaźnika, która wynosi 100. Spada znaczenie 

ekologicznych gospodarstw rolnych, mierzone udziałem powierzchni użytków rolnych ekologicznych w 

użytkach rolnych ogółem. W 2011 r. wartość wskaźnika wyniosła 3,82%, w 2016 r. spadła do poziomu 

2,19%, aby ponownie spaść w 2018 r. do poziomu 2,08%. Istnieje ryzyko, że nie uda się w perspektywie 

2020 r. osiągnąć zakładanej wartości wskaźnika, która wynosi 5% 

Tabela 20. Wskaźniki celu 1.4. Poprawa konkurencyjności sektora rolno-spożywczego 

Lp. Wskaźniki 
Źródło 
danych 

Wartość 
wyjściowa 
(bazowa) 

Wartość 
oczekiwana 

(2020) 

Wartość 
śródokresowa 

(2016) 

Wartość 
końcowa 

(2018) 

1 
Przeciętna powierzchnia gospodarstwa 
indywidualnego o powierzchni powyżej 1 ha użytków 
rolnych (dane w ha) 

ARiMR 4,56 5 4,73 4,83 

2 Produkcja rolnicza z 1 ha użytków rolnych GUS 2 927 zł 4 000 zł 4 235 zł 4 373 zł* 

3 
Liczba zarejestrowanych podmiotów gospodarczych 
działających w sektorze rolno-spożywczym (sekcja C, 
działy 10–12 

GUS 868 1 000 1 519 1 493 

4 
Liczba grup producenckich (grupy producentów 
rolnych oraz grupy producentów owoców i warzyw) 

Departament 
Rolnictwa, 
Geodezji i 
Gospodarki 
Mieniem 
UMWP 

39 100 58 33 

5 
Ekologiczne gospodarstwa rolne – udział powierzchni 
użytków rolnych ekologicznych w użytkach rolnych 
ogółem 

GUS 3,82% 5% 2,19% 2,08% 

*wartość za rok 2017 

Źródło: opracowanie własne 
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Rysunek 5. Ekologiczne gospodarstwa rolne – udział powierzchni użytków rolnych ekologicznych w użytkach rolnych 
ogółem w roku 2018 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS (BDL) 

 

Ocena efektów realizowanych działań:  

Kierunek 1.4.1. Poprawa efektywności i dochodowości gospodarstw rolnych poprzez ich modernizację 

(zmianę struktur rolnych), rozwój biogospodarki oraz współpracy z ośrodkami naukowo-badawczymi 

Ocena efektów: 3,0 

Uzasadnienie: Osiągnięto cztery z jedenastu planowanych efektów realizowanych działań, kolejne pięć 

osiągnięto częściowo. W województwie wspierane były przemiany strukturalne w rolnictwie, chociażby 

poprzez zapewnienie profesjonalnego doradztwa. Wspierane były działania mające na celu 

zrównoważony rozwój terenów objętych gospodarką rolną i rybacką oraz chronione były grunty 

szczególnie przydatne rolniczo przy planowaniu lokalizacji inwestycji publicznych.  

Częściowo udało się realizować wsparcie procesów modernizacji gospodarstw rolniczych z 

wykorzystaniem innowacyjnych rozwiązań technicznych, technologicznych, biologicznych i 

organizacyjnych z zachowaniem zasad zrównoważonego rozwoju rolnictwa. Widoczne było także 

wsparcie działań w zakresie szkoleń oraz profesjonalnego doradztwa rolników, producentów rolnych, 

obejmujące nowoczesne technologie produkcji. Częściowo osiągnięto efekt w postaci wykorzystania 

zdolności produkcyjnych gospodarstw rolniczych do produkcji energii odnawialnej. Częściowo też 

realizowany był efekt w postaci rozwoju badań, opracowania i wdrożenia nowych technologii w 

biogospodarce, w tym w produkcji rolniczej i przetwórstwie rolno-spożywczym. 
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Natomiast w perspektywie 2020 r. wyzwaniem pozostaje doprowadzenie do wzrostu koncentracji i 

specjalizacji gospodarstw rolniczych w zgodzie z zasadami zrównoważonego rozwoju rolnictwa wolnego 

od GMO. 

Tabela 21. Ocena efektów działań dla kierunku 1.4.1.  

Lp. Efekty działań Zrealizowane Niezrealizowane 
Zrealizowane 

częściowo 

Brak 
możliwości 

oceny 
Uzasadnienie 

1 

Wzrost koncentracji i specjalizacji 
gospodarstw rolniczych w zgodzie z 
zasadami zrównoważonego rozwoju 
rolnictwa wolnego od GMO 

 X    

2 
Wsparcie przemian strukturalnych w 
rolnictwie 

X     

3 Zapewnienie profesjonalnego doradztwa X     

4 
Rozwój współpracy pomiędzy jednostkami 
naukowo-badawczymi a sektorem rolno-
spożywczym 

   X 
Brak 
odpowiednich 
danych 

5 

Wsparcie procesów modernizacji 
gospodarstw rolniczych z wykorzystaniem 
innowacyjnych rozwiązań technicznych, 
technologicznych, biologicznych i 
organizacyjnych, z zachowaniem zasad 
zrównoważonego rozwoju rolnictwa 

  X  

Za 
pośrednictwem 
PROW, dot. 
większych 
gospodarstw 

6 
Wykorzystanie zdolności produkcyjnych 
gospodarstw rolniczych do produkcji energii 
odnawialnej 

  X   

7 
Wsparcie zrównoważonego rozwoju 
terenów objętych gospodarką rolną i 
rybacką 

X     

8 

Wsparcie działań w zakresie szkoleń oraz 
profesjonalnego doradztwa rolników, 
producentów rolnych obejmujące 
nowoczesne technologie produkcji 

  X   

9 

Rozwój badań, opracowanie i wdrożenie 
nowych technologii w biogospodarce, w tym 
w produkcji rolniczej i przetwórstwie rolno-
spożywczym 

  X   

10 
Ochrona gruntów szczególnie przydatnych 
rolniczo przy planowaniu lokalizacji 
inwestycji celu publicznego 

X     

11 
Wsparcie działań w zakresie utrzymania 
urządzeń melioracji szczegółowych 

  X   

Źródło: opracowanie własne 

 

Kierunek 1.4.2. Zwiększenie zorganizowanej obecności rolników i przetwórców na rynku produktów 

rolnych 

Ocena efektów: 4,5 

Uzasadnienie: Osiągnięto lub częściowo osiągnięto sześć planowanych efektów realizowanych działań. 

Rozwinięto integrację pionową i poziomą w rolnictwie, umocniono i rozwinięto grupy producenckie oraz 

inne formy zorganizowanego gospodarowania w sektorze rolno-spożywczym, rozwinięto infrastrukturę 

rynków hurtowych oraz rynków lokalnych. Nastąpił rozwój małych i średnich podmiotów w zakresie 

przetwórstwa rolno-spożywczego, ukierunkowanego na wytwarzanie produktów żywnościowych o 
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wysokiej jakości oraz o specyficznych walorach smakowych. Wzmocniono widoczność produktów 

wytworzonych w województwie podkarpackim poprzez organizację targów i udział na nich, oraz na 

wystawach krajowych, zagranicznych i innych inicjatywach promujących produkty rolno-spożywcze.  

Wyzwaniem pozostaje rozwój istniejących klastrów i tworzenie nowych w branży rolno-spożywczej 

Tabela 22. Ocena efektów działań dla kierunku 1.4.2. 

Lp
. 

Efekty działań Zrealizowane Niezrealizowane 
Zrealizowane 

częściowo 

Brak 
możliwości 

oceny 
Uzasadnienie 

1 
Rozwój integracji pionowej i 
poziomej w rolnictwie 

X     

2 

Umacnianie i rozwijanie grup 
producenckich i innych form 
zorganizowanego 
gospodarowania w sektorze 
rolno-spożywczym 

X     

3 

Wzmocnienie widoczności 
produktów wytworzonych w 
województwie podkarpackim 
poprzez organizację targów i 
udział w targach i wystawach 
krajowych, zagranicznych oraz 
innych inicjatywach promujących 
produkty rolno-spożywcze 

X     

4 
Zwiększenie sprzedaży 
bezpośredniej przez 
gospodarstwa rolnicze 

   X 
Brak 
odpowiednich 
danych 

5 
Rozwój istniejącej infrastruktury 
rynków hurtowych oraz rynków 
lokalnych, i tworzenie nowej 

X     

6 
Rozwój istniejących klastrów i 
tworzenie nowych w branży 
rolno-spożywczej 

  X  
Klaster 
Podkarpackie 
Smaki 

7 

Rozwój małych i średnich 
podmiotów w zakresie 
przetwórstwa rolno-
spożywczego, ukierunkowanego 
na wytwarzanie produktów 
żywnościowych o wysokiej 
jakości oraz o specyficznych 
walorach smakowych 

X     

Źródło: opracowanie własne 

 

Kierunek 1.4.3. Rozwój przetwórstwa rolno-spożywczego, w tym opartego na ekologicznej produkcji 

rolnej oraz certyfikowanych produktów wysokiej jakości 

Ocena efektów: 4,0 

Uzasadnienie: Osiągnięto lub częściowo osiągnięto wszystkie planowane efekty realizowanych działań. 

Przede wszystkim osiągnięto efekt w postaci promocji produktów tradycyjnych, regionalnych 

i ekologicznych z terenu województwa podkarpackiego na arenie międzynarodowej i krajowej. 

Oczekiwać należy większej intensyfikacji działań w tym zakresie. Nastąpiło wzmocnienie działalności 

gospodarczej w pozarolniczych ogniwach agrobiznesu, w tym agroturystyki i enoturystyki. Z kolei 

częściowo udało się osiągnąć efekt w postaci zwiększenia świadomości dzieci i młodzieży oraz 

konsumentów w zakresie produkcji żywności i zasad zdrowego odżywiania, poprzez edukację. 
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Tabela 23. Ocena efektów działań dla kierunku 1.4.3. 

Lp
. 

Efekty działań Zrealizowane Niezrealizowane 
Zrealizowane 

częściowo 

Brak 
możliwości 

oceny 
Uzasadnienie 

1 

Promocja produktów tradycyjnych, 
regionalnych i ekologicznych z terenu 
województwa podkarpackiego na arenie 
międzynarodowej i krajowej 

X     

2 

Zwiększenie świadomości dzieci i 
młodzieży oraz konsumentów w zakresie 
produkcji żywności i zasad zdrowego 
odżywiania, poprzez edukację 

  X   

3 
Wzmocnienie działalności gospodarczej w 
pozarolniczych ogniwach agrobiznesu, w 
tym agroturystyki i enoturystyki 

X     

Źródło: opracowanie własne 

Wymiar terytorialny: 

Tabela 24. Ocena terytorialnego wymiaru realizacji celu 1.4. Poprawa konkurencyjności sektora rolno-spożywczego 

Lp. OSI Ocena 

1 

OSI dla kierunku działania 1.4.1. Poprawa 

efektywności i dochodowości gospodarstw 

rolnych poprzez ich modernizację (zmianę 

struktur rolnych), rozwój biogospodarki oraz 

współpracy z ośrodkami naukowo-

badawczymi – obszar całego województwa. 

Zmiany w sektorze rolno-spożywczym związane 

z poprawą efektywności i dochodowości gospodarstw 

następowały powoli i zachodziły w przestrzeni całego 

województwa. Wolniejsze tempo zmian widoczne było 

w przestrzeniach o trudnych warunkach 

gospodarowania, które jednocześnie posiadają 

utrudniony dostęp do rynków pracy.  

2 

OSI dla kierunku działania 1.4.2. 

Zwiększenie zorganizowanej obecności 

rolników na rynku produktów rolnych – 

obszar całego województwa. 

Współpraca w sektorze rolno-spożywczym realizowana 

była na obszarze całego województwa.  

3 

OSI dla kierunku działania 1.4.3. Rozwój 

przetwórstwa rolno-spożywczego, w tym 

opartego na ekologicznej produkcji rolnej 

oraz współpracy z ośrodkami naukowo-

badawczymi – obszar całego województwa. 

Rozwój przetwórstwa rolno-spożywczego oraz 

współpracy z ośrodkami naukowo-badawczymi 

następował punktowo w przestrzeni całego 

województwa. Brak upowszechnienia się tej współpracy 

wynika m.in. z charakteru rozproszonego rolnictwa oraz 

barier w chęci jej podjęcia.  

Źródło: opracowanie własne 
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1.5. Instytucje otoczenia biznesu 

Cel. Rozwój przedsiębiorczości poprzez ofertę instytucji otoczenia biznesu 

 

Ocena realizacji celu  3,6 

Ocena wskaźników celu 3,4 

Ocena efektów działań  3,7 
Kierunek 1.5.1. Wzmacnianie potencjału oraz rozwój IOB i sieci ich współpracy 4,0 

Kierunek 1.5.2. Wzmocnienie możliwości instytucjonalnych IOB w zakresie finansowego 
wsparcia przedsiębiorczości 

4,0 

Kierunek 1.5.3. Kreowanie i wspieranie przez IOB przedsięwzięć proinnowacyjnych 3,0 

 

Kluczowe wnioski:  

• IOB działały aktywnie w przestrzeni województwa, stając się ważnym elementem kreowania 

przedsiębiorczości.  

• IOB napotkały na szereg barier w działalności. Przede wszystkim aktywność IOB uzależniona była 

w dużym stopniu od finansowania ze środków zewnętrznych. Spadek ilości świadczonych usług 

przez IOB koreluje z finansowaniem ze środków zewnętrznych.  

• Do deficytów należy zaliczyć także niewystarczającą współpracę IOB w odniesieniu do potrzeb 

przedsiębiorców. 

Wyniki badań z udziałem przedsiębiorców potwierdzają powyższą ocenę: 

• Niespełna co dziesiąty badany podmiot korzystał z usług instytucji otoczenia biznesu. Najczęściej 

były to podmioty działające na obszarze podregionu krośnieńskiego, zatrudniające 250 lub 

więcej pracowników, zajmujące się budownictwem i produkcją. Większość badanych rozpoczęła 

taką współpracę jeszcze przed rokiem 2016. Spośród korzystających nieco ponad połowa była 

zdania, że w ostatnich kilku latach jakość tych usług wzrosła. Wszyscy byli zgodni co do tego, że 

oferta tych instytucji odpowiadała ich potrzebom. 

Wyniki badań z IDI/FGI (wybrane odpowiedzi): 

• IOB współpracują ze sobą, ale współpracowały też wcześniej, więc trudno mówić o postępie 

w perspektywie ostatnich kilku lat. Współpraca ta jest nieformalna, luźna, nie ma sieci, jakichś 

stałych mechanizmów. 

• Następuje zwiększenie zainteresowania przedsiębiorców współpracą z uczelniami, ale widzą oni 

brak takiego zainteresowania ze strony uczelni. Powoli się zaczyna ono pojawiać, jest to bardzo 

wstępny etap procesu nawiązywania współpracy, po części spowodowany przesadnym 

obłożeniem pracowników naukowych obowiązkami dydaktycznymi. 

 

Ocena wskaźników: 3,4 

Uzasadnienie: Osiągnięto pięć z jedenastu wskaźników. Należy zauważyć, że rosła wartość udzielonych 

pożyczek przez fundusze pożyczkowe. Wartość wskaźnika osiągnięta w 2016 r. (niemal 37 mln zł) 

przekroczyła wartość założoną do realizacji w 2020 r. (niecałe 11,5 mln zł). Wskaźnik charakteryzuje 
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tendencja wzrostowa, o czym świadczy wartość osiągnięta w 2018 r. (ponad 57,6 mln zł). Ponadto rosła 

liczba udzielonych pożyczek przez fundusze pożyczkowe – wartość osiągnięta w 2016 r. (588) 

przekroczyła wartość założoną do realizacji w 2020 r. (136). Analizowany wskaźnik charakteryzowała 

tendencja wzrostowa, o czym świadczy wartość osiągnięta w 2018 r. (620). Wzrosła liczba wykonanych 

usług doradczych w zakresie finansowania zwrotnego (pożyczki, poręczenia), świadczonych przez 

podmioty Krajowej Sieci Innowacji KSU. W 2012 r. takich usług nie wykonano w ogóle. Założono, że w 

2020 r. wykonanych zostanie 100 tego typu usług. W 2016 r. liczba wykonanych usług wyniosła 391, co 

oznaczało niemal czterokrotne przekroczenie zakładanej wartości wskaźnika. Należy podkreślić, że 

wskaźnik charakteryzowała tendencja spadkowa, o czym świadczyła liczba wykonanych usług w 2018 r., 

która wyniosła 192. Rosła także liczba inwestorów w parkach przemysłowych i technologicznych. 

Wartość osiągnięta w 2016 r. (94 inwestorów) odbiegała od wartości zakładanej do osiągnięcia w 2020 

r. (110). Jednak w 2018 r. liczba inwestorów wyniosła 109, co oznacza, że wskaźnik jest realny do 

osiągnięcia w perspektywie 2020 r. Ponadto rosła wartość inwestycji w parkach przemysłowych i 

technologicznych. Wartość inwestycji osiągnięta w 2016 r. (nieco ponad 2,4 mld zł) przekroczyła wartość 

zakładaną do realizacji w 2020 r. (2 mld zł). Wskaźnik charakteryzowała tendencja wzrostowa, o czym 

świadczy wartość osiągnięta w 2018 r. (nieco ponad 2,8 mld zł). Niepokojem napawał fakt, że spadła (ze 

126 do 112) w okresie 2012–2016 liczba wykonanych usług doradczych o charakterze proinnowacyjnym, 

świadczonych przez podmioty Krajowej Sieci Innowacji KSU. Natomiast w 2018 r. odnotowano wzrost 

wykonanych usług doradczych – liczba wyniosła 175, co oznaczało przekroczenie zakładanej do 

osiągnięcia w 2020 r. wartości wskaźnika (151).  

Z drugiej strony należy zauważyć, że spada wartość udzielonych poręczeń przez fundusze poręczeń 

kredytowych. W 2012 r. wartość udzielonych poręczeń wyniosła 49,9 mln zł. Przyjęto, że w 2020 r. 

wartość ta wyniesie niemal 57,4 mln zł. Tymczasem w 2016 r. wartość udzielonych poręczeń wyniosła 

nieco ponad 9,5 mln zł, a w 2018 r. nieco ponad 2,4 mln zł. Istnieje zatem duże prawdopodobieństwo, 

że nie uda się zrealizować zakładanej wartości wskaźnika w 2020 r. Ponadto spada także liczba 

udzielonych poręczeń przez fundusze poręczeń kredytowych. W 2012 r. wyniosła 232. Przyjęto, że w 

2020 r. wartość ta wzrośnie do 267. Tymczasem w 2016 r. liczba udzielonych poręczeń wyniosła 85, by 

w 2018 r. spaść do 51. Istnieje duże prawdopodobieństwo, że nie uda się zrealizować zakładanej 

wartości wskaźnika w 2020 r. Dodatkowo spada liczba wykonanych usług doradczych o charakterze 

ogólnym, świadczonych przez podmioty zaliczone do KSU. W 2012 r. takich usług wykonano 1830. 

Przyjęto, że w 2020 r. liczba ta wyniesie 2013. Tymczasem w 2016 r. liczba wykonanych usług wyniosła 

1627, a w 2018 r. 653. Istnieje duże prawdopodobieństwo, że nie uda się zrealizować zakładanej 

wartości wskaźnika w 2020 r. Co więcej spada również liczba wykonanych usług szkoleniowych, 

świadczonych przez podmioty zaliczone do KSU. W 2012 r. takich usług wykonano 688. Przyjęto, że w 

2020 r. liczba ta wyniesie 757. Tymczasem w 2016 r. liczba wykonanych usług wyniosła 402, a w 2018 r. 

288. Istnieje duże prawdopodobieństwo, że nie uda się zrealizować zakładanej wartości wskaźnika w 

2020 r. Odnotowano także wzrost liczby firm pozostających na rynku przez minimum 2 lata po 

opuszczeniu Inkubatora Przedsiębiorczości, Preinkubatora i Akademickiego Inkubatora 

Przedsiębiorczości lub Inkubatora Technologicznego, w stosunku do liczby firm inkubowanych ogółem. 

W 2016 r. wskaźnik ten wyniósł 25,9%, a w 2018 r. – 36,1%. Należy podkreślić, że istnieje duże ryzyko, 

iż nie uda się w perspektywie 2020 r. osiągnąć zakładanej wartości wskaźnika, czyli 90%. 
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Tabela 25. Wskaźniki celu 1.5. Rozwój przedsiębiorczości poprzez ofertę instytucji otoczenia biznesu 

Lp. Wskaźniki Źródło danych 
Wartość 

wyjściowa 
(bazowa) 

Wartość 
oczekiwana 

(2020) 

Wartość 
śródokresowa 

(2016) 

Wartość 
końcowa 

(2018) 

1 
Wartość udzielonych poręczeń przez 
fundusze poręczeń kredytowych (zł) 

Krajowe 
Stowarzyszenie 
Poręczeń 
Kredytowych/ 
Źródła własne 

49 900 000 57 385 000 9 560 000 2 420 000 

2 
Liczba udzielonych poręczeń przez fundusze 
poręczeń kredytowych (szt.) 

Krajowe 
Stowarzyszenie 
Poręczeń 
Kredytowych/ 
Źródła własne 

232 266,8 85 51 

3 
Wartość udzielonych pożyczek przez 
fundusze pożyczkowe (zł) 

Polski Związek 
Funduszy 
Pożyczkowych/ 
Źródła własne 

9 990 000 11 488 500 36 838 352 57 602 195 

4 
Liczba udzielonych pożyczek przez fundusze 
pożyczkowe (szt.) 

Polski Związek 
Funduszy 
Pożyczkowych/ 
Źródła własne 

118 135,7 588 620 

5 
Liczba wykonanych usług doradczych o 
charakterze ogólnym, świadczonych przez 
podmioty zaliczone do KSU (szt.) 

PARP/ Źródła 
własne dane 
pozyskane przez 
UMWP  

1830 2013 1 627 653 

6 
Liczba wykonanych usług szkoleniowych, 
świadczonych przez podmioty zaliczone do 
KSU (szt.) 

PARP/ Źródła 
własne dane 
pozyskane przez 
UMWP  

688 756,8 402 288 

7 

Liczba wykonanych usług doradczych o 
charakterze proinnowacyjnym KSU, 
świadczonych przez podmioty Krajowej Sieci 
Innowacji KSU (szt.) 

PARP/ Źródła 
własne dane 
pozyskane przez 
UMWP  

126 151,2 112 175 

8 

Liczba wykonanych usług doradczych w 
zakresie finansowania zwrotnego (pożyczki, 
poręczenia), świadczonych przez podmioty 
Krajowej Sieci Innowacji KSU (szt.) 

PARP/ Źródła 
własne dane 
pozyskane przez 
UMWP  

0 100 391 192 

9 
Liczba inwestorów w parkach 
przemysłowych i technologicznych 

Źródła własne 55 110 94 109 

10 
Wartość inwestycji w parkach 
przemysłowych i technologicznych (zł) 

Źródła własne 1 mld zł  2 mld zł  2,4 mld zł 2,9 mld zł 

11 

Liczba firm pozostających na rynku przez 
minimum 2 lata po opuszczeniu Inkubatora 
Przedsiębiorczości, Preinkubatora i 
Akademickiego Inkubatora 
Przedsiębiorczości lub Inkubatora 
Technologicznego w stosunku do liczby firm 
inkubowanych ogółem 

Źródła własne 0% 90,0% 25,9% 36,1% 

Źródło: opracowanie własne 

 

Ocena efektów realizowanych działań:  

Kierunek 1.5.1. Wzmacnianie potencjału oraz rozwój IOB i sieci ich współpracy 

Ocena efektów: 4,0 

Uzasadnienie: Osiągnięto (całkowicie lub częściowo) cztery planowane efekty realizowanych działań. 

Nastąpiło utrwalenie działalności istniejących IOB, które stały się ważnym partnerem kreowania 
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rozwiązań w biznesie. W szczególności nastąpił wzrost aktywności IOB oraz nawiązano wymierną 

współpracę pomiędzy IOB, nastąpił rozwój sieci ich współpracy oraz koordynacja prowadzonych działań, 

w tym w relacjach międzynarodowych. Natomiast częściowo udało się osiągnąć efekt w postaci poprawy 

efektywności, podniesienia jakości świadczonych usług, jako odpowiedzi na konkretne zapotrzebowanie 

ze strony przedsiębiorców. Częściowo nastąpiło rozszerzenie oferty świadczonych usług w wyniku 

współdziałania IOB. 

Tabela 26. Ocena efektów działań dla kierunku 1.5.1.  

Lp. Efekty działań Zrealizowane Niezrealizowane 
Zrealizowane 

częściowo 

Brak 
możliwości 

oceny 
Uzasadnienie 

1 Wzrost aktywności IOB X     

2 

Nawiązanie wymiernej współpracy 
pomiędzy IOB, rozwój sieci ich 
współpracy oraz koordynacja 
prowadzonych działań, w tym w 
relacjach międzynarodowych 

X     

3 

Poprawa efektywności, podniesienie 
jakości świadczonych usług, jako 
odpowiedź na konkretne 
zapotrzebowanie ze strony 
przedsiębiorców 

  X   

4 
Rozszerzenie oferty świadczonych 
usług w wyniku współdziałania IOB 

  X   

Źródło: opracowanie własne 

 

Kierunek 1.5.2. Wzmocnienie możliwości instytucjonalnych IOB w zakresie finansowego wsparcia 

przedsiębiorczości 

Ocena efektów: 4,0 

Uzasadnienie: Osiągnięto lub częściowo osiągnięto dwa planowane efekty realizowanych działań. 

W okresie realizacji SRW za pośrednictwem IOB miało miejsce wsparcie finansowe przedsiębiorców z 

regionu w postaci przede wszystkim poszerzenia oferty funduszy poręczeniowych i pożyczkowych oraz 

dostosowywania instrumentów finansowych do potrzeb podmiotów gospodarczych.  

Tabela 27. Ocena efektów działań dla kierunku 1.5.2. 

Lp. Efekty działań Zrealizowane Niezrealizowane 
Zrealizowane 

częściowo 

Brak 
możliwości 

oceny 
Uzasadnienie 

1 

Zwiększenie różnorodności oferty wsparcia 
finansowego firm z sektora MMŚP (np. 
poprzez wzmacnianie funduszy seed 
capital i sieci „aniołów biznesu”) 

  X   

2 

Rozwój oferty funduszy poręczeniowych i 
pożyczkowych oraz dostosowywanie 
instrumentów finansowych do potrzeb 
podmiotów gospodarczych 

X     

Źródło: opracowanie własne 

 

Kierunek 1.5.3. Kreowanie i wspieranie przez IOB przedsięwzięć proinnowacyjnych 

Ocena efektów: 3,0 
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Uzasadnienie: Osiągnięto dwa z czterech planowanych efektów realizowanych działań. Pozostałe dwa 

efekty nie zostały zrealizowane. W województwie powstawały nowe innowacyjne przedsiębiorstwa oraz 

podnoszone były nakłady na działalność badawczą. Współpraca przedsiębiorców i ludzi nauki znalazła 

się w fazie początkowej i ograniczana była przez uwarunkowania natury prawnej i formalnej. Nie 

powstała platforma informacyjna o dostępnym zapleczu badawczym, a także nie zwiększono ilości 

przedsięwzięć innowacyjnych, realizowanych przez podkarpackich przedsiębiorców we współpracy ze 

sferą nauki, które to przedsięwzięcia poprawiłyby pozycję konkurencyjną przedsiębiorstw. 

Tabela 28. Ocena efektów działań dla kierunku 1.5.3. 

Lp. Efekty działań Zrealizowane Niezrealizowane 
Zrealizowane 

częściowo 

Brak 
możliwości 

oceny 
Uzasadnienie 

1 
Rozwój innowacyjnych przedsiębiorstw w 
sektorze MMŚP, promocja 
przedsiębiorczości 

X     

2 

Zwiększenie ilości przedsięwzięć 
innowacyjnych realizowanych przez 
podkarpackich przedsiębiorców we 
współpracy ze sferą nauki, poprawiających 
ich pozycję konkurencyjną 

 X    

3 
Wzrost nakładów podmiotów 
gospodarczych z sektora MMŚP na 
działalność B+R 

X     

4 

Utworzenie platformy informacyjnej o 
dostępnym zapleczu, jak i specjalistycznej 
aparaturze naukowo-badawczej, celem 
prowadzenia określonych badań, lub o 
ofercie wykonywanych badań przez 
ośrodki naukowo-badawcze 

 X    

Źródło: opracowanie własne 

Wymiar terytorialny: 

Tabela 29. Ocena terytorialnego wymiaru realizacji celu 1.5. Rozwój przedsiębiorczości poprzez ofertę instytucji otoczenia 
biznesu 

Lp. OSI Ocena 

1 

OSI dla kierunku działania 1.5.1. 

Wzmacnianie potencjału oraz rozwój 

IOB i sieci ich współpracy – obszar 

całego województwa. 

Wzmacnianie potencjału oraz rozwój IOB i sieci ich współpracy 

następował w oparciu o istniejące potencjały, w tym związane 

z koncentracją działalności przemysłowych, lokalizację IOB 

(Rzeszów, Mielec, Krosno, Stalowa Wola). Wokół tych 

zasobów kreowane były sieci współpracy, które zasadniczo nie 

miały ograniczeń terytorialnych.  

2 

OSI dla kierunku działania 1.5.2. 

Wzmocnienie możliwości 

instytucjonalnych IOB w zakresie 

finansowego wsparcia 

przedsiębiorczości – obszar całego 

województwa. 

Działania związane z udzielaniem wsparcia finansowego 

przedsiębiorczości przez IOB realizowane były w oparciu 

o istniejące struktury, mocniejsze na obszarach koncentracji 

działalności przemysłowej (Rzeszów, Mielec, Krosno, Stalowa 

Wola). Potencjalnie dostęp do wsparcia finansowego był 

zrównoważony terytorialnie, jednak w mniejszym stopniu 

dotyczył mniejszych działalności gospodarczych.  
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3 

OSI dla kierunku działania 1.5.3. 

Kreowanie i wspieranie przez IOB 

przedsięwzięć proinnowacyjnych - 

obszar całego województwa. 

Kreowanie i wspieranie przez IOB przedsięwzięć 

proinnowacyjnych realizowane było w przestrzeniach 

województwa, w których koncentrowała się działalność 

przemysłowa.  

Źródło: opracowanie własne 

 

2. KAPITAŁ LUDZKI I SPOŁECZNY 

2.1. Edukacja 

Cel. Dostosowanie systemu edukacji do aktualnych potrzeb i wyzwań przyszłości 

 

Ocena realizacji celu  3,9 

Ocena wskaźników celu 3,9 

Ocena efektów działań  3,8 
Kierunek 2.1.1. Poprawa jakości i dostępności usług edukacyjnych 4,5 

Kierunek 2.1.2. Tworzenie atrakcyjnej oferty edukacyjnej dostosowanej do zmieniającego się regionalnego 
rynku pracy, postępu technologicznego oraz potrzeb branż kluczowych gospodarki regionu 

3,0 

Kierunek 2.1.3 Kształtowanie i promocja postaw związanych z uczeniem się przez całe życie 4,0 

 

Kluczowe wnioski:  

• Województwo inwestowało w poprawę jakości i dostępności usług edukacyjnych.  

• W istotnym zakresie zmodernizowana została baza edukacyjna.  

• Jednocześnie efekty wybranych działań widoczne będą w pespektywie najbliższych lat.  

• Do deficytów wciąż należy zaliczyć niedostateczny poziom współpracy szkolnictwa zawodowego 

i przedsiębiorców. Bariery związane są z regulacjami formalnymi.  

• Konieczne jest kształcenie kadr praktycznej nauki zawodu.   

Ocena wskaźników: 3,9 

Uzasadnienie: Zrealizowano pięć z ośmiu wskaźników. Przede wszystkim wzrósł wskaźnik dotyczący 

odsetka dzieci w wieku 3–5 lat objętych wychowaniem przedszkolnym (ogółem oraz z podziałem na 

miasto i wieś). Wartość wskaźników osiągnięta w 2016 r. przekroczyła wartości wskaźników 

przewidywane do osiągnięcia w 2020 r. Co więcej wszystkie trzy wskaźniki (w ujęciu ogółem oraz w 

podziale na miasto i wieś) charakteryzują się tendencją wzrostową. Ponadto udało się utrzymać średnie 

wyniki egzaminów gimnazjalnych i maturalnych w stosunku do średniej krajowej, na poziomie nieco 

powyżej średniej krajowej, co było celem do osiągnięcia w 2020 r. Wzrastał udział absolwentów 

techników w ogólnej liczbie absolwentów szkół ponadgimnazjalnych (zawodowych, techników i liceów 

ogólnokształcących). Udział ten wyniósł 34,0% w 2011 r. Dla roku 2020 założono, że udział ten wzrośnie 

do 40%. W 2016 r. wskaźnik ten wyniósł 36,5%, by w 2018 r. wzrosnąć do poziomu 38,6%. Istnieje zatem 

realna szansa na to, że w 2020 r. uda się osiągnąć zakładaną wartość. 

Spada udział absolwentów szkół zawodowych w ogólnej liczbie absolwentów szkół ponadgimnazjalnych 

(zawodowych, techników i liceów ogólnokształcących). Udział ten wyniósł 17,0% w 2011 r. Dla roku 2020 

założono, że udział ten wzrośnie do 20,0%. Tymczasem w 2016 r. wskaźnik ten wyniósł 15,7%, by spaść 
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w 2018 r. do poziomu 13,6%. Istnieje uzasadniona obawa, że w 2020 r. nie uda się osiągnąć zakładanej 

wartości wskaźnika. Nie udało się ograniczyć udziału absolwentów liceów ogólnokształcących w ogólnej 

liczbie absolwentów szkół ponadgimnazjalnych (zawodowych, techników i liceów ogólnokształcących). 

Udział ten wyniósł 49,0% w 2011 r. Dla roku 2020 założono, że spadnie do 40,0%. Tymczasem w 2016 r. 

oraz w 2018 r. wskaźnik ten wyniósł 47,8%. Istnieje obawa, że w 2020 r. nie uda się osiągnąć zakładanej 

wartości wskaźnika. Rósł nieznacznie odsetek osób uczestniczących w kształceniu ustawicznym w wieku 

25–64 lat w ogólnej liczbie ludności w tym wieku. Wartość tego wskaźnika w 2011 r. wyniosła 3,0%. Dla 

roku 2020 założono, że wyniesie 9,0%. Tymczasem w 2016 r. wskaźnik osiągnął poziom 2,0%, by w  

2018 r. wzrosnąć do 3,6%. Istnieje obawa, że w 2020 r. nie uda się osiągnąć zakładanej wartości. 

Tabela 30. Wskaźniki celu 2.1. Dostosowanie systemu edukacji do aktualnych potrzeb i wyzwań przyszłości 

Lp. Wskaźniki 
Źródło 
danych 

Wartość 
wyjściowa 
(bazowa) 

Wartość 
oczekiwana 

(2020) 

Wartość 
śródokresowa 

(2016) 

Wartość 
końcowa 

(2018) 

1 
Odsetek dzieci w wieku 3–5 lat objętych 
wychowaniem przedszkolnym – ogółem 

GUS 61,7% 78,0% 77,3% 84,9% 

2 
Odsetek dzieci w wieku 3–5 lat objętych 
wychowaniem przedszkolnym – miasto 

GUS 84,3% 95,0% 101,2% 109,7% 

3 
Odsetek dzieci w wieku 3–5 lat objętych 
wychowaniem przedszkolnym – wieś 

GUS 47,1% 60,1% 61,7% 68,4% 

4 
Średnie wyniki egzaminów gimnazjalnych i 
maturalnych w stosunku do średniej krajowej 
(Polska=100) 

 1 

Utrzymanie 
obecnego 
poziomu 
powyżej 
średniej 
krajowej 

1,01 1,01 

5 

Udział absolwentów szkół zawodowych w ogólnej 
liczbie absolwentów szkół ponadgimnazjalnych 
(zawodowych, techników i liceów ogólnokształcących) 
(4 730 os.)                  

GUS–BDL 17,0% 20,0% 15,7% 13,6% 

6 

Udział absolwentów techników w ogólnej liczbie 
absolwentów szkół ponadgimnazjalnych 
(zawodowych, techników i liceów ogólnokształcących) 
(9 442 os.)                                             

 34,0% 40,0% 36,5% 38,6% 

7 

Udział absolwentów liceów ogólnokształcących w 
ogólnej liczbie absolwentów szkół ponadgimnazjalnych 
(zawodowych, techników i liceów ogólnokształcących) 
(13 869 os.) 

 49,0% 40,0% 47,8% 47,8% 

8 
Odsetek osób uczestniczących w kształceniu 
ustawicznym w wieku 25–64 lat w ogólnej liczbie 
ludności w tym wieku 

GUS 3,0% 9,0% 2,0% 3,6% 

Źródło: opracowanie własne 
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Rysunek 6. Odsetek dzieci w wieku 3–5 lat objętych wychowaniem przedszkolnym w roku 2018 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS (BDL) 

Rysunek 7. Zdawalność egzaminów maturalnych w stosunku do średniej krajowej w roku 2018 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS (BDL) 
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Ocena efektów realizowanych działań: 3,8 

Kierunek 2.1.1. Poprawa jakości i dostępności usług edukacyjnych 

Ocena efektów: 4,5 

Uzasadnienie: Osiągnięto sześć z siedmiu planowanych efektów realizowanych działań. Przede 

wszystkim uległa poprawie dostępność i jakość usług edukacyjnych na wszystkich poziomach nauczania. 

Dokonano modernizacji i rozwoju infrastruktury dydaktycznej i wyposażenia szkół i placówek 

oświatowych na wszystkich poziomach edukacyjnych. Udało się osiągnąć efekt w postaci rozwijania i 

odkrywania talentów, m.in. poprzez wczesną diagnozę predyspozycji oraz system stypendialny. 

Dodatkowo rozszerzono ofertę edukacyjną (również w formach pozaszkolnych) dla dzieci i młodzieży 

szkolnej, przy szczególnym uwzględnieniu kształcenia kompetencji kluczowych. Nastąpił postęp w 

zakresie cyfryzacji szkół, jak i zwiększenia wykorzystania technik informacyjno-komunikacyjnych (TIK) w 

procesach edukacji, oraz rozwój nowych form wsparcia szkół w zakresie organizacji doskonalenia 

nauczycieli oraz rozwój doradztwa. Pewnym wyzwaniem pozostaje poprawa jakości kształcenia i 

doskonalenia zawodowego nauczycieli oraz tworzenie zachęt dla najlepszych z nich do pozostawania w 

zawodzie. 

Tabela 31. Ocena efektów działań dla kierunku 2.1.1.  

Lp. Efekty działań Zrealizowane Niezrealizowane 
Zrealizowane 

częściowo 

Brak 
możliwości 

oceny 
Uzasadnienie 

1 

Poprawa dostępności i jakości usług 
edukacyjnych na wszystkich poziomach 
nauczania, ze szczególnym uwzględnieniem 
edukacji przedszkolnej (zwłaszcza na terenach 
wiejskich) i zawodowej oraz w formach 
pozaszkolnych 

X     

2 

Modernizacja i rozwój infrastruktury 
dydaktycznej i wyposażenia szkół i placówek 
oświatowych na wszystkich poziomach 
edukacyjnych 

X     

3 
Rozwijanie i odkrywanie talentów, m.in. 
poprzez wczesną diagnozę predyspozycji oraz 
system stypendialny 

X     

4 

Poprawa jakości kształcenia i doskonalenia 
zawodowego nauczycieli oraz tworzenie zachęt 
dla najlepszych z nich do pozostawania w 
zawodzie  

  X  

System 
motywacyjny 
ma swoje 
ograniczenia 

5 

Rozszerzenie oferty edukacyjnej (również w 
formach pozaszkolnych) dla dzieci i młodzieży 
szkolnej przy szczególnym uwzględnieniu 
kształcenia kompetencji kluczowych (w tym: 
językowych, informatycznych, 
matematycznych, naukowo-technicznych, 
przedsiębiorczości, umiejętności uczenia się, 
kompetencji kulturowych i społecznych: 
kooperatywności, komunikatywności i 
kreatywności) oraz zwiększenie opieki nad 
uczniami o szczególnych potrzebach 
edukacyjnych 

X     

6 
Cyfryzacja szkół i zwiększenie wykorzystania 
technik informacyjno-komunikacyjnych (TIK) w 
procesach edukacji 

X     
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Lp. Efekty działań Zrealizowane Niezrealizowane 
Zrealizowane 

częściowo 

Brak 
możliwości 

oceny 
Uzasadnienie 

7 
Rozwój nowych form wsparcia szkół w zakresie 
organizacji doskonalenia nauczycieli oraz 
rozwój doradztwa 

X     

Źródło: opracowanie własne 

Kierunek 2.1.2. Tworzenie atrakcyjnej oferty edukacyjnej dostosowanej do zmieniającego się 

regionalnego rynku pracy, postępu technologicznego oraz potrzeb branż kluczowych gospodarki 

regionu 

Ocena efektów: 3,0 

Uzasadnienie: Osiągnięto trzy z siedmiu planowanych efektów realizowanych działań. Pozostałe cztery 

efekty osiągnięto częściowo. Efekty osiągnięte to: dostosowanie bazy dydaktycznej do potrzeb 

praktycznej nauki zawodu, systemowe wsparcie pracodawców w zakresie finansowania praktycznej 

nauki zawodu oraz zwiększenie dostępu do informacji odnośnie perspektyw na rynku pracy. Z kolei 

częściowo udało się doprowadzić do rozwoju poradnictwa edukacyjnego i zawodowego, rozpoznawania 

predyspozycji zawodowych dzieci i młodzieży oraz budowania ścieżek edukacyjnych. Częściowo 

osiągnięty został efekt w postaci rozwoju oferty kształcenia zawodowego zgodnie z potrzebami rynku 

pracy oraz efekt w postaci wsparcia nauczycieli w praktycznej nauce zawodu, w szczególności w zakresie 

opracowywania planów i programów nauczania z udziałem pracodawców oraz organizowania staży 

zawodowych dla nauczycieli przedmiotów teoretycznych i praktycznej nauki zawodu. Dalszych działań 

wymaga obszar związany z opracowaniem i realizacją atrakcyjnych programów praktyk i staży 

zawodowych, kształtujących wśród uczniów postawy kreatywne i przedsiębiorcze oraz praktyczne 

umiejętności zawodowe. 

Tabela 32. Ocena efektów działań dla kierunku 2.1.2. 

Lp. Efekty działań Zrealizowane Niezrealizowane 
Zrealizowane 

częściowo 

Brak 
możliwości 

oceny 
Uzasadnienie 

1 

Rozwój poradnictwa edukacyjnego i 
zawodowego, rozpoznawanie 
predyspozycji zawodowych dzieci i 
młodzieży oraz budowa ścieżek 
edukacyjnych (opartych na współpracy 
pomiędzy placówkami oświaty) służących 
wspieraniu rozwoju kariery młodych ludzi 
na wszystkich poziomach edukacji 

  X  

Dzięki 
odpowiedniej 
diagnozie 
poznano 
zapotrzebowanie, 
zmiany trwają, 
jest to proces, 
wiele zdziałano 
na rzecz 
wyposażenia 
pracowni 

2 

Rozwój oferty kształcenia zawodowego 
zgodnie z potrzebami rynku pracy, w tym 
uruchomienie proinnowacyjnych profili 
kształcenia oraz stworzenie sieci szkół 
ponadgimnazjalnych wyprofilowanych pod 
kątem zidentyfikowanych kluczowych 
branż regionu 

  X  

Widoczny jest 
trend włączenia 
się pracodawców 
w tok edukacyjny 

3 
Dostosowanie bazy dydaktycznej do 
potrzeb praktycznej nauki zawodu 

X     

4 
Wsparcie nauczycieli praktycznej nauki 
zawodu, w szczególności w zakresie 
opracowywania planów i programów 

  X  
Mały zakres 
działań 
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nauczania z udziałem pracodawców oraz 
organizowanie staży zawodowych dla 
nauczycieli przedmiotów teoretycznych i 
praktycznej nauki zawodu 

5 

Opracowanie i realizacja atrakcyjnych 
programów praktyk i staży zawodowych 
kształtujących wśród uczniów postawy 
kreatywne i przedsiębiorcze oraz 
praktyczne umiejętności zawodowe 

  X  
Mały zakres 
działań 

6 
Systemowe wsparcie pracodawców w 
zakresie finansowania praktycznej nauki 
zawodu 

X     

7 
Zwiększenie dostępu do informacji 
odnośnie perspektyw na rynku pracy 

X     

Źródło: opracowanie własne 

 

Kierunek 2.1.3 Kształtowanie i promocja postaw związanych z uczeniem się przez całe życie 

Ocena efektów: 4,0 

Uzasadnienie: Osiągnięto trzy z czterech planowanych efektów realizowanych działań. Udało się 

doprowadzić do rozwoju oferty edukacyjnej, dającej możliwość podnoszenia oraz zmiany kwalifikacji 

zawodowych na wszystkich etapach życia, dostosowanych do potrzeb zmieniającego się regionalnego 

rynku pracy. Poprawiono jakość oraz dostępność usług świadczonych przez ośrodki kształcenia 

praktycznego, ustawicznego i praktycznego doskonalenia zawodowego a także wspierano rozwój 

rozwiązań umożliwiających korzystanie z oferty kształcenia przez całe życie, w tym kształcenia na 

odległość. 

Wyzwaniem w perspektywie 2020 r. pozostaje kwestia utworzenia centrów edukacji interaktywnej 

rozwijających szczególnie wśród dzieci i młodzieży zainteresowanie nauką oraz wspomagających 

samodzielne poznawanie świata i uczenie się. 

Tabela 33. Ocena efektów działań dla kierunku 2.1.3. 

Lp. Efekty działań Zrealizowane Niezrealizowane 
Zrealizowane 

częściowo 

Brak 
możliwości 

oceny 
Uzasadnienie 

1 

Utworzenie centrów edukacji interaktywnej 
rozwijających szczególnie wśród dzieci i 
młodzieży zainteresowanie nauką oraz 
wspomagających samodzielne poznawanie 
świata i uczenie się 

 X    

2 

Poszerzenie oferty edukacyjnej dającej 
możliwość podnoszenia oraz zmiany 
kwalifikacji zawodowych na wszystkich etapach 
życia, dostosowanych do potrzeb 
zmieniającego się regionalnego rynku pracy 

X     

3 

Poprawa jakości oraz dostępności usług 
świadczonych przez ośrodki kształcenia 
praktycznego, ustawicznego i praktycznego 
doskonalenia zawodowego 

X     

4 
Wspieranie rozwiązań umożliwiających  
korzystanie z oferty kształcenia przez całe 
życie, w tym kształcenia na odległość 

X     

Źródło: opracowanie własne 
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Wymiar terytorialny: 

Tabela 34. Ocena terytorialnego wymiaru realizacji celu 2.1. Dostosowanie systemu edukacji do aktualnych potrzeb i wyzwań 
przyszłości 

Lp. OSI Ocena 

1 

OSI dla kierunku działania 2.1.1. Poprawa jakości 

i dostępności usług edukacyjnych – obszar całego 

województwa 

Poprawa jakości i dostępności usług edukacyjnych 

realizowana była w przestrzeni całego 

województwa.  

2 

OSI dla kierunku działania 2.1.2. Tworzenie 

atrakcyjnej oferty edukacyjnej dostosowanej do 

zmieniającego się regionalnego rynku pracy, 

postępu technologicznego oraz potrzeb branż 

kluczowych gospodarki regionu – obszar całego 

województwa 

Tworzenie atrakcyjnej oferty edukacyjnej 

dostosowanej do zmieniającego się regionalnego 

rynku prac realizowane było w oparciu 

o istniejące struktury i bazę oświatową, która 

zlokalizowana była przede wszystkim w miastach 

powiatowych regionu.  

3 

OSI dla kierunku działania 2.1.3. Kształtowanie 

i promocja postaw związanych z uczeniem się przez 

całe życie – obszar całego województwa 

Kształtowanie i promocja postaw związanych 

z uczeniem się przez całe życie realizowana była 

na obszarze całego województwa, w oparciu 

o sieć placówek oświatowych.  

Źródło: opracowanie własne 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



   
 

 

74 

 

Rysunek 8. Odsetek dzieci objętych wychowaniem przedszkolnym w roku 2018 w powiatach województwa 
podkarpackiego 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS (BDL) 

 

 

 

 

 

 

Krosno 107,8 

Przemyśl 100,5 

Rzeszów 104,3 

Tarnobrzeg 102,1 
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2.2. Kultura i dziedzictwo kulturowe 

Cel. Rozwinięty i efektywnie wykorzystany potencjał kulturowy regionu 

 

Ocena realizacji celu  4,3 

Ocena wskaźników celu 4,2 

Ocena efektów działań  4,3 
Kierunek 2.2.1. Tworzenie warunków dla zapewnienia możliwie równego i powszechnego dostępu do oferty 
kulturalnej, w tym do kultury wysokiej 

4,0 

Kierunek 2.2.2. Wzmacnianie wizerunku regionu, w tym Rzeszowa, jako centrum kultury opartego m.in. na 
wydarzeniach kulturalnych o znaczeniu międzynarodowym, oraz budowanie marek m.in. instytucji i imprez 
kulturalnych 

5,0 

Kierunek 2.2.3. Ochrona, promocja i zarządzanie dziedzictwem kulturowym regionu 5,0 

 

Kluczowe wnioski:  

• Widoczny był wzrost wydatków na kulturę.  

• Rosło zainteresowanie ofertą kulturalną, powstały nowe innowacyjne produkty kulturalne. 

• Potrzebna jest szczegółowa diagnoza sfery kultury, bazująca na badaniach potrzeb, 

potencjałów, odbiorców oferty kulturalnej. 

Wyniki badań z IDI/FGI (wybrane odpowiedzi): 

• Jesteśmy cały czas otwarci na przedsięwzięcia, które są realizowane, nie tylko w miastach, 

również lokalnie, które mają jakąś wartość dla danego środowiska, przyciągają odbiorców, a 

także wykonawców, chętnych do współpracy. Zmartwieniem nie jest poszukiwanie działań, żeby 

zachęcić. My raczej mamy problem z wyborem w ofertach, bo tyle ich jest. Nie brakuje u nas 

przedsięwzięć, działań, które są bardzo cenne i wartościowe. To efekt zaangażowania środowisk 

twórczych, społecznego ruchu amatorskiego i instytucji kultury. 

• Jeśli chodzi o wzmocnienie współpracy instytucji kultury ze środowiskami twórczymi, 

artystycznymi i naukowymi w regionie, to realizowane są stypendia, współpracujemy z NGO, 

które biorą udział w otwartych konkursach ofert. Konkretnie przedstawiają swój pomysł 

w zakresie realizacji zadania w zakresie kultury (…). Tutaj jest dobra współpraca. Corocznie się 

ta współpraca poszerza, wzmacnia. 

Ocena wskaźników: 4,2 

Uzasadnienie: Osiągnięto wartość docelową jednego wskaźnika. W przypadku wskaźników  nr 1 i nr 2 

obecne wartości są bliskie realizacji wartości zakładanych do osiągnięcia w 2020 r. Należy zauważyć, że 

wzrosła liczba zwiedzających muzea i oddziały muzealne (ogółem) w przeliczeniu na 1000 mieszkańców. 

Wartość w 2016 r. (662 osoby) przekroczyła wartość planowaną do osiągnięcia w 2020 r. (568,8). Jednak 

wskaźnik charakteryzuje tendencja spadkowa, o czym świadczy osiągnięta wartość w 2018 r. (592). 

Rosną wydatki jednostek samorządu terytorialnego na kulturę i ochronę dziedzictwa narodowego w 

przeliczeniu na 1 mieszkańca. Istnieje duże prawdopodobieństwo, że w 2020 r. uda się osiągnąć 

zakładany poziom wydatków. Zarówno w 2016 r., jak i w 2018 r. niemal udało się osiągnąć poziom 

średniej krajowej, jeżeli chodzi o liczbę czytelników bibliotek publicznych w przeliczeniu na 1000 

mieszkańców. Istnieje duże prawdopodobieństwo, że w 2020 r. tendencja zostanie utrzymana.  
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Niepokojący był fakt, że w porównaniu do 2012 r. spadły zarówno w 2016 r., jak i w 2018 r. przeciętne 

miesięczne wydatki w gospodarstwie domowym na 1 osobę przeznaczone na kulturę i rekreację. W 2016 

r. stanowiły one jedynie 61,0% średniej krajowej, a w 2018 r. nieco ponad 67,0% średniej krajowej. 

Istnieje uzasadniona obawa, że w 2020 r. nie uda się osiągnąć poziomu średniej krajowej przeciętnych 

miesięcznych wydatków tego rodzaju. W porównaniu do 2011 r. spadła zarówno w 2016 r. jak i w  

2018 r liczba widzów i słuchaczy w teatrach i instytucjach muzycznych w przeliczeniu na 1000 

mieszkańców. W 2011 r. wartość tego wskaźnika wyniosła 115 osób. Natomiast w 2016 r. były to 82 

osoby, a w 2018 r. 87 osób. Istnieje obawa, że w 2020 r. nie uda się osiągnąć zakładanej wartości 

wskaźnika, która wynosi 149,5 osoby. 

Tabela 35. Wskaźniki celu 2.2. Rozwinięty i efektywnie wykorzystany potencjał kulturowy regionu 

Lp. Wskaźniki 
Źródło 
danych 

Wartość 
wyjściowa 
(bazowa) 

Wartość 
oczekiwana 

(2020) 

Wartość 
śródokresowa 

(2016) 

Wartość 
końcowa 

(2018) 

1 

Wydatki jednostek samorządu terytorialnego 
na kulturę i ochronę dziedzictwa narodowego 
na 1 mieszkańca (budżety gmin i miast na 
prawach powiatu, budżety powiatów, budżet 
województwa) 

GUS 143,04 zł 

Wzrost do 
poziomu 
średniej 
krajowej 

140,55 zł, 
śr. Polska  
175,03 zł 

238,09 zł, 
śr. Polska 
241,77 zł 

2 
Przeciętne miesięczne wydatki w 
gospodarstwie domowym na 1 osobę 
przeznaczone na kulturę i rekreację 

GUS 56,40 zł 

Wzrost do 
poziomu 
średniej 
krajowej 

47,66 zł,  
śr. Polska 
78,06 zł 

51,71 zł,  
śr. Polska 
76,93 zł 

3 
Czytelnicy bibliotek publicznych na 1000 
mieszkańców 

GUS 164 os. 

Wzrost do 
poziomu 
średniej 
krajowej 

156 os.,  
śr. Polska 
159 os. 

150 os.,  
śr. Polska 
155 os. 

4 
Widzowie i słuchacze w teatrach i instytucjach 
muzycznych na 1000 mieszkańców 

GUS 115 os. 149,5 os. 82 os. 87 os. 

5 
Zwiedzający muzea i oddziały muzealne 
(ogółem) na 1000 mieszkańców 

GUS 474 os. 568,8 os. 662 os. 592 os. 

Źródło: opracowanie własne 
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Rysunek 9. Czytelnicy bibliotek publicznych na 1000 mieszkańców w roku 2018 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS (BDL) 

Rysunek 10. Zwiedzający muzea i oddziały muzealne (ogółem) na 1000 mieszkańców w roku 2018 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS (BDL) 
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Ocena efektów realizowanych działań: 4,3 

Kierunek 2.2.1. Tworzenie warunków dla zapewnienia możliwie równego i powszechnego dostępu do 

oferty kulturalnej, w tym do kultury wysokiej 

Ocena efektów: 4,0 

Uzasadnienie: Całkowicie lub częściowo osiągnięto sześć z siedmiu planowanych efektów realizowanych 

działań. Powstała infrastruktura kulturalna odpowiadająca oczekiwaniom współczesnego twórcy i 

odbiorcy kultury oraz wykorzystująca atuty regionu w zakresie dziedzictwa kulturowego. Ponadto 

podjęto działania mające na celu tworzenie innowacyjnej infrastruktury kulturalnej. Dodatkowo 

zwiększono dostępność zasobów kultury oraz wydarzeń kulturalnych poprzez digitalizację oraz budowę 

platform multimedialnych oraz wzmocniono współpracę instytucji kultury ze środowiskami twórczymi, 

artystycznymi i naukowymi w regionie.  

Częściowo udało się zrealizować zamierzenia związane z restrukturyzacją instytucji kultury pod kątem 

optymalizacji działań oraz popularyzacją przedsięwzięć obejmujących swoim zasięgiem obszar całego 

województwa. 

Tabela 36. Ocena efektów działań dla kierunku 2.2.1.  

Lp. Efekty działań Zrealizowane Niezrealizowane 
Zrealizowane 

częściowo 

Brak 
możliwości 

oceny 
Uzasadnienie 

1 

Powstanie infrastruktury kulturalnej, 
odpowiadającej oczekiwaniom współczesnego 
twórcy i odbiorcy kultury oraz wykorzystującej 
atuty regionu w zakresie dziedzictwa 
kulturowego 

X     

2 
Tworzenie innowacyjnej infrastruktury 
kulturalnej, np. eksploratorów, muzeów 
interaktywnych, sieci kin cyfrowych itp. 

X     

3 
Zwiększenie dostępności zasobów kultury oraz 
wydarzeń kulturalnych poprzez digitalizację 
oraz budowę platform multimedialnych 

X     

4 
Restrukturyzacja instytucji kultury pod kątem 
optymalizacji działań (podział kompetencji 
i odpowiedzialności) 

  X  
W zależności 
od inicjatyw 
lokalnych 

5 

Optymalizacja finansowania kultury 
z uwzględnieniem kryteriów demograficznych 
i geograficznych oraz zdiagnozowanych 
potrzeb i warunków kulturowych 

   X 
Brak 
odpowiednich 
danych 

6 
Wzmocnienie współpracy instytucji kultury ze 
środowiskami twórczymi, artystycznymi 
i naukowymi w regionie 

X     

7 

Popularyzacja przedsięwzięć obejmujących 
swoim zasięgiem obszar całego województwa, 
typu wędrujący teatr, wędrująca wystawa czy 
koncerty filharmoników w terenie, oraz 
organizowanie wydarzeń kulturalnych w 
przestrzeni publicznej 

  X  
W zależności 
od inicjatyw 
lokalnych 

Źródło: opracowanie własne 
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Kierunek 2.2.2. Wzmacnianie wizerunku regionu, w tym Rzeszowa, jako centrum kultury opartego m.in. 

na wydarzeniach kulturalnych o znaczeniu międzynarodowym, oraz budowanie marek m.in. instytucji 

i imprez kulturalnych 

Ocena efektów: 5,0 

Uzasadnienie: Osiągnięto wszystkie z planowanych efektów realizowanych działań. Przede wszystkim 

nastąpił wzrost kompetencji kulturowych i artystycznych poprzez edukację kulturalną zarówno na 

poziomie przygotowania kadr do realizacji zadań z dziedziny kultury, jak też świadomych odbiorców 

działalności kulturalnej. Zwiększono uczestnictwo podkarpackich instytucji kultury w programach 

kulturalnych o zasięgu międzynarodowym oraz liczbę wydarzeń kulturalnych i projektów kulturalnych o 

zasięgu krajowym i międzynarodowym. Stworzono wszechstronne bazy danych dotyczących istniejących 

form życia kulturalnego i je upowszechniono, a także wzmocniono współpracę z instytucjami kultury 

położonymi w województwach ościennych oraz współpracę transgraniczną i międzynarodową w 

zakresie realizacji zadań z dziedziny kultury.  

Tabela 37. Ocena efektów działań dla kierunku 2.2.2. 

Lp. Efekty działań Zrealizowane 
Niezrealizowa

ne 
Zrealizowane 

częściowo 

Brak 
możliwości 

oceny 
Uzasadnienie 

1 

Wzrost kompetencji kulturowych i 
artystycznych poprzez edukację kulturalną 
zarówno na poziomie przygotowania kadr do 
realizacji zadań z dziedziny kultury, jak też 
świadomych odbiorców kultury 

X     

2 

Zwiększenie uczestnictwa podkarpackich 
instytucji kultury w programach kulturalnych o 
zasięgu międzynarodowym, dających szanse na 
promocję regionu i prezentację jego atrybutów 

X     

3 

Wzrost liczby wydarzeń kulturalnych i 
projektów kulturalnych o zasięgu krajowym i 
międzynarodowym, m.in. dzięki wsparciu 
merytorycznemu i finansowemu w zakresie 
wkładów własnych dla projektów oraz 
promocję dokonań młodych artystów 

X     

4 
Stworzenie wszechstronnych baz danych 
dotyczących istniejących form życia 
kulturalnego i ich upowszechnienie 

X     

5 

Wzmocnienie współpracy z instytucjami kultury 
położonymi w województwach ościennych oraz 
współpracy transgranicznej i międzynarodowej 
w zakresie realizacji zadań z dziedziny kultury 

X     

6 

Wyniesienie do rangi marki wydarzeń 
kulturalnych oraz instytucji kultury w oparciu o 
prestiżowy repertuar, wysoki poziom i 
promocję 

X     

Źródło: opracowanie własne 

 
Kierunek 2.2.3. Ochrona, promocja i zarządzanie dziedzictwem kulturowym regionu 

Ocena efektów: 5,0 

Uzasadnienie: Osiągnięto wszystkie z planowanych efektów realizowanych działań. Podjęto m.in. 

działania zmierzające do takiego kształtowania krajobrazu kulturowego, które uwzględnia ochronę 
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dziedzictwa kulturowego i środowiska przyrodniczego. Ponadto podjęto działania na rzecz ochrony 

i kształtowania zabudowy historycznych miast i miasteczek oraz układów ruralistycznych. Poprawiono 

stan zachowania i ochrony obiektów oraz miejsc cennych kulturowo. Podjęto działania mające na celu 

utrzymanie wielokulturowego bogactwa, tożsamości lokalnej i regionalnej. Stworzono system 

i procedury w celu funkcjonalnego zarządzania kulturą, dziedzictwem kulturowym i przyrodniczym, 

z uwzględnieniem rozwoju partnerstwa sektora publicznego, pozarządowego i prywatnego, poprawy 

funkcjonowania instytucji kultury i ochrony zabytków. Ponadto utworzono wyspecjalizowaną jednostkę 

instytucji kultury, zajmującą się historią i dziedzictwem Kresów, oraz wzmocniono współpracę 

transgraniczną i międzynarodową w zakresie ochrony i wykorzystania dziedzictwa kulturowego. 

Dodatkowo podjęto działania promujące najcenniejsze elementy dziedzictwa kulturowego. 

Tabela 38. Ocena efektów działań dla kierunku 2.2.3. 

Lp
. 

Efekty działań Zrealizowane 
Niezrealizow

ane 
Zrealizowane 

częściowo 

Brak 
możliwości 

oceny 
Uzasadnienie 

1 

Kształtowanie krajobrazu kulturowego rozumiane 
jako zintegrowana ochrona dziedzictwa 
kulturowego i środowiska przyrodniczego, 
szczególnie w zakresie poprawy ładu 
przestrzennego i estetyki otoczenia 

X     

2 

Ochrona i kształtowanie zabudowy historycznych 
miast i miasteczek oraz układów ruralistycznych, 
zapobieganie degradacji i ochrona zasobów 
dziedzictwa przyrodniczego regionu 

X     

3 

Poprawa stanu zachowania i ochrona obiektów 
oraz miejsc cennych kulturowo, m.in. poprzez 
wykorzystanie narzędzi prawa miejscowego, a 
także przeciwdziałanie procesowi ich dewastacji 
i degradacji 

X     

4 

Utrzymanie wielokulturowego bogactwa, 
tożsamości lokalnej i regionalnej m.in. poprzez 
działania o charakterze edukacyjnym i 
popularyzatorskim, w tym wspieranie folkloru 
i sztuki ludowej oraz ochrona wartości 
niematerialnych 

X     

5 

Stworzenie systemu i procedur w celu 
funkcjonalnego zarządzania kulturą, 
dziedzictwem kulturowym i przyrodniczym, z 
uwzględnieniem rozwoju partnerstwa sektora 
publicznego, pozarządowego i prywatnego, 
poprawy funkcjonowania instytucji kultury i 
ochrony zabytków 

X     

6 

Badanie i dokumentowanie regionalnego 
dziedzictwa kulturowego oraz jego 
upowszechnianie i promocja dla zastosowań 
utylitarnych 

X     

7 
Utworzenie w woj. podkarpackim 
wyspecjalizowanej instytucji kultury, zajmującej 
się historią i dziedzictwem Kresów 

X     

8 
Wzmocnienie współpracy transgranicznej 
i międzynarodowej w zakresie ochrony 
i wykorzystania dziedzictwa kulturowego 

X     

9 

Promocja najcenniejszych elementów 
dziedzictwa kulturowego z wykorzystaniem 
dostępnych w tym zakresie instrumentów, typu 
kampanie informacyjne: regionalne i 
ogólnopolskie, akcje promocyjne, konferencje, 

X     
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Lp
. 

Efekty działań Zrealizowane 
Niezrealizow

ane 
Zrealizowane 

częściowo 

Brak 
możliwości 

oceny 
Uzasadnienie 

debaty, sympozja, eksperymenty, badania, 
publikacje 

Źródło: opracowanie własne 

Wymiar terytorialny: 

Tabela 39. Ocena terytorialnego wymiaru realizacji celu 2.2. Rozwinięty i efektywnie wykorzystany potencjał kulturowy regionu 

Lp. OSI Ocena 

1 

OSI dla kierunku działania 2.2.1. Tworzenie 

warunków dla zapewnienia możliwie równego 

i powszechnego dostępu do oferty 

kulturalnej, w tym do kultury wysokiej – 

obszar całego województwa. 

Działania na rzecz zapewnienia powszechnego dostępu 

do oferty kulturalnej realizowane były w przestrzeni 

całego województwa w oparciu o poszczególne gminy. 

Dostęp do kultury wyższej kształtowany był przez 

większe miasta regionu i w szczególnym wymiarze 

koncentrował się w Rzeszowie.  

2 

OSI dla kierunku działania 2.2.2. Wzmacnianie 

wizerunku regionu, w tym Rzeszowa, jako 

centrum kultury opartego m.in. na 

wydarzeniach kulturalnych o znaczeniu 

międzynarodowym, oraz budowanie marek 

m.in. instytucji i imprez kulturalnych – obszar 

całego województwa. 

Rzeszów poprzez liczne inwestycje w sferze kultury 

wzmocnił swoją pozycję i wizerunek w regionie. 

Wzmacnianie wizerunku regionu w oparciu o marki 

instytucji i imprez realizowane było praktycznie w 

przestrzeni całego województwa, w zależności od siły 

marki.   

3 

OSI dla kierunku działania 2.2.3. Ochrona, 

promocja i zarządzanie dziedzictwem 

kulturowym regionu – obszar całego 

województwa. 

Ochrona, promocja i zarządzanie dziedzictwem 

kulturowym regionu realizowane było na obszarze 

całego województwa, głównie w oparciu o samorządy 

gminne.  

Źródło: opracowanie własne 
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Rysunek 11. Wydatki z budżetów powiatów na 1 mieszkańca w dziale 921 kultura i ochrona dziedzictwa 
narodowego w roku 2018 w powiatach województwa podkarpackiego 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS (BDL) 

Krosno 375,12 zł 

Przemyśl 103,26 zł 

Rzeszów 112,11 zł 

Tarnobrzeg 202,80 zł 
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Rysunek 12. Zwiedzający muzea i oddziały muzealne (ogółem) na 1000 mieszkańców w województwie 
podkarpackim w roku 2018 

 

*Krosno: 519,3, Przemyśl: 728,3, Rzeszów: 501, Tarnobrzeg: 198,4 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS (BDL) 
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2.3. Społeczeństwo obywatelskie 

Cel. Wzmocnienie podmiotowości obywateli, rozwój instytucji społeczeństwa obywatelskiego oraz 

zwiększenie ich wpływu na życie publiczne 

 

Ocena realizacji celu  3,0 

Ocena wskaźników celu 3,5 

Ocena efektów działań  2,5 
Kierunek 2.3.1. Wzrost aktywności obywatelskiej i wzmocnienie trzeciego sektora 2,0 

Kierunek 2.3.2. Zwiększenie udziału obywateli i trzeciego sektora w życiu publicznym 3,0 

 

Kluczowe wnioski:  

• Rosła liczba organizacji pozarządowych, rosła frekwencja wyborcza, a z drugiej strony wciąż 

słabe było zaangażowanie społeczeństwa w sprawy lokalne. Wolontariat miał charakter akcyjny.  

• Organizacje pozarządowe były bardzo różnorodne, nie udało się zniwelować różnicpod 

względem profesjonalizmu organizacji. 

• Organizacje pozarządowe w małym stopniu kreowały lokalnych liderów.  

Wyniki badań z IDI/FGI (wybrane odpowiedzi): 

• Zdecydowanie zwiększył się udział obywateli w życiu publicznym. W skali mikro na potrzeby 

realizacji wielu projektów zostały przeznaczone niesamowite środki, które miały na celu edukację 

obywatelską. Dzięki działalności ośrodków wsparcia ekonomii społecznej, Narodowego Instytutu 

Wolności, a także różnych fundacji działających możliwe było pozyskanie środków na realizację 

różnych inicjatyw, grantów służących popularyzacji tego celu. Powołani zostali społeczni 

animatorzy, którzy mocno pobudzili społeczności lokalne. 

• Była ona [realizacja projektów] uzależniona w bardzo dużym stopniu od środków unijnych. Wiele 

podmiotów funkcjonuje właśnie w oparciu o te środki. 

Ocena wskaźników: 3,5 

Uzasadnienie: Osiągnięto jeden z trzech wskaźników, wzrost pozostałych był wolniejszy niż zakładano. 

Wzrosła frekwencja w wyborach samorządowych (I tura). W 2014 r. frekwencja wyniosła 50,72%. W 

2018 r. frekwencja wzrosła do poziomu 53,18%. Nie udało się tym samym osiągnąć w pełni zakładanego 

celu, którym było uzyskanie frekwencji wyborczej na poziomie 65%. Ponadto wzrosła liczba organizacji 

pozarządowych w przeliczeniu na 10 tys. mieszkańców. W 2016 r. było 35 tego typu organizacji. Z kolei 

w 2018 r. wskaźnik wzrósł do poziomu 36,3. Istnieje jednak obawa, że w perspektywie 2020 r. nie uda 

się zrealizować zakładanej wartości wskaźnika, która wynosi 42. Rośnie także udział podatników 

przekazujących 1% podatku na rzecz OPP. W 2016 r. udział ten wyniósł 51,09%. Natomiast w 2018 r. 

wskaźnik osiągnął wartość 62,25%, co oznacza, że udało się przekroczyć zakładaną do realizacji w  

2020 r. wartość (60,0%). 
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Tabela 40. Wskaźniki celu 2.3. Wzmocnienie podmiotowości obywateli, rozwój instytucji społeczeństwa 
obywatelskiego oraz zwiększenie ich wpływu na życie publiczne 

Lp. Wskaźniki Źródło danych 
Wartość 

wyjściowa 
(bazowa) 

Wartość 
oczekiwana 

(2020) 

Wartość 
śródokresowa 

(2016) 

Wartość 
końcowa 

(2018) 

1 
Frekwencja w wyborach samorządowych (I tura) 
Dane GUS wójtowie, burmistrzowie i prezydenci 
miast – I tura wyborów 

PKW 50,75% 65,0% 50,72% 53,18% 

2 
Liczba organizacji pozarządowych w przeliczeniu na 
10 tys. mieszkańców  

Stowarzyszenie 
Klon/Jawor 

30,32 42 35 36,3* 

3 
Udział podatników przekazujących 1% podatku na 
rzecz OPP 

Obliczenia 
własne na 
podst. danych 
z Izby 
Skarbowej w 
Rzeszowie 

46,0% 60,0% 51,09% 62,25% 

*wartość za rok 2017 

Źródło: opracowanie własne 

Ocena efektów realizowanych działań: 2,5 

Kierunek 2.3.1. Wzrost aktywności obywatelskiej i wzmocnienie trzeciego sektora 

Ocena efektów: 2,0 

Uzasadnienie: Udało się jedynie częściowo osiągnąć cztery z siedmiu planowanych efektów 

realizowanych działań. Uczestnictwo obywateli w życiu publicznym wzrosło, jednak deficyty odnotowuje 

się w obszarze kształcenia liderów i animatorów inicjatyw społecznych. Wolontariat miał charakter 

głównie akcyjny, nie obserwowano wzmożonej aktywności w szerzeniu idei filantropii indywidualnej i 

korporacyjnej. W pewnym stopniu udało się zwiększyć wykorzystanie zasobów lokalnych instytucji 

publicznych (osobowych i infrastrukturalnych) dla rozwijania aktywności obywatelskiej (m.in. w sferze 

aktywności senioralnej). Częściowo zrealizowano efekt w postaci wzmocnienia współpracy III sektora 

poprzez wpieranie działań służących sieciowaniu, koordynacji oraz monitorowaniu działalności. 

Wyzwaniem w perspektywie 2020 r. pozostaje konieczność zmniejszenia rozwarstwienia sektora 

organizacji pozarządowych, poprawy stabilności finansowej i organizacyjnej oraz wzmocnienia 

potencjału, kompetencji i profesjonalizacji działań podmiotów III sektora, a także rozwój funkcji 

rzecznictwa organizacji pozarządowych oraz poszerzenia oferty bezpłatnego doradztwa dla 

najuboższych. 

Tabela 41. Ocena efektów działań dla kierunku 2.3.1.  

Lp. Efekty działań Zrealizowane Niezrealizowane 
Zrealizowane 

częściowo 

Brak 
możliwości 

oceny 
Uzasadnienie 

1 

Zwiększenie uczestnictwa obywateli w życiu 
publicznym poprzez edukację obywatelską 
oraz kształcenie liderów i animatorów 
inicjatyw społecznych 

  X  

Uczestnictwo 
wzrosło, 
deficyty są 
natomiast 
w kształceniu 
liderów 
i animatorów. 

2 
Wzrost zaangażowania w sprawy społeczne, 
przejawiający się m.in. zwiększeniem liczby 

  X  
Wolontariat 
ma charakter 
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wolontariuszy oraz szerzeniem idei filantropii 
(indywidualnej i kooperacyjnej) 

głównie 
akcyjny. 

3 

Zmniejszenie rozwarstwienia sektora 
organizacji pozarządowych przez pomoc 
szkoleniową, informacyjną, konsultacyjną i 
doradczą (na etapie powstawania i bieżącego 
działania organizacji pozarządowej) 
kierowaną do słabszych organizacji lokalnych 

 X    

4 

Poprawa stabilności finansowej i 
organizacyjnej, wzmocnienie potencjału, 
kompetencji i profesjonalizacji działań 
podmiotów III sektora, m.in. poprzez 
zwiększenie roli organizacji pozarządowych 
jako pracodawców 

 X    

5 

Zwiększenie wykorzystania zasobów 
lokalnych instytucji publicznych (osobowych i 
infrastrukturalnych) dla rozwijania aktywności 
obywatelskiej 

  X  

Brak jest 
badań 
przekrojowych 
dla 
województwa, 
jednak 
stwierdzić 
można, że 
sytuacja 
w dużym 
stopniu zależy 
od polityki 
lokalnej, dużo 
dzieje się np. 
w sferze 
aktywności 
senioralnej. 

6 
Rozwój funkcji rzecznictwa organizacji 
pozarządowych oraz szersza oferta 
bezpłatnego doradztwa dla najuboższych 

 X    

7 

Wzmocnienie współpracy III sektora poprzez 
wpieranie działań służących sieciowaniu, 
koordynacji oraz monitorowaniu działalności, 
w tym utworzenie centrów wsparcia 
organizacji pozarządowych i inicjatyw 
obywatelskich 

  X   

Źródło: opracowanie własne 

Kierunek 2.3.2. Zwiększenie udziału obywateli i trzeciego sektora w życiu publicznym 

Ocena efektów: 3,0 

Uzasadnienie: Osiągnięto jeden planowany efekt realizowanych działań. Pozostałe trzy efekty osiągnięto 

częściowo. Efektem osiągniętym było ułatwienie dostępu do usług publicznych z wykorzystaniem 

technologii informacyjno-komunikacyjnych. Natomiast nie nastąpił wzrost zaangażowania obywateli i 

organizacji pozarządowych w sprawy publiczne i ciągle widoczne były duże różnice w zależności od 

miejsca ich działalności. Brakuje prawidłowości pozwalających stwierdzić, że mamy do czynienia z 

faktycznym wzrostem zaangażowania obywateli i organizacji pozarządowych w sprawy publiczne, 

obserwowanym w przestrzeni całego województwa. Częściowo udało się zrealizować dwa efekty: w 

postaci zwiększenia współpracy instytucji publicznych z obywatelami i organizacjami pozarządowymi 

oraz efekt w postaci poprawy komunikacji i wymiany informacji pomiędzy sektorem publicznym a 

obywatelami. 
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Tabela 42. Ocena efektów działań dla kierunku 2.3.2. 

Lp
. 

Efekty działań Zrealizowane 
Niezrealizowa

ne 
Zrealizowane 

częściowo 

Brak 
możliwości 

oceny 
Uzasadnienie 

1 

Wzrost zaangażowania obywateli i 
organizacji pozarządowych w sprawy 
publiczne, w tym większy udział w 
debatach, konsultacjach społecznych, w 
tworzeniu regionalnych i  lokalnych 
dokumentów strategicznych 
i programowych oraz w wyborach 
samorządowych i parlamentarnych 

  X  

Ciągle duże 
różnice w 
zależności od 
miejsca 
działalności, 
brak jednak 
prawidłowości, 
jak i danych 
wyjściowych/ 
badań 
pozwalających 
ocenić zjawisko 
w skali całego 
regionu 

2 

Zwiększenie współpracy instytucji 
publicznych z obywatelami i organizacjami 
pozarządowymi (polegającej m.in. na 
przekazywaniu realizacji zadań publicznych 
obywatelom i podmiotom III sektora) 

  X  

W ramach 
otwartych 
konkursów, 
uzależnione w 
dużym stopniu 
od potencjału 
lokalnych 
organizacji 
pozarządowych
, którym często 
brakuje 
kompetencji 

3 

Poprawa komunikacji i wymiany informacji 
pomiędzy sektorem publicznym a 
obywatelami, ze szczególnym 
uwzględnieniem roli lokalnych mediów 

  X  

Proces bardzo 
złożony, zależny 
od woli obu 
stron 

4 
Ułatwienie dostępu do usług publicznych z 
wykorzystaniem technologii informacyjno-
komunikacyjnych 

X     

Źródło: opracowanie własne 

Wymiar terytorialny: 

Tabela 43. Ocena terytorialnego wymiaru realizacji celu 2.3. Wzmocnienie podmiotowości obywateli, rozwój instytucji 
społeczeństwa obywatelskiego oraz zwiększenie ich wpływu na życie publiczne 

Lp. OSI Ocena 

1 

OSI dla kierunku działania 2.3.1. Wzrost aktywności 

obywatelskiej i wzmocnienie trzeciego sektora – 

obszar całego województwa 

Działania na rzecz wzrostu aktywności 

obywatelskiej i wzmocnienia trzeciego sektora 

realizowane były na obszarze całego 

województwa.  

2 

OSI dla kierunku działania 2.3.2. Zwiększenie 

udziału obywateli i trzeciego sektora w życiu 

publicznym – obszar całego województwa 

Działania na rzecz zwiększenia udziału obywateli 

i trzeciego sektora w życiu publicznym 

realizowane były na obszarze całego 

województwa.  

Źródło: opracowanie własne 
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2.4. Włączenie społeczne 

Cel. Wzrost poziomu adaptacyjności zawodowej i integracji społecznej w regionie 

 

Ocena realizacji celu  3,6 

Ocena wskaźników celu 3,0 

Ocena efektów działań  3,7 
Kierunek 2.4.1. Zmniejszenie poziomu biedy i wykluczenia społecznego w województwie 4,5 

Kierunek 2.4.2. Wzrost aktywności osób mających trudności z wejściem i utrzymaniem się na rynku pracy 4,0 

Kierunek 2.4.3. Tworzenie zintegrowanego systemu wsparcia dla środowisk zagrożonych marginalizacją i 
wykluczeniem społecznym 

3,0 

 

Kluczowe wnioski:  

• Pod względem wynagrodzeń i poziomu konsumpcji Podkarpacie to jeden z biedniejszych 

regionów w UE.  

• W regionie realizowano szeroką paletę działań na rzecz adaptacyjności zawodowej i integracji 

społecznej, jednakże działania te napotkały na liczne barierami, w szczególności natury 

formalno-prawnej.  

• Nie bez znaczenia dla skali problemów są zjawiska demograficzne, w tym związane ze 

starzeniem się społeczności regionu.  

Wyniki badań z IDI/FGI (wybrane odpowiedzi): 

• W 2014 r. osób objętych pomocą społeczną było 184 tys. natomiast w 2018 jest 159 tys., więc 

jest spadek o ok. 13%. Powody wsparcia pozostają te same: ubóstwo, bezrobocie, długotrwała 

ciężka choroba i niepełnosprawność. Prowadzą one do ubóstwa i wykluczenia społecznego. 

Bezrobocie zmniejszyło się w województwie podkarpackim z 137 tys. zarejestrowanych w 2014 

r. do 82 tys. w 2018 r. Wyraźnie więc zmniejszył się poziom biedy i wykluczenia społecznego, ale 

nadal, pomimo programów i środków, nie brak osób wykluczonych i biednych. 

• Realizacja strategii nie zniwelowała poziomu biedy. Szkolenia, kursy i staże nie wpływają na 

aktywizację osób bezrobotnych, ponieważ te często wolą utrzymywać się z płatnych kursów, 

staży i zasiłków. Pracodawcy wolą zatrudniać stażystów, ze względu na niższe koszty i mniejszą 

ilość wymaganych dokumentach, niż przy innych formach zatrudnienia, np. zatrudnieniu 

wspomaganym. 

Ocena wskaźników: 3,0 

Uzasadnienie: Osiągnięto jeden z pięciu zaplanowanych wskaźników. Szczegółowa analiza pozwala 

stwierdzić, że spada w niewielkim stopniu wskaźnik zagrożenia ubóstwem relatywnym. Wskaźnik ten w 

2011 r. wyniósł 21,3%. W perspektywie 2020 r. założono obniżenie tego wskaźnika do poziomu 17,7%. 

Tymczasem okazało się, że w 2016 r. wskaźnik zagrożenia ubóstwem relatywnym przekroczył wartość z 

2011 r. i osiągnął poziom 22,3%. Z kolei w 2018 r. wskaźnik spadł do poziomu 20,8%. Istnieje zatem 

uzasadnione ryzyko, że nie uda się zrealizować zakładanej wartości wskaźnika w perspektywie 2020 r. 

Ponadto rósł, jednak w stopniu niezadowalającym, wskaźnik zatrudnienia osób w wieku 15 lat i więcej. 

Wskaźnik ten w 2011 r. wyniósł 49,3%. W perspektywie 2020 r. założono wzrost wskaźnika do poziomu 

57,0%. W 2016 r. wskaźnik wynosił 50,6%. Z kolei w 2018 r. wzrósł do poziomu 51,4%. Istnieje obawa, 
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że nie uda się zrealizować zakładanej wartości wskaźnika w perspektywie 2020 r. Warto jednak 

zauważyć, że spada zdecydowanie liczba osób korzystających ze świadczeń pomocy społecznej w 

przeliczeniu na 10 tys. ludności. W 2011 r. osób takich było 637,2. W perspektywie 2020 r. założono, że 

osób tych będzie 600. W 2016 r. wskaźnik osiągnął poziom 510,5 osoby. Z kolei w 2018 r. spadł do 

poziomu 408,4. Nie udało się poprawić pozycji województwa w zakresie przeciętnego miesięcznego 

dochodu rozporządzalnego na 1 osobę. W 2011 r. województwo zajęło ostatnią 16. pozycję w rankingu 

województw. W perspektywie 2020 r. zakładano poprawę pozycji województwa o jedno miejsce. 

Niestety zarówno w 2016 r., jak i w 2018 r. pozostawała ona bez zmian. Nie udało się też poprawić 

pozycji województwa w zakresie stopy bezrobocia rejestrowanego. W 2011 r. województwo zajęło 13. 

pozycję w rankingu województw. W perspektywie 2020 r. zakładano poprawę o dwa miejsca. Niestety 

zarówno w 2016 r., jak i w 2018 r. pozycja ta uległa osłabieniu – spadek z 13. na 14. miejsce 

Tabela 44. Wskaźniki celu 2.4. Wzrost poziomu adaptacyjności zawodowej i integracji społecznej w regionie 

Lp. Wskaźniki 
Źródło 
danych 

Wartość 
wyjściowa 
(bazowa) 

Wartość 
oczekiwana 

(2020) 

Wartość 
śródokresowa 

(2016) 

Wartość 
końcowa 

(2018) 

1 Wskaźnik zagrożenia ubóstwem relatywnym (%) GUS 21,3% 17,7% 22,3% 20,8% 

2 
Wskaźnik zatrudnienia osób w wieku 15 lat i 
więcej (%) 

GUS 49,3% 57,0% 50,6% 51,4% 

3 
Osoby korzystające ze świadczeń pomocy 
społecznej na 10 tys. ludności 

GUS 637,2 600 510,5 408,4 

4 
Przeciętny miesięczny dochód rozporządzalny 
na 1 osobę (Polska=100) 

GUS 

76,4% 
(16 miejsce 
wśród 
województw) 

Zmiana 
pozycji w 
rankingu 
województw 
o 1 miejsce 
w górę 

76,9% 
(16. miejsce 
w rankingu 
województw) 

79,6% 
(16. miejsce 
w rankingu 
województw) 

5 Stopa bezrobocia rejestrowanego GUS 

15,5% 
(13 miejsce 
w rankingu 
województw) 

Zmiana 
pozycji w 
rankingu 
województw 
o 2 miejsca 
w górę 

11,6%  
(14. miejsce 
w rankingu 
województw) 

8,7% 
(14. miejsce 
w rankingu 
województw) 

Źródło: opracowanie własne 
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Rysunek 13. Stopa bezrobocia w roku 2018 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS (BDL) 

Rysunek 14. Wskaźnik zagrożenia ubóstwem relatywnym (%) w roku 2018 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS (BDL) 
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Ocena efektów realizowanych działań:  

Kierunek 2.4.1. Zmniejszenie poziomu biedy i wykluczenia społecznego w województwie  

Ocena efektów: 4,5 

Uzasadnienie: Osiągnięto całkowicie cztery oraz częściowo jeden spośród pięciu planowanych efektów 

realizowanych działań. Udało się rozwinąć nowe formy wsparcia indywidualnego i środowiskowego 

umożliwiające integrację zawodową i społeczną grupom szczególnie narażonym na życie w ubóstwie. 

Ponadto zwiększono dostęp do instytucji opieki nad dziećmi i osobami zależnymi. Dodatkowo 

umożliwiono osobom o najniższych kwalifikacjach udział w bezpłatnych szkoleniach i kursach 

podnoszących ich kwalifikacje. Dokonano także reintegracji społecznej i zawodowej poprzez rozwój 

ekonomii społecznej.  

W perspektywie 2020 r. wyzwaniem pozostaje zwiększenie aktywności zawodowej osób objętych 

pomocą społeczną. 

Tabela 45. Ocena efektów działań dla kierunku 2.2.1.  

Lp. Efekty działań Zrealizowane 
Niezrealizowa

ne 
Zrealizowane 

częściowo 

Brak 
możliwości 

oceny 
Uzasadnienie 

1 

Rozwój nowych form wsparcia 
indywidualnego i środowiskowego 
umożliwiających integrację zawodową i 
społeczną grupom szczególnie narażonych na 
życie w ubóstwie oraz osobom ze 
specyficznymi trudnościami na rynku pracy 

X     

2 

Zwiększenie dostępu do instytucji opieki nad 
dziećmi i osobami zależnymi (żłobki, 
przedszkola, ośrodki pobytu dziennego dla 
osób starszych itp.) 

X     

3 

Umożliwienie osobom o najniższych 
kwalifikacjach (a tym samym często 
dochodach) udziału w bezpłatnych 
szkoleniach i kursach podnoszących ich 
kwalifikacje i dających szanse na uzyskanie 
wyższych dochodów z pracy 

X     

4 
Reintegracja społeczna i zawodowa poprzez 
rozwój ekonomii społecznej, w tym m.in. 
w oparciu o spółdzielnie socjalne 

X     

5 

Zwiększenie aktywności zawodowej osób 
objętych pomocą społeczną (w szczególności 
osób w wieku 15–30 lat, powyżej 50 lat, osób 
niepełnosprawnych oraz podopiecznych 
opuszczających placówki opiekuńczo-
wychowawcze), np. poprzez kierowanie na 
płatne staże i praktyki, system podnoszenia 
kwalifikacji i zdobywanie nowego zawodu, 
zwiększanie wiedzy i świadomości z dziedziny 
przedsiębiorczości, wspieranie zatrudnienia 
rodziców rodzin wielodzietnych 

  X   

Źródło: opracowanie własne 
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Kierunek 2.4.2. Wzrost aktywności osób mających trudności z wejściem i utrzymaniem się na rynku 

pracy 

Ocena efektów: 4,0 

Uzasadnienie: Osiągnięto lub częściowo osiągnięto pięć z sześciu planowanych efektów realizowanych 

działań. Do efektów osiągniętych zaliczyć należy stosowanie kompleksowych form aktywizacji osób 

bezrobotnych, uzupełnienie lub zmianę kwalifikacji osób bezrobotnych oraz utworzenie nowych miejsc 

pracy dzięki wsparciu przedsiębiorców. Do efektów osiągniętych częściowo zaliczyć należy rozwój 

przedsiębiorczości oraz poprawę współpracy między publicznymi służbami zatrudnienia a innymi 

instytucjami działającymi na rynku pracy na rzecz bezrobotnych w celu aktywizacji osób bezrobotnych. 

Tabela 46. Ocena efektów działań dla kierunku 2.4.2. 

Lp. Efekty działań Zrealizowane Niezrealizowane 
Zrealizowane 

częściowo 

Brak 
możliwości 

oceny 
Uzasadnienie 

1 

Stosowanie kompleksowych form aktywizacji 
osób bezrobotnych, w tym z zastosowaniem 
indywidualnych planów działania oraz 
programów aktywizacji zawodowej, 
obejmujących kilka form wsparcia (np. 
połączonych z możliwością zapewnienia opieki 
nad dziećmi lub osobami zależnymi) 

X     

2 

Uzupełnienie lub zmiana kwalifikacji osób 
bezrobotnych, w tym szczególnie zagrożonych 
wykluczeniem społecznym, poprzez: staże, 
praktyki zawodowe, szkolenia prowadzące do 
uzyskania zatrudnienia, kształcenie 
ustawiczne 

X     

3 
Rozwój przedsiębiorczości, np. poprzez 
doradztwo oraz rozbudowę funduszy 
poręczeniowych i pożyczkowych 

  X   

4 

Utworzenie nowych miejsc pracy dzięki 
wsparciu przedsiębiorców, m.in. w formie 
refundacji części kosztów nowopowstałych 
stanowisk pracy 

X     

5 

Poprawa współpracy między publicznymi 
służbami zatrudnienia a innymi instytucjami 
działającymi na rynku pracy na rzecz 
bezrobotnych w celu aktywizacji osób 
bezrobotnych 

  X   

6 

Wsparcie dla pracodawców przechodzących 
procesy adaptacyjne i modernizacyjne 
realizowane w formie tworzonych i 
wdrażanych programów zwolnień 
monitorowanych (outplacement) 

   X 
Brak 
odpowiednich 
danych 

Źródło: opracowanie własne 

 

Kierunek 2.4.3. Tworzenie zintegrowanego systemu wsparcia dla środowisk zagrożonych marginalizacją 

i wykluczeniem społecznym 

Ocena efektów: 3,0 

Uzasadnienie: Za przyznaniem oceny umiarkowanej przemawia fakt, że częściowo osiągnięto sześć 

z ośmiu planowanych efektów realizowanych działań. Mianowicie częściowo udało się osiągnąć 
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zintegrowanie działań na rzecz wyrównywania szans osób zagrożonych wykluczeniem społecznym, 

doszło też do realizacji kompleksowych programów wsparcia osób wykluczonych lub zagrożonych 

wykluczeniem społecznym. Nastąpiły rozwój sprawnego systemu pomocy społecznej, rozwój 

środowiskowych form wsparcia na rzecz dzieci, osób starszych i niepełnosprawnych czy rozwój 

mieszkalnictwa wielorodzinnego.  

Udało się zrealizować efekt w postaci promocji modelu rodziny wielodzietnej i wdrożenia programu 

wspierającego rodziny wielodzietne. Natomiast wyzwaniem w perspektywie 2020 r. pozostaje 

zintegrowanie systemu informatycznego zapewniającego interoperacyjność informacyjną pomiędzy 

obszarami zabezpieczenia społecznego, rynkiem pracy, sprawozdawczością podatkową, statystyką 

publiczną oraz rynkiem pracy krajów członkowskich Unii Europejskiej. 

Tabela 47. Ocena efektów działań dla kierunku 2.4.3. 

Lp. Efekty działań Zrealizowane 
Niezrealizowa

ne 
Zrealizowane 

częściowo 

Brak 
możliwości 

oceny 
Uzasadnienie 

1 

Zintegrowanie działań na rzecz wyrównywania 
szans osób zagrożonych wykluczeniem 
społecznym w celu aktywizacji społecznej 
i zawodowej 

  X   

2 

Realizacja kompleksowych programów 
wsparcia osób wykluczonych lub zagrożonych 
wykluczeniem społecznym, obejmujących: 
wyrównywanie szans edukacyjnych, 
przeciwdziałanie wykluczeniu społecznemu, 
działania łączące reintegrację społeczną 
z uzyskaniem zatrudnienia oraz jego 
utrzymaniem 

  X   

3 
Promocja modelu rodziny wielodzietnej 
i wdrożenie programu wspierającego rodziny 
wielodzietne (stypendia edukacyjne itp.) 

X     

4 

Rozwój sprawnego systemu pomocy społecznej 
w regionie poprzez wzmocnienie kadr pomocy 
społecznej oraz budowę i modernizację 
infrastruktury 

  X   

5 
Rozwój środowiskowych form wsparcia na 
rzecz dzieci, osób starszych i 
niepełnosprawnych 

  X   

6 

Rozwój sytemu wsparcia poprzez działania 
służące łagodzeniu skutków 
niepełnosprawności, wzmocnieniu systemu 
wczesnej interwencji rehabilitacyjnej, likwidacji 
barier architektonicznych oraz kształtowaniu 
pozytywnych postaw wobec osób starszych 
i niepełnosprawnych 

  X   

7 

Rozwój mieszkalnictwa wielorodzinnego oraz 
dostosowanie budynków do wykorzystania na 
cele mieszkaniowe lub inne umożliwiające 
włączenie społeczne 

  X   

8 

Zintegrowanie systemu informatycznego 
zapewniającego interoperacyjność 
informacyjną pomiędzy obszarami 
zabezpieczenia społecznego, rynkiem pracy, 
sprawozdawczością podatkową, statystyką 
publiczną oraz rynkiem pracy krajów 
członkowskich Unii Europejskiej 

 X    

Źródło: opracowanie własne 
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Wymiar terytorialny: 

Tabela 48. Ocena terytorialnego wymiaru realizacji celu 2.4. Wzrost poziomu adaptacyjności zawodowej i integracji społecznej 
w regionie 

Lp. OSI Ocena 

1 

OSI dla kierunku działania 2.4.1. 

Zmniejszenie poziomu biedy i wykluczenia 

społecznego w województwie – obszar 

całego województwa 

Działania z zakresu zmniejszania poziomu biedy i 

wykluczenia społecznego realizowane były równomiernie 

w przestrzeni całego regionu, czego przejawem są m.in. 

zmniejszające wartości wskaźników dot. bezrobocia oraz 

ilości świadczeń pomocy społecznej.  

2 

OSI dla kierunku działania 2.4.2. Wzrost 

aktywności osób mających trudności z 

wejściem i utrzymaniem się na rynku pracy 

– obszar całego województwa 

Działania na rzecz wzrostu aktywności osób mających 

trudności z wejściem i utrzymaniem się na rynku pracy 

realizowane były z różną skutecznością na obszarze 

całego województwa. W regionie nadal są obszary, które 

charakteryzują się znacznym bezrobociem, co wynika 

m.in. z lokalnych uwarunkowań rozwoju gospodarczego 

(kreowanie zmian i wzrostu jest tam dużo trudniejsze).  

3 

OSI dla kierunku działania 2.4.3. Tworzenie 

zintegrowanego systemu wsparcia dla 

środowisk zagrożonych marginalizacją i 

wykluczeniem społecznym – obszar całego 

województwa 

System wsparcia dla środowisk zagrożonych 

marginalizacją i wykluczeniem społecznym funkcjonował 

na terenie całego województwa, głównie w oparciu o 

struktury służb pomocy społecznej.  

Źródło: opracowanie własne 
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Rysunek 15. Stopa bezrobocia w województwie podkarpackim w roku 2018 

  

*Krosno: 2,6, Przemyśl: 11,2, Rzeszów: 5,2, Tarnobrzeg: 8,5 

Źródło: opracowanie własne 
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2.5. Zdrowie publiczne 

Cel. Zwiększenie bezpieczeństwa zdrowotnego społeczeństwa poprzez poprawę dostępności i jakości 

funkcjonowania systemu ochrony zdrowia 

 

Ocena realizacji celu  2,9 

Ocena wskaźników celu 2,5 

Ocena efektów działań  3,3 
Kierunek 2.5.1. Poprawa dostępu do specjalistycznej opieki medycznej 3,0 

Kierunek 2.5.2. Promocja zdrowia 3,0 

Kierunek 2.5.3. Profesjonalna kadra medyczna 4,0 

 

Kluczowe wnioski:  

• W skali województwa podjęto szereg działań i inwestycji, które w istotny sposób zmienią obraz 

opieki zdrowotnej. Efekty zmian widoczne będą dopiero po pewnym czasie.  

• W okresie realizacji SRW pogłębił się problem opieki geriatrycznej. Do tej pory to zagadnienie 

nie było realizowane w większym zakresie.  

• Zmiany w sferze opieki zdrowotnej w dużej mierze bazują na środkach UE. 

Wyniki badań z IDI/FGI (wybrane odpowiedzi): 

• Największy problem mamy w obszarze polityki senioralnej, opieki nad osobami starszymi. To 

wymaga jeszcze większej ilości działań, także tych systemowych. Brakuje specjalistycznej kadry, 

brakuje geriatrów. Brakuje ZOL-i. Dodatkowo dużo pracy czeka nas w związku opieką 

psychiatryczną. 

• Zaplanowaliśmy sobie konkretne narzędzie, czyli wydział lekarski, i to udało nam się osiągnąć. 

Jest kierunek lekarski na Uniwersytecie. Cieszy się dużą popularnością, powoli się rozwija. Efekty 

tego będziemy widzieć dopiero za jakiś czas. Ta kwestia może być kluczowa, przyniesie swoją 

skalę i jest nadzieja, że to wzmocni kadry. Jeszcze jak wprowadzony zostanie system zachęt, to 

będzie to model, który na pewno przyniesie rezultaty. Mamy podpisane umowy między 

szpitalami a uniwersytetem na wspieranie kształcenia nauczycieli, są powołane kliniki na 

wydziałach wojewódzkich, gdzie ta współpraca środowiska nauki i lekarskiego i samorządów ma 

już miejsce. Niewykluczone, że dojdzie do utworzenia szpitala uniwersyteckiego. 

Ocena wskaźników: 2,5 

Uzasadnienie: Osiągnięto jeden z sześciu wskaźników. Należy podkreślić, że rósł odsetek zgonów 

z powodu nowotworów złośliwych w ogólnej liczbie zgonów. Było to zjawisko istotnie negatywnie 

wpływające na ocenę realizacji celu 2.5. W 2011 r. wskaźnik ten wyniósł 23,1%. W perspektywie 2020 r. 

założono spadek wskaźnika do poziomu 17,0%. Tymczasem okazało się, że odsetek zgonów z powodu 

nowotworów złośliwych wzrósł w 2016 r. do poziomu 25,8%, by nieznacznie spaść do poziomu 25,1% w 

2017 r. Można zatem z prawdopodobieństwem równym pewności stwierdzić, że nie uda się zrealizować 

zakładanej dla 2020 r. wartości wskaźnika. Istnieje także duże ryzyko, że wskaźnik ten będzie na wyższym 

poziomie niż w 2011 r. Ponadto spadał odsetek zgonów z powodu chorób układu krążenia w ogólnej 

liczbie zgonów. W 2011 r. wskaźnik ten wyniósł 50,3%. W perspektywie 2020 r. założono spadek 

wskaźnika do poziomu 40,0%. W 2016 r. spadł do poziomu 46,7%, by ponownie spaść do poziomu 43,1% 
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w 2017 r. Istnieje zatem szansa, że w 2020 r. uda się osiągnąć zakładaną wartość wskaźnika. Warto 

zauważyć, że spadała liczba zgonów niemowląt na 1 tys. urodzeń żywych, lecz w niezadowalającym 

tempie. Analizowany wskaźnik w 2011 r. osiągnął wartość 5,3. Dla roku 2020 r. przyjęto wartość 

wskaźnika na poziomie 3. Tymczasem w 2016 r. wskaźnik spadł do poziomu 4,5, by ponownie spaść do 

poziomu 4,2 w 2018 r. Istnieje zatem uzasadniona obawa, że w 2020 r. nie uda się osiągnąć zakładanej 

wartości wskaźnika. Rósł wskaźnik przeciętnego dalszego trwania życia w momencie urodzenia, zarówno 

w przypadku kobiet, jak i mężczyzn. Jednak tempo wzrostu tego nie gwarantuje osiągnięcia wartości 

zakładanych dla 2020 r. Wzrosła natomiast liczba lekarzy w przeliczeniu na 10 tys. ludności. Zakładany 

do realizacji w 2020 r. poziom wskaźnika wynosi 40. Poziom ten udało się przekroczyć zarówno w 2016 

r. (43), jak i w 2017 r. (44). 

Tabela 49. Wskaźniki celu 2.5. Zwiększenie bezpieczeństwa zdrowotnego społeczeństwa poprzez poprawę 
dostępności i jakości funkcjonowania systemu ochrony zdrowia 

Lp. Wskaźniki 
Źródło 
danych 

Wartość 
wyjściowa 
(bazowa) 

Wartość 
oczekiwana 

(2020) 

Wartość 
śródokresowa 

(2016) 

Wartość 
końcowa 

(2018) 

1 Odsetek zgonów z powodu nowotworów [%] GUS 23,1% 17,0% 25,8% 25,1%* 

2 Odsetek zgonów z powodu chorób układu krążenia [%] GUS 50,3% 40,0% 46,7% 43,1%* 

3 Liczba zgonów niemowląt na 1 tys. urodzeń żywych GUS 5,3 3 4,5 4,2 

4 
Przeciętne dalsze trwanie życia kobiet w momencie 
urodzenia (w latach) 

GUS 82 84 83 83,2 

5 
Przeciętne dalsze trwanie życia mężczyzn w momencie 
urodzenia (w latach) 

GUS 74,1 76 75,4 75,6 

6 Lekarze na 10 tys. ludności GUS 35,1 40 43 46 

wartość za rok 2017 

Źródło: opracowanie własne 

Rysunek 16. Lekarze (personel pracujący ogółem) na 10 tys. ludności w roku 2018 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS (BDL) 



   
 

 

98 

 

Ocena efektów realizowanych działań: 3,3 

Kierunek 2.5.1. Poprawa dostępu do specjalistycznej opieki medycznej 

Ocena efektów: 3,0 

Uzasadnienie: Na przyznaną ocenę składa się fakt, że w przypadku dużej części efektów proces ich 

realizacji był w toku. Taką sytuację odnotowujemy w przypadku likwidacji na terenie województwa tzw. 

„białych plam” związanych z zabezpieczeniem w brakujące oddziały, poprawy bazy ochrony zdrowia i 

lecznictwa uzdrowiskowego poprzez budowę i modernizację istniejącej infrastruktury oraz poprawy 

wyposażenia w celu jej dostosowania do potrzeb i uwarunkowań demograficznych, epidemiologicznych 

i prawnych. Zwiększa się też powszechny dostęp do opieki psychiatrycznej oraz innych form opieki i 

pomocy niezbędnych osobom z zaburzeniami psychicznymi do życia w środowisku rodzinnym i 

społecznym.  

Wyzwaniem w perspektywie 2020 r. pozostaje kwestia zmniejszenia wskaźników śmiertelności wskutek 

chorób nowotworowych oraz śmiertelności noworodków. 

Tabela 50. Ocena efektów działań dla kierunku 2.5.1.  

Lp. Efekty działań Zrealizowane Niezrealizowane 
Zrealizowane 

częściowo 

Brak 
możliwości 

oceny 
Uzasadnienie 

1 

Zmniejszenie wskaźników i dynamiki 
śmiertelności wskutek chorób nowotworowych 
poprzez utworzenie Centrum Diagnostyczno-
Leczniczego w zakresie onkologii wraz z siecią 
placówek 

  X  

Realizowane 
są nowe 
inwestycje, 
nie 
przełożyło 
się to jednak 
na dane 
statystyczne. 

2 
Zmniejszenie umieralności noworodków 
poprzez utworzenie Centrum Diagnostyczno-
Leczniczego w zakresie perinatologii 

X     

3 

Likwidacja na terenie województwa tzw. 
„białych plam” związanych z zabezpieczeniem 
w brakujące oddziały, w tym szczególnie 
onkohematologii dziecięcej, alergologii i 
pulmonologii dziecięcej, anestezjologii, 
intensywnej terapii dziecięcej, onkologii 
przeszczepowej i rehabilitacji onkologicznej 
oraz gastroenterologii 

  X  
Proces w 
toku 

4 

Poprawa bazy ochrony zdrowia i lecznictwa 
uzdrowiskowego poprzez budowę i 
modernizację istniejącej infrastruktury oraz 
poprawę wyposażenia w celu jej dostosowania 
do potrzeb i uwarunkowań demograficznych, 
epidemiologicznych i prawnych, zwiększenie 
współpracy i koordynacja działań na gruncie 
szeroko pojętej polityki zdrowotnej poprzez 
utworzenie Regionalnego Centrum 
Koordynującego Politykę Zdrowotną 

  X  
Proces w 
toku 

5 

Poprawa dostępności do kompleksowej opieki 
medycznej osób w wieku starczym poprzez 
utworzenie oddziałów geriatrycznych, poradni, 
zakładów pielęgnacyjno-opiekuńczych, 
domowej opieki długoterminowej i innych 
form opieki 

  X   
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Lp. Efekty działań Zrealizowane Niezrealizowane 
Zrealizowane 

częściowo 

Brak 
możliwości 

oceny 
Uzasadnienie 

6 

Powszechny dostęp do opieki psychiatrycznej 
oraz innych form opieki i pomocy niezbędnych 
osobom z zaburzeniami psychicznymi do życia 
w środowisku rodzinnym i społecznym, 
wykorzystanie potencjału podkarpackich 
uzdrowisk poprzez rozwój lecznictwa 
uzdrowiskowego 

  X  

Działania są 
realizowane, 
w 
perspektywie 
do 2020 r. 
sytuacja 
może się 
poprawić. 

7 

Poprawa bezpieczeństwa ludności poprzez 
zwiększenie skuteczności działania jednostek 
systemu Państwowego Ratownictwa 
Medycznego oraz jednostek współdziałających 

  X  

Realizacja 
działań nie 
zależy tylko 
od regionu. 

Źródło: opracowanie własne 

 

Kierunek 2.5.2. Promocja zdrowia 

Ocena efektów: 3,0 

Uzasadnienie: Osiągnięto jeden efekt, a częściowo trzy spośród czterech planowanych efektów 

realizowanych działań. Udało się wzmocnić współpracę jednostek ochrony zdrowia i organizacji 

pozarządowych w zakresie promocji zdrowia. Natomiast w obszarze zwiększenia wykrywalności chorób 

we wczesnym stadium nie realizowano projektu dotyczącego profilaktyki prenatalnej. Ponadto 

częściowo udało się podnieść świadomość w zakresie zagrożeń związanych z uzależnieniami oraz 

zwiększyć wiedzę mieszkańców na temat zdrowego trybu życia poprzez edukację zdrowotną. 

Tabela 51. Ocena efektów działań dla kierunku 2.5.2. 

Lp. Efekty działań Zrealizowane Niezrealizowane 
Zrealizowane 

częściowo 

Brak 
możliwości 

oceny 
Uzasadnienie 

1 

Zwiększenie wykrywalności chorób we 
wczesnym stadium rozwoju poprzez 
profilaktykę chorób nowotworowych, chorób 
układu oddechowego, chorób i zaburzeń 
psychicznych 

  X  

Brak np. 
realizacji 
projektu 
profilaktyki 
prenatalnej 

2 
Wzmocnienie współpracy jednostek ochrony 
zdrowia i organizacji pozarządowych w zakresie 
promocji zdrowia 

X     

3 
Wzrost świadomości w zakresie zagrożeń 
związanych z uzależnieniami 

  X   

4 
Zwiększenie wiedzy mieszkańców na temat 
zdrowego trybu życia poprzez edukację 
zdrowotną 

  X  

Realizowane 
są liczne 
działania, 
potrzeby są 
jednak duże 

Źródło: opracowanie własne 

 

Kierunek 2.5.3. Profesjonalna kadra medyczna 

Ocena efektów: 4,0 
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Uzasadnienie: Osiągnięto lub częściowo osiągnięto oba planowane efekty realizowanych działań. Przede 

wszystkim zwiększono współpracę Uniwersytetu Rzeszowskiego z placówkami opieki zdrowotnej w 

zakresie szkolenia kadr medycznych. Ponadto częściowo zwiększono dostęp do wysoko 

wykwalifikowanej kadry medycznej i naukowej, poprzez utworzenie kierunku lekarskiego na Wydziale 

Medycznym Uniwersytetu Rzeszowskiego, oraz do bazy dyscyplin klinicznych. 

Tabela 52. Ocena efektów działań dla kierunku 2.5.3. 

Lp. Efekty działań Zrealizowane Niezrealizowane 
Zrealizowane 

częściowo 

Brak 
możliwości 

oceny 
Uzasadnienie 

1 

Zwiększenie dostępu do wysoko 
wykwalifikowanej kadry medycznej i 
naukowej, poprzez utworzenie kierunku 
lekarskiego na Wydziale Medycznym 
Uniwersytetu Rzeszowskiego, oraz do bazy 
dyscyplin klinicznych 

  X  

Kierunek 
lekarski na 
Uniwersytecie 
Rzeszowskim 
cieszy się dużą 
popularnością, 
powoli się 
rozwija. Efekty 
będą 
widoczne 
dopiero za 
jakiś czas 

2 

Zwiększenie współpracy Uniwersytetu 
Rzeszowskiego z placówkami opieki 
zdrowotnej w zakresie szkolenia przed- i 
podyplomowego kadr medycznych 

X     

Źródło: opracowanie własne 

Wymiar terytorialny: 

Tabela 53. Ocena terytorialnego wymiaru realizacji celu 2.5. Zwiększenie bezpieczeństwa zdrowotnego społeczeństwa poprzez 
poprawę dostępności i jakości funkcjonowania systemu ochrony zdrowia 

Lp. OSI Ocena 

1 

OSI dla kierunku działania 2.5.1. 

Poprawa dostępu do 

specjalistycznej opieki medycznej 

– obszar całego województwa 

Działania na rzecz poprawy dostępu do specjalistycznej opieki 

zdrowotnej realizowane były na obszarze całego województwa. 

Należy podkreślić, że największa skala inwestycji realizowana była 

w Rzeszowie. Rzeszów i miasta subregionalne charakteryzowały się 

zdecydowanie najwyższą dostępnością do specjalistycznej opieki 

zdrowotnej w skali regionu.  

2 

OSI dla kierunku działania 2.5.2. 

Promocja zdrowia – obszar 

całego województwa 

Działania z zakresu promocji zdrowia realizowane były na obszarze 

całego regionu, głównie w oparciu o lokalne inicjatywy i programy 

profilaktyczne.  

3 

OSI dla kierunku działania 2.5.3. 

Profesjonalna kadra medyczna – 

Rzeszów 

Rozwój profesjonalnych kadr medycznych realizowany był 

w oparciu o potencjał ulokowany w Rzeszowie.  

Źródło: opracowanie własne 
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Rysunek 17. Lekarze (personel pracujący ogółem) na 10 tys. ludności w roku 2018, w powiatach województwa 
podkarpackiego 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS (BDL) 
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2.6. Sport powszechny 

Cel. Zwiększenie aktywności ruchowej oraz rozwoju psychofizycznego społeczeństwa 

 

Ocena realizacji celu  3,5 

Ocena wskaźników celu 3,0 

Ocena efektów działań  4,0 
Kierunek 2.6.1. Upowszechnienie w społeczeństwie aktywności ruchowej jako składowej zdrowego stylu życia 5,0 

Kierunek 2.6.2. Rozwój sportu dzieci i młodzieży 3,0 

Kierunek 2.6.3. Rozwój infrastruktury sportowej 3,0 

 

Kluczowe wnioski:  

• Rosła aktywność fizyczna mieszkańców województwa, jednocześnie poziom wyników 

sportowych w systemie współzawodnictwa dzieci i młodzieży należy ocenić nisko.  

• Widoczny był wzrost liczby zajęć sportowych, co wynikało m.in. ze społecznych potrzeb i dużej 

roli klubów sportowych. 

• Rosnący popyt na sport i zdrowy tryb życia wpływał na zapotrzebowanie na infrastrukturę 

społeczną. Konieczna jest dalsza modernizacja istniejącej bazy sportowej i tworzenie nowych 

obiektów. 

Ocena wskaźników: 3,0 

Uzasadnienie: Zrealizowano jeden z czterech wskaźników. W analizowanym okresie odnotowano 

marginalny wzrost liczby punktów zdobytych przez reprezentantów województwa podkarpackiego w 

systemie współzawodnictwa sportowego dzieci i młodzieży. W 2012 r. liczba tych punktów wyniosła 

niemal 4795. W perspektywie 2020 r. założono realizację wskaźnika na poziomie 8000 punktów. 

Tymczasem w 2016 r. wskaźnik wyniósł nieco ponad 5225 punktów, by w 2018 r. spaść do poziomu 

nieco ponad 4987 punktów. Istnieje zatem uzasadnione ryzyko, że nie uda się zrealizować w 2020 r. 

zakładanego poziomu liczby punktów. Wzrósł natomiast odsetek populacji mieszkańców województwa 

do lat 19 uczestniczącej w imprezach sportu szkolnego. Wartość wskaźnika osiągnięta w  

2016 r. (24,05%) przekroczyła wartość przewidzianą do osiągnięcia w 2020 r. (23,80%). Ponadto 

wskaźnik charakteryzuje tendencja wzrostowa, co obrazuje wartość osiągnięta w 2018 r. (24,41%). Rósł 

także stopień wykorzystania boisk uniwersalnych, tj. wielozadaniowych, w celach rekreacyjno-

sportowych. W 2016 r. wskaźnik ten wyniósł 74%, a w 2018 r. 77%. Istnieje zatem realna szansa na 

osiągnięcie w 2020 r. zakładanej wartości wskaźnika, wynoszącej 80%. 

Tabela 54. Wskaźniki celu 2.6. Zwiększenie aktywności ruchowej oraz rozwoju psychofizycznego społeczeństwa 

Lp. Wskaźniki Źródło danych 
Wartość 

wyjściowa 
(bazowa) 

Wartość 
oczekiwana 

(2020) 

Wartość 
śródokresowa 

(2016) 

Wartość 
końcowa 

(2018) 

1 
Liczba punktów zdobytych przez reprezentantów 
woj. podkarpackiego w systemie 
współzawodnictwa sportowego dzieci i młodzieży 

Polska 
Federacja 
Sportu 
Młodzieżowego 

4 794,52 8 000 5 225,42 4 987,51 

2 
Odsetek populacji mieszkańców województwa do 
lat 19 uczestniczącej w imprezach sportu szkolnego 

Obliczenia 
własne na 
podstawie 
danych Zarządu 

21,80% 23,80% 24,05% 24,41% 
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Wojewódzkiego 
Szkolnego 
Związku 
Sportowego 

3 
Młodzież do lat 18 ćwicząca w klubach sportowych 
na 1000 osób w wieku do lat 18  

Obliczenia 
własne na 
podstawie 
danych GUS 

114 200 127 128  

4 
Stopień wykorzystania boisk uniwersalnych, tj. 
wielozadaniowych, w celach rekreacyjno-
sportowych w % 

 71% 80% 74% 77% 

Źródło: opracowanie własne 

 

Rysunek 18. Młodzież do lat 18 ćwicząca w klubach sportowych na 1000 osób w wieku do lat 18  

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS (BDL) 

 

Ocena efektów realizowanych działań: 4,0 

Kierunek 2.6.1. Upowszechnienie w społeczeństwie aktywności ruchowej jako składowej zdrowego stylu 

życia 

Ocena efektów: 5,0 

Uzasadnienie: Osiągnięto oba planowane efekty realizowanych działań. Mianowicie zwiększyła się liczba 

zajęć sportowo-rekreacyjnych w szkołach i na uczelniach oraz cyklicznych, ogólnodostępnych imprez 

sportu powszechnego, w tym o profilu wielopokoleniowym i dla osób niepełnosprawnych. Ponadto 

zwiększyła się liczba osób uczestniczących w różnych formach aktywności ruchowej.  
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Tabela 55. Ocena efektów działań dla kierunku 2.6.1.  

Lp. Efekty działań Zrealizowane Niezrealizowane 
Zrealizowane 

częściowo 

Brak 
możliwości 

oceny 
Uzasadnienie 

1 

Zwiększenie liczby zajęć sportowo-
rekreacyjnych w szkołach i na 
uczelniach oraz cyklicznych, 
ogólnodostępnych imprez sportu 
powszechnego, w tym o profilu 
wielopokoleniowym i dla osób 
niepełnosprawnych 

X    

Dane statystyczne 
wskazują na rosnącą 
liczbę osób 
ćwiczących w 
klubach 
sportowych, co 
koreluje m.in. z 
poprawiającą się 
sytuacją materialną 
oraz rosnącą 
świadomością 
społeczną, wzrasta 
uczestnictwo w 
imprezach sportu 
szkolnego 

2 

Zwiększenie liczby osób uczestniczących 
w różnych formach aktywności 
ruchowej, w tym zwłaszcza seniorów w 
wieku 55 + 

X    jw. 

Źródło: opracowanie własne 

 

Kierunek 2.6.2. Rozwój sportu dzieci i młodzieży 

Ocena efektów: 3,0 

Uzasadnienie: Częściowo osiągnięto efekt w postaci podniesienia poziomu szkolenia sportowego, 

rozwoju kadry trenersko-instruktorskiej czy rozwoju sportu szkolnego i pozalekcyjnych form aktywności 

ruchowej. Jednocześnie odnotowano marginalny wzrost liczby punktów zdobytych przez 

reprezentantów województwa podkarpackiego w systemie współzawodnictwa sportowego dzieci i 

młodzieży. 

Tabela 56. Ocena efektów działań dla kierunku 2.6.2. 

Lp. Efekty działań Zrealizowane Niezrealizowane 
Zrealizowane 

częściowo 

Brak 
możliwości 

oceny 
Uzasadnienie 

1 

Podniesienie poziomu szkolenia 
sportowego w województwie, rozwój 
kadry trenersko-instruktorskiej, rozwój 
sportu szkolnego i pozalekcyjnych form 
aktywności ruchowej, w tym działalności 
uczniowskich i środowiskowych klubów 
sportowych dzieci i młodzieży, rozwój 
wojewódzkiego systemu 
współzawodnictwa dzieci i młodzieży, 
uspołecznienie i wychowanie przez 
uczestnictwo w sporcie oraz utrwalenie 
nawyków aktywności fizycznej wśród 
dzieci i młodzieży 

  X  

Odnotowuje się 
marginalny wzrost 
liczby punktów 
zdobytych przez 
reprezentantów 
woj. 
podkarpackiego 
w systemie 
współzawodnictwa 
sportowego dzieci 
i młodzieży. 

Źródło: opracowanie własne 
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Kierunek 2.6.3. Rozwój infrastruktury sportowej 

Ocena efektów: 3,0 

Uzasadnienie: Częściowo zrealizowano efekt w postaci poprawy stanu ogólnodostępnej infrastruktury 

na potrzeby sportu powszechnego i jej budowy. Wyzwaniem w perspektywie 2020 r. pozostaje kwestia 

poprawy i budowy ogólnodostępnych ośrodków sportów zimowych.  

Tabela 57. Ocena efektów działań dla kierunku 2.6.3. 

Lp. Efekty działań Zrealizowane 
Niezrealizowa

ne 
Zrealizowane 

częściowo 

Brak 
możliwości 

oceny 
Uzasadnienie 

1 

Poprawa stanu i budowa ogólnodostępnej 
infrastruktury dla sportu powszechnego, w tym 
w szczególności placów i urządzeń do zabaw i 
gier ruchowych, poprawa stanu i budowa 
specjalistycznych obiektów sportowych dla 
sportu kwalifikowanego 

  X  

Interwencja 
z poziomu 
lokalnego, 
duża skala 
potrzeb 
i rosnący 
popyt 

2 
Poprawa stanu i budowa ogólnodostępnych 
ośrodków sportów zimowych 

 X    

Źródło: opracowanie własne 

 

Wymiar terytorialny: 

Tabela 58. Ocena terytorialnego wymiaru realizacji celu 2.6. Zwiększenie aktywności ruchowej oraz rozwoju psychofizycznego 
społeczeństwa 

Lp. OSI Ocena 

1 

OSI dla kierunku działania 2.6.1. 

Upowszechnienie w społeczeństwie 

aktywności ruchowej jako składowej 

zdrowego stylu życia – obszar całego 

województwa 

Upowszechnienie w społeczeństwie aktywności ruchowej 

realizowane było w oparciu o lokalne potencjały przypisane do 

poszczególnych gmin – w przestrzeni całego regionu.  

2 

OSI dla kierunku działania 2.6.2. 

Rozwój sportu kwalifikowanego – 

obszar całego województwa 

Rozwój sportu kwalifikowanego realizowany był w oparciu 

o kluby sportowe, szkoły, rozgrywki sportowe na obszarze 

całego województwa.  

3 

OSI dla kierunku działania 2.6.3. 

Rozwój infrastruktury sportowej – 

obszar całego województwa 

Rozwój infrastruktury sportowej realizowany był na terenie 

całego województwa, w oparciu o potencjał samorządów 

lokalnych, przy współpracy z klubami i środowiskami 

sportowymi oraz mieszkańcami.  

Źródło: opracowanie własne 
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Rysunek 19. Ćwiczący do lat 18 w ogóle ludności w tym wieku w roku 2018 – kanalizacja w powiatach województwa 
podkarpackiego 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS (BDL) 
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3. SIEĆ OSADNICZA 

3.1. Dostępność komunikacyjna 

Cel. Poprawa zewnętrznej i wewnętrznej dostępności przestrzennej województwa ze szczególnym 

uwzględnieniem Rzeszowa jako ponadregionalnego ośrodka wzrostu 

 

Ocena realizacji celu  3,6 

Ocena wskaźników celu 3,5 

Ocena efektów działań  3,7 
Kierunek 3.1.1. Rozwój drogowej sieci transportowej wzmacniającej zewnętrzną dostępność komunikacyjną 
Rzeszowa oraz ośrodków subregionalnych w wymiarze krajowym i międzynarodowym 

3,5 

Kierunek 3.1.2. Rozwój infrastruktury i sieci kolejowej zarówno w układzie powiązań zewnętrznych, jak i 
wewnątrzregionalnych 

3,5 

Kierunek 3.1.3. Wzmocnienie drogowych powiązań komunikacyjnych miast powiatowych między sobą oraz z 
Rzeszowem 

3,5 

Kierunek 3.1.4. Rozwój Portu Lotniczego Rzeszów-Jasionka oraz wyspecjalizowanych lotnisk lokalnych 4,5 

 

Kluczowe wnioski:  

• Realizacja inwestycji drogowych poprawiła dostępność komunikacyjną województwa, 

a w szczególności przestrzeni położonych w korytarzu A4.  

• Duża część inwestycji realizowana będzie w nadchodzącej perspektywie finansowej budżetu UE. 

Część inwestycji jest realizowana (m.in. S19 pomiędzy Rzeszowem i Lublinem). 

W przygotowaniu jest ok. 74-kilometrowy odcinek przyszłej S19 od miejscowości Babica do 

granicy państwa w Barwinku. 

• Droga S74, która przebiegać będzie przez województwo, jest w fazie planowania (m.in. odcinek 

Nisko-Opatów). 

• Zrealizowano część inwestycji kolejowych, kolejne są planach, ich realizacja w dużym stopniu 

zależy od zewnętrznych środków.  

• Zwiększyła się rola lotniska w Jasionce. Powstał nowy terminal, wzrasta liczba pasażerów. 

Wyzwaniem będzie zwiększenie roli innych lotnisk w regionie, w szczególności w Mielcu. 

 Wyniki badań z IDI/FGI (wybrane odpowiedzi): 

• System komunikacji publicznej to jest coś, w czym aktywnie uczestniczyliśmy. W tym czasie 

przywróciliśmy połączenia dedykowane pasażerom lotniska. Te połączenia staramy się 

modyfikować, dopasowywać do potrzeb pasażerów. Ewidentnie są one potrzebne. W tej chwili 

rozmawiamy z ZTM, by zwiększyć jeszcze częstotliwość kursów. Nie mam sygnałów, by istniał 

problem z dostępnością komunikacyjną portu lotniczego z poziomu ośrodków subregionalnych. 

Choć warto zaznaczyć, że my nie mamy na to wpływu. Są linie prywatne, które obsługują dojazdy 

na lotnisko z różnych części województwa. Należy mieć na uwadze, że gros pasażerów korzysta 

z prywatnej komunikacji samochodowej. Ważnym elementem w tym zakresie była modernizacja 

parkingu przy lotnisku. Na pewno poprawiło to dostępność lotniska dla pasażerów.  

Ocena wskaźników: 3,5 

Uzasadnienie: Osiągnięto 5 z 14 wskaźników. Należy jednak zauważyć, że większość wskaźników 

wskazuje na poprawę sytuacji dostępności przestrzennej województwa. Szczegółowa analiza 
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wskaźników wskazuje, że w 2018 r. odnotowano skrócenie, w porównaniu do 2011 r., czasów dojazdu 

koleją z Rzeszowa do takich miast jak: Warszawa, Kraków, Przemyśl, Zagórze, Tarnobrzeg i Jasło. W 

przypadku tych dwóch ostatnich miast udało się zrealizować cele przewidziane w perspektywie 2020 r. 

Dodatkowo rosła liczba pasażerów komunikacji miejskiej ogółem w województwie. W 2018 r. wartość 

wskaźnika (63,3 mln) przekroczyła wartość oczekiwaną do realizacji w 2020 r. (59,4 mln). Ponadto 

wzrosła istotnie długość rozbudowanych dróg wojewódzkich (kat. 10t/oś). Zarówno w 2016 r., jak 

i w 2018 r. wartość wskaźnika przekroczyła wartość określoną do osiągnięcia w 2020 r. Udało się także 

zmniejszyć liczbę ofiar śmiertelnych w wypadkach drogowych w przeliczeniu na 100 tys. pojazdów. 

Zarówno w 2016 r., jak i w 2018 r. wartość wskaźnika osiągnęła poziom korzystniejszy, niż ten założony 

dla 2020 r. Rosła liczba pasażerów obsługiwanych w porcie Rzeszów-Jasionka. Założono, że perspektywie 

2020 r. będzie ich 900 tys. W 2016 r. liczba pasażerów wyniosła nieco ponad 664 tys., natomiast w  

2018 r. nieco ponad 771 tys. Istnieje zatem duża szansa na to, że uda się zrealizować cel przewidziany 

dla 2020 r. 

Z drugiej strony należy zauważyć, że w perspektywie 2020 r. planowano zwiększenie długości 

eksploatowanych linii kolejowych ogółem – z 1024 km w 2011 r. do 1029 km w 2020 r. Tymczasem 

długość eksploatowanych linii kolejowych ogółem uległa skróceniu i wyniosła w 2016 r. oraz w 2018 r. 

978 km. Można zatem z dużym prawdopodobieństwem stwierdzić, że nie uda się w perspektywie  

2020 r. zrealizować zakładanego dla tego obszaru celu. Ponadto rosła w bardzo powolnym tempie 

długość eksploatowanych linii kolejowych zelektryfikowanych. W latach 2011–2020 zakładano przyrost 

o 81 km. Tymczasem do 2018  r. przyrost ten wyniósł zaledwie 15 km. Istnieje zatem duże 

prawdopodobieństwo, że w perspektywie 2020 r. nie uda się zrealizować zakładanej wartości wskaźnika. 

Tabela 59. Wskaźniki celu 3.1. Poprawa zewnętrznej i wewnętrznej dostępności przestrzennej województwa ze 
szczególnym uwzględnieniem Rzeszowa jako ponadregionalnego ośrodka wzrostu 

Lp. Wskaźniki 
Źródło 
danych 

Wartość 
wyjściowa 
(bazowa) 

Wartość 
oczekiwana 

(2020) 

Wartość 
śródokresowa 

(2016) 

Wartość 
końcowa 

(2018) 

1 
Czas dojazdu koleją z Rzeszowa do Warszawy (w 
min.) 

PKP 375 200 250 244 

2 
Czas dojazdu koleją z Rzeszowa do Krakowa (w 
min.) 

PKP 230 80 110 99 

3 
Czas dojazdu koleją z Rzeszowa do Przemyśla 
(granica państwa) (w min.) 

PKP 90 50 67 64 

4 
Długość eksploatowanych linii kolejowych ogółem 
(w km) 

GUS 1024 1029 978 978 

5 
Długość eksploatowanych linii kolejowych 
zelektryfikowanych (w km) 

GUS 355 436 369 370 

6 
Ilość odprawionych pasażerów (wyjazdy) 
transportem kolejowym 

GUS 4 930 000 5 200 000 3 175 000 
dostępność 
danych co 
5 lat  

7 
Ilość odprawionych pasażerów (wyjazdy) 
transportem kolejowym - przewozy wewnątrz 
województwa 

GUS 3 250 000 3 700 000 2 490 000 
dostępność 
danych co 
5 lat 

8 
Czas dojazdu koleją do Rzeszowa z Tarnobrzega 
(w min.) 

PKP 82 70 48,5 55 

9 Czas dojazdu koleją do Rzeszowa z Jasła (w min.) PKP 118 70 68 68 

10 Czas dojazdu koleją do Rzeszowa z Zagórza (w min.) PKP 270 120 183 196 

11 
Liczba pasażerów komunikacji miejskiej ogółem w 
województwie (osoby) 

GUS 54 000 000 59 400 000 55 500 000 63 300 000 

12 
Ilość pasażerów obsługiwanych w roku w porcie 
Rzeszów-Jasionka (osoby) 

GUS/Port 
Lotniczy 

491 300 900 000 6 64 068 771 287 
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Lp. Wskaźniki 
Źródło 
danych 

Wartość 
wyjściowa 
(bazowa) 

Wartość 
oczekiwana 

(2020) 

Wartość 
śródokresowa 

(2016) 

Wartość 
końcowa 

(2018) 

13 
Długość rozbudowanych dróg wojewódzkich (kat. 
10t/oś), dane w km 

Dep. Dróg i 
publicznego 
transportu 
zbiorowego 
UMWP 

85,9 150 236,36 261,66 

14 
Liczba ofiar śmiertelnych w wypadkach drogowych 
na 100 tys. pojazdów (Polska = 100) 

GUS 104,6% <100% 89,9% 83,4% 

Źródło: opracowanie własne 

Rysunek 20. Ofiary śmiertelne w wypadkach drogowych na 100 tys. pojazdów w roku 2018 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS (BDL) 

 

Ocena efektów realizowanych działań: 3,7 

Kierunek 3.1.1. Rozwój drogowej sieci transportowej wzmacniającej zewnętrzną dostępność 

komunikacyjną Rzeszowa oraz ośrodków subregionalnych w wymiarze krajowym i międzynarodowym 

Ocena efektów: 3,5 

Uzasadnienie: Wszystkie z planowanych efektów realizowanych działań znajdowały się na etapie 

częściowej realizacji. Przede wszystkim ukończenia wymagają inwestycje związane z realizacją dróg 

stanowiących część szlaku transportowego „Via Carpatia”. W dalszym ciągu należy prowadzić działania 

wzmacniające system powiązań komunikacyjnych regionu ze stolicą oraz innymi krajowymi ośrodkami 

wzrostu. Kontynuowane muszą być działania zmierzające do budowy dróg dojazdowych i łączników do 
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węzłów autostrady A4 i dróg ekspresowych S19 i S74. Ponadto częściowo osiągnięto efekt w postaci 

modernizacji systemu głównych drogowych powiązań komunikacyjnych województwa podkarpackiego 

z sąsiadującymi województwami. Działania w tym zakresie powinny być kontynuowane. Podobnie jak 

działania mające na calu utworzenie spójnego systemu transportu pozwalającego łączyć możliwości 

przewozowe różnych rodzajów transportu poprzez budowę systemu połączeń multimodalnych i 

intermodalnych. Częściowo udało się osiągnąć efekty w obszarze rozbudowy nowych przejść 

granicznych oraz rozbudowy istniejących oraz budowy nowych dróg poprawiających dostępność do 

przejść granicznych oraz centrów logistycznych województwa. Częściowo usprawniono także system 

drogowy województwa łączący ośrodki subregionalne. 

Tabela 60. Ocena efektów działań dla kierunku 3.1.1.  

Lp Efekty działań 
Zrealizowa

ne 
Niezrealizowa

ne 
Zrealizowane 

częściowo 

Brak 
możliwości 

oceny 
Uzasadnienie 

1 

Ukończenie budowy autostrady A4, a także 
realizacja odcinków drogi ekspresowej S19 
stanowiącej część szlaku transportowego „Via 
Carpatia” oraz S74 

  X   

2 
Wzmocnienie systemu powiązań komunikacyjnych 
regionu ze stolicą oraz innymi krajowymi 
ośrodkami wzrostu 

  X   

3 

Utworzenie funkcjonalnego systemu łączącego 
układ dróg wojewódzkich z głównymi ciągami 
komunikacyjnymi poprzez budowę dróg 
dojazdowych i łączników do węzłów autostrady A4 
i dróg ekspresowych S19 i S74 

  X   

4 
Modernizacja systemu głównych drogowych 
powiązań komunikacyjnych województwa 
podkarpackiego z sąsiadującymi województwami 

  X   

5 

Utworzenie spójnego systemu transportu 
pozwalającego łączyć możliwości przewozowe 
różnych rodzajów transportu poprzez budowę 
systemu połączeń multimodalnych i 
intermodalnych 

  X   

6 
Rozbudowa oraz powstawanie nowych przejść 
granicznych jako ważny element rozwijania 
współpracy transgranicznej i międzynarodowej 

  X   

7 
Rozbudowa istniejących oraz budowa nowych 
dróg poprawiających dostępność do przejść 
granicznych oraz centrów logistycznych 

  X   

8 

Usprawnienie systemu drogowego województwa 
poprzez rozbudowę istniejących i budowę nowych 
odcinków dróg łączących ośrodki subregionalne 
oraz poprzez budowę ich obwodnic, jak również 
przez podniesienie klasy dróg i zmiany kategorii 
tych dróg, na których występuje szczególna 
koncentracja ruchu 

  X   

9 
Utworzenie (budowa) systemu łączącego węzły 
autostrady A4 z drogą krajową Nr 4 (E 40) 

  X   

Źródło: opracowanie własne 
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Kierunek 3.1.2. Rozwój infrastruktury i sieci kolejowej zarówno w układzie powiązań zewnętrznych, jak 

i wewnątrzregionalnych 

Ocena efektów: 3,5 

Uzasadnienie: Osiągnięto lub częściowo osiągnięto cztery z siedmiu planowanych efektów 

realizowanych działań. Przede wszystkim zmodernizowano magistralę kolejową E30 do granicy państwa. 

Ponadto częściowo zwiększono dostępność zewnętrzną województwa poprzez modernizację linii 

kolejowych, prowadzących do węzłów zapewniających możliwość włączenia się do planowanych linii 

wysokich standardów. Dodatkowo do efektów osiągniętych częściowo można zaliczyć wzrost 

zewnętrznej dostępności województwa poprzez modernizację linii kolejowej L68 oraz zwiększenie 

wykorzystania kolei w transporcie publicznym poprzez modernizację i rewitalizację kolei 

wąskotorowych, jak i modernizację obiektów dworcowych oraz inwestycje w tabor.  

Wyzwaniem w perspektywie 2020 r. pozostaje wzrost dostępności regionu poprzez skomunikowanie 

linią kolejową lotniska w Jasionce ze stolicą województwa. Ponadto konieczne będzie podjęcie działań 

zmierzających do modernizacji i rewitalizacji linii kolejowych, prowadzących do przejść granicznych: 

L108, L107, L101, oraz poprawa powiązań kolejowych wewnątrz województwa przez modernizację i 

rewitalizację linii kolejowych, m.in. L25, w tym uzupełnienie układu kolejowego o łącznice kolejowe (w 

tym łącznica Turaszówka-Przybówka, ew. Szebnie-Jedlicze). Efektem do osiągnięcia pozostaje także 

modernizacja Linii Hutniczej Szerokotorowej, budowa platform intermodalnych i rozbudowa kolejowych 

przejść granicznych, a także budowa nowego przejścia granicznego w Malhowicach. 

Tabela 61. Ocena efektów działań dla kierunku 3.1.2. 

Lp. Efekty działań Zrealizowane Niezrealizowane 
Zrealizowane 

częściowo 

Brak 
możliwości 

oceny 
Uzasadnienie 

1 
Modernizacja magistrali kolejowej E30 do 
granicy państwa 

X     

2 

Zwiększenie dostępności zewnętrznej 
województwa poprzez modernizację linii 
kolejowych prowadzących do węzłów 
zapewniających możliwość włączenia się do 
planowanych linii wysokich standardów, w tym 
szczególnie poprzez modernizację linii 
kolejowych L71 i L25 oraz uruchomienie 
bezpośredniego połączenia na trasie Rzeszów-
Warszawa 

  X   

3 
Wzrost zewnętrznej dostępności województwa 
poprzez modernizację linii kolejowej L68 

  X   

4 

Wzrost dostępności zewnętrznej regionu 
poprzez modernizację i rewitalizację linii 
kolejowych prowadzących do przejść 
granicznych: L108, L107, L101 oraz poprawa 
powiązań kolejowych wewnątrz województwa 
przez modernizację i rewitalizację linii 
kolejowych, m.in. L25, w tym uzupełnienie 
układu kolejowego o łącznice kolejowe (w tym 
łącznica Turaszówka-Przybówka, ew. Szebnie-
Jedlicze) 

 X    

5 

Modernizacja Linii Hutniczej Szerokotorowej, 
budowa platform intermodalnych i rozbudowa 
kolejowych przejść granicznych, a także 
budowa nowego przejścia granicznego w 
Malhowicach 

 X    



   
 

 

112 

 

Lp. Efekty działań Zrealizowane Niezrealizowane 
Zrealizowane 

częściowo 

Brak 
możliwości 

oceny 
Uzasadnienie 

6 

Zwiększenie wykorzystania kolei w transporcie 
publicznym poprzez modernizację i 
rewitalizację kolei wąskotorowych, 
modernizację obiektów dworcowych oraz 
inwestycje w tabor 

  X   

7 
Wzrost dostępności regionu poprzez 
skomunikowanie linią kolejową lotniska w 
Jasionce ze stolicą województwa 

 X    

Źródło: opracowanie własne 

Kierunek 3.1.3. Wzmocnienie drogowych powiązań komunikacyjnych miast powiatowych między sobą 

oraz z Rzeszowem 

Ocena efektów: 3,5 

Uzasadnienie: Częściowo osiągnięto pięć z sześciu planowanych efektów realizowanych działań. W 

szczególności mamy tu na myśli skrócenie czasu dojazdu do Rzeszowa z miast powiatowych, 

usprawnienie połączeń pomiędzy regionalnymi biegunami wzrostu, poprawę dostępności drogowej do 

miejsc koncentracji działalności gospodarczej, poprawę bezpieczeństwa ruchu drogowego w miastach, 

dzięki budowie obwodnic w ciągu dróg wojewódzkich, oraz poprawę dostępności drogowej do miejsc o 

szczególnym znaczeniu turystycznym. 

Wyzwaniem w perspektywie 2020 r. pozostaje kwestia rozwoju atrakcyjnego i konkurencyjnego 

transportu zbiorowego poprzez utworzenie Centrum Zarządzania Publicznym Transportem Zbiorowym, 

koordynację usług świadczonych przez przewoźników z uwzględnieniem potrzeb obszarów 

defaworyzowanych. 

Tabela 62. Ocena efektów działań dla kierunku 3.1.3. 

Lp. Efekty działań Zrealizowane Niezrealizowane 
Zrealizowane 

częściowo 

Brak 
możliwości 

oceny 
Uzasadnienie 

1 

Skrócenie czasu dojazdu do Rzeszowa z miast 
powiatowych dzięki inwestycjom w 
infrastrukturę drogową, szczególnie na 
obszarach o utrudnionej dostępności 

  X   

2 

Usprawnienie połączeń pomiędzy regionalnymi 
biegunami wzrostu poprzez budowę i 
rozbudowę łączących je układów drogowych w 
celu wzmocnienia ich powiązań funkcjonalnych 

  X   

3 
Poprawa dostępności drogowej do miejsc 
koncentracji działalności gospodarczej, w 
szczególności stref ekonomicznych 

  X   

4 
Poprawa bezpieczeństwa ruchu drogowego w 
miastach dzięki budowie obwodnic w ciągu 
dróg wojewódzkich 

  X   

5 
Poprawa dostępności drogowej do miejsc o 
szczególnym znaczeniu turystycznym 

  X   

6 

Rozwój atrakcyjnego i konkurencyjnego 
transportu zbiorowego poprzez utworzenie 
Centrum Zarządzania Publicznym Transportem 
Zbiorowym, koordynację usług świadczonych 
przez przewoźników z uwzględnieniem potrzeb 
obszarów defaworyzowanych 

 X    

Źródło: opracowanie własne 
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Kierunek 3.1.4. Rozwój Portu Lotniczego Rzeszów-Jasionka oraz wyspecjalizowanych lotnisk lokalnych 

Ocena efektów: 4,5 

Uzasadnienie: Osiągnięto cztery z planowanych sześciu efektów realizowanych działań. Do efektów, 

które można uznać za zrealizowane, zaliczyć należy: wzrost krajowej i międzynarodowej rangi Portu 

Lotniczego Rzeszów-Jasionka, zwiększenie możliwości przeładunku towarów na lotnisku i uruchomienie 

terminalu intermodalnego poprzez dokończenie inwestycji związanych z: terminalem cargo, terminalem 

paliwowym oraz budową bocznic kolejowych do stref ekonomicznych. Nastąpiła także poprawa systemu 

komunikacji publicznej łączącej port lotniczy z centrum Rzeszowa oraz poprawa dostępności drogowej 

Portu Lotniczego Rzeszów-Jasionka poprzez bezpośrednie połączenia z węzłami drogi ekspresowej S19 

i autostrady A4. 

Wyzwaniem w perspektywie 2020 r. pozostaje integracja Portu Lotniczego Rzeszów-Jasionka z 

systemem transportu kolejowego poprzez budowę odgałęzienia linii kolejowej L71 oraz poprawa 

dostępności ośrodków subregionalnych i wzmocnienie szans rozwojowych dzięki modernizacji i 

rozbudowie lotnisk lokalnych o wyspecjalizowanych funkcjach. 

Tabela 63. Ocena efektów działań dla kierunku 3.1.4. 

Lp. Efekty działań Zrealizowane Niezrealizowane 
Zrealizowane 

częściowo 

Brak 
możliwości 

oceny 
Uzasadnienie 

1 

Wzrost krajowej i międzynarodowej rangi 
Portu Lotniczego Rzeszów-Jasionka dzięki 
zwiększeniu udziału w obsłudze ruchu 
osobowego poprzez utrzymanie 
dotychczasowych połączeń oraz uruchomienie 
nowych  

X     

2 
Integracja Portu Lotniczego Rzeszów-Jasionka z 
systemem transportu kolejowego poprzez 
budowę odgałęzienia linii kolejowej L71 

 X    

3 

Zwiększenie możliwości przeładunku towarów 
na lotnisku i uruchomienie terminalu 
intermodalnego poprzez dokończenie 
inwestycji związanych z terminalem cargo, 
terminalem paliwowym, budową bocznic 
kolejowych do stref ekonomicznych 

X     

4 

Poprawa systemu komunikacji publicznej 
łączącej port lotniczy z centrum Rzeszowa 
dzięki uruchomieniu nowych dogodnych dla 
pasażerów połączeń 

X     

5 

Poprawa dostępności drogowej Portu 
Lotniczego Rzeszów-Jasionka poprzez 
bezpośrednie połączenia z węzłami drogi 
ekspresowej S19 i autostrady A4 

X     

6 

Poprawa dostępności ośrodków 
subregionalnych oraz wzmocnienie szans 
rozwojowych dzięki modernizacji i rozbudowie 
lotnisk lokalnych o wyspecjalizowanych 
funkcjach 

 X    

Źródło: opracowanie własne 
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Wymiar terytorialny: 

Tabela 64. Ocena terytorialnego wymiaru realizacji celu 3.1. Poprawa zewnętrznej i wewnętrznej dostępności przestrzennej 
województwa ze szczególnym uwzględnieniem Rzeszowa jako ponadregionalnego ośrodka wzrostu 

Lp. OSI Ocena 

1 

OSI dla kierunku działania 3.1.1 Rozwój drogowej 

sieci transportowej wzmacniającej zewnętrzną 

dostępność komunikacyjną Rzeszowa oraz ośrodków 

subregionalnych w wymiarze krajowym 

i międzynarodowym – gminy i miejskie obszary 

funkcjonalne położone bezpośrednio w sąsiedztwie 

głównych drogowych szlaków komunikacyjnych 

(autostrada, drogi ekspresowe, drogi krajowe, drogi 

wojewódzkie łączące się z autostradą, drogą 

ekspresową). 

Działania związane z rozwojem sieci drogowej 

i transportowej realizowane były w wytyczonych 

korytarzach przebiegu szlaków 

komunikacyjnych. Część inwestycji jest w fazie 

realizacji i planowania.  

2 

OSI dla kierunku działania 3.1.2. Rozwój 

infrastruktury i sieci kolejowej zarówno w układzie 

powiązań zewnętrznych, jak i wewnątrzregionalnych 

– gminy, przez które przebiegają lub są planowane 

linie kolejowe 

Rozwój infrastruktury i sieci kolejowej 

następował na obszarach, przez które 

przebiegają lub są planowane linie kolejowe. 

Część inwestycji jest w fazie realizacji 

i planowania. 

3 

OSI dla kierunku działania 3.1.3. Wzmocnienie 

drogowych powiązań komunikacyjnych miast 

powiatowych między sobą oraz z Rzeszowem – 

obszar całego województwa 

Wzmocnienie drogowych powiązań 

komunikacyjnych miast powiatowych między 

sobą oraz z Rzeszowem realizowane było 

w przestrzeni całego regionu.  

4 

OSI dla kierunku działania 3.1.4. Rozwój Portu 

Lotniczego Rzeszów-Jasionka oraz 

wyspecjalizowanych lotnisk lokalnych – Rzeszów 

i gminy, na terenie których zlokalizowane są lotniska. 

Działania związane z rozwojem Portu Lotniczego 

Rzeszów-Jasionka zostały zrealizowane w dużym 

zakresie. Spośród lotnik lokalnych największy 

potencjał posiada lotnisko w Mielcu.  

Źródło: opracowanie własne 
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Rysunek 21. Program budowy Dróg Krajowych 2014–2023 

 

 Źródło: GDKIA, dostęp 12.12.2019 
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3.2. Dostępność technologii informacyjnych 

Cel. Rozbudowa wysokiej jakości sieci telekomunikacyjnej oraz zwiększenie wykorzystania technologii 

informacyjnych na terenie całego województwa 

 

Ocena realizacji celu  4,1 

Ocena wskaźników celu 4,0 

Ocena efektów działań  4,2 
Kierunek 3.2.1. Wspieranie przedsięwzięć inwestycyjnych z zakresu infrastruktury sieci telekomunikacyjnej 
nowej generacji na terenach pozbawionych konkurencyjnego Internetu 

4,0 

Kierunek 3.2.2. Wspieranie digitalizacji i zwiększanie dostępności zasobów publicznych on-line 5,0 

Kierunek 3.2.3. Wsparcie wykorzystania technologii cyfrowych przez sektor publiczny i prywatny w 
świadczonych usługach 

4,0 

 

Kluczowe wnioski:  

• Wzrósł dostęp mieszkańców województwa do Internetu.  

• Niemal wszystkie gminy zostały objęte systemem GIS.  

• Poczyniono postępy w likwidacji tzw. białych i szarych obszarów2.  

• Poprawił się dostęp do informacji publicznej.  

• Zwiększono ilość spraw możliwych do załatwienia drogą elektroniczną, zmniejszając tym samym 

bariery w dostępie do administracji publicznej.  

• Poprawiono stan nasycenia infrastrukturą techniczną, zwiększając dostępność nowoczesnych 

usług.  

Wyniki badań z IDI/FGI (wybrane odpowiedzi): 

• Wybudowano 2 065 km kanalizacji teletechnicznej uzbrojonej w światłowody, postawiono 189 

węzłów dystrybucyjnych oraz 14 węzłów szkieletowych.  

• Nastąpiła poprawa konkurencyjności pomiędzy świadczeniodawcami usług dostępowych. 

Wybudowana sieć szkieletowo-dystrybucyjna umożliwiła małym operatorom rozwój usług 

szerokopasmowych. Pojawiają się również nowi operatorzy, dzięki którym zanikają białe 

obszary.  

Ocena wskaźników: 4,0 

Uzasadnienie: Osiągnięto jeden z czterech wskaźników, jednak wartości wskaźników nr 2 i nr 4 wskazują 

na duże zaawansowanie procesów mających na celu osiągnięcie zamierzonych rezultatów. Szczegółowa 

analiza danych pozwala stwierdzić, że wzrasta odsetek gospodarstw domowych wyposażonych w 

komputer osobisty z szerokopasmowym dostępem do Internetu. W 2011 r. odsetek ten wyniósł 59,8%. 

Dla 2020 r. przewidziano do osiągnięcia wartość wskaźnika na poziomie 80,0%. Wskaźnik ten w 2016 r. 

osiągnął poziom 74,7%, by w 2018 r. nieznacznie wzrosnąć do poziomu 74,9%. Istnieje zatem 

uzasadniona obawa, że w perspektywie 2020 r. może nie udać się w pełni zrealizować zakładanej 

wartości wskaźnika. Należy zauważyć, że istotnie wzrósł odsetek gmin objętych systemem GIS – z 2,0% 

 
2 Obszar biały – nie istnieje operator, który jest w stanie świadczyć usługi szerokopasmowe. Obszar szary – 
istnieje jeden operator, który jest w stanie świadczyć usługi szerokopasmowe. 
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w 2012 r. do 85,0% w 2018 r. Istnieje zatem duże prawdopodobieństwo, że w perspektywie 2020 r. uda 

się zrealizować zakładaną wartość wskaźnika (90,0%). Ponadto zdecydowanie wzrosła średnia liczba 

usług świadczonych on-line przez JST w ramach PSeAP. W perspektywie 2020 r. zakładano, że takich 

usług będzie realizowanych 50. Tymczasem w 2018 r. liczba ta wyniosła 278, tym samym ponad 

pięciokrotnie przekraczając wartość oczekiwaną w 2020 r. 

Z drugiej strony spada odsetek przedsiębiorstw sektora niefinansowego posiadających własną stronę 

internetową. W 2011 r. odsetek ten wyniósł 59,4%. Dla roku 2020 przewidziano do osiągnięcia wartość 

wskaźnika na poziomie 80,0%. Tymczasem wskaźnik ten w 2016 r. wyniósł 62,5%, by w 2018 r. spaść do 

poziomu niższego niż w roku bazowym i osiągnąć wartość równą 57,3%. Istnieje zatem uzasadnione 

ryzyko, że w perspektywie 2020 r. nie uda się zrealizować zakładanej wartości wskaźnika. 

Tabela 65. Wskaźniki celu 3.2. Rozbudowa wysokiej jakości sieci telekomunikacyjnej oraz zwiększenie 
wykorzystania technologii informacyjnych na terenie całego województwa 

Lp. Wskaźniki Źródło danych 
Wartość 

wyjściowa 
(bazowa) 

Wartość 
oczekiwana 

(2020) 

Wartość 
śródokresowa 

(2016) 

Wartość 
końcowa 

(2018) 

1 
Udział % gospodarstw domowych wyposażonych w 
komputer osobisty z szerokopasmowym dostępem 
do Internetu 

GUS 59,8% 80,0% 74,7% 74,9%* 

2 Liczba gmin objętych systemem GIS PBPP 2,0% 90,0% 68,0% 85,0% 

3 
Udział % przedsiębiorstw sektora niefinansowego 
posiadających własną stronę internetową 

GUS 59,4% 80,0% 62,5% 57,3% 

4 
Średnia liczba usług świadczonych on-line przez JST 
w ramach PSeAP co najmniej na poziomie 3 (tj. 
liczba usług/liczba JST) 

Departament 
Społeczeństwa 
Informacyjnego 
UMWP 

0 50 0 278 

*wartość za rok 2017 

Źródło: opracowanie własne 
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Rysunek 22. Udział % gospodarstw domowych wyposażonych w komputer osobisty z szerokopasmowym dostępem 
do Internetu w roku 2017 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS (BDL) 

Rysunek 23. Udział % przedsiębiorstw sektora niefinansowego posiadających własną stronę internetową w roku 
2018 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS (BDL) 
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Ocena efektów realizowanych działań: 4,3 

Kierunek 3.2.1. Wspieranie przedsięwzięć inwestycyjnych z zakresu infrastruktury sieci 

telekomunikacyjnej nowej generacji na terenach pozbawionych konkurencyjnego Internetu 

Ocena efektów: 4,0 

Uzasadnienie: Osiągnięto lub częściowo osiągnięto trzy z czterech planowanych efektów realizowanych 

działań. Do efektów zrealizowanych zaliczyć można poprawę stanu nasycenia infrastrukturą techniczną 

terenu województwa, prowadzącą do zwiększenia dostępności nowoczesnych usług świadczonych za 

ich pośrednictwem, oraz poprawę konkurencyjności pomiędzy świadczeniodawcami usług 

dostępowych. Z kolei częściowej realizacji doczekał się efekt w postaci likwidacji tzw. białych i szarych 

obszarów, dzięki budowie dostępowej i abonenckiej sieci światłowodowej. 

Tabela 66. Ocena efektów działań dla kierunku 3.2.1.  

Lp. Efekty działań Zrealizowane Niezrealizowane 
Zrealizowane 

częściowo 

Brak 
możliwości 

oceny 
Uzasadnienie 

1 
Likwidacja tzw. białych i szarych obszarów 
dzięki budowie dostępowej i abonenckiej sieci 
światłowodowej 

  X   

2 

Poprawa stanu nasycenia infrastrukturą 
techniczną terenu województwa prowadząca 
do zwiększenia dostępności nowoczesnych 
usług świadczonych za ich pośrednictwem 

X     

3 
Poprawa konkurencyjności pomiędzy 
świadczeniodawcami usług dostępowych 

X     

4 
Rozwój nowoczesnych systemów łączności 
podmiotów systemu bezpieczeństwa 

   X 

Nie 
pozyskano 
stosownej 
wiedzy  

Źródło: opracowanie własne 

 

Kierunek 3.2.2. Wspieranie digitalizacji i zwiększanie dostępności zasobów publicznych on-line 

Ocena efektów: 5,0 

Uzasadnienie: Osiągnięto wszystkie z planowanych efektów realizowanych działań. Mianowicie: 

poprawiono jakość oraz zwiększono zakres zasobów wiedzy i kultury dostępnych w formie cyfrowej, 

usprawniono zarządzanie przestrzenią dzięki rozwojowi Systemów Informacji Przestrzennej, ułatwiono 

dostęp do informacji publicznej oraz zwiększono zakres zasobów udostępnionych w technologii cyfrowej 

przez administrację publiczną. Wdrożono także systemy elektronicznego zarządzania dokumentacją w 

administracji publicznej.  
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Tabela 67. Ocena efektów działań dla kierunku 3.2.2. 

Lp Efekty działań Zrealizowane 
Niezrealizow

ane 
Zrealizowane 

częściowo 

Brak 
możliwości 

oceny 
Uzasadnienie 

1 

Poprawa jakości oraz zwiększenie zakresu 
zasobów wiedzy i kultury dostępnej dla 
mieszkańców w formie cyfrowej 
(digitalizacja zasobów) 

X     

2 

Usprawnienie zarządzania przestrzenią, 
rozwoju usług przestrzennych oraz 
dostępu do danych przestrzennych dzięki 
rozwojowi Systemów Informacji 
Przestrzennej 

X     

3 

Ułatwienie dostępu do informacji 
publicznej oraz zwiększenie zakresu 
zasobów udostępnianych w technologii 
cyfrowej przez administrację publiczną 

X     

4 
Wdrażanie systemów elektronicznego 
zarządzania dokumentacją w administracji 
publicznej 

X     

Źródło: opracowanie własne 

Kierunek 3.2.3. Wsparcie wykorzystania technologii cyfrowych przez sektor publiczny i prywatny 

w świadczonych usługach 

Ocena efektów: 4,0 

Uzasadnienie: Osiągnięto lub częściowo osiągnięto wszystkie z planowanych efektów realizowanych 

działań. Do efektów osiągniętych zaliczyć można zmniejszenie barier w dostępie do administracji, 

poprzez zwiększenie ilość spraw możliwych do załatwienia drogą elektroniczną, oraz zwiększenie wiedzy 

i świadomości społeczeństwa w zakresie zastosowań technologii informatycznych. Efekty zrealizowane 

częściowo to poprawa stanu informatyzacji i poszerzenie zakresu usług oferowanych z wykorzystaniem 

nowoczesnych technologii informacyjnych, a także wzmocnienie konkurencyjności przedsiębiorstw 

poprzez zwiększenie wykorzystania nowoczesnych technologii informacyjnych. 

Tabela 68. Ocena efektów działań dla kierunku 3.2.3. 

Źródło: opracowanie własne 

Lp. Efekty działań Zrealizowane 
Niezrealizowa

ne 
Zrealizowane 

częściowo 

Brak 
możliwości 

oceny 
Uzasadnienie 

1 
Zmniejszenie barier w dostępie do 
administracji poprzez zwiększenie ilości spraw 
możliwych do załatwienia drogą elektroniczną 

X     

2 

Poprawa stanu informatyzacji oraz poszerzenie 
zakresu usług, w tym edukacyjnych, z zakresu 
ochrony zdrowia, sądownictwa, 
bezpieczeństwa publicznego, dzięki 
wykorzystaniu nowoczesnych technologii 
informacyjnych 

  X   

3 

Wzmocnienie konkurencyjności 
przedsiębiorstw poprzez zwiększenie 
wykorzystania nowoczesnych technologii 
informacyjnych w dostępie do rynków 

  X   

4 

Zwiększenie wiedzy i świadomości 
społeczeństwa w zakresie zastosowań 
technologii informatycznych, rozwój 
kompetencji cyfrowych 

X     
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Wymiar terytorialny: 

Tabela 69. Ocena terytorialnego wymiaru realizacji celu 3.2. Rozbudowa wysokiej jakości sieci telekomunikacyjnej oraz 
zwiększenie wykorzystania technologii informacyjnych na terenie całego województwa 

Lp. OSI Ocena 

1 

OSI dla kierunku działania 3.2.1. Wspieranie 

przedsięwzięć inwestycyjnych z zakresu 

infrastruktury sieci telekomunikacyjnej nowej 

generacji na terenach pozbawionych 

konkurencyjnego Internetu – w szczególności 

powiatów, w których udział miejscowości, gdzie 

dopuszczalna jest interwencja publiczna (tzw. 

obszary białe i szare), wynosi ponad 20%. 

Wspieranie przedsięwzięć inwestycyjnych 

z zakresu infrastruktury sieci telekomunikacyjnej 

realizowane było m.in. na tzw. obszarach białych.  

2 

OSI dla kierunku działania 3.2.2. Wspieranie 

digitalizacji i zwiększanie dostępności zasobów 

publicznych on-line – obszar całego województwa 

Wspieranie digitalizacji i zwiększanie dostępności 

zasobów publicznych on-line realizowane było na 

obszarze całego województwa.  

3 

OSI dla kierunku działania 3.2.3. Wsparcie 

wykorzystania technologii cyfrowych przez sektor 

publiczny i prywatny w świadczonych usługach – 

obszar całego województwa 

Wsparcie wykorzystania technologii cyfrowych 

przez sektor publiczny i prywatny w świadczonych 

usługach realizowane było na obszarze całego 

województwa. 

Źródło: opracowanie własne  

   

3.3. Funkcje metropolitalne Rzeszowa 

Cel. Wzmacnianie pozycji Rzeszowa w przestrzeni krajowej i europejskiej dynamizujące procesy 

rozwojowe w obrębie województwa 

 

Ocena realizacji celu  3,9 

Ocena wskaźników celu 3,5 

Ocena efektów działań  4,2 
Kierunek 3.3.1. Tworzenie korzystnych warunków do trwałego wzrostu gospodarczego w Rzeszowie i jego 
obszarze funkcjonalnym 

5,0 

Kierunek 3.3.2. Wzmacnianie funkcji metropolitalnych realizowanych przez Rzeszów oraz wspieranie rozwoju 
nowych funkcji zwiększających zakres świadczonych usług wyższego rzędu 

4,5 

Kierunek 3.3.3. Rozwój powiązań komunikacyjnych i zintegrowanego systemu transportu publicznego 
łączących Rzeszów z jego obszarem funkcjonalnym 

3,5 

Kierunek 3.3.4. Uporządkowanie gospodarki przestrzennej Rzeszowa i integracja w ramach obszaru 
funkcjonalnego 

4,0 

 

Kluczowe wnioski:  

• Rzeszów i jego otoczenie funkcjonalne rozwijały się dynamicznie na tle województwa. Pozycja 

Rzeszowa bazowała na korzystnej lokalizacji, poprawiającej się dostępności komunikacyjnej, 

koncentracji działalności gospodarczych, w tym o wysokim potencjale innowacyjności, 

dostępności kadr oraz sektora nauki i badań.  
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• W sferze komunikacji nastąpiła istotna poprawa, aczkolwiek duża część projektów znalazła się 

w fazie początkowej, wymaga kontynuacji lub jest w fazie planowania (np. kolej aglomeracyjna, 

„Via Carpatia”, obwodnica Rzeszowa). 

• Nastąpił rozwój komunikacji publicznej, choć należy dodać, że wdrożenie skutecznych 

rozwiązań, które w istotny sposób wpłyną na poprawę jakości życia, wymaga czasu i jest 

skorelowane z sukcesem konsumpcyjnym mieszkańców ROF, widocznym m.in. we wzroście 

ilości samochodów.  

• Poprawiła się jakość i dostępność usług publicznych, w tym na polu rekreacji, sportu i kultury.  

• Miasto i członkowie ROF planują wspólną strategię przestrzenną w odpowiedzi na potrzebę 

uporządkowania przestrzeni i dynamiczny rozwój. 

Wyniki badań z IDI/FGI (wybrane odpowiedzi): 

• W przeciągu ostatnich 3 lat powiązanie zewnętrzne Rzeszowa bardzo się zmieniło. Ukończono 

autostradę A4, komunikującą miasto na kierunku wschód–zachód w europejskim korytarzu 

transportowym Via Regia. Budowana jest droga ekspresowa S19 w korytarzu Via Carpatia. 

• Do zwiększenia płynności na drogach, jak i usprawnienia w zarządzaniu ruchem miejskim 

znacznie przyczynił się projekt rozwoju Systemu Obszarowego Sterowania Ruchem Drogowym, 

współfinansowany z Unii Europejskiej. Dużą rolę odegrało uruchomienie Rzeszowskiego 

Inteligentnego Systemu Transportowego. 

Ocena wskaźników: 3,5 

Uzasadnienie: Osiągnięto trzy z siedmiu wskaźników, przy czym w przypadku dwóch nie ma danych dla 

2018 r. Szczegółowa analiza wskaźników pozwala stwierdzić, że wzrasta gęstość zaludnienia Miejskich 

Obszarów Funkcjonalnych Rzeszowa. Wartość wskaźnika osiągnięta w 2018 r. (354 osoby na km2), 

przekroczyła wartość przewidywaną do osiągnięcia w 2020 r. (351,75 osoby na km2). Ponadto wzrosła 

istotnie liczba podmiotów gospodarczych na obszarze MOF Rzeszowa, wpisanych do rejestru REGON w 

przeliczeniu na 10 tys. ludności. Zarówno w 2016 r., jak i w 2018 r. wartość wskaźnika przekroczyła 

wartość oczekiwaną w 2020 r. (1053,8). Wzrosła także istotnie liczba przewiezionych pasażerów 

komunikacji miejskiej MOF Rzeszowa w ciągu roku. Wartość wskaźnika w 2018 r. przekroczyła 

oczekiwaną wartość w 2020 r. Ponadto wzrastała powierzchnia procentowa gmin MOF Rzeszowa, objęta 

obowiązującymi miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego na podstawie ustawy z  

2003 r. W 2011 r. wartość wskaźnika wyniosła 2,8%. Dla 2020 r. przyjęto do osiągnięcia wartość 

wskaźnika na poziomie 5,0%. W 2016 r. wskaźnik osiągnął poziom 3,89%, by w 2018 r. wzrosnąć do 

poziomu 4,31%. Istnieje zatem duże prawdopodobieństwo, że w perspektywie 2020 r. uda się osiągnąć 

zakładaną wartość wskaźnika. 
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Tabela 70. Wskaźniki celu 3.3. Wzmacnianie pozycji Rzeszowa w przestrzeni krajowej i europejskiej dynamizujące 
procesy rozwojowe w obrębie województwa 

Lp. Wskaźniki Źródło danych 
Wartość 

wyjściowa 
(bazowa) 

Wartość 
oczekiwana 

(2020) 

Wartość 
śródokresowa 

(2016) 

Wartość 
końcowa 

(2018) 

1 
Gęstość zaludnienia Miejskich 
Obszarów Funkcjonalnych Rzeszowa 
(osoby na km2) 

Obliczenia własne na 
podstawie danych GUS 

335 351,75 345 354 

2 

Udział % podmiotów gosp. wpisanych 
do rejestru REGON w usługach 
wyższego rzędu (sekcje J-R) w ogólnej 
liczbie podmiotów (MOF Rzeszowa) 

Obliczenia własne na 
podstawie danych GUS 

35,31% 37,08% 41,09% -3 

3 
Podmioty gosp. wpisane do rejestru 
REGON na 10 tys. ludności (MOF 
Rzeszowa) – ilość jedn. gosp. 

Obliczenia własne na 
podstawie danych GUS 

958 1 053,8 1 111 1 158 

4 Liczba wykonanych wozokilometrów MPK+MKS 11 630 000 13 956 000 9 504 560 10 392 023 

5 
Liczba przewiezionych pasażerów 
komunikacji miejskiej MOF Rzeszowa 
w ciągu roku 

MPK+MKS 32 160 000 38 592 000 35 073 570 42 631 462 

6 

Powierzchnia % gmin MOF Rzeszowa 
objęta obowiązującymi miejscowymi 
planami zagospodarowania 
przestrzennego na podstawie ustawy 
z 2003 r. 

Obliczenia własne na 
podstawie danych GUS 

2,8% 5,0% 3,89% 4,31% 

7 

Drogi publiczne o nawierzchni twardej 
ulepszonej (km) (łącznie drogi 
krajowe, wojewódzkie, powiatowe i 
gminne w gminach zaliczonych do 
MOF) 

Wyliczenia własne na 
podstawie danych 
uzyskanych z gmin, 
Zarządów Dróg 
Powiatowych, 
Podkarpackiego 
Zarządu Dróg 
Wojewódzkich, 
GDDKiA Oddział w 
Rzeszowie 

1 424,2 1 550 1 411,41 -4 

Źródło: opracowanie własne 

 
Ocena efektów realizowanych działań: 4,2 

Kierunek 3.3.1. Tworzenie korzystnych warunków do trwałego wzrostu gospodarczego w Rzeszowie 

i jego obszarze funkcjonalnym 

Ocena efektów: 5,0 

Uzasadnienie: Osiągnięto wszystkie z planowanych efektów realizowanych działań. Zwiększono 

atrakcyjność inwestycyjną obszaru funkcjonalnego Rzeszowa, poprawiono warunki prowadzenia 

działalności gospodarczej oraz zarządzania, dzięki rozwojowi instytucji zapewniających kompleksową 

obsługę firm, zwiększono umiędzynarodowienie nauki, poprawiono warunki transferu technologii i 

wymiany handlowej dzięki rozbudowie infrastruktury targowo-wystawienniczej, podniesiono rangę 

Rzeszowa poprzez wspieranie rozwoju oraz tworzenie siedzib instytucji finansowych i kapitałowych o 

 
3 Uwaga: brak danych publikowanych przez GUS 
4 Uwaga: w okresie opracowania Raportu nie pozyskano danych z poszczególnych jednostek. 
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znaczeniu międzynarodowym, zwiększono krajowe oraz międzynarodowe możliwości przewozowe 

Rzeszowa w zakresie towarów i osób oraz osiągnięto wzrost współpracy nauki i biznesu. 

Tabela 71. Ocena efektów działań dla kierunku 3.3.1.  

Lp
. 

Efekty działań Zrealizowane 
Niezrealizow

ane 
Zrealizowane 

częściowo 

Brak 
możliwości 

oceny 
Uzasadnienie 

1 

Większa atrakcyjność inwestycyjna dzięki pracom 
scaleniowym, uzbrojeniu i poprawie dostępności 
komunikacyjnej udostępnionych dużych terenów 
inwestycyjnych w obszarze funkcjonalnym 
Rzeszowa 

X     

2 

Poprawa warunków prowadzenia działalności 
gospodarczej oraz zarządzania, dzięki rozwojowi 
instytucji zapewniających kompleksową obsługę 
firm 

X     

3 

Większe umiędzynarodowienie nauki dzięki 
realizacji projektów badawczych wspólnie z 
ośrodkami naukowymi i badawczymi z innych 
krajów 

X     

4 

Wzrost współpracy nauki i biznesu poprzez 
tworzenie i wspieranie działalności centrów 
transferu technologii, wspieranie tworzenia 
placówek naukowych i technologicznych 

X     

5 

Poprawa warunków transferu technologii i 
wymiany handlowej dzięki rozbudowie 
infrastruktury targowo-wystawienniczej (budowa 
centrum kongresowo-wystawienniczego) oraz 
organizacji imprez targowych, forów i konferencji 

X     

6 

Zwiększenie rangi Rzeszowa poprzez wspieranie 
rozwoju oraz tworzenie siedzib instytucji 
finansowych i kapitałowych o znaczeniu 
międzynarodowym (banków, funduszy 
kapitałowych, giełdy towarowej) 

X     

7 
Zwiększenie krajowych i międzynarodowych 
możliwości przewozowych Rzeszowa w zakresie 
towarów i osób 

X     

Źródło: opracowanie własne 

 

Kierunek 3.3.2. Wzmacnianie funkcji metropolitalnych realizowanych przez Rzeszów oraz wspieranie 

rozwoju nowych funkcji zwiększających zakres świadczonych usług wyższego rzędu 

Ocena efektów: 4,5 

Uzasadnienie: Osiągnięto lub częściowo osiągnięto osiem z dziewięciu planowanych efektów 

realizowanych działań. Efekty, które można uznać za zrealizowane, to: poszerzenie oferty kulturalnej 

stolicy regionu, rozwój ośrodka akademickiego, poprawa dostępności usług medycznych poprzez 

utworzenie ośrodka medycznego, poprawa atrakcyjności turystycznej oraz zwiększenie poczucia 

tożsamości regionalnej i zaangażowania społecznego.  

Natomiast do efektów zrealizowanych częściowo należy zaliczyć: wzrost zainteresowania nauką i 

techniką poprzez utworzenie parku techniki – eksploratorium naukowego, zwiększenie oferty 

edukacyjnej, wypoczynkowej i turystycznej oraz poprawę warunków uprawiania sportu na poziomie 
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wyczynowym i amatorskim, jak i poszerzenie oferty miejsc służących rekreacji poprzez rozbudowę 

infrastruktury. 

Z kolei wyzwaniem w perspektywie 2020 r. pozostaje wzrost powiązań międzynarodowych Rzeszowa 

poprzez przekształcenie funkcjonujących konsulatów honorowych na konsulaty „zwykłe” oraz 

utworzenie konsulatów kolejnych państw, np. Węgier, Rumunii, Mołdawii lub też państw położonych 

wzdłuż korytarza „Via Carpatia”. 

Tabela 72. Ocena efektów działań dla kierunku 3.3.2. 

Lp. Efekty działań Zrealizowane 
Niezrealizowa

ne 
Zrealizowane 

częściowo 

Brak 
możliwości 

oceny 
Uzasadnienie 

1 

Poszerzenie oferty kulturalnej stolicy regionu 
poprzez powołanie nowych instytucji kultury, 
np. teatru muzycznego, opery, parku kultury 
wysokiej, oraz budowę muzeów o randze 
ogólnopolskiej (narodowej) 

X     

2 
Rozwój ośrodka akademickiego poprzez 
poszerzenie oferty edukacyjnej dzięki nowym 
kierunkom medycznym i artystycznym 

X     

3 

Wzrost zainteresowania nauką i techniką 
poprzez utworzenie parku techniki – 
eksploratorium naukowego (na wzór Centrum 
Nauki Kopernik) 

  X  W planach 

4 
Poprawa dostępności usług medycznych 
poprzez utworzenie kliniki medycznej (szpitala 
klinicznego/polikliniki) 

X     

5 

Zwiększenie oferty edukacyjnej, 
wypoczynkowej i turystycznej (np. przez 
utworzenie ogrodu zoologicznego i 
botanicznego) 

  X   

6 

Poprawa warunków uprawiania sportu na 
poziomie wyczynowym i amatorskim oraz 
poszerzenie oferty miejsc służących rekreacji 
poprzez rozbudowę infrastruktury (np. basenu 
olimpijskiego z wieżą do skoków, utworzenie 
kompleksowego parku rekreacyjno-
sportowego) 

  X  

Planowana 
jest budowa 
basenu oraz 
centrum 
lekkoatletyki 

7 
Poprawa atrakcyjności turystycznej poprzez 
tworzenie nowych obiektów oraz 
zagospodarowanie i promocję istniejących 

X     

8 

Zwiększenie poczucia tożsamości regionalnej i 
zaangażowania społecznego dzięki 
wzmacnianiu roli mediów regionalnych (przede 
wszystkim regionalnego ośrodka telewizji oraz 
radia) 

X     

9 

Wzrost powiązań międzynarodowych Rzeszowa 
poprzez przekształcenie funkcjonujących 
konsulatów honorowych na konsulaty „zwykłe” 
oraz utworzenie konsulatów kolejnych państw, 
np. Węgier, Rumunii, Mołdawii lub też państw 
położonych wzdłuż korytarza „Via Carpatia” 

 X    

 

Kierunek 3.3.3. Rozwój powiązań komunikacyjnych i zintegrowanego systemu transportu publicznego 

łączących Rzeszów z jego obszarem funkcjonalnym 

Ocena efektów: 3,5 
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Uzasadnienie: Osiągnięto lub częściowo osiągnięto dziewięć z trzynastu planowanych efektów 

realizowanych działań. Efekty, które można uznać za zrealizowane, to przede wszystkim wprowadzenie 

zintegrowanego systemu transportu miejskiego, usprawnienie systemów sterowania i zarządzania 

ruchem drogowym w mieście oraz poprawa dostępności drogowej Portu Lotniczego Rzeszów-Jasionka 

poprzez bezpośrednie połączenia z węzłami drogi ekspresowej S19 i autostrady A4. 

Natomiast do efektów zrealizowanych częściowo zaliczamy przede wszystkim: zwiększenie dostępności 

do efektywnego i ekonomicznego transportu zbiorowego dla mieszkańców Rzeszowa i jego obszaru 

funkcjonalnego, wzrost Konkurencyjności publicznego transportu zbiorowego wobec indywidualnego 

transportu samochodowego, wprowadzenie rozwiązań dotyczących multimodalnego transportu 

zbiorowego, stworzenie zintegrowanego węzła przesiadkowego komunikacji publicznej, dzięki realizacji 

koncepcji Rzeszowskiego Centrum Komunikacyjnego, oraz rozwój transportu publicznego na terenie 

Rzeszowa i jego obszaru funkcjonalnego. 

Z kolei wyzwaniami w perspektywie 2020 r. pozostają kwestie dotyczące: poprawy jakości środowiska 

wskutek redukcji nadmiernej emisji spalin i hałasu przez środki transportu, uruchomienia kolei 

podmiejskiej/kolei aglomeracyjnej, poprawa łączności pomiędzy miastem a Portem Lotniczym Rzeszów-

Jasionka poprzez budowę połączenia kolejowego oraz południowej obwodnicy Rzeszowa. 

Tabela 73. Ocena efektów działań dla kierunku 3.3.3. 

Lp. Efekty działań Zrealizowane 
Niezrealizowa

ne 
Zrealizowane 

częściowo 

Brak 
możliwości 

oceny 
Uzasadnienie 

1 

Zwiększenie dostępności do efektywnego i 
ekonomicznego transportu zbiorowego dla 
mieszkańców Rzeszowa i jego obszaru 
funkcjonalnego 

  X   

2 

Wprowadzenie zintegrowanego systemu 
transportu miejskiego, uwzględniającego 
działania wielu przewoźników świadczących 
usługi transportowe dla mieszkańców 
Rzeszowa i obszaru funkcjonalnego 

X     

3 
Podwyższenie konkurencyjności publicznego 
transportu zbiorowego wobec indywidualnego 
transportu samochodowego 

  X   

4 
Zmniejszenie zatłoczenia dróg miejskich i dróg 
wlotowych/wylotowych oraz zwiększenie 
bezpieczeństwa uczestników ruchu drogowego 

  X  

Ze względu 
na dalszy 
przyrost 
liczby 
samochodów 
realizacja 
działania 
była 
utrudniona  

5 
Usprawnienie systemów sterowania i 
zarządzania ruchem drogowym w mieście 

X     

6 
Poprawa jakości środowiska wskutek redukcji 
nadmiernej emisji spalin i hałasu przez środki 
transportu 

 X    

7 
Uruchomienie kolei podmiejskiej/kolei 
aglomeracyjnej dzięki wykorzystaniu istniejącej 
infrastruktury kolejowej 

 X    

8 
Poprawa łączności pomiędzy miastem a 
Portem Lotniczym Rzeszów-Jasionka poprzez 
budowę połączenia kolejowego 

 X    
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Lp. Efekty działań Zrealizowane 
Niezrealizowa

ne 
Zrealizowane 

częściowo 

Brak 
możliwości 

oceny 
Uzasadnienie 

9 

Poprawa dostępności drogowej Portu 
Lotniczego Rzeszów-Jasionka poprzez 
bezpośrednie połączenia z węzłami drogi 
ekspresowej S19 i autostrady A4 

X     

10 Budowa południowej obwodnicy Rzeszowa  X    

11 

Wprowadzenie rozwiązań dotyczących 
multimodalnego transportu zbiorowego (m.in. 
parkingi w systemie „parkuj i jedź”, 
komunikacja rowerowa, piesza) 

  X   

12 

Stworzenie zintegrowanego węzła 
przesiadkowego komunikacji publicznej dzięki 
realizacji koncepcji Rzeszowskiego Centrum 
Komunikacyjnego (RCK), zakładającej 
modernizację i rozbudowę zespołu stacyjno-
dworcowego Rzeszów Główny 

  X   

13 
Rozwój transportu publicznego na terenie 
Rzeszowa i jego obszaru funkcjonalnego 

  X   

Źródło: opracowanie własne 

 

Kierunek 3.3.4. Uporządkowanie gospodarki przestrzennej Rzeszowa i integracja w ramach obszar 

funkcjonalnego 

Ocena efektów: 4,0 

Uzasadnienie: Wszystkie z planowanych efektów realizowanych działań znajdują się w fazie częściowej 

realizacji. Uporządkowanie gospodarki przestrzennej miasta i jego obszaru funkcjonalnego to proces 

długotrwały, związany m.in. z włączeniem nowych terenów do miasta. Z kolei wykorzystanie terenów 

wokół lotniska realizowane jest w sposób zrównoważony, pomimo tego, że nie powstała koncepcja 

rozwoju „obszaru funkcjonalnego Lotnisko Rzeszów-Jasionka”. Racjonalne gospodarowanie przestrzenią 

w Rzeszowie i na jego obszarze funkcjonalnym wymaga przygotowania np. strategii przestrzennej dla 

tego obszaru. Ocena dobra wynika ze znacznego zaawansowania działań zmierzających do 

uporządkowania gospodarki przestrzennej Rzeszowa i obszaru funkcjonalnego.  

Tabela 74. Ocena efektów działań dla kierunku 3.3.4. 

Lp
. 

Efekty działań Zrealizowane 
Niezrealizow

ane 
Zrealizowane 

częściowo 

Brak 
możliwości 

oceny 
Uzasadnienie 

1 

Uporządkowanie gospodarki przestrzennej 
miasta i jego obszaru funkcjonalnego, m.in. 
poprzez sporządzenie planu 
zagospodarowania przestrzennego obszaru 
funkcjonalnego oraz skoordynowanie 
strategii i planów zagospodarowania 
przestrzennego JST, wchodzących w skład 
obszaru funkcjonalnego Rzeszowa 

  X  

Proces 
długotrwały, 
związany m.in. 
z włączeniem 
nowych 
terenów do 
miasta 

2 

Optymalne wykorzystanie terenów wokół 
lotniska poprzez sporządzenie koncepcji 
rozwoju „obszaru funkcjonalnego Lotnisko 
Rzeszów-Jasionka” 

  X  

Koncepcja nie 
powstała, ale 
tereny 
rozwijają się 
w sposób 
zrównoważony 

3 
Racjonalne gospodarowanie przestrzenią w 
Rzeszowie i na jego obszarze funkcjonalnym, 

  X  
Są plany 
przygotowania 



   
 

 

128 

 

Lp
. 

Efekty działań Zrealizowane 
Niezrealizow

ane 
Zrealizowane 

częściowo 

Brak 
możliwości 

oceny 
Uzasadnienie 

dzięki większej koordynacji dokumentów 
planistycznych opracowywanych przez JST 

strategii 
przestrzennej 
dla ROF 

Źródło: opracowanie własne 

Wymiar terytorialny: 

Tabela 75. Ocena terytorialnego wymiaru realizacji celu 3.3. Wzmacnianie pozycji Rzeszowa w przestrzeni krajowej i europejskiej 
dynamizujące procesy rozwojowe w obrębie województwa 

Lp. OSI Ocena 

1 

OSI dla kierunków działania od 3.3.1. 

do 3.3.4 – obszar funkcjonalny 

Rzeszowa 

Działania przypisane do celu 3.3. Wzmacnianie pozycji 

Rzeszowa realizowane były na obszarze funkcjonalnym 

Rzeszowa, ze znacznym wsparciem w ramach ZIT.  

Źródło: opracowanie własne 

 

3.4. Funkcje obszarów wiejskich 

Cel. Obszary wiejskie – wysoka jakość przestrzeni do zamieszkania, pracy i wypoczynku 

 

Ocena realizacji celu  3,7 

Ocena wskaźników celu 3,7 

Ocena efektów działań  3,6 
Kierunek 3.4.1. Rozwój infrastruktury technicznej umożliwiający wielofunkcyjny rozwój obszarów wiejskich 3,5 

Kierunek 3.4.2. Aktywizacja lokalnych społeczności ukierunkowana na rozwój przedsiębiorczości jako 
element wzrostu dochodów ludności wiejskiej 

3,5 

Kierunek 3.4.3. Integracja i aktywizacja społeczności wiejskiej służące zaspokajaniu potrzeb społecznych i 
kulturalnych w kontekście procesu odnowy wsi 

3,5 

Kierunek 3.4.4. Modernizacja przestrzeni wiejskiej 4,0 

 

Kluczowe wnioski:  

• Obszary wiejskie w różny sposób wykorzystywały swoje lokalne potencjały. Korzystna sytuacja 

gospodarcza wpłynęła na spadek bezrobocia. Oczekiwane jest jednak dalsze wzmacnianie 

funkcji obszarów wiejskich.  

• Konieczne jest kontynuowanie przemian na obszarach wiejskich, w tym wspieranie potencjałów 

lokalnych, kadrowych (liderzy), gospodarczych, społecznych – m.in. poprzez wzmocnienie 

procesów inicjowania działań (wsparcie doradcze), które skupia się obecnie na sferze 

działalności innowacyjnych oraz w dużych miastach, pomijając obszary wiejskie. Być może warto 

zastanowić się nad specjalną formą wsparcia rozwoju na obszarach wiejskich. 

Wyniki badań z IDI/FGI (wybrane odpowiedzi): 

• Tworzone są plany zagospodarowania przestrzennego. Rozwinięto infrastrukturę rekreacyjną, 

sportową (ścieżki do nordic walking, siłownie plenerowe, place zabaw, altany z grillami, ścieżki 

edukacyjne). Przestrzeń jest czysta i estetyczna, znaczna część obszarów zielonych to obszary 
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naturalne (łąki, lasy, rzeka), które nie wymagają większych przekształceń, by mogły spełniać 

funkcję rekreacyjną. 

• Opracowano lokalną strategię rozwoju (w jej tworzenie włączano mieszkańców obszaru 

i przedsiębiorców i dano im możliwość wskazania głównych potrzeb). Realizowane są granty 

nakierowane na ochronę dziedzictwa kulturowego i aktywizację społeczności lokalnych. 

 

Ocena wskaźników: 3,7 

Uzasadnienie: Na łączną ocenę składa się fakt osiągnięcia sześciu z jedenastu wskaźników. Szczegółowa 

analiza danych pozwala stwierdzić, że wzrósł odsetek ludności zamieszkałej na wsi (gminy wiejskie i 

obszary funkcjonalne wiejskie w gminach miejsko-wiejskich) korzystającej z sieci wodociągowej i 

kanalizacyjnej. Analizowane wskaźniki przekroczyły wartość docelową dla 2020 r. zarówno w 2016 r., jak 

i w 2018 r. Ponadto wzrosła liczba kilometrów dróg (o nawierzchni twardej ulepszonej) na 100 km2 na 

obszarach pozamiejskich. Analizowany wskaźnik przekroczył wartość docelową dla 2020 r. zarówno w 

2016 r., jak i w 2018 r. Dodatkowo stopa bezrobocia na wsi spadła w 2018 r. do poziomu zakładanego 

dla 2020 r. (7,0%). Istnieje zatem duża szansa na to, że wartość tego wskaźnika zostanie utrzymana, a 

być może nawet obniżona, w perspektywie 2020 r. Wzrosła także istotnie liczba produktów tradycyjnych 

zarejestrowanych na liście Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz liczba stowarzyszeń i organizacji 

społecznych zarejestrowanych na wsi. Oba wskaźniki przekroczyły wartość planowaną do osiągnięcia w 

2020 r. zarówno w 2016 r., jak i w 2018 r. Rosła również liczba osób fizycznych prowadzących działalność 

gospodarczą w przeliczeniu na 100 osób w wieku produkcyjnym na wsi. Dla 2020 r. przewidziano, że 

wskaźnik ten wyniesie 9 osób. W 2016 r. było to 7,4 osoby, a w 2018 r. 8 osób. Można więc przyjąć, że 

istnieje szansa na osiągnięcie w perspektywie 2020 r. zakładanej wartości wskaźnika. 

Niestety negatywnym zjawiskiem był niewielki przyrost liczby gospodarstw agroturystycznych oraz liczby 

miejsc noclegowych. W perspektywie 2020 r. zakładano, że liczba gospodarstw agroturystycznych 

wyniesie 1 300, a liczba miejsc noclegowych 14 000. Tymczasem w 2018 r. pierwszy wskaźnik wyniósł 

920, a drugi 8 565. Istnieje zatem duże ryzyko, że w 2020 r. nie uda się osiągnąć zakładanej wartości 

wskaźników. Rośnie natomiast odsetek gmin uczestniczących w Podkarpackim Programie Odnowy Wsi. 

Należy jednak wskazać, że w latach 2016–2018 odnotowano tendencję spadkową wskaźnika (z 75% do 

nieco ponad 67%). Tymczasem dla 2020 r. przyjęto wartość oczekiwaną na poziomie 95%. Istnieje zatem 

uzasadniona obawa, że zakładanej wartości wskaźnika nie uda się osiągnąć. 

Tabela 76. Wskaźniki celu 3.4. Obszary wiejskie – wysoka jakość przestrzeni do zamieszkania, pracy i wypoczynku 

Lp. Wskaźniki 
Źródło 
danych 

Wartość 
wyjściowa 
(bazowa) 

Wartość 
oczekiwana 

(2020) 

Wartość 
śródokresowa 

(2016) 

Wartość 
końcowa 

(2018) 

1 
Ludność zamieszkała na wsi (gminy wiejskie i obszary 
funkcjonalne wiejskie w gminach miejsko-wiejskich) 
korzystająca z sieci wodociągowej 

GUS 64,8% 70,0% 71,0% 71,6% 

2 
Ludność zamieszkała na wsi (gminy wiejskie i obszary 
funkcjonalne wiejskie w gminach miejsko-wiejskich) 
korzystająca z sieci kanalizacyjnej 

GUS 43,1% 48,0% 55,9% 56,8% 

3 
Liczba km dróg (o nawierzchni twardej ulepszonej) na 
100 km2 na obszarach pozamiejskich 

GUS 64,5 65,0 72,7 73,6 
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Lp. Wskaźniki 
Źródło 
danych 

Wartość 
wyjściowa 
(bazowa) 

Wartość 
oczekiwana 

(2020) 

Wartość 
śródokresowa 

(2016) 

Wartość 
końcowa 

(2018) 

4 
Podmioty wpisane do rejestru REGON na 10 tys. 
ludności na wsi (polska wieś=100%) 

GUS 76,8% 80,0% 76,75% -5 

5 
Osoby fizyczne prowadzące działalność gospodarczą 
na 100 osób w wieku produkcyjnym na wsi 

GUS 7,0 9,0 7,4 8,0 

6 Stopa bezrobocia na wsi GUS 12,9% 7,0% 10,5% 7,0% 

7 Liczba gospodarstw agroturystycznych GUS 908 1 300 1 027 920 

8 Liczba miejsc noclegowych GUS 7 866 14 000 9 221 8 565 

9 

Liczba gmin uczestniczących w Podkarpackim 
Programie Odnowy Wsi  (%). Do programu mogą 
zostać włączone gminy wiejskie i miejsko-wiejskie: 144 
samorządy z terenu województwa podkarpackiego 
(Podkarpacki Program Odnowy Wsi na lata 2011–
2016) 

Dep. PROW 
UMWP 

32,0% 95,0% 75,0% 67,36% 

10 
Liczba produktów tradycyjnych zarejestrowanych na 
liście Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi 

Rejestr Min. 
Rol. 

111 200 219 233 

11 
Liczba stowarzyszeń i organizacji społecznych 
zarejestrowanych na wsi 

GUS 3072 3 500 3 637 3 625 

Źródło: opracowanie własne 

Rysunek 24. Liczba km dróg (o nawierzchni twardej ulepszonej) na 100 km2 na obszarach pozamiejskich w roku 
2018 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS (BDL) 

 
5 Uwaga: brak danych publikowanych przez GUS. 
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Rysunek 25. Podmioty wpisane do rejestru REGON na 10 tys. ludności na wsi w roku 2018 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS (BDL) 

 

Ocena efektów realizowanych działań: 3,6 

Kierunek 3.4.1. Rozwój infrastruktury technicznej umożliwiający wielofunkcyjny rozwój obszarów 

wiejskich 

Ocena efektów: 3,5 

Uzasadnienie: Zrealizowano lub częściowo zrealizowano trzy z czterech planowanych efektów 

realizowanych działań. Do efektów zrealizowanych zaliczyć można budowę i modernizację dróg 

lokalnych, poprawiających dostępność komunikacyjną obszarów wiejskich, oraz rozwój infrastruktury 

telekomunikacyjnej, poprawiającej dostępność cyfrową. Częściowej realizacji doczekał się efekt w 

postaci poprawy dostępu do sieci wodociągowej i kanalizacyjnej oraz usprawnienia gospodarki 

odpadami. 

Wyzwaniem w perspektywie 2020 r. pozostaje modernizacja i rozbudowa energetycznych linii 

przesyłowych.  
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Tabela 77. Ocena efektów działań dla kierunku 3.4.1.  

Lp. Efekty działań Zrealizowane 
Niezrealizowa

ne 
Zrealizowane 

częściowo 

Brak 
możliwości 

oceny 
Uzasadnienie 

1 
Budowa i modernizacja dróg lokalnych 
poprawiających dostępność komunikacyjną 

X     

2 
Rozwijanie infrastruktury telekomunikacyjnej 
poprawiającej dostępność cyfrową 

X     

3 

Modernizacja i rozbudowa energetycznych 
linii przesyłowych, przyczyniających się do 
tworzenia korzystnych warunków osiedlania 
się i rozwoju przedsiębiorczości 

 X    

4 

Poprawa dostępu do sieci wodociągowej, 
kanalizacyjnej oraz usprawnienie gospodarki 
odpadami, poprawiające jakość życia i 
warunki prowadzenia działalności 
gospodarczej 

  X   

Źródło: opracowanie własne 

 

Kierunek 3.4.2. Aktywizacja lokalnych społeczności ukierunkowana na rozwój przedsiębiorczości jako 

element wzrostu dochodów ludności wiejskiej 

Ocena efektów: 3,5 

Uzasadnienie: Osiągnięto jeden efekt realizowanych działań. Pozostałe sześć osiągnięto częściowo. 

Udało się podjąć działania na rzecz promocji lokalnych zasobów w celu generowania alternatywnych 

źródeł dochodów. Ponadto częściowo podniesiono kompetencje i kwalifikacje mieszkańców obszarów 

wiejskich, zlikwidowano bariery w dostępie do placówek kształcenia, podniesiono kompetencje cyfrowe 

mieszkańców, podjęto inicjatywy służące rozwojowi oraz powstawaniu nowych MŚP na obszarach 

wiejskich, jak i rozwinięto funkcje turystyczne obszarów wiejskich, wykorzystując lokalne zasoby i 

specjalizacje. 

Tabela 78. Ocena efektów działań dla kierunku 3.4.2. 

Lp
. 

Efekty działań Zrealizowane 
Niezrealizowa

ne 
Zrealizowane 

częściowo 

Brak 
możliwości 

oceny 
Uzasadnienie 

1 

Podniesienie kompetencji i kwalifikacji 
mieszkańców poprzez m.in. kursy, 
szkolenia, doradztwo zawodowe w celu 
kreowania postaw proprzedsiębiorczych, 
wyłaniania lokalnych liderów – inicjatorów 
działalności gospodarczej 

  X   

2 

Likwidacja barier w dostępie do placówek 
kształcenia, w tym kształcenia 
ustawicznego, a tym samym podniesienie 
wykształcenia i kompetencji zawodowych 

  X   

3 

Wzrost kompetencji cyfrowych 
mieszkańców obszarów wiejskich 
zapewniający udział w rozprzestrzenianiu 
się procesów rozwojowych 
i przeciwdziałający wykluczeniu cyfrowemu 

  X   

4 

Wspieranie inicjatyw służących rozwojowi 
oraz powstawaniu nowych MŚP na 
obszarach wiejskich – częściowo (m.in. za 
pośrednictwem LGD) 

  X  
M.in. za 
pośrednictwem 
LGD 
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Lp
. 

Efekty działań Zrealizowane 
Niezrealizowa

ne 
Zrealizowane 

częściowo 

Brak 
możliwości 

oceny 
Uzasadnienie 

5 

Promowanie lokalnych zasobów 

(produktów tradycyjnych regionalnych, 

ekologicznych) w celu generowania 

alternatywnych źródeł dochodów 

X     

6 
Wspieranie, profilowanie działalności 
specjalizacji regionalno-lokalnej oraz 
centrów produkcyjno-usługowych 

  X  

Tempo zmian 
gospodarczych 
na obszarach 
wiejskich jest 
dużo 
wolniejsze 

7 

Rozwój funkcji turystycznych kompleksowo 
wykorzystujących lokalne zasoby i 
specjalizacje (np. wiklina, owoce, wino, 
walory krajobrazowe, sportowe itp.) 

  X  
W zależności 
od części 
województwa 

Źródło: opracowanie własne 

 

Kierunek 3.4.3. Integracja i aktywizacja społeczności wiejskiej służące zaspokajaniu potrzeb społecznych 

i kulturalnych w kontekście procesu odnowy wsi 

Ocena efektów: 3,5 

Uzasadnienie: Osiągnięto lub częściowo (głównie) osiągnięto wszystkie z planowanych efektów 

realizowanych działań. Przede wszystkim promowano lokalną twórczość kulturalną i rzemieślniczą, 

wspierano działalności niszowe w rolnictwie (i jego otoczeniu) oraz rybactwie, oraz rozwijano 

współpracę międzyregionalną i międzynarodową społeczności lokalnych. Ponadto w pewnym zakresie 

udało się podnieść świadomość lokalnej społeczności co do większej aktywności na własną rzecz oraz 

dokonać jej konsolidacji we wspólnym działaniu na rzecz wspólnej przyszłości. Także częściowo udało 

się zbudować poczucie podmiotowości mieszkańców poprzez wspieranie powstawania dokumentów 

strategicznych o znaczeniu lokalnym. Do efektów zrealizowanych częściowo należy też zaliczyć 

poszerzenie i wzbogacenie oferty kulturalnej i usług czasu wolnego opartych na lokalnych zasobach, 

zaopiekowanie się cennym lokalnym dziedzictwem krajobrazowym, przyrodniczym i historycznym, a 

także rozwój zrównoważonego transportu publicznego poprawiającego dostępność przestrzenną 

obszarów wiejskich. 

Tabela 79. Ocena efektów działań dla kierunku 3.4.3. 

Lp. Efekty działań Zrealizowane Niezrealizowane 
Zrealizowane 

częściowo 

Brak 
możliwości 

oceny 
Uzasadnienie 

1 

Podnoszenie świadomości społeczności 
lokalnej w zakresie zwiększenia aktywności 
na własną rzecz, w tym poprzez wdrażanie 
programów odnowy wsi 

  X  

Duże różnice, 
ilość 
organizacji nie 
przekłada się 
na aktywność 
społeczną 

2 

Budowanie poczucia podmiotowości 
mieszkańców poprzez wspieranie 
powstawania dokumentów strategicznych 
o znaczeniu lokalnym oraz umożliwienie im 
realizacji projektów w ramach tej strategii 

  X  
Duże 
zróżnicowanie 
lokalne 
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Lp. Efekty działań Zrealizowane Niezrealizowane 
Zrealizowane 

częściowo 

Brak 
możliwości 

oceny 
Uzasadnienie 

3 

Konsolidacja społeczności lokalnej we 
wspólnym działaniu na rzecz wspólnej 
przyszłości poprzez działania szkoleniowe i 
edukacyjne 

  X  

m.in. przez 
działalność 
Lokalnych 
Grup 
Działania 

4 

Poszerzenie i wzbogacenie oferty 
kulturalnej i usług czasu wolnego opartych 
na lokalnych zasobach przyczyniające się 
do zwiększenia poczucia tożsamości 
mieszkańców obszarów wiejskich, 
integracji społecznej i aktywizacji 
szczególnie osób zagrożonych 
wykluczeniem społecznym 

  X   

5 

Zachowanie, odtworzenie, zabezpieczenie 
lub oznakowanie cennego lokalnego 
dziedzictwa krajobrazowego, 
przyrodniczego i historycznego 

  X   

6 
Rozwój zrównoważonego transportu 
publicznego poprawiającego dostępność 
przestrzenną obszarów wiejskich 

  X   

7 

Promocja lokalnej twórczości kulturalnej, 
rzemieślniczej z wykorzystaniem lokalnego 
dziedzictwa, przyczyniającej się do 
wykreowania produktów 
charakterystycznych dla poszczególnych 
miejscowości w oparciu o istniejące zasoby 

X     

8 

Wspieranie działalności niszowej w 
rolnictwie (i w jego otoczeniu) oraz 
rybactwie (winiarstwo, pszczelarstwo itp., 
usługi socjalne i rzemiosło, handel, 
przetwórstwo produktów rolnych, 
rękodzieło itp.) 

X     

9 

Rozwijanie współpracy międzyregionalnej i 
międzynarodowej społeczności lokalnych 
w zakresie rozwoju obszarów wiejskich, w 
tym upowszechnianie dobrych praktyk 

X     

Źródło: opracowanie własne 

 

Kierunek 3.4.4. Modernizacja przestrzeni wiejskiej 

Ocena efektów: 4,0 

Uzasadnienie: Osiągnięto lub częściowo (głównie) osiągnięto wszystkie z planowanych efektów 

realizowanych działań. Za zrealizowane należy uznać efekty w postaci wspierania projektów związanych 

z kształtowaniem obszarów o szczególnym znaczeniu, ze względu na ich położenie oraz cechy 

funkcjonalno-przestrzenne, oraz rozwoju funkcji rekreacyjnej, sportowej i społeczno-kulturowej. 

Ponadto częściowo zrealizowano zamierzenia w postaci lepszego wykorzystania przestrzeni w oparciu o 

dokumentację dotyczącą zagospodarowania i kształtowania przestrzeni wiejskiej. Częściowo udało się 

uporządkować przestrzeń wiejską dla potrzeb rozwoju funkcji publicznych, gospodarczych i społecznych 

oraz wzmocnić funkcję turystyczną i uzdrowiskową obszarów wiejskich. Nastąpiła częściowa poprawa 

funkcjonalności i estetyki przestrzeni wiejskiej oraz racjonalne wykorzystanie przestrzeni produkcyjnej i 

osadniczej. 
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Tabela 80. Ocena efektów działań dla kierunku 3.4.4. 

Lp
. 

Efekty działań   Zrealizowane Niezrealizowane 
Zrealizowane 
częściowo 

Brak 
możliwości 
oceny 

Uzasadnienie 

1 

Lepsze wykorzystanie przestrzeni poprzez 
wspieranie działań ukierunkowanych na 
tworzenie dokumentów dotyczących 
zagospodarowania i kształtowania 
przestrzeni wiejskiej 

  X   

2 

Wspieranie projektów związanych z 
kształtowaniem obszarów o szczególnym 
znaczeniu ze względu na ich położenie oraz 
cechy funkcjonalno-przestrzenne 

X     

3 

Uporządkowanie przestrzeni wiejskiej dla 
potrzeb rozwoju funkcji publicznych, 
gospodarczych i społecznych terenów 
wiejskich 

  X  
Skala potrzeb 
jest nadal duża 

4 

Rozwój funkcji rekreacyjnej, sportowej i 
społeczno-kulturalnej poprzez wspieranie 
projektów dotyczących budowy, 
przebudowy, remontu lub wyposażenia 
obiektów 

X     

5 

Wzmocnienie funkcji turystycznej i 
uzdrowiskowej poprzez wspieranie 
projektów dotyczących obiektów 
infrastruktury turystycznej i uzdrowiskowej 

  X  

W kwestii 
uzdrowisk 
sporo się 
zmieniło na 
korzyść, 
deficytem był 
brak środków w 
RPO WP 2014–
2020 na rozwój 
turystyki – brak 
ujęcia jej jako 
specjalizacji 
województwa 

6 

Poprawa funkcjonalności i estetyki 
przestrzeni wiejskiej uzyskana poprzez 
wspieranie projektów mających na celu 
urządzanie i porządkowanie terenów 
zielonych, parków lub innych miejsc 
wypoczynku 

  X  
Skala potrzeb 
jest nadal duża 

7 

Racjonalne wykorzystanie przestrzeni 
produkcyjnej i osadniczej dzięki wspieraniu 
działań scaleniowych i zagospodarowania 
poscaleniowego 

  X   

Źródło: opracowanie własne 
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Wymiar terytorialny: 

Tabela 81. Ocena terytorialnego wymiaru realizacji celu 3.4. Obszary wiejskie – wysoka jakość przestrzeni do zamieszkania, 
pracy i wypoczynku 

Lp. OSI Ocena 

1 

OSI dla kierunków działania 3.4.1. Rozwój 

infrastruktury technicznej umożliwiający 

wielofunkcyjny rozwój obszarów wiejskich – 

obszar całego województwa. 

Rozwój infrastruktury technicznej umożliwiający 

wielofunkcyjny rozwój obszarów wiejskich 

realizowany był sukcesywnie i w miarę zdolności oraz 

możliwości finansowych samorządów lokalnie. W 

przestrzeni województwa nadal są obszary 

wymagające interwencji i wsparcia.  

2 

OSI dla kierunku działania 3.4.2. Aktywizacja 

lokalnych społeczności ukierunkowana na 

rozwój przedsiębiorczości jako element wzrostu 

dochodów ludności wiejskiej – obszar całego 

województwa. 

Integracja i aktywizacja lokalnych społeczności 

realizowana była na obszarze całego województwa, 

m.in. w oparciu o działalności Lokalnych Grup 

Działania. Przewaga małych działalności 

gospodarczych widoczna była na obszarach o 

walorach turystycznych (powiaty leski oraz 

bieszczadzki). 

3 

OSI dla kierunku działania 3.4.3. Integracja i 

aktywizacja społeczności wiejskiej służące 

zaspokajaniu potrzeb społecznych i 

kulturalnych w kontekście procesu odnowy wsi 

– obszar całego województwa. 

jw.  

4 

OSI dla kierunku działania 3.4.4. Modernizacja 

przestrzeni wiejskiej – obszar całego 

województwa. 

Modernizacja przestrzeni wiejskiej realizowana była 

sukcesywnie w przestrzeni całego województwa, 

głównie w oparciu o zdefiniowane lokalnie potrzeby.  

Źródło: opracowanie własne 
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Rysunek 26. Podmioty wpisane do rejestru REGON na 10 tys. ludności na wsi w województwie podkarpackim w 
roku 2018 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS (BDL) 

 

 

 

 

 

 



   
 

 

138 

 

3.5. Spójność przestrzenna i wzmacnianie funkcji biegunów wzrostu  

Cel. Wzmacnianie podstaw rozwojowych oraz dywersyfikacja funkcji biegunów wzrostu, w tym 

ośrodków subregionalnych w wymiarze regionalnym, krajowym i międzynarodowym 

 

Ocena realizacji celu  3,7 

Ocena wskaźników celu 3,5 

Ocena efektów działań  3,8 
Kierunek 3.5.1. Wzmocnienie roli biegunów wzrostu w świadczeniu usług publicznych oraz usług wyższego 
rzędu, a w szczególności wzmacnianie potencjałów wyróżniających je w skali krajowej 

4,0 

Kierunek 3.5.2. Rozwój potencjału gospodarczego biegunów wzrostu wraz z rozprzestrzenianiem trendów 
rozwojowych na otaczające je obszary funkcjonalne 

4,0 

Kierunek 3.5.3. Rozwój powiązań komunikacyjnych wewnątrz obszarów funkcjonalnych biegunów wzrostu 4,0 

Kierunek 3.5.4. Rewitalizacja oraz poprawa ładu przestrzeni, sprzyjające rozwojowi ośrodków miejskich 3,5 

 

Kluczowe wnioski:  

• Nastąpił wzrost gospodarczy, spadło bezrobocie, wzrosło nasycenie podmiotami 

gospodarczymi. 

• Nie nastąpił zakładany wzrost koncentracji ludności w przestrzeniach miejskich.  

• Nie nastąpiła istotna poprawa dostępności do usług publicznych mieszkańców regionu w 

zakresie ochrony zdrowia, wymiaru sprawiedliwości i nauki.  

• Wyzwaniem rozwojowym pozostaje wykreowanie regionalnej wizji i strategii rozwoju turystyki.  

• Ważnym zadaniem, w kontekście odciążenia turystycznego Bieszczad, jest rozwój turystyczny 

obszaru Beskidu Niskiego, mającego istotne walory przyrodnicze. Odciążenie Bieszczad jest 

kluczowe, ponieważ dalsze możliwości rozwoju usług turystycznych na tym terenie są bardzo 

ograniczone, ze względu na obszary przyrody chronionej. Podobna sytuacja dotyczy obszarów 

przygranicznych na północ od Bieszczad.  

• Kluczowym problemem dla wzmacniania potencjału turystycznego regionu jest brak dobrej 

infrastruktury drogowej i kolejowej i niska dostępność komunikacyjna tej części regionu. 

 Wyniki badań z IDI/FGI (wybrane odpowiedzi): 

• Rozwój Podkarpacia nie jest zrównoważony. Zdecydowanie bardziej dynamicznie rozwija się 

północna część województwa i tam są skupione ośrodki wzrostu. Na południu regionu taką rolę 

pełni jedynie Krosno.  

• Nie nastąpiła poprawa jakości i dostępności do usług publicznych mieszkańców regionu w 

zakresie ochrony zdrowia, wymiaru sprawiedliwości i nauki. Nie było przyrostów obiektów 

zdrowia, edukacji czy wymiaru sprawiedliwości. 

• Wszystkie działania uzależnione są od środków na inwestycje. By mówić o poprawie w jakimś 

obszarze, potrzebne są inwestycje, co wiąże się z kosztami. Nieraz te środki finansowe trzeba 

mieć już na starcie podejmowanego działania. Jednakże te środki są także potrzebne na 

utrzymanie danych inwestycji. 
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Ocena wskaźników: 3,5 

Uzasadnienie: Nie osiągnięto wskaźników koncentracji ludności na obszarach MOF, jednocześnie 

nastąpiło ożywienie gospodarcze i istotny spadek bezrobocia. Wskaźniki gęstości zaludnienia tych 

obszarów spadły poniżej wartości z roku bazowego (2011 r.). Jedynie w MOF Mielec udało się zwiększyć 

gęstość zaludnienia, jednak proces ten jest bardzo powolny, a osiągana wartość wskaźnika w 2018 r. 

(239 osób na km2) dalece odbiegała od wartości przewidzianej dla 2020 r. (249,9 osób na km2). Ponadto 

spadał wskaźnik liczby podmiotów wpisanych do rejestru REGON w przeliczeniu na 10 tys. ludności w 

MOF (Krosno, Przemyśl, Stalowa Wola, Mielec, Tarnobrzeg) w stosunku do średniej w województwie. W 

2018 r. udział bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludności w wieku produkcyjnym we wszystkich 

MOF spadł poniżej zakładanych do osiągnięcia wartości, co należy uznać za zjawisko korzystne.  

Należy zauważyć, że w 2016 r. udało się osiągnąć cele dotyczące: (a) spadku udziału pracujących w 

handlu, transporcie, gastronomii, informacji i komunikacji (sekcje G–J) w MOF Krosno oraz w MOF 

Mielec w ogólnej liczbie pracujących, (b) wzrostu udziału pracujących w handlu, transporcie, 

gastronomii, informacji i komunikacji (sekcje G–J) w MOF Przemyśl, (c) wzrostu udziału pracujących w 

pozostałych usługach (sekcje M–U) w MOF Krosno, Mielec i Stalowa Wola w ogólnej liczbie. Pozostałych 

celów w zakresie udziału pracujących w poszczególnych sekcjach PKD z podziałem na MOF nie udało się 

zrealizować. 

Z kolei wydatki na 1 mieszkańca na kulturę i ochronę dziedzictwa narodowego w MOF Krosno i Stalowa 

Wola przekroczyły zakładaną wartość wskaźnika zarówno w 2016 r., jak i w 2017 r. W MOF Mielec 

wartość tego wskaźnika była wyższa niż w roku bazowym, jednak nie osiągnęła zakładanego poziomu. 

Niestety w MOF Przemyśl i Tarnobrzeg wartość analizowanego wskaźnika spadła (zarówno w 2016 r., 

jak i w 2017 r) poniżej wartości z roku bazowego (2011 r.). 

W 2016 r. wzrósł wskaźnik przeciętnego przebiegu 1 wozu w ciągu doby w miejskiej komunikacji 

autobusowej w województwie. Jednak poziom tego wskaźnika był niezadowalający. Ponadto w  

2018 r. odnotowano tendencję spadkową wskaźnika. Uległa skróceniu długość linii komunikacyjnej 

miejskiej w województwie. 

Tabela 82. Wskaźniki celu 3.5. Wzmacnianie podstaw rozwojowych oraz dywersyfikacja funkcji biegunów wzrostu, 
w tym ośrodków subregionalnych, w wymiarze regionalnym, krajowym i międzynarodowym 

Lp. Wskaźniki 
Źródło 
danych 

Wartość 
wyjściowa 
(bazowa) 

Wartość 
oczekiwana 

(2020) 

Wartość 
śródokresowa 

(2016) 

Wartość 
końcowa 

(2018) 

1 Gęstość zaludnienia (os/km2) – Krosno GUS 273 286,65 272 272,5 

2 Gęstość zaludnienia (os/km2) – Mielec GUS 238 249,9 238 239 

3 Gęstość zaludnienia (os/km2) – Przemyśl GUS 213 223,65 210 209 

4 Gęstość zaludnienia (os/km2) – Stalowa Wola GUS 236 247,8 232 230 

5 Gęstość zaludnienia (os/km2) – Tarnobrzeg GUS 170 178,5 166 165 

6 
Podmioty wpisane do rejestru REGON na 10 tys. 
ludności w miastach subregionalnych w stosunku do 
średniej w województwie – Krosno  

GUS 1,6 1,6 1,53 1,45 

7 
Podmioty wpisane do rejestru REGON na 10 tys. 
ludności w miastach subregionalnych w stosunku do 
średniej w województwie – Przemyśl 

GUS 1,28 1,28 1,31 1,28 
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Lp. Wskaźniki 
Źródło 
danych 

Wartość 
wyjściowa 
(bazowa) 

Wartość 
oczekiwana 

(2020) 

Wartość 
śródokresowa 

(2016) 

Wartość 
końcowa 

(2018) 

8 
Podmioty wpisane do rejestru REGON na 10 tys. 
ludności w miastach subregionalnych w stosunku do 
średniej w województwie – Mielec 

GUS 1,34 1,34 1,33 1,28 

9 
Podmioty wpisane do rejestru REGON na 10 tys. 
ludności w miastach subregionalnych w stosunku do 
średniej w województwie– Stalowa Wola 

GUS 1,35 1,35 1,25 1,2 

10 
Podmioty wpisane do rejestru REGON na 10 tys. 
ludności w miastach subregionalnych w stosunku do 
średniej w województwie – Tarnobrzeg  

GUS 1,43 1,43 1,28 1,25 

11 
Udział bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie 
ludności w wieku produkcyjnym w miastach 
subregionu – podkarpackie 

GUS 10,7% - 8,0% 6,3% 

12 
Udział bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie 
ludności w wieku produkcyjnym w miastach 
subregionu – Krosno 

GUS 7,2% bez zmian 5,0% 2,9% 

13 
Udział bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie 
ludności w wieku produkcyjnym w miastach 
subregionu – Przemyśl 

GUS 12,9% 10,0% 10,2% 8,5% 

14 
Udział bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie 
ludności w wieku produkcyjnym w miastach 
subregionu – Mielec 

GUS 9,9% bez zmian 5,6% 3,6% 

15 
Udział bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie 
ludności w wieku produkcyjnym w miastach 
subregionu – Stalowa Wola 

GUS 8,7% bez zmian 4,5% 3,7% 

16 
Udział bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie 
ludności w wieku produkcyjnym w miastach 
subregionu – Tarnobrzeg 

GUS 9,2% bez zmian 7,1% 5,2% 

17 
Wydatki na 1 mieszkańca na kulturę i ochronę 
dziedzictwa narodowego w miastach subregionalnych 
(Polska–gminy miejskie=100%) – Krosno 

GUS 130,3% 
Powyżej 
100% 

137,6% 132,8% 

18 
Wydatki na 1 mieszkańca na kulturę i ochronę 
dziedzictwa narodowego w miastach subregionalnych 
(Polska–gminy miejskie=100%) – Przemyśl 

GUS 134,0% 
Powyżej 
100% 

50,7% 47,0% 

19 
Wydatki na 1 mieszkańca na kulturę i ochronę 
dziedzictwa narodowego w miastach subregionalnych 
(Polska–gminy miejskie=100%) – Mielec 

GUS 65,6% 
Powyżej 
100% 

88,0% 88,8% 

20 
Wydatki na 1 mieszkańca na kulturę i ochronę 
dziedzictwa narodowego w miastach subregionalnych 
(Polska–gminy miejskie=100%) – Stalowa Wola 

GUS 77,3% 
Powyżej 
100% 

108,0% 104,6% 

21 
Wydatki na 1 mieszkańca na kulturę i ochronę 
dziedzictwa narodowego w miastach subregionalnych 
(Polska–gminy miejskie=100%) – Tarnobrzeg 

GUS 106,6% 
Powyżej 
100% 

75,5% 68,3% 

22 
Przeciętny przebieg 1 wozu w ciągu doby w miejskiej 
komunikacji autobusowej w województwie (Polska – 
201 km) 

GUS 143 171,6 150 143 

23 
Długość linii komunikacyjnej miejskiej 
w województwie 

GUS 3 221 3 382,05 2 888,7 2 961,3 

Źródło: opracowanie własne 

Ocena efektów realizowanych działań: 3,8 

Kierunek 3.5.1. Wzmocnienie roli biegunów wzrostu w świadczeniu usług publicznych oraz usług 

wyższego rzędu, a w szczególności wzmacnianie potencjałów wyróżniających je w skali krajowej 

Ocena efektów: 4,0 

Uzasadnienie: Całkowicie lub częściowo osiągnięto wszystkie z planowanych efektów realizowanych 

działań. Udało się zachować korzystną policentryczną strukturę osadniczą województwa, zwiększono 
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poziom uczestnictwa w życiu kulturalnym oraz podniesiono poziom aktywizacji mieszkańców, i 

poprawiono jakość życia poprzez poszerzenie oferty usług czasu wolnego. Częściowo udało się poprawić 

jakość i dostępność do usług publicznych mieszkańców regionu oraz podnieść atrakcyjność turystyczną 

biegunów wzrostu poprzez rozwijanie istniejącego potencjału. 

Tabela 83. Ocena efektów działań dla kierunku 3.5.1.  

Lp. Efekty działań Zrealizowane 
Niezrealizowa

ne 
Zrealizowane 

częściowo 

Brak 
możliwości 

oceny 
Uzasadnienie 

1 

Zachowanie korzystnej policentrycznej 
struktury osadniczej województwa dzięki 
równomiernemu rozmieszczeniu głównych 
ośrodków wzrostu 

X     

2 

Poprawa jakości i dostępności do usług 
publicznych mieszkańców regionu, w 
szczególności w zakresie ochrony zdrowia, 
edukacji, wymiaru sprawiedliwości i nauki 
(poprzez kształtowanie postawy otwartej 
na wiedzę i innowacyjność, promocję i 
kształtowanie zainteresowania nauką – np. 
utworzenie parków nauki/techniki na wzór 
Centrum Nauki Kopernik) 

  X   

3 

Zwiększenie poziomu uczestnictwa w życiu 
kulturalnym poprzez podniesienie jakości 
oraz poszerzenie oferty kulturalnej 
instytucji działających w ośrodkach 
subregionalnych 

X     

4 
Aktywizacja mieszkańców i poprawa 
jakości życia poprzez poszerzenie oferty 
usług czasu wolnego 

X     

5 
Podniesienie atrakcyjności turystycznej 
biegunów wzrostu poprzez rozwijanie 
istniejącego potencjału 

  X   

Źródło: opracowanie własne 

 

Kierunek 3.5.2. Rozwój potencjału gospodarczego biegunów wzrostu wraz z rozprzestrzenianiem 

trendów rozwojowych na otaczające je obszary funkcjonalne 

Ocena efektów: 4,0 

Uzasadnienie: Osiągnięto lub częściowo (głównie) osiągnięto pięć z sześciu planowanych efektów 

realizowanych działań. Przede wszystkim udało się zmniejszyć poziom bezrobocia na obszarach 

wiejskich. Częściowo zrealizowano efekty w postaci poszerzenia oferty obszarów atrakcyjnych dla 

inwestorów, podniesienia poziomu przedsiębiorczości i aktywności gospodarczej mieszkańców, 

zwiększenia udziału sektora przedsiębiorstw i sektora usług w strukturze zatrudnienia i tworzenia PKB 

oraz rozwoju wielofunkcyjnej struktury gospodarczej. 

Wyzwaniem w perspektywie 2020 r. pozostaje kwestia zniwelowania istniejących barier i zacieśnienia 

współpracy gospodarczej z przedsiębiorstwami z Ukrainy i Słowacji. 
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Tabela 84. Ocena efektów działań dla kierunku 3.5.2. 

Lp. Efekty działań Zrealizowane 
Niezrealizowa

ne 
Zrealizowane 

częściowo 

Brak 
możliwości 

oceny 
Uzasadnienie 

1 
Poszerzenie oferty obszarów atrakcyjnych dla 
inwestorów dzięki powstawaniu i rozwojowi 
stref aktywności gospodarczej 

  X   

2 
Podniesienie przedsiębiorczości i aktywności 
gospodarczej mieszkańców dzięki wspieraniu 
powstawania i rozwojowi mikroprzedsiębiorstw 

  X   

3 
Zwiększenie udziału sektora przedsiębiorstw i 
sektora usług w strukturze zatrudnienia i 
tworzenia PKB 

  X   

4 

Rozwój wielofunkcyjnej struktury gospodarczej 
w celu osiągnięcia dywersyfikacji 
zabezpieczającej przed zagrożeniami 
makroekonomicznymi dzięki rozwojowi sektora 
usług 

  X   

5 

Zmniejszenie poziomu bezrobocia dzięki 
zwiększeniu liczby atrakcyjnych miejsc pracy i 
polepszeniu warunków życia mieszkańców 
sąsiadujących obszarów wiejskich 

X     

6 
Zniwelowanie istniejących barier i zacieśnienie 
współpracy gospodarczej z przedsiębiorstwami 
z Ukrainy i Słowacji 

 X    

Źródło: opracowanie własne 

 

Kierunek 3.5.3. Rozwój powiązań komunikacyjnych wewnątrz obszarów funkcjonalnych biegunów 

wzrostu 

Ocena efektów: 4,0 

Uzasadnienie: Osiągnięto lub częściowo osiągnięto wszystkie z planowanych efektów realizowanych 

działań. Przede wszystkim dokonano poprawy dostępności do głównych rynków pracy w regionie 

dzięki modernizacji i rozbudowie dróg wewnątrz obszarów funkcjonalnych ośrodków subregionalnych 

oraz usprawniono ruch kołowy i zmniejszono wypadkowość poprzez wyprowadzenie dróg krajowych z 

centrów miast przez budowę obwodnic. Z kolei częściowo zrealizowano efekty w postaci poprawy 

dostępności czasowej do ośrodków miejskich, realizujących podstawowe funkcje publiczne, oraz 

większej efektywności transportowej poprzez rozwój transportu publicznego. 

Tabela 85. Ocena efektów działań dla kierunku 3.5.3. 

Lp
. 

Efekty działań   Zrealizowane Niezrealizowane 
Zrealizowane 
częściowo 

Brak 
możliwości 
oceny 

Uzasadnienie 

1 

Poprawa dostępności do głównych rynków 
pracy w regionie dzięki modernizacji i 
rozbudowie dróg wewnątrz obszarów 
funkcjonalnych ośrodków subregionalnych 

X     

2 

Usprawnienie ruchu kołowego i zmniejszenie 
wypadkowości poprzez wyprowadzenie dróg 
krajowych z centrów miast przez budowę 
obwodnic 

X     

3 
Poprawa dostępności czasowej do ośrodków 
miejskich realizujących podstawowe funkcje 

  X   
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Lp
. 

Efekty działań   Zrealizowane Niezrealizowane 
Zrealizowane 
częściowo 

Brak 
możliwości 
oceny 

Uzasadnienie 

publiczne, dzięki budowie i modernizacji dróg 
lokalnych 

4 
Większa efektywność transportowa poprzez 
rozwój transportu publicznego 

  X   

Źródło: opracowanie własne 

Kierunek 3.5.4. Rewitalizacja oraz poprawa ładu przestrzeni, sprzyjające rozwojowi ośrodków miejskich 

Ocena efektów: 3,5 

Uzasadnienie: Osiągnięto lub częściowo (głównie) osiągnięto wszystkie z planowanych efektów 

realizowanych działań. Udało się poprawić ład przestrzenny i lepiej wykorzystać przestrzeń dzięki 

opracowaniu kompleksowych, skoordynowanych, wieloletnich programów odnowy, rewitalizacji i 

zagospodarowania przestrzennego. Częściowo doprowadzono do pobudzenia rozwoju gospodarczego 

obszarów miejskich oraz zmiany dotychczasowych funkcji obszarów miejskich na nowe, prowadzące do 

ożywienia gospodarczego i społecznego, podniesienia jakości życia mieszkańców, poprawy stanu 

środowiska naturalnego i kulturowego, jak również zwiększenia potencjału turystycznego i kulturalnego 

oraz przywrócenia dotychczasowych funkcji zdegradowanych społecznie, ekonomicznie i środowiskowo 

obszarów miejskich. 

Tabela 86. Ocena efektów działań dla kierunku 3.5.4. 

Lp
. 

Efekty działań   Zrealizowane Niezrealizowane 
Zrealizowane 
częściowo 

Brak 
możliwości 
oceny 

Uzasadnienie 

1 

Pobudzenie rozwoju gospodarczego 
obszarów miejskich w oparciu o 
endogeniczne czynniki oraz aktywność 
mieszkańców 

  X   

2 
Przywrócenie dotychczasowych funkcji 
zdegradowanych społecznie, ekonomicznie i 
środowiskowo obszarów miejskich 

  X   

3 

Zmiana dotychczasowych funkcji obszarów 
miejskich na nowe, prowadzące do ożywienia 
gospodarczego i społecznego, podniesienia 
jakości życia mieszkańców, poprawy stanu 
środowiska naturalnego i kulturowego, jak 
również zwiększenia potencjału 
turystycznego i kulturalnego 

  X   

4 

Poprawa ładu przestrzennego i lepsze 
wykorzystanie przestrzeni dzięki 
opracowaniu kompleksowych, 
skoordynowanych, wieloletnich programów 
odnowy, rewitalizacji i zagospodarowania 
przestrzennego 

X     

Źródło: opracowanie własne 
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Wymiar terytorialny: 

Tabela 87. Ocena terytorialnego wymiaru realizacji celu 3.5. Obszary wiejskie – wysoka jakość przestrzeni do zamieszkania, 
pracy i wypoczynku 

Lp. OSI Ocena 

1 

OSI dla kierunku działania 3.5.1. Wzmocnienie roli 

biegunów wzrostu w świadczeniu usług publicznych oraz 

usług wyższego rzędu, a w szczególności wzmacnianie 

potencjałów wyróżniających je w skali krajowej – 

rdzenie biegunów wzrostu 

Wzmocnienie roli biegunów wzrostu 

realizowane było w odniesieniu do 

zdefiniowanych miast – rdzeni biegunów 

wzrostu.  

2 

OSI dla kierunku działania 3.5.2. Rozwój potencjału 

gospodarczego biegunów wzrostu wraz z 

rozprzestrzenianiem trendów rozwojowych na 

otaczające je obszary funkcjonalne – rzeczywiste 

i potencjalne bieguny wzrostu i ich obszary funkcjonalne 

(MOF) 

Rozwój potencjału gospodarczego biegunów 

wzrostu wraz z rozprzestrzenianiem trendów 

rozwojowych na otaczające je obszary 

funkcjonalne realizowany był zgodnie 

z założeniami, tj. w oparciu o rzeczywiste 

i potencjalne bieguny wzrostu i ich obszary 

funkcjonalne. 

3 

OSI dla kierunku działania 3.5.3. Rozwój powiązań 

komunikacyjnych wewnątrz obszarów funkcjonalnych 

biegunów wzrostu – rzeczywiste i potencjalne bieguny 

wzrostu i ich obszary funkcjonalne (MOF) 

Rozwój powiązań komunikacyjnych 

wewnątrz obszarów funkcjonalnych 

biegunów wzrostu realizowany był głównie 

na bazie lokalnych porozumień i współpracy 

w przestrzeni rzeczywistych i potencjalnych 

biegunów wzrostu i ich obszarów 

funkcjonalnych.  

4 

OSI dla kierunku działania 3.5.4. Rewitalizacja oraz 

poprawa ładu przestrzeni, sprzyjające rozwojowi 

ośrodków miejskich – ośrodki miejskie 

Działania rewitalizacyjne realizowane były 

w miastach, które opracowały i przyjęły 

programy rewitalizacji.  

Źródło: opracowanie własne 

 
 

4. ŚRODOWISKO I ENERGETYKA 

4.1. Zapobieganie i przeciwdziałanie zagrożeniom oraz usuwanie ich negatywnych skutków 

Cel. Zabezpieczenie mieszkańców województwa podkarpackiego przed negatywnymi skutkami zagrożeń 

wywołanych czynnikami naturalnymi oraz wynikającymi z działalności człowieka 

 

Ocena realizacji celu  4,6 

Ocena wskaźników celu 4,5 

Ocena efektów działań  4,7 
Kierunek 4.1.1. Zapobieganie, przeciwdziałanie oraz usuwanie negatywnych skutków powodzi 3,5 

Kierunek 4.1.2. Zapobieganie, przeciwdziałanie i minimalizowanie skutków osuwisk 4,0 

Kierunek 4.1.3. Zapobieganie, przeciwdziałanie oraz usuwanie negatywnych skutków katastrof wynikających 
z działalności człowieka – katastrofy komunikacyjne, chemiczno-ekologiczne oraz pożary 

5,0 

Kierunek 4.1.4. Przeciwdziałanie oraz usuwanie skutków ekstremalnych zjawisk atmosferycznych – huragany, 
grad, susze oraz pożary 

5,0 

Kierunek 4.1.5. Zapobieganie, przeciwdziałanie oraz likwidacja negatywnych skutków zagrożeń społecznych 5,0 
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Kluczowe wnioski:  

• Województwo było dobrze wyposażone w sprzęt oraz służby ratownicze.  

• Do kluczowych wyzwań przyszłości zaliczyć należy zjawiska generowane przez zmiany klimatu 

(susze, powodzie). Mogą one przyczyniać się do występowania negatywnych skutków 

w odniesieniu do infrastruktury publicznej oraz mienia prywatnego. 

 Wyniki badań z IDI/FGI (wybrane odpowiedzi): 

• Na terenie województwa działał nowoczesny, dostosowany do występujących zagrożeń system 

służb ratowniczych, interwencyjnych i zarządzania kryzysowego (w odniesieniu do negatywnych 

skutków katastrof wynikających z działalności człowieka, tj. katastrof komunikacyjnych, 

chemiczno-ekologicznych oraz pożarów). Głównym podmiotem, który będzie działał, jest straż 

pożarna. Jesteśmy jednym z czterech województw posiadających grupę ratownictwa chemiczno-

ekologicznego w Nowej Sarzynie, co stanowi też jeden z ważniejszych elementów w skali kraju. 

• Na terenie województwa powstał/działał sprawny system zabezpieczeń, ostrzegania 

i ratownictwa oraz rozwiązania systemowe w zakresie likwidacji skutków ekstremalnych zjawisk 

atmosferycznych i pożarów. 

Ocena wskaźników: 4,5 

Uzasadnienie: Dwa z trzech wskaźników zostały zrealizowane. Wzrósł odsetek jednostek ratowniczych 

PSP spełniających minimalny standard wyposażenia. W 2018 r. wartość wskaźnika (81,5%) przekroczyła 

wartość oczekiwaną dla 2020 r. (80,0%). Wzrósł także odsetek jednostek ratowniczych OSP włączonych 

do KSRG spełniających minimalny standard wyposażenia. Zarówno w 2016 r., jak i w 2018 r. wartość 

wskaźnika przekroczyła wartość oczekiwaną w 2020 r. (60,0%). Ponadto zwiększyła się liczba ludności, 

która objęta jest ochroną przeciwpowodziową, jednak istnieje uzasadniona obawa, że w perspektywie 

2020 r. nie uda się zrealizować zakładanej wartości wskaźnika. 

Tabela 88. Wskaźniki celu 4.1. Zabezpieczenie mieszkańców województwa podkarpackiego przed negatywnymi 
skutkami zagrożeń wywołanych czynnikami naturalnymi oraz wynikającymi z działalności człowieka 

Lp. Wskaźniki 
Źródło 
danych 

Wartość 
wyjściowa 
(bazowa) 

Wartość 
oczekiwana 

(2020) 

Wartość 
śródokresowa 

(2016) 

Wartość 
końcowa 

(2018) 

1 
% jednostek ratowniczych PSP spełniających 
minimalny standard wyposażenia 

Komenda 
Wojewódzka 
PSP w 
Rzeszowie 

28,0% 80,0% 48,0% 81,5% 

2 
% jednostek ratowniczych OSP włączonych do KSRG 
spełniających minimalny standard wyposażenia 

Komenda 
Wojewódzka 
PSP w 
Rzeszowie 

19,0% 60,0% 72,0% 82,0% 

3 
Liczba ludności zabezpieczonej/chronionej przed 
powodzią z terenów narażonych na występowanie 
tego zjawiska 

Podkarpacki 
Zarząd 
Melioracji i 
Urządzeń 
Wodnych 

170 000 250 000 205 190 214 040 

Źródło: opracowanie własne 

 

Ocena efektów realizowanych działań: 4,7 
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Kierunek 4.1.1. Zapobieganie, przeciwdziałanie oraz usuwanie negatywnych skutków powodzi 

Ocena efektów: 3,5 

Uzasadnienie: Osiągnięto sześć z dziesięciu planowanych efektów realizowanych działań. 

Przeprowadzono działania budowlane, rewitalizacyjne i modernizacyjne urządzeń hydrotechnicznych, 

zapewniające ochronę bierną przed powodziami. Poprawiono stan wyposażenia służb ratowniczych i 

interwencyjnych oraz rozwinięto nowoczesne systemy ostrzegania i reagowania w sytuacji wystąpienia 

zagrożenia oraz likwidacji negatywnych skutków powodzi. Dodatkowo wykluczano lokalizacje zabudowy 

na obszarach zagrożonych powodzią. W konsekwencji poprawiono świadomość społeczeństwa 

odnośnie zagrożeń oraz poziom bezpieczeństwa lokalnej społeczności.  

Wyzwaniem w perspektywie 2020 r. pozostają kwestie dotyczące opracowania i realizowania programu 

małej retencji na terenach województwa podkarpackiego zagrożonych powodzią, opracowania i 

budowy systemu retencji wodnej, obejmującego województwo podkarpackie z uwzględnieniem 

sąsiednich województw, oraz odtworzenia powierzchni naturalnych terenów zalewowych i podmokłych. 

Tabela 89. Ocena efektów działań dla kierunku 4.1.1.  

Lp
. 

Efekty działań Zrealizowane 
Niezrealizowa

ne 
Zrealizowane 

częściowo 

Brak 
możliwości 

oceny 
Uzasadnienie 

1 

Budowa, rewitalizacja i modernizacja urządzeń 
hydrotechnicznych zapewniających ochronę 
bierną przed powodziami, tj. polderów, 
zbiorników retencyjnych oraz wałów 
przeciwpowodziowych na terenach 
zabudowanych, na których występuje 
zagrożenie powodzią 

X     

2 
Opracowanie i realizowanie programu małej 
retencji na terenach województwa 
podkarpackiego zagrożonych powodzią 

 X    

3 

Opracowanie i budowa systemu retencji 
wodnej obejmującego województwo 
podkarpackie z uwzględnieniem sąsiednich 
województw 

 X    

4 
Odtworzenie powierzchni naturalnych terenów 
zalewowych i podmokłych 

 X    

5 

Nowoczesne oraz adekwatnie wyszkolone i 
wyposażone służby ratownicze i interwencyjne, 
których jednostki zlokalizowane są na obszarze 
województwa podkarpackiego (jednostki służb 
działających w systemie ratowniczym, 
interwencyjnym i odpowiedzialnym za 
reagowanie kryzysowe) 

X     

6 
Wykluczenie lokalizacji zabudowy na obszarach 
zagrożonych powodzią 

X     

7 
Rozwój nowoczesnych systemów ostrzegania i 
reagowania w sytuacji wystąpienia zagrożenia 
oraz likwidacji negatywnych skutków powodzi 

X     

8 
Tzw. usługa ratownicza świadczona w czasie 
przewidzianym standardami 

   X 
Brak 
odpowiednich 
danych 

9 
Społeczeństwo świadome zagrożeń i ich 
konsekwencji 

X     

10 Poprawa bezpieczeństwa lokalnej społeczności X     

Źródło: opracowanie własne 
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Kierunek 4.1.2. Zapobieganie, przeciwdziałanie i minimalizowanie skutków osuwisk 

Ocena efektów: 4,0  

Uzasadnienie: Osiągnięto lub częściowo osiągnięto sześć z siedmiu planowanych efektów realizowanych 

działań. Przede wszystkim powstał system ostrzegania i reagowania w sytuacji wystąpienia zagrożenia 

oraz wprowadzono systemowe rozwiązania w zakresie sprawnej likwidacji negatywnych skutków 

osuwisk. Ponadto odpowiednio wyposażono jednostki systemu ratowniczego i interwencyjnego. 

Częściowo osiągnięto efekty w postaci wykluczenia lokalizacji zabudowy na obszarach zagrożonych 

osuwaniem się mas ziemi oraz stworzenia systemu monitoringu powierzchniowego i wgłębnego na 

wszystkich osuwiskach zlokalizowanych na terenie województwa. Powyższe działania w efekcie 

przyczyniły się do poprawy bezpieczeństwa lokalnej społeczności. 

Tabela 90. Ocena efektów działań dla kierunku 4.1.2. 

Lp
. 

Efekty działań Zrealizowane Niezrealizowane 
Zrealizowane 

częściowo 

Brak 
możliwości 

oceny 
Uzasadnienie 

1 
Wykluczenie lokalizacji zabudowy na 
obszarach zagrożonych osuwaniem się mas 
ziemi 

  X   

2 
Wzmocniona przed zniszczeniami 
infrastruktura techniczna 

   X 
Trudność 
oszacowania 

3 

Mapy osuwisk i terenów zagrożonych 
ruchami masowymi oraz system 
monitoringu powierzchniowego i 
wgłębnego na wszystkich osuwiskach 
zlokalizowanych na terenie województwa 

  X   

4 
System ostrzegania i reagowania w sytuacji 
wystąpienia zagrożenia 

X     

5 
Systemowe rozwiązania w zakresie 
sprawnej likwidacji negatywnych skutków 
osuwisk 

X     

6 

Sprawne i adekwatnie wyposażone 
jednostki systemu ratowniczego i 
interwencyjnego zlokalizowane są na 
obszarze województwa podkarpackiego 
(jednostki służb działających w systemie 
ratowniczym, interwencyjnym 
i odpowiedzialnym za reagowanie 
kryzysowe) 

X     

7 
Poprawa bezpieczeństwa lokalnej 
społeczności 

X     

Źródło: opracowanie własne 

 

Kierunek 4.1.3. Zapobieganie, przeciwdziałanie oraz usuwanie negatywnych skutków katastrof 

wynikających z działalności człowieka – katastrofy komunikacyjne, chemiczno-ekologiczne oraz pożary 

Ocena efektów: 5,0 

Uzasadnienie: Osiągnięto wszystkie z planowanych efektów realizowanych działań. Poprzez realizację 

efektów w postaci utworzenia dostosowanego do występujących zagrożeń systemu służb ratowniczych, 

interwencyjnych i zarządzania kryzysowego oraz nowoczesnych systemów ostrzegania, reagowania i 

likwidacji skutków katastrof, a także infrastruktury technicznej (kolejowej i drogowej) do zabezpieczenia 

szlaków komunikacyjnych, poprawiło się bezpieczeństwo lokalnej społeczności. 
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Tabela 91. Ocena efektów działań dla kierunku 4.1.3. 

Lp. Efekty działań   Zrealizowane Niezrealizowane 
Zrealizowane 
częściowo 

Brak 
możliwości 
oceny 

Uzasadnienie 

1 

Nowoczesny, dostosowany do 
występujących zagrożeń system służb 
ratowniczych, interwencyjnych i 
zarządzania kryzysowego, których 
jednostki zlokalizowane są na obszarze 
województwa podkarpackiego 

X     

2 
Tworzenie infrastruktury technicznej 
(kolejowej i drogowej) do zabezpieczenia 
szlaków komunikacyjnych 

X     

3 
Nowoczesne systemy ostrzegania, 
reagowania i likwidacji skutków katastrof 

X     

4 Poprawa bezpieczeństwa społeczeństwa X     

Źródło: opracowanie własne 

 

Kierunek 4.1.4. Przeciwdziałanie oraz usuwanie skutków ekstremalnych zjawisk atmosferycznych – 

huragany, grad, susze oraz pożary 

Ocena efektów: 5,0 

Uzasadnienie: Osiągnięto wszystkie z planowanych efektów realizowanych działań. Utworzono „fundusz 

klęskowy” dla JST, opracowano system zabezpieczeń, ostrzegania i ratownictwa oraz wprowadzono 

rozwiązania systemowe w zakresie likwidacji skutków ekstremalnych zjawisk atmosferycznych i 

pożarów, adekwatnie wyposażono jednostki systemu ratowniczego i interwencyjnego oraz uaktywniono 

lokalne społeczności, by działały na rzecz podnoszenia lokalnego bezpieczeństwa w ramach 

samopomocy obywatelskiej i poprawy bezpieczeństwa. 

Tabela 92. Ocena efektów działań dla kierunku 4.1.4. 

Lp
. 

Efekty działań Zrealizowane 
Niezrealizow

ane 
Zrealizowane 

częściowo 

Brak 
możliwości 

oceny 
Uzasadnienie 

1 

Sprawny system zabezpieczeń, ostrzegania i 
ratownictwa oraz rozwiązania systemowe w 
zakresie likwidacji skutków ekstremalnych 
zjawisk atmosferycznych i pożarów 

X     

2 Utworzenie „funduszu klęskowego” dla JST X     

3 

Sprawnie i adekwatnie wyposażone jednostki 
systemu ratowniczego i interwencyjnego 
zlokalizowane na terenie województwa oraz 
dostosowane zasoby sprzętu i materiałów do 
zabezpieczenia mienia i usuwania skutków 
gwałtownych zjawisk atmosferycznych przez 
samorządy lokalne 

X     

4 

Uaktywnienie lokalnych społeczności, by 
działały na rzecz podnoszenia lokalnego 
bezpieczeństwa w ramach samopomocy 
obywatelskiej i poprawa bezpieczeństwa – 
rozwój społeczeństwa obywatelskiego 

X     

Źródło: opracowanie własne 
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Kierunek 4.1.5. Zapobieganie, przeciwdziałanie oraz likwidacja negatywnych skutków zagrożeń 

społecznych 

Ocena efektów: 5,0 

Uzasadnienie: Osiągnięto wszystkie z planowanych efektów realizowanych działań. Poprzez adekwatne 

wyposażenie jednostek ratowniczych i interwencyjnych zlokalizowanych na terenie województwa w 

nowoczesny sprzęt specjalistyczny, umożliwiający monitorowanie zagrożeń społecznych oraz podjęcie 

koniecznych działań w każdych warunkach, udało się poprawić bezpieczeństwo publiczne. 

Tabela 93. Ocena efektów działań dla kierunku 4.1.5. 

Lp
. 

Efekty działań Zrealizowane Niezrealizowane 
Zrealizowane 

częściowo 

Brak 
możliwości 

oceny 
Uzasadnienie 

1 

Jednostki ratownicze i interwencyjne 
zlokalizowane na terenie województwa 
wyposażone w nowoczesny sprzęt 
specjalistyczny umożliwiający monitorowanie 
zagrożeń społecznych oraz podjęcie 
koniecznych działań w każdych warunkach, w 
rejonach o wzmożonym ruchu turystyczno-
rekreacyjnym, akwenach wodnych, szlakach 
turystycznych, trasach narciarskich, na 
terenach trudno dostępnych 

X     

2 Poprawa bezpieczeństwa publicznego X     

Źródło: opracowanie własne 

Wymiar terytorialny: 

Tabela 94. Ocena terytorialnego wymiaru realizacji celu 4.1. Zabezpieczenie mieszkańców województwa podkarpackiego przed 
negatywnymi skutkami zagrożeń wywołanych czynnikami naturalnymi oraz wynikającymi z działalności człowieka 

Lp. OSI Ocena 

1 

OSI dla kierunku działania 4.1.1. Zapobieganie, 

przeciwdziałanie oraz usuwanie negatywnych skutków 

powodzi – obszary województwa narażone na 

występowanie powodzi [na podstawie wstępnej oceny 

ryzyka powodziowego opracowanej w ramach 

projektu „Informatyczny system osłony kraju przed 

nadzwyczajnymi zagrożeniami” (ISOK) oraz studium 

ochrony przeciwpowodziowej]. 

Zapobieganie, przeciwdziałanie oraz usuwanie 

negatywnych skutków powodzi realizowane 

było na obszarach województwa narażonych 

na występowanie powodzi. 

2 

OSI dla kierunku działania 4.1.2. Zapobieganie, 

przeciwdziałanie i minimalizowanie skutków osuwisk – 

obszary województwa narażone na występowanie 

osuwisk. 

Zapobieganie, przeciwdziałanie i 

minimalizowanie skutków osuwisk 

realizowane było na obszarach województwa 

narażonych na występowanie osuwisk. 

3 

OSI dla kierunku działania 4.1.3. Zapobieganie, 

przeciwdziałanie oraz usuwanie negatywnych skutków 

katastrof wynikających z działalności człowieka – 

katastrofy komunikacyjne, chemiczno-ekologiczne 

oraz pożary – obszary województwa, na których 

znajdują się: ciągi głównych szlaków komunikacji 

Zapobieganie, przeciwdziałanie oraz usuwanie 

negatywnych skutków katastrof wynikających 

z działalności człowieka w szczególny sposób 

związane było z przestrzeniami, na których 

mogą występować ww. zdarzenia.  
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drogowej i kolejowej, najważniejsze lotniska wraz z 

sąsiadującymi terenami (Rzeszów-Jasionka, Krosno, 

Mielec, Stalowa Wola-Turbia), zakłady działające w 

warunkach dużego i zwiększonego ryzyka wystąpienia 

poważnej awarii przemysłowej, sieci przesyłowe paliw 

energetycznych. 

4 

OSI dla kierunku działania 4.1.4. Przeciwdziałanie oraz 

usuwanie skutków ekstremalnych zjawisk 

atmosferycznych: huragany, grad oraz pożary – obszar 

całego województwa 

Przeciwdziałanie oraz usuwanie skutków 

ekstremalnych zjawisk atmosferycznych 

realizowane było na obszarze ich wystąpienia, 

czyli potencjalnie na obszarze całego 

województwa.  

5 

OSI dla kierunku działania 4.1.5. Zapobieganie, 

przeciwdziałanie oraz likwidacja negatywnych skutków 

zagrożeń społecznych – obszar całego województwa 

Zapobieganie, przeciwdziałanie oraz likwidacja 

negatywnych skutków zagrożeń społecznych 

realizowane było na obszarze ich wystąpienia, 

czyli potencjalnie na obszarze całego 

województwa. 

Źródło: opracowanie własne 

Rysunek 27. OSI do kierunków działań 4.1.1. oraz 4.1.2 (źródło: SRW) 
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4.2. Ochrona środowiska 

Cel. Osiągnięcie i utrzymanie dobrego stanu środowiska oraz zachowanie bioróżnorodności poprzez 

zrównoważony rozwój województwa 

 

Ocena realizacji celu  3,5 

Ocena wskaźników celu 3,5 

Ocena efektów działań  3,4 
Kierunek 4.2.1. Zapewnienie dobrego stanu środowiska w zakresie czystości powietrza i hałasu 3,0 

Kierunek 4.2.2. Zapewnienie właściwej gospodarki odpadami 3,0 

Kierunek 4.2.3. Zapewnienie właściwej gospodarki wodno-ściekowej 3,0 

Kierunek 4.2.4. Zachowanie i ochrona różnorodności biologicznej 4,5 

 

Kluczowe wnioski:  

• Rozwój gospodarczy, wzrost konsumpcji oraz długość procesów zmian, w tym w sferze 

komunikacyjnej, przeciwdziałania ubóstwu energetycznemu czy też gospodarki odpadami, 

wpływają na nieosiągnięcie zakładanych efektów.  

• Zwrócić należy uwagę na pilność i dużą skalę oraz wielowymiarowość działań, jakie należy 

podejmować na rzecz ochrony środowiska i przeciwdziałania zmianom klimatu (takich jak 

zwiększanie retencyjności). 

• Działania na rzecz ochrony przyrody realizowane były zgodnie z wytycznymi i przepisami prawa. 

•  Na terenie województwa prowadzony był systematyczny monitoring środowiska. 

 

Wyniki badań z IDI/FGI (wybrane odpowiedzi): 

• Część zadań nie została zrealizowana dlatego, że są długoterminowe i potrzeba na nie czasu. 

• Największe problemy mamy z pyłem. Najlepszy stan środowiska, jeśli chodzi o powietrze, 

notujemy w podkarpackich uzdrowiskach. Jeśli mowa o przekroczeniu poziomu benzopirenu, to 

nawet w miejscowościach uzdrowiskowych notorycznie przekraczane są normy. Przekroczenia 

są praktycznie wszędzie i mowa tu o hałasie długookresowym, jak również równoważnym. Nie 

ma przekroczeń w ogóle powyżej 10 decybeli. 

• Badania w zakresie jakości wód są prowadzone przez cały czas. Większość podkarpackich wód 

jest zagrożona nieosiągnięciem dobrego stanu wód. Przyczyna to m.in. zanieczyszczenia 

biogenne. 

Ocena wskaźników: 3,5 

Uzasadnienie: Zrealizowano dwa z ośmiu wskaźników, jednocześnie w przypadku części wskaźników 

wartości były zbliżone do wartości docelowych. Szczegółowa analiza danych pozwala stwierdzić, że 

zdecydowanemu pogorszeniu uległ wskaźnik dotyczący procentowej powierzchni obszarów, gdzie 

występują przekroczenia standardów jakości powietrza. W 2011 r. wskaźnik ten wyniósł 25%. Dla  

2020 r. przewidziano utrzymanie tego poziomu lub jego obniżenie. Tymczasem okazało się, ze wskaźnik 

w 2016 r. osiągnął wartość 62%, a w 2018 r. niemal 70%. Niestety pogorszeniu uległ także stan wód 

powierzchniowych, mierzony wskaźnikiem % wód powierzchniowych w dobrym stanie. W 2011 r. 
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wskaźnik ten wyniósł 14,8%. Dla roku 2020 przewidziano utrzymanie wskaźnika lub jego wzrost. W  

2016 r. wskaźnik osiągnął poziom 6,5%, a w 2018 r. 12,6%. Istnieje zatem szansa na to, że w 2020 r. uda 

się powrócić do wartości wskaźnika z 2011 r. Zwiększono nieznacznie obszary prawnie chronione, co 

pozwoliło zrealizować plan na 2020 r., który zakładał utrzymanie powierzchni obszarów prawnie 

chronionych z roku bazowego (2011 r.). Nie udało się zwiększyć w zakładanej skali powierzchni form 

ochrony przyrody objętej planami. Cel przyjęty dla 2020 r. mówił o ponad 9 822 km2 takich powierzchni, 

natomiast w 2016 r. powierzchnia ta wyniosła jedynie 656,99 km2, a w 2017 r. – 679,98 km2. Można 

zatem z dużym prawdopodobieństwem stwierdzić, iż nie uda się w perspektywie 2020 r. osiągnąć 

zakładanej wartości wskaźnika. 

Wzrósł odsetek ludności korzystającej z oczyszczalni ścieków. Zarówno w 2016 r., jak i w 2018 r. wskaźnik 

był bliski przekroczenia wartości oczekiwanej dla 2020 r. (odpowiednio 73,4% i 74,7%, przy wartości 

oczekiwanej 75%). Można zatem założyć, że w perspektywie 2020 roku uda się osiągnąć zakładaną 

wartość wskaźnika. Zwiększała się liczba zatwierdzonych planów ochrony i planów zadań ochronnych 

dla form ochrony przyrody. Dla 2020 r. przewidziano 77 takich planów. W 2016 r. liczba ta wyniosła 28, 

a w 2017 r. – 55. Istnieje zatem duża szansa na to, że w perspektywie 2020 r. uda się zrealizować 

zakładaną wartość wskaźnika. Zwiększa się powierzchnia obszarów form ochrony przyrody objęta 

ochroną czynną. Tempo tego wzrostu nie daje jednak gwarancji, że w pespektywie 2020 r. uda się 

zrealizować zakładaną wartość wskaźnika. 

Tabela 95. Wskaźniki celu 4.2. Osiągnięcie i utrzymanie dobrego stanu środowiska oraz zachowanie 
bioróżnorodności poprzez zrównoważony rozwój województwa 

Lp. Wskaźniki Źródło danych 
Wartość 

wyjściowa 
(bazowa) 

Wartość oczekiwana 
(2020) 

Wartość 
śródokresowa 

(2016) 

Wartość 
końcowa 

(2018) 

1 
% powierzchni obszarów, gdzie 
występują przekroczenia standardów 
jakości powietrza 

Dziennik 
Urzędowy woj. 
podkarpackiego 

25,0% 
Utrzymanie lub 
zmniejszenie 

62,0% 69,7% 

2 
Ludność korzystająca z oczyszczalni 
ścieków w % ludności ogółem 

GUS 66,2% 75,0% 73,4% 74,7% 

3 
% wód powierzchniowych w dobrym 
stanie 

WIOŚ w 
Rzeszowie 

14,8% 
Wzrost wartości 
wskaźnika 

6,5% 12,6% 

4 

% redukcji odpadów komunalnych 
ulegających biodegradacji kierowanych 
na składowiska w stosunku do 
wytworzonych w 1995 r. 

Departament 
Ochrony 
Środowiska 
UMWP 

69,0% 35,0% 99,0% 92,0% 

5 Obszary prawnie chronione w ha GUS 797 600 Utrzymanie  801 271 801 285 

6 
Liczba zatwierdzonych planów ochrony i 
planów zadań ochronnych dla form 
ochrony przyrody (szt.) 

RDOŚ w 
Rzeszowie 

0 77 28 55* 

7 
Powierzchnia form ochrony przyrody 
objęta planami (km2) 

RDOŚ w 
Rzeszowie 

0 9 822,34 656,99 679,98* 

8 
Powierzchnia obszarów form ochrony 
przyrody objęta ochroną czynną (km2) 

RDOŚ w 
Rzeszowie 

738, 78 1 503,50 906,36 906,49* 

*wartość za rok 2017 

Źródło: opracowanie własne 
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Rysunek 28. Ludność korzystająca z oczyszczalni ścieków w % ludności ogółem w roku 2018 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS (BDL) 

 

Ocena efektów realizowanych działań: 3,4 

Kierunek 4.2.1. Zapewnienie dobrego stanu środowiska w zakresie czystości powietrza i hałasu 

Ocena efektów: 3,0 

Uzasadnienie: Osiągnięto lub częściowo osiągnięto trzy z sześciu planowanych efektów realizowanych 

działań. Efektem, który można uznać za osiągnięty, było utrzymanie właściwego monitoringu czystości 

powietrza i poziomu hałasu w województwie. Natomiast do efektów zrealizowanych częściowo zaliczyć 

należy wdrożenie programów naprawczych w zakresie ochrony przed hałasem oraz wymianę części 

transportu publicznego na pojazdy ekologiczne. 

Wyzwaniem w perspektywie 2020 r. pozostają kwestie związane z dotrzymaniem zobowiązań 

nałożonych przez ustawodawstwo europejskie i krajowe w zakresie czystości powietrza i ochrony przed 

hałasem, przejściem znacznej części gospodarki na technologie niskoemisyjne oraz obniżające poziom 

hałasu oraz wdrożeniem programów ochrony powietrza w województwie podkarpackim dla obszarów, 

na których stwierdzono przekroczenia dopuszczalnych lub docelowych poziomów zanieczyszczeń. 
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Tabela 96. Ocena efektów działań dla kierunku 4.2.1.  

Lp
. 

Efekty działań Zrealizowane Niezrealizowane 
Zrealizowane 

częściowo 

Brak 
możliwości 

oceny 
Uzasadnienie 

1 

Zrealizowanie programów ochrony 
powietrza w województwie podkarpackim 
dla obszarów, na których stwierdzono 
przekroczenia dopuszczalnych lub 
docelowych poziomów zanieczyszczeń 

 X    

2 
Zrealizowanie programów naprawczych w 
zakresie ochrony przed hałasem 

  X   

3 

Przejście znacznej części gospodarki na 
technologie niskoemisyjne oraz obniżające 
poziom hałasu poprzez wprowadzenie 
zaawansowanych technologicznie 
rozwiązań 

 X    

4 

Wymiana dużej części transportu 
publicznego na pojazdy ekologiczne, tj. 
niskoemisyjne i nieemitujące nadmiernego 
hałasu 

  X   

5 

Dotrzymanie zobowiązań nałożonych przez 
ustawodawstwo europejskie i krajowe w 
zakresie czystości powietrza i ochrony 
przed hałasem 

 X    

6 
Utrzymanie właściwego monitoringu 
czystości powietrza i poziomu hałasu w 
województwie 

X     

Źródło: opracowanie własne 

 

Kierunek 4.2.2. Zapewnienie właściwej gospodarki odpadami 

Ocena efektów: 3,0 

Uzasadnienie: Spośród siedmiu efektów dwa udało się zrealizować, a cztery zostały zrealizowane 

częściowo. Do zrealizowanych efektów zaliczyć należy unieszkodliwienie odpadów, których nie udało się 

poddać odzyskowi, zgodnie z zasadami ochrony środowiska, oraz uzyskanie poziomu zbierania i 

segregacji odpadów na poziomie określonym w dokumentach unijnych i krajowych. Efekty zrealizowane 

częściowo dotyczą ograniczenia negatywnego oddziaływania na środowisko procesów technologicznych 

wytwarzania produktów i ich użytkowania, a także świadczenia usług oraz zapewnienia maksymalnego 

odzysku wytworzonych odpadów. Ponadto częściowo udało się wprowadzić nowoczesne rozwiązania 

technologiczne, szczególnie w zakresie budowy i modernizacji regionalnych instalacji przetwarzania 

odpadów komunalnych, oraz poprawiono świadomość ekologiczną społeczeństwa. 

Wyzwaniem w perspektywie 2020 r. pozostaje konieczność ograniczania ilości wytwarzanych odpadów. 

Zadanie to wydaje się o tyle trudne, że zjawisko generowania coraz większej ilości opadów związane jest 

z rosnącą konsumpcją oraz wzrostem gospodarczym.   
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Tabela 97. Ocena efektów działań dla kierunku 4.2.2. 

Lp. Efekty działań Zrealizowane Niezrealizowane 
Zrealizowane 

częściowo 

Brak 
możliwości 

oceny 
Uzasadnienie 

1 
Ograniczenie wytwarzania wszystkich 
rodzajów odpadów 

 X    

2 

Ograniczenie negatywnego 
oddziaływania na środowisko procesów 
technologicznych wytwarzania 
produktów i ich użytkowania, a także 
świadczenia usług 

  X   

3 
Zapewnienie maksymalnego odzysku 
wytworzonych odpadów zgodnie z 
zasadami ochrony środowiska 

  X   

4 
Unieszkodliwianie odpadów, których nie 
udało się poddać odzyskowi, zgodnie z 
zasadami ochrony środowiska 

X     

5 

Wprowadzenie nowoczesnych rozwiązań 
technologicznych szczególnie w zakresie 
budowy i modernizacji regionalnych 
instalacji przetwarzania odpadów 
komunalnych 

  X   

6 
Uzyskanie poziomu zbierania i segregacji 
odpadów na poziomie określonym w 
dokumentach unijnych i krajowych 

X     

7 
Poprawa świadomości ekologicznej 
społeczeństwa 

  X   

Źródło: opracowanie własne 

 

Kierunek 4.2.3. Zapewnienie właściwej gospodarki wodno-ściekowej 

Ocena efektów: 3,0 

Uzasadnienie: Osiągnięto lub (głównie) częściowo osiągnięto siedem z dziesięciu planowanych efektów 

realizowanych działań. Przede wszystkim prowadzony był stały monitoring czystości wód w 

województwie. Ponadto zrealizowano częściowo takie efekty jak: realizacja zadań zapisanych w 

Krajowym Programie Oczyszczania Ścieków Komunalnych, rozbudowa i modernizacja infrastruktury oraz 

sieci kanalizacji sanitarnej oraz wyrównywanie dysproporcji między siecią wodociągową a kanalizacyjną, 

realizacja programów budowy przydomowych oczyszczalni ścieków, wyposażenie terenów 

„nieaglomeracyjnych” we właściwą infrastrukturę, systemowo rozwiązującą problem zbierania i 

oczyszczania ścieków, poprawa świadomości ekologicznej społeczeństwa czy efektywna współpraca 

transgraniczna w zakresie ochrony zasobów wodnych. 

Z kolei do efektów, które pozostają wyzwaniem w perspektywie 2020 r., należy zaliczyć podjęcie działań 

mających na celu dokładną ewidencję wszystkich zbiorników bezodpływowych i przydomowych 

oczyszczalni ścieków wraz z kontrolą wywozu nieczystości płynnych i osadów ściekowych z oczyszczalni, 

wdrożenie nowoczesnych rozwiązań technologicznych w zakresie gospodarki wodno-ściekowej oraz 

zmniejszania wodochłonności gospodarki oraz dotrzymanie zobowiązań nałożonych przez 

ustawodawstwo europejskie i krajowe w zakresie gospodarki wodno-ściekowej. 
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Tabela 98. Ocena efektów działań dla kierunku 4.2.3. 

Lp. Efekty działań Zrealizowane 
Niezrealizowa

ne 
Zrealizowane 

częściowo 

Brak 
możliwości 

oceny 
Uzasadnienie 

1 
Kontynuowanie realizacji zadań zapisanych 
w Krajowym Programie Oczyszczania Ścieków 
Komunalnych 

  X   

2 

Rozbudowa i modernizacja infrastruktury oraz 
sieci kanalizacji sanitarnej, a także wyrównywanie 
dysproporcji między siecią wodociągową 
a kanalizacyjną 

  X   

3 
Realizacja programów budowy przydomowych 
oczyszczalni ścieków dla terenów, gdzie jest to 
uzasadnione 

  X   

4 

Wyposażanie terenów „nieaglomeracyjnych” we 
właściwą infrastrukturę systemowo rozwiązującą 
problem zbierania i oczyszczania ścieków (w tym 
budowę przydomowych oczyszczalni ścieków dla 
jednego lub kilku gospodarstw, szczelnych – 
wybieralnych zbiorników itp.) 

  X   

5 

Dokładna ewidencja wszystkich zbiorników 
bezodpływowych i przydomowych oczyszczalni 
ścieków wraz z kontrolą wywozu nieczystości 
płynnych i osadów ściekowych z oczyszczalni 

 X    

6 Stały monitoring czystości wód w województwie X     

7 

Stosowanie nowoczesnych rozwiązań 
technologicznych w zakresie gospodarki wodno-
ściekowej oraz zmniejszania wodochłonności 
gospodarki 

 X    

8 
Dotrzymanie zobowiązań nałożonych przez 
ustawodawstwo europejskie i krajowe w zakresie 
gospodarki wodno-ściekowej 

 X    

9 
Poprawa świadomości ekologicznej 
społeczeństwa 

  X   

10 
Efektywna współpraca transgraniczna w zakresie 
ochrony zasobów wodnych 

  X   

Źródło: opracowanie własne 

 

Kierunek 4.2.4. Zachowanie i ochrona różnorodności biologicznej 

Ocena efektów: 4,5 

Uzasadnienie: Osiągnięto lub częściowo osiągnięto wszystkie z planowanych efektów realizowanych 

działań. Przede wszystkim należy podkreślić, że udało się podjąć działania, które w efekcie wsparły 

procesy prowadzące m.in. do zachowania różnorodności biologicznej oraz korytarzy ekologicznych, 

właściwej ochrony siedlisk przyrodniczych, w tym cennych przyrodniczo gatunków zwierząt, roślin i 

grzybów, czy racjonalnej gospodarki cennymi przyrodniczo zasobami. Z kolei częściowo udało się 

zrealizować efekty w postaci właściwego zagospodarowania lasów oraz poprawy świadomości 

ekologicznej społeczeństwa. 
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Tabela 99. Ocena efektów działań dla kierunku 4.2.4. 

Lp. Efekty działań Zrealizowane Niezrealizowane 
Zrealizowane 

częściowo 

Brak 
możliwości 

oceny 
Uzasadnienie 

1 
Wsparcie procesów i działań 
zachowujących różnorodność 
biologiczną 

X     

2 

Właściwie chronione siedliska 
cennych przyrodniczo gatunków 
zwierząt, roślin i grzybów, w 
szczególności gatunków 
wymagających ochrony na 
podstawie prawa wspólnotowego 

X     

3 
Właściwie chronione siedliska 
przyrodnicze określone w 
przepisach prawa 

X     

4 

Osiągnięcie stanów docelowych 
określonych w regulacjach 
prawnych oraz w europejskich i 
krajowych dokumentach 
dotyczących zachowania 
różnorodności biologicznej 

X     

5 
Zachowanie korytarzy 
ekologicznych 

X     

6 
Właściwy stan zagospodarowania 
lasów 

  X   

7 

Racjonalna gospodarka cennych 
gospodarczo zasobów oraz 
właściwa rekultywacja terenów 
przyrodniczych zdewastowanych i 
zdegradowanych 

X     

8 

Utrzymanie i poprawa 
różnorodności biologicznej 
cennych przyrodniczo terenów 
łąkowo-pastwiskowych w ramach 
prowadzonej na nich 
ekstensywnej gospodarki 
pasterskiej 

X     

9 
Poprawa świadomości 
ekologicznej społeczeństwa 

  X   

10 
Nawiązanie współpracy z krajami 
sąsiednimi  

X     

Źródło: opracowanie własne 

 

Wymiar terytorialny: 

Tabela 100. Ocena terytorialnego wymiaru realizacji celu 4.2. Osiągnięcie i utrzymanie dobrego stanu środowiska oraz 
zachowanie bioróżnorodności poprzez zrównoważony rozwój województwa 

Lp. OSI Ocena 

1 

OSI dla kierunku działania 4.2.1. Zapewnienie dobrego stanu 

środowiska w zakresie czystości powietrza i hałasu (zgodnego 

ze standardami jakości wyznaczonymi w dokumentach 

unijnych oraz krajowych) – w szczególności obszary, na 

których występują przekroczenia standardów czystości 

powietrza, a także dopuszczalnego poziomu hałasu. 

Zapewnienie dobrego stanu 

środowiska w zakresie czystości 

powietrza i hałasu realizowane było 

zasadniczo na obszarze całego 

województwa, ze szczególnych 

uwzględnieniem obszarów, na których 

występują przekroczenia standardów 
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Lp. OSI Ocena 

czystości powietrza, a także 

dopuszczalnego poziomu hałasu 

(stwierdzone na podstawie 

monitoringu środowiska).  

2 

OSI dla kierunku działania 4.2.2. Zapewnienie właściwej 

gospodarki odpadami – gminy, gdzie są planowane 

rozbudowy lub budowy instalacji do przetwarzania odpadów 

komunalnych – zgodnie z Planem Gospodarki Odpadami dla 

Województwa Podkarpackiego, przyjętym uchwałą Sejmiku 

Województwa Podkarpackiego NR XXIV/409/12 z dnia 27 

sierpnia 2012 r. 

Zapewnienie właściwej gospodarki 

odpadami dotyczyło przestrzeni całego 

województwa.  

3 

OSI dla kierunku działania 4.2.3. Zapewnienie właściwej 

gospodarki wodno-ściekowej (zgodnie ze standardami 

wyznaczonymi w dokumentach unijnych oraz krajowych) – 

w szczególności na obszarach aglomeracyjnych, gdzie 

występuje stopień skanalizowania poniżej 90% oraz na 

terenach pozaaglomeracyjnych, dla których budowa sieci 

kanalizacyjnej jest znacznie utrudniona ze względu na 

rozproszoną zabudowę lub/i niekorzystne ukształtowanie 

terenu, jak również na obszarach jednolitych części wód 

powierzchniowych o słabym stanie oraz w powiatach, na 

terenie których znajdują się obszary źródliskowe głównych 

rzek województwa. 

Zapewnienie właściwej gospodarki 

wodno-ściekowej realizowane było na 

obszarach, na których występowały 

deficyty w zakresie infrastruktury lub 

rozwiązań w zakresie gospodarki 

wodno-ściekowej.  

4 

OSI dla kierunku działania 4.2.4. Zachowanie i ochrona 

bioróżnorodności – obszary objęte różnymi formami ochrony 

przyrody (obszary Natura 2000 – specjalny obszar ochrony 

siedlisk oraz obszar specjalnej ochrony ptaków, parki 

narodowe, parki krajobrazowe, obszary chronionego 

krajobrazu). 

Zachowanie i ochrona 

bioróżnorodności realizowane było 

zgodnie z zasadą zrównoważonego 

rozwoju na terenie całego 

województwa, a w szczególny sposób 

na obszarach objętych różnymi 

formami ochrony przyrody. 

Źródło: opracowanie własne 
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Rysunek 29. Ludność korzystająca z oczyszczalni ścieków w % ludności ogółem w województwie podkarpackim w 
roku 2018 

 
*Krosno: 2,6, Przemyśl: 11,2, Rzeszów: 5,2, Tarnobrzeg: 8,5 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS (BDL) 
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4.3. Bezpieczeństwo energetyczne i racjonalne wykorzystanie energii 

Cel. Zwiększenie bezpieczeństwa energetycznego i efektywności energetycznej województwa 

podkarpackiego poprzez racjonalne wykorzystanie paliw i energii z uwzględnieniem lokalnych zasobów, 

w tym odnawialnych źródeł energii 

 

Ocena realizacji celu  4,3 

Ocena wskaźników celu 5,0 

Ocena efektów działań  4,1 
Kierunek 4.3.1. Efektywne wykorzystanie dotychczasowych – konwencjonalnych – źródeł energii oraz zasobów 
gazu ziemnego występujących na terenie województwa podkarpackiego 

4,5 

Kierunek 4.3.2. Racjonalne wykorzystanie energii oraz zwiększanie efektywności energetycznej 4,0 

Kierunek 4.3.3. Wsparcie rozwoju energetyki wykorzystującej odnawialne źródła energii (OZE) 4,0 

Kierunek 4.3.4. Współpraca sektora B+R z przedsiębiorcami i j.s.t. na rzecz innowacyjnych rozwiązań w 
zakresie alternatywnych źródeł energii, zwłaszcza OZE, i ich wdrażania 

4,0 

 

Kluczowe wnioski:  

• Na terenie województwa realizowano szereg działań, które poprawiały efektywność 

energetyczną.  

• Rósł udział OZE w produkcji energetycznej ogółem. Przewidywano, że w 2020 r. udział ten 

wyniesie 15%. Tymczasem zarówno w 2016 r., jak i w 2018 r. udział ten przekroczył wartość 

oczekiwaną dla 2020 r. (odpowiednio: 24,3% i 23,1%). 

• Już w 2016 r. poprawiono zakładane dla 2020 r. wskaźniki strat energii elektrycznej w % 

dostawców energii w województwie. 

 

Wyniki badań z IDI/FGI (wybrane odpowiedzi): 

• Tauron Polska Energia SA ogłosił swoją strategię, w której mowa o tzw. zielonym zwrocie, czyli 

odejściu od paliw kopalnych i budowie wysokosprawnych jednostek na paliwach innych, a 

szczególnie odnawialnych (farmach wiatrowych, farmach fotowoltaicznych). Zarząd widzi 

potrzebę zmiany i taką strategię zaproponował i powoli ją wdrażamy. To jest dobry kierunek, 

nasz samorząd lokalny też planuje inwestycje związane z zagospodarowaniem odpadów 

komunalnych. 

• Kompleksowa modernizacja budynków (zwłaszcza użyteczności publicznej oraz mieszkalnych) 

w kierunku budownictwa energooszczędnego, promocja oraz wsparcie budownictwa 

energooszczędnego i pasywnego – to się faktycznie obecnie dzieje. Były prowadzone 

termomodernizacje obiektów użyteczności publicznej, co powoduje zmniejszenie 

zapotrzebowania na ciepło do ogrzewania budynków. W Stalowej Woli większość starych 

budynków jest już po termomodernizacji lub w trakcie. A nowe obiekty są budowane już 

z energooszczędnych materiałów, zgodnie z nowoczesnymi technologiami, spełniając 

wymagania audytów energetycznych dla obiektów wielorodzinnych. Widać, że te działania też 

są prowadzone na szeroką skalę. 
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Ocena wskaźników: 5,0 

Uzasadnienie: Zrealizowano wszystkie zakładane wskaźniki. Szczegółowa analiza danych pozwala 

stwierdzić, że wzrósł udział OZE w produkcji energii elektrycznej ogółem. Przewidywano, że w 2020 r. 

udział ten wyniesie 15%. Tymczasem zarówno w 2016 r., jak i w 2018 r. udział ten przekroczył wartość 

oczekiwaną dla 2020 r. (odpowiednio: 24,3% i 23,1%). Ponadto już w 2016 r. poprawiono zakładane dla 

2020 r. wskaźniki strat energii elektrycznej w województwie. Proces ten kontynuowano w 2018 r. Wzrósł 

także odsetek gmin posiadających plany zaopatrzenia w ciepło, energię elektryczną i paliwa gazowe. 

Wartość wskaźnika osiągnięta w 2016 r. (59,7%) przekroczyła wartość przewidzianą do osiągnięcia w 

2020 r. (50%). 

Tabela 101. Wskaźniki celu 4.3. Zwiększenie bezpieczeństwa energetycznego i efektywności energetycznej 
województwa podkarpackiego poprzez racjonalne wykorzystanie paliw i energii z uwzględnieniem lokalnych 
zasobów, w tym odnawialnych źródeł energii 

Lp. Wskaźniki Źródło danych 
Wartość 

wyjściowa 
(bazowa) 

Wartość 
oczekiwana 

(2020) 

Wartość 
śródokresowa 

(2016) 

Wartość 
końcowa 

(2018) 

1 
Udział OZE w produkcji energii elektrycznej 
ogółem 

GUS 11,10% 15% 24,30% 23,10% 

2 
Wskaźnik strat energii elektrycznej w % 
dostawców energii w województwie 

PGE Dystrybucja S.A. 
oddz. Rzeszów (75% 
pow. Woj.) 

4,61% 4,5% 4,24% 3,82% 

3 
Wskaźnik strat energii elektrycznej w % 
dostawców energii w województwie 

PGE Dystrybucja S.A. 
oddz. Zamość (20% 
pow. Woj.) 

6,32% 7,5% 5,93% 5,28% 

4 
Wskaźnik strat energii elektrycznej w % 
dostawców energii w województwie 

Tauron Dystrybucja 
oddz. Tarnów 

5,49% 5,3% 4,10% 3,67% 

5 
% gmin posiadających plany zaopatrzenia 
w ciepło, energię elektryczną i paliwa 
gazowe 

Podkarpacka Agencja 
Energetyczna 

10,00% 50,0% 59,70% 

dane 
niedostępne 
kończą się 
na 2016  

Źródło: opracowanie własne 
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Rysunek 30. Udział OZE w produkcji energii elektrycznej ogółem w roku 2018 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS (BDL) 

 

Ocena efektów realizowanych działań: 4,1 

Kierunek 4.3.1. Efektywne wykorzystanie dotychczasowych – konwencjonalnych – źródeł energii oraz 

zasobów gazu ziemnego występujących na terenie województwa podkarpackiego 

Ocena efektów: 4,5 

Uzasadnienie: Osiągnięto sześć z siedmiu planowanych efektów realizowanych działań. Udało się 

dokonać modernizacji istniejących elektrowni, systemów elektroenergetycznych, a także układów 

rozdzielczych z wykorzystaniem najnowszych rozwiązań technologicznych. Ponadto wydobycie gazu 

ziemnego odbywało się w stopniu zapewniającym możliwie optymalne dostawy surowca dla potrzeb 

gospodarki i mieszkańców regionu. W tym celu dokonano m.in. modernizacji systemów przesyłu gazu 

ziemnego oraz zbiorników gazu ziemnego. Dodatkowo dokonano modernizacji przestarzałych 

technologicznie elektrociepłowni oraz unowocześniono i rozwinięto sieci energetyczne i ciepłownicze, 

umożliwiające podłączenie nowych odbiorców.  

Wyzwaniem w perspektywie 2020 r. pozostaje kwestia budowy źródeł energii przy przemyśle, 

umożliwiających podłączenie okolicznych odbiorców do źródła energii. 
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Tabela 102. Ocena efektów działań dla kierunku 4.3.1.  

Lp. Efekty działań Zrealizowane 
Niezrealizowa

ne 
Zrealizowane 

częściowo 

Brak 
możliwości 

oceny 
Uzasadnienie 

1 

Modernizacja istniejących elektrowni, 
systemów elektroenergetycznych, a także 
układów rozdzielczych z wykorzystaniem 
najnowszych rozwiązań technologicznych 
pozwalających na maksymalne wykorzystanie 
energii i zmniejszenie negatywnego 
oddziaływania na środowisko 

X     

2 

Wydobycie gazu ziemnego na Podkarpaciu w 
stopniu odpowiadającym w możliwie 
największym zakresie zapotrzebowaniom 
gospodarki i mieszkańców regionu na ten 
surowiec 

X     

3 

Usprawnienie i modernizacja systemów 
przesyłu i zabezpieczeń dwóch magistrali 
przesyłu gazu ziemnego wysokometanowego, 
biegnących przez terytorium województwa 

X     

4 
Realizacja planowanych inwestycji w zakresie 
przebudowy i modernizacji dwóch zbiorników 
gazu ziemnego (Brzeźnica i Husów) 

X     

5 

Modernizacja przestarzałych technologicznie 
elektrociepłowni i przystosowanie ich do 
wytwarzania ciepła i energii elektrycznej w 
kogeneracji, zwłaszcza w oparciu o czyste 
paliwa i energie, najlepiej te pozyskiwane na 
terenie naszego województwa (źródła 
konwencjonalne i odnawialne) 

X     

6 
Modernizacja i rozwój sieci energetycznych i 
ciepłowniczych umożliwiających podłączenie 
nowych odbiorców 

X     

7 
Budowa źródeł energii przy przemyśle, 
umożliwiających podłączenie okolicznych 
odbiorców do źródła energii 

 X    

Źródło: opracowanie własne 

 

Kierunek 4.3.2. Racjonalne wykorzystanie energii oraz zwiększanie efektywności energetycznej 

Ocena efektów: 4,0 

Uzasadnienie: Osiągnięto lub częściowo osiągnięto wszystkie z planowanych efektów realizowanych 

działań. Przede wszystkim podwyższono sprawność energetyczną istniejących elektrociepłowni, 

ograniczono zużycie paliw kopalnych i sukcesywnie zastępowano je OZE, ograniczono emisję 

zanieczyszczeń do atmosfery, promowano i wspierano budowę oraz wykorzystanie wysokosprawnej 

kogeneracji, a także uzyskano oszczędności finansowe wynikające z zastosowania nowoczesnych 

rozwiązań. Do efektów zrealizowanych częściowo zaliczyć należy: przyłączenie źródeł kogeneracyjnych 

do sieci elektroenergetycznej i ciepłowniczej, przeprowadzenie kompleksowej modernizacji budynków 

(zwłaszcza użyteczności publicznej oraz mieszkalnych) w kierunku budownictwa energooszczędnego, 

przystosowanie sieci do odbioru energii z OZE i ze źródeł wykorzystujących kogeneracje lub trigeneracje 

oraz zmniejszenie strat energii związanej z przesyłem, a także stworzenie inteligentnych sieci Smart Grid 

i nowoczesnych systemów elektroenergetycznych. 
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Tabela 103. Ocena efektów działań dla kierunku 4.3.2. 

Lp. Efekty działań Zrealizowane Niezrealizowane 
Zrealizowane 

częściowo 

Brak 
możliwości 

oceny 
Uzasadnienie 

1 

Stworzenie inteligentnych sieci Smart 
Grid i nowoczesnych systemów 
elektroenergetycznych, układów 
rozdzielczych oraz wprowadzenie 
stosownego opomiarowania, a także 
wdrożenie oprogramowania 
inteligentnego sterowania siecią 
elektroenergetyczną 

  X  

Działania są 
w 
początkowej 
fazie 

2 

Przystosowanie sieci do odbioru 
energii z OZE i ze źródeł 
wykorzystujących kogeneracje lub 
trigeneracje oraz zmniejszenie strat 
energii związanej z przesyłem 

  X   

3 
Oszczędności finansowe wynikające z 
zastosowania nowoczesnych 
rozwiązań 

X     

4 
Ograniczenie emisji zanieczyszczeń 
do atmosfery 

X     

5 
Ograniczenie zużycia paliw kopalnych 
i sukcesywne zastępowanie ich 
poprzez OZE 

X     

6 
Podwyższenie sprawności 
energetycznej istniejących 
elektrociepłowni 

X     

7 
Promocja oraz wsparcie budowy i 
wykorzystania wysokosprawnej 
kogeneracji 

X     

8 
Przyłączenia źródeł kogeneracyjnych 
do sieci elektroenergetycznej i 
ciepłowniczej 

  X   

9 

Kompleksowa modernizacja 
budynków (zwłaszcza użyteczności 
publicznej oraz mieszkalnych) w 
kierunku budownictwa 
energooszczędnego 

  X   

10 
Promocja oraz wsparcie 
budownictwa energooszczędnego i 
pasywnego 

X     

11 

Modernizacja i rozwój sieci 
energetycznych i ciepłowniczych 
umożliwiających podłączenie nowych 
odbiorców  

X     

Źródło: opracowanie własne 

 

Kierunek 4.3.3. Wsparcie rozwoju energetyki wykorzystującej odnawialne źródła energii (OZE) 

Ocena efektów: 4,0 

Uzasadnienie: Osiągnięto lub częściowo osiągnięto pięć z dziesięciu planowanych efektów 

realizowanych działań. Przede wszystkim dokonano inwestycji modernizacyjnych i utworzeniowych 

odnośnie infrastruktury OZE oraz określono bariery środowiskowe dla inwestycji dotyczących OZE. 

Częściowo udało się zwiększyć świadomości społeczeństwa w zakresie OZE. 
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Wyzwaniami w perspektywie 2020 r. pozostają kwestie związane z powstaniem systemu finansowego 

i instytucjonalnego na rzecz badania i monitoringu lokalnych zasobów OZE, opracowaniem planów 

zaopatrzenia w ciepło, energię elektryczną i paliwa gazowe z uwzględnieniem OZE w każdej gminie 

województwa podkarpackiego, wypracowaniem systemu wsparcia dla mikroinstalacji OZE dla osób 

fizycznych oraz stworzeniem systemu dobrych praktyk – wzorcowych inwestycji/przykładów z zakresu 

OZE. 

Na dobrej ocenie zaważył fakt, że osiągnięto efekty bazujące na działaniach infrastrukturalnych. Nie 

osiągnięto natomiast efektów, które przypisane są do działań organizacyjnych i zarządczych. Częściowo 

efekty te będą osiągane w najbliższym czasie wskutek planowanych zmian, m.in. w prawie, 

umożliwiającym rozwój małych instalacji OZE przez osoby fizyczne i przedsiębiorców (pakiet 

prosumencki) oraz lokalnych planów gospodarki niskoemisyjnej.  

Tabela 104. Ocena efektów działań dla kierunku 4.3.3. 

Lp
. 

Efekty działań Zrealizowane 
Niezrealizowa

ne 
Zrealizowane 

częściowo 

Brak 
możliwoś
ci oceny 

Uzasadnienie 

1 
Powstanie systemu finansowego 
i instytucjonalnego na rzecz badania 
i monitoringu lokalnych zasobów OZE 

 X    

2 
Budowa nowych jednostek wytwórczych 
i modernizacja istniejących źródeł energii 
elektrycznej i ciepła z OZE 

X     

3 

Opracowanie planów zaopatrzenia w ciepło, 
energię elektryczną i paliwa gazowe 
z uwzględnieniem OZE w każdej gminie 
województwa podkarpackiego (planów 
energetycznych) 

 X    

4 
Zwiększenie świadomości społeczeństwa 
w zakresie OZE 

  X   

5 
Wypracowanie systemu wsparcia dla 
mikroinstalacji OZE dla osób fizycznych 

 X    

6 
Określenie barier środowiskowych dla 
inwestycji dotyczących OZE 

X     

7 

Zwiększenie stopnia wykorzystywania odpadów 
komunalnych do celów energetycznych zgodnie 
z Planem Gospodarki Odpadami dla 
Województwa Podkarpackiego 

   X 
Nie 
pozyskano 
informacji 

8 

Budowa i modernizacja infrastruktury 
elektroenergetycznej, umożliwiającej 
wyprowadzenie mocy z przyłączanych 
jednostek wytwórczych z OZE 

X     

9 
Budowa nowych źródeł energii, głównie OZE, 
w lokalizacjach umożliwiających skupienie 
większej liczby odbiorców 

X     

10 
Stworzenie systemu dobrych praktyk – 
wzorcowych inwestycji/przykładów z zakresu 
OZE 

 X    

Źródło: opracowanie własne 

 

Kierunek 4.3.4. Współpraca sektora B+R z przedsiębiorcami i j.s.t. na rzecz innowacyjnych rozwiązań 

w zakresie alternatywnych źródeł energii zwłaszcza OZE i ich wdrażania 

Ocena efektów: 4,0 
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Uzasadnienie: Osiągnięto cztery z ośmiu planowanych efektów realizowanych działań. Dla oceny 

pozostałych czterech efektów nie udało się pozyskać odpowiednich danych. Do efektów zrealizowanych 

zaliczyć należy: wspieranie w województwie badań naukowych w zakresie racjonalnego i efektywnego 

wykorzystania wszystkich rodzajów energii, w tym OZE, promowanie innowacyjności i wdrożeń w 

sektorze energetyki i ochrony środowiska, kształcenie specjalistów z dziedziny energetyki odnawialnej i 

ochrony środowiska oraz poprawy efektywności energetycznej, a także wykonanie grupy odwiertów 

służących poszukiwaniom zasobnych i wydajnych energetycznie źródeł wód geotermalnych. 

Tabela 105. Ocena efektów działań dla kierunku 4.3.4. 

Lp
. 

Efekty działań Zrealizowane Niezrealizowane 
Zrealizowane 

częściowo 

Brak 
możliwości 

oceny 
Uzasadnienie 

1 

Wspieranie w województwie badań 

naukowych w zakresie racjonalnego i 

efektywnego wykorzystania wszystkich 

rodzajów energii, w tym OZE 

X     

2 
Promowanie innowacyjności i wdrożeń w 
sektorze energetyki i ochrony środowiska 

X     

3 

Kształcenie specjalistów z dziedziny 
energetyki odnawialnej i ochrony 
środowiska oraz poprawy efektywności 
energetycznej, a także innych związanych z 
minimalizowaniem wpływu człowieka na 
środowisko 

X     

4 

Zdobywanie przez podkarpackie udzielenie 
grantów na badania oraz ich wdrażanie w 
zakresie innowacyjnych rozwiązań w 
energetyce, w tym zwłaszcza w OZE 

   X 
Nie 
pozyskano 
danych 

5 

Doposażenie jednostek naukowo-
badawczych i badawczo-rozwojowych w 
specjalistyczny sprzęt, niezbędny do prac 
nad OZE 

   X 
Nie 
pozyskano 
danych 

6 
Pomoc przy wdrożeniu nowoczesnych 
technologii/rozwiązań 

   X 
Nie 
pozyskano 
danych 

7 

Otwarcie nowych kierunków z zakresu OZE 
i efektywności energetycznej na uczelniach 
wyższych, zwłaszcza w obszarze 
budownictwa niskoenergetycznego 

   X 
Nie 
pozyskano 
danych 

8 
Wykonanie grupy odwiertów służących 
poszukiwaniom zasobnych i wydajnych 
energetycznie źródeł wód geotermalnych 

X     

Źródło: opracowanie własne 

Wymiar terytorialny: 

Tabela 106. Ocena terytorialnego wymiaru realizacji celu 4.3. Zwiększenie bezpieczeństwa energetycznego i efektywności 
energetycznej województwa podkarpackiego poprzez racjonalne wykorzystanie paliw i energii z uwzględnieniem lokalnych 
zasobów, w tym odnawialnych źródeł energii 

Lp. OSI Ocena 

1 
OSI dla kierunku działania 4.3.1. Efektywne 

wykorzystanie dotychczasowych, konwencjonalnych 

źródeł energii oraz zasobów gazu ziemnego 

Efektywne wykorzystanie dotychczasowych, 

konwencjonalnych źródeł energii oraz 

zasobów gazu ziemnego realizowane było na 

obszarze całego województwa.  
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Lp. OSI Ocena 

występujących na terenie województwa podkarpackiego 

– obszar całego województwa. 

2 

OSI dla kierunku działania 4.3.2. Racjonalne 

wykorzystanie energii oraz zwiększanie efektywności 

energetycznej – obszar całego województwa. 

Racjonalne wykorzystanie energii oraz 

zwiększanie efektywności energetycznej 

realizowane było na obszarze całego 

województwa.  

3 

OSI dla kierunku działania 4.3.3. Wsparcie rozwoju 

energetyki wykorzystującej odnawialne źródła energii 

(OZE) – w szczególności gmin, na terenie których 

występują najkorzystniejsze warunki wietrzne 

i hydrologiczne do lokowania inwestycji związanych 

z wykorzystaniem odnawialnych źródeł energii, 

z wyłączeniem terenów objętych różnymi formami 

ochrony przyrody, na których tego typu inwestycje nie 

mogą być realizowane. 

OSI obejmują również gminy, na terenie których 

zlokalizowane są już hydroelektrownie. 

Dla pozostałych alternatywnych źródeł energii (w tym 

solarnej i geotermalnej) – obszar całego województwa. 

Wsparcie rozwoju energetyki 

wykorzystującej odnawialne źródła energii 

(OZE) realizowane było na obszarze całego 

województwa, w mniejszym stopniu na 

obszarach chronionych.  

4 

OSI dla kierunku działania 4.3.4. Współpraca sektora 

B+R z przedsiębiorcami i j.s.t. na rzecz innowacyjnych 

rozwiązań w zakresie alternatywnych źródeł energii, 

zwłaszcza OZE, i ich wdrażania – obszar całego 

województwa. 

Potencjalnie współpraca sektora B+R z 

przedsiębiorcami i j.s.t. na rzecz 

innowacyjnych rozwiązań w zakresie 

alternatywnych źródeł energii realizowana 

była na obszarze całego województwa. Nie 

pozyskano jednak stosownych danych 

potwierdzających zakres współpracy.  

Źródło: opracowanie własne 

W odniesieniu do celów, które charakteryzowały się najniższą oceną osiągnięcia wskaźników oraz 

działań, które nie zostały zrealizowane, przeanalizowano trendy poszczególnych wskaźników oraz wyniki 

badań jakościowych (w tym dane nt. finansowania polityk rozwoju). Poszukiwano odpowiedzi na 

pytanie, czy zaplanowane cele zostaną osiągnięte, a jeśli nie, to dlaczego. Ponadto starano się 

odpowiedzieć na pytanie, jakie działania naprawcze należy zaplanować w stosunku do celów 

operacyjnych wdrażanych w najmniejszym stopniu, tj. o najmniejszym poziomie zaawansowania 

w osiąganiu założonych celów. 

Zestawienie wyników analiz przedstawiono poniżej.  
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Tabela 107. Ocena dot. celów wdrażanych w najmniejszym stopniu  

Cele operacyjne wdrażane w 
najmniejszym stopniu 

Czy 
zaplanowane 
cele zostaną 
osiągnięte? 

Jeśli nie, dlaczego? Jakie działania naprawcze należy zaplanować? 

2.3. Wzmocnienie podmiotowości 
obywateli, rozwój instytucji 
społeczeństwa obywatelskiego oraz 
zwiększenie ich wpływu na życie 
publiczne. 
 
Ocena 3,0  

➢ Rośnie liczba organizacji 
pozarządowych, rośnie 
frekwencja wyborcza, 
a z drugiej strony wciąż 
słabe jest zaangażowanie 
w sprawy lokalne. 
Wolontariat ma charakter 
akcyjny.  

➢ Organizacje są bardzo 
różnorodne, nie udało się 
zniwelować różnic pod 
względem profesjonalizmu 
organizacji. 

➢ Organizacje w małym 
stopniu kreują lokalnych 
liderów. 

Nie Zmiany w sferze społecznej następują powoli i występują 
z opóźnieniem w stosunku do realizowanych działań. 
Trudne do osiągnięcia będą następujące efekty, składające się 
na realizację celu 2.3.: 
– zwiększenie uczestnictwa obywateli w życiu publicznym 
poprzez edukację obywatelską oraz kształcenie liderów 
i animatorów inicjatyw społecznych –  możliwe jest dalsze 
zwiększanie uczestnictwa obywateli w życiu publicznym, 
jednocześnie mało realne wydaje się w perspektywie 2020 r., 
aby ten proces przebiegał poprzez edukację obywatelską oraz 
kształcenie liderów i animatorów inicjatyw społecznych, 
– wzrost zaangażowania w sprawy społeczne przejawiający 
się m.in. zwiększeniem liczby wolontariuszy oraz 
rozszerzeniem idei filantropii (indywidualnej i kooperacyjnej) 
– wolontariat ma charakter głównie akcyjny i mało 
prawdopodobne jest, aby w perspektywie 2020 r. nastąpiły 
istotne zmiany w tym obszarze, 
– zmniejszenie rozwarstwienia sektora organizacji 
pozarządowych przez pomoc szkoleniową, informacyjną, 
konsultacyjną i doradczą (na etapie powstawania i bieżącego 
działania organizacji pozarządowej), kierowaną do słabszych 
organizacji lokalnych – osiągnięcie tego efektu jest niemal 
niemożliwe z przyczyn obiektywnych, tzn. dużej liczby 
organizacji pozarządowych, ich niewielkich rozmiarów oraz 
różnorodności prowadzonych działań, 

Dalsze inwestowanie w rozwój kapitału ludzkiego 
oraz społecznego, w tym wzmocnienie roli 
partnerów lokalnych i społecznych 
w rozprzestrzenianiu zmian.  
 
Należy przełamać bariery w funkcjonowaniu 
lokalnych organizacji pozarządowych i lokalnych 
inicjatyw, poprzez dofinansowania ich 
projektów, oraz przede wszystkim wywrzeć 
większy nacisk na aktywne działania wspierające 
te organizacje ze strony pracowników urzędów/ 
doradców. 
 
W szczególności należy podjąć działania 
zmierzające do: 
– zmniejszenia nadmiernej biurokratyzacji 
działalności organizacji pozarządowych,  
– wsparcia organizacji III sektora w kształceniu 
liderów i animatorów inicjatyw społecznych,  
– promowania idei wolontariatu oraz filantropii 
(indywidualnej i kooperacyjnej), 
– wspierania organizacji III sektora w dostępie do 
szkoleń, konsultacji, doradztwa.  
– rozwoju rzecznictwa organizacji 
pozarządowych oraz poszerzania oferty 
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Cele operacyjne wdrażane w 
najmniejszym stopniu 

Czy 
zaplanowane 
cele zostaną 
osiągnięte? 

Jeśli nie, dlaczego? Jakie działania naprawcze należy zaplanować? 

– poprawa stabilności finansowej i organizacyjnej, 
wzmocnienie potencjału, kompetencji i profesjonalizacji 
działań podmiotów III sektora, m.in. poprzez zwiększenie roli 
organizacji pozarządowych jako pracodawców – efekt 
praktycznie niemożliwy do osiągnięcia w perspektywie 2020 
r. ze względu na fakt, że problemy dotyczące stabilności 
finansowej nadal stanowią główną barierę w rozwoju 
organizacji III sektora, w tym w realizacji przez nie roli 
pracodawców, 
– rozwój funkcji rzecznictwa organizacji pozarządowych oraz 
szersza oferta bezpłatnego doradztwa dla najuboższych – 
efekt trudny do osiągnięcia, zwłaszcza przy słabej kondycji 
finansowej organizacji III sektora, 
– wzrost zaangażowania obywateli i organizacji 
pozarządowych w sprawy publiczne, w tym większy udział 
w debatach, konsultacjach społecznych, w tworzeniu 
regionalnych i lokalnych dokumentów strategicznych 
i programowych oraz w wyborach samorządowych 
i parlamentarnych – problem stanowią ciągle duże różnice 
obserwowane w tym obszarze w zależności od obszaru 
województwa, ponadto brak jest danych wyjściowych/badań 
pozwalających ocenić zjawisko w skali całego regionu.  

bezpłatnego doradztwa dla najuboższych, w tym 
lepsze ukierunkowanie doradztwa na potrzeby 
konkretnych grup docelowych, 
– zwiększenie zaangażowania obywateli 
i organizacji pozarządowych w sprawy publiczne, 
w tym większy udział w debatach, konsultacjach 
społecznych, w tworzeniu regionalnych 
i lokalnych dokumentów strategicznych 
i programowych. 

2.4. Wzrost poziomu adaptacyjności 
zawodowej i integracji społecznej 
w regionie. 
 
Ocena: 3,6 

Nie Pomimo faktu, że część zakładanych efektów, składających się 
na realizację celu 2.4., udaje się systematycznie realizować, to 
należy podkreślić, że zmiany w sferze społecznej następują 
powoli i z opóźnieniem w stosunku do realizowanych działań. 
Istotny wpływ na poziom integracji społecznej zaczynają mieć 

Dalsze inwestowanie w rozwój kapitału ludzkiego 
oraz społecznego, w tym wzmocnienie roli 
partnerów lokalnych i społecznych 
w rozprzestrzenianiu zmian. 
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Cele operacyjne wdrażane w 
najmniejszym stopniu 

Czy 
zaplanowane 
cele zostaną 
osiągnięte? 

Jeśli nie, dlaczego? Jakie działania naprawcze należy zaplanować? 

➢ Pod względem 
wynagrodzeń i poziomu 
konsumpcji Podkarpackie 
to jeden z biedniejszych 
regionów w UE.  

➢ W regionie realizowano 
szeroką paletę działań na 
rzecz adaptacyjności 
zawodowej i integracji 
społecznej, jednakże 
działania te napotkały na 
liczne bariery, w 
szczególności natury 
formalno-prawnej.  

➢ Nie bez znaczenia dla skali 
problemów są zjawiska 
demograficzne, w tym 
związane ze starzeniem się 
społeczności regionu. 

 

zjawiska demograficzne. Warto zaznaczyć, że zdecydowanie 
negatywnie na możliwość realizacji celu 2.4. wpływają 
następujące zjawiska: 
– niewystarczająca liczba miejsc w placówkach dla osób 
starszych, ponadto pobyt w obecnie funkcjonujących 
placówkach wiąże się najczęściej z wysokimi kosztami, 
– szkolenia, kursy i staże nie wpływają w istotny sposób na 
aktywizację osób bezrobotnych, ponieważ często osoby te 
wolą utrzymywać się z płatnych kursów, staży i zasiłków, 
ponadto pracodawcy wolą zatrudniać stażystów, ze względu 
na niższe koszty i mniejszą ilość wymaganych dokumentów 
niż w innych formach zatrudnienia, np. w zatrudnieniu 
wspomaganym, 
– brakuje wyraźnego wzrostu aktywności zawodowej osób 
opuszczających placówki opiekuńczo-wychowawcze ze 
względu na brak wypracowanego modelu współpracy z takimi 
osobami, 
– spada w bardzo niewielkim stopniu wskaźnik zagrożenia 
ubóstwem relatywnym, co świadczy o tym, że zjawisko biedy 
jest nadal wyzwaniem dla województwa, 
– nie udaje się poprawić pozycji województwa w zakresie 
przeciętnego miesięcznego dochodu rozporządzalnego na 1 
osobę. W 2011 r. województwo zajęło ostatnią 16. pozycję 
wśród województw. W perspektywie 2020 r. zakładano 
poprawę pozycji województwa o jedno miejsce. Niestety 
zarówno w roku 2016, jak i w 2018, pozycja ta pozostawała 
bez zmian. 

Problemem jest brak środków na odpowiednie 
zadbanie o osoby, które są uzależnione od 
pomocy społecznej. Coraz bardziej rozluźniające 
się więzi rodzinne mają negatywny wpływ na 
kondycję społeczeństwa. Rozwijająca się oferta 
oraz ilość podmiotów związanych z opieką nad 
osobami starszymi jest pozytywnym zjawiskiem. 
Jednak koszt pobytu w takich ośrodkach często 
jest dla emerytów zbyt wysoki. Istotny jest więc 
rozwój oferty opiekuńczej, wzmacnianie 
międzysąsiedzkiej pomocy poprzez 
dofinansowanie opieki nad potrzebującymi 
pomocy sąsiadami dla osób gotowych podjęcia 
się jej. Wskazana jest realizacja celowanych 
projektów podnoszących kwalifikacje 
mieszkańców. 
 
W szczególności należy podjąć działania 
zmierzające do: 
– zwiększenia liczby miejsc w placówkach dla 
osób starszych oraz zwiększenia dostępności 
tych placówek (kwestia kosztów pobytu), 
– powiązania szkolenia, kursu i stażu 
z zatrudnieniem (np. na okres próbny) osób 
bezrobotnych, które uczestniczyły w tych 
szkoleniach, kursach czy stażach, 
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Cele operacyjne wdrażane w 
najmniejszym stopniu 

Czy 
zaplanowane 
cele zostaną 
osiągnięte? 

Jeśli nie, dlaczego? Jakie działania naprawcze należy zaplanować? 

– nie udaje się poprawić pozycji województwa w zakresie 
stopy bezrobocia rejestrowanego. W 2011 r. województwo 
zajęło 13. pozycję wśród województw. W perspektywie 2020 
r. zakładano poprawę pozycji województwa o dwa miejsca w 
rankingu. Niestety zarówno w roku 2016, jak i w 2018 pozycja 
ta uległa osłabieniu – spadek z 13. na 14. miejsce. 

– wypracowania modelu współpracy z osobami 
opuszczającymi placówki opiekuńczo-
wychowawcze celem wzrostu aktywności 
zawodowej tych osób. 
 
Natomiast wskazanie działań, które 
w perspektywie 2020 r. wpłynęłyby na 
zmniejszenie poziomu biedy, poprawę poziomu 
wynagrodzeń czy większy spadek stopy 
bezrobocia, jest z jednej strony mało realne, 
a z drugiej niepraktyczne, ponieważ z natury 
rzeczy działania tego typu mają charakter 
długookresowy, wybiegający poza okres 
realizacji strategii, czyli rok 2020. 

2.5. Zwiększenie bezpieczeństwa 
zdrowotnego społeczeństwa 
poprzez poprawę dostępności 
i jakości funkcjonowania systemu 
ochrony zdrowia. 
 
Ocena: 2,9 

➢ W skali województwa 
podjęto szereg działań 
i inwestycji, które 
w istotny sposób zmienią 
obraz opieki zdrowotnej. 
Efekty zmian widoczne 

Nie Skala potrzeb związanych z opieką zdrowotną przekroczyła 
zdolności regionu do ich finansowania. 
Na dużą skalę potrzeb nałożyły się negatywne zjawiska 
demograficzne. Poprawa bezpieczeństwa zdrowotnego 
w dużym zakresie zależy od finansowania systemu opieki 
zdrowotnej z poziomu kraju, na co region ma mały wpływ. 
Bardzo trudne do osiągnięcia będą następujące efekty, 
składające się na realizację celu 2.5.: 
– zmniejszenie wskaźników i dynamiki śmiertelności wskutek 
chorób nowotworowych poprzez utworzenie Centrum 
Diagnostyczno-Leczniczego w zakresie onkologii wraz z siecią 
placówek –  według posiadanych danych nie udało się 
utworzyć Centrum Diagnostyczno-Leczniczego w zakresie 

Zaplanowanie dalszych działań modernizacji 
opieki zdrowotnej/kontynuowanie przemian 
w nowej perspektywie UE.  
 
Źle wyliczone koszty powodują braki finansowe 
publicznej służby zdrowia w województwie. 
Brakuje również odpowiedniej kadry (lekarzy 
odpowiednich specjalizacji). Potrzebna jest 
racjonalizacja obłożenia łóżek w szpitalach, 
występują duże dysproporcje w poszczególnych 
szpitalach na terenie województwa. Tworzenie 
nowych kierunków i kształcenie lekarzy jest 
niezbędne. Skrócenie specjalizacji, aby lekarze 
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Cele operacyjne wdrażane w 
najmniejszym stopniu 

Czy 
zaplanowane 
cele zostaną 
osiągnięte? 

Jeśli nie, dlaczego? Jakie działania naprawcze należy zaplanować? 

będą dopiero po pewnym 
czasie.  

➢ W okresie realizacji SRW 
pogłębił się problem opieki 
geriatrycznej. Do tej pory 
to zagadnienie nie było 
realizowane w większym 
zakresie.  

➢ Zmiany w sferze opieki 
zdrowotnej w dużej mierze 
bazują na środkach UE. 

onkologii. Ponadto rosną wskaźniki zgonów z powodu 
nowotworów złośliwych. Można zatem z dużym 
prawdopodobieństwem stwierdzić, że nie uda się zrealizować 
zakładanego dla 2020 r. zmniejszenia wskaźników i dynamiki 
śmiertelności wskutek chorób nowotworowych. 
– likwidacja na terenie województwa tzw. białych plam pod 
względem zabezpieczenia w brakujące oddziały, w tym 
szczególnie onkohematologii dziecięcej, alergologii 
i pulmonologii dziecięcej, anestezjologii, intensywnej terapii 
dziecięcej, onkologii przeszczepowej i rehabilitacji 
onkologicznej oraz gastroenterologii – proces ten jest czaso- 
i kosztochłonny, więc mało prawdopodobne jest, aby 
w perspektywie 2020 r. udało się zlikwidować „białe plamy” 
na terenie województwa, 
– poprawa bazy ochrony zdrowia i lecznictwa 
uzdrowiskowego poprzez budowę i modernizację istniejącej 
infrastruktury oraz poprawę wyposażenia w celu jej 
dostosowania do potrzeb i uwarunkowań demograficznych, 
epidemiologicznych i prawnych, zwiększenie współpracy 
i koordynacja działań na gruncie szeroko pojętej polityki 
zdrowotnej poprzez utworzenie Regionalnego Centrum 
Koordynującego Politykę Zdrowotną – w oparciu o posiadane 
dane nie udało się uruchomić Regionalnego Centrum 
Koordynującego Politykę Zdrowotną. Ponadto zakres działań 
związanych z poprawą bazy ochrony zdrowia i lecznictwa 
uzdrowiskowego wiąże się z czaso- i kosztochłonnością, tym 

szybciej mogli oferować swoje usługi pacjentom, 
jest pewnym rozwiązaniem. Dużym wyzwaniem 
jest psychiatria. Dostęp do usług lekarzy 
psychiatrów jest na Podkarpaciu najniższy w 
kraju. Problemem są również kolejki i słaby 
dostęp do specjalistów, do których o wiele 
łatwiej jest dostać się w innych województwach. 
 
Biorąc pod uwagę trudności z dostępem do 
świadczeń medycznych, rozumianych jako 
operacje chirurgiczne i leczenie, należy położyć 
większy nacisk na diagnostykę i wykrywalność 
chorób, aby proces leczenia osób chorych był 
łatwiejszy.  Szybsza wykrywalność chorób we 
wczesnych stadiach rozwoju umożliwi łatwiejsze 
leczenie, a w efekcie także przyczyni się do 
sprawniejszej obsługi i skrócenia kolejek. 
 
W szczególności warto rozważyć podjęcie działań 
zmierzających do: 
– rozwoju usług medycznych oraz dostępu do 
tych usług, skierowanych do osób starszych  
– lepszej profilaktyki onkologicznej oraz 
skuteczniejszego leczenia osób z chorobami 
nowotworowymi, 
– zwiększenia dostępu do opieki psychiatrycznej 
oraz innych form opieki i pomocy niezbędnych 
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samym mało prawdopodobne jest, aby w perspektywie 2020 
r. udało się w znacznie poprawić ten obszar. 
– wzrost dostępności do kompleksowej opieki medycznej 
osób w wieku starczym poprzez utworzenie oddziałów 
geriatrycznych, poradni, zakładów pielęgnacyjno-
opiekuńczych, domowej opieki długoterminowej i innych 
form opieki – można zaryzykować stwierdzenie, że w okresie 
realizacji SRW zamiast do poprawy doszło do pogłębienia się 
problemu opieki geriatrycznej. Działania związane z opieką 
geriatryczną nie były podejmowane w większym zakresie, 
chociaż priorytety wsparcia w ramach RPO kierowane były na 
takie działania,  
– powszechny dostęp do opieki psychiatrycznej oraz innych 
form opieki i pomocy niezbędnych osobom z zaburzeniami 
psychicznymi do życia w środowisku rodzinnym i społecznym, 
wykorzystanie potencjału podkarpackich uzdrowisk poprzez 
rozwój lecznictwa uzdrowiskowego – o powszechnym 
dostępie trudno mówić, podejmowane są działania 
wspierające dostęp do opieki psychiatrycznej, jednak dla 
niektórych grup dostęp ten jest nadal ograniczony. Taką 
grupą są przede wszystkim nastolatkowie. W Polsce, w tym 
także w województwie podkarpackim, przybywa młodych 
ludzi potrzebujących pomocy psychiatrycznej, 
a konsekwencje braku tego wsparcia są dramatyczne. Jak 
wynika z publikacji fundacji Dajemy Dzieciom Siłę pt. „Dzieci 
się liczą 2017 – raport o zagrożeniach bezpieczeństwa i 
rozwoju dzieci w Polsce", nasz kraj jest drugi, po Niemczech, 

osobom z zaburzeniami, w tym w szczególności 
osobom młodym, 
– zwiększenia wiedzy mieszkańców na temat 
zdrowego trybu życia poprzez edukację 
zdrowotną, 
– zwiększenia wykrywalności chorób we 
wczesnym stadium rozwoju poprzez profilaktykę, 
w tym w szczególności chorób nowotworowych, 
chorób układu oddechowego, chorób i zaburzeń 
psychicznych, a także profilaktykę prenatalną. 
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Cele operacyjne wdrażane w 
najmniejszym stopniu 

Czy 
zaplanowane 
cele zostaną 
osiągnięte? 

Jeśli nie, dlaczego? Jakie działania naprawcze należy zaplanować? 

pod względem zakończonych zgonem prób samobójczych 
dzieci w wieku 10–19 lat. Tymczasem w Polsce, w tym także 
w województwie podkarpackim, trudno jest mówić o 
powszechnej dostępności leczenia psychiatrycznego nie tylko 
w przypadku młodzieży, ale także dorosłych. 
 
Na trudności w realizacji celu 2.5. wskazują także wyniki 
badań CAWI. Okazało się bowiem, że najwyższy odsetek 
odpowiedzi wskazujących na pogorszenie (sumując odsetki 
odpowiedzi znaczne pogorszenie oraz pogorszenie) 
odnotowano w przypadku obszaru tematycznego System 
ochrony zdrowia. Niema 1/3 badanych dostrzega pogorszenie 
tego obszaru w okresie 2016–2019.  

4.2. Osiągnięcie i utrzymanie 
dobrego stanu środowiska oraz 
zachowanie bioróżnorodności 
poprzez zrównoważony rozwój 
województwa. 
 
Ocena: 3,5  
Niska ocena związana jest przede 
wszystkim z pogorszeniem 
wybranych komponentów 
środowiska, w tym powietrza oraz 
wód.  
Rozwój gospodarczy, wzrost 
konsumpcji oraz długość procesów 

Nie Rozwiązanie problemów związanych z jakością środowiska 
wymaga podjęcia działań ograniczających przyczyny 
zanieczyszczenia środowiska. Jest to proces wielowymiarowy 
i wymaga współpracy i współdziałania na wielu szczeblach 
władz publicznych oraz udziału podmiotów prywatnych. Nie 
bez znaczenia są prawne regulacje unijne i krajowe.  
 
Bardzo trudne do osiągnięcia będą następujące efekty, 
składające się na realizację celu 4.2.: 
– zrealizowanie programów ochrony powietrza 
w województwie podkarpackim dla obszarów, na których 
stwierdzono przekroczenia dopuszczalnych lub docelowych 
poziomów zanieczyszczeń – niestety w tym obszarze 
odnotowano znaczne pogorszenie sytuacji – wzrosło istotnie 

Podjęcie wielowymiarowych działań 
wpływających na ograniczenie przyczyn 
pogarszania i złego stanu środowiska, w tym 
dotyczących ubóstwa energetycznego, oraz 
kompleksowych działań dotyczących 
retencyjności wód (jako czynnika wpływającego 
nie tylko na oszczędzanie zasobów wody, ale też 
na procesy samooczyszczania).  
 
Należy podjąć zdecydowane działania w obszarze 
poprawy infrastruktury kanalizacyjnej, m.in. 
w podregionie krośnieńskim. Tutaj sytuacja 
wymaga znacznej poprawy, gdyż większość gmin 
nie jest skanalizowana. Brakuje oczyszczalni 
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Cele operacyjne wdrażane w 
najmniejszym stopniu 

Czy 
zaplanowane 
cele zostaną 
osiągnięte? 

Jeśli nie, dlaczego? Jakie działania naprawcze należy zaplanować? 

zmian w tym w sferze 
komunikacyjnej, przeciwdziałania 
ubóstwu energetycznemu czy też 
gospodarki odpadami wpływają na 
nieosiągnięcie zakładanych 
efektów.  
Zwrócić należy uwagę na pilność 
i dużą skalę oraz wielowymiarowość 
działań, jakie należy podejmować 
na rzecz ochrony środowiska 
i przeciwdziałania zmianom klimatu 
(takich jak zwiększanie 
retencyjności). 
Działania na rzecz ochrony przyrody 
realizowane były zgodnie 
z wytycznymi i przepisami prawa.  
Na terenie województwa 
prowadzony był systematyczny 
monitoring środowiska. 

zanieczyszczenia powietrza. W 2018 r. niemal 70% 
powierzchni województwa stanowiły obszary, na których 
występują przekroczenia standardów jakości powietrza. Dla 
2020 r. przewidziano utrzymanie poziomu wskaźnika z roku 
2011 lub jego obniżenie (wskaźnik ten wyniósł 25%),  
– zrealizowanie programów naprawczych w zakresie ochrony 
przed hałasem – efekt trudny do zrealizowania, ponieważ 
istotnie wzrosła liczba samochodów, 
– przejście znacznej części gospodarki na technologie 
niskoemisyjne oraz obniżające poziom hałasu poprzez 
wprowadzenie zaawansowanych technologicznie rozwiązań – 
efekt praktycznie nieosiągnięty, ponieważ brakowało 
odpowiednich regulacji, np. pakietu prosumenckiego, który 
został przyjęty dopiero w 2019 r., 
– wymiana dużej części transportu publicznego na pojazdy 
ekologiczne, tj. niskoemisyjne i nieemitujące nadmiernego 
hałasu – pełne osiągnięcie zakładanego efektu wymaga 
znacznych nakładów finansowych, 
– dotrzymanie zobowiązań nałożonych przez ustawodawstwo 
europejskie i krajowe w zakresie czystości powietrza i ochrony 
przed hałasem – w tym obszarze nie istnieją realne szanse, 
aby w perspektywie 2020 r. udało się osiągnąć zamierzony 
efekt, 
– ograniczenie wytwarzania wszystkich rodzajów odpadów – 
efekt nie do osiągnięcia w perspektywie 2020 r.,  
– ograniczenie negatywnego oddziaływania na środowisko 
procesów technologicznych wytwarzania produktów i ich 

ścieków. Szczególny problem z kanalizacją można 
odnotować w miejscowościach turystycznych, 
gdzie infrastruktura kanalizacyjna była 
projektowana pod kątem parametrów 
dostosowanych do potrzeb mieszkańców lub 
takiej kanalizacji czasem w ogóle nie ma. 
Tymczasem w sezonie turystycznym realna liczba 
osób w danej miejscowości jest znacznie większa 
i ilość ścieków generuje się ponad przewidywane 
wartości. 
 
Należy bezwzględnie zwiększyć aktywność na 
polu wdrażania programu PROSUMENT. Jest to 
strategicznie istotny program dla całego 
województwa. Szczególne znaczenie mają tu 
także wymogi Unii Europejskiej i planu „20% 
energii ze źródeł odnawialnych oraz 20% 
obniżenia emisji niskiej” (tzw. Program 3 x 20), 
którego założenia nie będą przez województwo 
podkarpackie wykonane na rok 2020. 
 
Należy położyć większy nacisk na działania 
promocyjne mające na celu zmianę świadomości 
mieszkańców w zakresie odnawialnych źródeł 
energii. 
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Cele operacyjne wdrażane w 
najmniejszym stopniu 

Czy 
zaplanowane 
cele zostaną 
osiągnięte? 

Jeśli nie, dlaczego? Jakie działania naprawcze należy zaplanować? 

użytkowania, a także świadczenia usług – osiągnięcie tego 
efektu wymaga zmian systemowych, na które województwo 
nie ma większego wpływu,  
– zapewnienie maksymalnego odzysku wytworzonych 
odpadów zgodnie z zasadami ochrony środowiska – działania 
w tym obszarze znajdują się w fazie wstępnej i daleko im do 
uzyskania zakładanego efektu, 
– uzyskanie poziomu zbierania i segregacji odpadów na 
poziomie określonym w dokumentach unijnych i krajowych – 
w tym obszarze nie istnieją realne szanse, aby w perspektywie 
2020 r. udało się osiągnąć zamierzony efekt, 
– dotrzymanie zobowiązań nałożonych przez ustawodawstwo 
europejskie i krajowe w zakresie gospodarki wodno-
ściekowej – w tym obszarze nie istnieją realne szanse, aby 
w perspektywie 2020 r. udało się osiągnąć zamierzony efekt. 
 

Wyżej wymienione działania, wraz z działaniami 
infrastrukturalnymi, mogą stanowić wkład 
w ograniczanie emisji CO2 oraz ograniczanie 
spalania paliw kopalnych, a tym samym mogą 
oddziaływać na jakość powietrza. Nie bez 
znaczenia są również działania na rzecz rozwoju 
transportu publicznego.  

Źródło: opracowanie własne 
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Określenie zakresu wpływu realizacji projektów realizowanych w ramach programów operacyjnych ze 

środków europejskich na osiąganie celów strategicznych Strategii oznaczało konieczność zestawienia 

tych projektów z oceną realizacji poszczególnych celów. Na tej podstawie dokonana została ocena wraz 

z uzasadnieniem wpływu realizacji projektów finansowanych ze środków europejskich na poziom 

osiągania celów strategicznych.  

W pierwszym kroku pozyskano dane na temat wartości projektów unijnych finansowych na terenie 

województwa podkarpackiego z różnych funduszy (pod uwagę wzięto projekty, które rozpoczęły się 

najwcześniej w roku 2016). Następnie, uwzględniając specyfikę danego funduszu/osi priorytetowej, 

przypisano wartości sumaryczne projektów do poszczególnych celów strategicznych SRW.  

Tabela 108. Środki z Unii Europejskiej na finansowanie projektów w województwie podkarpackim od 2016 do 2019 roku* 

CEL STRATEGICZNY Wartość projektów Wartość unijnego dofinansowania 

KONKURENCYJNA I INNOWACYJNA GOSPODARKA - suma 1 261 062 313,13 zł  757 276 053,35 zł  

Oś I RPO WP 2014–2020 506 826 203,19 zł  357 394 365,19 zł  

Oś I, II, III PO IR 624 036 520,15 zł   325 468 427,32 zł  

Oś I PO PW 2014–2020 130 199 589,79 zł  74 413 260,84 zł  

KAPITAŁ LUDZKI I SPOŁECZNY - suma 1 004 811 082,54 zł  760 570 427,59 zł  

Oś IV RPO WP 2014–2020 (działania: 4.4, 4.6) 146 428 216,86 zł  87 354 144,41 zł  

Oś VI RPO WP 2014–2020 (działania 6.2, 6.4) 251 844 029,46 zł  156 712 738,67 zł  

Oś VII RPO WP 2014–2020 247 551 820,47 zł  210 419 047,23 zł  

Oś VIII RPO WP 2014–2020 54 940 806,37 zł  46 699 591,91 zł  

Oś IX RPO WP 2014–2020 108 413 584,30 zł  92 151 546,33 zł  

Oś VIII PO IŚ 2014–2020 64 297 665,79 zł  47 386 509,50 zł  

PO WER 131 334 959,29 zł  119 846 849,54 zł  

SIEĆ OSADNICZA – suma 1 830 578 409,57 zł  1 219 374 608,28 zł  

Oś II RPO WP 2014–2020 88 927 634,80 zł   71 139 043,23 zł  

Oś V RPO WP 2014–2020 (działania: 5.1, 5.2, 5.3) 662 213 736,84 zł  468 718 659,02 zł  

Oś VI RPO WP 2014–2020 (działania 6.1, 6.3, 6.5) 33 552 467,94 zł   19 020 039,26 zł  

Oś V PO IŚ 2014–2020  588 650 265,38 zł  324 963 984,60 zł  

Oś I Polska Cyfrowa (działanie 1.1) 57 208 244,77 zł    29 178 132,79 zł  

Oś II PO PW 2014–2020 400 026 059,84 zł  306 354 749,38 zł  

ŚRODOWISKO I ENERGETYKA – suma 831 906 430,86 zł  483 376 724,17 zł  

Oś III RPO WP 2014–2020 297 605 489,86 zł  202 475 241,98 zł  

Oś IV RPO WP 2014–2020 (działania: 4.1, 4.2, 4.3, 4.5) 264 304 561,83 zł  162 059 793,72 zł  

Oś V RPO WP 2014–2020 (działania: 5.4, 5.5) –      – 

Oś I, II, VII PO IŚ 2014–2020 269 996 379,17 zł  118 841 688,47 zł  

*pod uwagę wzięto projekty rozpoczynające się w roku 2016 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych dotyczących projektów dofinansowanych w ramach UE – 
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/projekty/lista-projektow/lista-projektow-realizowanych-z-
funduszy-europejskich-w-polsce-w-latach-2014–2020/ 

https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/projekty/lista-projektow/lista-projektow-realizowanych-z-funduszy-europejskich-w-polsce-w-latach-2014-2020/
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/projekty/lista-projektow/lista-projektow-realizowanych-z-funduszy-europejskich-w-polsce-w-latach-2014-2020/
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W drugim kroku dokonano oceny wpływu funduszy unijnych na osiąganie poszczególnych celów 

szczegółowych, a tym samym celów strategicznych SRW. Ocena oparta była w dużym stopniu na 

wynikach badań jakościowych (IDI). W poszczególnych badaniach jakościowych, odnoszących się m.in. 

do efektów poszczególnych działań ujętych w SRW, poszukiwano odpowiedzi na pytanie, w jakim 

zakresie realizacja działania uzależniona była od finansowania zewnętrznego ze środków Unii 

Europejskiej. W ten sposób powstało szczegółowe zestawienie wyników badań. W dalszej fazie analizy 

starano się dokonać oceny zbiorczej poszczególnych celów priorytetowych, poszukując odpowiedzi na 

pytanie, w jakim zakresie środki unijne przyczyniły się do osiągnięcia celów strategii:  

➢ Cel 1. Rozwijanie przewag regionu w oparciu o kreatywne specjalizacje jako przejaw budowania 

konkurencyjności krajowej i międzynarodowej. Środki unijne miały kluczowe znaczenie dla 

podtrzymywania konkurencyjności sektora rolnego i rolno-spożywczego oraz inicjowania 

działań w zakresie współpracy sektora B+R i przedsiębiorstw. W mniejszym stopniu, ze względu 

na małą ilość środków, wpłynęły na rozwój sektora turystycznego. Duży wpływ na poprawę 

konkurencyjności miały inwestycje w sferze komunikacyjnej. Środki unijne przypisane do celu 

nr 2 w kwocie 1 261 mln zł w istotny sposób przyczyniły się do osiągania celu nr 1 Strategii. 

➢ Cel 2. Rozwój kapitału ludzkiego i społecznego jako czynników: innowacyjności regionu oraz 

poprawy poziomu życia mieszkańców. Środki unijne miały istotne znaczenie przy modernizacji 

oraz rozwoju infrastruktury usług publicznych, w tym kultury, edukacji, opieki zdrowotnej 

i rekreacji. W mniejszym stopniu przyczyniły się do osiągnięcia miękkich efektów, co wynika 

z dużej trudności kreowania zmian w tym zakresie. Ponad 1 mld zł dofinansowania UE w istotny 

sposób wpłynęło na tworzenie trwałych warunków do rozwoju kapitału ludzkiego i społecznego, 

opartego na nowoczesnej lub zmodernizowanej infrastrukturze społecznej. 

➢ Cel 3. Podniesienie dostępności oraz poprawa spójności funkcjonalno-przestrzennej jako 

element budowania potencjału rozwojowego regionu. Bez udziału środków unijnych trudno 

byłoby osiągnąć stopień realizacji celu 3. Środki UE były istotnym impulsem do podejmowania 

działań mających na celu poprawę zewnętrznej i wewnętrznej dostępności przestrzennej 

województwa ze szczególnym uwzględnieniem Rzeszowa jako ponadregionalnego ośrodka 

wzrostu. Projekty dotyczące rozbudowy wysokiej jakości sieci telekomunikacyjnej były 

wspierane w istotny sposób ze środków unijnych. Środki z UE przyczyniły się do poprawy 

konkurencyjności i jakości życia w regionie. 

➢ Cel 4. Racjonalne i efektywne wykorzystanie zasobów z poszanowaniem środowiska 

naturalnego sposobem na zapewnienie bezpieczeństwa i dobrych warunków życia 

mieszkańców oraz rozwoju gospodarczego województwa. Środki unijne w umiarkowanym 

zakresie pozwoliły na osiąganie założeń celu 4. Projekty przyczyniły się do zwiększenia udziału 

OZE, a w pewnym zakresie wpłynęły na poprawę bezpieczeństwa publicznego. Na pewno 

znaczny był udział środków przeznaczonych na działania wspierające ograniczenie emisji CO2 

oraz poprawę jakości środowiska, jednak w tym przypadku duży wpływ na niską ocenę 

oczekiwanych efektów działań miały czynniki generujące zanieczyszczenia (wzrost gospodarczy) 

i brak odpowiednich rozwiązań systemowych na poziomie centralnym i poziomach lokalnych 

(np. infrastruktura ciepłownicza). 
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Poniżej przedstawiono zbiorczą ocenę wpływu środków unijnych na poszczególne cele i priorytety SRW. 

Oceny dokonano w pięciostopniowej skali, gdzie 1 – oznaczał brak wpływu, 2 – mały wpływ, 3 – 

umiarkowany wpływ, 4 – duży wpływ, 5 – bardzo duży wpływ środków unijnych na osiąganie celów SRW.  

Tabela 109. Ocena wpływu realizacji projektów realizowanych w ramach programów operacyjnych ze środków europejskich na 
osiąganie celów strategicznych Strategii 

Lp. Cele/ priorytety/ kierunki 
Wartości 

projektów w 
mln EUR) (DR) 

Ocena i uzasadnienie wpływu realizacji projektów z UE na 
osiąganie celów Strategii 

1. 

Rozwijanie przewag regionu w 
oparciu o kreatywne 
specjalizacje jako przejaw 
budowania konkurencyjności 
krajowej i międzynarodowej 

1 261 mln zł 

Ocena 3,8 
Środki unijne miały kluczowe znaczenie dla podtrzymywania 
konkurencyjności sektora rolnego i rolno-spożywczego oraz 
inicjowanie działań w zakresie współpracy sektora B+R i 
przedsiębiorstw. 
W mniejszym stopniu, ze względu na małą ilość środków, 
wpłynęły na rozwój sektora turystycznego.   
Duży wpływ na poprawę konkurencyjności miały inwestycje w 
sferze komunikacyjnej, przypisane do celu nr 2.  
1 261 mln zł dofinansowania unijnego w istotny sposób 
przyczyniło się do osiągnięcia celu nr 1 Strategii.  

1.1. 

Przemysł nowoczesnych 
technologii wzmacniający 
konkurencyjność regionalnej 
gospodarki  

- 

Ocena 3,0  
Środki UE były pewnym impulsem do podnoszenia 
konkurencyjności przedsiębiorstw. Większy wpływ na osiąganie 
celów mają środki prywatne przedsiębiorstw, w tym te 
przeznaczone na inwestycje.  

1.2. 

Rozwój konkurencyjnego 
szkolnictwa wyższego i sfery 
badawczo-rozwojowej jako 
kluczowych czynników 
stymulujących rozwój regionu 

- 

Ocena 4,0  
Środki UE miały istotny wpływ na poprawę bazy szkolnictwa 
wyższego. Jednocześnie dużo zależy także od poziomu 
finansowania szkolnictwa wyższego z poziomu krajowego.  

1.3. 

Budowa konkurencyjnej, 
atrakcyjnej oferty rynkowej 
opartej na znacznym 
potencjale turystycznym 
regionu 

- 

Ocena 3,0  
Środki UE mogły być impulsem rozwoju w wybranych 
obszarach województwa. Wydaje się, że większy potencjał 
kreowania zmian leżał po stronie samorządów lokalnych i ich 
budżetów.  

1.4. 
Poprawa konkurencyjności 
sektora rolno-spożywczego 

- 
Ocena 5,0  
Środki UE w ramach Wspólnej Polityki Rolnej były i są kluczowe 
dla konkurencyjności rolnictwa.  

1.5. 
Rozwój przedsiębiorczości 
poprzez ofertę instytucji 
otoczenia biznesu 

 

Ocena 4,0  
Bez udziału środków UE IOB praktycznie nie powstałyby i nie 
funkcjonowały. Brak środków UE zweryfikował trwałość 
istnienia wybranych IOB.  

2.  

Rozwój kapitału ludzkiego i 
społecznego jako czynników: 
innowacyjności regionu oraz 
poprawy poziomu życia 
mieszkańców 

1 004 mln zł 

Ocena 3,75 
Środki unijne miały istotne znaczenie przy modernizacji oraz 
rozwoju infrastruktury usług publicznych, w tym kultury, 
edukacji, opieki zdrowotnej i rekreacji. W mniejszym stopniu 
przyczyniły się do osiągnięcia miękkich efektów, co wynika z 
dużej trudności kreowania zmian w tym zakresie.  
Ponad 1 mld zł dofinansowania z UE w istotny sposób wpłynęło 
na tworzenie trwałych warunków do rozwoju kapitału 
ludzkiego i społecznego, opartego na nowoczesnej lub 
zmodernizowanej infrastrukturze społecznej.  

2.1. 
Dostosowanie systemu 
edukacji do aktualnych potrzeb 
i wyzwań przyszłości 

- 
Ocena: 4,5  
Środki unijne były istotnym źródłem finansowania inwestycji 
w sferze oświatowej.  
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Lp. Cele/ priorytety/ kierunki 
Wartości 

projektów w 
mln EUR) (DR) 

Ocena i uzasadnienie wpływu realizacji projektów z UE na 
osiąganie celów Strategii 

2.2. 
Rozwinięty i efektywnie 
wykorzystany potencjał 
kulturowy regionu 

- 
Ocena: 4,5  
Środki unijne były istotnym źródłem finansowania inwestycji 
w sferze kultury. 

2.3. 

Wzmocnienie podmiotowości 
obywateli, rozwój instytucji 
społeczeństwa obywatelskiego 
oraz zwiększenie ich wpływu 
na życie publiczne 

- 
Ocena 3,0 
Środki unijne tylko w umiarkowanym zakresie przyczyniły się do 
zmian w sferze aktywności społecznej.  

2.4. 

Wzrost poziomu 
adaptacyjności zawodowej i 
integracji społecznej w 
regionie 

- 

Ocena 2,0 
Środki unijne tylko w małym zakresie przyczyniły się do 
adaptacyjności zawodowej i integracji społecznej. Większy 
wpływ miały korzystne zmiany w sytuacji gospodarczej.  

2.5. 

Zwiększenie bezpieczeństwa 
zdrowotnego społeczeństwa 
poprzez poprawę dostępności i 
jakości funkcjonowania 
systemu ochrony zdrowia 

- 

Ocena 5,0 
Duża liczba zrealizowanych projektów o charakterze 
inwestycyjnym w opiece zdrowotnej oparta była na środkach 
unijnych. Bez udziału tych środków z dużym 
prawdopodobieństwem nie osiągnięto by obecnego zakresu 
realizacji celu szczegółowego.  

2.6. 

Zwiększenie aktywności 
ruchowej oraz rozwoju 
psychofizycznego 
społeczeństwa 

- 
Ocena 4,0 
Środki unijne były istotnym źródłem finansowania inwestycji 
w sferze rekreacji.  

3. 

Podniesienie dostępności oraz 
poprawa spójności 
funkcjonalno-przestrzennej 
jako element budowania 
potencjału rozwojowego 
regionu 

1 830 mln zł 

Ocena 4,3 
Bez udziału środków unijnych trudno byłoby osiągnąć stopień 
realizacji celu 3. Środki UE były istotnym impulsem do 
podejmowania działań mających na celu poprawę zewnętrznej 
i wewnętrznej dostępności przestrzennej województwa ze 
szczególnym uwzględnieniem Rzeszowa, jako 
ponadregionalnego ośrodka wzrostu. Projekty dotyczące 
rozbudowy wysokiej jakości sieci telekomunikacyjnej były 
wspierane w istotny sposób ze środków unijnych. Środki z UE 
przyczyniły się do poprawy konkurencyjności i jakości życia 
w regionie.  

3.1. 

Poprawa zewnętrznej 
i wewnętrznej dostępności 
przestrzennej województwa ze 
szczególnym uwzględnieniem 
Rzeszowa jako 
ponadregionalnego ośrodka 
wzrostu. 

- 

Ocena 4,0 
Duża część inwestycji drogowych realizowana będzie 
w nadchodzącej perspektywie finansowej budżetu UE. 

Ponadto zrealizowano część inwestycji kolejowych, kolejne są 
planach, a ich realizacja w dużym stopniu zależy od 
zewnętrznych środków.  

3.2. 

Rozbudowa wysokiej jakości 
sieci telekomunikacyjnej oraz 
zwiększenie wykorzystania 
technologii informacyjnych na 
terenie całego województwa. 

- 

Ocena: 5,0 
Projekty dotyczące rozbudowy wysokiej jakości sieci 
telekomunikacyjnej były wspierane w istotny sposób ze 
środków unijnych. 

3.3. 

Wzmacnianie pozycji Rzeszowa 
w przestrzeni krajowej 
i europejskiej dynamizujące 
procesy rozwojowe w obrębie 
województwa 

- 

Ocena: 3:0 
W jakimś stopniu środki UE (głównie z RPO), pozyskiwane 
w ramach zintegrowanych inwestycji terytorialnych, były 
impulsem do rozwoju Rzeszowa i Rzeszowskiego Obszaru 
Funkcjonalnego. 

3.4. 

Obszary wiejskie – wysoka 
jakość przestrzeni do 
zamieszkania, pracy 
i wypoczynku 

- 
Ocena: 4,5 
Projekty realizowane na obszarach wiejskich, mające na celu 
podniesienie jakości przestrzeni do zamieszkania, pracy 
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Lp. Cele/ priorytety/ kierunki 
Wartości 

projektów w 
mln EUR) (DR) 

Ocena i uzasadnienie wpływu realizacji projektów z UE na 
osiąganie celów Strategii 

i wypoczynku, w dużej mierze realizowane były ze środków 
unijnych.  

3.5. 

Wzmacnianie podstaw 
rozwojowych oraz 
dywersyfikacja funkcji 
biegunów wzrostu, w tym 
ośrodków subregionalnych 
w wymiarze regionalnym, 
krajowym i międzynarodowym. 

- 

Ocena: 5,0 
Realizacja działań mających na celu wzmocnienie podstaw 
rozwojowych oraz dywersyfikację funkcji biegunów wzrostu 
w bardzo dużym stopniu uzależniona była od środków unijnych. 
Bez tych środków zdecydowana większość zaplanowanych 
przedsięwzięć nie mogłaby zostać zrealizowana, ponieważ 
budżety JST nie byłyby w stanie ponieść kosztów związanych 
z tymi przedsięwzięciami. 

4. 

Racjonalne i efektywne 
wykorzystanie zasobów 
z poszanowaniem środowiska 
naturalnego sposobem na 
zapewnienie bezpieczeństwa 
i dobrych warunków życia 
mieszkańców oraz rozwoju 
gospodarczego województwa 

831 mln zł  

Ocena: 3,66  
Środki unijne w umiarkowanym zakresie pozwoliły na osiąganie 
założeń celu 4. Projekty przyczyniły się do zwiększenia udziału 
OZE, a w pewnym zakresie wpłynęły na poprawę 
bezpieczeństwa publicznego. Na pewno znaczny był również 
udział środków na działania wspierające ograniczenie emisji 
CO2 oraz poprawę jakości środowiska, jednak w tym przypadku 
duży wpływ na niską ocenę oczekiwanych efektów działań 
miały czynniki generujące zanieczyszczenia (wzrost 
gospodarczy) i brak odpowiednich rozwiązań systemowych na 
poziomie centralnym i poziomach lokalnych (np. infrastruktura 
ciepłownicza).  

4.1. 

Zabezpieczenie mieszkańców 
województwa podkarpackiego 
przed negatywnymi skutkami 
zagrożeń wywołanych 
czynnikami naturalnymi oraz 
wynikającymi z działalności 
człowieka. 

- 

Ocena: 3,0 
Działania realizowane w tym obszarze finansowane są głównie 
ze środków budżetu państwa. Środki unijne stanowią około 
30% budżetów realizowanych projektów. 

4.2. 

Osiągnięcie i utrzymanie 
dobrego stanu środowiska oraz 
zachowanie bioróżnorodności 
poprzez zrównoważony rozwój 
województwa. 

- 
Ocena 4,0 
Środki unijne stanowiły duże wsparcie w działaniach na rzecz 
poprawy stanu środowiska oraz zachowania bioróżnorodności.  

4.3. 

Zwiększenie bezpieczeństwa 
energetycznego i efektywności 
energetycznej województwa 
podkarpackiego poprzez 
racjonalne wykorzystanie paliw 
i energii z uwzględnieniem 
lokalnych zasobów, w tym 
odnawialnych źródeł energii 

- 

Ocena 4,0 
Środki unijne stanowiły duże wsparcie w działaniach na rzecz 
zwiększenia bezpieczeństwa energetycznego i efektywności 
energetycznej województwa 

Źródło: opracowanie własne
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3.2. Wpływ realizacji SRW na zmianę sytuacji społeczno-gospodarczej regionu 
 

W ramach tego celu szczegółowego Wykonawca szukał odpowiedzi na następujące pytania badawcze:  

□ Jaki wpływ miała realizacja działań w ramach poszczególnych priorytetów tematycznych 

wskazanych w SRW na zmiany sytuacji społeczno-gospodarczej województwa? Jaki jest kierunek 

tych zmian?  

□ Jakie zmiany w pozycji województwa na tle kraju oraz na tle pozostałych województw Polski 

Wschodniej można zauważyć w związku z realizacją poszczególnych priorytetów tematycznych 

SRW?  

□ Który scenariusz (scenariusz szans, pośredni, zagrożeń) zapisany w SRW jest aktualnie realizowany 

w województwie oraz jakie należy podjąć działania, aby umożliwić osiągnięcie najbardziej 

pożądanego modelu rozwoju?  

□ Jaki był poziom zaangażowania w realizację SRW poszczególnych grup podmiotów (sektor 

publiczny, prywatny, społeczny, nauki, szkolnictwa wyższego i B+R) wskazanych w Strategii?  

□ Jakie jest oddziaływanie SRW na poziom rozwoju społeczno-gospodarczego biegunów wzrostu (ze 

szczególnym uwzględnieniem ośrodków subregionalnych) oraz innych ukierunkowanych 

terytorialnie obszarów interwencji wskazanych w Strategii?  

 

Ocena wpływu realizacji działań w ramach poszczególnych priorytetów tematycznych na zmiany sytuacji 

społeczno-gospodarczej opierała się na zestawieniu danych opisujących stan osiągania efektów, 

zagregowanych do poziomu poszczególnych priorytetów, z opisem zmian sytuacji społeczno-

gospodarczej (na podstawie katalogu wskaźników pomiaru przypisanych do poszczególnych 

priorytetów). Istotne było również ustalenie wpływu czynników zewnętrznych (np. czy sytuacja 

zewnętrzna była sprzyjająca) na zmianę sytuacji społeczno-gospodarczej.  

 

Oceniając wpływ realizacji działań w ramach poszczególnych priorytetów tematycznych na zmiany 

sytuacji społeczno-gospodarczej warto w pierwszej kolejności podkreślić wewnętrzne zróżnicowanie 

województwa pod kątem rozwoju i potencjału gospodarczego oraz wskazać, w jakim miejscu w skali 

kraju województwo się znajduje:  

➢ Dane na temat liczby podmiotów wpisanych do rejestru REGON w przeliczeniu na 10 tys. 

mieszkańców plasują województwo podkarpackie na ostatnim miejscu spośród regionów 

w kraju. W województwie podkarpackim najwyższy wskaźnik podmiotów w REGON 

w przeliczeniu na 10 tys. mieszkańców odnotowuje Rzeszów (1 463). Wartość wskaźnika 

powyżej 1 tys. notują jeszcze miasta na prawach powiatu: Krosno, Przemyśl, Tarnobrzeg, oraz 

powiaty o wybitnej funkcji turystycznej: bieszczadzki oraz leski.  

➢ Dane na temat udziału pracujących w przemyśle i budownictwie w ogóle pracujących plasują 

województwo podkarpackie na 11. miejscu spośród regionów w kraju. W województwie 

podkarpackim najwyższy wskaźnik udziału pracujących w przemyśle i budownictwie w ogóle 

pracujących odnotowuje powiat mielecki (43,5%), następnie stalowowolski (42,0%), sanocki 
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(35,8%), tarnobrzeski (35,6%) i dębicki (31,5%). Z kolei najniższy wskaźnik odnotowano 

w powiatach: przemyskim (5,8%), leskim (7,0%), lubaczowskim (8,2%) oraz bieszczadzkim 

(9,5%). 

➢ Dane na temat stopy bezrobocia rejestrowanego plasują województwo podkarpackie na 14. 

miejscu spośród regionów w kraju. W województwie podkarpackim najwyższy wskaźnik stopy 

bezrobocia rejestrowanego odnotowują powiaty: niżański (16,7%), leski (16,4%), brzozowski 

(15,6%), strzyżowski (14,0%) i bieszczadzki (13,7%). Z kolei najniższy wskaźnik odnotowano 

w powiatach: mieleckim (4,4%), grodzkim Rzeszów (5,2%), stalowowolskim (5,5%) oraz 

dębickim (5,7%). 

 

Analiza wskaźników sfery społecznej oraz gospodarczej w odniesieniu do przestrzeni województwa 

podkarpackiego pozwoliła na wyciągnięcie wniosków w odniesieniu do zróżnicowania przestrzennego 

zmian społeczno-gospodarczych w województwie podkarpackim.  

• Miasto Rzeszów i powiat rzeszowski charakteryzowały się korzystnymi na tle województwa 

wartościami wskaźników sfery społecznej i gospodarczej. Ta część województwa dynamicznie 

przyciągała nowych mieszkańców, odnotowano znaczny przyrost ludności zarówno miasta, jak i 

jego otoczenia. W mieście notowano niskie wskaźniki bezrobocia. Obszar charakteryzował się 

dobrym dostępem do usług publicznych. W sferze gospodarczej Rzeszów wyróżniał się na tle 

regionu z racji wysokich wynagrodzeń. W powiecie rzeszowskim notowano wysoki wzrost 

wynagrodzeń oraz dynamiczny rozwój liczby udzielanych noclegów. Ponadto w Rzeszowie 

notowano wysokie na tle regionu nasycenie podmiotami wpisanymi do rejestru REGON i 

osobami fizycznymi prowadzącymi działalność gospodarczą oraz zmiany tych wskaźników. 

Wysokie na tle regionu były dochody własne na mieszkańca wraz z dużą dynamiką wzrostu.  

• Najkorzystniejsze wskaźniki sfery społecznej odnotowano w powiecie mieleckim. Powiat 

mielecki charakteryzował się stabilnością populacji, na bardzo niskim poziomie notowano 

wskaźniki bezrobocia, jednocześnie bezrobocie w okresie od 2011 do 2018 r. zmniejszyło się 

o ponad 70%. Powiat mielecki charakteryzował się korzystną sytuacją gospodarczą, 

wynagrodzenia rosły dynamicznie na tle województwa, odnotowano znaczny przyrost 

podmiotów wpisanych do rejestru REGON oraz wysoką dynamikę przyrostu dochodów 

własnych.  

• M. Tarnobrzeg i powiat tarnobrzeski notowały odmienne wartości wskaźników sfery społecznej. 

Zarówno Tarnobrzeg, jak i powiat tarnobrzeski charakteryzowały się ubytkiem ludności, z tym, 

że w mieście był on bardziej dotkliwy. Miasto charakteryzowało się wysokim udziałem ludności 

w wieku poprodukcyjnym. Do atutów miasta można zaliczyć dobry dostęp do usług publicznych 

oraz rosnącą aktywność społeczną. Jednocześnie miasto charakteryzowało się dość znaczną 

skalą bezrobocia, wyraźnie niższe było ono na terenie powiatu tarnobrzeskiego. Do głównych 

problemów miasta należy zaliczyć te, które generują zmiany demograficzne. Spadająca liczba 

osób w wieku produkcyjnym i brak zastępowalności pokoleń miały negatywny wpływ na sferę 

zarządzania infrastrukturą publiczną, jak i potencjał ekonomiczny i gospodarczy, co widoczne 
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było m.in. w braku wzrostu wartości wskaźników, takich jak nasycenie podmiotami w rejestrze 

REGON, czy wskaźnik przedsiębiorczości indywidualnej.  

• M. Krosno notowało wysokie oceny sfery społecznej pod względem aktywności ekonomicznej 

ludności (niskie bezrobocie), dostępu do wybranych usług publicznych (przedszkola) oraz 

aktywności społecznej (liczba organizacji pozarządowych). Na niższą ocenę miasta wpływ miały 

niekorzystne zjawiska demograficzne (bardzo wysoki odsetek ludności w wieku 

poprodukcyjnym). W mieście odnotowano umiarkowany spadek liczby ludności, przy 

jednoczesnym niewielkim wzroście na terenie powiatu krośnieńskiego. W sferze gospodarczej 

miasto wypadało korzystniej na tle województwa. Na pozytywną ocenę wpływ miał wzrost 

wynagrodzeń, wzrost liczby podmiotów wpisanych do rejestru REGON, osób fizycznych 

prowadzących działalność gospodarczą oraz dochodów własnych.  

• Powiat stalowowolski wypadł korzystniej w sferze gospodarczej niż w sferze społecznej. Na 

ocenę w sferze gospodarczej zaważyły wskaźniki wynagrodzeń oraz dochodów własnych gmin. 

Oznacza to, że powiat dobrze wykorzystywał swoje potencjały do wzrostu gospodarczego. 

Potwierdzały to niskie wskaźniki bezrobocia. Podobnie jak w Tarnobrzegu, problemem Stalowej 

Woli i jej otoczenia funkcjonalnego była sytuacja demograficzna. Widoczny był ubytek ludności 

powiatu oraz duża dynamika przyrostu ludności w wieku poprodukcyjnym.  

• M. Przemyśl w sferze społecznej uplasowało się najniższej spośród miast w województwie 

podkarpackim. Zaważyły na tym m.in. wskaźniki demograficzne. Miasto istotnie się wyludniło. 

Wskaźniki zmian ludności dla powiatu przemyskiego, które są nieznacznie dodatnie, wskazują, 

że nastąpił istotny odpływ ludności z Przemyśla i jego otoczenia funkcjonalnego. Miasto 

charakteryzowało się również znaczną skalą bezrobocia. Nieco korzystniej Przemyśl wypadł 

w sferze gospodarczej, choć dystans pomiędzy Rzeszowem lub powiatem mieleckim był 

widoczny, m.in. w kwestii wysokości wynagrodzeń i dynamiki zmian.  

 

Poniżej zaprezentowano wartości wybranych wskaźników sfery społecznej w układzie powiatów 

województwa podkarpackiego. W kolejnej tabeli wybrane dane wskaźnikowe wystandaryzowano 

w przedziale 0–1, gdzie 0 odpowiadało najgorszej ocenie wskaźnika, 1 najkorzystniejszej (uwzględniając 

ocenę danego wskaźnika jako stymulanty/destymulanty). Wyniki standaryzacji dla poszczególnych 

wskaźników dodano do siebie i ponownie wystandaryzowano. Wyniki posortowano według najwyższej 

wartości sumarycznego wskaźnika wystandaryzowanego. Wskazuje on na potencjalnie najkorzystniejszą 

sytuację w sferze społecznej. W podobny sposób obliczono sumaryczny wskaźnik wystandaryzowany dla 

sfery gospodarczej.  

 

Od oceny sfery społecznej użyto następujących wskaźników: 

1. Zmiana liczby ludności w okresie od 2011 do 2018 r. (%),  

2. Odsetek ludności w wieku poprodukcyjnym (2018, %), 

3. Zmiana odsetka ludności w wieku poprodukcyjnym w okresie od 2011 do 2018 r. (%),  

4. Stopa bezrobocia rejestrowanego (2018),  

5. Zmiana stopy bezrobocia rejestrowanego w okresie od 2011 do 2018 r. (%), 
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6. Dzieci objęte wychowaniem przedszkolnym na 1000 dzieci w wieku 3–5 lat (2018),  

7. Zmiana wskaźnika dzieci objętych wychowaniem przedszkolnym na 1000 dzieci w wieku 3–5 lat 

(%), 

8. Liczba organizacji pozarządowych na 10 tys. mieszkańców (2018), 

9. Zmiana liczby organizacji pozarządowych na 10 tys. mieszkańców (%).  

 

Tabela 110. Wskaźniki sfery społecznej dla powiatów województwa podkarpackiego  

Powiat Wsk1 Wsk2 Wsk3 Wsk4 Wsk5 Wsk6 Wsk7 wsk8 wsk9 

Powiat mielecki 0,36 19,7 21,6 4,4 -70,86 871 34 35 34,62 

Powiat m. Rzeszów 6,41 20,6 23,35 5,2 -31,58 1 043 18,93 51 24,39 

Powiat kolbuszowski -0,59 18 16,13 8,2 -50,9 821 63,22 29 20,83 

Powiat rzeszowski 4,04 17,8 11,25 8,7 -35,07 868 33,33 27 22,73 

Powiat przeworski -1,13 19,4 16,17 12,2 -33,7 818 86,33 29 20,83 

Powiat tarnobrzeski -1,92 20,3 26,88 6,5 -55,48 835 31,08 34 36 

Powiat ropczycko-sędziszowski 1,65 18 17,65 11,9 -39,59 796 53,37 30 20 

Powiat m. Krosno -1,77 24,6 34,43 2,6 -63,38 1 078 32,27 47 14,63 

Powiat dębicki 0,28 18,6 21,57 5,7 -54,76 805 28,59 30 15,38 

Powiat krośnieński 0,48 19,6 18,79 6,1 -64,74 723 21,11 33 17,86 

Powiat bieszczadzki -2,31 19,4 34,72 13,7 -39,11 760 34,04 71 47,92 

Powiat łańcucki 1,52 19,5 15,38 10,8 -36,47 893 36,75 28 21,74 

Powiat stalowowolski -2,63 22,3 35,98 5,5 -61,54 880 41,25 36 38,46 

Powiat sanocki -1,47 20,7 29,38 6,8 -44,72 786 32,55 42 35,48 

Powiat jasielski -1,58 20 20,48 9,9 -43,75 795 49,72 34 21,43 

Powiat przemyski 0,84 17,8 17,11 13,2 -30,89 732 49,39 37 19,35 

Powiat jarosławski -1,6 19,7 23,13 12,1 -34,95 784 53,73 35 25 

Powiat lubaczowski -3,44 19,9 20,61 8,9 -49,72 754 49,31 36 12,5 

Powiat m. Tarnobrzeg -3,27 24,1 33,89 8,5 -40,56 1 021 18,58 48 41,18 

Powiat niżański -1,3 18,7 21,43 16,7 -30,71 783 56,91 28 27,27 

Powiat strzyżowski -1,22 19,1 13,69 14 -36,65 760 40,22 26 18,18 

Powiat leżajski -0,95 19,3 22,93 13,5 -28,57 845 41,07 29 20,83 

Powiat brzozowski -1,19 19 18,01 15,6 -32,17 752 26,81 28 27,27 

Powiat leski -1,44 20,8 26,83 16,4 -26,79 800 48,98 52 10,64 

Powiat m. Przemyśl -5,37 24,3 29,26 11,2 -37,43 1 005 28,19 49 11,36 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS 

 

Tabela 111. Wystandaryzowane wskaźniki sfery społecznej dla powiatów województwa podkarpackiego 

Powiat Wsk1  Wsk2 Wsk3 Wsk4 Wsk5 Wsk6 Wsk7 Wsk8 Wsk9 Suma 

Powiat mielecki 0,49 0,72 0,58 0,87 1 0,42 0,23 0,2 0,64 1 

Powiat m. Rzeszów 1 0,59 0,51 0,82 0,11 0,9 0,01 0,56 0,37 0,9 

Powiat kolbuszowski 0,41 0,97 0,8 0,6 0,55 0,28 0,66 0,07 0,27 0,8 
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Powiat Wsk1  Wsk2 Wsk3 Wsk4 Wsk5 Wsk6 Wsk7 Wsk8 Wsk9 Suma 

Powiat rzeszowski 0,8 1 1 0,57 0,19 0,41 0,22 0,02 0,32 0,77 

Powiat przeworski 0,36 0,76 0,8 0,32 0,16 0,27 1 0,07 0,27 0,59 

Powiat tarnobrzeski 0,29 0,63 0,37 0,72 0,65 0,32 0,18 0,18 0,68 0,59 

Powiat ropczycko-sędziszowski 0,6 0,97 0,74 0,34 0,29 0,21 0,51 0,09 0,25 0,58 

Powiat m. Krosno 0,31 0 0,06 1 0,83 1 0,2 0,47 0,11 0,57 

Powiat dębicki 0,48 0,88 0,58 0,78 0,63 0,23 0,15 0,09 0,13 0,56 

Powiat krośnieński 0,5 0,74 0,69 0,75 0,86 0 0,04 0,16 0,19 0,56 

Powiat bieszczadzki 0,26 0,76 0,05 0,21 0,28 0,1 0,23 1 1 0,54 

Powiat łańcucki 0,58 0,75 0,83 0,42 0,22 0,48 0,27 0,04 0,3 0,54 

Powiat stalowowolski 0,23 0,34 0 0,79 0,79 0,44 0,33 0,22 0,75 0,54 

Powiat sanocki 0,33 0,57 0,27 0,7 0,41 0,18 0,21 0,36 0,67 0,47 

Powiat jasielski 0,32 0,68 0,63 0,48 0,39 0,2 0,46 0,18 0,29 0,45 

Powiat przemyski 0,53 1 0,76 0,25 0,09 0,03 0,46 0,24 0,23 0,43 

Powiat jarosławski 0,32 0,72 0,52 0,33 0,19 0,17 0,52 0,2 0,38 0,35 

Powiat lubaczowski 0,16 0,69 0,62 0,55 0,52 0,09 0,45 0,22 0,05 0,35 

Powiat m. Tarnobrzeg 0,18 0,07 0,08 0,58 0,31 0,84 0 0,49 0,82 0,35 

Powiat niżański 0,35 0,87 0,59 0 0,09 0,17 0,57 0,04 0,45 0,27 

Powiat strzyżowski 0,35 0,81 0,9 0,19 0,22 0,1 0,32 0 0,2 0,25 

Powiat leżajski 0,38 0,78 0,53 0,23 0,04 0,34 0,33 0,07 0,27 0,21 

Powiat brzozowski 0,36 0,82 0,73 0,08 0,12 0,08 0,12 0,04 0,45 0,15 

Powiat leski 0,33 0,56 0,37 0,02 0 0,22 0,45 0,58 0 0,05 

Powiat m. Przemyśl 0 0,04 0,27 0,39 0,24 0,79 0,14 0,51 0,02 0 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS 
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Rysunek 31.Wystandaryzowane wskaźniki sfery społecznej dla powiatów województwa podkarpackiego 

 
Źródło: opracowanie własne 

 

Poniżej zaprezentowano wartości poszczególnych wskaźników sfery gospodarczej w układzie powiatów 

województwa podkarpackiego. 

 

Do oceny sfery gospodarczej użyto następujących wskaźników: 

1. Średnie miesięczne wynagrodzenia brutto (2018),  

2. Zmiana średnich miesięcznych wynagrodzeń brutto w okresie od 2011 do 2018 r. (%) 

3. Turyści korzystający z noclegów na 1000 mieszkańców (2018), 

4. Podmioty w REGON na 10 tys. mieszkańców (2018),  
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5. Zmiana wskaźnika podmiotów w REGON na 10 tys. mieszkańców w okresie od 2011 do 2018 r. 

(%), 

6. Osoby fizyczne prowadzące działalność gospodarczą na 100 osób w wieku produkcyjnym 

(2018), 

7. Zmiana wskaźnika osób fizycznych prowadzących działalność gospodarczą na 100 osób w wieku 

produkcyjnym w okresie od 2011 do 2018 r. (%),  

8. Dochody własne gmin na mieszkańca (2018),  

9. Zmiana dochodów własnych gmin na mieszkańca w okresie do 2011 do 2018 r. (%).  

 

Tabela 112. Wskaźniki sfery gospodarczej dla powiatów województwa podkarpackiego 

Powiat Wsk1  Wsk2 Wsk3 Wsk4 Wsk5 Wsk6 Wsk7 Wsk8 Wsk9 

Powiat m. Rzeszów 4 802,41 35,94 1 428,87 1 463 22,22 14,8 15,63 3 376,08 63,70 

Powiat leski 4 172,71 39,42 7 638,26 1 172 18,62 15,4 24,19 2 334,42 29,16 

Powiat mielecki 4 289,29 39,87 239,34 831 17,54 10,2 20,00 2 012,03 86,55 

Powiat rzeszowski 3 979,24 40,39 483,08 757 21,12 9,8 20,99 1 720,23 84,06 

Powiat m. Krosno 3 875,04 45,87 693,67 1 189 4,67 14,2 9,23 3 003,25 40,95 

Powiat stalowowolski 4 272,16 37,62 233,58 842 7,26 10,3 13,19 2 285,52 80,70 

Powiat bieszczadzki 3 972,47 34,87 5 821,46 1 001 5,70 12,3 4,24 1 971,25 49,75 

Powiat dębicki 3 965,70 38,29 307,51 719 15,41 9,0 20,00 1 654,56 56,22 

Powiat strzyżowski 3 459,69 32,18 116,85 678 23,72 8,8 25,71 1 140,70 71,70 

Powiat ropczycko-sędziszowski 3 898,22 34,61 327,00 717 16,59 9,5 20,25 1 866,34 43,14 

Powiat m. Przemyśl 3 828,38 21,86 869,40 1 055 15,68 10,6 12,77 2 421,30 46,37 

Powiat łańcucki 3 621,06 33,83 364,61 772 14,54 10,1 16,09 1 610,19 61,72 

Powiat kolbuszowski 3 611,09 37,63 77,20 638 21,06 7,9 17,91 1 152,25 62,68 

Powiat lubaczowski 3 640,18 32,23 428,46 631 21,81 7,6 20,63 1 643,80 43,92 

Powiat tarnobrzeski 4 150,05 38,13 422,59 663 8,16 8,1 8,00 1 674,78 73,56 

Powiat jarosławski 3 958,11 33,18 484,09 744 12,90 8,8 12,82 1 466,44 41,18 

Powiat przeworski 3 622,54 29,97 144,41 620 17,87 7,7 18,46 1 465,16 54,08 

Powiat sanocki 3 874,15 37,41 467,93 759 7,81 9,1 8,33 1 696,47 46,22 

Powiat przemyski 3 582,09 25,85 497,44 604 21,53 7,3 17,74 1 391,33 50,91 

Powiat jasielski 3 813,37 28,74 114,31 741 13,82 9,2 13,58 1 417,30 40,09 

Powiat krośnieński 3 498,74 30,67 607,32 713 13,72 9,3 14,81 1 315,42 41,83 

Powiat m. Tarnobrzeg 3 808,19 29,97 296,09 1 030 1,78 12,5 5,93 2 407,08 -1,21 

Powiat leżajski 3 843,24 26,66 203,80 650 14,44 8,1 15,71 1 435,60 43,37 

Powiat brzozowski 3 714,87 32,55 108,28 611 11,09 8,0 9,59 1 199,58 69,93 

Powiat niżański 3 475,10 30,43 199,39 654 14,94 8,2 13,89 1 139,77 23,01 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS 
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Tabela 113. Wystandaryzowane wskaźniki sfery gospodarczej dla powiatów województwa podkarpackiego 

Powiat Wsk1  Wsk2 Wsk3 Wsk4 Wsk5 Wsk6 Wsk7 Wsk8 Wsk9 Suma 

Powiat m. Rzeszów 1 0,59 0,18 1 0,93 0,93 0,53 1 0,74 1,00 

Powiat leski 0,53 0,73 1 0,66 0,77 1 0,93 0,53 0,35 0,92 

Powiat mielecki 0,62 0,75 0,02 0,26 0,72 0,36 0,73 0,39 1 0,59 

Powiat rzeszowski 0,39 0,77 0,05 0,18 0,88 0,31 0,78 0,26 0,97 0,54 

Powiat m. Krosno 0,31 1 0,08 0,68 0,13 0,85 0,23 0,83 0,48 0,54 

Powiat stalowowolski 0,61 0,66 0,02 0,28 0,25 0,37 0,42 0,51 0,93 0,43 

Powiat bieszczadzki 0,38 0,54 0,76 0,46 0,18 0,62 0 0,37 0,58 0,40 

Powiat dębicki 0,38 0,68 0,03 0,13 0,62 0,21 0,73 0,23 0,65 0,35 

Powiat strzyżowski 0 0,43 0,01 0,09 1 0,19 1 0 0,83 0,33 

Powiat ropczycko-sędziszowski 0,33 0,53 0,03 0,13 0,67 0,27 0,75 0,32 0,51 0,33 

Powiat m. Przemyśl 0,27 0 0,1 0,53 0,63 0,41 0,4 0,57 0,54 0,31 

Powiat łańcucki 0,12 0,5 0,04 0,2 0,58 0,35 0,55 0,21 0,72 0,28 

Powiat kolbuszowski 0,11 0,66 0 0,04 0,88 0,07 0,64 0,01 0,73 0,25 

Powiat lubaczowski 0,13 0,43 0,05 0,03 0,91 0,04 0,76 0,23 0,51 0,24 

Powiat tarnobrzeski 0,51 0,68 0,05 0,07 0,29 0,1 0,18 0,24 0,85 0,22 

Powiat jarosławski 0,37 0,47 0,05 0,16 0,51 0,19 0,4 0,15 0,48 0,18 

Powiat przeworski 0,12 0,34 0,01 0,02 0,73 0,05 0,66 0,15 0,63 0,16 

Powiat sanocki 0,31 0,65 0,05 0,18 0,27 0,22 0,19 0,25 0,54 0,15 

Powiat przemyski 0,09 0,17 0,06 0 0,9 0 0,63 0,11 0,59 0,13 

Powiat jasielski 0,26 0,29 0 0,16 0,55 0,23 0,43 0,12 0,47 0,12 

Powiat krośnieński 0,03 0,37 0,07 0,13 0,54 0,25 0,49 0,08 0,49 0,11 

Powiat m. Tarnobrzeg 0,26 0,34 0,03 0,5 0 0,64 0,08 0,57 0 0,11 

Powiat leżajski 0,29 0,2 0,02 0,05 0,58 0,1 0,53 0,13 0,51 0,10 

Powiat brzozowski 0,19 0,45 0 0,01 0,42 0,09 0,25 0,03 0,81 0,07 

Powiat niżański 0,01 0,36 0,02 0,06 0,6 0,11 0,45 0 0,28 0,00 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS 
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Rysunek 32. Wystandaryzowane wskaźniki sfery gospodarczej dla powiatów województwa podkarpackiego 

 

Źródło: opracowanie własne 

W ocenie wpływu realizacji działań w ramach poszczególnych priorytetów tematycznych na zmiany 

sytuacji społeczno-gospodarczej uwzględniono analizę opartą o model makroekonomiczny.  

Jednymi z podstawowych zadań polityki regionalnej są: kreowanie trwałych trendów rozwojowych oraz 

budowanie potencjału rozwojowego regionu. O ile trendy rozwojowe wyraźnie zależą od bieżącej 

koniunktury gospodarczej, o tyle potencjał rozwojowy, jako cecha o znacznie mniejszej zmienności, 

opiera się krótkotrwałym trendom gospodarczym. W literaturze przez potencjał rozwojowy rozumie się 
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endogeniczną zdolność regionalnego systemu gospodarczego do  ekonomicznego rozwoju, 

doskonalenia i zwiększania innowacyjności gospodarki. Jakkolwiek potencjał rozwojowy jest bardzo 

trudny do bezpośredniego pomiaru, to istnieją pewne symptomy jego wzrostu w wybranych, 

mierzalnych sferach systemu społeczno-ekonomicznego regionu6. Kluczową cechą potencjału 

rozwojowego jest jego koncentracja7. Koncentracja potencjału bezpośrednio wiąże się 

z przekształceniami terytorialnymi i przepływami wybranych czynników, takich jak kapitał, ludność, 

przedsiębiorstwa, wiedza czy usługi. Rozwój sprzyja również stopniowemu wzrostowi zasobności 

obszarów. W pierwszej kolejności dotyczy to biegunów wzrostu, a dopiero w dalszej ich otoczenia. 

Dlatego wzrost potencjału powoduje czasową dywergencję wewnątrz regionu. Ponieważ zjawisko to 

dotyczy jedynie wybranych sfer, jest pozytywne i pożądane. Zatem obserwacja zjawiska koncentracji 

niektórych czynników pozwala pośrednio stwierdzić, czy dokonuje się zmiana potencjału rozwojowego. 

W literaturze istnieje ugruntowany pogląd, że koncentracja czynników rozwojowych ma miejsce na 

obszarach zurbanizowanych, rozwiniętych ekonomicznie i społecznie, zasobnych w pewne cechy. 

Obszary takie nazywa się biegunami wzrostu. Omawiane tutaj procesy są uniwersalne i obserwowalne 

również w przypadku polskich regionów, w szczególności Podkarpacia8.  

Wpływ interwencji publicznej, w szczególności programów realizowanych w ramach Strategii Rozwoju 

Województwa-Podkarpackie 2020, może być oceniany nie tylko z perspektywy realizacji poszczególnych 

priorytetów tematycznych Strategii, ale również ewentualnej skuteczności kreowania potencjału 

rozwojowego regionu. W tej części opracowania zostanie przedstawiona analiza procesów koncentracji 

wybranych czynników społeczno-ekonomiczych dla Podkarpacia. Jej wyniki zostaną skonfrontowane z 

wybranymi regionami: referencyjnym Mazowszem, jako regionem o najwyższym potencjale 

rozwojowym w Polsce9, Małopolską, czyli regionem aspirującym do roli innowatora, sąsiadującym z 

Podkarpaciem. Analizę odniesiono również do województw Polski Wschodniej, dla których opracowano 

dodatkowe programy wsparcia10.  

W niniejszej analizie oparto się na koncepcji pomiaru koncentracji w oparciu o wybrane czynniki 

społeczno-ekonomiczne11. Badanie obejmuje mierniki zjawisk, które w literaturze są traktowane jako 

swoiste próbniki zmiany poziomu potencjału. W niniejszym opracowaniu posłużono się danymi GUS z lat 

2010–2018, w ujęciu gmin lub powiatów w następujących zmiennych:  

 
6 Nazarczuk J., Potencjał rozwojowy a aktywność inwestycyjna województw i podregionów Polski, Wydawnictwo Uniwersytetu 
Warmińsko-Mazurskiego, Olsztyn 2013, ISBN 978-83-7299-836-1. 
7 How Regions Grow. Trends and Analysis, OECD Publishing Paris 2009. 
8 Nadolny M., Ocena poziomu koncentracji potencjału rozwojowego regionów w Polsce. Pomiar, klasyfikacja i ocena wpływu. 
Rozwój lokalny i regionalny. Teorie i zastosowania. Studia KPZK PAN tom. CLXXXIV, Warszawa 2018, ss. 166-182. 
9  Zob. https://ec.europa.eu/growth/industry/innovation/facts-figures/regional_pl 
10 Analiza ta w szczególności pozwoliła odpowiedzieć na pytania badawcze: „Jakie jest oddziaływanie SRW na poziom rozwoju 
społeczno-gospodarczego biegunów wzrostu”, „Jaki wpływ miała realizacja działań w ramach poszczególnych priorytetów 
tematycznych wskazanych w SRW na zmiany sytuacji społeczno-gospodarczej województwa? Jaki jest kierunek tych zmian?” 
oraz „Jakie zmiany w pozycji województwa na tle kraju oraz na tle pozostałych województw Polski Wschodniej można zauważyć 
w związku z realizacją poszczególnych priorytetów tematycznych SRW?” 
11 Nadolny M., Proces koncentracji potencjału rozwojowego regionów na przykładzie wybranych województw. Roczniki 
Kolegium Analiz Ekonomicznych 49/2018 OW SGH, Warszawa 2018, s. 219. 
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• Dochody JST per capita. W opracowaniu zmienna traktowana jest jako miernik zasobności 

ekonomicznej obszarów (tutaj gmin lub miast na prawach powiatu), 

• Podatki od osób fizycznych oraz Przeciętne wynagrodzenie: miary atrakcyjności zarobkowej 

danego obszaru,  

• Podatki od osób prawnych – miara zasobności podmiotów, 

• Dotacje UE w ramach SRW: zdolność systemu gospodarczego do absorbcji środków 

wspierających rozwój, 

• Inwestycje JST: jako miara podnoszenia jakości infrastruktury, w podziale na społeczne, 

edukacyjne, rekreacyjne, infrastrukturalne itd., 

• Liczba podmiotów MMŚP w sektorze prywatnym: rzutkość i przedsiębiorczość ludności,  

• Produkcja sprzedana ogółem i Produkcja sprzedana: skuteczność w sferze wytwórczej,  

• Liczba podmiotów sektora kreatywnego (sekcja M REGON): miernik zdolności do kreowania 

nowych rozwiązań i innowacji, 

• Nakłady inwestycyjne przedsiębiorstw per capita: miernik skłonności firm do generowania 

rozwoju, 

• Miernik podaży pracy: syntetyczna miara, oszacowana na podstawie zmiennych GUS: Liczba 

ofert pracy w przeliczeniu na milion zł inwestycji w regionie. W opracowaniu traktuje się 

zmienną jako dodatkowy miernik struktury inwestycji lokalnej gospodarki, który ilustruje 

„zdolność inwestycji do generowania nowych miejsc pracy”.  

Obserwacja koncentracji potencjału rozwojowego w odniesieniu do wymienionych powyżej zmiennych 

polega na określeniu syntetycznych, znormalizowanych odległości biegunów rozwojowych od ich 

regionalnego otoczenia12. W opracowaniu przyjęto następujące, czasowe punkty odniesienia: rok 2010 

jako punkt odniesienia dla średniookresowej oceny zmian analizowanych zjawisk, rok 2015 jako punkt 

odniesienia dla SRW, rok 202013 jako horyzont czasowy oraz 2015 jako średniookresowa prognoza dla 

regionu14. Miernikiem omawianych tutaj zjawisk jest różnica unitaryzowanych wartości cechy, 

wyznaczonych odrębnie dla bieguna wzrostu i jego otoczenia. Wiele analiz wskazuje Rzeszów jako 

centrum rozwojowe regionu. Wyniki niniejszej analizy potwierdzają tę tezę. Miasto znacząco wyróżnia 

się na tle regionu w przypadku większości czynników rozwojowych. 

Dobrą ilustracją omawianych poniżej zjawisk jest wykres ramkowy zmiennej Saldo migracji. Wykres ten 

prezentuje kluczowe dane statystyczne dla omawianych zjawisk: medianę jako wartość typową dla 

analizowanych gmin lub powiatów, obserwacje ekstremalne i odstające, czyli te obszary województwa, 

które wybitnie wyróżniają się spośród pozostałych. Rysunek zawiera również ramki, będące zakresem 

wartości typowej zmiennej. W analizowanym przykładzie mediana oraz ramka reprezentują otoczenie 

Rzeszowa, miasto jest punktem ekstremalnym, położonym najwyżej. Wartość salda migracji Rzeszowa 

znacząco przewyższa wartości wyznaczone dla pozostałych gmin, gdzie nieznacznie przewyższa ono 

wartość zero (ramka). Co więcej łatwo zauważyć, że różnice rosną z roku na rok. Oznacza to, że w stolicy 

regionu zachodzą inne procesy migracyjne, niż w jego otoczeniu, a mechanizmy te niejako „koncentrują” 

 
12 ibidem 
13 Wartości zmiennych zostały oszacowane na podstawie danych z lat 2015–2018.  
14 Prognoza została dokonana na podstawie danych z lat 2010–2018. 
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się w tym puncie geograficznym. Miarą koncentracji jest właśnie odległość punktu od mediany15.  

Podobne zjawiska można zaobserwować w przypadku pozostałych zmiennych, choć przyznać należy, że 

z różnym natężeniem.   

Rysunek 33. Wykres zmiennej Saldo migracji dla Podkarpacia. Obserwacje unitaryzowane 

Ramkowy    9 saldo migracji grupowane względem rok
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Źródło: opracowanie własne 

Obserwując różnice wartości zmiennej pomiędzy Rzeszowem a jego otoczeniem, można opracować 

syntetyczne zestawienie dla każdej zmiennej. Dane zostały zunitaryzowane, w celu zapewnienia 

porównywalności wyników. Poniższy rysunek ilustruje zestawienie unitaryzowanych wartości 

koncentracji wszystkich analizowanych zmiennych na Podkarpaciu. Największe różnice dają się 

zauważyć w dwóch sferach: generowania miejsc pracy w przeliczeniu na inwestycje i wzrostu zasobności 

mieszkańców Rzeszowa na tle całego regionu (widoczne zarówno w podatkach, jak i średnim 

wynagrodzeniu). Wzrastają także różnice co do wartości produkcji sprzedanej przemysłu. Stolica 

Podkarpacia, co oczywiste, jest najbardziej zindustrializowanym miastem regionu, ma zatem przewagę 

wynikającą z ogromnej bazy analizowanych procesów. Jednak po pierwsze omawiane procesy są bardzo 

wyraźnie zaznaczone w danych historycznych 2015, po drugie prognozy i długookresowe trendy wydają 

się potwierdzać, że proces jest trwały.  

 

 

 

 

 

 

 

 
15 Nadolny M., Proces koncentracji…, dz. cyt. 
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Rysunek 34. Wykres wartości miernika koncentracji dla zmiennych dla województwa podkarpackiego w okresie 
2010–2025. Zmienne o poziomie koncentracji powyżej 0,5 

 
Źródło: opracowanie własne 

 

Rysunek 35. Wykres wartości miernika koncentracji dla zmiennych dla województwa podkarpackiego w okresie 
2010–2025. Zmienne o poziomie koncentracji poniżej 0,5 

 
Źródło: opracowanie własne Błąd! Nie można odnaleźć źródła odwołania. 

Pozostałe cechy charakteryzują niskie lub bardzo niskie wartości miernika koncentracji. Oznacza to, że 

Rzeszów nie odstaje istotnie od reszty regionu. Zatem np. mimo zurbanizowania, liczba firm MMŚP nie 

różnicuje go wyraźnie na tle otoczenia. W literaturze przyjmuje się, że potencjał rozwojowy generują 

skupiska podmiotów, często tworzące swoiste klastry i dzielące wspólne obszary działalności 
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gospodarczej. Z jednej strony konkurencja, a z drugiej współpraca prowadzą zwykle do rozwoju. Należy 

zauważyć, że w zestawieniu tym województwa Polski Wschodniej charakteryzują się relatywnie niskimi 

wartościami miernika, co wskazuje na równomierną dystrybucję firm na obszarze województw, bez 

wyraźnych skupisk. Odmienna sytuacja występuje w Małopolsce (drugi region po Mazowszu pod tym 

względem). Kraków stanowi wyraźne skupisko przedsiębiorczości w tym województwie, zatem tam 

potencjał rozwojowy jest w tej sferze wyższy. Nie da się tutaj stwierdzić dużych dysproporcji, co może 

sugerować równomierny rozwój w sferze zasobności mieszkańców. Dobrą miarą oceny tych zjawisk jest 

miernik koncentracji. Im jest on wyższy, tym różnica pomiędzy Rzeszowem a pozostałymi gminami w 

regionie staje się bardziej wyraźna. 

Rysunek 36. Miernik koncentracji dla Liczby firm MMŚP w wybranych województwach 

 

Źródło: opracowanie własne 

Wydaje się, że na Podkarpaciu dochodzi do znaczących, unikalnych w skali kraju zmian w zakresie 

inwestycji i zapotrzebowania na miejsca pracy. Region wyróżnia się bardzo wyraźnie pod tym względem 

(rysunek poniżej). Proces ten jest zauważalny dla danych historycznych. Co więcej, prognoza na rok 2020 

pokazuje wzrost dynamiki procesu, a prognoza na rok 2025 – utrzymanie tego trendu.  
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Rysunek 37. Wartości syntetycznego miernika koncentracji w latach 2010–2025 w województwach 

 
Źródło: opracowanie własne 

Ocena koncentracji może być również analizowana w sposób syntetyczny16 dla wszystkich zmiennych. 

Takie podejście pozwala porównywać omawiane procesy na tle innych województw oraz określić ogólne 

trendy, jakie zachodzą na danym obszarze w wielu ich wymiarach. Na potrzeby badania wybrano regiony 

Polski Wschodniej, Małopolski (jako dynamicznie rozwijającego się sąsiada regionu) oraz Mazowsza 

(jako regionu o najwyższym poziomie koncentracji potencjału rozwojowego w Polsce).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
16 Miernik syntetyczny to euklidesowa odległość punktu od środka współrzędnych układu. Im wyższa wartość, tym poziom 
koncentracji jest wyższy.  
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Rysunek 38. Syntetyczny miernik koncentracji dla wybranych województw w latach 2010–2015 

 

Źródło: opracowanie własne 

Procesy koncentracji potencjału rozwojowego przebiegają w podobny sposób w województwach 

podkarpackim, małopolskim i lubelskim. Podkarpackie w zakresie koncentracji potencjału jest liderem 

Polski Wschodniej i jedynie nieznacznie ustępuje Małopolsce. Przykład Mazowsza pokazuje, że 

koncentracja potencjału rozwojowego to pożądany kierunek rozwoju regionalnego. Każde 

województwo odnajduje własną receptę na rozwój – na Podkarpaciu jest nią zapotrzebowanie na pracę 

w wyniku rosnącego wolumenu inwestycji. Istnieją również przesłanki, że czynnikiem sprzyjającym 

dalszej koncentracji może być poziom życia w Rzeszowie, wyrażony wielkością wynagrodzenia.  Czynniki 

te, w porównaniu do najszybciej rozwijających się regionów w Polsce, są jednak w chwili obecnej zbyt 

słabą determinantą, aby w najbliższym czasie mogły stanowić podstawę rozwoju regionu.  

Procesy koncentracji wskazują pewne długoterminowe trendy, dające się zaobserwować na 

Podkarpaciu. Przede wszystkim dostrzegalne są zmiany w rozkładzie przestrzennym takich cech jak: 

wielkość dochodów osób fizycznych, koncentracja kwot dotacji UE w Rzeszowie, zjawiska migracyjne, 

produkcja sprzedana przemysłu, popyt na pracę i przeciętne wynagrodzenia. Powstaje zatem pytanie: 

czy można stwierdzić, że opisane powyżej zjawiska mogą być powiązane z realizacją projektów 

finansowanych w ramach SRW i jaka jest rola największych miast w regionie? W celu pomiaru 

ewentualnych zależności posłużono się procedurą modelowania ekonometrycznego. Opisany powyżej 

zbiór danych został wzbogacony o dodatkowe zmienne w agregacji na powiaty. Do badania włączono 

zatem również:  

• Nakłady inwestycyjne przedsiębiorstw, 

• Liczbę osób fizycznych prowadzących działalność gospodarczą, 

• Liczbę ludności,  
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• Dochody JST ogółem, 

• Nominalną wartość podatków wpłacaną do JST przez osoby prawne i fizyczne. 

Łącznie przebadano 19 zmiennych ilościowych, opisujących różne aspekty funkcjonowania regionu. Idea 

pomiaru opiera się na założeniu, iż pewne zjawiska są ze sobą powiązane. Kluczowym pytaniem jest to, 

czy istnieje jakiś związek pomiędzy realizacją projektów SRW a zmianą wskaźników regionalnych. 

Modele ekonometryczne opierają się na założeniu, iż istnieje pewna mierzalna zależność pomiędzy 

grupą cech nazywanych objaśniającymi a cechą nazywaną objaśnianą. Praktycznie jednak kierunek 

zależności nie jest określony jako objaśniany/objaśniający, a relacje nie muszą być jednokierunkowe, 

model regresji pozwala określić, czy istnieje istotna statystycznie zależność pomiędzy zmiennymi. 

W niniejszym badaniu modele ekonometryczne pełnią funkcję eksploracyjną. Pozwalają one wprawdzie 

na szacowanie pewnych interpretowalnych parametrów, jednak w odniesieniu do pośrednich 

oddziaływań, w oparciu o ograniczony zasób informacji, zwykle określa się istotność oddziaływań.  

Zatem w niniejszym badaniu weryfikowana była hipoteza o istnieniu zależności, bez orzekania, jaka 

funkcja opisuje zjawisko. Nadrzędną ideą systemu dotacji jest to, że ma on oddziaływać korzystnie na 

szereg zjawisk. Zrealizowane projekty charakteryzują jednak się bardzo dużą różnorodnością, 

wielowarstwowym i często pośrednim oddziaływaniem. Analizowanie tych projektów odrębnie 

w pewnych warstwach czy agregatach (np. względem priorytetów czy działań) powoduje, że pomiar 

oddziaływań na czynniki społeczno-ekonomiczne zwykle nie jest statystycznie istotny i w pewnym sensie 

sprzeczny z ideą systemu dotacji, polegającą na wywołaniu efektów synergii i mnożnikowych. Mimo 

różnorodności zrealizowane inicjatywy mają jednak wspólną cechę. Jest nią racjonalna wycena kosztów 

realizacji przedsięwzięć, gdyż dotacja jest faktycznie zewnętrznym, finansowym bodźcem do realizacji 

zadań. Modelowanie oddziaływań dotacji można więc w uproszczeniu sprowadzić do pomiaru 

oddziaływania bodźca finansowego na wybrane sfery społeczno-ekonomiczne. W konsekwencji, w 

opracowaniu przyjęto założenie, że istnieje mierzalna zależność pomiędzy kwotą dotacji a wybranymi 

cechami społeczno-ekonomicznymi. Do pomiaru tych zależności wykorzystano model regresji liniowej 

wstecznej17, analizę dokonano osobno dla okresów: 2015 (jako referencyjnego) oraz dla lat 2016–2018.  

W badaniu zaprezentowano jedynie wyniki i wnioski odnoszące się do istotnych zależności pomiędzy 

zmiennymi statystycznymi. 

Przeprowadzona analiza wykazuje, że sytuacja nie jest jednoznaczna: oddziaływania zmieniają się rok do 

roku. Punktem wyjścia dla analizy był rok 2015. W tym czasie istniał pewien poziom dotacji publicznych, 

zatem możliwe było pewne oddziaływanie dotacji. Zastosowanie modelu regresji pozwoliło stwierdzić, 

że istnieje statystycznie istotna zależność kwoty dotacji oraz dochodów JST (ogółem) per capita (zob. 

rysunek poniżej). Zatem interpretując pomiar: poziom dochodów JST był w tamtym czasie powiązany 

z kwotami pozyskanych dotacji w regionie. W modelowaniu danych dla roku 2015 można wskazać 

 
17 Model ten wymagał pewnych założeń i uproszczeń. Rozkłady zmiennych nie są rozkładami normalnymi, jednak 
charakteryzują się podobną skośnością. Oprócz badania istotności parametrów dokonano także analizy reszt modelu 
i weryfikacji ich rozkładów. Procedura ta pozwoliła odnieść się krytycznie do wyników badania oraz wskazania Rzeszowa jako 
kluczowego obszaru rozwoju w regionie. Metoda regresji postępującej pozwala wyłonić te zmienne, które w całej grupie 
zmiennych okazują się istotne w bezpośrednim zestawieniu porównaniu ze zmienną objaśnianą.  Zatem w pierwszej kolejności 
buduje się model z jedną zmienną, następnie dodaje kolejną i weryfikuje istotność parametrów modelu. Priorytetem są 
oddziaływania bezpośrednie.  
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jeszcze dwie sfery, istotne z punktu widzenia analizy okresu 2016–2019. Można je traktować jako 

swoiste prognozy nadchodzących zjawisk. Są to zmienne: liczba firm w sektorach kreatywnych oraz 

dochody JST od osób prawnych. Te dwie zmienne wykazują pewną zależność ze środkami UE, a ich 

istotny wpływ ujawnia się w latach następnych18. Obydwie zmienne sygnalizują zatem pewne trendy i 

mechanizmy: pierwsza zmienna osiąga wymagany dla modelu poziom istotności w roku 2017, a druga 

w roku 2016. W analizowanych danych uwidacznia się znaczący wpływ Rzeszowa i Krosna. Te dwa miasta 

nieco odstają od populacji pod względem pozyskanych dotacji (Rzeszów) lub dochodów  JST (Krosno). 

W kolejnych latach dają się zauważyć nieco inne zjawiska: w roku 2016 uwidoczniła się zależność 

poziomu dotacji oraz przychodów ludności i firm w przeliczeniu na jednego mieszkańca oraz 

w wartościach nominalnych. Kwoty dotacji natomiast nie wpływają już znacząco na ogólne dochody JST, 

jak to miało miejsce w roku 2015. Zależności te mają jednak inny charakter, niż dla poprzednio 

oszacowanego modelu. Parametry modelu zasadniczo zależą od sytuacji w głównych miastach regionu: 

Rzeszowie, Krośnie i Tarnobrzegu. Z ekonometrycznego punktu widzenia obserwacje te uznać należy za 

wpływowe. Zależności są znacznie słabiej widoczne w odniesieniu do mniejszych miast i powiatów. 

Potwierdza to dosyć powszechną obserwację, iż zarówno dochody ludności i firm, jak i zdolność do 

absorbcji środków UE są znacznie wyższe w dużych miastach, w mniejszych miejscowościach decydują 

o tych sferach indywidualne cechy endogeniczne mikroregionu.  

W roku 2017, oprócz sfery podatków omawianych powyżej, pojawia się dodatkowe oddziaływanie 

środków UE na liczbę firm kreatywnych oraz wartość produkcji sprzedanej przemysłu. Ponownie 

obserwacją wpływającą na parametry i ich istotność okazuje się Rzeszów, dodatkowo obserwacją 

wpływową jest Mielec. O kształcie modelu oraz istotności oddziaływań w tej sferze decydują te dwa 

ośrodki.  Rok 2018 przynosi kolejną ewolucję oddziaływań. Zanika wpływ środków UE na wartość 

przychodów i kwoty wpłacanych podatków, nie uwidacznia się także wpływ na liczbę firm sektora 

kreatywnego. Ciągle jednak istotna jest współzależność produkcji sprzedanej i pozyskanych kwot dotacji, 

jednak na znaczeniu zyskują nakłady inwestycyjne firm, możliwe zatem, że system dotacji sprzyja 

postawom prorozwojowym przedsiębiorstw w regionie. W modelowaniu dla roku 2018 pojawia się 

również potencjalny predyktor zjawisk: nakłady inwestycyjne firm.  Zmienna ta ma poziom istotności 

bliski wymaganemu w modelu, może zatem wskazywać na to, że w następnych latach ten czynnik będzie 

istotnie związany z kwotami dotacji. Ponownie jak w poprzednim, o zależnościach decyduje sytuacja w 

Rzeszowie oraz Mielcu. Oddziaływania w kolejnych latach prezentuje poniższy schemat.  

 

 

 

 

 

 
18 Miernik p-value w modelu dla obydwu zmiennych wynosi około 0,08. Jest zatem bliski wymaganemu poziomowi 0,05. 
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Rysunek 39. Zmienne istotne w modelowaniu w poszczególnych latach oraz predyktory zmian 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Przeprowadzona analiza pokazuje bardzo ważną rolę Rzeszowa w rozwoju społeczno-ekonomicznym 

regionu. Miasto koncentruje na swoim obszarze potencjał rozwojowy, wyróżnia się również istotnymi 

miernikami w regionie oraz determinuje pewne zjawiska rozwojowe. Teoria rozwoju regionalnego jasno 

definiuje relację biegunów wzrostu i ich otoczenia19. Dla prawidłowego i skutecznego rozwoju konieczne 

jest wzmacnianie potencjału rozwojowego bieguna, aby w konsekwencji efekty tego wzmocnienia 

rozlały się na jego otoczenie (efekty spill over). Mechanizm ten jest pozornie sprzeczny z dążeniem do 

konwergencji, gdyż dotyczy innych warstw rozwojowych. Efektem początkowej koncentracji i wzrostu 

konwergencji jest późniejsza dystrybucja potencjału na otoczenie. Proces ten jest czasochłonny, ale daje 

trwałe bodźce rozwojowe zarówno dla centrum rozwoju, jak i jego otoczenia. Powyższa analiza 

pokazuje, że istnieją przesłanki, że omawiany proces w jakimś zakresie zachodzi na Podkarpaciu. Region 

podąża ścieżką rozwojową typową dla silnych centrów, takich jak Mazowsze i Małopolska. Ponadto 

wyróżnia się pozytywnie na tle regionów Polski Wschodniej.  

Co ciekawe, dają się zaobserwować unikalne zjawiska w skali kraju, np. bardzo wyraźny wzrost 

zapotrzebowania na pracę w przeliczeniu na poziom inwestycji. Dostrzegalny jest również stopniowy 

 
19 Florida R., 2005, Cities and the Creative Class, New York−London: Routledge. 
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wzrost zasobności samorządu, ludności i przedsiębiorstw. Pojawiają się pozytywne sygnały z sektora 

kreatywnego, publicznego i przemysłu. Co więcej, istnieje wyraźna, ale nie nadmierna zależność tych 

procesów od środków UE. Oszacowane modele charakteryzują się relatywnie dobrym dopasowaniem, 

jednak wynika ono z obecności obserwacji wpływowej: Rzeszowa. Modele niejako opisują rozwój miasta 

na tle jego otoczenia. Poświadcza to rolę miasta w rozwoju regionu. Należy jednak podkreślić, że 

opisywane powyżej zjawiska dotyczą również całego regionu z wyłączeniem Rzeszowa20. Zatem wpływ 

systemu dotacji jest uniwersalny, choć oddziałuje on z różną siłą w rozkładzie przestrzennym. Generalnie 

sprzyja on rozwojowi regionu w niektórych sferach i może świadczyć o powiększaniu jego 

endogenicznego potencjału.  

 

Badania zrealizowane z udziałem jednostek samorządu terytorialnego uzupełniły diagnozę zmian 

sytuacji społeczno-gospodarczej w województwie podkarpackim: 

Przedstawiciele JST dokonali oceny aktualnego stanu poziomu rozwoju lokalnego:  

• W sposób umiarkowany lub dobry JST oceniono sferę edukacji, kultury oraz aktywność 

mieszkańców w zakresie sportu i rekreacji, 

• W umiarkowany sposób oceniono aktywność obywatelska oraz integrację społeczną i 

aktywność na rynku pracy,  

• Umiarkowanie i dobrze oceniono sieć telekomunikacyjną i wykorzystanie technologii 

informacyjnych,  

• Umiarkowanie i dobrze oceniono jakość przestrzeni obszarów wiejskich,  

• Umiarkowanie i dobrze oceniono bezpieczeństwo mieszkańców w zakresie negatywnych 

skutków zagrożeń wywołanych czynnikami naturalnymi oraz wynikającymi z działalności 

człowieka, 

• Umiarkowanie oceniono jakość środowiska oraz bioróżnorodność, 

• Umiarkowanie oceniono bezpieczeństwo energetyczne oraz efektywność energetyczna, w tym 

OZE. 

Tabela 114. Ocena aktualnego poziomu rozwoju lokalnego (%) 

Obszar tematyczny 1 2 3 4 5 
Brak 

oceny 

1. GOSPODARKA 

1.1.Przemysł nowoczesnych technologii 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 

1.2. Szkolnictwo wyższe i strefy badawczo-rozwojowe 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 

1.3. Turystyka 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 

1.4. Sektor rolno-spożywczy 3,5 22,1 46,0 21,2 2,7 4,4 

1.5. Instytucje otoczenia biznesu 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 

 
20 Analizie poddano również dane z wyłączeniem Rzeszowa. Parametry modeli różnią się, jednak w modelach te same zmienne 
są identyfikowane jako istotne.  
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Obszar tematyczny 1 2 3 4 5 
Brak 

oceny 

2. KAPITAŁ LUDZKI I SPOŁECZNY 

2.1. Edukacja  2,7 8,0 36,3 44,2 8,8 0,0 

2.2. Kultura 1,8 8,0 33,6 43,4 13,3 0,0 

2.3. Aktywność obywatelska  2,7 23,0 36,3 28,3 8,0 1,8 

2.4. Integracja społeczna i aktywność na rynku pracy 1,8 23,0 41,6 27,4 5,3 0,9 

2.5. System ochrony zdrowia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 

2.6. Aktywność fizyczna mieszkańców (sport i rekreacja) 0 17,7 36,3 36,3 9,7 0,0 

3. SIEĆ OSADNICZA 

3.1. Dostępność komunikacyjna województwa 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 

3.2. Sieć telekomunikacyjna i wykorzystanie technologii informacyjnych 2,7 11,5 38,9 33,6 11,5 1,8 

3.3. Pozycja Rzeszowa w przestrzeni kraju i Europy (usługi publiczne wyższego 
rzędu, potencjał gospodarczy, powiązania komunikacyjne i zintegrowany 
system transportu publicznego, rewitalizacja/uporządkowanie gospodarki 
przestrzennej) 

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 

3.4. Jakość przestrzeni obszarów wiejskich (infrastruktura techniczna, 
aktywność i przedsiębiorczość mieszkańców, kultura, przestrzeń, odnowa wsi) 

0,9 12,4 38,9 37,2 8,0 2,7 

3.5. Funkcje rozwojowe miast biegunów wzrostu oraz ośrodków 
subregionalnych (usługi publiczne, potencjał gospodarczy, powiązania 
komunikacyjne, rewitalizacja) 

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 

4. ŚRODOWISKO I ENERGETYKA 

4.1. Bezpieczeństwo mieszkańców w zakresie negatywnych skutków zagrożeń 
wywołanych czynnikami naturalnymi oraz wynikającymi z działalności człowieka 

2,7 14,2 37,2 38,1 6,2 1,8 

4.2. Środowisko oraz bioróżnorodność 1,8 18,6 45,1 23,9 8,0 2,7 

4.3. Bezpieczeństwo energetyczne oraz efektywność energetyczna, w tym OZE 1,8 18,6 45,1 23,9 8,0 2,7 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI 

Przedstawiciele JST dokonali oceny zmian poziomu rozwoju lokalnego:  

• Nastąpiła poprawa lub nie nastąpiły zmiany (rozkład mniej więcej po równo) w zakresie rozwoju 

przemysłu nowoczesnych technologii,  

• Raczej nastąpiła poprawa w sferze szkolnictwa wyższego i sfery badawczo-rozwojowej,  

• Poprawę odnotowano w odniesieniu do sfery turystyki,  

• Raczej nie nastąpiły zmiany w sektorze rolno-spożywczym lub odnotowano poprawę,  

• Raczej nie nastąpiły zmiany w działalności instytucji otoczenia biznesu lub odnotowano 

poprawę, 

• Raczej nastąpiła poprawa w sferze edukacji, kultury, aktywności społecznej, sportu i rekreacji, 

w mniejszym zakresie integracji społecznej i aktywności na rynku pracy,  

• Bez zmian pozostała lub pogorszeniu uległa sytuacja systemu ochrony zdrowia,  

• Poprawiła się dostępność komunikacyjna województwa,  

• Poprawiła się sieć telekomunikacyjna, 

• Umiarkowanie poprawiły się funkcje rozwojowe miast biegunów wzrostu, poprawiła się pozycja 

Rzeszowa w kraju i Europie,  
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• Zdecydowanie poprawiła się jakość przestrzeni obszarów wiejskich,  

• Poprawiły się bezpieczeństwo energetyczne oraz efektywność energetyczna, podobnie jak 

bezpieczeństwo mieszkańców w zakresie negatywnych skutków zagrożeń wywołanych 

czynnikami naturalnymi oraz wynikającymi z działalności człowieka, 

• Raczej bez zmian pozostała jakość środowiska oraz bioróżnorodność,  

• Przedstawiciele JST w najmniejszym stopniu dokonali oceny zmian zachodzących w sferze 

gospodarczej, w tym odniesieniu do przemysłu nowoczesnych technologii, szkolnictwa 

wyższego i B+R, instytucji otoczenia biznesu.  

• Przedstawiciele JST w umiarkowanym stopniu dokonali oceny zmian w odniesieniu do 

bezpieczeństwa mieszkańców oraz pozycji rozwojowej Rzeszowa oraz miast biegunów wzrostu.  

Tabela 115. Zmiany, jakie nastąpiły w latach 2016–2019 w określonych obszarach tematycznych (%) 

Obszar tematyczny 
Znaczne 

pogorszenie 
Pogorszenie 

Bez 
zmian 

Poprawa 
Znaczna 
poprawa 

Brak 
oceny 

1. GOSPODARKA  

1.1.Przemysł nowoczesnych technologii 0,9 1,8 27,4 24,8 0,9 44,2 

1.2. Szkolnictwo wyższe i strefy badawczo-
rozwojowe 

0,9 0,9 16,8 22,1 2,7 56,6 

1.3. Turystyka 0,0 0,0 31,9 56,6 4,4 7,1 

1.4. Sektor rolno-spożywczy 0,9 8,8 46,0 38,1 0,9 5,3 

1.5. Instytucje otoczenia biznesu 0,0 2,7 44,2 23,9 0,9 28,3 

2. KAPITAŁ LUDZKI I SPOŁECZNY  

2.1. Edukacja  0,9 9,7 27,4 53,1 8,0 0,9 

2.2. Kultura 0,9 0,9 28,3 61,9 8,0 0,0 

2.3. Aktywność obywatelska  0,9 6,2 35,4 51,3 5,3 0,9 

2.4. Integracja społeczna i aktywność na rynku 
pracy 

0,0 7,1 40,7 45,1 4,4 2,7 

2.5. System ochrony zdrowia 4,4 27,4 45,1 16,8 1,8 4,4 

2.6. Aktywność fizyczna mieszkańców (sport i 
rekreacja) 

0,0 4,4 27,4 56,6 11,5 0,0 

3. SIEĆ OSADNICZA  

3.1. Dostępność komunikacyjna województwa 1,8 16,8 27,4 42,5 5,3 6,2 

3.2. Sieć telekomunikacyjna i wykorzystanie 
technologii informacyjnych 

0,0 0,0 27,4 57,5 11,5 3,5 

3.3. Pozycja Rzeszowa w przestrzeni kraju i 
Europy (usługi publiczne wyższego rzędu, 
potencjał gospodarczy, powiązania 
komunikacyjne i zintegrowany system 
transportu publicznego, rewitalizacja/ 
uporządkowanie gospodarki przestrzennej) 

0,0 0,0 15,0 38,9 8,8 37,2 

3.4. Jakość przestrzeni obszarów wiejskich 
(infrastruktura techniczna, aktywność i 
przedsiębiorczość mieszkańców, kultura, 
przestrzeń, odnowa wsi) 

0,0 0,9 17,7 67,3 8,8 5,3 

3.5. Funkcje rozwojowe miast biegunów 
wzrostu oraz ośrodków subregionalnych (usługi 
publiczne, potencjał gospodarczy, powiązania 
komunikacyjne, rewitalizacja) 

0,9 0,0 27,4 33,6 1,8 36,3 

4. ŚRODOWISKO I ENERGETYKA  



   
 

 

204 

 

Obszar tematyczny 
Znaczne 

pogorszenie 
Pogorszenie 

Bez 
zmian 

Poprawa 
Znaczna 
poprawa 

Brak 
oceny 

4.1. Bezpieczeństwo mieszkańców w zakresie 
negatywnych skutków zagrożeń wywołanych 
czynnikami naturalnymi oraz wynikającymi z 
działalności człowieka 

0,9 0,9 26,5 32,7 1,8 37,2 

4.2. Środowisko oraz bioróżnorodność 0,0 5,3 48,7 40,7 2,7 2,7 

4.3. Bezpieczeństwo energetyczne oraz 
efektywność energetyczna, w tym OZE 

0,0 2,7 28,3 54,0 11,5 3,5 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI 

Poniżej przedstawiono zagregowaną ocenę wpływu czynników zewnętrznych na sytuację społeczno-

gospodarczą w województwie podkarpackim oraz zbiorczą ocenę wpływu działań ujętych w SRW na 

zmiany sytuacji społeczno-gospodarczej w województwie podkarpackim. 

Tabela 116. Ocena wpływu czynników zewnętrznych na sytuację społeczno-gospodarczą w województwie 
podkarpackim  

Czynniki zewnętrzne Ocena Uzasadnienie 

Koniunktura 
gospodarcza na świecie 

4,0 W okresie od 2011 do 2019 r. notowano korzystną koniunkturę na 
rynkach światowych. W okresie od 2016 do 2019 r. korzystna sytuacja 
gospodarcza w otoczeniu kraju utrzymywała się. Do problemów należy 
zaliczyć brak otwarcia rynków wschodnioeuropejskich, co związane 
jest z sytuacją polityczną, w dużym stopniu kreowaną przez Rosję.  

Sytuacja w krajach Unii 
Europejskiej objętych 
unią walutową (strefą 
euro) 

4,5 Sytuacja w sferze gospodarczej w UE była stabilna. Problemy 
społeczne na południu kontynentu oraz sytuacja polityczna (m.in. 
Brexit) nie wpłynęły negatywnie na wzrost gospodarczy w kraju. Polska 
gospodarka jest silnie powiązana m.in. z sytuacją gospodarczą w 
Niemczech, które na tle Europy rozwijały się stabilnie.  

Wielkość i alokacja w 
regionie funduszy Unii 
Europejskiej oraz 
innych środków 
zewnętrznych 

4,5 Środki funduszy unijnych, jakie trafiły do Polski w perspektywie 2014–
2020, były znaczne i stanowiły istotny impuls rozwoju społeczno-
gospodarczego.  

Koniunktura 
gospodarcza w kraju 

4,5 Powiązanie polskiej gospodarki z krajami unijnymi, zdobywanie 
nowych rynków, poprawa konkurencyjności, m.in. dzięki inwestycjom 
drogowym, oraz duże, niezaspokojone potrzeby konsumpcyjne w 
kraju pozytywnie wpłynęły na tempo wzrostu gospodarczego w kraju.  

Realizowana polityka 
gospodarcza rządu 

4,0 Co do zasady polityka gospodarcza kraju opierała się na podnoszeniu 
konkurencyjności dzięki inwestycjom, głównie drogowym. Logika tych 
rozwiązań bazuje na korzystnym położeniu kraju w przestrzeni Europy 
i wykorzystuje dobre powiązania przestrzenne z najsilniejszą 
gospodarką Europy – Niemcami. W pewnym zakresie polityka 
gospodarcza powinna efektywniej otwierać się na eliminowanie barier 
dalszego wzrostu (zasoby ludzkie, innowacyjność).  

Polityka podatkowa 
rządu 

3,5 Polityka podatkowa charakteryzowała się dużą zmiennością, co nie jest 
korzystne dla procesów planowania strategicznego w gospodarce.  

Napływ bezpośrednich 
inwestycji 
zagranicznych do Polski 

4,0 Polska była atrakcyjnym miejscem lokowania nowych inwestycji 
zagranicznych.  
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Czynniki zewnętrzne Ocena Uzasadnienie 

Zachowanie 
inwestorów 
zewnętrznych wobec 
regionu 

4,0 Przykłady pokazują, że Podkarpackie było atrakcyjnym miejscem do 
lokowania biznesów.  

Poziom zewnętrznej 
dostępności 
komunikacyjnej 

3,5 Poziom zewnętrznej dostępności komunikacyjnej wyraźnie się 
poprawił w układzie wschód–zachód. Nie nastąpiły oczekiwane zmiany 
w układzie północ–południe.  

 

Poniżej przedstawiono zagregowaną ocenę wpływu czynników wewnętrznych na sytuację społeczno-

gospodarczą w województwie podkarpackim.  

Tabela 117. Ocena wpływu czynników zewnętrznych na sytuację społeczno-gospodarczą w województwie 
podkarpackim 

Czynniki zewnętrzne Ocena  Uzasadnienie 

Umiejętność 
wykorzystania 
potencjałów 
rozwojowych regionu 

4,0 Umiejętność wykorzystania potencjałów wewnętrznych do rozwoju 
była zróżnicowana. W zdecydowanie korzystniejszej sytuacji znalazł się 
Rzeszów i jego otoczenie. W tym obszarze nastąpiło pozytywne 
sprzężenie zewnętrznych uwarunkowań rozwoju (koniunktura 
gospodarcza, lokalizacja i dostępność komunikacyjna) oraz 
wewnętrznych zasobów (kapitał ludzki, istniejący potencjał biznesu, 
IOB, nauki itp.). W regionie były jednak przestrzenie, które w 
umiarkowanym zakresie się rozwijały. Przyczyny tego są różnorodne, 
duży wpływ zaczynają odgrywać procesy demograficzne, nie bez 
znaczenia była dostępność komunikacyjna.  

Działania 
podejmowane przez 
samorząd 
województwa w sferze 
rozwoju gospodarczego 

4,0 Województwo w zakresie swoich możliwości podnosiło atrakcyjność 
inwestycyjną. Realizowano szereg działań infrastrukturalnych, 
inicjowano projekty współpracy pomiędzy nauką i biznesem, 
wspierano działalność IOB. 

Efektywność zmian w 
systemie edukacyjnym 
(dostosowanie do 
potrzeb rynku pracy) 

4,0 Zmiany w systemie edukacji następują z reguły powoli. Województwo 
sporo zainwestowało w poprawę i modernizację bazy oświatowej. 
Projekty bazujące na tej infrastrukturze są jednak z reguły w fazie 
początkowej, podobnie sytuacja wyglądała w odniesieniu do 
współpracy na linii nauka–biznes. Oczekuje się, że efekty 
realizowanych działań widoczne będą w perspektywie najbliższych lat.  

Poziom wewnętrznej 
dostępności 
komunikacyjnej 

3,5 Poziom wewnętrznej dostępności komunikacyjnej ciągle jest jedną z 
barier rozwoju znacznej części regionu.  

Jakość działania 
instytucji otoczenia 
biznesu 

4.0 IOB w województwie były aktywne, choć ograniczały je 
uwarunkowania formalne. Brak było również odpowiedniej 
współpracy w obrębie IOB.  

 

Do kluczowych wyzwań, które determinowały realizację SRW, zaliczyć należy zmiany demograficzne 

oraz zmiany klimatu. W momencie projektowania SRW te zjawiska nie zostały określone jako szczególnie 

istotne. Jednocześnie przemiany demograficzne oraz zmiany klimatu w okresie realizacji SRW miały 

charakter dynamiczny.  
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Tabela 118. Ocena wpływu dodatkowych czynników na sytuację społeczno-gospodarczą w województwie 
podkarpackim 

Czynniki zewnętrzne Ocena  Uzasadnienie 

Zmiany demograficzne  5,0 W okresie realizacji SRW, w szczególności od 2016 do 2019 r., nastąpił 
bardzo dynamiczny wzrost odsetka osób w wieku poprodukcyjnym. 
Umiejętność wykorzystania potencjałów wewnętrznych do rozwoju w 
dużym stopniu zależna była od czynników demograficznych. W okresie 
realizacji SRW nastąpił bardzo duży spadek bezrobocia, a jednocześnie 
zmniejszył się zasób kapitału ludzkiego dla potrzeb gospodarki. Do 
wyzwań przyszłości zaliczyć należy zapewnienie odpowiedniej jakości i 
ilości kapitału ludzkiego dla potrzeb zarówno gospodarki, jak też sfery 
usług publicznych. Zmiany demograficzne wywołują szereg 
negatywnych sprzężeń zwrotnych. Maleje nie tylko liczebność osób na 
rynku pracy, ale również wzrasta obciążenie demograficzne, nasilają 
problemy z zakresu opieki zdrowotnej, opieki i pomocy społecznej oraz 
wzrasta zapotrzebowanie na te usługi. 

Zmiany klimatu 4,0 Zmiany klimatyczne stanowiły istotny impuls dla kreowania rozwoju 
regionalnego i lokalnego, jak również koncepcji i planów mających 
wymiar globalny. Nasilenie się zmian klimatycznych korelowało z 
szeregiem problemów społecznych i gospodarczych w skali całego 
świata, co miało istotne skutki dla Europy, kraju i regionu. Zmiany 
klimatyczne w dużym stopniu determinowały regulacje polityk 
rozwoju poziomu wspólnotowego (m.in. w zakresie OZE, 
energooszczędności). Determinowały wiele sfer życia mieszkańców 
regionu, począwszy od edukacji, poprzez pracę, jakość życia, 
ekonomię, rozrywkę, konsumpcję.  
Jednocześnie zmiany klimatu pogłębiały negatywny wpływ na 
komponenty środowiska. Skutki zmian klimatu w postaci suszy 
pogłębiały problem deficytu wód, poziom zanieczyszczenia itd. 
Gwałtowne opady wpływały m.in. na degradację zasobów glebowych 
(erozja), czy też powodowały bezpośrednie zniszczenia w 
infrastrukturze technicznej.   
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Tabela 119. Ocena wpływu działań ujętych w SRW na zmiany sytuacji społeczno-gospodarczej w województwie podkarpackim  

 Lp. Cele/ priorytety/ kierunki Zbiorcza ocena realizacji celów/ priorytetów/ 
kierunków oraz efektów realizowanych działań 

Wpływ czynników/ uwarunkowań 
zewnętrznych  

Opis wpływu działań ujętych w strategii na 
zmiany sytuacji społeczno-gospodarczej w 
województwie 

1. Rozwijanie przewag regionu 
w oparciu o kreatywne 
specjalizacje jako przejaw 
budowania 
konkurencyjności krajowej i 
międzynarodowej 

Region w dobrym stopniu wykorzystywał swój 
potencjał i pojawiające się w otoczeniu szanse 
na rozwój. Jednocześnie należy zaznaczyć, iż 
rozwój mógłby być bardziej równomierny, 
jednak rozprzestrzenianie się czynników 
rozwojowych warunkowało m.in. tempo 
kluczowych inwestycji oraz wynikało z 
koncentracji sił i środków. W najkorzystniejszej 
sytuacji był Rzeszów i jego otoczenie, zarówno 
dzięki poprawie dostępności komunikacyjnej, 
jak również kumulacji potencjału wzrostu 
endogennego (działalność przemysłowa, 
innowacyjna, ośrodki B+R, nauka, potencjał 
instytucjonalny, kapitał ludzki).  
W trudniejszej sytuacji była część regionu, 
która nie dysponowała takimi atutami jak 
stolica województwa. Pomimo generalnie 
korzystnej sytuacji społeczno-gospodarczej 
możliwości rozwoju ograniczane były przez zbyt 
wolne tempo inwestycji komunikacyjnych. 
Coraz większe znaczenie zaczęły mieć również 
zmiany demograficzne.   

Realizacji działań rozwojowych związanych z 
gospodarką sprzyjała korzystna koniunktura na 
świecie i w Europie. Poprawiającą się 
dostępność komunikacyjna kraju i regionu, w 
szczególności z siecią drogową Europy, 
sprzyjała skróceniu łańcucha dostaw, a tym 
samym w istotny sposób kształtowała 
konkurencyjność produkcji przemysłowej 
regionu.  

Działania ujęte w SRW realizowane w ramach 
priorytetów przypisanych do gospodarki były 
istotnym impulsem do wzmacniania 
konkurencyjności gospodarki w regionie. Efekty 
realizowanych działań należy postrzegać jako 
istotny punkt wyjścia do dalszego podnoszenia 
konkurencyjności i innowacyjności regionu. 
Kluczowe dla wyjścia z pułapki średniego 
wzrostu wydają się być działania, które 
wspierają wykorzystanie potencjału współpracy 
endogennej przedsiębiorców oraz sektora B+R. 
Ważne dla regionu w dalszej perspektywie 
będą działania kształtujące kadry dla lokalnej 
gospodarki. W okresie realizacji SRW nastąpiło 
bowiem istotne wzmocnienie bazy edukacji i 
nauki. Konieczne jest przezwyciężenie 
istniejących barier współpracy sektora edukacji 
i biznesu.  

2.  Rozwój kapitału ludzkiego i 
społecznego jako czynników: 
innowacyjności regionu oraz 
poprawy poziomu życia 
mieszkańców 

Sfera kapitału ludzkiego i społecznego ma 
istotne znaczenie dla kreowania wzrostu 
gospodarczego i jakości życia. Podobnie jak w 
sferze gospodarczej, w tym przypadku również 
można zauważyć znaczne rozwarstwienie w 
przestrzeni województwa „rozwoju kapitału 
opartego na zasobach ludzkich”. Przejawem 

Warto zaznaczyć, iż wśród czynników, które 
miały istotny wpływ na rozwój kapitału 
ludzkiego i społecznego, są te, które 
kształtowały i wpływały na wzrost gospodarczy 
w kraju i regionie. To właśnie korzystna 
sytuacja gospodarcza w największym stopniu 

Rozwój kapitału ludzkiego i społecznego 
realizowany był przez szereg 
komplementarnych działań infrastrukturalnych 
oraz miękkich. Działania ujęte w SRW 
przyczyniły się w istotny sposób do poprawy 
jakości i dostępności kultury, rekreacji, sportu 
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 Lp. Cele/ priorytety/ kierunki Zbiorcza ocena realizacji celów/ priorytetów/ 
kierunków oraz efektów realizowanych działań 

Wpływ czynników/ uwarunkowań 
zewnętrznych  

Opis wpływu działań ujętych w strategii na 
zmiany sytuacji społeczno-gospodarczej w 
województwie 

tego są m.in. dane pokazujące zmiany w liczbie 
mieszkańców. Rzeszów i jego otoczenie 
przyciąga nowych mieszkańców, wzmacniając 
swoją pozycję w skali regionu oraz kraju. W 
województwie inwestowano w podstawy dla 
kształtowania kapitału ludzkiego w istotnym 
stopniu, m.in. w edukację, kulturę. Gorzej 
należy ocenić poprawę w opiece zdrowotnej, 
gdzie skala potrzeb przekraczała aktualne 
zdolności do ich sfinansowania, a zmiany 
jakości usług opieki zdrowotnej rozłożone będą 
na dłuższy czas. Nakładają się na to także 
kwestie demografii 

przyczyniła się do poprawy sytuacji materialnej 
mieszkańców regionu.  
Do istotnych czynników, które wpływały na 
rozwój kapitału społecznego, należy zaliczyć 
zjawiska demograficzne, które w szczególności 
w okresie realizacji SRW od 2016 do 2019 r. 
przybrały bardzo dynamiczny charakter. Wzrost 
odsetka i ilości osób w wieku senioralnym w 
istotny sposób wpływał na kształt i potrzeby 
polityki społecznej, ofertę kulturalną i 
rekreacyjną, a przede wszystkim na potrzeby 
opieki zdrowotnej.  
Nie bez znaczenia dla przyszłych procesów 
rozwoju województwa będzie również ubytek 
ludności w wieku produkcyjnych  

oraz przede wszystkim edukacji na różnym 
poziomie.  
Kluczowe dla przyszłości wydają się być 
działania związane z aktywizacją zawodową 
społeczeństwa regionu, m.in. ze względu na 
kurczące się zasoby kapitału ludzkiego oraz 
potrzeby gospodarki regionu. Dotychczasowe 
działania na rzecz aktywizacji zawodowej i 
społecznej charakteryzowały się 
umiarkowanymi efektami.  
Ważne jest rozwijanie usług publicznych pod 
kątem potrzeb starzejącego się społeczeństwa, 
w szczególności w sferze opieki zdrowotnej i 
pomocy społecznej.  

3. Podniesienie dostępności 
oraz poprawa spójności 
funkcjonalno-przestrzennej 
jako element budowania 
potencjału rozwojowego 
regionu 

Podniesienie dostępności oraz funkcjonalności 
regionu to wyzwanie opierające się na szeregu 
znacznych inwestycji. Postęp inwestycji, m.in. 
ze względu na skalę potrzeb finansowych, był 
wolniejszy niż pierwotnie zakładano w SRW. 
Zrealizowano szereg inwestycji kluczowych, 
m.in. powstała autostrada A4 do granicy z 
Ukrainą, bardzo dobrze rozwija się rzeszowski 
port lotniczy. Region, a zwłaszcza południowa 
jego część, oczekuje nowych dróg 
ekspresowych, które mogą być istotnym 
impulsem rozwoju. Zwiększy się m.in. 
atrakcyjność inwestycyjna, region stanie się 
bardziej dostępny dla ruchu turystycznego. Do 
wyzwań, którym również nie do końca udało się 
sprostać, należy zaliczyć sferę komunikacji 

Poprawa dostępności oraz spójności 
funkcjonalno-przestrzennej regionu w dużym 
stopniu uzależniona była i będzie od zasobności 
budżetów kraju, regionu oraz samorządów 
lokalnych, w tym również od wielkości alokacji 
środków unijnych.  
Warto zauważyć, że szybkość poprawy 
dostępności oraz spójności regionu zależy od 
uwarunkowań ekonomicznych. Z jednej strony 
wzrost gospodarczy korzystnie wpływa na stan 
finansów publicznych, co jest niewątpliwie 
pozytywne. Z drugiej strony duża dynamika 
wzrostu gospodarczego wpływała istotnie na 
poziom kosztów usług, dostaw i robót 
budowalnych. To z kolei istotnie wpływało na 

Poprawa dostępności oraz spójności 
funkcjonalno-przestrzennej, która miała 
miejsce w okresie realizacji SRW w bardzo 
istotny sposób wpłynęła na sytuację społeczno-
gospodarczą regionu. Wzrosła dostępność 
całego regionu z perspektywy kraju oraz 
Europy, co zdecydowanie poprawiło 
konkurencyjność regionu. Bardzo pozytywne 
efekty przyniosła działalność portu lotniczego w 
Jasionce. Poprawiła się istotnie jakość połączeń 
kolejowych.  
Ważne dla regionu jest to, że duże inwestycje 
komunikacyjne są realizowane i planowane do 
realizacji. Należy oczekiwać dalszej poprawy 
dostępności komunikacyjnej, w szczególności 
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 Lp. Cele/ priorytety/ kierunki Zbiorcza ocena realizacji celów/ priorytetów/ 
kierunków oraz efektów realizowanych działań 

Wpływ czynników/ uwarunkowań 
zewnętrznych  

Opis wpływu działań ujętych w strategii na 
zmiany sytuacji społeczno-gospodarczej w 
województwie 

publicznej. Duża skala potrzeb widoczna jest w 
sferze rewitalizacji oraz podnoszenia 
konkurencyjności obszarów wiejskich. 

zdolność kraju i regionu do realizacji dużych i 
kosztownych inwestycji. 

wewnętrznej, w odniesieniu do północnej i 
południowej części regionu.  

4. Racjonalne i efektywne 
wykorzystanie zasobów z 
poszanowaniem środowiska 
naturalnego sposobem na 
zapewnienie 
bezpieczeństwa i dobrych 
warunków życia 
mieszkańców oraz rozwoju 
gospodarczego 
województwa 

W województwie zaszły spore zmiany w 
zakresie związanym z energetyką odnawialną. 
Na zmiany te korzystny wpływ mają również 
zmiany ustawowe (tzw. pakiet prosumencki). 
Województwo jest dobrze wyposażone w 
sprzęt oraz służby ratownicze. Konieczne jest 
dalsze inwestowanie w poprawę jakości 
powietrza atmosferycznego oraz jakości wód. 
Pogorszenie jakości wód ma szczególne 
znaczenie w dobie zmian klimatu i deficytu 
zasobów wodnych. Zabezpieczenie regionu w 
zasoby wodne powinno być jednym z 
priorytetów w nowej perspektywie 
strategicznej. 

Korzystanie z zasobów środowiska w 
największym stopniu determinowane było 
przez zmiany klimatyczne oraz globalne trendy 
związane z potrzebą ochrony środowiska.  
Presja na środowisko skorelowana była z 
poziomem rozwoju gospodarczego oraz 
wzrostem konsumpcji mieszkańców kraju i 
regionu. Odnotować należy m.in. zwiększony 
ruch pojazdów, np. w Rzeszowie i jego 
otoczeniu, wzrost liczby mieszkańców na 
terenie ROF, jak również wzrost liczby turystów 
odwiedzających obszary cenne przyrodniczo, 
np. Bieszczady.  

Działania ujęte w SRW przyczyniały się do 
zachowania stanu środowiska, a tym samym do 
zabezpieczenia zasobów środowiska, m.in. 
czystego powietrza, wody, bioróżnorodności, 
dla przyszłych pokoleń. Szczególną uwagę w 
odniesieniu do przyszłości należy poświęcić 
zasobom wodnym. Ich deficyt oraz zła jakość 
może być istotną barierą dalszego wzrostu 
gospodarczego, poprawy konkurencyjności, w 
szczególności sektora rolnego, oraz jakości 
życia.  
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Realizacja SRW wpłynęła na zmiany wybranych pozycji województwa na tle kraju oraz pozostałych 

województw, co widoczne było w przypadku następujących zjawisk:  

• Utrzymanie względnie korzystnej sytuacji demograficznej w województwie na tle kraju, co 

związane było z dodatnim ruchem naturalnym oraz względnie niedużym spadkiem liczby 

ludności wskutek migracji. Województwo podkarpackie posiadało w 2018 r. jeden z najniższych 

w skali kraju udziałów ludności w wieku poprodukcyjnym. Liczba ludności województwa od 2011 

do 2018 r. nieznacznie się zwiększyła, 

• Zwiększył się odsetek ludności z wykształceniem wyższym. Tym samym województwo 

podkarpackie awansowało w przedziale czasowym 2018–2011 z 13. na 10. pozycję,  

• Podkarpackie utrzymało wysoką 5. pozycję na tle województw w kraju w odniesieniu do 

nakładów na działalność B+R na mieszkańca oraz udziału zatrudnionych w B+R.  

Efekty realizacji SRW widoczne były w przypadku innych wskaźników, jednocześnie należy zauważyć, że 

procesy rozwojowe w skali kraju były bardziej dynamiczne, a tym samym województwo podkarpackie 

nie poprawiło swojej pozycji na tle województw w kraju: 

• Pomimo spadku bezrobocia nadal wskaźnik bezrobocia rejestrowanego w województwie 

podkarpackim był jednym z najwyższych spośród regionów w kraju,  

• Bardzo nisko województwo plasowało się pod względem produktywności (WDB na 

pracującego). Podkarpacie w latach 2018–2011 nie poprawiło swojej 15. lokaty. Podobnie 

należy ocenić nasycenie województwa podmiotami w REGON. Wskaźnik ilości podmiotów w 

REGON na 10 tys. mieszkańców był najniższy spośród regionów w kraju.  

• Województwo podkarpackie zarówno w 2011, jak również w 2018 r., pomimo wzrostu wartości 

wskaźnika PKB na mieszkańca, nadal zajmowało przedostatnią pozycję w kraju.  

• Pozytywnie należy ocenić zmiany związane ze wzrostem aktywności zawodowej osób pow. 50. 

roku życia. Pomimo spadku z 2. pozycji w kraju, województwo utrzymało wysoką 6. pozycję. 

Odnotowano wzrost wskaźnika aktywności zawodowej wśród osób w tym wieku.  

• Województwo nadal w 2018 r. utrzymywało odległą 15. pozycję w kraju pod względem 

dochodów własnych jednostek samorządu terytorialnego na mieszkańca.  

• Województwo nadal w 2018 r. utrzymywało odległą 15. pozycję w kraju pod względem odsetka 

powierzchni gmin pokrytym mpzp.  

 

Województwo utrzymało swoją pozycję pośrodku rankingu regionów w sferach: aktywności społecznej, 

przychodów z działalności przedsiębiorstw, turystyki oraz budownictwa.  

 

Poniżej przedstawiono dane statystyczne, które posłużyły do przedstawienia ww. wniosków.  
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Tabela 120. Ocena pozycji województwa podkarpackiego na tle kraju oraz województw w odniesieniu do 
wybranych wskaźników rozwoju społeczno-gospodarczego 

Lp. Wskaźnik  Okres  Źródło Podkarpackie 
 

Kraj Pozycja na 
tle 
województw 
/ Polski 
Wschodniej  
(2018)21    

Pozycja na 
tle 
województw  
(2011) / 
Polski 
Wschodniej   

1 Zmiany liczby ludności 
(%) 

2018–2011 GUS 100,02% 99,67% 
 

Poz. 5 /  
Poz. 122 

- 

2 Odsetek ludności w 
wieku poprodukcyjnym  

Zmiana w 
okresie 2018 
–2011 

GUS Wzrost z 
16,3% do 
19,8% 

Wzrost z 
17,3% do 
19,8% 
21,4% 

Poz. 15 / 
Poz. 4 

Poz. 12/  
Poz. 4 

3 Saldo migracji na 1000 
osób23 

Wartość 
średnioroczna 
dla okresu 
2018–2011 

Obliczenia 
własne na 
podstawie 
GUS 

-1,06 -0,16 Poz.10/ 
Poz. 1 

- 

4 Przyrost naturalny na 
1000 osób  

Wartość 
średnioroczna 
dla okresu 
2018–2011 

Obliczenia 
własne na 
podstawie 
GUS 

0,87 -0,20 Poz. 4/ 
Poz. 1 

- 

5 Odsetek ludności 
wykształceniem 
wyższym  

Zmiana w 
okresie 2018–
2011 

GUS Wzrost z 
15,7%  
do 21,9%  

Wzrost z 
18,6% do 
24,4% 

Poz. 10/ 
Poz. 3 

Poz. 13/ 
Poz. 4 

6 Bezrobocie 
rejestrowane  

Zmiana w 
okresie 2018–
2011 

GUS Spadek z 
15,5 do 8,7  

Spadek z 
12,5 do 
5,8 

Poz. 3/ 
Poz. 2 

Poz. 4/ 
Poz. 2 

7 Organizacje non-profit 
na 10 tys. mieszkańców  

Zmiana w 
okresie 2018–
2011 

GUS Wzrost z 29 
do 36 

Wzrost z 
28 do 37 

Poz. 10/ 
Poz. 3 

Poz. 7 

8 Produktywność (WDB 
na pracującego) 

Zmiana w 
okresie 2018–
2011 

GUS Wzrost z 
85,1 tys. do 
87,4 tys.   

Wzrost z 
98,7 tys. 
do 118,0 
tys. 

Poz. 15/ 
Poz. 4 

Poz. 15/ 
Poz. 4. 

9 Nakłady na działalność 
B+R na 1 mieszkańca (zł) 

Zmiana w 
okresie 
2017/2011 

GUS Wzrost z 
254,8 zł do 
371,5 zł   

Wzrost z 
303,3 zł 
do 535,6 
zł 

Poz. 5/ 
Poz. 1 

Poz. 5/ 
Poz. 1 

10 Zatrudnieni w B+R na 
1000 osób aktywnych 
zawodowo 

Zmiana w 
okresie 
2017/2011 

GUS Wzrost z 3,0 
do 5,8 zł  

Wzrost w 
kraju z 4,9 
zł do 7,0 zł 

Poz. 5/ 
Poz. 1 

Poz. 5/ 
Poz. 1 

11 Liczba podmiotów 
prywatnych w REGON 
na 10 tys. mieszkańców 

Zmiana w 
okresie 2018–
2011 

GUS Wzrost z 681 
do 788  

Wzrost z 
973 do 
1091 

Poz. 16/ 
Poz. 5 

Poz. 16/ 
Poz. 5 

12 Przychody z całokształtu 
działalności 
przedsiębiorstw na 10 
tys. mieszkańców 

Zmiana w 
okresie 2018–
2011 

Obliczenia 
własne na 
podstawie 
danych 
GUS 

Wzrost z 
322,9 tys. zł 
do 478,3 tys. 
zł  

Wzrost z 
595,3 tys. 
zł do 
795,4 tys. 
zł 

Poz. 9/ 
Poz. 1 

Poz. 9/ 
Poz. 1 

 
21 Polska Wschodnia: województwa podkarpackie, lubelskie, świętokrzyskie, podlaskie, warmińsko-mazurskie.  
22 Kolor zielony: dobra pozycja na tle regionów, kolor szary: umiarkowana pozycja, kolor czerwony: niska pozycja. 
23 Uwaga: bez danych za 2015 rok, których GUS nie publikował.  
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Lp. Wskaźnik  Okres  Źródło Podkarpackie 
 

Kraj Pozycja na 
tle 
województw 
/ Polski 
Wschodniej  
(2018)21    

Pozycja na 
tle 
województw  
(2011) / 
Polski 
Wschodniej   

13 Produkt krajowy brutto 
na mieszkańca 

Zmiana w 
okresie 2018–
2011 

Obliczenia 
własne na 
podstawie 
danych 
GUS 

Wzrost z 
28,5 tys. zł 
do 36,1 tys. 
zł  

Wzrost z 
40,7 tys. zł 
do 51,8 
tys. zł 

Poz. 15/ 
Poz. 4 

Poz. 15/ 
Poz. 4 
 

14 Współczynnik 
aktywności zawodowej 
osób w wieku 40–49 lat 

Zmiana w 
okresie 2018–
2011 

GUS Wzrost z 
78,4 do 81,1  

Wzrost z 
80,1 do 
85,1 

Poza. 15/ 
Poz. 4 

Poz. 12/ 
Poz. 4 

15 Współczynnik 
aktywności zawodowej 
osób w wieku pow. 50. 
roku życia 

Zmiana w 
okresie 2018–
2011 

GUS Spadek z 
34,7 do 33,4  

Wzrost z 
31,2 do 
32,9 

Poz. 6/ 
Poz. 1 

Poz. 2/  
Poz. 1 

16 Noclegi udzielone na 
1000 ludności  

Zmiana w 
okresie 2018–
2011 

GUS Wzrost z 
990,89 do 
1663,12  

Wzrost z 
1483,38 
do 
2313,28 

Poz. 8/ 
Poz. 2 

Poz. 9/ 
Poz. 2 

17 Dochody własne gmin 
na mieszkańca  

Zmiana w 
okresie 2018–
2011 

GUS Wzrost z 
1183,82 zł 
do 1832,16 
zł przy  

Wzrost z 
1828,43 zł 
do 
2731,92 zł 

Poz. 15/ 
Poz. 4 

Poz. 15/ 
Poz. 4 

18 Odsetek powierzchni 
gmin pokrytych mpzp 

Zmiana w 
okresie 2018–
2011 

GUS Wzrost z 7,8 
do 9,1  

Wzrost z 
27,2 do 
30,8 

Poz. 15/  
Poz. 5 

Poz. 15/ 
Poz. 5 

19 Liczba mieszkań 
oddanych do użytku na 
1000 mieszkańców 

Wartość 
średnioroczna 
dla okresu 
2018–2011 

Obliczenia 
własne na 
podstawie 
GUS 

3,30  4,06 Poz. 10/ 
Poz. 3 

- 

20 Liczba rodzin 
korzystających z 
pomocy społecznej na 
10 tys. mieszkańców  

Zmiana w 
okresie 2018–
2011 

Obliczenia 
własne na 
podstawie 
GUS 

Spadek z 
326,97 do 
261,10   

Spadek z 
297,86 do 
233,31   

Poz. 7/  
Poz. 4 

Poz. 7/ 
Poz. 4 

 

Analizy danych statystycznych oraz trendów zmian pozwoliły na określenie: który z przedstawionych w 

SRW scenariuszy (scenariusz szans, pośredni, zagrożeń) jest aktualnie realizowany w województwie oraz 

jakie należy podjąć działania, aby umożliwić osiągnięcie najbardziej pożądanego modelu rozwoju?  

 

Ocena scenariuszy odbywała się dwustopniowo. W pierwszym kroku zgromadzono dane pozwalające 

określić, które elementy składowe zdefiniowanych w Strategii scenariuszy obecnie występują. W 

kolejnym kroku przeprowadzono analizę poszczególnych elementów składowych. Podsumowanie analiz 

odbyło się podczas panelu ekspertów. 

 

Mając na względzie przeprowadzone analizy należy stwierdzić, że w województwie realizowany był 

scenariusz, który można określić jako pośredni z elementami scenariusza szans. Województwo pomimo 

tego, że nie dogoniło lepiej rozwiniętych regionów, rozwijało się bardzo dynamicznie w sferze 

gospodarczej, charakteryzowało się stabilnością populacji, nastąpiła wyraźna poprawa dostępności 
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komunikacyjnej regionu, poprawiła się jakość bazy oświatowej, jak i sytuacja materialna mieszkańców 

regionu.  

 

Należy zauważyć, że rozwój województwa nie był równomierny. Lepiej rozwijała się centralna część 

regionu, z Rzeszowem i Mielcem, która bazowała na endogennym potencjale gospodarczym i dobrze 

wykorzystywała szanse płynące z otoczenia.  

 

Elementem, który budzi niepokój i wpisuje się w scenariusz zagrożeń, jest sfera opieki zdrowotnej. 

Obawy dotyczą nie tyle bazy systemu opieki zdrowotnej, co zapewnienia odpowiedniej ilości i jakości 

kadr.   

 

Poniżej przedstawiono uzasadnienie odnoszące się do wybranych elementów składowych 

prognozowanych scenariuszy rozwoju województwa.  
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Tabela 121. Ocena scenariuszy rozwoju przedstawionych w SRW 

Element składowy Odpowiedź  
Scenariusz 
szans 

Scenariusz 
pośredni 

Scenariusz 
zagrożeń  

Uzasadnienie   

Województwo podkarpackie zmniejsza 
dystans rozwojowy wobec bardziej 
rozwiniętych regionów kraju, a także staje się 
liderem rozwoju wśród województw Polski 
Wschodniej? 

Nie   Tak   

➢ Województwo podkarpackie nie zmniejszyło dystansu wobec 
bardziej rozwiniętych części kraju, nie poprawiło też swojej 
pozycji konkurencyjnej względem regionów peryferyjnych 
(np. innych województw Polski Wschodniej). Należy jednak 
podkreślić, że większość wskaźników rozwoju społeczno-
gospodarczego regionu charakteryzowała się dynamicznymi 
pozytywnymi zmianami, dlatego należy wskazać, że 
realizowany był scenariusz pośredni.  

Wzrasta liczba mieszkańców województwa 
podkarpackiego i posiada ono dobrą na tle 
kraju strukturę demograficzną? 

Tak  Tak   

➢ Liczba ludności województwa utrzymywała się na stałym 
poziomie. Nieznacznie dodatni był przyrost naturalny, 
ujemne saldo migracji.  

➢ Dynamicznie przybywało osób w wieku poprodukcyjnym. 

Wzrasta relatywny udział województwa 
podkarpackiego w tworzeniu PKB Polski, a 
wskaźnik bezrobocia jest niższy niż średni w 
Polsce 

Nie   Tak   

➢ Bezrobocie istotnie się zmniejszyło, jednak na tle kraju 
spadek ten był wolniejszy. Podobnie sytuacja kształtowała się 
w przypadku PKB. Wzrost PKB nie wpłynął na wzrost udziału 
w PKB kraju (w skali kraju wzrost był szybszy).  

Dzięki efektywnemu wykorzystaniu 
potencjałów endogenicznych oraz 
inwestycjom zewnętrznym w regionie 
dynamicznie rozwijają się kluczowe branże, tj. 
przemysły: elektromaszynowy (w tym 
lotniczy), informatyczny, farmaceutyczny, 
chemiczny, przetwórstwa rolno-spożywczego, 
oraz usługi turystyczne i logistyczne 

Częściowo   
Tak  
 

 

➢ Województwo rozwijało się w sposób nierównomierny. 
Wyraźnie wyróżniał się Rzeszów i jego otoczenie.  

➢ Odnotowano wzrost wybranych branży.  
➢ Województwo w umiarkowany sposób wykorzystywało 

swoje endogenne potencjały rozwoju, przede wszystkim w 
południowej części regionu. Słabo rozwijały się m.in. usługi 
turystyczne. 

➢ Deficytem nie był brak inwestycji zewnętrznych, jak 
określano w scenariuszu, lecz właściwe wykorzystanie 
posiadanych potencjałów. Oprócz tego do deficytów 
należało zaliczyć niską produktywność oraz niską dostępność 
komunikacyjną części regionu.   

Zdecydowana poprawa zewnętrznej, jak i 
wewnętrznej dostępności komunikacyjnej, 

Częściowo  - 
Tak 
 

- 
➢ Infrastruktura komunikacyjna była modernizowana i 

powiększana. Jest to jednak proces długotrwały. Powstała 
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Element składowy Odpowiedź  
Scenariusz 
szans 

Scenariusz 
pośredni 

Scenariusz 
zagrożeń  

Uzasadnienie   

skuteczna promocja tradycji przemysłowych 
oraz działalność klastrów gospodarczych 
znacznie podnoszą atrakcyjność inwestycyjną 
terenu 

autostrada A4, która istotnie poprawiła dostępność 
województwa podkarpackiego od strony zachodniej. 
Jednocześnie dalsze główne inwestycje poprawiające 
skomunikowanie województwa z centralną częścią kraju oraz 
Polską Wschodnią i Europą Środkową są fazie realizacji lub 
planowania. Powstanie docelowej sieci dróg ekspresowych 
znacznie wpłynie na możliwości rozprzestrzeniania się 
procesów rozwojowych i lepsze wykorzystanie endogennych 
potencjałów.  

➢ Atrakcyjność inwestycyjna województwa w perspektywie 
najbliższych lat powinna rosnąć.   

Dynamicznie rozwija się obszar funkcjonalny 
Rzeszowa, a współpracujące samorządy 
wspierają budowę konkurencyjności 
gospodarczej, naukowej i kulturalnej miasta i 
jego otoczenia, co wzmacnia wizerunek 
obszaru jako ponadregionalnego centrum 
wzrostu i innowacji 

Tak Tak   

➢ Wskaźniki rozwoju społeczno-gospodarczego wskazują na 
wzrost potencjału obszaru funkcjonalnego Rzeszowa. 

➢ Dynamiczny rozwój wpływał na szereg aspektów związanych 
z jakością życia. Należy zaliczyć do nich m.in. kwestie 
funkcjonalności miasta i jego otoczenia, wzrost oczekiwań 
odnośnie jakości usług publicznych, w tym ochrony zdrowia, 
administracji, rekreacji. Ważna była również odpowiednia 
jakość planowania przestrzennego.  

➢ Pozytywnie należy ocenić zmiany w sferze edukacji i 
szkolnictwa wyższego, choć należy zaznaczyć, że sektor B+R 
dopiero uczy się współpracy z biznesem.  

➢ Wyzwania rozwoju związane są również ze środowiskiem,  
m.in. poprawą jakości powietrza i gospodarką odpadami. 

Bieguny wzrostu, w tym miasta o randze 
ośrodków subregionalnych wraz z ich 
obszarami funkcjonalnymi zyskują na 
znaczeniu, tworząc kluczowe ośrodki wzrostu 
województwa i przyczyniając się do poprawy 
społeczno-gospodarczej spójności regionu 

Częściowo   Tak   

➢ Miasta i ich obszary funkcjonalne, określane jako bieguny 
wzrostu, rozwijały się nierównomiernie, co powodowało, że 
na gospodarczym znaczeniu zyskują te położone w 
północno-zachodniej części województwa.  

➢ Trudno uznać, że południową i wschodnią część regionu 
objął proces zastoju gospodarczego. Bardziej adekwatne jest 
stwierdzenie, że ta część województwa „wciąż czeka” na 
swoją szansę na rozwój.  
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Element składowy Odpowiedź  
Scenariusz 
szans 

Scenariusz 
pośredni 

Scenariusz 
zagrożeń  

Uzasadnienie   

  

Rzeszowski ośrodek akademicki, obejmujący 
największe uczelnie regionu, znacznie podnosi 
jakość badań naukowych, rozwija powiązania z 
gospodarką regionu oraz międzynarodową i 
krajową współpracę naukową, a także 
przyciąga kadrę naukową i studentów spoza 
województwa 

Tak Tak   

➢ Uczelnie regionalne (głównie duże, zlokalizowane w 
Rzeszowie) wdrażały system badań powiązanych z 
potrzebami podmiotów gospodarczych oraz stopniowo 
wzmacniały swoją pozycję w stosunku do uczelni w innych 
regionach Polski.  

➢ Należy podkreślić, że współpraca biznesu z nauką napotykała 
na jeszcze sporo barier. Jednocześnie świadomość podążania 
już wytyczoną ścieżką rozwoju była duża, zarówno po stronie 
nauki, jak też biznesu. Być może brakuje jeszcze 
odpowiednich regulacji/ usprawnień, które staną się 
impulsem do bardziej intensywnej współpracy.  

➢ W przypadku tego wyzwania realizowany jest zdecydowanie 
scenariusz szans.  

Szkolnictwo zawodowe, średnie i wyższe 
profiluje kształcenie pod kątem potrzeb rynku 
pracy, rozwijając praktyczne formy kształcenia 
oraz system staży i praktyk zawodowych 

Częściowo   Tak   

➢ Szkolnictwo zawodowe, średnie i wyższe, dzięki współpracy 
służb zatrudnienia, władz lokalnych i pracodawców, 
przygotowywało umiarkowanie wykształcone kadry 
regionalnej gospodarki. 

➢ Problemy w rozwoju szkolnictwa zawodowego nie wynikały z 
braku inwestycji w regionie i bezrobocia, lecz związane były z 
niedostateczną współpracą systemu kształcenia oraz 
biznesu.   

Dzięki transferowi technologii oraz absorpcji 
wyników badań naukowych podnosi się 
innowacyjność i konkurencyjność rynkowa 
sektora małych i średnich przedsiębiorstw 

Częściowo  Tak   

➢ Badania prowadzone z przedsiębiorcami potwierdzały wzrost 
innowacyjności i konkurencyjności, jednak w mniejszym 
zakresie dotyczył on małych i średnich przedsiębiorstw, w 
większym zaś dużych firm, które lepiej potrafiły wykorzystać 
potencjał regionalnego sektora B+R.   

Dzięki zmianom w strukturze agrarnej, 
specjalizacji w produkcji, rozwojowi integracji 
w obszarze produkcji i zbytu, a także 
przetwórstwa rolno-spożywczego, rolnictwo 

Częściowo  Tak  

➢ Rolnictwo w województwie podkarpackim wyróżniało się na 
tle kraju, ze względu na rozdrobnienie gospodarstw, funkcję 
społeczno-ekonomiczną (m.in. dodatkowy dochód dla osób 
już pracujących). Zmiany jakie następowały w województwie 
miały charakter ewolucyjny. Scalanie gospodarstw jest 
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Element składowy Odpowiedź  
Scenariusz 
szans 

Scenariusz 
pośredni 

Scenariusz 
zagrożeń  

Uzasadnienie   

zwiększa swój udział w wytworzeniu PKB 
regionu 

procesem naturalnym, zachodzącym w umiarkowanym 
tempie. W związku z tym trudno jednoznacznie opisać sektor 
rolny w wojewódzkie, a wskaźniki statystyczne nie do końca 
odzwierciedlają poziom jego rozwoju.  

➢ Realizowany był raczej scenariusz pośredni. Większe i 
specjalistyczne gospodarstwa funkcjonowały w podobny 
sposób jak w pozostałych regionach kraju.  

➢ Wybrane małe gospodarstwa wyczekiwały swojej szansy w 
specjalizacji lub scalaniu.  

Wzrost zamożności rolników prowadzi do 
powstania chłonnego rynku na terenach 
wiejskich, to zaś umożliwia (wspierany 
logistycznie, szkoleniowo i finansowo) proces 
tworzenia MŚP na obszarach wiejskich, 
wzmacniając wielofunkcyjny rozwój tych 
obszarów 

Częściowo  Tak   

➢ W przypadku tego wyzwania realizował się scenariusz 
pośredni. Procesy scalania gruntów rolnych następowały 
powoli, ale zwiększał się potencjał ekonomiczny 
gospodarstw rolnych. Wspólna Polityka Rolna przyczyniła się 
do wzrostu zamożności rolników, a jednocześnie widoczne 
było naturalne zjawisko odchodzenia od rolnictwa (np. 
oddawanie gruntów w dzierżawy).  

➢ W tym miejscu warto zaznaczyć, że zmiany ekonomiczne na 
obszarach wiejskich w większym stopniu warunkowane były 
ogólną korzystną sytuacją gospodarczą w kraju i regionie. 

Pozytywne zmiany w strukturze gospodarczej 
regionu oraz systemie edukacyjnym 
doprowadzają do wyraźnego zmniejszenia się 
poziomu bezrobocia oraz zahamowania 
negatywnych procesów migracyjnych i spadku 
liczby mieszkańców województwa 

Tak Tak   

➢ W regionie następowały pozytywne zmiany w strukturze 
gospodarczej regionu oraz systemie edukacyjnym, które 
spowodowały bardzo duże zmniejszenie się poziomu 
bezrobocia. Widoczne było one praktycznie w całym 
regionie.  

➢ Jednocześnie w regionie magnesem przyciągającym 
mieszkańców był Rzeszów i jego otoczenie.  

Wzrasta poziom satysfakcji mieszkańców 
województwa z powodu wyboru miejsca 
zamieszkania i ich poparcie dla realizowanych 
kierunków rozwoju 

Tak Tak   

➢ Badania potwierdziły, że mieszkańcy, przedsiębiorcy oraz 
przedstawiciele samorządu dostrzegają istotną skalę 
pozytywnych zmian.  

➢ Region charakteryzował się stabilnością w odniesieniu do 
liczby populacji. 
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Element składowy Odpowiedź  
Scenariusz 
szans 

Scenariusz 
pośredni 

Scenariusz 
zagrożeń  

Uzasadnienie   

Z uwagi na funkcjonujący model rodziny i 
system opieki wzrasta poczucie 
bezpieczeństwa mieszkańców województwa 
podkarpackiego, co przekłada się na 
utrzymanie pierwszego miejsca w kraju pod 
względem najniższego poziomu przestępczości 

Tak  Tak   ➢ Województwo utrzymało swoje miejsce pod względem 
poziomu bezpieczeństwa na tle kraju.   

Zmianie ulega poziom identyfikowania się ze 
sprawami województwa poprzez wzrost 
postaw filantropijnych i zwiększenie się liczby 
osób, które w formie wolontariatu angażują 
się w lokalne sprawy 

Nie  Tak   

➢ W województwie widoczny był wzrost ilościowy organizacji 
społecznych, jednak trudno mówić o wzroście jakościowym.  

➢ Przedstawiciele organizacji pozarządowych podkreślali, że w 
okresie realizacji SRW nie udało się wzmocnić potencjału 
organizacji pozarządowych. Postawy związane z 
wolontariatem miały charakter akcyjny, nie były trwałe.  

Dzięki rozwojowi instytucji kultury 
wzbogacone zostaje życie kulturalne (w tym 
dostęp do kultury wysokiej), przy zachowaniu 
dziedzictwa kulturowego regionu, 
stanowiącego o tożsamości jego mieszkańców 

Tak Tak   

➢ Podmioty publiczne z regionu inwestowały w rozwój 
instytucji kultury, powstały nowe lub zmodernizowane 
zostały obiekty kulturalne, na bazie których rozwijała się 
oferta kulturalna.   

Poprawie ulega dostępność do specjalistycznej 
opieki medycznej oraz usług uzdrowiskowych, 
co doprowadza do dalszego wydłużenia się 
przeciętnej długości życia w regionie 

W małym 
stopniu  

  Tak 

➢ Region inwestował w poprawę jakości opieki zdrowotnej, 
jednak kluczowe problemy nie zostały rozwiązane. Wpływ na 
to miały m.in. zmiany demograficzne, które widoczne były 
nie tylko w strukturze wiekowej całej populacji regionu, ale 
także personelu medycznego. Deficyt personelu medycznego 
może być jednym z największym problemów kształtowania 
wysokiej jakości usług opieki zdrowotne.  

Dbałość o stan środowiska naturalnego oraz 
inwestycje w infrastrukturę turystyczno-
uzdrowiskową, powiązane ze skuteczną akcją 
promocyjną regionu i poprawą dostępności 
komunikacyjnej, doprowadzają do wzrostu 
znaczenia usług turystycznych w strukturze 
gospodarczej regionu  

Częściowo  Tak  

➢ Rozwój turystyczny w regionie miał kilka wymiarów. W 
związku z dynamicznym wzrostem gospodarczym, 
widocznym m.in. w Rzeszowie i otoczeniu, bardzo prężnie 
rozwijała się turystyka biznesowa. Sprzyjała temu poprawa 
skomunikowania regionu, także dzięki połączeniom 
lotniczym.  
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Element składowy Odpowiedź  
Scenariusz 
szans 

Scenariusz 
pośredni 

Scenariusz 
zagrożeń  

Uzasadnienie   

➢ Poprawiła się jakość oferty uzdrowiskowej, wzrosła ilość 
udzielanych noclegów na obszarach atrakcyjnych 
turystycznie, w szczególności w Bieszczadach.  

➢ Warto jednak wskazać, że nie wszystkie obszary o istotnym 
potencjale turystycznym wykorzystywały swoje szanse (np. 
Przemyśl, Beskid Niski). Kluczowy był deficyt powiązań 
komunikacyjnych oraz rozwoju infrastruktury i usług 
turystycznych.  

Powstanie nowych miejsc pracy, podniesienie 
jakości życia mieszkańców, wzrost prestiżu 
podkarpackich uczelni oraz dobry stan 
środowiska naturalnego powodują, że 
województwo podkarpackie staje się 
miejscem atrakcyjnym dla ludzi młodych, w 
którym mogą realizować swoje aspiracje 
edukacyjne, zawodowe i życiowe 

Częściowo   Tak  

➢ W województwie widoczne były istotne zróżnicowania 
wskaźników migracji ludności. Magnesem przyciągającym 
młodych był przede wszystkim Rzeszów i jego otoczenie. W 
najgorszej sytuacji wydają się być średnie miasta oraz część 
obszarów wiejskich, położonych peryferyjnie w regionie 
(głównie południowe powiaty regionu).  
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Mając na względzie kompleksowość oraz komplementarność działań ujętych w SRW można podkreślić, 

że w SRW zaangażowany został szeroki katalog organizacji, instytucji, podmiotów oraz osób z sektora 

publicznego, prywatnego oraz społecznego.  

Główne grupy podmiotów, które uczestniczyły w realizacji SRW z sektora publicznego, to:  

• Samorząd województwa (m.in. Zarząd Województwa Podkarpackiego, Sejmik Województwa 

Podkarpackiego, Urząd Marszałkowski Województwa Podkarpackiego i jednostki podległe), 

• Gminy z obszaru województwa,  

• Powiaty z obszaru województwa,  

• Porozumienia jednostek samorządu terytorialnego, m.in. w zakresie ZIT,  

• Zarządcy dróg krajowych, wojewódzkich, powiatowych, gminnych,  

• Zarządcy sieci kolejowej, właściciele infrastruktury kolejowej, 

• Instytucje publiczne pomocy społecznej,  

• Instytucje publiczne kultury, w tym ośrodki kultury, kina, muzea, placówki biblioteczne, 

• Instytucje oświatowe, w tym przedszkola, szkoły podstawowe, gimnazja, szkoły 

ponadgimnazjalne, placówki kształcenia zawodowego, w tym warsztaty nauki zawodu, placówki 

kształcenia ustawicznego itd,  

• Przedstawiciele administracji rządowej usytuowanej na obszarze województwa 

podkarpackiego, w tym administracja publiczna, służby ochrony środowiska oraz przyrody, 

wojewódzkie i powiatowe urzędy pracy, służby bezpieczeństwa publicznego, m.in. policja, 

Państwowa Straż Pożarna, wojsko, pogotowie ratunkowe, Straż Graniczna, sektor energetyczny,  

• Krajowe instytucje publiczne wspierające rozwój regionu, np. Państwowa Agencja Inwestycji i 

Handlu, 

• Sektor nauki i szkolnictwa wyższego, w tym szkoły wyższe, 

• Instytucje opieki zdrowotnej, w szczególności szpitale wojewódzkie i powiatowe.  

 

Główne grupy podmioty, które uczestniczyły w realizacji SRW z sektora prywatnego, to:   

• Przedsiębiorcy prowadzący działalność na obszarze województwa,  

• Rolnicy i przedstawiciele sektora rolno-spożywczego, zrzeszenia producentów oraz izb 

rolniczych,  

• Klastry, grupy producentów oraz zrzeszenia branżowe przedsiębiorców,  

• Instytucje otoczenia biznesu, w tym inkubatory przedsiębiorczości, inkubatory technologiczne, 

stowarzyszenia oraz firmy badawcze i badawczo-rozwojowe, agencje rozwoju regionalnego, 

regionalne fundusze wspierające rozwój biznesu, instytucje bankowe,  

• Organizacje społeczne, podmioty i instytucje związane z sektorem pozarządowym, podmioty 

ekonomii społecznej, podmioty aktywizacji społecznej, rady społeczne, partnerstwa sektorowe, 

kościoły i związki wyznaniowe,  

• Prywatny sektor nauki, szkolnictwa wyższego, B+R, w tym prywatne uczelnie wyższe,   

• Touroperatorzy oraz zarządcy i właściciele atrakcji turystycznych, jak również organizacje 

społeczne wspierające rozwój turystyki i krajoznawstwa,  
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• Organizacja i kluby sportowe,  

• Właściciele oraz zarządcy portów lotniczych,  

• Wspólnoty i spółdzielnie mieszkaniowe, 

• Aktywni członkowie lokalnej społeczności, animatorzy społeczni, pracownicy socjalni 

odpowiedzialni za działania społeczne w lokalnej społeczności, pracownicy samorządowi, 

• Przedstawiciele polityki, w tym poziomu krajowego, regionalnego, powiatowego, lokalnego. 

 

Analiza oceny sytuacji społeczno-gospodarczej poszczególnych biegunów wzrostu realizowana była 

w oparciu o zestaw danych ilościowych oraz uzyskanych w badaniach jakościowych. 

 

Delimitacja Miejskich Obszarów Funkcjonalnych (MOF) w Planie Zagospodarowania Przestrzennego 

Województwa Podkarpackiego wskazała na istnienie szczególnych związków funkcjonalnych, 

opierających się na miastach subregionalnych (biegunach wzrostu): 

• MOF Przemyśl obejmuje: miasto Przemyśl, gminy: Krasiczyn, Medyka, Orły, Przemyśl, Żurawica, 

• MOF Krosno: miasto Krosno, gminy: Chorkówka, Jedlicze, Korczyna, Krościenko Wyżne, Miejsce 

Piastowe, Wojaszówka,  

• MOF Tarnobrzeg: miasto Tarnobrzeg, gminy: Baranów Sandomierski, Nowa Dęba, Gorzyce, 

Grębów,  

• MOF Mielec: miasto Mielec, gminy: Przecław, Tuszów Narodowy, Mielec – gmina wiejska,  

• MOF Stalowa Wola: miasto Stalowa Wola, gminy: Pysznica, Zaleszany, Nisko. 

Wyżej wymienione obszary pełnią istotną rolę w procesie przemian społeczno-gospodarczych w 

województwie, budując swoje przewagi konkurencyjne w oparciu o potencjał demograficzny, 

gospodarczy, lokalizację przestrzenną oraz kapitał ludzki i społeczny miast rdzeniowych oraz otoczenia 

funkcjonalnego.  

 

Poniżej przedstawiono wyniki badań odnoszących się do ww. obszarów, które pozwoliły dokonać oceny 

przemian społeczno-gospodarczych wynikających z realizacji SRW.  

 

Analiza wartości wskaźników przyjętych do oceny celów SRW wykazała, że:  

 

➢ Nie udało się zrealizować celów dotyczących wzrostu gęstości zaludnienia następujących MOF: 

Krosno, Przemyśl, Stalowa Wola, Tarnobrzeg. Wskaźniki gęstości zaludnienia tych obszarów  

osiągnęły wartości poniżej roku bazowego (2011 r.). Jedynie w MOF Mielec udało się zwiększyć 

gęstość zaludnienia, jednak proces ten był bardzo powolny, a osiągana wartość wskaźnika w 

2016 r. (238) oraz 2018 r. (239) dalece odbiegała od wartości przewidzianej dla 2020 r. (249,9) 

➢ Rósł wskaźnik liczby podmiotów wpisanych do rejestru REGON w przeliczeniu na 10 tys. ludności 

w MOF Krosno, Przemyśl, Stalowa Wola, Mielec, Tarnobrzeg w stosunku do średniej w 

województwie.  
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➢ W 2016 r. udział bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludności w wieku produkcyjnym w 

niemal wszystkich MOF (jedynie poza Przemyślem) spadł poniżej zakładanych do osiągnięcia 

wartości, co należy uznać za zjawisko korzystne. Proces ten był kontynuowany w 2018 r. 

➢ Wydatki na 1 mieszkańca na kulturę i ochronę dziedzictwa narodowego w MOF Krosno i Stalowa 

Wola przekroczyły zakładaną wartość wskaźnika zarówno w 2016 r., jak i w 2017 r. W MOF 

Mielec wartość tego wskaźnika była wyższa niż w roku bazowym, jednak nie osiągnęła 

zakładanego poziomu. W MOF Przemyśl i Tarnobrzeg wartość analizowanego wskaźnika spadła 

(zarówno w 2016 r., jak i w 2017 r) poniżej wartości z roku bazowego (2011 r.). 

 

W odniesieniu do poszczególnych MOF uzupełniono wiedzę nt. sytuacji społeczno-gospodarczej w 

wyniku badań jakościowych, głównie IDI:  

➢ W Przemyślu, w zakresie infrastruktury pozwalającej na obsługę handlu międzynarodowego, na 

zaawansowanym etapie przygotowań jest transgraniczne centrum obsługi przedsiębiorców na 

obrzeżach Przemyśla. Opracowany plan zagospodarowania przestrzennego zakłada 

przeznaczenie znacznych obszarów Przemyśla na cele przemysłowe, choć ze względu na 

ukształtowanie terenu, strefę zalewową, osuwiska, strefę objętą ochroną konserwatorską (70% 

miasta) itp., miasto ma bardzo mało obszarów nadających się pod inwestycje przemysłowe, a 

pozwolenia wymagają bardziej skomplikowanej procedury i są bardziej czasochłonne, niż gdzie 

indziej, co zniechęca potencjalnych inwestorów. W utworzonej strefie inwestycyjnej dokonano 

uzbrojenia obszarów. W dziedzinie gospodarki i rozwoju przemysłowego Podkarpacia, z 

perspektywy Przemyśla widać podział na bogatszą północ i biedne południe. Przemysł 

innowacyjny jest widoczny w części centralno-północnej. W Przemyślu nie powstało centrum 

logistyczne łączące Polskę i UE ze Wschodem, co w dużej mierze powiązane było z trudną 

sytuacją polityczno-gospodarczą na Ukrainie. Centrum logistyczne w Korczowej nie spełnia 

swojej funkcji. W zakresie infrastruktury widoczne są duże braki, szczególnie brakuje linii 

szerokotorowej doprowadzonej do strefy inwestycyjnej. Uzbrojenie strefy ekonomicznej jest 

niekompletne, z uwagi na ograniczone możliwości zapewnienia bezpieczeństwa energetycznego 

– miasto nie dysponuje wystarczającymi zasobami prądu. Potrzebne jest powiększenie miasta o 

teren sąsiednich miejscowości, by pozyskać obszary nadające się pod inwestycje. Konieczna jest 

budowa linii szerokotorowej (bocznic prowadzących do terenów inwestycyjnych), co jest 

warunkiem inwestowania dla wielu potencjalnych przedsiębiorców. Konieczna jest poprawa 

warunków energetycznych Przemyśla. Ważne jest zaktualizowanie map zagrożenia 

przeciwpowodziowego, gdyż błędnie wyznaczone tereny zalewowe blokują inwestycje.  

➢ W przypadku Krosna – nie nastąpiło wzmocnienie powiązań gospodarczych ze Słowacją, więzi, 

które się utrzymywały lub utrzymują, zależą głównie od uwarunkowań rynkowych. 

Ograniczeniem rozwojowym dla Krosna jest fakt, że nie został objęty Strategią Beskidu Niskiego. 

Strategia ta obejmuje powiat jasielski i krośnieński. Nie nastąpiło także zacieśnienie współpracy 

z Ukrainą. Ukraińskie firmy nie wykazują zainteresowania współpracą z Krosnem. Krosno w 

sferze gospodarczej wykorzystuje swoje tradycje, w szczególności w dziedzinie przemysłu 

szklarskiego, lotniczego i maszynowego. 

➢ Tarnobrzeg jako szansę na rozwój postrzega zacieśnianie współpracy z sąsiednimi ośrodkami 

miejskimi. W marcu 2019 r. podpisano porozumienie o współpracy z Sandomierzem, Stalową 
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Wolą i Niskiem. W ramach tego porozumienia planowana jest realizacja wspólnych projektów w 

obszarze kultury, edukacji, gospodarki, które mają wpłynąć na rozwój wspomnianych miast. W 

Tarnobrzegu poszerzono ofertę obszarów atrakcyjnych dla inwestorów. Dzięki powstawaniu i 

rozwojowi stref aktywności gospodarczej wybudowano w 2014 r. nowe tereny inwestycyjne. 

Miasto posiada park technologiczny, który zamierza sprzedać w trybie przetargu podmiotom 

gospodarczym. Miasto dysponuje także terenami wokół Jeziora Tarnobrzeskiego, gdzie chce 

stworzyć strefę gospodarczą wraz ze strefą rekreacyjną. Z kolei na terenie strefy poprzemysłowej 

w Machowie podejmowane są działania modernizujące ten obszar, poprawiające jego 

infrastrukturę drogową. Działania te mogą w perspektywie najbliższych lat wzmocnić potencjał 

ekonomiczny miasta. W mieście widoczny był wzrost gospodarczy, szczególnie przez ostatnie 3 

lata. Wzrastała liczba przedsiębiorstw, spadał poziom bezrobocia. Miasto wykorzystuje swoje 

walory lokalizacyjne na osi Rzeszów–Warszawa, pojawiają się nowi inwestorzy. Wyzwaniem 

rozwojowym będzie pozyskanie odpowiednich środków na działania inwestycyjne. Obszar 100 

hektarów wokół jeziora potrzebuje ok. 80 mln na inwestycje. Z kolei zagospodarowanie strefy 

przemysłowej w Machowie wymaga znacznej modernizacji, szczególnie jeśli chodzi o 

infrastrukturę drogową. Gmina nie dysponuje odpowiednimi środkami finansowymi na 

prowadzenie działań modernizacyjno-inwestycyjnych na tych obszarach. 

➢ Stalowa Wola posiada istotny potencjał przemysłowy. W mieście zlokalizowane były jednostki 

badawcze, wspierające wdrażanie innowacji. Miasto dążyło do zacieśnienia współpracy z 

Tarnobrzegiem i Sandomierzem.  

➢ Mielec charakteryzuje się znacznym potencjałem dla rozwoju przemysłu lotniczego, posiada 

zaplecze do prowadzenia badań i wdrażania innowacji. Miasto zacieśnia współpracę m.in. z 

Tarnobrzegiem. W planach jest projekt modernizacji linii kolejowej z węzłem towarowym koło 

Baranowa. W związku z tym zakłada się wzrost przepływów towarów na trasie Mielec–

Tarnobrzeg–Baranów. Działalności gospodarcze w Mielcu powiększają się i bardziej 

dywersyfikują. W Mielcu wyczerpały się działki dla lokalnych przedsiębiorców (małych bądź 

średnich). Dla dużych inwestorów miasto ma jeszcze ofertę, wykorzystując m.in. współpracę z 

gminą Tuszów Narodowy.   

 

Analiza wartości wybranych danych statystycznych wskazała na istotne zmiany społeczno-gospodarcze, 

jakie zachodziły w okresie realizacji SRW.   
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MOF Przemyśl  

 

Źródło: opracowanie własne 

Obszar MOF Przemyśl charakteryzował się spadkiem liczby ludności. W okresie od 2011 do 2018 r. liczba 

ludności zmniejszyła się o 1,98%. Zmiany liczby ludności widoczne były wewnątrz obszaru. Bardzo 

dynamicznie wyludniał się Przemyśl (-5,37%), rosła natomiast liczba ludności gmin z otoczenia miasta 

rdzeniowego, w szczególności gminy wiejskiej Przemyśl (+6,97%). W MOF Przemyśl zachodziły 

dynamiczne zmiany w strukturze ludności. W analizowanym okresie odsetek ludności w wieku 

poprodukcyjnym w MOF zwiększył się o 25,88%, w tym w Przemyślu o 29,26%. W MOF Przemyśl 

odnotowano umiarkowany na tle regionu spadek udziału osób bezrobotnych w ludności w wieku 

produkcyjnym (-33,90%). Zwiększył się odsetek dzieci objętych wychowaniem przedszkolnym o 29,74%, 

osiągając w 2018 r. wartość 903. Na terenie MOF notowano wysokie nasycenie organizacjami 

pozarządowymi (42 podmioty na 10 tys. mieszkańców). O 15,25% zwiększył się odsetek gospodarstw 

domowych korzystających z sieci kanalizacyjnej, osiągając w 2018 r. 86,69%. 

Na terenie MOF Przemyśl zachodziły korzystne zmiany gospodarcze, choć w porównaniu do pozostałych 

MOF w województwie miały one charakter umiarkowany. Odnotowano rosnące wskaźniki: nasycenia 

podmiotami zarejestrowanymi w REGON, udziału osób prowadzących działalność gospodarczą oraz 

dochodów własnych gmin MOF Przemyśl (znaczny wzrost o 45,79%).  

MOF Przemyśl charakteryzował się najniższym wskaźnikiem osób pracujących na 1000 mieszkańców 

spośród wszystkich MOF w regionie. W 2018 r. na 1000 mieszkańców na terenie MOF Przemyśl 

pracowały 204 osoby, dla porównania na terenie MOF Mielec 358 osób. Wartość tego wskaźnika w MOF 

Przemyśl spadła od 2011 do 2018 r. o -4,97%.   

Niski był udział powierzchni gmin objętych mpzp. Według danych z 2018 r. udział ten wynosił 4,9% 

ogółem, a najwyższy był w Przemyślu (37,1%).  
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MOF Krosno  

 

Źródło: opracowanie własne 

Obszar MOF Krosno charakteryzował się nieznacznym spadkiem liczby ludności. W okresie od 2011 do 

2018 r. liczba ludności zmniejszyła się o 0,31%. Zmiany liczby ludności widoczne były wewnątrz MOF 

Przemyśl. W największym stopniu wrosła liczba ludności gminy Krościenko Wyżne (3,35%). Ubytek 

ludności miasta Krosno nie był znaczny (-1,77%). W przestrzeni MOF Krosno widoczne były istotne 

zróżnicowania pod względem odsetka osób w wieku poprodukcyjnym. Starzenie się społeczeństwa 

widoczne było w największym stopniu w Krośnie, gdzie odsetek ludności w wieku poprodukcyjnym 

zwiększył się o 34,43%. Na terenie MOF Krosno doszło do bardzo dużego spadku bezrobocia (63,95%), 

wskaźniki bezrobocia były na bardzo niskim poziomie (3,1) praktycznie na terenie wszystkich gmin. 

Zwiększył się odsetek dzieci objętych wychowaniem przedszkolnym o 24,15%, osiągając w 2018 r. 

wartość 874. Na terenie MOF notowano duże nasycenie organizacjami pozarządowymi (37 podmioty na 

10 tys. mieszkańców). O 10% zwiększył się odsetek gospodarstw domowych korzystających z sieci 

kanalizacyjnej, osiągając w 2018 r. 80,3%. 

Na terenie MOF Krosno zachodziły korzystne zmiany gospodarcze. Odnotowano rosnące wskaźniki 

nasycenia podmiotami zarejestrowanymi w REGON, udziału osób prowadzących działalność 

gospodarczą oraz dochodów własnych gmin MOF Krosno (wzrost o 42,25%).  

MOF Krosno charakteryzował się tylko nieznacznym wzrostem wskaźnika pracujących na 1000 ludności 

(1,92%), co wskazuje na wyczerpywanie się zasobu kapitału ludzkiego. Szczególna koncentracja miejsc 

pracy zlokalizowana była w Krośnie (504 pracujących na 1000 ludności).  
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Wewnątrz obszaru MOF Krosno odnotowano zróżnicowane wartości wskaźnika udziału powierzchni 

gmin objętych mpzp. W gminie Krościenko Wyżne cała powierzchnia gminy objęta była mpzp, a miasto 

Krosno w 58%.  

 

MOF Tarnobrzeg  

 

Źródło: opracowanie własne 

Obszar MOF Tarnobrzeg charakteryzował się spadkiem liczby ludności. W okresie od 2011 do 2018 r. 

liczba ludności zmniejszyła się o 2,14%. Spadek liczby ludności widoczny był na obszarze wszystkich gmin 

MOF poza gminą Grębów (zlokalizowaną pomiędzy Tarnobrzegiem, Sandomierzem i Stalową Wolą). 

Wzrost odsetka osób w wieku poprodukcyjnym widoczny był również w przestrzeni MOF Tarnobrzeg w 

istotnym zakresie (23,53%), w tym w Tarnobrzegu (25,31%). Na terenie MOF Tarnobrzeg doszło do 

dużego spadku bezrobocia (47,31%), a wskaźniki bezrobocia były na niskim poziomie (4,9) na terenie 

wszystkich gmin. Zwiększył się odsetek dzieci objętych wychowaniem przedszkolnym o 24,06%, 

osiągając w 2018 r. wartość 926. Na terenie MOF notowano duże nasycenie organizacjami 

pozarządowymi (41 podmioty na 10 tys. mieszkańców). O 12,03% zwiększył się odsetek gospodarstw 

domowych korzystających z sieci kanalizacyjnej, osiągając w 2018 r. 76,8%. 

Na terenie MOF Tarnobrzeg zachodziły korzystne zmiany gospodarcze. Odnotowano rosnące wskaźniki 

nasycenia podmiotami zarejestrowanymi w REGON, udziału osób prowadzących działalność 

gospodarczą oraz dochodów własnych gmin MOF Tarnobrzeg (wzrost o 21,25%).  

MOF Tarnobrzeg charakteryzował się wzrostem wskaźnika pracujących na 1000 ludności (9,74%).  
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Wewnątrz obszaru MOF Tarnobrzeg odnotowano zróżnicowane wartości wskaźnika udziału powierzchni 

gmin objętych mpzp. Największą powierzchnię objętą mpzp posiadały miasto Tarnobrzeg (36,3%) i 

gmina Grębów (29,9%).  

MOF Mielec  

 

Źródło: opracowanie własne 

Obszar MOF Mielec charakteryzował się stabilną sytuacją demograficzną. W okresie od 2011 do 2018 r. 

liczba ludności zwiększyła się o 0,35%. Spadek liczby ludności odnotowano jedynie w Mielcu (-1,63), 

zwiększyła się natomiast zauważalnie liczba mieszkańców gmin wiejskich Mielec (3,75%), Przecław 

(4,44%), Tuszów Narodowy (4,25%). W MOF Mielec widoczny był wzrost odsetka osób w wieku 

poprodukcyjnym (20,08%). Na terenie MOF Mielec doszło do bardzo dużego spadku bezrobocia 

(66,97%), a wskaźniki bezrobocia były na bardzo niskim poziomie (3,6). Zwiększył się odsetek dzieci 

objętych wychowaniem przedszkolnym o 21,37%, osiągając w 2018 r. wartość 886. Na terenie MOF 

notowano umiarkowane nasycenie organizacjami pozarządowymi (33 podmioty na 10 tys. 

mieszkańców). O 5,27% zwiększył się odsetek gospodarstw domowych korzystających z sieci 

kanalizacyjnej, osiągając w 2018 r. 77,9%. 

Na terenie MOF Mielec zachodziły korzystne zmiany gospodarcze. Odnotowano rosnące wskaźniki 

nasycenia podmiotami zarejestrowanymi w REGON, udziału osób prowadzących działalność 

gospodarczą oraz dochodów własnych gmin MOF Mielec (wzrost o 90,14%).  

MOF Mielec charakteryzował się dużym wzrostem wskaźnika pracujących na 1000 ludności (25,61%) 

oraz wysoką aktywnością ekonomiczną ludności (najwyższa wartość wskaźnika pracujących na 1000 

ludności spośród MOF w województwie, wynosząca 358). 
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Wewnątrz obszaru MOF Mielec odnotowano zróżnicowane wartości wskaźnika udziału powierzchni 

gmin objętych mpzp. Największą powierzchnię objętą mpzp posiadały miasto Mielec (30,8%), a w 

pozostałych gminach powierzchnia mpzp nie przekroczyła 5% powierzchni.  

 

MOF Stalowa Wola  

 

Źródło: opracowanie własne 

Obszar MOF Stalowa Wola charakteryzował się spadkiem liczby ludności. W okresie od 2011 do 2018 r. 

liczba ludności zmniejszyła się o 2,59%. Spadek liczby ludności odnotowano w Stalowej Woli (-5,52) oraz 

w gminie Nisko (-0,56), zwiększyła się natomiast zauważalnie liczba mieszkańców gminy Pysznica 

(8,22%). W MOF Stalowa Wola widoczny był wzrost odsetka osób w wieku poprodukcyjnym (40,53%). 

Na terenie MOF Mielec doszło do dużego spadku bezrobocia (52,08%), a wskaźniki bezrobocia były na 

bardzo niskim poziomie (4,6). Wyjątkiem był obszar gminy Nisko, gdzie wskaźniki bezrobocia były 

umiarkowane (8,2), a tempo spadku bezrobocia wolniejsze (35,53%).  

Zwiększył się odsetek dzieci objętych wychowaniem przedszkolnym o 46,74%, osiągając w 2018 r. 

wartość 923. Na terenie MOF notowano umiarkowane nasycenie organizacjami pozarządowymi (32 

podmioty na 10 tys. mieszkańców). O 8,88% zwiększył się odsetek gospodarstw domowych 

korzystających z sieci kanalizacyjnej, osiągając w 2018 r. 76,0%. 

Na terenie MOF Stalowa Wola zachodziły korzystne zmiany gospodarcze. Odnotowano rosnące 

wskaźniki nasycenia podmiotami zarejestrowanymi w REGON, udziału osób prowadzących działalność 

gospodarczą oraz dochodów własnych gmin MOF Stalowa Wola (wzrost o 64,62%).  

MOF Stalowa Wola charakteryzował się wzrostem wskaźnika pracujących na 1000 ludności (11,37%). 
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Wewnątrz obszaru MOF Stalowa Wola odnotowano zróżnicowane wartości wskaźnika udziału 

powierzchni gmin objętych mpzp. Największą powierzchnię objętą mpzp posiadały miasto Stalowa Wola 

(29,27%).   

 

Mając na uwadze ww. wyniki analiz i badań oraz opierając się na danych o charakterze statystycznym, 

dokonano syntetycznej oceny wpływu realizacji SRW na sytuację społeczno-gospodarczą biegunów 

wzrostu. 

• Na obszarze MOF w województwie podkarpackim doszło do istotnych zmian w sferze 

gospodarczej. Najbardziej dynamiczne zmiany widoczne były w przestrzeni MOF Mielec, gdzie 

oprócz spadku bezrobocia, wzrostu wskaźników przedsiębiorczości, odnotowano bardzo 

wysokie wskaźniki aktywności ekonomicznej ludności. W przestrzeni wszystkich MOF 

odnotowano spadek bezrobocia, przy czym najwolniejszy był on na terenie MOF Przemyśl. 

Umiarkowane wskaźniki bezrobocia odnotowano także na terenie gminy Nisko w MOF Stalowa 

Wola. Jeśli przyjmie się założenie, że wzrost gospodarczy i wzrost aktywności ekonomicznej 

ludności skorelowane były z atrakcyjnością inwestycyjną, to w pewnym stopniu można znaleźć 

uzasadnienie dla niższej dynamiki zmian w sferze gospodarczej na terenie MOF Przemyśl. Należy 

jednak zaprognozować, że istniejący odcinek autostrady A4 z Rzeszowa do granicy z Ukrainą 

przyczyni się w krótkim czasie do dalszych dynamicznych i korzystnych zmian na rynku pracy w 

MOF Przemyśl.  

• Istotną barierą dalszego wzrostu gospodarczego regionu będzie dostępność kadr na rynku 

pracy. W większości MOF wskaźniki bezrobocia są już na bardzo niskim poziomie, jednocześnie 

nakładają się na nie niekorzystne zjawiska demograficzne.  

• W przestrzeni województwa na terenie MOF doszło do istotnych zmian w sferze usług 

publicznych. W każdym z MOF zwiększył się istotnie odsetek dzieci objętych wychowaniem 

przedszkolnym. Poprawiła się dostępność mieszkańców do sieci kanalizacyjnej i oczyszczalni 

ścieków.   

• W przestrzeni MOF obserwowano istotne zmiany w liczbie ludności poszczególnych gmin, które 

tożsame są ze zjawiskiem sububranizacji. Widoczny był spadek liczby ludności miast oraz wzrost 

liczby ludności wybranych gmin podmiejskich. Proces ten był pochodną sukcesu ekonomicznego 

mieszkańców miast.  

• Na obszarze wszystkich MOF rosły wskaźniki liczby organizacji pozarządowych. Wzrost 

aktywności społecznej skorelowany był więc z poprawą sytuacji materialnej mieszkańców oraz 

jednocześnie ze zmianami demograficznymi (wzrostem odsetka osób w wieku 

poprodukcyjnym).  

• Na terenie MOF regionu widoczne były dynamiczne zmiany demograficzne, w największej skali 

obserwowane w miastach rdzeniowych. Bardzo dynamicznie rósł odsetek ludności w wieku 

poprodukcyjnym.  
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Tabela 122. Wskaźniki sfery społecznej MOF w województwie podkarpackim  

Gmina / MOF Liczba ludności 
(2018) 

Zmiana % 
ludności 
(2018–2011) 

Odsetek 
ludności w 
wieku 
poprodukcyjny
m (2018, %) 

Zmiana 
odsetka 
ludności w 
wieku 
poprodukcyjny
m w okresie od 
2011 do 2018 
roku (%), 

Udział 
bezrobotnych 
w ludności w 
wieku 
produkcyjnym 
(2018) 

Zmiana udziału 
bezrobotnych 
w ludności w 
wieku 
produkcyjnym 
w okresie od 
2011 do 2018 
roku  

Dzieci objęte 
wychowaniem 
przedszkolnym 
na 1000 dzieci 
w wieku 3–5 lat 
(2018) 

Zmiana 
wskaźnika 
dzieci objętych 
wychowaniem 
przedszkolnym 
na 1000 dzieci 
w wieku 3–5 lat 
(%) 

Liczba 
organizacji 
pozarządowych 
na 10 tys. 
mieszkańców 
(2018) 

Zmiana liczby 
organizacji 
pozarządowych 
na 10 tys. 
mieszkańców 
(%) 

Odsetek 
gospodarstw 
domowych 
korzystających 
z sieci 
kanalizacyjnej 
(2018) 

Zmiana 
odsetka 
gospodarstw 
domowych 
korzystających 
z sieci 
kanalizacyjnych 
w okresie od 
2011 do 2018 
roku (%) 

Krasiczyn  5 193 3,63 17,5 24,11 9,1 -28,35 824 20,64 19 90,00 79,9 37,29 

Medyka  6 535 2,53 16,5 21,32 8,4 -30,00 448 -9,31 35 6,06 94,5 39,79 

Orły  8 872 2,02 16,9 25,19 7,3 -26,26 596 53,61 39 21,88 93,4 63,00 

Przemyśl  10 640 6,97 17,2 21,13 6,3 -40,00 905 67,59 39 77,27 48,1 36,26 

Żurawica  13 003 1,07 18,3 20,39 7,8 -35,00 889 29,97 27 0,00 84,6 38,01 

Powiat m. Przemyśl 61 251 -5,37 24,3 29,26 8,5 -34,11 1005 28,19 49 11,36 92,6 4,51 

MOF Przemyśl 105 494 -1,98 21,4 25,88 8,1 -33,90 903 29,74 42 13,65 86,69 15,25 

Chorkówka 13463 -0,37 18,9 17,39 4,1 -63,06 733 31,83 40 17,65 71,3 31,79 

Jedlicze 15449 -0,41 20,3 21,56 3,2 -64,04 613 16,76 27 17,39 68,9 5,35 

Korczyna 11212 1,96 19,3 13,53 2,7 -72,73 725 8,05 26 30,00 54,9 22,82 

Krościenko Wyżne 5645 3,35 17,9 20,95 2,9 -68,82 778 8,96 18 12,50 98,5 33,65 

Miejsce Piastowe  13684 0,66 20,0 20,48 2,7 -70,00 853 11,80 34 17,24 95,1 29,74 

Wojaszówka 9323 1,14 19,6 14,62 3,2 -64,84 762 26,16 31 24,00 59,7 2,75 

Powiat m. Krosno 46511 -1,77 24,6 34,43 2,9 -59,72 1078 32,27 47 14,63 90,5 0,33 

MOF Krosno 115287 -0,31 21,6 25,58 3,1 -63,95 874 24,15 37 15,63 80,3 10,00 

Baranów Sandomierski 11909 -2,14 19,7 14,72 5,0 -51,92 781 22,80 34 36,00 35,7 19,80 

Gorzyce  13229 -2,86 19,9 32,16 4,8 -40,74 825 29,92 41 51,85 73,5 27,83 

Grębów  9959 1,52 18,7 9,09 5,1 -53,21 800 41,09 25 56,25 59,3 79,70 

Nowa Dęba  18139 -2,91 21,9 23,29 3,8 -56,82 903 32,40 34 17,24 87,2 16,27 

Powiat m. Tarnobrzeg 47047 -3,27 24,1 25,31 5,2 -43,48 1021 18,58 48 41,18 87,9 2,09 

MOF Tarnobrzeg 100283 -2,56 22,1 23,53 4,9 -47,31 923 24,06 41 41,38 76,8 12,03 

M. Mielec  60478 -1,63 22,8 34,91 3,6 -63,64 955 20,13 30 50,00 94,8 0,42 

Mielec  13341 3,75 17,7 13,46 3,0 -72,22 945 39,18 36 44,00 63,0 34,90 
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Przecław  11984 4,44 16,4 13,10 4,2 -70,00 618 27,16 36 44,00 41,0 44,37 

Tuszów Narodowy 8187 4,25 17,2 7,50 4,0 -71,63 669 1,98 43 16,22 31,0 19,69 

MOF Mielec 93990 0,35 20,8 26,83 3,6 -66,97 886 21,37 33 43,48 77,9 5,27 

Nisko  22413 -0,56 18,3 31,65 8,2 -35,43 877 69,96 22 4,76 72,8 36,33 

Stalowa Wola  61182 -5,52 24,9 51,83 3,7 -57,47 993 39,27 34 47,83 88,6 1,49 

Pysznica  11090 8,22 17,7 15,69 2,8 -61,64 753 58,53 23 43,75 43,7 30,06 

Zaleszany  10912 0,43 19,5 16,07 4,0 -59,18 799 56,05 49 36,11 45,2 34,12 

MOF Stalowa Wola 105597 -2,59 22,2 40,51 4,6 -52,08 923 46,74 32 39,13 76,0 8,88 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS 

 

Tabela 123. Wskaźniki sfery gospodarczej MOF w województwie podkarpackim  

Gmina / MOF Liczba ludności 
(2018) 

Podmioty w 
REGON na 10 
tys. 
mieszkańców 
(2018) 

Zmiana 
wskaźnika 
podmiotów w 
REGON na 10 
tys. 
mieszkańców w 
okresie od 2011 
do 2018 roku 
(%) 

Osoby fizyczne 
prowadzące 
działalność 
gospodarczą na 
100 osób w 
wieku 
produkcyjnym 
(2018) 

Zmiana 
wskaźnika osób 
fizycznych 
prowadzących 
działalność 
gospodarczą na 
100 osób w 
wieku 
produkcyjnym w 
okresie od 2011 
do 2018 roku 
(%) 

Dochody własne 
gmin na 
mieszkańca 
(2018) 

Zmiana 
dochodów 
własnych gmin 
na mieszkańca w 
okresie od 2011 
do 2018 roku 
(%) 

Pracujący na 
1000 ludności 

Zmiana 
wskaźnika 
pracujących na 
1000 ludności w 
okresie od 2011 
do 2018 roku 
(%) 

Udział 
powierzchni 
gminy objętej 
mpzp (2018) 

Zmiana udziału 
powierzchni 
gminy objętej 
mpzp w okresie 
od 2011 do 
2018 roku (%) 

Krasiczyn  5 193 763 9,00 9,8 4,26 1937,77 78,30 57 -16,18 0,6 0,00 

Medyka  6 535 565 26,68 6,0 20,00 1673,06 31,87 156 -13,33 4,0 21,21 

Orły  8 872 604 25,57 7,1 20,34 1235 36,86 83 6,41 2,0 185,71 

Przemyśl  10 640 799 16,81 9,8 12,64 1551,53 58,19 84 -13,40 1,1 22,22 

Żurawica  13 003 532 13,92 6,4 14,29 1589,48 46,72 118 -9,23 1,9 72,73 

Powiat m. Przemyśl 61 251 1055 15,68 10,6 12,77 2421,3 46,37 278 -1,07 37,1 37,92 

MOF Przemyśl 105 494 882 15,45 9,4 13,39 2061,13 45,79 204 -4,67 4,9 39,83 

Chorkówka 13463 621 22,97 8,1 22,73 1143,67 80,77 98 104,17 6,0 9,09 

Jedlicze 15449 629 8,26 7,9 11,27 1758,99 40,20 157 -3,68 7,3 8,96 

Korczyna 11212 770 11,92 10,7 15,05 1327,83 63,09 75 -11,76 25,1 0,00 
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Krościenko Wyżne 5645 953 8,05 13,7 7,87 1341,33 60,33 74 0,00 100,1 0,00 

Miejsce Piastowe  13684 759 14,65 10,0 13,64 1185,91 30,41 103 14,44 31,5 5,00 

Wojaszówka 9323 712 16,91 9,5 13,10 1129,33 23,26 81 17,39 0,0 0,00 

Powiat m. Krosno 46511 1189 4,67 14,2 9,23 3003,25 40,95 504 0,40 58,0 38,42 

MOF Krosno 115287 906 8,50 11,4 11,76 2007,79 42,25 266 1,92 21,2 10,42 

Baranów Sandomierski 11909 671 9,46 8,4 5,00 1268,65 62,52 111 14,43 11,8 0,00 

Gorzyce  13229 679 4,46 8,6 7,50 1556,78 53,87 283 50,53 13,6 32,04 

Grębów  9959 571 17,49 7,2 12,50 1376,02 52,78 81 0,00 29,9 -1,97 

Nowa Dęba  18139 695 6,60 8,0 8,11 2191,23 101,93 294 38,68 4,2 2,44 

Powiat m. Tarnobrzeg 47047 1030 1,78 12,5 5,93 2407,08 -1,21 218 -8,02 36,3 12,73 

MOF Tarnobrzeg 100283 835 4,24 10,2 7,37 2018,28 21,55 214 9,74 19,2 4,28 

M. Mielec  60478 1055 10,70 12,9 18,35 2887,14 91,11 496 30,87 30,8 22,22 

Mielec  13341 754 19,87 9,6 20,00 1537,48 116,95 124 15,89 1 42,86 

Przecław  11984 546 29,69 6,9 35,29 1183,26 148,87 83 -4,60 4,1 241,67 

Tuszów Narodowy 8187 683 29,60 8,2 26,15 1310,73 66,31 125 0,81 1,9 90,00 

MOF Mielec 93990 915 13,24 11,3 20,21 2341,01 90,14 358 25,61 5,8 49,87 

Nisko  22413 793 7,16 9,8 8,89 1656,06 17,66 172 9,55 3,2 -57,33 

Stalowa Wola  61182 982 2,72 11,7 10,38 2994,08 81,91 406 13,41 26,3 2,73 

Pysznica  11090 738 25,08 10,0 25,00 1341,36 37,91 53 29,27 1,5 650,00 

Zaleszany  10912 708 21,23 9,0 20,00 1283,60 95,70 60 20,00 3,7 12,12 

MOF Stalowa Wola 105597 888 5,83 10,8 11,34 2359,76 64,62 284 11,37 6,9 -10,39 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS
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3.3. Podsumowanie źródeł finansowania 
 

W ramach tego celu szczegółowego Wykonawca przeprowadził analizę finansowania Strategii rozwoju 

województwa w odniesieniu do poszczególnych priorytetów tematycznych. W tej części analizy 

poszukiwano odpowiedzi m.in. na następujące pytania badawcze:  

□ Jaka jest skuteczność oraz wpływ instrumentów terytorialnych na realizację celów Strategii?  

□ Poniesienie jakich nakładów finansowych jest niezbędne do zrealizowania celów wskazanych 

w ramach poszczególnych priorytetów tematycznych?  

□ W jakim stopniu wydatki ponoszone przez jednostki samorządu terytorialnego przyczyniają się do 

realizacji zapisów Strategii? 

 

W województwie podkarpackim, zgodnie z zapisami Umowy Partnerstwa, realizowany był tzw. 

„wojewódzki” ZIT, skierowany do Rzeszowa oraz jego obszaru funkcjonalnego (ROF). Obszar 

funkcjonalny miasta jest zwarty i obejmuje 13 gmin, tj.: Rzeszów, Głogów Małopolski, Trzebownisko, 

Czarna, miasto Łańcut, gmina Łańcut, Krasne, Chmielnik, Tyczyn, Boguchwała, Świlcza, Czudec oraz 

Lubenia. 

Realizowane działania ramach ZIT w RPO WP 2014–2020 obejmowały: 

• Przygotowanie terenów inwestycyjnych, wsparcie inkubatorów przedsiębiorczości (PI 3a), 

• Efektywność energetyczna i Odnawialne Źródła Energii (PI 4a, PI 4e), 

• Niskoemisyjny transport (PI 4e), 

• Zapobieganie zagrożeniom wynikającym ze zmian klimatu (PI 5b), 

• Gospodarka odpadami (PI 6a), 

• Gospodarka wodno-ściekowa (PI 6b), 

• Ochrona dziedzictwa kulturowego (PI 6c), 

• Ochrona różnorodności biologicznej (PI 6d), 

• Kompleksowa rewitalizacja (PI 9b, PI 9iv, PI 9i, PI 8iv) 

• Aktywizacja osób bezrobotnych z terenu MOF (PI 8i) 

• Dotacje na rozpoczęcie działalności gospodarczej (PI 8iii). 

 

Analiza skuteczności oraz wpływ instrumentów terytorialnych na realizację celów Strategii 

przeprowadzona została na podstawie danych ilościowych (DR) oraz jakościowych (IDI), które w 

szczególny sposób nawiązują do priorytetu 3.3. Funkcje metropolitalne Rzeszowa. 

 

➢ Miasto Rzeszów i jego otoczenie charakteryzowały się korzystnymi na tle województwa 

wartościami wskaźników sfery społecznej i gospodarczej. Ta część województwa przyciągała 

dynamicznie nowych mieszkańców, odnotowano znaczny przyrost ludności zarówno miasta, i 

jego otoczenia. W mieście notowano niskie wskaźniki bezrobocia. Obszar charakteryzował się 

dobrym dostępem do usług publicznych. W sferze gospodarczej Rzeszów wyróżniał się na tle 
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regionu wysokimi wynagrodzeniami. W powiecie rzeszowskim notowano wysoki wzrost 

wynagrodzeń oraz dynamiczny rozwój ilości udzielanych noclegów. Ponadto w obszarze 

funkcjonalnym Rzeszowa notowano wysokie na tle regionu nasycenie podmiotami w REGON i 

osobami fizycznymi prowadzącymi działalność gospodarczą oraz zmiany tych wskaźników. 

Wysokie na tle regionu były dochody własne na mieszkańca wraz z dużą dynamiką wzrostu.  

➢ Rzeszów i jego otoczenie funkcjonalne rozwijały się dynamicznie na tle województwa. Pozycja 

Rzeszowa bazowała na korzystnej lokalizacji, poprawiającej się dostępności komunikacyjnej, 

koncentracji działalności gospodarczych, w tym o wysokim potencjale innowacyjności, 

dostępności kadr oraz sektora nauki i badań. Wzrosła gęstość zaludnienia OF Rzeszowa. Wzrosła 

także powierzchnia procentowa gmin OF Rzeszowa, objęta obowiązującymi miejscowymi 

planami zagospodarowania przestrzennego. Poprawiła się atrakcyjność inwestycyjna OF 

Rzeszowa dzięki pracom scaleniowym, uzbrojeniu i poprawie dostępności komunikacyjnej 

udostępnionych dużych obszarowo terenów inwestycyjnych. 

➢ W sferze komunikacji nastąpiła istotna poprawa, aczkolwiek duża część projektów znajduje się 

w fazie początkowej, wymaga kontynuacji lub jest w fazie planowania (np. kolej aglomeracyjna, 

obwodnica Rzeszowa). Uległy wzmocnieniu krajowe i międzynarodowe możliwości przewozowe 

Rzeszowa w zakresie towarów i osób. 

➢ Następował rozwój komunikacji publicznej, choć należy dodać, że wdrożenie skutecznych 

rozwiązań, które w istotny sposób wpłyną na poprawę jakości życia, wymaga czasu. 

➢ Poprawiła się jakość i dostępność usług publicznych, w tym w sferach rekreacji, sportu i kultury.  

➢ Miasto i członkowie ROF planują wspólną strategię przestrzenną, która jest odpowiedzią na 

dynamiczne procesy urbanizacyjne.  

➢ Przeprowadzona analiza pokazała bardzo ważną rolę Rzeszowa w rozwoju społeczno-

ekonomicznym regionu. Miasto koncentruje na swoim obszarze potencjał rozwojowy, wyróżnia 

się również istotnymi miernikami w regionie oraz determinuje zjawiska rozwojowe.  

➢ Mając na uwadze powyższe, należy wysoko ocenić skuteczność „koncentracji wsparcia” w 

przestrzeni Rzeszowa oraz jego obszaru funkcjonalnego. Można wysnuć wniosek, że ROF w 

najwyższym stopniu w skali regionu wykorzystał swoje endogenne potencjały oraz szanse 

pojawiające się w otoczeniu do kreowania trwałych zmian społeczno-gospodarczych. Zmiany te 

w okresie realizacji SRW charakteryzowały się dużą dynamiką.  

 

Odpowiedź na pytanie badawcze „Poniesienie jakich nakładów finansowych jest niezbędne do 

zrealizowania celów wskazanych w ramach poszczególnych priorytetów tematycznych?” wymagało 

zestawienia ze sobą wartości nakładów finansowych już poniesionych, w tym ze środków unijnych, oraz 

wskazanie docelowego stopnia osiągnięcia poszczególnych celów strategicznych.  

 

Zakłada się, że SRW realizowana była wysiłkiem podmiotów publicznych i prywatnych. W związku z tym 

konieczne było zestawienie danych odnoszących się do potencjału finansowania różnych polityk rozwoju 

w województwie zarówno przez podmioty publiczne, jak i prywatne.  
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Trudność badania polega na rozproszeniu danych (w tym możliwego dublowania się danych) oraz 

związana była ze sposobem odniesienia danych do celów (szczegółowych) w SRW. Wybrane cele były 

bardzo pojemne tematycznie (np. cele 3.3, 3.4, 3.5) i pokrywały się z innymi celami, dlatego trudno było 

znaleźć granicę podziału dla działań realizowanych w SRW, tj. jednoznacznie zakwalifikować je do 

danego celu w SRW. 

Mając na względzie ww. ograniczenia badawcze, konieczne było znalezienie sposobu na ich 

wyeliminowanie. Aby pozyskać odpowiedź na pytanie dot. wielkości nakładów finansowych niezbędnych 

do zrealizowania celów wskazanych w ramach poszczególnych priorytetów tematycznych, konieczne 

było odpowiednie agregowanie dostępnych danych do wybranych poziomów ogólności. Założono, że 

ten poziom ogólności oparty będzie o cele strategiczne. Jednocześnie, aby uzyskać odpowiedź 

odnoszącą się do niższego poziomu szczegółowości, wyniki badania należało ocenić w kontekście celów 

priorytetowych (ocena jakościowa).  

 

Mając na względzie ww. uwarunkowania, wartość wydatków przypisanych do celów określona została 

na podstawie: 

• Danych źródłowych z GUS odnoszących się do finansów publicznych (wydatki budżetów gmin, 

powiatów, województw z podziałem na kategorie budżetowe) oraz odnoszących się do 

inwestycji podmiotów prywatnych (przedsiębiorstw), 

• Przypisania poszczególnych kategorii budżetowych, kategorii wydatków do poszczególnych 

celów (priorytetów strategii), 

• Zagregowania poszczególnych danych finansowych do poszczególnych celów strategicznych na 

zasadzie spójności tematycznej. 

 

Poniżej zaprezentowano zagregowane dla lat 2016–2018 dane finansowe, które przyporządkowano 

poszczególnym celom strategicznym.  

 

Tabela 124. Dane finansowe wydatków budżetów JST oraz inwestycji przedsiębiorstw za okres od 2016 do 2018 
roku w odniesieniu do celów strategicznych SRW (opracowanie własne na podstawie danych GUS) 

Lp. Cele SRW Środki publiczne (gminy, powiaty, województwo) oraz 
prywatne 

Środki 
razem 

1.  Cel 1. Rozwijanie przewag 
regionu w oparciu o kreatywne 
specjalizacje jako przejaw 
budowania konkurencyjności 
krajowej i międzynarodowej. 
 

➢ Dane nt. nakładów inwestycyjnych 
przedsiębiorstw (GUS) za okres od 2016 do 
2018 r. – 10 522 mln zł  

➢ Wydatki w Dziale Rolnictwo i łowiectwo oraz 
leśnictwo – 534 mln zł 

➢ Wydatki w Dziale Turystyka – 1 286 mln zł 

12 342 mln 
zł  
  

2. Cel 2. Rozwój kapitału 
ludzkiego i społecznego jako 
czynników: innowacyjności 
regionu oraz poprawy poziomu 
życia mieszkańców. 
 

➢ Wydatki w Dziale Oświata i wychowanie – 11 
523 mln zł  

➢ Wydatki w Dziale Ochrona zdrowia – 417 mln 
zł  

➢ Wydatki w Dziale Pomoc społeczna oraz 
Pozostałe zadania w zakresie polityki 
społecznej – 4 589 mln zł 

23 775 mln 
zł  
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Lp. Cele SRW Środki publiczne (gminy, powiaty, województwo) oraz 
prywatne 

Środki 
razem 

➢ Wydatki w Dziale Rodzina – 5 290 mln zł 
➢ Wydatki w Dziale Kultura i ochrona 

dziedzictwa narodowego – 1 128 mln zł 
➢ Wydatki w Dziale Kultura fizyczna – 828 mln zł 

3. Cel 3. Podniesienie dostępności 
oraz poprawa spójności 
funkcjonalno-przestrzennej 
jako element budowania 
potencjału rozwojowego 
regionu. 
 

➢ Wydatki w Dziale Transport i łączność –  
4 824 mln zł 

➢ Wydatki w Dziale Gospodarka mieszkaniowa – 
580 mln zł 

➢ Wydatki w Dziale Administracja publiczna – 3 
160 mln zł  

8 564 mln 
zł 

4. Cel 4. Racjonalne i efektywne 
wykorzystanie zasobów z 
poszanowaniem środowiska 
naturalnego sposobem na 
zapewnienie bezpieczeństwa i 
dobrych warunków życia 
mieszkańców oraz rozwoju 
gospodarczego województwa.  

➢ Wydatki w Dziale Bezpieczeństwo publiczne i 
ochrona przeciwpowodziowa – 800 mln zł  

➢ Wydatki w Dziale Gospodarka komunalna i 
ochrona środowiska – 2 329 mln zł  

3 129 mln 
zł  

 

 

Analiza nakładów, jakie należy ponieść na realizację SRW, aby osiągnąć wyższy od osiągniętego poziom 

rozwoju społeczno-gospodarczego, wykazała, że potencjalnie należałoby zainwestować w regionie 

około 20 mld zł: 

➢ W odniesieniu do celu 1., aby osiągnąć bardzo dobry poziom realizacji celu, należałoby ponieść 

nakłady rzędu 3 mld zł.   

➢ W odniesieniu do celu 2., aby osiągnąć bardzo dobry poziom realizacji celu, należałoby ponieść 

nakłady rzędu 7,6 mld zł.  

➢ W odniesieniu do celu 3., aby osiągnąć bardzo dobry poziom realizacji celu, należałoby ponieść 

nakłady około 8,5 mld zł, z tego większość na inwestycje drogowe: 

o Przyjmując, że w skali regionu docelowo w SRW do 2020 r. przewidziano budowę ponad 

100 km dróg ekspresowych (które jeszcze nie powstały), można wskazać teoretyczną 

kwotę, jaka byłaby do tych inwestycji przypisana. Zakładając, że koszt budowy 1 km 

drogi ekspresowej to obecnie około 60 mln zł, kwota budowy około 100 km dróg 

ekspresowych to około 6 mld zł.  

➢ W odniesieniu do celu 4., aby osiągnąć bardzo dobry poziom realizacji celu, należałoby ponieść 

nakłady 1 mld zł.  
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Tabela 125. Ocena nakładów ponoszonych przez instytucje publiczne oraz przedsiębiorstwa w odniesieniu do celów 
strategicznych SRW w okresie od 2016 do 2018 roku  

Cel 

Nakłady jakie były 

przypisane do 

poszczególnych celów 

strategicznych  

Jakie nakłady należy 

ponieść aby uzyskać 

poziom bardzo dobry 

(5,0) 

Cel 1. Rozwijanie przewag regionu w oparciu o kreatywne 
specjalizacje jako przejaw budowania konkurencyjności 
krajowej i międzynarodowej. 

12 342 mln zł 
 

2 962 mln zł 

Cel 2. Rozwój kapitału ludzkiego i społecznego jako 
czynników: innowacyjności regionu oraz poprawy 
poziomu życia mieszkańców. 

23 775 mln zł 7 608 mln zł  

Cel 3. Podniesienie dostępności oraz poprawa spójności 
funkcjonalno-przestrzennej jako element budowania 
potencjału rozwojowego regionu. 

8 564 mln zł 2 397 mln zł (oraz 

około 6,0 mld zł na 

budowę dróg 

ekspresowych w 

ramach środków 

rządowych) 

Cel 4. Racjonalne i efektywne wykorzystanie zasobów z 
poszanowaniem środowiska naturalnego sposobem na 
zapewnienie bezpieczeństwa i dobrych warunków życia 
mieszkańców oraz rozwoju gospodarczego województwa. 

3 129 mln zł 938 mln zł  

 

 

Powyższa analiza potencjału finansowania SRW oraz ocena stanu osiągnięcia celów SRW pozwala na 

odpowiedź na pytanie: „w jakim stopniu wydatki ponoszone przez jednostki samorządu terytorialnego 

przyczyniają się do realizacji zapisów Strategii?” 

 

➢ Powyższa analiza ma wymiar czysto poglądowy. Pokazuje potencjalną skalę interwencji 

publicznej kierowanej przez jednostki samorządu terytorialnego na rozwój i zarządzanie 

regionem.  

➢ Nakłady inwestycyjne JST z reguły stanowią około 20% całkowitych wydatków samorządów. 

Łączne wydatki JST w województwie podkarpackim w okresie od 2016 do 2018 r. wyniosły 

ponad 37 mld zł. Przy założeniu, że 20% przeznaczane było na inwestycje, czyli w dużym skrócie 

na kreowanie zmian, oznacza to kwotę około 7 mld zł. Większą kwotę na inwestycje w regionie 

przeznaczali przedsiębiorcy. Było to około 10 mld zł.  

➢ W analizie nie uwzględniono ponadto kwoty środków krajowych kierowanych do regionu. 

Należy założyć, że w okresie od 2016 do 2018 r. mogła to być kwota zbliżona do 7 mld zł 

(całkowita wartość kontraktu to około 22 mld zł). W większym zakresie inwestycje publiczne 

skupione były w celu 3. (inwestycje drogowe, kolejowe).  

➢ Największy udział wydatków ponoszonych przez JST z poziomu regionalnego dotyczył sfery 

oświatowej (11,5 mld zł). Istotny był również udział wydatków na cele polityki społecznej (4,5 

mld zł). Wydatki w Dziale rodzina faktycznie tylko przepływają przez budżety samorządu 
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terytorialnego, a ciężar finansowania spoczywa na środkach krajowych. Znaczący udział 

samorządów lokalnych dotyczył wydatków w sferze transportu i łączności (4,8 mld zł) oraz 

gospodarki komunalnej i ochrony środowiska (2,3 mld zł). Wysokie były również wydatki w 

sferze administracji (3,1 mld ł).  

➢ Wydatki ponoszone przez jednostki samorządu terytorialnego przyczyniają się w największym 

stopniu do realizacji zapisów Strategii odnoszących się do celu 2. Rozwój kapitału ludzkiego i 

społecznego jako czynników: innowacyjności regionu oraz poprawy poziomu życia mieszkańców 

(oświata, kultura i ochrona dziedzictwa kulturowego), do celu 3. Podniesienie dostępności oraz 

poprawa spójności funkcjonalno-przestrzennej jako element budowania potencjału 

rozwojowego regionu (transport i łączność) oraz do celu 4. Racjonalne i efektywne 

wykorzystanie zasobów z poszanowaniem środowiska naturalnego (gospodarka komunalna i 

ochrona środowiska).  

 

 

3.4. Zgodność kierunków działań przyjętych w SRW z zapisami Strategii na rzecz 

Odpowiedzialnego Rozwoju oraz Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 
 

3.4.1. Zgodność kierunków działań przyjętych w SRW z zapisami Krajowej Strategii Rozwoju 

Regionalnego 
 

Wykonawca przeprowadził porównanie zapisów trzech dokumentów (SRW, SOR, KSRR). Analiza miała 

postać matrycy/macierzy przystawalności. W tym miejscu poszukiwano odpowiedzi na następujące 

pytania badawcze:  

□ Czy kierunki działań określone na poziomie krajowym w SOR oraz KSRR powodują potrzebę 

modyfikacji Strategii? Jeśli tak, to w jaki sposób i w jakim zakresie? 

□ Które z zapisów strategii mogą okazać się niedostosowane do polityk rozwoju kraju, 

sformułowanych w dokumentach, które weszły w życie w okresie objętym badaniem?  

 

Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywą do 2030 r.) jest 

obowiązującym, kluczowym dokumentem państwa polskiego w obszarze średnio- i długofalowej polityki 

gospodarczej. Z kolei Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2030 (KSRR) jest ważnym ogniwem 

systemu dokumentów strategiczno-programowych w zakresie polityki rozwoju kraju. Przeprowadzenie 

dokładnej analizy w zakresie zgodności ewaluowanej SRW z tymi dokumentami umożliwi przygotowanie 

trafnych rekomendacji, w kontekście ww. dokumentów. 

Analiza z wykorzystaniem analizy przystawalności wykazała dość dużą spójność zapisów Strategii 

Rozwoju Województwa oraz Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego. Kierunki działań zaplanowane 

w ramach SRW, a co do których nie odnaleziono właściwych zapisów w KSRR, wprost wynikają ze 

specyfiki województwa podkarpackiego. Mowa o kierunkach: 
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• 1.4.1. Poprawa efektywności i dochodowości gospodarstw rolnych poprzez ich modernizację 

zmianę struktur rolnych, rozwój biogospodarki oraz współpracy z ośrodkami naukowo-

badawczymi, 

• 1.4.2. Zwiększenie zorganizowanej obecności rolników i przetwórców na rynku produktów rolnych, 

• 1.4.3. Rozwój przetwórstwa rolno-spożywczego, w tym opartego na ekologicznej produkcji rolnej 

oraz certyfikowanych produktów wysokiej jakości, 

• 2.5.3. Profesjonalna kadra medyczna, 

• 2.6.1. Upowszechnienie w społeczeństwie aktywności ruchowej jako składowej zdrowego stylu 

życia, 

• 2.6.2. Rozwój sportu dzieci i młodzieży, 

• 3.1.4. Rozwój Portu Lotniczego Rzeszów-Jasionka oraz wyspecjalizowanych lotnisk lokalnych, 

• 3.3.4. Uporządkowanie gospodarki przestrzennej Rzeszowa i integracja w ramach obszaru 

funkcjonalnego, 

• 3.5.4. Rewitalizacja oraz poprawa ładu przestrzeni, sprzyjające rozwojowi ośrodków miejskich. 

 

Ponadto, wyszczególnić można kilka kierunków działań SRW, których zasadność (pomimo braku 

precyzyjnego odniesienia w KSRR) jest bezdyskusyjna i odpowiada aktualnym trendom. Mianowicie: 

• 1.2.3. Rozwijanie systemu kształcenia na poziomie wyższym wzmacniającego specjalizacje 

regionalne (KSRR podkreśla znaczenie rozwoju regionu w oparciu o jego endogeniczne cechy, a do 

tych zaliczają się regionalne specjalizacje), 

• 2.1.3. Kształtowanie i promocja postaw związanych z uczeniem się przez całe życie (zapisy KSRR 

skupiają się raczej na opisie działań podejmowanych w ramach kształcenia ustawicznego, 

w stosunku do określonych grup. Brakuje literalnych zapisów mówiących o promocji, natomiast nie 

można wykluczyć, że jest ona elementem innych działań z zakresu kształcenia ustawicznego), 

• 2.5.1. Poprawa dostępu do specjalistycznej opieki medycznej (zapisy KSRR odnoszą się jedynie do 

ogólnej poprawy dostępności infrastruktury społecznej, w tym ochrony zdrowia), 

• 2.6.1. Upowszechnienie w społeczeństwie aktywności ruchowej jako składowej zdrowego stylu 

życia, 

• 2.6.2. Rozwój sportu dzieci i młodzieży, 

• 3.2.2. Wspieranie digitalizacji i zwiększanie dostępności zasobów publicznych on-line, 

• 3.2.3. Wsparcie wykorzystania technologii cyfrowych przez sektor publiczny i prywatny 

w świadczonych usługach, 

• 4.1.5. Zapobieganie, przeciwdziałanie oraz likwidacja negatywnych skutków zagrożeń społecznych. 
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3.5. Identyfikacja i analiza praktyk w zakresie wdrażania zapisów SRW 
 

Analiza dobrych praktyk stanowi bogate źródło szczegółowych informacji, które uwzględniają kontekst, 

usytuowanie badanego zjawiska i jego uwarunkowania. Wskazuje wartościowe modele i ciekawe 

przykłady wdrażania SRW, które mogą później stać się źródłem inspiracji przy formułowaniu 

rekomendacji. Z drugiej strony umożliwia identyfikację barier pojawiających się w toku wdrażania 

przedsięwzięć. Pomocne w procesie wyłaniania przypadków do analizy były przede wszystkim 

zaplanowane techniki jakościowe – IDI oraz FGI.  

 

Analizie poddano działania podejmowane przez władze samorządowe, jak również przez inne podmioty, 

które wykazywały aktywność w zakresie realizacji zapisów Strategii. Poszukiwano odpowiedzi na 

następujące pytania badawcze:  

□ Jakie rozwiązania sprzyjają sprawnemu osiąganiu celów Strategii i dlaczego? Czym się 

charakteryzują? 

□ Jakie bariery identyfikuje się w zakresie wdrażania Strategii? Z czego wnikają? Jak można im 

przeciwdziałać? 

 

 

1. Rozwój Portu Lotniczego Rzeszów-Jasionka 

 

Część I – metryczka 

 

Podmiot realizujący/beneficjent: Port Lotniczy Rzeszów-Jasionka we współpracy z przewoźnikami lotniczymi, 

hotelem przylotniskowym, Polskim Holdingiem Hotelowym, Waimea Cargo, Polską Grupą Lotniczą, firmą 

zarządzającą parkingiem lotniskowym, Polską Agencją Żeglugi Powietrznej, strażą graniczną. 

Okres realizacji: działania rozwojowe trwają od kilku lat. 

Lokalizacja: Jasionka 

Adresaci: Lotnisko komunikacyjne, jakim jest Jasionka, obsługuje całe woj. podkarpackie, a także pasażerów z 

przyległych regionów – część woj. lubelskiego, świętokrzyskiego, małopolskiego. 

Priorytet tematyczny SRW:  

3.1. Poprawa zewnętrznej i wewnętrznej dostępności przestrzennej województwa ze szczególnym 

uwzględnieniem Rzeszowa jako ponadregionalnego ośrodka wzrostu. 

3.1.4. Rozwój Portu Lotniczego Rzeszów-Jasionka oraz wyspecjalizowanych lotnisk lokalnych. 

 

Część I: Identyfikacja działań/przedsięwzięcia – krótki opis 
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Wzrosła krajowa i międzynarodowa ranga Portu Lotniczego Rzeszów-Jasionka, o czym świadczy chociażby ilość 

obsługiwanych. W 2011 było to nieco ponad 490 tys. osób, a w 2018 r. już ponad 770 tys. osób – wzrost o 

niemal 57%. Przepustowość terminala pasażerskiego wynosi 720 pasażerów na godzinę. Docelowo może ona 

osiągnąć poziom 1 400 pasażerów na godzinę. Pozwala to na osiągnięcie maksymalnej przepustowości rocznej 

1,8 mln pasażerów.  

Lotnisko wzrost swojego znaczenia zawdzięcza m.in. powstaniu nowego terminala cargo (2017 r.) czy 

uruchamianiu nowych połączeń oraz przywracaniu połączeń. Na lotnisko powróciły połączenia 

transkontynentalne. W kwietniu 2018 r. uruchomione zostały ponownie loty na trasie Rzeszów–Nowy Jork. Port 

lotniczy Rzeszów-Jasionka jest najmniejszym regionalnym lotniskiem, które posiada w swojej ofercie loty 

transkontynentalne. Na przestrzeni ostatnich 3 lat lotnisko odnotowało wzrost ruchu pasażerskiego o ok. 120 

tysięcy osób (niecałe 20% wzrostu). Jest to poziom równy lub wyższy od średniej europejskiej, jednocześnie 

niższy niż średnia krajowa. Ruch pasażerów rósł bardziej dzięki zwiększeniu ilości kursów do już istniejących 

destynacji, niż w wyniku powstania nowych kierunków. Zdecydowanie zwiększyła się liczba połączeń 

czarterowych (wakacyjnych).  

Zwiększyły się możliwości przeładunku towarów na lotnisku – oddano nowy terminal cargo w 2017 r. Nie jest 

on własnością portu, jednak służy rozwojowi lotniska i znacznie podnosi jakość usług. Umożliwia lotnisku 

pozyskanie nowych klientów.  

Port lotniczy Rzeszów-Jesionka jest jednym z dwóch lotnisk w Polsce, które handlują paliwami bez udziału 

pośredników. Ta działalność corocznie przynosi mu przychody.  

Port lotniczy uczestniczy także aktywnie w działaniach na rzecz rozwoju systemu komunikacji publicznej. 

Działania te przejawiają się chociażby w przywróceniu połączeń autobusowych dedykowanych pasażerom 

lotniska. Te połączenia lotnisko stara się modyfikować i dopasowywać do potrzeb pasażerów, ponieważ istotnie 

przyczyniają się one do podniesienia jakości usług przez nie oferowanych. Obecnie (2019) trwają rozmowy z 

ZTM, by zwiększyć częstotliwość kursów.  

Dla wygody pasażerów korzystających z linii prywatnych przewoźników, obsługujących dojazdy na lotnisko z 

różnych części województwa, a w szczególności dla pasażerów korzystających z prywatnej komunikacji 

samochodowej, zmodernizowano parking przy lotnisku. Inwestycja ta poprawiła dostępność lotniska dla 

pasażerów.  

Lotniska mniejsze mogą mieć charakter albo szkoleniowy, albo powinny być dostępne dla prywatnych połączeń. 

Lotniska regionalne mogą mieć znaczenie strategiczne jako miejsce kształcenia kadr (piloci, mechanicy, obsługa 

techniczna). Infrastruktura dostępna w Krośnie czy Mielcu  powinna być rozwijana i wykorzystywana właśnie w 

tym kierunku. Zdaniem wiceprezesa Portu Lotniczego Rzeszów-Jasionka, Mielec jest najbardziej rozwojowym 

lotniskiem w kontekście długości drogi startowej, ponieważ dysponuje drogą startową ponad 2000 m. Tam 

mogłyby lądować duże samoloty. Tworzenie konkurencyjnego lotniska nie ma sensu, za to przeniesienie tam 

punktu ciężkości, jeśli chodzi o szkolenie pilotów, wydaje się kierunkiem, w którym należy pójść. Ponadto 

zdaniem wiceprezesa w perspektywie 5–10 lat dobrym rozwiązaniem byłoby przeniesienie części szkoleń do 

Mielca, bo obecnie realizowane są one niedaleko lotniska w Jasionce. Jak stwierdza: „Jakoś się jeszcze w tej 

przestrzeni powietrznej mieścimy, ale za kilka lat może to już być problem”. 

Część II: Geneza przedsięwzięcia 

Lotniskiem zarządza spółka Port Lotniczy Rzeszów-Jasionka, w której udziały mają woj. podkarpackie oraz 

Przedsiębiorstwo Państwowe „Porty Lotnicze”. Motywem do działań rozwojowych była chęć podniesienia rangi 

lotniska w wymiarze krajowym i międzynarodowym. 
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Część III: Identyfikacja czynników i okoliczności sprzyjających 

Czynniki wewnętrzne: 

– wzrost zamożności mieszkańców regionu i sąsiadujących województw, 

– rozwój klastra lotniczego, 

– wzrost atrakcyjności inwestycyjnej regionu, 

– lepsza dostępność komunikacyjna regionu. 

Czynniki zewnętrzne: 

– rozwój gospodarczy kraju, 

– wzrost na świecie i w kraju liczby osób wybierających samolot jako środek komunikacji. 

Część IV: Identyfikacja czynników i okoliczności utrudniających (jeżeli takowe wystąpiły) 

– do tej pory nie nastąpiła integracja portu lotniczego z systemem transportu kolejowego. Projekt jest 

procedowany na 2022/2023 rok. Port lotniczy nie ma na to żadnego wpływu,  

– szkolenia przyszłych pilotów zlokalizowane w okolicy lotniska utrudniają korzystanie z przestrzeni powietrznej. 

W perspektywie 5–10 lat dobrym rozwiązaniem byłoby przeniesienie części szkoleń do Mielca, ponieważ 

obecnie szkolenia te realizowane są niedaleko lotniska w Jasionce, co w perspektywie kliku lat może 

zdecydowanie utrudnić lotnisku korzystanie z przestrzeni powietrznej, 

– konieczność ponoszenia ciągłych nakładów na inwestycje odtworzeniowe, 

– kosztowne inwestycje dotyczące podniesienia poziomu bezpieczeństwa, 

– kosztowne inwestycje związane z dokończeniem infrastruktury, np. drogi kołowania, rozbudowy terminala,  

– bez powyższych nakładów lotnisko nie będzie miało możliwości dalszego rozwoju,  

– konieczne jest większe zaangażowanie województwa w proces pozyskiwania nowych tras/kierunków. 

Część V: Sposób wpisywania się w proces realizacji SRW 

Realizacja działań związanych z podnoszeniem krajowej i międzynarodowej rangi lotniska w Jasionce wpisuje 

się w proces realizacji SRW w obszarze poprawy zewnętrznej i wewnętrznej dostępności przestrzennej 

województwa ze szczególnym uwzględnieniem Rzeszowa jako ponadregionalnego ośrodka wzrostu. 

Część VI: Uzasadnienie dla dobrej praktyki 

Lotnisko w Jasionce może stanowić przykład dla innych lotnisk regionalnych w Polsce odnośnie realizacji polityki 

rozwoju, zmierzającej do zwiększania rangi lotniska regionalnego w wymiarze krajowym i międzynarodowym 
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2. Umiejętne przechodzenie na OZE 

 

Część I – metryczka 

Podmiot realizujący/beneficjent: TAURON Wytwarzanie sp. z o.o. Stalowa Wola 

Sposób finansowania: Pozyskano środki z ministerstwa na inwestycję biomasową, następnie na prace 

modernizacyjne wykorzystano środki unijne. 

Lokalizacja: Stalowa Wola 

Adresaci: Mieszkańcy województwa podkarpackiego 

Priorytet tematyczny SRW:  

4.2. Osiągnięcie i utrzymanie dobrego stanu środowiska oraz zachowanie bioróżnorodności poprzez 

zrównoważony rozwój województwa.  

4.3.1. Efektywne wykorzystanie dotychczasowych – konwencjonalnych – źródeł energii oraz zasobów gazu 

ziemnego występujących na terenie województwa podkarpackiego. 

4.3.2. Racjonalne wykorzystanie energii oraz zwiększanie efektywności energetycznej. 

4.3.3. Wsparcie rozwoju energetyki wykorzystującej odnawialne źródła energii (OZE). 

Część I: Identyfikacja działań/przedsięwzięcia – krótki opis 

Elektrownia Stalowa Wola jest elektrownią z 80-letnią historią. Energetyka była oparta na węglu. W ostatnich 

latach ze względu na ochronę środowiska są wdrażane inwestycje, które miały dostosować jednostki wytwórcze 

do zmieniających się standardów. Elektrownia ma za sobą pierwsze doświadczenia w obszarze OZE (np. 

współspalanie biomasy z węglem, a więc dodawania domieszki paliwa biomasowego odnawialnego do węgla). 

Obecnie elektrownia eksploatuje również jednostkę biomasową, opalaną tylko i wyłącznie biomasą, 

sukcesywnie odchodzi od węgla na zasadzie wycofywania z użytku jednostek wytwórczych opartych na węglu, 

które osiągają tzw. derogację naturalną, czyli pracują maksymalnie do 17 500 godzin. Po wypracowaniu tego 

czasu są przeznaczane do wycofania z eksploatacji i wyłączenia, a z czasem być może także do fizycznej 

likwidacji. Część jednostek węglowych ten czas derogacyjny już wykorzystała i wówczas elektrownia zostaje przy 

źródle biomasowym. Blok biomasowy jest jednostką zmodernizowaną, powstałą na bazie kotła węglowego, 

który został dostosowany do spalania biomasy. Pozostałe jednostki za jakiś czas też będą opalane tylko biomasą 

i wówczas elektrownia będzie już jednostką ekologiczną, która opala biomasą i nie emituje dwutlenku węgla.  

W nadchodzących latach elektrownię czeka inwestycja polegająca na budowie farm fotowoltaicznych.  

Sieć ciepłownicza jest modernizowana, wodociągi są izolowane, zarówno w zakresie podniesienia sprawności, 

jak i zmniejszenia strat przesyłu. Wprowadzono też rozwiązania informatyczne, pomagające lepiej zarządzać tą 

siecią i lepiej programować pracę. 

Część II: Geneza przedsięwzięcia 

Tauron Polska Energia SA ogłosił strategię rozwoju, w której mowa o tzw. zielonym zwrocie, czyli odejściu od 

paliw kopalnych i budowie wysokosprawnych jednostek na paliwach innych, a szczególnie odnawialnych 
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(farmach wiatrowych, farmach fotowoltaicznych). Zarząd Tauron Polska Energia SA widzi potrzebę zmiany i 

powoli wdraża zaproponowaną strategię. TAURON Wytwarzanie sp. z o.o. Stalowa Wola jest jednostką, która 

uczestniczy w tym procesie.  

Część III: Identyfikacja czynników i okoliczności sprzyjających 

Czynniki wewnętrzne: 

– rozwój rozwiązań informatycznych, pomagających lepiej zarządzać siecią i lepiej programować jej pracę, 

– zmniejszanie strat przesyłu, 

– modernizowanie sieci ciepłowniczych. 

Czynniki zewnętrzne: 

– rosnące znaczenie problematyki ochrony środowiska, 

– unijna polityka przechodzenia na energię wytwarzaną w oparciu o OZE, 

– samorząd lokalny, który planuje inwestycje związane z zagospodarowaniem odpadów komunalnych (działa 

punkt sortowania odpadów, w planach jest budowa jednostki wytwórczej, która by mogła jakąś frakcję tych 

odpadów spalać). 

Część IV: Identyfikacja czynników i okoliczności utrudniających (jeżeli takowe wystąpiły) 

– brak stabilnej sytuacji legislacyjnej, ciągłe zmiany, brak stabilności prawnej to czynniki bardzo niekorzystne, 

gdyż wymuszają często nakłady, które ciężko potem odzyskać, albo stopa zwrotu jest bardzo niska. 

Część V: Sposób wpisywania się w proces realizacji SRW 

Realizacja działań związanych z racjonalnym wykorzystaniem energii oraz zwiększaniem efektywności 

energetycznej, a także ze wsparciem rozwoju energetyki wykorzystującej odnawialne źródła energii (OZE) 

Część VI: Uzasadnienie dla dobrej praktyki 

Przechodzenie przez TAURON Wytwarzanie sp. z o.o. Stalowa Wola na wytwarzanie energii z opalania biomasą 

może posłużyć jako przykład umiejętnego transformacyjnego i ewolucyjnego przystosowania się elektrowni 

tradycyjnych do zmian zachodzących w procesie wytwarzania energii, wymuszanych zmianami klimatycznymi 

oraz koniecznością ochrony środowiska i decyzjami zapadającymi w tym obszarze na międzynarodowej arenie 

politycznej.  
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3. Współpraca biznesu i nauki – początek drogi 

 

Część I – metryczka 

Podmiot realizujący/beneficjent: Uczelnie wyższe oraz przedsiębiorstwa 

Okres realizacji: działania zostały zainicjowane w ostatnich latach  

Lokalizacja: przede wszystkim Rzeszów oraz pozostałe miasta akademickie 

Adresaci: Pracownicy uczelni wyższych oraz przedstawiciele biznesu 

Priorytet tematyczny SRW:  

1.2. Rozwój konkurencyjnego szkolnictwa wyższego i sfery badawczo-rozwojowej jako kluczowych czynników 

stymulujących rozwój regionu.  

1.2.1. Rozwój badań stosowanych i rozwojowych obejmujących specjalizacje regionalne jako kluczowy czynnik 

wzmacniania przewag konkurencyjnych województwa. 

1.2.2. Wzmocnienie jakości kształcenia w ramach istniejących i nowych kierunków studiów. 

1.2.3. Rozwijanie systemu kształcenia na poziomie wyższym wzmacniającego specjalizacje regionalne. 

Część I: Identyfikacja działań/przedsięwzięcia – krótki opis 

W okresie realizacji SRW rozwinęła się infrastruktura naukowo-badawcza uczelni wyższych (np. Uniwersytetu 

Rzeszowskiego, Politechniki Rzeszowskiej). Powstały bardzo dobrze wyposażone laboratoria. Zostało 

uruchomione Podkarpackie Centrum Innowacji (PCI), które ma za zadanie wzrost efektywności badań. Już widać 

pierwsze efekty działań PCI, które zaktywizowały świat nauki, z uwagi na położenie dużego nacisku na wysoki 

potencjał komercjalizacyjny finansowanych prac badawczo-rozwojowych. Na podstawie pierwszego 

zrealizowanego projektu wpłynęły 103 wnioski od zespołów naukowych, z czego formalną ocenę przeszły 102 i 

obecnie 25 projektów otrzymało dofinansowanie. Efektem mają być spin-offy, czyli wydzielone z uczelni spółki, 

które mają zacząć funkcjonować. Budowana jest sieć regionalnych laboratoriów badawczych. W tej chwili są 33 

takie laboratoria. PCI planuje także wsparcie finansowe inwestycji poprzez kierowane, strukturalizowane 

inwestycje na różnego rodzaju pomysły zgłaszane przez przedsiębiorców. PCI stanowi mechanizm współpracy 

pomiędzy nauką a gospodarką. 

W PWSW w Przemyślu wszystkie kierunki realizowane na uczelni mają profil praktyczny, a więc wymagają dużej 

liczby praktyk zawodowych, stąd realizowana jest ścisła współpraca z przedsiębiorcami. Podmioty gospodarcze 

są członkami rady interesariuszy. Współpraca uczelni z biznesem rozwija się. Część prac dyplomowych, 

inżynierskich pisana jest na zamówienie określonych podmiotów gospodarczych. Na uczelni dokonano bardzo 

dużych zmian w zakresie kierunków kształcenia, dostosowując je do potrzeb rynku pracy, co poddawane było 

wnikliwej analizie zapotrzebowania: pielęgniarstwo, informatyka, bezpieczeństwo transgraniczne (we 

współpracy ze służbami mundurowymi), inżynieria produkcji kosmetyków i suplementów (stworzona we 

współpracy z firmą INGLOT), projektowanie graficzne. Uczelnia stworzyła centrum symulacji komputerowej 

obrazu 2D i 3D dla potrzeb grafiki komputerowej i architektury wnętrz, doposażono mechatronikę, stworzono i 

wyposażono strzelnicę dla kierunków związanych z bezpieczeństwem. Dzięki projektom ministerialnym wielu 

studentów w trakcie studiów uzyskuje dodatkowe uprawnienia i certyfikaty zawodowe, przydatne na rynku 
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pracy. Zatrudnianie praktyków uznawane jest za rewolucyjną zmianę i realizowane w coraz większym stopniu. 

Zajęcia prowadzą przedstawiciele lokalnych firm i instytucji, mający duże doświadczenie zawodowe.  

Inicjowane są procesy dostosowywania profili kształcenia kadr do potrzeb innowacyjnych branż. Widać zmianę 

podejścia władz uczelni w regionie do tego zagadnienia i próby wprowadzania praktyków do kadry uczelnianej 

czy uzgadniania programów kształcenia z przedsiębiorcami. 

Część II: Geneza przedsięwzięcia 

Genezy współpracy biznesu i nauki należy upatrywać, raz – w chęci komercjalizacji wyników badań naukowych, 

dwa – w chęci pozyskania przez przedsiębiorstwa specjalistycznej wiedzy, trzy – w chęci realizacji wspólnych 

projektów, cztery –  w presji konkurencyjnej wywieranej na przedsiębiorstwa, która skłania do poszukiwania 

nowych źródeł przewagi konkurencyjnej, a jednym z nich może być ścisła współpraca biznesu z nauką. 

Część III: Identyfikacja czynników i okoliczności sprzyjających 

Czynniki wewnętrzne: 

– rozwój gospodarczy regionu przyciągający innowacyjne firmy poszukujące wsparcia naukowo-badawczego, 

– potencjał naukowo-badawczy uczelni wyższych,  

– powstanie Podkarpackiego Centrum Innowacji. 

Czynniki zewnętrzne: 

– wejście w erę przemysłu 4.0, 

– konieczność dostosowywania działalności gospodarczej do wyzwań związanych ze zmianami klimatycznymi, 

rozwojem koncepcji gospodarki o obiegu zamkniętym, realizacją celów zrównoważonego rozwoju. 

Część IV: Identyfikacja czynników i okoliczności utrudniających (jeżeli takowe wystąpiły) 

– na Podkarpaciu występuje bardzo silny niedobór profesjonalnej kadry,  

– rozdźwięk między oceną efektów pracy naukowca a tym, co zostało dookreślone dla potrzeb rozwoju regionu, 

– rozdźwięk pomiędzy zapisami nowej ustawy 2.0 a tym, czego wymaga biznes. Naukowiec musi obecnie 

skupiać się na rozwoju ściśle naukowym i wypracować określoną liczbę punktów. Natomiast przedsiębiorca 

oczekuje zupełnie czegoś innego. Zapisy ustawy 2.0 bardzo mocno (w sensie ograniczającym) wpływają na 

jakość, efektywność, intensywność współpracy nauki z biznesem, 

– wymagany wkład własny w wielu projektach łączących naukę z biznesem, na który uczelni wyższych często 

nie stać, 

– problemy z pozyskaniem nauczycieli akademickich z doświadczeniem praktycznym. 

Część V: Sposób wpisywania się w proces realizacji SRW 

Realizacja działań związanych z rozwijaniem współpracy biznesu i nauki przyczynia się do rozwoju 

konkurencyjnego szkolnictwa wyższego i sfery badawczo-rozwojowej jako kluczowych czynników stymulujących 

rozwój regionu.  

Część VI: Uzasadnienie dla dobrej praktyki 
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Zainicjowana współpraca biznesu i nauki pokazuje z jednej strony możliwości wynikające z połączenia 

potencjału naukowo-badawczego uczelni z pomysłowością i chęcią rozwoju przedsiębiorstw, z drugiej 

uzmysławia, jak dużo jeszcze wysiłku czeka obie strony oraz wszystkie instytucje włączające się w ten proces, 

aby osiągnąć stan, w którym współpraca biznesu i nauki stanie się stanem naturalnym, a nie, jak to często 

obecnie ma miejsce, okazjonalnym. 

 

 

4. Instytucje otoczenia biznesu dla rozwoju przedsiębiorczości 

 

Część I – metryczka 

Podmiot realizujący/beneficjent: Instytucje otoczenia biznesu działające w regionie 

Sposób finansowania: środki unijne to podstawowe, a często jedyne źródło finansowania, w bardzo małym 

zakresie finansowanie własne. 

Okres realizacji: od 2016 r. działania nabrały rozmachu 

Lokalizacja: województwo podkarpackie, głównie duże miasta  

Adresaci: przedsiębiorstwa mikro, małe, średnie i duże, osoby chcące założyć własną działalność gospodarczą 

Priorytet tematyczny SRW:  

1.5. Rozwój przedsiębiorczości poprzez ofertę instytucji otoczenia biznesu. 

1.5.1. Wzmacnianie potencjału oraz rozwój IOB i sieci ich współpracy. 

1.5.2. Wzmocnienie możliwości instytucjonalnych IOB w zakresie finansowego wsparcia przedsiębiorczości. 

1.5.3. Kreowanie i wspieranie przez IOB przedsięwzięć proinnowacyjnych. 

Część I: Identyfikacja działań/przedsięwzięcia – krótki opis 

Jakość i efektywność usług świadczonych przez IOB znacząco wzrosła, co w dużej mierze wynika z nabycia 

doświadczeń w latach wcześniejszych. Oferta jest dostosowana do klientów (przedsiębiorców i osób chcących 

podjąć działalność). IOB stały się bardziej aktywne, m.in. w poszukiwaniu projektów. 

Efektywność działań IOB poprawiła się, dzięki szerokiej ofercie środków, które IOB mogą dystrybuować wśród 

obecnych i potencjalnych przedsiębiorców. Oferta wsparcia jest szeroka, ciekawa, dopasowana do potrzeb 

przedsiębiorców i na wysokim poziomie. Przedsiębiorca, który szuka wsparcia w IOB, nie wychodzi bez 

odpowiedzi. Jeśli IOB nie jest w stanie pomóc, to wskazuje instytucje lub rozwiązania, które mogą być pomocne. 

Nastąpił wzrost aktywności i współpracy agencji, fundacji, stowarzyszeń i instytucji, poszukiwano nowych 

rozwiązań. Prężnie działają i współpracują ze sobą np. Państwowa Agencja Rozwoju Regionalnego i Regionalna 

Agencja Rozwoju Regionalnego. Ponadto aktywna jest Agencja Rozwoju Przemysłu. Także klastry działające w 

ramach Doliny Lotniczej, Wschodniego Sojuszu Motoryzacyjnego czy klastra IT pozytywnie wpływają na rozwój 

przedsiębiorczości w regionie. Ponadto nowe przedsięwzięcie, powstała 1 kwietnia 2019 r. Sieć Badawcza 

Łukasiewicz (trzecia co do wielkości sieć badawcza w Europie), stanowi dodatkową ofertę dla przedsiębiorców. 

Inkubatory przedsiębiorczości oraz parki technologiczne (Aeropolis i Mielecki Park Przemysłowy, Stare Miasto 
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Park w Leżajku) także prężnie działają. Ważną inicjatywą promującą przedsiębiorczość jest Podkarpacka 

Nagroda Gospodarcza oraz funkcjonująca na Podkarpaciu Sieć Aniołów Biznesu. Aktywny jest także Podkarpacki 

Klub Biznesu, izby gospodarcze (np. polsko-niemiecka izba gospodarcza bardzo mocno się uaktywniła, przede 

wszystkim Lufthansa).  

Agencja Rozwoju Przemysłu powołała Radę Rozwoju Obszaru Gospodarczego jako ciało opiniotwórcze i 

doradcze, składające się z przedstawicieli przedsiębiorców, samorządu, rady dialogu społecznego. Rada 

dyskutuje i inicjuje kierunki zmian, mających na celu ożywienie przedsiębiorczości na rzecz rozwoju regionu.  

Z kolei w Krośnie działa prężny inkubator, z którego wyszło kilka innowacyjnych firm, a inne się w nim rozwijają, 

i który w odróżnieniu od wielu IOB ma możliwość samofinansowania (dochody z wynajmu hal i z usług 

świadczonych na rzecz przedsiębiorców). 

Realizowana jest także bardzo korzystna oferta funduszy poręczeniowych i pożyczkowych. 

Część II: Geneza przedsięwzięcia 

Genezy zintensyfikowania działań IOB na rzecz rozwoju przedsiębiorczości można doszukiwać się w 

uwolnieniu środków finansowych, z których mogły korzystać IOB. Realizacja obecnej unijnej perspektywy 

finansowej 2014–2020 rozpoczęła się tak naprawdę w 2016 r. – wówczas pojawiły się duże środki finansowe, 

które IOB mogły wykorzystać w celu prowadzenia działań wspierających rozwój przedsiębiorczości.  

Część III: Identyfikacja czynników i okoliczności sprzyjających 

Czynniki wewnętrzne: 

– rozwój gospodarczy regionu przyciągający innowacyjne firmy poszukujące wsparcia IOB, 

– środki z RPO na bezpośrednie formy wsparcia przedsiębiorczości, 

– oczekiwane większe wsparcie ze środków z RPO przeznaczonych typowo dla IOB na ich własny rozwój, na 

inwestycje, na wybudowanie pomieszczeń, na ich wyposażenie, na zatrudnienie kadry, a nie tylko na 

bezpośrednie formy wsparcia przedsiębiorczości. 

Czynniki zewnętrzne: 

– rozwój gospodarczy kraju, 

– dążenie do większej profesjonalizacji działań przez przedsiębiorstwa, co wiąże się z poszukiwaniem instytucji 

oferujących usługi podnoszące wiedzę, kompetencje i umiejętności osób zarządzających przedsiębiorstwami 

oraz pracowników tych przedsiębiorstw. 

Część IV: Identyfikacja czynników i okoliczności utrudniających (jeżeli takowe wystąpiły) 

– duże przedsiębiorstwa lepiej wykorzystują możliwości IOB. MSP są bardziej zorientowane na przetrwanie, na 

bieżącą działalność, często też brakuje im czasu, kapitału czy osób, które mogłyby penetrować oferty IOB, 

– brakuje współpracy między instytucjami otoczenia biznesu, bo każdy robi coś swojego, nie ma efektu 

synergii. Powinna być w jednym miejscu taka baza wiedzy, czym zajmują się poszczególne IOB, 

– brakuje współpracy IOB z uczelniami, 

– ze względu na sztywne ramy finansowania trudno o kreatywne podejście do udzielania wsparcia, bo IOB 

muszą przede wszystkim trzymać się wskaźników i zapisów umów projektowych. 
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– istnieje duża różnica pomiędzy IOB z centrum i północy województwa a południa, ponieważ na północy i w 

centrum działa wiele firm z innowacyjnych branż, a na południu jest ich niewiele, 

– oferta funduszy poręczeniowych i pożyczkowych nie powinna być tak scentralizowana (ograniczona do kilku 

ośrodków udzielających tych funduszy na obszarze całego województwa), 

– grupy, do których kierowany jest projekt wsparcia w postaci dotacji na założenie własnej działalności 

gospodarczej (długotrwale bezrobotni, 50+), często nie mają odpowiednich kompetencji, by z sukcesem 

prowadzić działalność, przez co firmy upadają, a tym samym pieniądze są marnowane.  

Część V: Sposób wpisywania się w proces realizacji SRW 

Realizacja działań związanych z rozwijaniem oferty i jakości świadczonych usług przez IOB na rzecz 

przedsiębiorstw i osób chcących założyć własną działalność przyczynia się do rozwoju przedsiębiorczości w 

regionie, choć bardziej chodzi tu o wzrost kompetencji i profesjonalizmu przedsiębiorstw, niż wzrost 

wskaźników mówiących o liczbie np. osób prowadzących własną działalność gospodarczą.  

Część VI: Uzasadnienie dla dobrej praktyki 

Prowadzone przez IOB działania na rzecz wzrostu przedsiębiorczości oraz rosnąca współpraca pomiędzy samymi 

IOB mogą stanowić inspirację dla IOB z innych części kraju. Z drugiej strony uwypuklenie faktu, że działania IOB 

w przeważającej mierze są uzależnione od finansowania zewnętrznego (w szczególności ze środków unijnych), 

powinno zwiększyć świadomość władz samorządowych, że bez odpowiedniego wsparcia w poszukiwaniu innych 

źródeł finansowania działalności IOB część z tych podmiotów może mieć problemy w nowej perspektywie 

finansowej UE na lata 2021–2027. 

 

 

5. Przemyśl – niewykorzystany potencjał? 

 

Część I – metryczka 

Podmiot realizujący/beneficjent: Urząd Miasta Przemyśla, Urząd Marszałkowski, przedsiębiorcy  

Sposób finansowania: środki unijne, środki krajowe, środki własne. Środki unijne na kulturę, rekreację, 

szkolnictwo wyższe, a także ochronę środowiska są bardzo ważne. Z pieniędzy miejskich większość działań nie 

byłaby możliwa, albo zostałaby ograniczona do kilku procent. Środki są jednak ciągle znacznie mniejsze niż 

potrzeby. W dziedzinie rewitalizacji projekty ujęte w gminnym programie rewitalizacji zawierają dofinansowanie 

z funduszy unijnych na poziomie 90%. Znaczenie tych środków jest więc ogromne. Natomiast środki z RPO na 

rozwój turystyki praktycznie nie są dostępne – jedynie na turystykę uzdrowiskową. 

Okres realizacji: od chwili przyjęcia obecnej SRW 

Lokalizacja: Przemyśl  

Adresaci: mieszkańcy Przemyśla i okolic 
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3.5. Wzmacnianie podstaw rozwojowych oraz dywersyfikacja funkcji biegunów wzrostu, w tym ośrodków 

subregionalnych w wymiarze regionalnym, krajowym i międzynarodowym. 

3.5.1. Wzmocnienie roli biegunów wzrostu w świadczeniu usług publicznych oraz usług wyższego rzędu, a w 

szczególności wzmacnianie potencjałów wyróżniających je w skali krajowej. 

3.5.2. Rozwój potencjału gospodarczego biegunów wzrostu wraz z rozprzestrzenianiem trendów rozwojowych 

na otaczające je obszary funkcjonalne. 

3.5.3. Rozwój powiązań komunikacyjnych wewnątrz obszarów funkcjonalnych biegunów wzrostu. 

3.5.4. Rewitalizacja oraz poprawa ładu przestrzeni, sprzyjające rozwojowi ośrodków miejskich. 

Część I: Identyfikacja działań/przedsięwzięcia – krótki opis 

W SRW zapisano, że we wzmacnianiu podstaw rozwojowych oraz dywersyfikacji funkcji biegunów wzrostu w 

przypadku Przemyśla należy w szczególności uwzględnić potencjały miasta tkwiące w predyspozycjach do 

rozwoju usług wyższego rzędu, w tym w szczególności kulturalnych, turystycznych, sportowych i edukacyjnych, 

w oparciu o istniejące zabytki wysokiej rangi oraz wysoką jakość kapitału ludzkiego. 

Ponadto stwierdzono, że Przemyśl posiada predyspozycje do rozwoju funkcji logistycznych na kierunku wschód 

–zachód,  jak i funkcji handlowych transgranicznych (Ukraina). Należy zatem dążyć do pogłębienia kontaktów 

gospodarczych z Ukrainą, a jednocześnie do zwiększenia udziału partnerów handlowych z innych krajów. 

W okresie realizacji obecnej SRW okazało się, że potencjały miasta zostały wykorzystane w niewielkim zakresie, 

co spowodowało, że Przemyśl rozwija się w wymiarze gospodarczym bardzo słabo. Sytuację poprawia handel 

detaliczny napędzany przez mieszkańców Ukrainy. Nie powstaje natomiast przemysł innowacyjny ani nowe 

duże zakłady. W dziedzinie gospodarki i rozwoju przemysłowego Podkarpacia widać podział na bogatszą północ 

i biedne południe. Przemysł innowacyjny jest widoczny w części centralno-północnej, natomiast w przemyskim 

tego przemysłu praktycznie nie ma – nie ma inwestorów, nie ma miejsc pracy. Nie powstało centrum logistyczne 

łączące Polskę i UE ze Wschodem, co w dużej mierze powiązane jest z trudną sytuacją polityczno-gospodarczą 

na Ukrainie. Centrum logistyczne w Korczowej nie spełnia swojej funkcji. W zakresie infrastruktury widoczne są 

duże braki, szczególnie brakuje linii szerokotorowej doprowadzonej do strefy inwestycyjnej. Uzbrojenie strefy 

ekonomicznej jest niekompletne, ponieważ ograniczone są możliwości zapewnienia bezpieczeństwa 

energetycznego – miasto nie dysponuje wystarczającymi zasobami prądu. 

W zakresie infrastruktury na potrzeby handlu międzynarodowego na zaawansowanym etapie przygotowań jest 

transgraniczne centrum obsługi przedsiębiorców na obrzeżach Przemyśla. Opracowany plan zagospodarowania 

przestrzennego zakłada przeznaczenie znacznych obszarów Przemyśla na cele przemysłowe, choć ze względu 

na ukształtowanie terenu, strefę zalewową, osuwiska, strefę objętą ochroną konserwatorską (70% miasta) 

miasto ma bardzo mało obszarów, które nadawałyby się pod inwestycje przemysłowe, a pozwolenia wymagają 

bardziej skomplikowanej procedury i są bardziej czasochłonne, niż gdzie indziej, co zniechęca potencjalnych 

inwestorów. Potrzebne jest powiększenie miasta o teren sąsiednich miejscowości, by pozyskać obszary 

nadające się pod inwestycje. Konieczna jest budowa linii szerokotorowej (bocznic prowadzących do terenów 

inwestycyjnych), co jest warunkiem inwestowania dla wielu potencjalnych przedsiębiorców. Konieczna jest 

poprawa warunków energetycznych Przemyśla. Konieczne jest opracowanie na poziomie wojewódzkim map 

zagrożenia przeciwpowodziowego na nowo, ponieważ obecnie ogromna część miasta jest traktowana jako 

tereny zalewowe, choć nigdy powodzi tam nie było. Blokuje to liczne inwestycje. 

Widać pewne oznaki rozwoju Przemyśla w zakresie oferty kulturalnej i turystycznej. Natomiast w zakresie służby 

zdrowia i edukacji wyższej zmiany są znikome. Największy postęp jest widoczny w ofercie kulturalnej i widać, że 
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przekłada się to na aktywność i zainteresowanie mieszkańców korzystaniem z różnych form kultury. Turystyka 

w Przemyślu się rozwija, ruch turystyczny rośnie, ale rozwój ten jest powolny, a oferta inna niż zwiedzanie 

zabytków wciąż uboga – dominują turyści jednodniowi, którzy zwiedzają i wyjeżdżają, nie nocują. Barierą dla 

dalszego rozwoju funkcji kulturalnych jest brak obiektu koncertowego dla większego grona widzów, o dobrym 

standardzie i wyposażeniu sprzętowym. Większość imprez to imprezy plenerowe, a sale teatralno-koncertowe 

są małe, przez co wiele wydarzeń (spektakle, koncerty) nie kalkuluje się finansowo (przy małej liczbie osób na 

sali cena biletów musiałaby być bardzo wysoka). Powstał projekt utworzenia profesjonalnego obiektu przy 

szkole muzycznej, jednak zabrakło finansowania. Brakuje większego hotelu o dobrym standardzie, na potrzeby 

wydarzeń biznesowych (hotel 3- lub 4-gwiazdkowy). Barierą w rozwoju funkcji turystycznej miasta jest także 

relokacja środków z RPO w ostatniej perspektywie, z pominięciem turystyki, za wyjątkiem uzdrowisk. Oznacza 

to, że inne dziedziny turystyki, poza uzdrowiskową, nie mają praktycznie możliwości rozwoju, ponieważ nie ma 

środków finansowych na inwestycje.  

W zakresie dostępu mieszkańców do ochrony zdrowia, edukacji, wymiaru sprawiedliwości czy nauki można 

mówić o stagnacji. W zakresie opieki zdrowotnej widać przeciążenie przychodni zbyt dużą liczbą pacjentów, 

niewiele jest programów profilaktycznych. Wiele osób potrzebujących opieki zdrowotnej musi wyjeżdżać do 

Rzeszowa. Nie zanosi się na to, aby pojawiały się w Przemyślu instytucje, podmioty, pełniące funkcje o 

charakterze regionalnym. Uczelnia wyższa w Przemyślu w umiarkowanym stopniu wykorzystuje potencjał, jakim 

jest położenie przygraniczne, i nie pełni funkcji ośrodka międzynarodowego. 

Jeżeli chodzi o sytuację drogową, to w ostatnich latach poprawiła się ona znacząco, jednak nadal potrzeby są 

bardzo duże. Powstały obwodnice miasta (wschodnia i południowa), które poprawiły skomunikowanie 

Przemyśla, skróciły czas dojazdu do miasta i przejazdu przez nie. Rozważana jest obwodnica zachodnia. Miasto 

zakupiło nowe autobusy niskopodłogowe i je wyposażyło. Autobusy kursują tylko do dwóch gmin sąsiadujących 

z Przemyślem, ponieważ w innych gminach z powodu niższej ceny preferowane są prywatne linie o gorszym 

taborze. Jednocześnie należy stwierdzić, że potrzebne jest skomunikowanie Przemyśla i okolic z północą regionu 

i kraju. Brakuje infrastruktury drogowej oraz dobrych, szybkich połączeń kolejowych, szczególnie do stolicy 

kraju. Konieczne są dalsze inwestycje w autobusy komunikacji publicznej i kontynuacja remontów dróg 

miejskich. 

Jeżeli chodzi o ład przestrzenny, to można stwierdzić, że plany miejscowe istnieją dla 40% terenu miasta, ale 

często nie są realizowane, ze względu na brak infrastruktury i sieci drogowej. Środki na rewitalizację są 

zdecydowanie za małe w mieście, w którym 70% zabudowy to tkanka zabytkowa. Przemyśl wymaga ogromnych 

nakładów finansowych na rewitalizację, gdyż miasto było bardzo zaniedbane, a szeroka strefa ochrony 

konserwatorskiej powoduje, że działania te są trudniejsze, wolniejsze i bardziej kosztowne. Potrzebna jest 

zmiana kryteriów projektowych, ponieważ w aktualnej perspektywie obostrzenia są tak duże, że mniejsze 

podmioty, takie jak np. wspólnoty mieszkaniowe, nie mają szans na wsparcie. Potrzebne jest uproszczenie 

procedur przy programach dotyczących odnawialnych źródeł energii i zmiany systemów grzewczych na nisko-

emisyjne, ponieważ rezygnacja jednego z mieszkańców powoduje długotrwałą blokadę wsparcia dla wszystkich 

pozostałych. W Przemyślu jest bardzo wiele przykładów udanej rewitalizacji, ale ze względu na specyfikę miasta 

ciągle obejmuje ona bardzo niewielki fragment miasta. 

Część II: Geneza przedsięwzięcia 

Chęć wzmocnienia podstaw rozwojowych oraz dywersyfikacji biegunów wzrostu, w tym Przemyśla, pojawiła 

się w treści Strategii Rozwoju Województwa – Podkarpackie 2020. Zakładano, że dzięki planowanym 

działaniom biedniejsze południe regionu, gdzie zlokalizowany jest Przemyśl, uzyska odpowiedni impuls 

rozwojowy i poprawi swoją sytuację społeczno-gospodarczą w perspektywie 2020 r. 
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Część III: Identyfikacja czynników i okoliczności sprzyjających 

Czynniki wewnętrzne: 

– poprawa sytuacji gospodarczej województwa, 

– spadek bezrobocia w regionie. 

Czynniki zewnętrzne: 

– środki unijne na kulturę, rekreację, szkolnictwo wyższe, a także ochronę środowiska, 

– rozwój gospodarczy kraju. 

Część IV: Identyfikacja czynników i okoliczności utrudniających (jeżeli takowe wystąpiły) 

– nie powstało centrum logistyczne łączące Polskę i UE ze Wschodem,  

– centrum logistyczne w Korczowej nie spełnia swojej funkcji,  

– brakuje linii szerokotorowej doprowadzonej do strefy inwestycyjnej, 

– uzbrojenie strefy ekonomicznej jest niekompletne,  

– miasto nie dysponuje wystarczającymi zasobami prądu, 

– bardzo mało obszarów, które mogłyby być przeznaczane pod inwestycje przemysłowe, 

– brakuje dużego obiektu koncertowego, 

– brakuje większego hotelu o dobrym standardzie (3–4 gwiazdki), na potrzeby wydarzeń biznesowych, 

– relokacja środków z RPO w ostatniej perspektywie pomija turystykę, za wyjątkiem uzdrowisk. 

Część V: Sposób wpisywania się w proces realizacji SRW 

Niewystarczająca koncentracja działań wspierających rozwój Przemyśla spowodowała, że endogeniczne 

potencjały tego miasta nie zostały w pełni wykorzystane. W konsekwencji miasto w wymiarze gospodarczym 

rozwija się słabo, co rzutuje na sferę społeczną i demograficzną (przykładowo zmniejsza się gęstość zaludnienia 

Przemyśla). Istnieje zatem duże ryzyko, że w perspektywie 2020 r. zamiast wzmocnienia podstaw rozwojowych 

ośrodka subregionalnego, jakim jest Przemyśl, w wymiarze regionalnym, krajowym i międzynarodowym dojdzie 

do osłabienia tych podstaw rozwojowych.  

Część VI: Uzasadnienie wyboru praktyki 

Przedstawienie problemów rozwojowych ośrodka subregionalnego, jakim jest Przemyśl, ma na celu 

uwrażliwienie twórców przyszłej strategii rozwoju województwa podkarpackiego na sytuację miasta, które 

posiada endogeniczne potencjały, jednak bez zaplanowanych i wdrożonych konkretnych działań wspierających, 

odpowiadających na zgłaszane potrzeby, nie będzie w stanie w pełni wykorzystać tych potencjałów. 
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6. Wyzwania polityki zdrowotnej 

 

Część I – metryczka 

Podmiot realizujący/beneficjent: Urząd Marszałkowski 

Sposób finansowania: środki unijne, środki krajowe, środki własne 

Okres realizacji: okres realizacji obecnej SRW 

Lokalizacja: województwo podkarpackie 

Adresaci: mieszkańcy województwa podkarpackiego 

Priorytet tematyczny SRW:  

2.5. Zwiększenie bezpieczeństwa zdrowotnego społeczeństwa poprzez poprawę dostępności i jakości 

funkcjonowania systemu ochrony zdrowia. 

2.5.1. Poprawa dostępu do specjalistycznej opieki medycznej. 

2.5.2. Promocja zdrowia. 

2.5.3. Profesjonalna kadra medyczna. 

Część I: Identyfikacja działań/przedsięwzięcia – krótki opis 

W obszarze zdrowia województwo musi radzić sobie z wieloma wyzwaniami. Jednym z nich jest proces starzenia 

się społeczeństwa, co oznacza konieczność przesunięcia środka ciężkości polityki zdrowotnej na rosnące 

potrzeby w zakresie ochrony zdrowia osób starszych. Kolejnym wyzwaniem są zagrożenia, jakie niosą dla 

zdrowia mieszkańców regionu choroby cywilizacyjne, w tym w szczególności choroby nowotworowe i choroby 

układu krążenia. 

Należy jednak podkreślić, że obszar zdrowia jest jednym z trudniejszych w Polsce, więc dobre zaprojektowanie 

tego, co będzie się w tym obszarze działo w przyszłości, i dobre zaprojektowanie działań do realizacji stanowi 

duży problem. Istotna jest tu trafność diagnozy oraz trafność przyjętych kierunków działań.  

Właścicielami szpitali i najważniejszych placówek ochrony zdrowia w województwie są powiaty, niestety słabe 

finansowo i niemogące same udźwignąć kosztownych inwestycji. Stąd bardzo istotne są fundusze unijne.  

Wdrażanie polityki zdrowotnej w województwie skupia się na pięciu głównych dziedzinach, takich jak: 

onkologia, kardiologia, choroby układu kostno-stawowego czy psychiatria. Jednym z ważniejszych kierunków 

jest onkologia, w którą sporo udało się zainwestować (np. inwestycja w Szpitalu nr 1, inwestycja w szpitalu 

brzozowskim). Poprawiono dostępność do lecznictwa onkologicznego. Niestety należy zauważyć, że wskaźniki 

śmiertelności ze względu na choroby nowotworowe wzrosły w porównaniu z 2011 r. Nie udało się utworzyć 

Centrum Diagnostyczno-Leczniczego w zakresie onkologii wraz z siecią placówek. Jednak nacisk na diagnostykę 

onkologiczną jest duży i buduje się ją w oparciu o szpital rzeszowski i brzozowski, ale także poprzez dużą 

inwestycję (ok. 50 mln), jaką województwo prowadzi w szpitalu tarnobrzeskim, gdzie dostęp do lecznictwa 

onkologicznego był do tej pory trudny. Inwestycja zwiększy dostęp do radioterapii oraz poprawi diagnostykę i 

leczenie chorób nowotworowych w tej części województwa. 



   
 

 

254 

 

Jeśli chodzi o opiekę nad osobami starzejącymi się, to tutaj województwo nie ma specjalnie jakichś 

spektakularnych sukcesów, co wiąże się z brakiem w dalszym ciągu geriatrów, i to jest jeden z głównych 

problemów. Wzrosła za to świadomość, szpitale zaczynają zauważać, że muszą się przeprofilować w obszarze 

opieki nad osobami starszymi. Odczuwany jest brak wystarczającej liczby zakładów opiekuńczo-leczniczych  

Z kolei jeśli chodzi o opiekę psychiatryczną, to na pewno województwo czeka dużo wyzwań w tym obszarze. 

Jest większa świadomość i większa koordynacja prac. Województwo współpracuje dosyć ściśle z NFZ w tym 

zakresie. 

Część II: Geneza przedsięwzięcia 

Chęć zwiększenie bezpieczeństwa zdrowotnego społeczeństwa poprzez poprawę dostępności i jakości 

funkcjonowania systemu ochrony zdrowia pojawiła się w zapisach obecnie obowiązującej strategii rozwoju 

województwa. 

Część III: Identyfikacja czynników i okoliczności sprzyjających 

Czynniki wewnętrzne: 

– zwiększenie pierwotnej alokacji z RPO na ochronę zdrowia. 

Czynniki zewnętrzne: 

– środki unijne na ochronę zdrowia, 

– współpraca z NFZ. 

Część IV: Identyfikacja czynników i okoliczności utrudniających (jeżeli takowe wystąpiły) 

– duże potrzeby finansowe, 

– brak spójnej polityki ochrony zdrowia osób starszych na szczeblu centralnym i regionalnym. 

Część V: Sposób wpisywania się w proces realizacji SRW 

Realizacja działań związanych z wdrażaniem polityki zdrowotnej w województwie, skupiającej się głównie na 

pięciu kluczowych dziedzinach, miała przyczynić się do zwiększenia bezpieczeństwa zdrowotnego 

społeczeństwa poprzez poprawę dostępności i jakości funkcjonowania systemu ochrony zdrowia. W większości 

tych dziedzin występuje wiele wyzwań, którym województwo będzie musiało sprostać.  

Część VI: Uzasadnienie doboru praktyki 

Przedstawienie problemów, z jakimi musi obecnie zmierzyć się województwo w obszarze ochrony zdrowia, ma 

na celu uwrażliwienie twórców przyszłej strategii rozwoju województwa podkarpackiego na tę sferę 

funkcjonowania regionu. Pojawiają się istotne wyzwania w obszarze zdrowia (starzejące się społeczeństwo i 

konieczność rozwoju geriatrii, rozwój chorób cywilizacyjnych, w tym głównie nowotworów, problemy zdrowia 

psychicznego), z którymi będzie musiało radzić sobie województwo w kolejnej perspektywie strategicznej. 

 

 

 



   
 

 

255 

 

3.6. Ocena skuteczności prowadzonych działań promocyjnych 
 

Promocja jest jednym z elementów mogących wpływać na skuteczność prowadzonych działań 

i osiąganych efektów. Wpływa na społeczny odbiór tych działań, potencjalne zaangażowanie podmiotów 

niezbędnych do ich realizacji. Kwestia promocji została poruszona zarówno w badaniach ilościowych 

z udziałem jednostek samorządu terytorialnego oraz podmiotów gospodarczych, jak i  w  części 

jakościowej ewaluacji (badania IDI i FGI). Uzyskany materiał pozwolił na określenie skali promowania 

SRW na poziomie lokalnym, kanałów informacji stosowanych przez JST w celu promowania Strategii, 

źródeł informacji o wydarzeniach o znaczeniu regionalnym, z których korzystają podmioty gospodarcze. 

 

W tym miejscu poszukiwano odpowiedzi m.in. na następujące pytania badawcze:  

□ Czy SRW jest/była promowana na terenie regionu? Jeśli tak, w jaki sposób? Czy działania były 

realizowane skutecznie? Jeśli nie, to co należy poprawić? 

□ Czy promocja SRW była wystarczająca? Jeśli nie, to dlaczego? Czy informacja o przeprowadzonych 

konsultacjach społecznych przy aktualizacji Strategii była szeroko dostępna? 

□ W jaki sposób powinna odbyć się promocja Strategii, aby trafiła do szerokiego grona mieszkańców 

regionu?  Za pomocą jakich metod/narzędzi marketingowych promocja Strategii może trafić do 

odbiorców z różnych grup wiekowych? 

□ Jakie grupy i w jaki sposób można zaangażować w proces konsultacji Strategii? 

 

Poniżej przedstawiono syntetyczne ujęcie poszczególnych opinii, wniosków i ocen odnoszących się do 

promocji SRW: 

➢ Promocja działań zrealizowanych, sukcesów, wdrożonych innowacji realizowana była na 

dobrym poziomie, jednocześnie przekaz ten był z reguły silniejszy w przypadku działań 

infrastrukturalnych, które widać w przestrzeni (np. modernizacja obiektu uczelni). Większe 

możliwości promocji miały większe ośrodki miejskie. Dla przykładu Rzeszów posiadał miejskie 

bilbordy, na których prezentował treści dla mieszkańców, np. dotyczące lokaty, jaką miasto 

zdobywa, nagród czy wyróżnień. Jedną z form promocji był udział Rzeszowa w różnych 

konkursach, czy krajowych, czy międzynarodowych, gdzie zajmował czołowe miejsca. Miasto 

brało udział również w badaniach, np. jakości życia w mieście. Organizowane były kongresy, np. 

IT, Profesjonalistów Public Relations, Innowacyjnego Marketingu,  

➢ Różnie należy ocenić poziom promocji poszczególnych działań. Za deficytowe można uznać 

działania skierowane bezpośrednio do przedsiębiorców, np. związane z ofertą IOB/ inkubatorów 

przedsiębiorczości. Brak było zbiorczej informacji nt. tej oferty w skali regionu,  

➢ W przypadku uczelni wyższych narzędzia promocji działań realizowane były przez uczelnie, 

jednocześnie należy wskazać, że szkoły wyższe miały ograniczone możliwości dystrybucji 

informacji i promocji działań,  

➢ W sferze turystycznej brakowało promocji „całości przemian”, tj. oferty turystycznej regionu (tej 

nowej, powstałej, komplementarnej w wymiarze produktów/pakietów turystycznych). 

Realizowane natomiast w małej skali były działania promujące wybrane projekty finansowane 

ze środków UE, co było m.in. wymogiem formalnym wsparcia,  
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➢ Brakowało jednocześnie należytego nagłaśniania ciekawych działań, pokazywania sukcesów, 

dobrych praktyk, przykładów (np. firma INGLOT tworzy nowoczesne centrum badań i prawie 

nikt o tym nie słyszał). Potrzebne jest większe promowanie działań w mediach 

społecznościowych, 

➢ Skuteczność przekazu informacyjnego ograniczana była przez trudny/ specyficzny język pisania 

strategii i wszelkich projektów unijnych (nowomowa). Dobrym rozwiązaniem była strona 

internetowa nt. projektów unijnych, 

➢ Niespełna połowa badanych podmiotów gospodarczych słyszała o dokumencie Strategii 

Rozwoju Województwa – Podkarpackie 2020 (badanie CATI, listopad 2019). Wiedza ta była 

najmniej rozpowszechniona wśród podmiotów z podregionu rzeszowskiego, działających w 

branży handlowej, zatrudniających do 9 pracowników, 

➢ Przedsiębiorcy zdecydowanie najczęściej napotykali na informacje nt. konsultacji społecznych 

w Internecie. W drugiej kolejności (lecz już dużo rzadziej) wskazywali na prasę lokalną oraz urząd 

miasta/gminy. Internet, a przede wszystkim social media, to kanał, za pomocą którego 

respondenci najczęściej poszukiwali informacji na temat bieżących wydarzeń w regionie, 

➢ Ponad 40% przedsiębiorców oceniła, że informacje dotyczące dokumentu Strategii były 

wyczerpujące, interesujące, zrozumiałe i łatwo dostępne. W odniesieniu do procesu aktualizacji 

oraz konsultacji społecznych takie zdanie wyraziło ok. 1/3 respondentów, którzy z informacjami 

się spotkali. Trzeba zaznaczyć, że wysoki odsetek badanych nie był w stanie ocenić informacji, 

co wskazywałoby, że nie wzbudziła zainteresowania, 

➢ Nieco ponad połowa badanych przedsiębiorców uważała, że podmioty gospodarcze powinny 

być angażowane w proces konsultacji zapisów Strategii. Zdecydowana większość z nich 

preferowałaby udział w spotkaniach grupowych przedstawicieli Urzędu Marszałkowskiego z 

przedsiębiorcami, 

➢ Większość badanych przedstawicieli JST było zdania, że zostali odpowiednio zaangażowani w 

proces konsultacji zapisów Strategii Rozwoju Województwa – Podkarpackie 2020, 

➢ Niespełna co trzecia JST promowała SRW lokalnie, natomiast stosunkowo wysoki odsetek (54%) 

nie wie, czy takie działania były prowadzone. 

➢ Jednostki, które promują SRW, najczęściej robiły to poprzez zamieszczanie informacji/artykułów 

w internetowych serwisach lokalnych (forma promocji uznawana również za najskuteczniejszą). 

W drugiej kolejności (choć już dużo rzadziej) wskazywano na zamieszczanie 

informacji/artykułów w prasie lokalnej oraz udostępnianie dokumentu na miejscu (w urzędzie). 

➢ Przedstawiciele JST, zapytani o to, jakimi działaniami warto zachęcać społeczność lokalną do 

angażowania się w proces konsultacji tego typu dokumentów, wskazywali przede wszystkim na 

organizowanie zebrań z mieszkańcami oraz akcje informacyjne, szczególnie w mediach 

społecznościowych. Jeden z badanych zwrócił uwagę, że: Konsultacje powinny odbywać się przy 

okazji wydarzeń kulturalnych, podczas których mieszkańcy nastawieni są na integrację i 

zaangażowanie w życie społeczności lokalnej. Wówczas czują oni odpowiedzialność za rozwój 

społeczno-gospodarczy, przedstawiają swoje pomysły i spostrzeżenia. Sposobem na większe 

zaangażowanie w konsultacje ma być także promocja możliwości pozyskiwania dofinansowania 

na realizację projektów, a także zobrazowanie (prostym, zrozumiałym językiem), w jaki sposób 

realizacja Strategii przekłada się na codzienne życie mieszkańców (pokazanie korzyści). 
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Rysunek 40. Czy JST zostały odpowiednio zaangażowane w proces konsultacji zapisów Strategii Rozwoju 
Województwa – Podkarpackie 2020 (%) 

 

Rysunek 41. Czy Strategia jest promowana lokalnie 

 

Rysunek 42. Sposoby promowania SRW 2020 przez JST* 

 

*odsetki nie sumują się do 100% ponieważ respondent mógł wskazać więcej niż 1 odpowiedź 
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Mając na względzie zebrane opinie osób uczestniczących w badaniach, możliwe jest przedstawienie 

kilku rekomendacji ewentualnych usprawnień w zakresie promocji SRW: 

➢ Większa promocja działań i sukcesów, które nie są widoczne „gołym okiem”, w szczególności 

sukcesów w wymiarze gospodarczym, co istotnie wpływa na lokalną tożsamość i przywiązanie 

do regionu,  

➢ Upraszczanie przekazu promocyjnego i informacyjnego, większe zaangażowanie środowisk i 

więcej profesjonalizmu dziennikarskiego,  

➢ Większa promocja działań oraz ich rezultatów w terenie, m.in. przez przedstawicieli samorządu 

województwa, w trakcie spotkań, m.in. z mieszkańcami, beneficjantami, przedsiębiorcami,  

➢ Próba lepszego uporządkowania promocji „z jednej ręki” w przypadku wybranych działań lub 

celów, np. w odniesieniu do oferty instytucji otoczenia biznesu, oferty kształcenia wyższego oraz 

w szczególny sposób w odniesieniu do poprawiającej lub rozwijającej się oferty turystycznej. 

Konieczne jest pakietyzowanie przekazu i promocji do potencjalnych odbiorców działań i 

trafniejszy wybór kanałów i narzędzi promocji, 

➢ Wykorzystanie narzędzi IT, w tym mediów społecznościowych, zarówno przy prowadzeniu 

konsultacji społecznych, jak również promocji działań i sukcesów regionu. 
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4. Synteza – odpowiedzi na pytania badawcze 
 

W poniższym rozdziale zebrano odpowiedzi na wszystkie pytania badawcze odnoszące się do oceny 

realizacji Strategii Rozwoju Województwa – Podkarpackie 2020 za okres 2016–2019. 

 

I. Ocena realizacji Strategii.  

Jak należy ocenić poziom realizacji celu głównego i celów szczegółowych SRW? 

Celem głównym SRW było efektywne wykorzystanie zasobów wewnętrznych i zewnętrznych dla 

zrównoważonego i inteligentnego rozwoju społeczno-gospodarczego drogą do poprawy jakości życia 

mieszkańców.  

Poziom realizacji celu głównego oceniono dobrze.  

Ocena realizacji celu głównego bazowała na ocenie głównych założeń celu, tj.: 

• Efektywnym wykorzystaniu zasobów wewnętrznych dla zrównoważonego i inteligentnego 

rozwoju społeczno-gospodarczego,  

• Efektywnym wykorzystaniu zasobów zewnętrznych dla zrównoważonego i inteligentnego 

rozwoju społeczno-gospodarczego,  

• Poprawie jakości życia mieszkańców. 

Województwo w dobrym stopniu potrafiło wykorzystać zasoby wewnętrzne. Ocena byłaby wyższa, 

gdyby rozwój województwa był bardziej zrównoważony terytorialnie. Lepiej można było wykorzystać 

potencjał endogenny wybranych obszarów regionu, np. w sferze turystyki, specjalistycznego rolnictwa. 

Województwo w dobrym stopniu potrafiło wykorzystać zasoby zewnętrzne. Istotnym ograniczeniem 

szans rozwoju była sytuacja polityczna na Wschodzie Europy, która zamknęła możliwości współpracy 

gospodarczej. 

Nastąpiła wyraźna poprawa jakości życia mieszkańców. Poprawiła się sytuacja materialna mieszkańców, 

spadło bardzo wyraźnie bezrobocie. Region zainwestował sporo w jakość usług publicznych. Ocena 

byłaby wyższa, gdyby udało się poprawić sytuację w sferze opieki zdrowotnej. Konieczne jest dalsze 

inwestowanie w zasoby kapitału ludzkiego i społecznego. 

Poniżej w syntetycznej formie przedstawiono oceny realizacji poszczególnych celów szczegółowych 

SRW.  

Tabela 126. Ocena realizacji celów szczegółowych  

 Lp. Cele/ priorytety/ kierunki Zbiorcza ocena realizacji celów szczegółowych   

1. Rozwijanie przewag 
regionu w oparciu o 
kreatywne specjalizacje 
jako przejaw budowania 

Ocena: 3,8 
Region w dobrym stopniu wykorzystywał swój potencjał i 
pojawiające się w otoczeniu szanse na rozwój. Jednocześnie 
należy zaznaczyć, iż rozwój mógłby być bardziej równomierny, 
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 Lp. Cele/ priorytety/ kierunki Zbiorcza ocena realizacji celów szczegółowych   

konkurencyjności krajowej 
i międzynarodowej: 

jednak rozprzestrzenianie się czynników rozwojowych wynikało 
m.in. z tempa kluczowych inwestycji oraz z koncentracji sił i 
środków. W najkorzystniejszej sytuacji był Rzeszów i jego 
otoczenie, zarówno dzięki poprawie dostępności komunikacyjnej, 
jak również kumulacji endogennego potencjału wzrostu 
(działalność przemysłowa, innowacyjna, ośrodki B+R, nauka, 
potencjał instytucjonalny, kapitał ludzki).  
W trudniejszej sytuacji znalazła się część regionu, która nie 
dysponowała takimi atutami jak stolica województwa. Pomimo 
generalnie korzystnej sytuacji społeczno-gospodarczej 
możliwości rozwoju ograniczane były przez zbyt wolne tempo 
inwestycji komunikacyjnych. Coraz większy wpływ na rozwój 
regionu zaczęły mieć również zmiany demograficzne, szczególnie 
w okresie od 2016 do 2019 r.  

1.1. Przemysł nowoczesnych 
technologii wzmacniający 
konkurencyjność 
regionalnej gospodarki  

Ocena: 4,1 
Nastąpił wzrost gospodarczy, nastąpiła poprawa 
konkurencyjności i innowacyjności przedsiębiorstw, rozwijała się 
infrastruktura techniczna.  
W regionie istnieje duże zróżnicowanie terytorialne pod 
względem działalności innowacyjnych. 
Do deficytów należy zaliczyć ciągle słabą współpracę 
przedsiębiorców i sektora badawczego, niski poziom 
konkurowania o kadry dla gospodarki oraz niską skuteczność 
działań wspierających współpracę przedsiębiorstw. 

1.2. Rozwój konkurencyjnego 
szkolnictwa wyższego i 
sfery badawczo-
rozwojowej jako 
kluczowych czynników 
stymulujących rozwój 
regionu 

Ocena: 3,7  
Nastąpiła poprawa jakości kształcenia, m.in. dzięki inwestycjom w 
bazę edukacyjną.   
Efekty realizowanych działań, także w sferze badań na potrzeby 
gospodarki, widoczne powinny być w perspektywie najbliższych 
lat. 
Konieczne jest wspieranie współpracy pomiędzy uczelniami, w 
tym uczelniami mniejszymi.  

1.3. Budowa konkurencyjnej, 
atrakcyjnej oferty 
rynkowej opartej na 
znacznym potencjale 
turystycznym regionu 

Ocena: 3,7 
W przestrzeni województwa widoczne były pozytywne trendy 
związane z turystyką. Rosła liczba udzielanych noclegów, 
dynamicznie rozwijały się wybrane obszary tematyczne, np. 
turystyka biznesowa, rowerowa.  
Jednocześnie tempo rozwoju infrastruktury turystycznej było 
wolne. Mało było nowych wiodących atrakcji turystycznych.  
Województwo w umiarkowany sposób otwierało się na turystów 
zagranicznych (deficyty w zakresie informacji turystycznej). Brak 
było jednolitego kierunku rozwoju turystyki, który wynikałby ze 
strategii tematycznej. 
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 Lp. Cele/ priorytety/ kierunki Zbiorcza ocena realizacji celów szczegółowych   

1.4. Poprawa 
konkurencyjności sektora 
rolno-spożywczego 

Ocena: 3,7 
W województwie widoczne były dalsze przemiany zwiększające 
konkurencyjność sektora rolno-spożywczego. Zmiany związane 
były ze zwiększaniem produktywności, powierzchni gospodarstw 
rolnych oraz tworzeniem markowych produktów spożywczych. 
Do problemów należy zaliczyć ciągle znaczne rozproszenie 
gospodarstw, umiarkowany poziom integracji i współpracy 
sektora rolno-spożywczego. Niepokojący był również spadek 
udziału powierzchni gospodarstw ekologicznych, co wskazuje na 
ich niewielką trwałość lub niską konkurencyjność rynkową.  

1.5. Rozwój przedsiębiorczości 
poprzez ofertę instytucji 
otoczenia biznesu 

Ocena 3,6 
IOB działały aktywnie w przestrzeni województwa, stając się 
ważnym elementem kreowania przedsiębiorczości.  
IOB napotkały na szereg barier w działalności. Przede wszystkim 
aktywność IOB uzależniona była w dużym stopniu od 
finansowania ze środków zewnętrznych. Spadek ilości 
świadczonych usług przez IOB korelował z finansowaniem ze 
środków zewnętrznych.  
Do deficytów należy zaliczyć niewystarczającą współpracę IOB w 
odniesieniu do potrzeb przedsiębiorców, w tym brak integracji 
wewnętrznej w regionie poszczególnych IOB.  

2.  Rozwój kapitału ludzkiego i 
społecznego jako 
czynników: 
innowacyjności regionu 
oraz poprawy 
poziomu życia 
mieszkańców 

Ocena: 3,5  
Sfera kapitału ludzkiego i społecznego miała istotne znaczenie dla 
kreowania wzrostu gospodarczego i jakości życia. Podobnie jak w 
sferze gospodarczej, w tym przypadku również można było 
zauważyć znaczne rozwarstwienie w przestrzeni województwa 
„rozwoju kapitału opartego na zasobach ludzkich”. Pokazują to 
m.in. dane o liczbie mieszkańców. Rzeszów i jego otoczenie 
przyciągało nowych mieszkańców, wzmacniając swoją pozycję w 
skali regionu oraz kraju. W województwie inwestowano w 
podstawy dla kształtowania kapitału ludzkiego w przyszłości, m.in. 
w sferze edukacji, kultury. Gorzej należy ocenić poprawę w sferze 
opieki zdrowotnej, gdzie skala potrzeb przekraczała aktualne 
zdolności do ich sfinansowania, a zmiany jakości usług opieki 
zdrowotnej rozłożone będą na dłuższy czas. Na oczekiwane 
zmiany nakładają się także zmiany demograficzne.  

2.1. Dostosowanie systemu 
edukacji do aktualnych 
potrzeb i wyzwań 
przyszłości 

Ocena: 3,9 
Województwo inwestowało w poprawę jakości i dostępności do 
usług edukacyjnych. W istotnym zakresie zmodernizowana 
została baza edukacyjna. Jednocześnie efekty wybranych działań 
związanych z rozwojem bazy oświatowej widoczne będą w 
pespektywie najbliższych lat. Do deficytów wciąż należy zaliczyć 
poziom współpracy szkolnictwa zawodowego i przedsiębiorców. 
Bariery współpracy biznesu i szkolnictwa oraz nauki związane były 



   
 

 

262 

 

 Lp. Cele/ priorytety/ kierunki Zbiorcza ocena realizacji celów szczegółowych   

z regulacjami formalnymi. Konieczne jest również kształcenie kadr 
praktycznej nauki zawodu.   

2.2. Rozwinięty i efektywnie 
wykorzystany potencjał 
kulturowy regionu 

Ocena: 4,3 
Widoczny był wzrost wydatków na kulturę. Rosło zainteresowanie 
ofertą kulturalną, powstały nowe innowacyjne produkty 
kulturalne, potrzebna jest jednak szczegółowa diagnoza sfery 
kultury, bazująca na badaniach, które określą dalsze kierunki 
działań rozwoju oferty kulturalnej.  

2.3. Wzmocnienie 
podmiotowości obywateli, 
rozwój instytucji 
społeczeństwa 
obywatelskiego oraz 
zwiększenie ich wpływu na 
życie publiczne 

Ocena 3,0  
Na niskiej ocenie zaważyły przede wszystkim dane o charakterze 
jakościowym. 
Dane ilościowe wskazywały na rosnącą liczbę organizacji 
pozarządowych oraz rosnącą frekwencję wyborczą. Z drugiej 
strony wciąż słabe było zaangażowanie w sprawy lokalne. 
Wolontariat miał charakter akcyjny. Nie udało się zniwelować 
różnic pod względem profesjonalizmu organizacji. Organizacje w 
małym stopniu kreowały lokalnych liderów.  

2.4. Wzrost poziomu 
adaptacyjności 
zawodowej i integracji 
społecznej w regionie 

Ocena: 3,6  
Pod względem wynagrodzeń i poziomu konsumpcji Podkarpacie 
to jeden z biedniejszych regionów w UE.  
W regionie realizowano szeroką paletę działań na rzecz 
adaptacyjności zawodowej i integracji społecznej, jednakże 
działania te spotkały się z licznymi barierami, w szczególności 
natury formalno-prawnej.  
Nie bez znaczenia dla skali problemów były zjawiska 
demograficzne, w tym związane ze starzeniem się społeczności 
regionu.  
Badania jakościowe prowadzone z instytucjami rynku pracy, m.in. 
PUP, wskazują na potrzebę przeformułowania sposobu 
prowadzenia działań na rzecz adaptacyjności zawodowej i 
integracji społecznej. Ma to szczególny wymiar w kontekście 
przyszłych potrzeb rynku pracy i obserwowanych zmian 
demograficznych.  

2.5. Zwiększenie 
bezpieczeństwa 
zdrowotnego 
społeczeństwa poprzez 
poprawę dostępności i 
jakości funkcjonowania 
systemu ochrony zdrowia 

Ocena: 2,9 
W skali województwa podjęto szereg działań i inwestycji, które w 
zmieniły obraz opieki zdrowotnej. Efekty zmian widoczne będą 
dopiero po pewnym czasie i pod warunkiem, że przezwycięży się 
problemy natury organizacyjnej i zarządczej, m.in. dot. deficytów 
kadr medycznych.  
W okresie realizacji SRW pogłębił się problem opieki 
geriatrycznej. Jak podkreślono w badaniach jakościowych do tej 
pory to zagadnienie nie realizowane było w zakresie 
odpowiadającym potrzebom starzejącego się społeczeństwa. 
Szczególnym deficytem jest i będzie brak kadr medycznych.  
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2.6. Zwiększenie aktywności 
ruchowej oraz rozwoju 
psychofizycznego 
społeczeństwa 

Ocena: 3,5 
Rosła aktywność fizyczna mieszkańców województwa,  
Widoczny był wzrost liczby zajęć sportowych, co wynikało m.in. ze 
społecznych potrzeb i dużej roli klubów sportowych.  
Rosnący popyt na sport i zdrowy tryb życia wpływał na 
zapotrzebowanie na infrastrukturę społeczną. Konieczna jest 
dalsza modernizacja istniejącej bazy sportowej i tworzenie 
nowych obiektów. Skala potrzeb przekracza z reguły zdolności 
samorządów do ich zaspokojenie w krótkim czasie, w 
szczególności w odniesieniu do rozwoju infrastruktury oraz 
wspierania działalności klubów sportowych.  

3. Podniesienie dostępności 
oraz poprawa spójności 
funkcjonalno-
przestrzennej jako 
element budowania 
potencjału rozwojowego 
regionu 

Ocena: 3,8  
Podniesienie dostępności oraz poprawa spójności funkcjonalno-
przestrzennej to wyzwanie opierające się na szeregu znacznych 
inwestycji. Postęp inwestycji, m.in. ze względu na skalę potrzeb 
finansowych, był wolniejszy niż pierwotnie zakładano w SRW. 
Zrealizowano szereg inwestycji kluczowych, m.in. powstała 
autostrada A4 do granicy z Ukrainą, dynamicznie rozwijał się 
rzeszowski port lotniczy. Region, a zwłaszcza jego południowa 
część, oczekuje nowych dróg ekspresowych, które mogą być 
istotnym impulsem rozwoju. Zwiększy się m.in. atrakcyjność 
inwestycyjna, region stanie się bardziej dostępny dla ruchu 
turystycznego. Do problemów, których również nie do końca 
udało się rozwiązać, należy zaliczyć sferę komunikacji publicznej. 
Duża skala potrzeb widoczna była w sferze rewitalizacji miast oraz 
podnoszenia konkurencyjności obszarów wiejskich.  

3.1. Poprawa zewnętrznej i 
wewnętrznej dostępności 
przestrzennej 
województwa ze 
szczególnym 
uwzględnieniem Rzeszowa 
jako ponadregionalnego 
ośrodka wzrostu. 

Ocena: 3,6 

Realizacja inwestycji drogowych poprawiła dostępność 
komunikacyjną województwa, a w szczególności przestrzeni 
położonych w korytarzu A4.  

Duża część inwestycji realizowana będzie w nadchodzącej 
perspektywie finansowej budżetu UE. Część inwestycji jest 
realizowana (m.in. S19 pomiędzy Rzeszowem i Lublinem). W 
przygotowaniu jest ok. 74-kilometrowy odcinek przyszłej S19 od 
miejscowości Babica do granicy państwa w Barwinku. 

Droga S74, które przebiegać będzie przez województwo, jest w 
fazie planowania (m.in. odcinek Nisko-Opatów). 

Zrealizowano część inwestycji kolejowych, kolejne są planach, ich 
realizacja w dużym stopniu zależy od zewnętrznych środków.  

Zwiększyła się rola lotniska w Jasionce. Powstał nowy terminal, 
zwiększa się ilość pasażerów. Wyzwaniem będzie zwiększenie roli 
innych lotnisk w regionie, w szczególności w Mielcu. 



   
 

 

264 

 

 Lp. Cele/ priorytety/ kierunki Zbiorcza ocena realizacji celów szczegółowych   

3.2. Rozbudowa wysokiej 
jakości sieci 
telekomunikacyjnej oraz 
zwiększenie wykorzystania 
technologii 
informacyjnych na terenie 
całego województwa. 

Ocena: 4,1 
Wzrósł dostęp mieszkańców województwa do internetu. Niemal 
wszystkie gminy zostały objęte systemem GIS. Poczyniono 
postępy w likwidacji tzw. białych i szarych obszarów, czyli 
obszarów bez dostępu do szerokopasmowego internetu. 
Poprawił się dostęp do informacji publicznej. Zwiększono ilość 
spraw możliwych do załatwienia drogą elektroniczną, 
zmniejszając tym samym bariery w dostępie do administracji 
publicznej. Poprawiono stan nasycenia infrastrukturą techniczną, 
zwiększając dostępność nowoczesnych usług. 

3.3. Wzmacnianie pozycji 
Rzeszowa w przestrzeni 
krajowej i europejskiej 
dynamizujące procesy 
rozwojowe w obrębie 
województwa 

Ocena: 3,9 
Rzeszów i jego otoczenie funkcjonalne rozwijało się dynamicznie 
na tle województwa. Pozycja Rzeszowa bazowała na korzystnej 
lokalizacji, poprawiającej się dostępności komunikacyjnej, 
koncentracji działalności gospodarczych, w tym o wysokim 
potencjale innowacyjności, dostępności kadr oraz sektora nauki i 
badań.  
W sferze komunikacji nastąpiła istotna poprawa, aczkolwiek duża 
część projektów jest w fazie początkowej, wymaga kontynuacji 
lub w fazie planowania (np. kolej aglomeracyjna, Via Carpatia, 
południowa obwodnica Rzeszowa). 
Nastąpił rozwój komunikacji publicznej, choć należy dodać, że 
wdrożenie skutecznych rozwiązań, które w istotny sposób wpłyną 
na poprawę jakości życia (zmniejszenie korków, redukcja 
zanieczyszczeń), wymaga czasu i jest skorelowana z sukcesem 
konsumpcyjnym mieszkańców ROF, tj. wzrostem ilości 
samochodów).  
Poprawiła się jakość i dostępność usług publicznych, w tym w 
sferach rekreacji, sportu i kultury. Miasto i członkowie ROF 
planują wspólną strategię przestrzenną, co jest odpowiedzią na 
dynamiczne przeobrażenia przestrzenne.  

3.4. Obszary wiejskie – wysoka 
jakość przestrzeni do 
zamieszkania, pracy i 
wypoczynku 

Ocena: 3,7 
Obszary wiejskie w różny sposób wykorzystywały swoje lokalne 
potencjały. Korzystna sytuacja gospodarcza wpłynęła na spadek 
bezrobocia. Oczekiwane jest dalsze wzmacnianie funkcji 
obszarów wiejskich.  
Konieczne jest kontynowanie przemian na obszarach wiejskich, w 
tym wspieranie potencjałów lokalnych, kadrowych (liderzy), 
gospodarczych, społecznych – wzmocnienie procesów 
inicjowania działań (wsparcie doradcze), które skupia się obecnie 
na sferze działalności innowacyjnych i w dużych miastach, 
pomijając obszary wiejskie. Być może warto zastanowić się nad 
specjalną formą wsparcia rozwoju na obszarach wiejskich. 

3.5. Wzmacnianie podstaw 
rozwojowych oraz 

Ocena: 3,7 
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dywersyfikacja funkcji 
biegunów wzrostu, w tym 
ośrodków 
subregionalnych w 
wymiarze regionalnym, 
krajowym i 
międzynarodowym. 

Nastąpił wzrost gospodarczy, spadło bezrobocie, wzrosło 
nasycenie podmiotami gospodarczymi. Nie nastąpił natomiast 
zakładany wzrost koncentracji ludności w przestrzeniach 
miejskich. Nie nastąpiła istotna poprawa dostępności do usług 
publicznych mieszkańców regionu w zakresie ochrony zdrowia, 
wymiaru sprawiedliwości i nauki. Bieguny wzrostu nie zacieśniły 
współpracy z Ukrainą i Słowacją. 
Wyzwaniem rozwojowym pozostaje wykreowanie regionalnej 
wizji i strategii rozwoju turystyki. Ważnym zadaniem, w 
kontekście odciążenia turystycznego Bieszczad, jest rozwój 
turystyczny obszaru Beskidu Niskiego, posiadającego walory 
przyrodnicze. Odciążenie Bieszczad jest kluczowe, ponieważ 
dalsze możliwości rozwoju usług turystycznych na tym obszarze 
są bardzo ograniczone, ze względu na tereny przyrody chronionej. 
Podobna sytuacja dotyczy obszarów przygranicznych na północ 
od Bieszczad. Kluczowym problemem przy wzmacnianiu 
potencjału turystycznego regionu jest brak dobrej infrastruktury 
drogowej i kolejowej.  

4. Racjonalne i efektywne 
wykorzystanie zasobów z 
poszanowaniem 
środowiska naturalnego 
sposobem na zapewnienie 
bezpieczeństwa i dobrych 
warunków życia 
mieszkańców oraz 
rozwoju gospodarczego 
województwa 

Ocena: 4,1  
W województwie zaszły spore zmiany w zakresie związanym z 
energetyką odnawialną. Na zmiany te korzystny wpływ miały 
również regulacje ustawowe (tzw. pakiet prosumencki). 
Województwo dobrze było wyposażone w sprzęt oraz służby 
ratownicze. Stan jakości wód ma szczególne znaczenie w dobie 
zmian klimatu i deficytu zasobów wodnych. Zabezpieczenie 
regionu w zasoby wodne powinno być jednym z priorytetów w 
nowej perspektywie strategicznej.  

4.1. Zabezpieczenie 
mieszkańców 
województwa 
podkarpackiego przed 
negatywnymi skutkami 
zagrożeń wywołanych 
czynnikami naturalnymi 
oraz wynikającymi z 
działalności człowieka. 

Ocena: 4,6 
Województwo dobrze było wyposażone w sprzęt oraz służby 
ratownicze.  
Do kluczowych wyzwań przyszłości należy zaliczyć zjawiska 
generowane przez zmiany klimatu (susze, powodzie). Mogą 
powodować one negatywne skutki w odniesieniu do 
infrastruktury publicznej oaz mienia prywatnego. 

4.2. Osiągnięcie i utrzymanie 
dobrego stanu środowiska 
oraz zachowanie 
bioróżnorodności poprzez 
zrównoważony rozwój 
województwa. 

Ocena: 3,5  
Rozwój gospodarczy, wzrost konsumpcji oraz długość procesów 
zmian w sferze komunikacyjnej, przeciwdziałania ubóstwu 
energetycznemu czy też gospodarki odpadami wpływały na 
poziom osiągania zakładanych efektów.  
Zwrócić należy uwagę na pilność i dużą skalę oraz 
wielowymiarowość działań, jakie należy podejmować na rzecz 
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ochrony środowiska i przeciwdziałania zmianom klimatu (w tym 
zwiększanie retencyjności). 
Działania na rzecz ochrony przyrody realizowane były zgodnie z 
wytycznymi i przepisami prawa.  
Na terenie województwa prowadzony był systematyczny 
monitoring środowiska. 

4.3. Zwiększenie 
bezpieczeństwa 
energetycznego i 
efektywności 
energetycznej 
województwa 
podkarpackiego poprzez 
racjonalne wykorzystanie 
paliw i energii z 
uwzględnieniem lokalnych 
zasobów, w tym 
odnawialnych źródeł 
energii 

Ocena: 4,3 
Na terenie województwa realizowany było szereg działań, które 
poprawiły efektywność energetyczną.  
Rósł udział OZE w produkcji energetycznej ogółem. 
Przewidywano, że w 2020 r. udział ten wyniesie 15%. Tymczasem 
zarówno w 2016 r., jak i w 2018 r. udział ten przekroczył wartość 
oczekiwaną dla 2020 r. (odpowiednio: 24,3% i 23,1%). 
Już w 2016 r. poprawiono zakładane dla 2020 r. wskaźniki strat 
energii elektrycznej w % dostawców energii w województwie. 

 

W jakim zakresie uzyskane zostały zakładane w SRW efekty realizowanych 

działań? 

Województwo, w zależności od priorytetów, uzyskało dobry lub umiarkowany poziom osiągnięcia 

planowanych efektów realizowanych działań.  

Najwyższe efekty zostały osiągnięte w priorytetach: 

• 1.1. Przemysł nowoczesnych technologii wzmacniający konkurencyjność regionalnej 

gospodarki, 

• 2.2. Rozwinięty i efektywnie wykorzystany potencjał kulturowy regionu, 

• 2.6. Zwiększenie aktywności ruchowej oraz rozwoju psychofizycznego społeczeństwa, 

• 3.2. Rozbudowa wysokiej jakości sieci telekomunikacyjnej oraz zwiększenie wykorzystania 

technologii informacyjnych na terenie całego województwa, 

• 3.3. Wzmacnianie pozycji Rzeszowa w przestrzeni krajowej i europejskiej dynamizujące procesy 

rozwojowe w obrębie województwa 

• 4.1. Zabezpieczenie mieszkańców województwa podkarpackiego przed negatywnymi skutkami 

zagrożeń wywołanych czynnikami naturalnymi oraz wynikającymi z działalności człowieka, 

• 4.3. Zwiększenie bezpieczeństwa energetycznego i efektywności energetycznej województwa 

podkarpackiego poprzez racjonalne wykorzystanie paliw i energii z uwzględnieniem lokalnych 

zasobów, w tym odnawialnych źródeł energii. 

Poniżej przedstawiono zbiorczą ocenę osiągnięcia zakładanych efektów działań w SRW. 



   
 

 

267 

 

Tabela 127. Zbiorcza ocena efektów działań SRW 

Ocena efektów działań Priorytet 1.1. Przemysł nowoczesnych technologii wzmacniający 
konkurencyjność regionalnej gospodarki 

4,3 

Ocena efektów działań Priorytet 1.2. Rozwój konkurencyjnego szkolnictwa wyższego i sfery 
badawczo-rozwojowej jako kluczowych czynników stymulujących rozwój regionu 

3,8 

Ocena efektów działań Priorytet 1.3. Budowa konkurencyjnej, atrakcyjnej oferty rynkowej opartej 
na znacznym potencjale turystycznym regionu 

3,2 

Ocena efektów działań 1.4. Priorytet 1.4. Poprawa konkurencyjności sektora rolno – spożywczego 3,7 

Ocena efektów działań Priorytet 1.5. Rozwój przedsiębiorczości poprzez ofertę instytucji otoczenia 
biznesu 

3,7 

Ocena efektów działań Priorytet 2.1. Dostosowanie systemu edukacji do aktualnych potrzeb i 
wyzwań przyszłości 

3,8 

Ocena efektów działań Priorytet 2.2. Rozwinięty i efektywnie wykorzystany potencjał kulturowy 
regionu 

4,3 

Ocena efektów działań Priorytet 2.3. Wzmocnienie podmiotowości obywateli, rozwój instytucji 
społeczeństwa obywatelskiego oraz zwiększenie ich wpływu na życie publiczne 

2,5 

Ocena efektów działań Priorytet 2.4. Wzrost poziomu adaptacyjności zawodowej i integracji 
społecznej w regionie 

3,7 

Ocena efektów działań Priorytet 2.5. Zwiększenie bezpieczeństwa zdrowotnego społeczeństwa 
poprzez poprawę dostępności i jakości funkcjonowania systemu ochrony zdrowia 

3,3 

Ocena efektów działań Priorytet 2.6. Zwiększenie aktywności ruchowej oraz rozwoju 
psychofizycznego społeczeństwa 

4,0 

Ocena efektów działań Priorytet 3.1. Poprawa zewnętrznej i wewnętrznej dostępności 
przestrzennej województwa ze szczególnym uwzględnieniem Rzeszowa jako ponadregionalnego 
ośrodka wzrostu 

3,7 

Ocena efektów działań Priorytet 3.2. Rozbudowa wysokiej jakości sieci telekomunikacyjnej oraz 
zwiększenie wykorzystania technologii informacyjnych na terenie całego województwa 

4,2 

Ocena efektów działań Priorytet 3.3. Wzmacnianie pozycji Rzeszowa w przestrzeni krajowej i 
europejskiej dynamizujące procesy rozwojowe w obrębie województwa 

4,2 

Ocena efektów działań Priorytet 3.4. Obszary wiejskie – wysoka jakość przestrzeni do zamieszkania, 
pracy i wypoczynku 

3,6 

Ocena efektów działań Priorytet 3.5. Wzmacnianie podstaw rozwojowych oraz dywersyfikacja 
funkcji biegunów wzrostu, w tym ośrodków subregionalnych w wymiarze regionalnym, krajowym i 
międzynarodowym 

3,8 

Ocena efektów działań Priorytet 4.1. Zabezpieczenie mieszkańców województwa podkarpackiego 
przed negatywnymi skutkami zagrożeń wywołanych czynnikami naturalnymi oraz wynikającymi z 
działalności człowieka 

4,7 

Ocena efektów działań Priorytet 4.2. Osiągnięcie i utrzymanie dobrego stanu środowiska oraz 
zachowanie bioróżnorodności poprzez zrównoważony rozwój województwa 

3,4 
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Ocena efektów działań Priorytet 4.3. Zwiększenie bezpieczeństwa energetycznego i efektywności 
energetycznej województwa podkarpackiego poprzez racjonalne wykorzystanie paliw i energii z 
uwzględnieniem lokalnych zasobów, w tym odnawialnych źródeł energii 

4,1 

 

Czy zaplanowane cele zostaną osiągnięte? Jeśli nie, dlaczego? 

Należy podkreślić, iż poziom realizacji poszczególnych celów i priorytetów oceniono na dobrym lub 

umiarkowanym poziomie. Poniżej przedstawiono ocenę odnoszącą się do celów najniższej ocenionych, 

wraz z opinią na temat możliwości uzyskania wyższej oceny w perspektywie do 2020 r.  

Wśród celów, które uzyskały umiarkowaną ocenę realizacji, znalazły się:  

Cel 2.3. Wzmocnienie podmiotowości obywateli, rozwój instytucji społeczeństwa obywatelskiego oraz 

zwiększenie ich wpływu na życie publiczne. 

Zmiany w sferze społecznej następują powoli i występują z opóźnieniem w stosunku do realizowanych 

działań. W województwie podkarpackim rosła liczba organizacji pozarządowych oraz frekwencja 

wyborcza, a z drugiej strony wciąż słabe było zaangażowanie społeczności w sprawy lokalne. Wolontariat 

miał charakter akcyjny.  Organizacje pozarządowe były bardzo różnorodne, nie udało się zniwelować 

różnic pod względem ich profesjonalizmu. Organizacje w małym stopniu kreowały lokalnych liderów. 

Trudne do osiągnięcia były następujące efekty, składające się na realizację celu 2.3.: 

➢ Zwiększenie uczestnictwa obywateli w życiu publicznym poprzez edukację obywatelską oraz 

kształcenie liderów i animatorów inicjatyw społecznych –  możliwe jest dalsze zwiększanie 

uczestnictwa obywateli w życiu publicznym, jednocześnie mało realne wydaje się w 

perspektywie 2020 r., aby ten proces przebiegał poprzez szeroką edukację obywatelską oraz 

kształcenie liderów i animatorów inicjatyw społecznych, m.in. ze względu na krótki okres, jaki 

pozostał do 2020 r., 

➢ Wzrost zaangażowania w sprawy społeczne przejawiający się m.in. zwiększeniem liczby 

wolontariuszy oraz rozszerzeniem idei filantropii (indywidualnej i kooperacyjnej) – wolontariat 

miał charakter głównie akcyjny i mało prawdopodobne jest, aby w perspektywie do 2020 r. 

nastąpiły istotne zmiany w tym obszarze, 

➢ Zmniejszenie rozwarstwienia sektora organizacji pozarządowych przez pomoc szkoleniową, 

informacyjną, konsultacyjną i doradczą (na etapie powstawania i bieżącego działania organizacji 

pozarządowej), kierowaną do słabszych organizacji lokalnych – osiągnięcie tego efektu jest 

niemal niemożliwe z przyczyn obiektywnych, tzn. dużej liczby organizacji pozarządowych, ich 

niewielkich rozmiarów oraz różnorodności prowadzonych działań, 

➢ Poprawa stabilności finansowej i organizacyjnej, wzmocnienie potencjału, kompetencji i 

profesjonalizacji działań podmiotów III sektora, m.in. poprzez zwiększenie roli organizacji 

pozarządowych jako pracodawców – efekt praktycznie niemożliwy do osiągnięcia w 

perspektywie 2020 r. ze względu na fakt, że problemy dotyczące stabilności finansowej nadal 

stanowią główną barierę w rozwoju organizacji III sektora, w tym w realizacji przez nie roli 

pracodawców, 
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➢ Rozwój funkcji rzecznictwa organizacji pozarządowych oraz szersza oferta bezpłatnego 

doradztwa dla najuboższych – efekt trudny do osiągnięcia, zwłaszcza przy słabej kondycji 

finansowej organizacji III sektora, 

➢ Wzrost zaangażowania obywateli i organizacji pozarządowych w sprawy publiczne, w tym 

większy udział w debatach, konsultacjach społecznych, w tworzeniu regionalnych i lokalnych 

dokumentów strategicznych i programowych oraz w wyborach samorządowych i 

parlamentarnych – jest to proces długotrwały, ponadto brakuje danych wyjściowych/badań 

pozwalających ocenić zjawisko w skali całego regionu. 

 

Cel 2.4. Wzrost poziomu adaptacyjności zawodowej i integracji społecznej w regionie. 

Pomimo faktu, że część zakładanych efektów, składających się na realizację celu 2.4., udało się 

zrealizować, należy podkreślić, że zmiany w sferze społecznej następują powoli i występują z 

opóźnieniem w stosunku do realizowanych działań. Nie został zmniejszony dystans dzielący 

województwo od innych regionów w zakresie poziomu biedy. Pod względem wynagrodzeń i poziomu 

konsumpcji Podkarpacie to jeden z biedniejszych regionów w UE. W regionie realizowano wprawdzie 

szeroką paletę działań na rzecz adaptacyjności zawodowej i integracji społecznej, jednakże działania te 

napotkały na liczne bariery, zwłaszcza formalno-prawne. Nie bez znaczenia dla skali problemów były 

zjawiska demograficzne. 

Warto zaznaczyć, że negatywnie na możliwość realizacji celu 2.4. wpływają następujące zjawiska: 

➢ Niewystarczająca liczba miejsc w placówkach dla osób starszych, ponadto pobyt w obecnie 

funkcjonujących placówkach wiąże się najczęściej z wysokimi kosztami, 

➢ Szkolenia, kursy i staże nie wpływają w istotny sposób na aktywizację osób bezrobotnych, 

ponieważ często osoby te wolą utrzymywać się z płatnych kursów, staży i zasiłków, ponadto 

pracodawcy wolą zatrudniać stażystów, ze względu na niższe koszty i mniejszą ilość 

wymaganych dokumentach, niż ma to miejsce w innych formach zatrudnienia, np. w 

zatrudnieniu wspomaganym, 

➢ Brakuje wyraźnego wzrostu aktywności zawodowej osób opuszczających placówki opiekuńczo-

wychowawcze ze względu na brak wypracowanego modelu współpracy z takimi osobami, 

➢ Spada w bardzo niewielkim stopniu wskaźnik zagrożenia ubóstwem relatywnym, co świadczy o 

tym, że zjawisko biedy nadal jest wyzwaniem dla województwa, 

➢ Nie udało się poprawić pozycji województwa w zakresie przeciętnego miesięcznego dochodu 

rozporządzalnego na 1 osobę. W 2011 r. województwo zajęło ostatnią 16. pozycję wśród 

województw. W perspektywie 2020 r. zakładano poprawę pozycji województwa o jedno 

miejsce. Niestety zarówno w 2016 r., jak i w 2018 r. pozycja ta pozostawała bez zmian, 

➢ Nie udało się poprawić pozycji województwa w zakresie stopy bezrobocia rejestrowanego, 

pomimo istotnego zmniejszenia wartości tego wskaźnika. W 2011 r. województwo zajęło 13. 

pozycję wśród województw. W perspektywie 2020 r. zakładano poprawę pozycji województwa 

o 2 miejsca w rankingu. Zarówno w 2016 r., jak i w 2018 r. pozycja ta uległa osłabieniu – spadek 

z 13. na 14. miejsce – co związane było z szybkim tempem przemian gospodarczych w skali 

całego kraju.  
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Cel 2.5. Zwiększenie bezpieczeństwa zdrowotnego społeczeństwa poprzez poprawę dostępności i 

jakości funkcjonowania systemu ochrony zdrowia. 

W skali województwa podjęto szereg działań i inwestycji, które w istotny sposób zmienią obraz opieki 

zdrowotnej. Efekty zmian widoczne będą dopiero po pewnym czasie. W okresie realizacji SRW pogłębił 

się problem opieki geriatrycznej. Do tej pory to zagadnienie nie było podejmowane w większym zakresie. 

Zmiany infrastrukturalne w sferze opieki zdrowotnej w dużej mierze bazowały na środkach UE. Skala 

potrzeb związanych z opieką zdrowotną przekroczyła zdolności regionu do ich finansowania. Na to 

nałożyły się negatywne zjawiska demograficzne. Poprawa bezpieczeństwa zdrowotnego w przyszłości 

zależy od finansowania systemu opieki zdrowotnej z poziomu kraju, na co region ma mały wpływ. 

Bardzo trudne do osiągnięcia będą następujące efekty, składające się na realizację celu 2.5.: 

➢ Zmniejszenie wskaźników i dynamiki śmiertelności wskutek chorób nowotworowych poprzez 

utworzenie Centrum Diagnostyczno-Leczniczego w zakresie onkologii wraz z siecią placówek –  

według posiadanych danych nie udało się utworzyć Centrum Diagnostyczno-Leczniczego w 

zakresie onkologii. Ponadto rosły wskaźniki zgonów z powodu nowotworów złośliwych. Można 

zatem z prawdopodobieństwem stwierdzić, że nie uda się zrealizować zakładanego dla 2020 r. 

zmniejszenia wskaźników i dynamiki śmiertelności wskutek chorób nowotworowych. 

➢ Likwidacja na terenie województwa tzw. białych plam w celu zabezpieczenia w brakujące 

oddziały, w tym szczególnie onkohematologii dziecięcej, alergologii i pulmonologii dziecięcej, 

anestezjologii, intensywnej terapii dziecięcej, onkologii przeszczepowej i rehabilitacji 

onkologicznej oraz gastroenterologii – proces ten jest czaso- i kosztochłonny, więc mało 

prawdopodobne jest, aby w perspektywie 2020 r. udało się zlikwidować na terenie 

województwa wymienione tzw. białe plamy. 

➢ Poprawa bazy ochrony zdrowia i lecznictwa uzdrowiskowego poprzez budowę i modernizację 

istniejącej infrastruktury oraz poprawę wyposażenia w celu jej dostosowania do potrzeb i 

uwarunkowań demograficznych, epidemiologicznych i prawnych, zwiększenie współpracy i 

koordynacja działań na gruncie szeroko pojętej polityki zdrowotnej poprzez utworzenie 

Regionalnego Centrum Koordynującego Politykę Zdrowotną – w oparciu o posiadane dane 

należy stwierdzić, że nie udało się uruchomić Regionalnego Centrum Koordynującego Politykę 

Zdrowotną. Ponadto zakres działań związanych z poprawą bazy ochrony zdrowia i lecznictwa 

uzdrowiskowego wiąże się z czaso- i kosztochłonnością, tym samym mało prawdopodobne jest, 

aby w perspektywie 2020 r. udało się w znacznej mierze poprawić analizowany obszar. 

➢ Wzrost dostępności do kompleksowej opieki medycznej osób w wieku starczym poprzez 

utworzenie oddziałów geriatrycznych, poradni, zakładów pielęgnacyjno-opiekuńczych, 

domowej opieki długoterminowej i innych form opieki – można zaryzykować stwierdzenie, że w 

okresie realizacji SRW zamiast do poprawy doszło do pogłębienia się problemu opieki 

geriatrycznej. Działania związane z opieką geriatryczną nie były podejmowane w większym 

zakresie. Problemy opieki geriatrycznej pogłębiły się wskutek zmian demograficznych.  

➢ Powszechny dostęp do opieki psychiatrycznej oraz innych form opieki i pomocy niezbędnych 

osobom z zaburzeniami psychicznymi do życia w środowisku rodzinnym i społecznym, 

wykorzystanie potencjału podkarpackich uzdrowisk poprzez rozwój lecznictwa uzdrowiskowego 

–  o powszechnym dostępie trudno mówić, podejmowane są działania wspierające dostęp do 

opieki psychiatrycznej, jednak są grupy, dla których dostęp ten jest ograniczony. Taką grupą są 
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przede wszystkim nastolatkowie. W Polsce, w tym także w województwie podkarpackim, 

przybywa młodych ludzi potrzebujących pomocy psychiatrycznej. Jak wynika z publikacji 

fundacji Dajemy Dzieciom Siłę pt. „Dzieci się liczą 2017 – raport o zagrożeniach bezpieczeństwa 

i rozwoju dzieci w Polsce", nasz kraj jest drugi, po Niemczech, pod względem zakończonych 

zgonem prób samobójczych dzieci w wieku 10–19 lat. Tymczasem w Polsce, w tym także w 

województwie podkarpackim, trudno jest mówić o powszechnej dostępności leczenia 

psychiatrycznego nie tylko w przypadku młodzieży, ale także dorosłych. 

Na trudności w realizacji celu 2.5. wskazują także wyniki badań CAWI. Okazało się bowiem, że najwyższy 

odsetek odpowiedzi wskazujących na pogorszenie (sumując odsetki odpowiedzi znaczne pogorszenie 

oraz pogorszenie) odnotowano w przypadku obszaru tematycznego System ochrony zdrowia. Niemal 

1/3 badanych dostrzega pogorszenie tego obszaru w okresie 2016–2019 r. 

 

Cel 4.2. Osiągnięcie i utrzymanie dobrego stanu środowiska oraz zachowanie bioróżnorodności poprzez 

zrównoważony rozwój województwa. 

Ryzyko nieosiągnięcia wyższego poziomu realizacji celu związane jest przede wszystkim z pogorszeniem 

wybranych komponentów środowiska, w tym powietrza oraz wód. Rozwój gospodarczy, wzrost 

konsumpcji oraz długość procesów zmian, w tym w sferze komunikacyjnej, przeciwdziałania ubóstwu 

energetycznemu czy też gospodarki odpadami wpływają na poziom osiągania zakładanych efektów. 

Zwrócić należy uwagę na pilność i dużą skalę oraz różnorodność działań, jakie należy podejmować na 

rzecz ochrony środowiska i przeciwdziałania zmianom klimatu. Bardzo trudne do osiągnięcia będą 

następujące efekty, składające się na realizację celu 4.2.: 

➢ Wymiana dużej części transportu publicznego na pojazdy ekologiczne, tj. niskoemisyjne i 

nieemitujące nadmiernego hałasu – pełne osiągnięcie zakładanego efektu wymaga znacznych 

nakładów finansowych, które nie będą możliwe do poniesienia do 2020 r.,  

➢ Dotrzymanie zobowiązań nałożonych przez ustawodawstwo europejskie i krajowe w zakresie 

czystości powietrza i ochrony przed hałasem – w tym obszarze nie istnieją realne szanse, aby w 

perspektywie 2020 r. udało się osiągnąć zamierzony efekt, m.in. ze względu na trudność 

wyeliminowania przyczyn odpowiedzialnych za zanieczyszczenie powietrza,  

➢ Ograniczenie wytwarzania wszystkich rodzajów odpadów – efekt nie do osiągnięcia w 

perspektywie 2020 r., m.in. ze względu na wzrost konsumpcji oraz notowany wzrost 

gospodarczy,  

➢ Ograniczenie negatywnego oddziaływania na środowisko procesów technologicznych 

wytwarzania produktów i ich użytkowania, a także świadczenia usług – osiągnięcie tego efektu 

wymaga zmian systemowych, na które województwo nie ma większego wpływu,  

➢ Zapewnienie maksymalnego odzysku wytworzonych odpadów zgodnie z zasadami ochrony 

środowiska – działania w tym obszarze znajdują się w fazie wstępnej i daleko im do uzyskania 

zakładanego efektu, 

➢ Uzyskanie poziomu zbierania i segregacji odpadów na poziomie określonym w dokumentach 

unijnych i krajowych –  w tym obszarze nie istnieją realne szanse, aby w perspektywie 2020 r. 

udało się osiągnąć zamierzony efekt, 



   
 

 

272 

 

➢ Dotrzymanie zobowiązań nałożonych przez ustawodawstwo europejskie i krajowe w zakresie 

gospodarki wodno-ściekowej – w tym obszarze nie istnieją realne szanse, aby w perspektywie 

2020 r. udało się osiągnąć zamierzony efekt. W regionie nadal istnieją obszary bez dostępu do 

oczyszczalni ścieków. Negatywne zmiany klimatyczne przyczyniają się do wzrostu ryzyka 

zanieczyszczenia wód (m.in. wskutek deficytu wód – co zakłóca proces samooczyszczania oraz 

nadmiernych opadów – powodujących erozję).  

 

Jakie działania naprawcze należy zaplanować w stosunku do celów operacyjnych 

wdrażanych w najmniejszym stopniu, tj. o najmniejszym poziomie 

zaawansowania w osiąganiu założonych celów? 

W odniesieniu do celu 2.3. Wzmocnienie podmiotowości obywateli, rozwój instytucji społeczeństwa 

obywatelskiego oraz zwiększenie ich wpływu na życie publiczne, należy przełamać bariery w 

funkcjonowaniu lokalnych organizacji pozarządowych i lokalnych inicjatyw, m.in. poprzez 

dofinansowania do ich projektów. Należy położyć większy nacisk na aktywne działania wspierające te 

organizacje ze strony pracowników urzędów/doradców. 

W szczególności należy podjąć działania zmierzające do: 

➢ zmniejszenia nadmiernej biurokratyzacji działalności organizacji pozarządowych, 

➢  wsparcia organizacji III sektora w kształceniu liderów i animatorów inicjatyw społecznych, 

➢  promowania idei wolontariatu oraz filantropii (indywidualnej i kooperacyjnej), 

➢ wspierania organizacji III sektora w dostępie do szkoleń, konsultacji, doradztwa, 

➢ rozwoju rzecznictwa organizacji pozarządowych oraz poszerzania oferty bezpłatnego 

doradztwa dla najuboższych, w tym lepsze ukierunkowanie doradztwa pod potrzeby 

konkretnych grup docelowych, 

➢ zwiększenie zaangażowania obywateli i organizacji pozarządowych w sprawy publiczne, w tym 

większy udział w debatach, konsultacjach społecznych, w tworzeniu regionalnych i lokalnych 

dokumentów strategicznych i programowych. 

W odniesieniu do celu 2.4. Wzrost poziomu adaptacyjności zawodowej i integracji społecznej w regionie, 

istotny jest rozwój oferty opiekuńczej, wzmacnianie międzysąsiedzkiej pomocy poprzez dofinansowanie 

opieki nad potrzebującymi pomocy sąsiadami dla osób gotowych podjęcia się tych zadań. Wskazana jest 

realizacja celowanych projektów podnoszących kwalifikacje mieszkańców. 

W szczególności należy podjąć działania zmierzające do: 

➢ zwiększenia liczby miejsc w placówkach dla osób starszych oraz zwiększenia dostępności tych 

placówek (kwestia kosztów pobytu), 

➢ powiązania szkolenia, kursu i stażu z zatrudnieniem (np. na okres próbny) osób bezrobotnych, 

które uczestniczyły w tych szkoleniach, kursach czy stażach, 

➢ wypracowania modelu współpracy z osobami opuszczającymi placówki opiekuńczo-

wychowawcze celem wzrostu aktywności zawodowej tych osób. 
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W odniesieniu do celu 2.5. Zwiększenie bezpieczeństwa zdrowotnego społeczeństwa poprzez poprawę 

dostępności i jakości funkcjonowania systemu ochrony zdrowia, potrzebna jest racjonalizacja obłożenia 

łóżek w szpitalach, gdyż występują duże dysproporcje w poszczególnych szpitalach na terenie 

województwa. Wskazane jest tworzenie nowych kierunków i kształcenie lekarzy, być może skrócenie 

specjalizacji, aby lekarze szybciej mogli oferować swoje usługi pacjentom. Dużym wyzwaniem jest 

psychiatria. Dostęp do usług lekarzy psychiatrów jest na Podkarpaciu na najniższym poziomie w kraju. 

Problem są również kolejki i możliwości dostępu do specjalistów, do których o wiele łatwiej jest dostać 

się w innych województwach. 

Biorąc pod uwagę trudności w dostępie do świadczeń medycznych rozumianych jako operacje 

chirurgiczne i leczenie, należy położyć większy nacisk na diagnostykę i wykrywalność chorób, aby proces 

leczenia osób chorych był łatwiejszy.  Szybsza wykrywalność chorób we wczesnych stadiach rozwoju 

umożliwi łatwiejsze leczenie, a w efekcie przyczyni się do sprawniejszej obsługi i zmniejszenia się kolejek. 

W szczególności warto rozważyć podjęcie działań: 

➢ rozwój usług medycznych oraz poprawa dostępu do tych usług, skierowanych do osób 

starszych, 

➢  poprawa profilaktyki onkologicznej oraz skuteczniejszego leczenia osób z chorobami 

nowotworowymi, 

➢ zwiększenie dostępu do opieki psychiatrycznej oraz innych form opieki i pomocy niezbędnych 

osobom z zaburzeniami, w tym w szczególności osobom młodym, 

➢ zwiększenie wiedzy mieszkańców na temat zdrowego trybu życia poprzez edukację zdrowotną, 

➢ zwiększenie wykrywalności chorób we wczesnym stadium rozwoju poprzez profilaktykę, w tym 

w szczególności chorób nowotworowych, chorób układu oddechowego, chorób, zaburzeń 

psychicznych, profilaktykę prenatalną. 

 

W odniesieniu do celu 4.2. Osiągnięcie i utrzymanie dobrego stanu środowiska oraz zachowanie 

bioróżnorodności poprzez zrównoważony rozwój województwa, należy podjąć zdecydowane działania 

w obszarze poprawy infrastruktury kanalizacyjnej, m.in. w podregionie krośnieńskim. Tutaj sytuacja 

wymaga znacznej poprawy, gdyż większość gmin nie jest skanalizowana. Szczególny problem z 

kanalizacją można odnotować w miejscowościach turystycznych, gdzie infrastruktura kanalizacyjna była 

projektowana pod kątem parametrów dostosowanych do potrzeb mieszkańców lub takiej kanalizacji 

czasem w ogóle nie ma, a tymczasem w sezonie turystycznym realna ilość osób w danej miejscowości 

jest znacznie większa i ilość ścieków generowana ponad przewidywane wartości. 

Należy zwiększyć aktywność we wdrażaniu programu PROSUMENT. Jest to strategicznie istotny program 

dla całego województwa, a szczególnie z uwagi na wymogi Unii Europejskiej i planu „20% energii ze 

źródeł odnawialnych oraz 20% obniżenia emisji niskiej” (tzw. Program 3 x 20), którego założenia nie 

będą przez woj. podkarpackie wykonane na rok 2020. 

Należy położyć większy nacisk na działania promocyjne mające na celu zmianę świadomości 

mieszkańców w zakresie odnawialnych źródeł energii. 
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Wyżej wymienione działania, wraz z działaniami infrastrukturalnymi, mogą mieć wkład w ograniczanie 

emisji CO2 oraz spalania paliw kopalnych, a tym samym oddziaływać na jakość powietrza. Nie bez 

znaczenia są działania na rzecz rozwoju transportu publicznego. 

W jakim stopniu realizacja projektów w ramach programów operacyjnych 

współfinansowanych ze środków europejskich, ze szczególnym uwzględnieniem 

Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Podkarpackiego na lata 

2014–2020, przyczynia się do osiągania poszczególnych celów strategicznych 

Strategii? 

Programy unijne, w tym RPO Województwa Podkarpackiego na lata 2014–2020, przyczyniły się w dużym 

stopniu do realizacji poszczególnych celów SRW.  

W odniesieniu do Celu 1. Rozwijanie przewag regionu w oparciu o kreatywne specjalizacje jako przejaw 

budowania konkurencyjności krajowej i międzynarodowej, środki unijne miały kluczowe znaczenie dla 

podtrzymywania konkurencyjności sektora rolnego i rolno-spożywczego oraz inicjowanie działań w 

zakresie współpracy sektora B+R i przedsiębiorstw. W mniejszym stopniu, ze względu na małą wartość 

alokacji, wpłynęły na rozwój sektora turystycznego. Duży wpływ na poprawę konkurencyjności miały 

inwestycje w sferze komunikacyjnej, przypisane do celu nr 2.  

W odniesieniu do Celu 2. Rozwój kapitału ludzkiego i społecznego jako czynników: innowacyjności 

regionu oraz poprawy poziomu życia mieszkańców, środki unijne miały istotne znaczenie przy 

modernizacji oraz rozwoju infrastruktury usług publicznych, w tym kultury, edukacji, opieki zdrowotnej 

i rekreacji. W mniejszym stopniu przyczyniły się do osiągnięcia miękkich efektów, co wynikało z dużej 

trudności kreowania zmian w tym zakresie. Ponad 1 mld zł projektów UE w istotny sposób wpłynęło na 

tworzenie trwałych warunków do rozwoju kapitału ludzkiego i społecznego, opartego na nowoczesnej 

lub zmodernizowanej infrastrukturze społecznej. 

W odniesieniu do celu 3. Podniesienie dostępności oraz poprawa spójności funkcjonalno-przestrzennej 

jako element budowania potencjału rozwojowego regionu, należy podkreślić, że bez udziału środków 

unijnych trudno byłoby osiągnąć obecny poziom rozwoju. Środki UE były istotnym impulsem do 

podejmowania działań mających na celu poprawę zewnętrznej i wewnętrznej dostępności przestrzennej 

województwa ze szczególnym uwzględnieniem Rzeszowa jako ponadregionalnego ośrodka wzrostu. 

Projekty dotyczące rozbudowy wysokiej jakości sieci telekomunikacyjnej były wspierane w istotny 

sposób ze środków unijnych. Środki z UE przyczyniły się do poprawy konkurencyjności i jakości życia w 

regionie. 

W odniesieniu do celu 4. Racjonalne i efektywne wykorzystanie zasobów z poszanowaniem środowiska 

naturalnego sposobem na zapewnienie bezpieczeństwa i dobrych warunków życia mieszkańców oraz 

rozwoju gospodarczego województwa, środki unijne w umiarkowanym zakresie pozwoliły na osiąganie 

jego założeń. Projekty przyczyniły się do zwiększenia udziału OZE, w pewnym zakresie wpłynęły na 

poprawę bezpieczeństwa publicznego. Na pewno duży był również udział środków na działania 

wspierające ograniczenie emisji CO2 oraz poprawę jakości środowiska, jednak w tym przypadku duży 
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wpływ na niższą ocenę oczekiwanych efektów działań miały czynniki generujące zanieczyszczenia 

(wzrost gospodarczy) i brak odpowiednich rozwiązań systemowych na poziomie centralnym i poziomach 

lokalnych (np. infrastruktura ciepłownicza). 

 

II. Podsumowanie odnoszące się do wpływu realizacji SRW na zmianę sytuacji 

społeczno-gospodarczej regionu. 

Jaki wpływ miała realizacja działań w ramach poszczególnych priorytetów 

tematycznych wskazanych w SRW na zmiany sytuacji społeczno-gospodarczej 

województwa? Jaki jest kierunek tych zmian? 

Działania realizowane w ramach poszczególnych priorytetów tematycznych wskazanych w SRW 

wpływały w dużym zakresie na zmiany sytuacji społeczno-gospodarczej województwa. Poniżej 

przedstawiono ocenę odnoszącą się do priorytetów SRW.  

Priorytet 1.1. Przemysł 

W okresie realizacji SRW w województwie odnotowano wzrost gospodarczy, wzrosła produkcja 

sprzedana przemysłu w przeliczeniu na jednego mieszkańca, wzrósł udział pracujących w sektorze 

przemysłowym, poprawiła się konkurencyjność i innowacyjność przedsiębiorstw, rozwijała się 

infrastruktura techniczna. Na pozytywne zmiany w obszarze przemysłu bazującego na nowoczesnych 

technologiach wskazują wyniki badań CAWI, przeprowadzonych z udziałem jednostek samorządu 

terytorialnego województwa podkarpackiego. Należy podkreślić, że istnieje duże zróżnicowanie 

terytorialne działalności innowacyjnych. Do deficytów należy zaliczyć ciągle zbyt słabą współpracę 

przedsiębiorców i sektora badawczego, niski poziom konkurowania o kadry dla gospodarki oraz niską 

skuteczność działań wspierających współpracę przedsiębiorstw. 

Prognozując kierunki zachodzących zmian, można zakładać, że przemysł będzie odgrywał bardzo ważną 

rolę w rozwoju społeczno-gospodarczym województwa. Przemawia za tym fakt rosnącej produkcji 

przemysłu oraz rosnącego odsetka pracujących w przemyśle. Niepokojący jest natomiast fakt, że spada 

współpraca przedsiębiorstw w zakresie działalności innowacyjnej, w zakresie współpracy branżowej, w 

zakresie nakładów na działalność innowacyjną, a także w zakresie współpracy w ramach klastrów 

Priorytet 1.2. Nauka, badania i szkolnictwo wyższe 

W okresie realizacji SRW w województwie nastąpiła poprawa jakości kształcenia, m.in. dzięki 

inwestycjom w bazę edukacyjną. Efekty realizowanych działań, także w sferze badań dla gospodarki, 

widoczne powinny być w perspektywie najbliższych lat. Widoczne były jednocześnie efekty rozwoju 

naukowego regionu w postaci wzrostu liczby zgłoszonych wniosków patentowych oraz liczby uzyskanych 

patentów. W przedsiębiorstwach rosło znaczenie sfery B+R, o czym świadczyły rosnące wydatki per 

capita na działalność badawczo-rozwojową. 

Szkoły wyższe, przede wszystkim publiczne, zwiększały swoje zainteresowanie badaniami empirycznymi, 

dostosowanymi do zmieniających się potrzeb gospodarki. Proces ten ma szanse zintensyfikować 
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działalność Podkarpackiego Centrum Innowacji w Rzeszowie. Jednocześnie małe uczelnie skupiały się 

głównie na dydaktyce, nie otrzymując wystarczającego wsparcia publicznego na realizację badań 

empirycznych. Konieczne jest zatem wspieranie współpracy pomiędzy uczelniami. Uczelnie aktywnie 

tworzyły zespoły badawcze, jednak były to najczęściej zespoły krajowe. Spadała liczebność zespołów 

międzynarodowych i realizujących projekty badawcze, w tym także projekty międzynarodowe. 

Rozwinęła się współpraca między szkolnictwem wyższym a przedsiębiorcami, co potwierdzają wyniki 

badań z przedsiębiorcami (przykładowo niemal 25% badanych firm organizowało staże lub praktyki 

skierowane do studentów podkarpackich uczelni). Przedsiębiorcy wskazywali na wzrost dostępności 

oferty edukacyjnej, przede wszystkim szkoleń dla swoich pracowników. Jakość tej oferty oceniana była 

dość wysoko. Jednocześnie przedsiębiorcy, uwzględniając potrzeby swojego przedsiębiorstwa, raczej 

przeciętnie oceniali dostępnych na rynku absolwentów – najwyżej oceniono poziom ich wiedzy 

teoretycznej, zaś najniżej doświadczenie. Przedsiębiorcy, oceniając ogólną dostępność kadr i 

porównując lata 2016 i 2019, byli zdania, że pozostała ona bez zmian lub też uległa poprawie. 

Prognozując kierunki zmian należy zwrócić uwagę na fakt, że rozwój badań na potrzeby gospodarki jest 

w fazie początkowej i należy oczekiwać zdynamizowania działań zachodzących w tym obszarze. Ponadto 

należy spodziewać się zwiększenia możliwości wykorzystania infrastruktury uczelni na potrzeby badań 

komercyjnych. Ponadto zmiany wprowadzone w szkolnictwie wyższym poprzez zapisy tzw. Ustawy 2.0, 

spowodują, że uczelnie wyższe o mniejszym potencjalne (naukowym, kadrowym, finansowym) 

ograniczą się jedynie do działalności dydaktycznej. Problemem może być pozyskiwanie nauczycieli 

akademickich z doświadczeniem praktycznym, jak i kadry naukowo-dydaktycznej z dziedzin, które 

rozwijane są na uczelniach. Problem ten będzie narastał poprzez wysysanie kadry akademickiej przez 

przedsiębiorstwa, ponieważ poziom wynagrodzeń oraz tempo wzrostu tych wynagrodzeń w 

przedsiębiorstwach będzie zdecydowanie wyższe niż poziom i tempo wzrostu wynagrodzeń w 

szkolnictwie wyższym. Skutkować to może tym, że praca akademicka będzie jeszcze mniej atrakcyjna 

finansowo, niż ma to miejsce obecnie. Prognozuje się także, że przyspieszy proces zwiększania 

kwalifikacji nauczycieli akademickich oraz nauczycieli w szkolnictwie średnim, technicznym. 

Przyspieszenie tego procesu będzie naturalnym zjawiskiem w reakcji na nowe oczekiwania i potrzeby 

osób uczących się i studiujących. 

Priorytet 1.3. Turystyka 

W przestrzeni województwa widoczne były pozytywne trendy związane z turystyką. Rosła liczba 

udzielanych noclegów, rosła liczba odwiedzających duże atrakcje turystyczne regionu, dynamicznie 

rozwijały się wybrane obszary tematyczne, np. turystyka biznesowa, rowerowa.  

Jednocześnie tempo rozwoju infrastruktury turystycznej było wolne, o czym świadczył chociażby fakt, 

że wzrosła nieznacznie liczba zbudowanych wielofunkcyjnych, wysokostandardowych kompleksów 

rekreacyjno-wypoczynkowych i leczniczych z bazą noclegową o standardzie 3 gwiazdek i wyżej. Ponadto 

spadała liczba podmiotów zrzeszonych w klastrach turystycznych, Podkarpackiej Regionalnej Organizacji 

Turystycznej oraz Lokalnych Organizacjach Turystycznych. Mało było nowych wiodących atrakcji 

turystycznych.  

Województwo w umiarkowany sposób otwierało się na turystów zagranicznych (deficyty w zakresie 

informacji turystycznej). Brak było jednolitego kierunku rozwoju turystyki, który wynikałby ze strategii 
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tematycznej. Było to widoczne m.in. w tym, że gminy i powiaty w nierówny sposób traktowały kwestie 

turystyki. Promowanie turystyki poza granicami kraju również pozostawiało wiele do życzenia – 

brakowało informacji w językach obcych, strony internetowe nie były tłumaczone na język angielski bądź 

odbywało się to w niewielkim zakresie. Kadra pracująca w wiejskich obszarach turystycznych nie była 

przygotowana do przekazywania informacji w językach obcych. 

Prognozując kierunki zmian, należy spodziewać się utrudnień w rozwoju inwestycji turystycznych ze 

względu na fakt, że Podkarpacie w połowie stanowią obszary chronione.  

Przewiduje się, że nastąpi poprawa w zakresie przekazywania informacji turystycznej w językach obcych, 

w tym w szczególności na wiejskich obszarach turystycznych. Zakłada się również, że w wielu miejscach 

nadal odnotowywany będzie niewielki rozwój nowych atrakcji turystycznych, służących wiodącym 

formom turystyki przyjazdowej do województwa. Do tego typu działań potrzebne jest z jednej strony 

zaangażowanie lokalnej społeczności i liderów społecznych inicjujących działania oraz odpowiednich 

środków na rozwój infrastruktury turystycznej (baza noclegowa i gastronomiczna).  

Wzmocnienie rozwoju turystyki w regionie oraz krajowej i zagranicznej promocji turystycznej 

województwa powinno być oparte na wynikach badań ruchu turystycznego oraz przyjętej strategii 

promocji turystycznej regionu. Zakłada się, że strategia taka zostanie opracowana. 

Priorytet 1.4. Rolnictwo 

W województwie widoczne były dalsze przemiany zwiększające konkurencyjność sektora rolno-

spożywczego. Zmiany związane były ze zwiększaniem produktywności, jak i powierzchni gospodarstw 

rolnych oraz tworzeniem markowych produktów spożywczych.  

Do problemów należy zaliczyć znaczne rozproszenie gospodarstw (Podkarpackie to region 

charakteryzujący się istotnym rozdrobnieniem rolnictwa – zajmuje pod tym względem drugie miejsce w 

kraju, po Małopolsce), umiarkowany poziom integracji i współpracy (przykładowo w małym zakresie 

notuje się wzrost koncentracji i specjalizacji gospodarstw rolniczych w myśl idei zrównoważonego 

rozwoju rolnictwa wolnego od GMO). Niepokojący był również spadek udziału powierzchni gospodarstw 

ekologicznych, co wskazuje na ich niewielką trwałość lub niską konkurencyjność rynkową (uzależnienie 

od dotacji). Ponadto niepokojący był także spadek liczby grup producenckich.  

Prognozując kierunki zmian, należy spodziewać się wzrostu przeciętnej powierzchni gospodarstw 

rolnych oraz większej specjalizacji gospodarstw rolnych. Przewiduje się także wzrost produktywności 

rolnictwa, mierzonej produkcją rolniczą z 1 ha użytków rolnych. Można spodziewać się stabilizacji liczby 

zarejestrowanych podmiotów gospodarczych działających w sektorze rolno-spożywczym. Niepokojąca 

była tendencja (która najprawdopodobniej będzie kontynuowana w kolejnych latach), polegająca na 

spadku udziału powierzchni gospodarstw ekologicznych oraz spadku liczby grup producenckich. 

Odnotowywane spadki sugerują niewielką trwałość lub niską konkurencyjność gospodarstw 

ekologicznych oraz grup producenckich. 

Priorytet 1.5. Instytucje otoczenia biznesu  

IOB działały aktywnie w przestrzeni województwa, stając się ważnym elementem kreowania 

przedsiębiorczości.  
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IOB napotkały na szereg barier w działalności. Przede wszystkim ich aktywność uzależniona była w 

dużym stopniu od finansowania ze środków zewnętrznych. Spadek ilości świadczonych usług przez IOB 

koreluje z finansowaniem ze środków zewnętrznych.  

Do deficytów należy zaliczyć także niewystarczającą współpracę IOB w odniesieniu do potrzeb 

przedsiębiorców. Na problem ten wskazywały m.in. wyniki badań z przedsiębiorstwami – jedynie 

niespełna co dziesiąty badany podmiot korzystał z usług instytucji otoczenia biznesu. Najczęściej były to 

podmioty duże, zatrudniające 250 lub więcej pracowników. O tym, że warto skorzystać z usług 

oferowanych przez IOB, świadczyły wyniki przywoływanych badań. Otóż w grupie podmiotów 

korzystających z usług IOB przeważała opinia, że w ostatnich kilku latach jakość tych usług wzrosła.  

Korzystający z tych usług byli zgodni co do tego, że oferta IOB odpowiadała ich potrzebom. Problemem 

był także niewystarczający poziom współpracy między instytucjami otoczenia biznesu.  

Niepokojący był spadek wartości oraz liczby udzielonych poręczeń przez fundusze poręczeń 

kredytowych, co mogło negatywnie wpłynąć na rozwój przedsiębiorczości w województwie 

podkarpackim. Z drugiej strony pozytywny wpływ na rozwój przedsiębiorczości miał z kolei wzrost 

wartości i liczby udzielonych pożyczek przez fundusze pożyczkowe. 

Prognozując kierunki zmian, należy spodziewać się wzrostu profesjonalizacji IOB w odpowiedzi na 

oczekiwania podmiotów korzystających w usług świadczonych przez IOB. Przewidywanym kierunkiem 

zmian będzie też lepsze dotarcie z ofertą IOB do przedsiębiorstw mikro i małych, co powinno 

zaowocować rozszerzeniem oferty świadczonych przez IOB usług. Prognozuje się, że wzrośnie 

współpraca między instytucjami otoczenia biznesu, aby nie powielać podobnych działań i osiągnąć efekt 

synergii poprzez łączenie równych zasobów. Należy rozważyć powstanie bazy wiedzy o zakresie 

świadczonych usług przez poszczególne IOB. Należy spodziewać się wzrostu liczby inwestorów w 

parkach przemysłowych i technologicznych oraz wzrostu wartości inwestycji w parkach przemysłowych 

i technologicznych. Wzrost ten będzie postępował wraz z upowszechnianiem się idei przemysłu 4.0 i 

gospodarki o obiegu zamkniętym. 

Priorytet 2.1. Edukacja 

Województwo inwestowało w poprawę jakości i dostępności usług edukacyjnych. Wzrosła dostępność 

edukacji przedszkolnej, o czym świadczył rosnący odsetek dzieci w wieku 3–5 lat objętych wychowaniem 

przedszkolnym zarówno na obszarach miejskich, jak i wiejskich.  

W istotnym zakresie zmodernizowana została baza edukacyjna. Rozszerzono ofertę edukacyjną dla 

dzieci i młodzieży szkolnej. Jednocześnie efekty wybranych działań widoczne będą w pespektywie 

najbliższych lat. Postępuje proces cyfryzacji szkół oraz zwiększa się wykorzystanie technik informacyjno-

komunikacyjnych (TIK) w edukacji. Można także zaobserwować dostosowywanie oferty kształcenia 

zawodowego do potrzeb rynku pracy, co przejawia się m.in. widocznym trendem włączania się 

pracodawców w tok edukacyjny. 

Do deficytów wciąż należy zaliczyć poziom współpracy szkolnictwa zawodowego i przedsiębiorców – 

występują bariery związane z regulacjami formalnymi. Konieczne będzie kształcenie kadr 

nauczycielskich praktycznej nauki zawodu. Brakuje systemowego wsparcia pracodawców w zakresie 

finansowania praktycznej nauki zawodu. 
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Prognozując kierunki zmian, należy założyć poprawę jakości kształcenia i doskonalenia zawodowego 

nauczycieli. Wyzwaniem pozostanie stworzenie systemu zachęt dla pozostawania w zawodzie 

najlepszych nauczycieli. Należy założyć, że nastąpi rozwój nowych form wsparcia szkół w zakresie 

organizacji doskonalenia nauczycieli oraz rozwój doradztwa edukacyjnego i zawodowego. Wyzwaniem 

pozostanie opracowanie i wdrożenie atrakcyjnych programów praktyk i staży zawodowych 

kształtujących wśród uczniów postawy kreatywne i przedsiębiorcze oraz praktyczne umiejętności 

zawodowe. Prawdopodobnym kierunkiem zmian będzie rosnąca liczba osób (w wieku 25–64 lata) 

uczestniczących w kształceniu ustawicznym. Zjawisko to będzie wymuszone zmianami zachodzącymi w 

demografii, na rynku pracy oraz rozwojem koncepcji przemysłu 4.0. 

Priorytet 2.2. Kultura i dziedzictwo kulturowe 

Widoczny był wzrost wydatków na kulturę i ochronę dziedzictwa narodowego. Rosło zainteresowanie 

ofertą kulturalną, powstały nowe innowacyjne produkty kulturalne, potrzebna jest jednak szczegółowa 

diagnoza sfery kultury, bazująca na pogłębionych badaniach. Postępował proces tworzenia 

innowacyjnej infrastruktury kulturalnej, a wiele w tym zakresie ma szansę się jeszcze zmienić w związku 

z projektem Podkarpackiego Centrum Nauki. Zwiększono dostępność zasobów kultury oraz wydarzeń 

kulturalnych poprzez digitalizację oraz budowę platform multimedialnych. Problemem była dostępność 

oferty kulturalnej, co związane było przede wszystkim z jej lokalizacją w przestrzeni województwa. 

Prognozując kierunki zmian, należy założyć wyhamowanie negatywnego trendu polegającego na spadku 

wydatków gospodarstw domowym na kulturę i rekreację. Można spodziewać się niewielkiej poprawy 

sytuacji, jeśli chodzi o czytelnictwo promowane przez biblioteki publiczne. Prawdopodobny jest dalszy 

wzrost liczby zwiedzających muzea i oddziały muzealne. Prognozowanym kierunkiem zmian jest dalszy 

proces tworzenia innowacyjnej infrastruktury kulturalnej oraz zwiększania dostępności zasobów kultury 

oraz wydarzeń kulturalnych, poprzez digitalizację oraz budowę platform multimedialnych.  

Priorytet 2.3. Społeczeństwo obywatelskie 

W województwie rosła liczba organizacji pozarządowych oraz frekwencja wyborcza, a z drugiej strony 

wciąż słabe było zaangażowanie społeczeństwa w sprawy lokalne. Problemem było zwiększenie 

uczestnictwa obywateli w życiu publicznym poprzez edukację obywatelską oraz kształcenie liderów i 

animatorów inicjatyw społecznych. Wolontariat miał charakter akcyjny i trudno było dostrzec istotny 

wzrost zaangażowania w sprawy społeczne, przejawiający się m.in. zwiększeniem liczby wolontariuszy 

oraz rozszerzeniem idei filantropii (indywidualnej i kooperacyjnej). Organizacje III sektora były bardzo 

różnorodne, nie udało się zniwelować różnic pod względem profesjonalizmu organizacji ani istotnie 

zmniejszyć rozwarstwienia sektora organizacji pozarządowych przez pomoc szkoleniową, informacyjną, 

konsultacyjną i doradczą. Organizacje pozarządowe w małym stopniu kreowały lokalnych liderów, 

niezbędnych do inicjowania zaangażowania społecznego. Problemy dotyczące stabilności finansowej 

nadal stanowiły główną barierę w rozwoju organizacji III sektora. Nie nastąpił również znaczny wzrost 

zaangażowania obywateli i organizacji pozarządowych w sprawy publiczne, w tym większy udział w 

debatach, konsultacjach społecznych, w tworzeniu regionalnych i lokalnych dokumentów strategicznych 

i programowych. 

Prognozując kierunki zmian, należy założyć większe wsparcie dla organizacji III sektora, w tym 

dofinansowywanie realizowanych przez nie projektów oraz wywieranie większego nacisku na aktywne 



   
 

 

280 

 

działania wspierające te organizacje ze strony pracowników urzędów i/lub doradców. Ponadto w celu 

zdynamizowania działań organizacji pozarządowych następować powinno zmniejszanie nadmiernej 

biurokratyzacji działalności organizacji pozarządowych. Prawdopodobnym kierunkiem zmian będzie 

wspieranie organizacji III sektora w kształceniu liderów i animatorów inicjatyw społecznych (choć nie 

należy oczekiwać w tym zakresie przełomowych działań) oraz dalsze promowanie idei wolontariatu 

(głównie) oraz filantropii indywidualnej i kooperacyjnej (w mniejszym zakresie). Ponadto możliwym 

kierunkiem zmian będzie zwiększenie zaangażowania obywateli i organizacji pozarządowych w sprawy 

publiczne, w tym większy udział w debatach, konsultacjach społecznych, w tworzeniu regionalnych i 

lokalnych dokumentów strategicznych i programowych. O tym, że może nastąpić wzrost zaangażowania 

społecznego mieszkańców województwa, świadczyć powinna rosnąca frekwencja wyborcza (wybory do 

Parlamentu Europejskiego i Parlamentu krajowego w 2019 r.) 

Priorytet 2.4. Włączenie społeczne 

Na wstępie warto podkreślić, że zmiany w sferze społecznej następowały powoli i występują z reguły z 

opóźnieniem w stosunku do realizowanych działań. W regionie realizowano szeroką paletę działań na 

rzecz adaptacyjności zawodowej i integracji społecznej, jednakże działania te napotkały na liczne bariery, 

w szczególności natury formalno-prawnej.  

Nie bez znaczenia dla skali problemów były zjawiska demograficzne, w tym związane ze starzeniem się 

społeczności regionu. Województwo nie było dobrze przygotowane na te zmiany. Świadczyła o tym 

chociażby niewystarczająca liczba miejsc w placówkach dla osób starszych oraz ograniczony dostęp do 

funkcjonujących placówek, ponieważ pobyt w tych placówkach wiązał się najczęściej z wysokimi 

kosztami. Ponadto nie odnotowano wyraźnego wzrostu aktywności zawodowej osób opuszczających 

placówki opiekuńczo-wychowawcze. Działo się tak najprawdopodobniej ze względu na brak 

wypracowanego modelu współpracy z takimi osobami. 

Prognozując kierunki zmian należy założyć, że województwo podkarpackie zmniejszać będzie skalę 

negatywnych zjawisk społecznych, choć zapewne trudno będzie poprawić pozycję na tle regionów kraju, 

jeśli weźmie się pod uwagę wskaźniki bezrobocia lub poziom wynagrodzeń. Dość prawdopodobny jest 

wzrost liczby miejsc w placówkach dla osób starszych, będący odpowiedzią na postępujący proces 

starzenia się społeczeństwa. Ponadto wzrost liczby placówek dla osób starszych wymusi większą 

konkurencję między nimi, co powinno doprowadzić do większej dostępności cenowej tych placówek dla 

osób starszych. Przewiduje się, że nadal będzie postępowało zjawisko rozluźniania więzi rodzinnych, co 

wywrze negatywny wpływ na kondycję lokalnej społeczności, a także wzrost liczby osób uzależnionych 

od pomocy społecznej. Istotne będzie zatem podjęcie działań zmierzających do rozwoju oferty 

opiekuńczej, wzmacniania międzysąsiedzkiej pomocy poprzez dofinansowanie opieki nad 

potrzebującymi pomocy sąsiadami dla osób gotowych podjęcia się tych zadań. 

Priorytet 2.5. Zdrowie publiczne 

W skali województwa podjęto szereg działań i inwestycji, które w istotny sposób zmienią obraz opieki 

zdrowotnej. Efekty tych zmian widoczne będą  jednak dopiero po pewnym czasie. Tymczasem w okresie 

realizacji SRW wzrosły wskaźniki zgonów z powodu chorób nowotworowych. Pogłębił się także problem 

opieki geriatrycznej. Działania związane z opieką geriatryczną nie były podejmowane w większym 

zakresie. Na skutek niewielkiej aktywności w tym zakresie nie odnotowano istotnego wzrostu 
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dostępności do kompleksowej opieki medycznej osób w wieku starczym (m.in. poprzez utworzenie 

oddziałów geriatrycznych, poradni, zakładów pielęgnacyjno-opiekuńczych, domowej opieki 

długoterminowej). Trudno także mówić o powszechnym dostępie do opieki psychiatrycznej oraz innych 

form opieki i pomocy niezbędnych osobom z zaburzeniami psychicznymi. Problem ten dotykał w 

szczególności osoby młode. W Polsce, w tym także w województwie podkarpackim, przybywało młodych 

ludzi potrzebujących pomocy psychiatrycznej. Na trudności dotyczące zdrowia publicznego wskazywały 

wyniki przeprowadzonych badań (CAWI). Okazało się, że najwyższy odsetek odpowiedzi wskazujących 

na pogorszenie (sumując odsetki odpowiedzi znaczne pogorszenie oraz pogorszenie) odnotowano w 

przypadku obszaru tematycznego System ochrony zdrowia. Niemal 1/3 badanych dostrzegała 

pogorszenie tego obszaru w okresie 2016–2019.  

Prognozując kierunki zmian, należy założyć, że system opieki zdrowotnej uzyska większe wsparcie z 

budżetu państwa (wydatki na zdrowie mają wzrosnąć do poziomu 6% PKB w 2024 r.). Większe wsparcie 

finansowe (nie tylko z budżetu państwa, ale także w ramach środków unijnych) powinno przełożyć się 

na kontynuowanie działań zmierzających do modernizacji opieki zdrowotnej. Problemem może okazać 

się brak odpowiedniej kadry (lekarzy różnych specjalizacji, pielęgniarek), co negatywnie przełoży się na 

dostępność usług medycznych świadczonych przez publiczne jednostki systemu ochrony zdrowia. 

Prawdopodobnie będą tworzone nowe kierunki kształcenia lekarzy, a być może dojdzie do skrócenia 

okresu specjalizacji po to, aby lekarze szybciej mogli oferować swoje usługi pacjentom. Istotnym 

wyzwaniem pozostanie psychiatria. Obecnie dostęp do usług lekarzy psychiatrów jest na Podkarpaciu 

najniższy w kraju i nic nie wskazuje na to, aby stan ten zmienił się w najbliższych latach. Problemem 

będzie dostęp do lekarzy specjalistów, do których o wiele łatwiej będzie dostać się w innych 

województwach. Prawdopodobnie nie uda się istotnie obniżyć wskaźników zgonów z powodu chorób 

nowotworowych, ponieważ choroby te uznawane są za choroby cywilizacyjne. 

Priorytet 2.6. Sport powszechny 

W województwie odnotowano wzrost aktywności fizycznej mieszkańców, jednocześnie poziom 

wyników sportowych w systemie współzawodnictwa dzieci i młodzieży był niski.  Widoczny był natomiast 

wzrost liczby zajęć sportowych, co wynikało m.in. ze społecznych potrzeb oraz roli klubów sportowych.  

Rosnący popyt na sport i zdrowy tryb życia wpływał na zapotrzebowanie na infrastrukturę społeczną. 

Obrazował to chociażby wzrost stopnia wykorzystania boisk uniwersalnych – wielozadaniowych w 

celach rekreacyjno-sportowych. Aby zaspokoić rosnące potrzeby mieszkańców w obszarze dostępu do 

infrastruktury sportowej i czasu wolnego, konieczna będzie dalsza modernizacja istniejącej bazy 

sportowej i tworzenie nowych obiektów. 

Prognozując kierunki zmian, należy założyć dalszy rozwój infrastruktury sportowej. Ponadto 

prawdopodobny jest wzrost liczby osób uczestniczących w różnych formach aktywności ruchowej, w 

tym zwłaszcza seniorów w wieku 55 +. Problemami pozostaną: podniesienie poziomu szkolenia 

sportowego w województwie, rozwój kadry trenersko-instruktorskiej, rozwój sportu szkolnego i 

pozalekcyjnych form aktywności ruchowej. O ich występowaniu obecnie może świadczyć chociażby fakt 

marginalnego wzrostu liczby punktów zdobytych przez reprezentantów woj. podkarpackiego w systemie 

współzawodnictwa sportowego dzieci i młodzieży.  
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Priorytet 3.1. Dostępność komunikacyjna 

W okresie realizacji SRW zrealizowano tylko część oczekiwanych inwestycji, m.in. ze względu na fakt, że 

skala potrzeb inwestycyjnych była bardzo duża. Część inwestycji jest realizowana lub planowana do 

realizacji. Należy jednak stwierdzić, że zrealizowane inwestycje drogowe poprawiły dostępność 

komunikacyjną województwa, w szczególności przestrzeni położonych w korytarzu A4.  

Zrealizowano część inwestycji kolejowych, kolejne są planach, ich realizacja w dużym stopniu zależy od 

zewnętrznych środków. Zwiększyła się rola lotniska w Jasionce. Powstał nowy terminal, zwiększa się ilość 

pasażerów. Wyzwaniem będzie zwiększenie roli innych lotnisk w regionie, w szczególności w Mielcu. 

Prognozując kierunki zmian, należy założyć realizację kolejnych inwestycji w nadchodzącej perspektywie 

finansowej budżetu UE. Część inwestycji drogowych jest już realizowana i będzie kontynuowana (m.in. 

S19 pomiędzy Rzeszowem i Lublinem). W przygotowaniu jest ok. 74-kilometrowy odcinek przyszłej S19 

od miejscowości Babica do granicy państwa w Barwinku. Droga S74, która przebiegać będzie przez 

województwo, jest w fazie planowania (m.in. odcinek Nisko-Opatów). Założyć można również, że będą 

realizowane kolejne inwestycje kolejowe poprawiające dostępność komunikacyjną województwa. 

Wyzwaniem rozwojowym województwa pozostanie konieczność podjęcia działań zmierzających do 

lepszego połączenia Rzeszowa z najważniejszymi miastami województwa (Krosno, Tarnobrzeg, Mielec). 

Priorytet 3.2. Dostępność technologii informacyjnych 

W okresie realizacji SRW wzrósł dostęp mieszkańców województwa do internetu. Niemal wszystkie 

gminy zostały objęte systemem GIS. Poczyniono postępy w likwidacji tzw. białych i szarych obszarów. 

Poprawiono konkurencyjność pomiędzy świadczeniodawcami usług dostępowych. Poprawił się dostęp 

do informacji publicznej. Rozwinięto System Informacji Przestrzennej, co usprawniło zarządzanie 

przestrzenią, wsparło rozwój usług przestrzennych oraz poprawiło dostęp do danych przestrzennych. 

Zwiększono ilość spraw możliwych do załatwienia drogą elektroniczną, zmniejszając tym samym bariery 

w dostępie do administracji publicznej. Poprawiono stan nasycenia infrastrukturą techniczną 

zwiększając dostępność nowoczesnych usług. 

Prognozując kierunki zmian, należy założyć, że będą kontynuowane działania mające na celu dalsze 

wypełnianie tzw. białych i szarych plam (temu ma m.in. służyć plan zakładający powstanie ok. 14 tysięcy 

km światłowodów). Należy przyjąć, że będzie postępował proces digitalizacji zasobów, co wpłynie na 

poprawę jakości oraz zwiększenie zakresu zasobów wiedzy i kultury dostępnej dla mieszkańców w 

formie cyfrowej. Można z dużym prawdopodobieństwem przyjąć, że będzie kontynuowany kierunek 

zmian, polegający na ułatwieniu dostępu do informacji publicznej oraz zwiększeniu zakresu zasobów 

udostępnianych w technologii cyfrowej przez administrację publiczną, a także wdrażane będą 

sukcesywnie systemy elektronicznego zarządzania dokumentacją w administracji publicznej. 

Priorytet 3.3. Funkcje metropolitalne Rzeszowa 

Rzeszów i jego otoczenie funkcjonalne rozwijały się dynamicznie na tle województwa. Pozycja Rzeszowa 

bazowała na korzystnej lokalizacji, poprawiającej się dostępności komunikacyjnej, koncentracji 

działalności gospodarczych, w tym o wysokim potencjale innowacyjności, dostępności kadr oraz sektora 

nauki i badań. Wzrosła gęstość zaludnienia OF Rzeszowa, co świadczyło o przyciąganiu nowych 

mieszkańców. Wzrosła powierzchnia procentowa gmin OF Rzeszowa, objęta obowiązującymi 
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miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego. Poprawiła się atrakcyjność inwestycyjna OF 

Rzeszowa, m.in. dzięki pracom scaleniowym, uzbrojeniu i poprawie dostępności komunikacyjnej 

udostępnionych dużych obszarowo terenów inwestycyjnych. 

W sferze komunikacji nastąpiła istotna poprawa, aczkolwiek duża część projektów jest w fazie 

początkowej, wymaga kontynuacji lub jest w fazie planowania (np. kolej aglomeracyjna, Via Carpatia, 

obwodnica Rzeszowa). Nie ulega jednak wątpliwości, że nastąpiło wzmocnienie krajowych i 

międzynarodowych możliwości przewozowych Rzeszowa w zakresie towarów i osób. 

W ROF nastąpił rozwój komunikacji publicznej, choć należy dodać, że wdrożenie skutecznych rozwiązań, 

które w istotny sposób wpłyną na poprawę jakości życia (zmniejszenie korków, redukcja zanieczyszczeń) 

wymaga czasu. Istotnie poprawiła się jakość i dostępność usług publicznych, w tym rekreacji, sportu i 

kultury.  

Prognozując kierunki zmian należy założyć, że podjęte zostaną działania mające na celu wzrost 

zainteresowania nauką i techniką poprzez utworzenie parku techniki – eksploratorium naukowego 

(istnieją plany w Jasionce). Ponadto, chcąc podnieść jakość życia mieszkańców oraz podnieść 

atrakcyjność osiedleńczą Rzeszowa, należy przyjąć, że zostaną zrealizowane plany dotyczące 

zwiększenia oferty edukacyjnej, wypoczynkowej i turystycznej (np. przez utworzenie ogrodu 

zoologicznego i botanicznego) oraz poprawy warunków uprawiania sportu na poziomie wyczynowym i 

amatorskim a także poszerzenia oferty miejsc służących rekreacji poprzez rozbudowę infrastruktury (np. 

basenu olimpijskiego z wieżą do skoków, utworzenie kompleksowego parku rekreacyjno-sportowego). 

Wyzwaniem pozostanie zwiększenie dostępności do efektywnego i ekonomicznego transportu 

zbiorowego dla mieszkańców Rzeszowa i jego obszaru funkcjonalnego oraz zmniejszenie zatłoczenia 

dróg miejskich i dróg wlotowych/wylotowych oraz zwiększenie bezpieczeństwa uczestników ruchu 

drogowego. Istotnym wyzwaniem będzie poprawa jakości środowiska poprzez redukcję nadmiernej 

emisji spalin i hałasu przez środki transportu. W obszarze komunikacji wyzwaniem pozostaje 

uruchomienie kolei podmiejskiej/kolei aglomeracyjnej dzięki wykorzystaniu istniejącej infrastruktury 

kolejowej oraz poprawa łączności pomiędzy miastem a Portem Lotniczym Rzeszów - Jasionka poprzez 

budowę połączenia kolejowego. Ponadto wyzwaniem kolejnej perspektywy planistycznej będzie 

konieczność dostosowania się do zmian klimatu. 

Priorytet 3.4. Funkcje obszarów wiejskich 

Obszary wiejskie w różny sposób wykorzystywały swoje lokalne potencjały. Korzystna sytuacja 

gospodarcza wpłynęła na spadek bezrobocia. Oczekiwane jest jednak dalsze wzmacnianie funkcji 

obszarów wiejskich. Poprawiono dostępność infrastruktury wodnej i kanalizacyjnej na obszarach 

wiejskich. Poprawiono stan infrastruktury drogowej. Wzrósł poziom przedsiębiorczości mieszkańców 

obszarów wiejskich, co obrazował wskaźnik wzrostu liczba osób fizycznych prowadzących działalność 

gospodarczą. Wzrosła liczba produktów tradycyjnych zarejestrowanych na liście Ministerstwa Rolnictwa 

i Rozwoju Wsi oraz liczba stowarzyszeń i organizacji społecznych zarejestrowanych na wsi. 

Prognozując kierunki zmian należy uwzględnić konieczność kontynowania przemian na obszarach 

wiejskich, w tym wspierania potencjałów lokalnych, w tym kadrowych (liderzy), gospodarczych, 

społecznych. Wyzwaniem będzie zwiększenie liczby miejsc noclegowych oferowanych na obszarach 

wiejskich. Ponadto należy założyć, że będzie rósł odsetek gmin uczestniczących w Podkarpackim 
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Programie Odnowy Wsi. Ważnym kierunkiem zmian będzie podjęcia działań mających na celu 

modernizację i rozbudowę energetycznych linii przesyłowych przyczyniających się do tworzenia 

korzystnych warunków osiedlania się i rozwoju przedsiębiorczości na obszarach wiejskich. Kolejnym 

kierunkiem zmian stanowiącym wyzwanie rozwojowe będzie podejmowanie działań zmierzających do 

wzrostu kompetencji cyfrowych mieszkańców obszarów wiejskich, co powinno przeciwdziałać 

wykluczeniu cyfrowemu. Kierunkiem zmian, który przyczyni się do poprawy jakości życia mieszkańców 

będzie poszerzenie i wzbogacenie oferty kulturalnej i usług czasu wolnego opartych na lokalnych 

zasobach, co przyczyni się do zwiększenia poczucia tożsamości mieszkańców obszarów wiejskich, 

integracji społecznej i aktywizacji, szczególnie osób zagrożonych wykluczeniem społecznym. W obszarze 

komunikacji wyzwaniem będzie rozwijanie zrównoważonego transportu publicznego poprawiającego 

dostępność przestrzenną obszarów wiejskich 

Priorytet 3.5. Spójność przestrzenna i wzmacnianie funkcji biegunów wzrostu 

W okresie realizacji SRW nastąpił wzrost gospodarczy, spadło bezrobocie, wzrosło nasycenia 

podmiotami gospodarczymi. Nie nastąpił zakładany wzrost koncentracji ludności w przestrzeniach 

miejskich. Nie nastąpiła istotna poprawa w zakresie dostępności do usług publicznych w zakresie 

ochrony zdrowia, wymiaru sprawiedliwości i nauki. Bieguny wzrostu nie zacieśniły współpracy z Ukrainą 

i Słowacją. W dziedzinie gospodarki i rozwoju przemysłowego Podkarpacia widoczny był podział na 

północ i południe. Przemysł innowacyjny ulokowany był w części centralno-północnej regionu.  

Istotnym kierunkiem zmian będzie podjęcie działań mających na celu zrównoważony rozwój społeczno-

gospodarczy województwa. Obecnie rozwój Podkarpacia nie jest do końca zrównoważony. 

Zdecydowanie bardziej dynamicznie rozwija się północna część województwa i tam są skupione ośrodki 

wzrostu. Na południu regionu taką rolę pełni jedynie Krosno. Ważnym kierunkiem zmian, 

poprawiającym jakość życia mieszkańców, będzie zwiększenie dostępu mieszkańców do ochrony 

zdrowia, edukacji, wymiaru sprawiedliwości czy nauki. Dodatkowo należy przewidzieć, że nastąpi 

poprawa dostępności czasowej do ośrodków miejskich realizujących podstawowe funkcje publiczne. 

Deficytem będzie brak szybkich połączeń kolejowych, szczególnie do stolicy kraju. 

Prognozując kierunki zmian, należy stwierdzić, że wyzwaniem rozwojowym pozostaje wykreowanie 

regionalnej wizji i strategii rozwoju turystyki. Ważnym zadaniem, w kontekście odciążenia turystycznego 

Bieszczad, będzie rozwój turystyczny obszaru Beskidu Niskiego, posiadającego istotne walory 

przyrodnicze. Odciążenie Bieszczad jest kluczowe, ponieważ dalsze możliwości rozwoju usług 

turystycznych na tym terenie są bardzo ograniczone, ze względu na obszary przyrody chronionej. 

Podobna sytuacja dotyczy obszarów przygranicznych na północ od Bieszczad. Kluczowym problemem 

przy wzmacnianiu potencjału turystycznego regionu jest brak dobrej infrastruktury drogowej i 

kolejowej.  

Priorytet 4.1. Zapobieganie i przeciwdziałanie zagrożeniom oraz usuwanie ich negatywnych skutków 

Województwo w okresie realizacji SRW było dobrze wyposażone w sprzęt oraz służby ratownicze. 

Przeprowadzono szereg działań przyczyniających się do budowy, rewitalizacji i modernizacji urządzeń 

hydrotechnicznych, zapewniających ochronę przed powodziami.  
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Nie udało się jednak opracować i zrealizować programu małej retencji na terenach województwa 

podkarpackiego zagrożonych powodzią oraz opracować i zbudować systemu retencji wodnej 

obejmującego województwo podkarpackie z uwzględnieniem sąsiednich województw.  

Prognozując kierunki zmian, należy stwierdzić, że kluczowym wyzwaniem przyszłości będą zjawiska 

generowane przez zmiany klimatu (susze, powodzie). Mogą powodować one szereg negatywnych 

skutków w odniesieniu do infrastruktury publicznej oraz mienia prywatnego. Wyzwaniem pozostaje 

także kwestia opracowania i zrealizowania programu małej retencji na terenach województwa 

podkarpackiego zagrożonych powodzią oraz opracowania i wybudowania systemu retencji wodnej 

obejmującego województwo podkarpackie z uwzględnieniem sąsiednich województw. 

Priorytet 4.2. Ochrona środowiska 

Rozwój gospodarczy, wzrost konsumpcji oraz długość procesów zmian, w tym w sferze komunikacyjnej, 

przeciwdziałania ubóstwu energetycznemu czy też gospodarki odpadami, powodowały, że w dużej 

mierze nie osiągnięto wszystkich zakładanych efektów SRW. Zwrócić należy uwagę na pilność i dużą 

skalę oraz różnorodność działań, jakie należy podejmować na rzecz ochrony środowiska i 

przeciwdziałania zmianom klimatu (należy tu zwiększanie retencyjności). Działania na rzecz ochrony 

przyrody realizowane były zgodnie z wytycznymi i przepisami prawa. Na terenie województwa 

prowadzony był systematyczny monitoring środowiska. 

Prognozując kierunki zmian, należy przyjąć, że zostaną podjęte wieloaspektowe działania mające na celu 

poprawę jakości powietrza oraz wód. Wyzwaniem pozostaje przejście znacznej części gospodarki na 

technologie niskoemisyjne oraz obniżające poziom hałasu poprzez wprowadzenie zaawansowanych 

technologicznie rozwiązań. Należy przyjąć, że będą prowadzone działania zmierzające do wymiany dużej 

części transportu publicznego na pojazdy ekologiczne, tj. niskoemisyjne i nieemitujące nadmiernego 

hałasu. Istotnym wyzwaniem będzie wypełnienie zobowiązań nałożonych przez ustawodawstwo 

europejskie i krajowe w zakresie czystości powietrza i ochrony przed hałasem. Prognozowanym 

kierunkiem zmian będzie podjęcie działań zmierzających do ograniczenia wytwarzania wszystkich 

rodzajów odpadów oraz zapewniających maksymalny odzysk wytworzonych odpadów zgodnie z 

zasadami ochrony środowiska. Istotnym wyzwaniem pozostanie uzyskanie poziomu zbierania i 

segregacji odpadów na poziomie określonym w dokumentach unijnych i krajowych. Ponadto 

wyzwaniem będzie dotrzymanie zobowiązań nałożonych przez ustawodawstwo europejskie i krajowe w 

zakresie gospodarki wodno-ściekowej. 

Priorytet 4.3. Bezpieczeństwo energetyczne i racjonalne wykorzystanie energii 

Na terenie województwa zrealizowano i nadal realizuje się szereg działań, które poprawiają efektywność 

energetyczną. Ponadto wzrósł udział OZE w produkcji energetycznej ogółem. Przewidywano, że w  

2020 r. udział ten wyniesie 15%. Tymczasem zarówno w 2016 r., jak i w 2018 r. udział ten przekroczył 

wartość oczekiwaną dla 2020 r. (odpowiednio: 24,3% i 23,1%). Już w 2016 r. poprawiono zakładane dla 

2020 r. wskaźniki strat energii elektrycznej w % dostawców energii w województwie. 

Prognozując kierunki zmian, należy przyjąć, że będą kontynuowane działania poprawiające efektywność 

energetyczną oraz zwiększające udział OZE w produkcji energii elektrycznej. Należy założyć, że będą 

kontynuowane działania zmierzające do kompleksowej modernizacji budynków (zwłaszcza użyteczności 
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publicznej oraz mieszkalnych) w kierunku budownictwa energooszczędnego oraz promocji i wsparcia 

budownictwa energooszczędnego i pasywnego. Dodatkowo przyjmuje się, że podejmowane działania 

przyczynią się do modernizacji i rozwoju sieci energetycznych i ciepłowniczych, umożliwiając 

podłączenie nowych odbiorców. 

 

Jakie zmiany w pozycji województwa na tle kraju oraz na tle pozostałych 

województw Polski Wschodniej można zauważyć w związku z realizacją 

poszczególnych priorytetów tematycznych SRW? 

Działania ujęte w SRW realizowane w ramach priorytetów przypisanych do gospodarki były istotnym 

impulsem do wzmacniania konkurencyjności gospodarki w regionie. Efekty realizowanych działań należy 

postrzegać jako istotny punkt wyjścia do dalszego podnoszenia konkurencyjności i innowacyjności 

regionu. Kluczowe dla wyjścia z pułapki średniego wzrostu wydają się być działania, które wspierają 

wykorzystanie potencjału współpracy endogennej przedsiębiorców oraz sektora B+R. Ważne dla regionu 

w dalszej perspektywie będą działania kształtujące kadry dla lokalnej gospodarki. W okresie realizacji 

SRW nastąpiło bowiem istotne wzmocnienie bazy edukacji i nauki. Konieczne będzie przezwyciężenie 

istniejących barier współpracy sektora edukacji i biznesu. 

Rozwój kapitału ludzkiego i społecznego realizowany był przez szereg komplementarnych działań 

infrastrukturalnych oraz miękkich. Działania ujęte w SRW przyczyniły się do poprawy jakości i 

dostępności kultury, rekreacji, sportu oraz przede wszystkim edukacji na różnym poziomie.  

Kluczowe dla przyszłości wydają się być działania związane z aktywizacją zawodową społeczeństwa 

regionu, m.in. ze względu na kurczące się zasoby kapitału ludzkiego oraz potrzeby gospodarki regionu. 

Dotychczasowe działania z zakresu aktywizacji zawodowej i społecznej charakteryzowały się 

umiarkowanymi efektami.  

Ważne jest ponadto rozwijanie usług publicznych pod kątem potrzeb starzejącego się społeczeństwa, w 

szczególności w sferze opieki zdrowotnej i pomocy społecznej. 

Poprawa dostępności oraz spójności funkcjonalno-przestrzennej, która miała miejsce w okresie realizacji 

SRW, wpłynęła na sytuację społeczno-gospodarczą regionu. Poprawiła się dostępność całego regionu z 

perspektywy kraju oraz Europy, co wzmocniło konkurencyjność regionu. Bardzo pozytywne efekty 

przyniosła m.in. działalność portu lotniczego w Jasionce. Poprawiła się jakość połączeń kolejowych.  

Ważne dla regionu jest to, że duże inwestycje komunikacyjne są realizowane i planowane do realizacji. 

Należy oczekiwać dalszej poprawy dostępności komunikacyjnej, w szczególności wewnętrznej, w 

odniesieniu do północnej i południowej części regionu. 

Działania ujęte w SRW przyczyniały się do zachowania stanu środowiska, a tym samym do 

zabezpieczenia zasobów środowiska, m.in. czystego powietrza, wody, bioróżnorodności, dla przyszłych 

pokoleń. Szczególną uwagę w odniesieniu do przyszłości należy poświęcić zasobom wodnym. Ich deficyt 

oraz zła jakość może być barierę dalszego wzrostu gospodarczego, poprawy konkurencyjności, w 

szczególności sektora rolnego, oraz jakości życia. 
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Realizacja SRW wpłynęła na zmiany wybranych pozycji województwa na tle kraju oraz pozostałych 

województw, co pokazują następujące zjawiska:  

• Utrzymanie względnie korzystnej sytuacji demograficznej w województwie na tle kraju, co 

związane było z dodatnim ruchem naturalnym oraz względnie niedużym spadkiem liczby 

ludności wskutek migracji. Województwo podkarpackie posiadało w 2018 r. jeden z najniższych 

w skali kraju udziałów ludności w wieku poprodukcyjnym. Liczba ludności województwa od 2011 

do 2018 r. nieznacznie się zwiększyła, 

• Zwiększył się odsetek ludności z wykształceniem wyższym. Tym samym województwo 

podkarpackie awansowało w przedziale czasowym 2018–2011 z 13. na 10. pozycję,  

• Podkarpackie utrzymało wysoką 5. pozycję na tle województw w kraju w odniesieniu do 

nakładów na działalność B+R na mieszkańca oraz udziału zatrudnionych w B+R.  

Efekty realizacji SRW widoczne były w przypadku innych wskaźników, jednocześnie należy zauważyć, że 

procesy rozwojowe w skali kraju były bardziej dynamiczne, a tym samym województwo podkarpackie 

nie poprawiło swojej pozycji na tle województwa w kraju: 

• Pomimo spadku bezrobocia, nadal wskaźnik bezrobocia rejestrowanego w województwie 

podkarpackim był jednym z najwyższych spośród regionów w kraju,  

• Bardzo nisko województwo plasowało się pod względem produktywności (WDB na 

pracującego). Podkarpacie w latach 2018–2011 nie poprawiło swojej 15. lokaty. Podobnie 

należy ocenić nasycenie województwa podmiotami w REGON. Wskaźnik ilości podmiotów w 

REGON na 10 tys. mieszkańców był najniższy spośród regionów w kraju,  

• Województwo podkarpackie zarówno w 2011, jak również w 2018 r., pomimo wzrostu wartości 

wskaźnika PKB na mieszkańca, nadal zajmowało przedostatnią pozycję w kraju,  

• Pozytywnie należy ocenić zmiany związane ze wzrostem aktywności zawodowej osób pow. 50. 

roku życia. Pomimo spadku z 2. pozycji w skali kraju, województwo utrzymało wysoką 6. pozycję. 

Odnotowano wzrost wskaźnika aktywności zawodowej wśród osób w tym wieku,  

• Województwo nadal w 2018 r. utrzymywało odległą 15. pozycję w skali kraju pod względem 

dochodów własnych jednostek samorządu terytorialnego na mieszkańca,  

• Województwo nadal w 2018 r. utrzymywało odległą 15. pozycję w skali kraju pod względem 

odsetka powierzchni gmin pokrytym mpzp.  

 

Który scenariusz (scenariusz szans, pośredni, zagrożeń) zapisany w SRW jest 

aktualnie realizowany w województwie oraz jakie należy podjąć działania, aby 

umożliwić osiągnięcie najbardziej pożądanego modelu rozwoju? 

Województwo rozwijało się w sposób nierównomierny. Wyraźnie wyróżniał się Rzeszów i jego 

otoczenie. Województwo w umiarkowany sposób wykorzystywało swoje endogenne potencjały 

rozwoju, przede wszystkim w południowej części regionu. Umiarkowanie rozwijały się m.in. usługi 

turystyczne. Kluczowe pytanie jest, czy procesy rozwojowe w Rzeszowie pozytywnie wpłyną w najbliżej 

przyszłości na podnoszenie konkurencyjności gospodarki w innych częściach regionu?  
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Oprócz tego do deficytów należy zaliczyć niską produktywność oraz niską dostępność komunikacyjną 

części regionu, co wynikało z jej funkcji rolniczej. Infrastruktura komunikacyjna była modernizowana i 

powiększana. Jest to jednak proces długotrwały. Powstała autostrada A4, która istotnie poprawiła 

dostępność województwa podkarpackiego od strony zachodniej. Jednocześnie dalsze główne inwestycje 

poprawiające skomunikowanie województwa z centralną częścią kraju oraz Polską Wschodnią i Europą 

Środkową są w fazie realizacji lub planowania. Powstanie docelowej sieci dróg ekspresowych znacznie 

poszerzy możliwości rozprzestrzeniania się procesów rozwojowych i lepsze wykorzystanie endogennych 

potencjałów. Atrakcyjność inwestycyjna województwa w perspektywie najbliższych lat powinna rosnąć.  

Wyzwania rozwoju związane są również ze środowiskiem, m.in. poprawą jakości powietrza i gospodarką 

odpadami. 

Miasta i ich obszary funkcjonalne, określane jako bieguny wzrostu, rozwijały się nierównomiernie, co 

powodowało, że na gospodarczym znaczeniu zyskały te położone w północno-zachodniej części 

województwa.  Trudno uznać, że południową i wschodnią część regionu objął proces zastoju 

gospodarczego. Bardziej adekwatne byłoby stwierdzenie, że ta część województwa „wciąż czeka” na 

swoją szansę na rozwój. 

Warto wskazać, że nie wszystkie obszary o istotnym potencjale turystycznym wykorzystywały swoje 

szanse (np. Przemyśl, Beskid Niski). Kluczowy był deficyt powiązań komunikacyjnych oraz rozwoju 

infrastruktury i usług turystycznych. 

Współpraca biznesu z nauką napotykała jeszcze na sporo barier. Jednocześnie świadomość podążania 

już wytyczoną ścieżką rozwoju była duża, zarówno po stronie nauki, jak też biznesu. Być może brakuje 

jeszcze odpowiednich regulacji/usprawnień, które staną się impulsem do bardziej intensywnej 

współpracy.  

Problemy w rozwoju szkolnictwa zawodowego nie wynikały z braku inwestycji w regionie lub wysokiego 

bezrobocia, lecz związane były z niedostateczną współpracą systemu kształcenia oraz biznesu.  

Przedstawiciele organizacji pozarządowych podkreślali, że w okresie realizacji SRW nie udało się 

wzmocnić potencjału organizacji pozarządowych. Postawy związane z wolontariatem miały charakter 

akcyjny, nie okazały się trwałe. 

Region inwestował w poprawę jakości opieki zdrowotnej, jednak kluczowe problemy nie zostały 

rozwiązane. Wpływ na to miały m.in. zmiany demograficzne, które widoczne były w strukturze wiekowej 

nie tylko całej populacji regionu, ale także personelu medycznego. Deficyt personelu medycznego może 

być jednym z największym problemów kształtowania wysokiej jakości usług opieki zdrowotnej. 

Analizy danych statystycznych oraz trendów zmian pozwoliły na określenie, który z przedstawionych 

w SRW scenariuszy (scenariusz szans, pośredni, zagrożeń) jest aktualnie realizowany w województwie. 

• W województwie realizowany był scenariusz, który można określić jako pośredni z elementami 

scenariusza szans. Województwo pomimo tego, że nie dogoniło lepiej rozwiniętych regionów, 

rozwijało się bardzo dynamicznie w sferze gospodarczej, charakteryzowało się stabilnością 

populacji, nastąpiła wyraźna poprawa dostępności komunikacyjnej regionu, poprawiła się jakość 

bazy oświatowej, poprawiła się sytuacja materialna mieszkańców regionu.  
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• Należy zauważyć, że rozwój województwa nie był równomierny. Lepiej rozwijała się centralna 

część regionu, z Rzeszowem i Mielcem, która bazowała na endogennym potencjale 

gospodarczym i dobrze wykorzystywała szanse płynące z otoczenia.  

• Elementem, który budził niepokój i wpisywał się w scenariusz zagrożeń, była sfera opieki 

zdrowotnej. Dotyczy to nie tyle bazy systemu opieki zdrowotnej, co konieczności zapewnienia 

odpowiedniej ilości i jakości kadr.   

 

Jakie jest oddziaływanie SRW na poziom rozwoju społeczno-gospodarczego 

biegunów wzrostu (ze szczególnym uwzględnieniem ośrodków subregionalnych) 

oraz innych ukierunkowanych terytorialnie obszarów interwencji wskazanych w 

Strategii? 

Delimitacja Miejskich Obszarów Funkcjonalnych (MOF) w Planie Zagospodarowania Przestrzennego 

Województwa Podkarpackiego wskazała na istnienie szczególnych związków funkcjonalnych, 

opierających się na miastach subregionalnych (biegunach wzrostu): 

• MOF Przemyśl obejmuje: miasto Przemyśl, gminy: Krasiczyn, Medyka, Orły, Przemyśl, Żurawica, 

• MOF Krosno: miasto Krosno, gminy: Chorkówka, Jedlicze, Korczyna, Krościenko Wyżne, Miejsce 

Piastowe, Wojaszówka,  

• MOF Tarnobrzeg: miasto Tarnobrzeg, gminy: Baranów Sandomierski, Nowa Dęba, Gorzyce, 

Grębów,  

• MOF Mielec: miasto Mielec, gminy: Przecław, Tuszów Narodowy, Mielec – gmina wiejska,  

• MOF Stalowa Wola: miasto Stalowa Wola, gminy: Pysznica, Zaleszany, Nisko. 

Wyżej wymienione obszary pełnią istotną rolę w procesie przemian społeczno-gospodarczych w 

województwie, budując swoje przewagi konkurencyjne w oparciu o potencjał demograficzny, 

gospodarczy, lokalizację przestrzenną oraz kapitał ludzki i społeczny miast rdzeniowych oraz otoczenia 

funkcjonalnego.  

 

Mając na uwadze ww. wyniki analiz i badań oraz opierając się na danych o charakterze statystycznym, 

dokonano syntetycznej oceny wpływu realizacji SRW na sytuację społeczno-gospodarczą biegunów 

wzrostu. 

• Na obszarze MOF w województwie podkarpackim doszło do istotnych zmian w sferze 

gospodarczej. Najbardziej dynamiczne zmiany widoczne były w przestrzeni MOF Mielec, gdzie 

oprócz spadku bezrobocia, wzrostu wskaźników przedsiębiorczości, odnotowano bardzo 

wysokie wskaźniki aktywności ekonomicznej ludności. W przestrzeni wszystkich MOF 

odnotowano spadek bezrobocia, choć najwolniejszy był on na terenie MOF Przemyśl. 

Umiarkowane wskaźniki bezrobocia odnotowano także na terenie gminy Nisko w MOF Stalowa 

Wola. Jeśli przyjmie się założenie, że wzrost gospodarczy i wzrost aktywności ekonomicznej 

ludności skorelowany był z atrakcyjnością inwestycyjną, to w pewnym stopniu można znaleźć 

uzasadnienie dla niższej dynamiki zmian w sferze gospodarczej na terenie MOF Przemyśl. Należy 
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jednak zaprognozować, że istniejący odcinek autostrady A4 z Rzeszowa do granicy z Ukrainą 

przyczyni się w krótkim czasie do dalszych dynamicznych i korzystnych zmian na rynku pracy w 

MOF Przemyśl.  

• Istotną barierą dalszego wzrostu gospodarczego regionu będzie dostępność kadr na rynku 

pracy. W większości MOF wskaźniki bezrobocia są już na bardzo niskim poziomie, jednocześnie 

nakładają się na nie niekorzystne zjawiska demograficzne.  

• W przestrzeni województwa na terenie MOF doszło do istotnych zmian w sferze usług 

publicznych. W każdym z MOF zwiększył się istotnie odsetek dzieci objętych wychowaniem 

przedszkolnym. Poprawiła się dostępność mieszkańców do sieci kanalizacyjnej i oczyszczalni 

ścieków.   

• W przestrzeni MOF obserwowano istotne zmiany w liczbie ludności poszczególnych gmin, które 

tożsame są ze zjawiskiem sububranizacji. Widoczny był spadek liczby ludności miast oraz wzrost 

liczby ludności wybranych gmin podmiejskich. Proces ten był pochodną sukcesu ekonomicznego 

mieszkańców miast.  

• Na obszarze wszystkich MOF rosły wskaźniki liczby organizacji pozarządowych. Wzrost 

aktywności społecznej skorelowany był więc z poprawą sytuacji materialnej mieszkańców oraz 

jednocześnie ze zmianami demograficznymi (wzrostem odsetka osób w wieku 

poprodukcyjnym).  

• Na terenie MOF regionu widoczne były dynamiczne zmiany demograficzne, w największej skali 

obserwowane w miastach rdzeniowych. Bardzo dynamicznie rósł odsetek ludności w wieku 

poprodukcyjnym.  

 

III. Podsumowanie odnoszące się do analizy źródeł finansowania SRW  

Jaka jest skuteczność oraz wpływ instrumentów terytorialnych na realizację celów 

Strategii?  

Instrumenty terytorialne w formie ZIT realizowane były w województwie podkarpackim na obszarze 

Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego.  

Miasto Rzeszów i jego otoczenie charakteryzowały się korzystnymi na tle województwa wartościami 

wskaźników sfery społecznej i gospodarczej. Ta część województwa przyciągała dynamicznie nowych 

mieszkańców, odnotowano znaczny przyrost ludności zarówno miasta, jak i jego otoczenia. W mieście 

notowano niskie wskaźniki bezrobocia. Obszar charakteryzował się dobrym dostępem do usług 

publicznych. W sferze gospodarczej Rzeszów wyróżniał się na tle regionu wysokimi wynagrodzeniami. 

W powiecie rzeszowskim nastąpił wysoki wzrost wynagrodzeń oraz dynamiczny rozwój ilości 

udzielanych noclegów. Ponadto w obszarze funkcjonalnym Rzeszowa notowano wysokie na tle regionu 

nasycenie podmiotami w REGON i osobami fizycznymi prowadzącymi działalność gospodarczą oraz 

zmiany tych wskaźników. Wysokie na tle regionu były dochody własne gmin na mieszkańca wraz z dużą 

dynamiką wzrostu.  

Rzeszów i otoczenie funkcjonalne rozwijały się dynamicznie na tle województwa. Pozycja Rzeszowa 

bazowała na korzystnej lokalizacji, poprawiającej się dostępności komunikacyjnej, koncentracji 
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działalności gospodarczych, w tym o wysokim potencjale innowacyjności, dostępności kadr oraz sektora 

nauki i badań. W okresie realizacji SRW wzrosła gęstość zaludnienia OF Rzeszowa. Wzrosła także 

powierzchnia procentowa gmin OF Rzeszowa, objęta obowiązującymi miejscowymi planami 

zagospodarowania przestrzennego. Poprawiła się atrakcyjność inwestycyjna dzięki pracom 

scaleniowym, uzbrojeniu i poprawie dostępności komunikacyjnej udostępnionych dużych obszarowo 

terenów inwestycyjnych. 

W sferze komunikacji nastąpiła istotna poprawa, aczkolwiek duża część projektów jest w fazie 

początkowej, wymaga kontynuacji lub w fazie planowania (np. kolej aglomeracyjna, obwodnica 

Rzeszowa). Uległy wzmocnieniu krajowe i międzynarodowe możliwości przewozowe Rzeszowa w 

zakresie towarów i osób. 

Na terenie ROF nastąpił rozwój komunikacji publicznej, choć należy dodać, że wdrożenie skutecznych 

rozwiązań, które w istotny sposób wpłyną na poprawę jakości życia, wymaga czasu i jest skorelowana z 

sukcesem konsumpcyjnym mieszkańców ROF. 

Przeprowadzona analiza pokazała bardzo ważną rolę Rzeszowa w rozwoju społeczno-ekonomicznym 

regionu. Miasto koncentruje na swoim obszarze potencjał rozwojowy, wyróżnia się również istotnymi 

miernikami w regionie oraz determinuje zjawiska rozwojowe.  

Mając na uwadze powyższe, należy wysoko ocenić skuteczność „koncentracji wsparcia” w przestrzeni 

Rzeszowa oraz jego obszaru funkcjonalnego. Można wysnuć wniosek, że ROF w najwyższym stopniu w 

skali regionu wykorzystał swoje endogenne potencjały oraz szanse pojawiające się w otoczeniu do 

kreowania trwałych zmian społeczno-gospodarczych. Zmiany te w okresie realizacji SRW 

charakteryzowały się dużą dynamiką.  

 

Poniesienie jakich nakładów finansowych jest niezbędne do zrealizowania celów 

wskazanych w ramach poszczególnych priorytetów tematycznych?  
 

Analiza nakładów, jakie należy ponieść na realizację SRW, aby osiągnąć wyższy od osiągniętego poziom 

rozwoju społeczno-gospodarczego, wykazała, że potencjalnie należałoby zainwestować w regionie 

około 20 mld zł: 

➢ W odniesieniu do celu 1, aby osiągnąć bardzo dobry poziom realizacji celu, należałoby ponieść 

nakłady rzędu 3 mld zł,   

➢ W odniesieniu do celu 2, aby osiągnąć bardzo dobry poziom realizacji celu, należałoby ponieść 

nakłady rzędu 7,6 mld zł,  

➢ W odniesieniu do celu 3, aby osiągnąć bardzo dobry poziom realizacji celu, należałoby ponieść 

nakłady około 8,5 mld zł, z tego większość na inwestycje drogowe: 

o Przyjmując, że w skali regionu docelowo w SRW do 2020 r. przewidziano budowę ponad 

100 km dróg ekspresowych (które jeszcze nie powstały), można wskazać teoretyczną 

kwotę, jaka byłaby do tych inwestycji przypisana. Zakładając, że koszt budowy 1 km 

drogi ekspresowej to obecnie około 60 mln zł, kwota budowy około  

100 km dróg ekspresowych to około 6 mld zł,  
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➢ W odniesieniu do celu 4, aby osiągnąć bardzo dobry poziom realizacji celu, należałoby ponieść 

nakłady 1 mld zł.  

 

W jakim stopniu wydatki ponoszone przez jednostki samorządu terytorialnego 

przyczyniają się do realizacji zapisów Strategii? 
Wydatki ponoszone przez jednostki samorządu terytorialnego przyczyniły się w największym stopniu do 

realizacji zapisów Strategii odnoszących się do celu 2. Rozwój kapitału ludzkiego i społecznego jako 

czynników: innowacyjności regionu oraz poprawy poziomu życia mieszkańców (oświata, kultura i 

ochrona dziedzictwa kulturowego), do celu 3. Podniesienie dostępności oraz poprawa spójności 

funkcjonalno-przestrzennej jako element budowania potencjału rozwojowego regionu (transport i 

łączność) oraz  do celu 4. Racjonalne i efektywne wykorzystanie zasobów z poszanowaniem środowiska 

naturalnego (gospodarka komunalna i ochrona środowiska). 

 

V. Podsumowanie odnoszące się do identyfikacji i analizy praktyk w zakresie 

wdrażania zapisów SRW 

Jakie rozwiązania sprzyjają sprawnemu osiąganiu celów Strategii i dlaczego? Czym 

się charakteryzują? 

Osiąganiu celów SRW sprzyja aktywna postawa podmiotów, wymienionych w dokumencie jako te, które 

powinny inicjować działania prorozwojowe. Przykładem takiej aktywności są działania podejmowane 

przez Port Lotniczy Rzeszów-Jasionka, które doprowadziły m.in. do powstania nowego terminala cargo, 

uruchamiania nowych połączeń oraz przywracania połączeń, rozwoju komunikacji publicznej, 

modernizacji parkingu przy lotnisku.  

Osiąganiu celów Strategii sprzyja także umiejętne dostosowywanie się do zmian zachodzących 

w otoczeniu. Przykładem tego są działania podejmowane przez Elektrownię Stalowa Wola, która 

systematyczne i sukcesywnie przechodzi na wytwarzanie energii elektrycznej z opalania biomasą. 

W postępowaniu tym widać reakcję na trendy związane z rozwojem OZE oraz ochrony środowiska. 

Ponadto sprawnemu osiąganiu celów Strategii sprzyja dostrzeżenie znaczenia i wykorzystania walorów 

współpracy międzysektorowej. Przykładem na rodzenie się takiej współpracy są relacje zachodzące 

między biznesem a nauką. Nauka podejmuje działania na rzecz lepszego odpowiadania na potrzeby 

zgłaszane przez biznes, z kolei biznes inicjuje pomysły, nad rozwojem których zaczyna pracować 

w szerszym zakresie ze światem nauki. Powstają instytucje i mechanizmy wspierające współpracę 

między nauką a biznesem (np. Podkarpackie Centrum Innowacji). 

Działania sprzyjające osiąganiu celów Strategii charakteryzują się dobrym rozpoznaniem trendów 

rozwojowych i potrzeb interesariuszy, umiejętnym poszukiwaniem źródeł finansowania projektów 

inwestycyjnych i partnerów do realizacji inwestycji, jak i umiejętnym inicjowaniem współpracy między 

różnymi interesariuszami. 
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Jakie bariery identyfikuje się w zakresie wdrażania Strategii? Z czego wynikają? 

Jak można im przeciwdziałać? 

Do barier w zakresie wdrażania Strategii można zaliczyć fakt, że pomimo dobrego rozpoznania 

możliwości i potencjałów rozwojowych tkwiących w różnych sferach, nie udało się podjąć na tyle 

skutecznych działań, które pozwoliłyby na optymalne wykorzystanie tych możliwości i potencjałów 

rozwojowych. 

Przykładem takiej sfery, gdzie dobrze zdiagnozowane potencjały rozwojowe nie zostały w pełni 

wykorzystane, są niektóre bieguny wzrostu i/lub ośrodki subregionalne. Przytoczony 

w zaprezentowanych praktykach przykład Przemyśla obrazuje, że dobrze postawiona diagnoza 

niekoniecznie oznacza podjęcie działań rozwojowych, wykorzystujących zidentyfikowane potencjały.  

Kolejną barierą w zakresie wdrażania Strategii są zmiany zachodzące w otoczeniu Strategii, których rangi 

i znaczenia nie udało się dobrze zdefiniować. Przykładami takich zmian są: postępujący proces starzenia 

się społeczeństwa, rozwój chorób cywilizacyjnych (nowotworowych, układu krążenia) czy też rozwój 

zagrożeń dla zdrowia psychicznego. Skala tych zmian i ich ranga przełożyła się na problemy generowane 

chociażby w polityce ochrony zdrowia. Przytoczona praktyka z obszaru zdrowia pokazuje jak wiele 

wyzwań czeka województwo w kontekście ochrony zdrowia i usług opiekuńczych dla osób starszych, 

profilaktyki, diagnostyki i leczenia chorób nowotworowych i układu krążenia oraz szerokiego dostępu do 

usług medycznych w zakresie ochrony zdrowia psychicznego.  

Warto również podkreślić, że część barier we wdrażaniu Strategii wynika z ograniczeń lokalnych (np. 

Przemyśl w 70% objęty jest strefą ochrony konserwatorskiej, co oznacza, że miasto ma bardzo mało 

obszarów, które mogłyby być przeznaczane pod inwestycje przemysłowe), z braków kadrowych (np. w 

służbie zdrowia brakuje lekarzy specjalistów, np. geriatrów), z braku stabilnej sytuacji legislacyjnej (np. 

ciągłe zmiany w obszarze OZE mogą wymusić nakłady, które ciężko potem odzyskać, albo stopa zwrotu 

jest bardzo niska), z braku nadania istotnego priorytetu rozwojowego danemu potencjałowi, co wiąże 

się z ograniczonym budżetem na wsparcie działań rozwojowych (np. w RPO WP pominięto turystykę, 

oprócz turystyki uzdrowiskowej, jako obszar wsparcia) czy też z ograniczonych możliwości finansowania 

działań przez interesariuszy Strategii (np. działania IOB bardzo często uzależnione są tylko i wyłącznie od 

środków zewnętrznych, podmioty te nie generują wewnętrznego zasilania finansowego).  

 

VI. Podsumowanie odnoszące się do oceny skuteczności prowadzonych działań 

promocyjnych 

Czy SRW jest/była promowana na terenie regionu? Jeśli tak, w jaki sposób? Czy 

działania były realizowane skutecznie? Jeśli nie, to co należy poprawić? 

Promocja działań zrealizowanych, sukcesów, wdrożonych innowacji realizowana była na dobrym 

poziomie, jednocześnie przekaz ten był z reguły silniejszy w przypadku działań infrastrukturalnych, które 

widać w przestrzeni (np. modernizacja obiektu uczelni). Większe możliwości promocji miały większe 
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ośrodki miejskie. Dla przykładu Rzeszów posiada miejskie bilbordy, na których prezentował treści dla 

mieszkańców, np. dotyczące  lokat, jakie miasto zdobywa, nagród czy wyróżnień. Jedną z form promocji 

był udział Rzeszowa w różnych konkursach, czy krajowych, czy międzynarodowych, gdzie zajmuje 

czołowe miejsca. Miasto brało udział również w badaniach, np. jakości życia w mieście. Organizowane 

były kongresy, np. IT, Profesjonalistów Public Relations, Innowacyjnego Marketingu.  

 

Różnie należy ocenić poziom promocji poszczególnych działań. Za deficytowe można uznać działania 

skierowane bezpośrednio do przedsiębiorców, np. związane z ofertą IOB/ inkubatorów 

przedsiębiorczości. Brak jest zbiorczej informacji nt. tej oferty w skali regionu.  

 

W przypadku uczelni wyższych narzędzia promocji działań realizowane były przez uczelnie, jednocześnie 

należy wskazać, że szkoły wyższe miały ograniczone możliwości dystrybucji informacji i promocji działań.  

 

W sferze turystycznej brakowało promocji „całości przemian”, tj. oferty turystycznej regionu (tej nowej, 

powstałej, komplementarnej w wymiarze produktów/ pakietów turystycznych). Realizowane natomiast 

w małej skali były działania promujące wybrane projekty finansowane ze środków UE, co m.in. stanowiło 

wymóg formalny wsparcia.  

 

Brakowało jednocześnie należytego nagłaśniania ciekawych działań, pokazywania sukcesów, dobrych 

praktyk, przykładów (np. firma INGLOT tworzy nowoczesne centrum badań i prawie nikt o tym nie 

słyszał). Potrzebne jest większe promowanie działań w mediach społecznościowych. 

 

Skuteczność przekazu informacyjnego ograniczana była przez trudny/ specyficzny język pisania strategii 

i wszelkich projektów unijnych (nowomowa). Dobrym rozwiązaniem może być strona internetowa nt. 

projektów unijnych, natomiast deficytem jest brak działań informacyjnych prowadzonych bezpośrednio 

przez przedstawicieli Urzędu Marszałkowskiego w terenie.  

 

Czy promocja SRW była wystarczająca? Jeśli nie, to dlaczego? Czy informacja o 

przeprowadzonych konsultacjach społecznych przy aktualizacji Strategii była 

szeroko dostępna? 

Niespełna połowa badanych podmiotów gospodarczych słyszała o dokumencie Strategii Rozwoju 

Województwa – Podkarpackie 2020 (badanie CATI, listopad 2019). Wiedza ta była najmniej 

rozpowszechniona wśród podmiotów z podregionu rzeszowskiego, działających w branży handlowej, 

zatrudniających do 9 pracowników. 

 

Przedsiębiorcy zdecydowanie najczęściej napotykali informacje nt. konsultacji społecznych w Internecie. 

W drugiej kolejności (lecz już dużo rzadziej) wskazywali na prasę lokalną oraz urząd miasta/gminy. 

Internet, a przede wszystkim social media, to kanał, za pomocą którego respondenci najczęściej 

poszukiwali informacji na temat bieżących wydarzeń w regionie. 
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Ponad 40% przedsiębiorców oceniła, że informacje dotyczące dokumentu Strategii były wyczerpujące, 

interesujące, zrozumiałe i łatwo dostępne. W odniesieniu do procesu aktualizacji oraz konsultacji 

społecznych, takie zdanie wyraziła ok. 1/3 respondentów, którzy z informacjami się spotkali. Trzeba 

zaznaczyć, że wysoki odsetek badanych nie był w stanie ocenić informacji, co wskazywałoby, że nie 

wzbudziła ona zainteresowania. 

 

Nieco ponad połowa badanych przedsiębiorców uważała, że podmioty gospodarcze powinny być 

angażowane w proces konsultacji zapisów Strategii. Zdecydowana większość z nich preferowałaby udział 

w spotkaniach grupowych przedstawicieli Urzędu Marszałkowskiego z przedsiębiorcami. 

 

Większość badanych JST była zdania, że zostali odpowiednio zaangażowani w proces konsultacji zapisów 

Strategii Rozwoju Województwa – Podkarpackie 2020. 

 

Niespełna co trzecie JST promuje/promowała SRW lokalnie, natomiast stosunkowo wysoki odsetek 

(54%) nie wie, czy takie działania są lub były prowadzone. 

 

Jednostki, które promują SRW, najczęściej robiły to poprzez zamieszczanie informacji/artykułów w 

internetowych serwisach lokalnych (forma promocji uznawana również za najskuteczniejszą). W drugiej 

kolejności (choć już dużo rzadziej) wskazano na zamieszczanie informacji/artykułów w prasie lokalnej 

oraz udostępnianie dokumentu na miejscu (w urzędzie). 

 

W jaki sposób powinna odbywać się promocja Strategii, aby trafiła do szerokiego 

grona mieszkańców regionu?  Za pomocą jakich metod/narzędzi marketingowych 

promocja Strategii może trafić do odbiorców z różnych grup wiekowych? 

Aby promocja SRW była skuteczniejsza, proponuje się przede wszystkim kontynuowanie bezpośrednich 

spotkań, w tym organizowanie zebrań z mieszkańcami, oraz akcje informacyjne, szczególnie w mediach 

społecznościowych. Jeden z badanych zwrócił uwagę, że: Konsultacje powinny odbywać się przy okazji 

wydarzeń kulturalnych, podczas których mieszkańcy nastawieni są na integrację i zaangażowanie w życie 

społeczności lokalnej. Wówczas czują oni odpowiedzialność za rozwój społeczno-gospodarczy, 

przedstawiają swoje pomysły i spostrzeżenia. Sposobem na większe zaangażowanie w konsultacje może 

być także promocja możliwości pozyskiwania dofinansowania na realizację projektów, a także 

zobrazowanie (prostym, zrozumiałym językiem), w jaki sposób realizacja strategii przekłada się na 

codzienne życie mieszkańców (pokazanie korzyści). 

 

Jakie grupy i w jaki sposób można zaangażować w proces konsultacji Strategii? 

W proces konsultacji SRW warto angażować ogół mieszkańców regionu oraz zwrócić uwagę na podmioty 

prywatne, w tym przedsiębiorców oraz organizacje społeczne.  

Do skutecznego przekazu przyczyniać się będzie większa promocja działań i sukcesów, które nie są 

widoczne „gołym okiem”, w szczególności sukcesów w wymiarze gospodarczym. Konieczne jest 
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upraszczanie przekazu promocyjnego i informacyjnego oraz większe zaangażowanie środowisk i więcej 

profesjonalizmu dziennikarskiego. 

Większa promocja działań oraz ich rezultatów w terenie powinna odbywać się przez przedstawicieli 

samorządu województwa, w trakcie spotkań, m.in. z mieszkańcami, beneficjantami, przedsiębiorcami. 

Należy dążyć do lepszego uporządkowania promocji „z jednej ręki” w przypadku wybranych działań lub 

celów, np. w odniesieniu do oferty instytucji otoczenia biznesu, oferty kształcenia wyższego oraz w 

szczególny sposób w odniesieniu do poprawiającej lub rozwijającej się oferty turystycznej. Konieczne 

jest pakietyzowanie przekazu i promocji do potencjalnych odbiorców działań i trafniejszy wybór kanałów 

i narzędzi promocji. 

Ważne jest wykorzystanie narzędzi IT, w tym mediów społecznościowych, zarówno przy prowadzeniu 

konsultacji społecznych, jak również promocji działań i sukcesów regionu. 
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5. Wnioski i rekomendacje 
 

Efektem końcowym niniejszej ekspertyzy jest zestaw wniosków i rekomendacji. 

Z przeprowadzonej analizy realizacji Strategii Rozwoju Województwa – Podkarpackie 2020 za okres 

2016–2019 płyną następujące wnioski: 

Odnośnie celu 1. Rozwijanie przewag regionu w oparciu o kreatywne specjalizacje jako przejaw 

budowania konkurencyjności krajowej i międzynarodowej, można stwierdzić, że region w dobrym 

stopniu wykorzystywał swój potencjał i pojawiające się w otoczeniu szanse na rozwój. Jednocześnie 

należy zaznaczyć, iż rozwój mógłby być bardziej równomierny, jednak rozprzestrzenianie się czynników 

rozwojowych warunkowało m.in. tempo kluczowych inwestycji oraz wynikało z koncentracji sił i 

środków. W najkorzystniejszej sytuacji był Rzeszów i jego otoczenie, zarówno dzięki poprawie 

dostępności komunikacyjnej, jak również kumulacji potencjału wzrostu endogennego (działalność 

przemysłowa, innowacyjna, ośrodki B+R, nauka, potencjał instytucjonalny, kapitał ludzki).  

W trudniejszej sytuacji znalazła się część regionu, która nie dysponowała takimi atutami jak stolica 

województwa. Pomimo generalnie korzystnej sytuacji społeczno-gospodarczej możliwości rozwoju 

ograniczane były przez zbyt wolne tempo inwestycji komunikacyjnych. Coraz większe znaczenie zaczęły 

mieć również zmiany demograficzne. 

Odnośnie celu 2. Rozwój kapitału ludzkiego i społecznego jako czynników: innowacyjności regionu oraz 

poprawy poziomu życia mieszkańców, należy stwierdzić, że sfera kapitału ludzkiego i społecznego ma 

istotne znaczenie dla kreowania wzrostu gospodarczego i jakości życia w regionie. Podobnie jak w sferze 

gospodarczej, w tym przypadku również można zauważyć znaczne rozwarstwienie w przestrzeni 

województwa „rozwoju kapitału opartego na zasobach ludzkich”. Pokazują to m.in. dane o liczbie 

mieszkańców. Rzeszów i jego otoczenie przyciąga nowych mieszkańców, wzmacniając swoją pozycję w 

skali regionu oraz kraju. W województwie inwestowano w podstawy dla kształtowania kapitału ludzkiego 

w istotnym stopniu, m.in. w sferze edukacji, kultury. Gorzej należy ocenić poprawę w sferze opieki 

zdrowotnej, gdzie skala potrzeb przekracza aktualne zdolności do sfinansowania, a zmiany jakości usług 

opieki zdrowotnej rozłożone będą na dłuższy czas. Na oczekiwane zmiany nałożyły się także kwestie 

demografii. 

Odnośnie celu 3. Podniesienie dostępności oraz poprawa spójności funkcjonalno-przestrzennej jako 

element budowania potencjału rozwojowego regionu, należy stwierdzić, że podniesienie dostępności 

oraz funkcjonalności regionu to wyzwanie opierające się na szeregu znacznych inwestycji. Postęp 

inwestycji, m.in. ze względu na skalę potrzeb finansowych, był wolniejszy, niż pierwotnie zakładano w 

SRW. Zrealizowano szereg inwestycji kluczowych, m.in. powstała autostrada A4 do granicy z Ukrainą, 

bardzo dobrze rozwija się rzeszowski port lotniczy. Region, a zwłaszcza południowa jego część, oczekuje 

nowych dróg ekspresowych, które mogą być istotnym impulsem rozwoju. Zwiększy się m.in. 

atrakcyjność inwestycyjna, a region stanie się bardziej dostępny dla ruchu turystycznego. Do wyzwań, 

którym również nie do końca udało się sprostać, należy zaliczyć sferę komunikacji publicznej. Duża skala 

potrzeb widoczna jest w rewitalizacji oraz podnoszeniu konkurencyjności obszarów wiejskich. 
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Odnośnie celu 4. Racjonalne i efektywne wykorzystanie zasobów z poszanowaniem środowiska 

naturalnego sposobem na zapewnienie bezpieczeństwa i dobrych warunków życia mieszkańców oraz 

rozwoju gospodarczego województwa, należy stwierdzić, że w województwie zaszły spore zmiany w 

zakresie związanym w energetyką odnawialną. Na zmiany te korzystny wpływ mają również zmiany 

ustawowe (tzw. pakiet prosumencki). Województwo jest dobrze wyposażone w sprzęt oraz służby 

ratownicze. Na niższą ocenę celu środowiskowego wpłynęły dane nt. jakości środowiska. Pogorszył się 

m.in. stan powietrza atmosferycznego oraz jakość wód. Pogorszenie jakości wód ma szczególne 

znaczenie w dobie zmian klimatu i deficytu zasobów wodnych. Zabezpieczenie regionu w zasoby wodne 

powinno być jednym z priorytetów w nowej perspektywie strategicznej. 

Z kolei konstruując rekomendacje, mające na celu podniesienie poziomu realizacji SRW w perspektywie 

2020 r., zdecydowano się na sporządzenie zestawu rekomendacji przypisanych do poszczególnych 

kierunków. Zestaw ten prezentuje poniższa tabela. 

Tabela 128. Rekomendacje 

Cele / priorytety / kierunki Rekomendacje 

Cel 1. Rozwijanie przewag regionu w oparciu o kreatywne specjalizacje jako przejaw budowania konkurencyjności krajowej 
i międzynarodowej: 

Priorytet 1.1. Przemysł nowoczesnych technologii wzmacniający konkurencyjność regionalnej gospodarki 

Kierunek 1.1.1 Wzmacnianie istniejących i 
rozwijanie nowych innowacyjnych sektorów 
przemysłu 

Należy: 
– podjąć działania na rzecz promowania powszechności stosowania oraz 
wspierania społecznej odpowiedzialności biznesu, 
– ochronić/ wspierać rodzime pomysły (w tym ochrona prawna), 
– wspierać wykorzystanie OZE przez przedsiębiorców na własne cele, 
– uregulować/ uporządkować wsparcie instytucjonalne dla rozwoju 
przedsiębiorczości (deficyt to m.in. brak wsparcia dla działania klastrów), 
– rozwijać współpracę gospodarczą z Ukrainą, 
– podejmować działania na rzecz zmniejszenia zróżnicowania poziomu 
innowacyjności gospodarki w województwie (podział na Rzeszów, 
Mielec i resztę województwa). 

Kierunek 1.1.2. Tworzenie infrastruktury dla 
innowacyjnego przemysłu 

Należy:  
– wspierać współpracę przedsiębiorców i uczelni wyższych (np. 
możliwość awansu naukowego przy wdrożeniach dla przemysłu),  
– rozwijać infrastrukturę drogową łączącą Podkarpacie z centrum kraju, 
– wspierać rozwój kształcenia zawodowego (np. tworzenie wspieranych 
stanowisk pracy, koordynatorów kształcenia zawodowego w 
przedsiębiorstwach). 

Kierunek 1.1.3. Wspieranie rozwoju klastrów i 
inicjatyw klastrowych 

Należy:  
– wspierać rozwój inicjatyw klastrowych, poprzez m.in. wsparcie 
finansowe. 

Priorytet 1.2. Rozwój konkurencyjnego szkolnictwa wyższego i sfery badawczo-rozwojowej jako kluczowych czynników 
stymulujących rozwój regionu 

Kierunek 1.2.1. Rozwój badań stosowanych i 
rozwojowych obejmujących specjalizacje 
regionalne jako kluczowy czynnik wzmacniania 
przewag konkurencyjnych województwa 

Należy: 
– wspierać rozwój badań na potrzeby gospodarki,  
– zwiększać możliwości wykorzystania infrastruktury uczelni do badań 
komercyjnych,  
– tworzyć lepsze rozwiązania prawno-proceduralne, które sprawią, że 
współpraca z biznesem będzie dla uczelni bardziej opłacalna. 
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Cele / priorytety / kierunki Rekomendacje 

Kierunek 1.2.2. Wzmocnienie jakości 
kształcenia w ramach istniejących i nowych 
kierunków studiów 

Należy:  
– utworzyć międzyuczelniane sieci współpracy, 
– tworzyć nowe kierunki studiów dostosowane do potrzeb rynku pracy. 

Kierunek 1.2.3. Rozwijanie systemu kształcenia 
na poziomie wyższym wzmacniającego 
specjalizacje regionalne 

Należy:  
– wspierać uczelnie w pozyskiwaniu nauczycieli akademickich z 
doświadczeniem praktycznym, jak i kadry naukowo-dydaktycznej z 
dziedzin, które rozwijane są na uczelniach,  
– zwiększać kwalifikacje w szkolnictwie średnim, technicznym. 

Priorytet 1.3. Budowa konkurencyjnej, atrakcyjnej oferty rynkowej opartej na znacznym potencjale turystycznym regionu 

Kierunek 1.3.1. Rozwój atrakcji turystycznych 
oraz infrastruktury turystycznej 

Należy:  
– tworzyć miejsca, w których turysta otrzymywałby zbiorczą informację 
o ofercie turystycznej regionu,  
– tworzyć informacje turystyczne w językach obcych,  
– przygotować kadrę pracującą w wiejskich obszarach turystycznych do 
przekazywania informacji w językach obcych, 
– rozwijać nowe atrakcje turystyczne służące wiodącym formom 
turystyki przyjazdowej do województwa,  
– tworzyć w Bieszczadach punkty widokowe, gdzie turyści 
zmotoryzowani mogliby się zatrzymać,  
– utworzyć wielofunkcyjne, wysoko standardowe kompleksy 
rekreacyjno-wypoczynkowe i lecznicze (brak inwestorów),  
– podnieść poziom wykorzystania wód geotermalnych w infrastrukturze 
rekreacyjnej i leczniczej, 

Kierunek 1.3.2. Podniesienie konkurencyjności 
produktów turystycznych w wiodących 
formach turystyki przyjazdowej do 
województwa 

Należy: 
– wspierać tworzenie nowych produktów turystycznych, 
– rozwijać doradztwo prowadzone przez IOB dla branży turystycznej.  

Kierunek 1.3.3. Rozwój promocji turystycznej 
oraz partnerstwa służącego turystyce 
przyjazdowej do województwa 

Należy:  
– promować ścisłą współpracę pomiędzy podmiotami, wówczas gdy 
produkty turystyczne mają charakter liniowy,  
– należy przygotować strategię, która wyznaczy konkretne kierunki 
działań.  

Priorytet 1.4. Poprawa konkurencyjności sektora rolno - spożywczego  

Kierunek 1.4.1. Poprawa efektywności i 
dochodowości gospodarstw rolnych poprzez 
ich modernizację zmianę struktur rolnych, 
rozwój biogospodarki oraz współpracy z 
ośrodkami naukowo-badawczymi 

Należy:  
– zwiększać koncentrację i specjalizację gospodarstw (Podkarpackie to 
region charakteryzujący się rozdrobnieniem rolnictwa, 2. miejsce w 
kraju po Małopolsce), 
– podjąć kompleksowe działania na rzecz zwiększenia retencyjności, 
biorąc pod uwagę zmiany klimatyczne.   

Kierunek 1.4.2. Zwiększenie zorganizowanej 
obecności rolników i przetwórców na rynku 
produktów rolnych 

Rekomendowane jest: 
– wspieranie podnoszenia jakości oraz budowania marek produktów 
rolno-spożywczych z Podkarpacia,  
– dalsze wspieranie integracji i współpracy producentów rolnych.  

Kierunek 1.4.3. Rozwój przetwórstwa rolno-
spożywczego, w tym opartego na ekologicznej 
produkcji rolnej oraz certyfikowanych 
produktów wysokiej jakości 

Rekomendowane jest: 
– tworzenie marek produktów rolno-spożywczych i wspieranie 
wchodzenia ich na rynki krajowe i zagraniczne,  
– wzmacnianie obiegów gospodarczych w regionie i współpracy 
bazującej na lokalnych markach produktów z sektora rolno-
spożywczego. 

Priorytet 1.5. Rozwój przedsiębiorczości poprzez ofertę instytucji otoczenia biznesu 

Kierunek 1.5.1. Wzmacnianie potencjału oraz 
rozwój IOB i sieci ich współpracy 

Rekomendowane jest: 
– zwiększenie współpracy między instytucjami otoczenia biznesu, 
ponieważ każda robi coś swojego i nie ma efektu synergii.  
– stworzenie bazy wiedzy o tym, co robią poszczególne IOB, 
– zwiększanie współpracy IOB z uczelniami. 
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Cele / priorytety / kierunki Rekomendacje 

Kierunek 1.5.2. Wzmocnienie możliwości 
instytucjonalnych IOB w zakresie finansowego 
wsparcia przedsiębiorczości 

Rekomendowane jest: 
– utworzenie funduszy seed capital. 

Kierunek 1.5.3. Kreowanie i wspieranie przez 
IOB przedsięwzięć proinnowacyjnych 

Rekomendowane jest  
– zwiększenie współpracy sektora B+R oraz przedsiębiorców (konieczne 
jest przełamanie barier formalnych i częściowo mentalnych). 

Cel 2. Rozwój kapitału ludzkiego i społecznego jako czynników: innowacyjności regionu oraz poprawy poziomu życia 
mieszkańców 

Priorytet 2.1. Dostosowanie systemu edukacji do aktualnych potrzeb i wyzwań przyszłości 

Kierunek 2.1.1. Poprawa jakości i dostępności 
usług edukacyjnych 

Rekomendowane jest: 
– prowadzenie działań na rzecz poprawy jakości kształcenia i 
doskonalenia zawodowego nauczycieli oraz tworzenia bodźców dla 
pozostawania w zawodzie najlepszych nauczycieli, 
– dalsze rozszerzenie oferty edukacyjnej (również w formach 
pozaszkolnych) dla dzieci i młodzieży szkolnej przy szczególnym 
uwzględnieniu kształcenia kompetencji kluczowych (w tym: językowych, 
informatycznych, matematycznych, naukowo-technicznych, 
przedsiębiorczości, umiejętności uczenia się, kompetencji kulturalnych i 
społecznych: kooperatywności, komunikatywności i kreatywności) oraz 
zwiększenie opieki nad uczniami o szczególnych potrzebach 
edukacyjnych. 

Kierunek 2.1.2. Tworzenie atrakcyjnej oferty 
edukacyjnej dostosowanej do zmieniającego 
się regionalnego rynku pracy, postępu 
technologicznego oraz potrzeb branż 
kluczowych gospodarki regionu 

Należy: 
– wspierać nauczycieli w praktycznej nauce zawodu, 
– rozwijać poradnictwo edukacyjne i zawodowe, 
– rozwijać ofertę kształcenia zawodowego zgodnie z potrzebami rynku 
pracy, w tym uruchamianie proinnowacyjnych profili kształcenia oraz 
stworzenie sieci szkół wyprofilowanych pod kątem zidentyfikowanych 
kluczowych branż regionu, 
– opracować i realizować atrakcyjne programy praktyk i staży 
zawodowych, kształtujących wśród uczniów postawy kreatywne i 
przedsiębiorcze oraz praktyczne umiejętności zawodowe. 

Kierunek 2.1.3. Kształtowanie i promocja 
postaw związanych z uczeniem się przez całe 
życie 

Należy:  
– rozwijać ofertę edukacyjną dającą możliwość podnoszenia oraz zmiany 
kwalifikacji zawodowych na wszystkich etapach życia dostosowanych do 
potrzeb zmieniającego się regionalnego rynku pracy 

Priorytet 2.2. Rozwinięty i efektywnie wykorzystany potencjał kulturowy regionu 

Kierunek 2.2.1. Tworzenie warunków dla 
zapewnienia możliwie równego i 
powszechnego dostępu do oferty kulturalnej, 
w tym do kultury wysokiej 

Rekomenduje się: 
– dalsze wzmacnianie współpracy instytucji kultury ze środowiskami 
twórczymi, artystycznymi i naukowymi w regionie, 
– popularyzację przedsięwzięć obejmujących swoim zasięgiem obszar 
całego województwa, typu wędrujący teatr, wędrująca wystawa czy 
koncerty filharmoników w terenie, oraz organizowanie wydarzeń 
kulturalnych w przestrzeni publicznej  
– zwiększanie dostępności do oferty kulturalnej mieszkańców obszarów 
oddalonych od centrów kultury. 

Kierunek 2.2.2. Wzmacnianie wizerunku 
regionu, w tym Rzeszowa, jako centrum 
kultury opartego m.in. na wydarzeniach 
kulturalnych o znaczeniu międzynarodowym, 
oraz budowanie marek m.in. instytucji i imprez 
kulturalnych 

Rekomenduje się: 
– wykorzystanie pozycji marki Rzeszowa do promocji regionu 
Podkarpacia.  

Kierunek 2.2.3. Ochrona, promocja i 
zarządzanie dziedzictwem kulturowym regionu 

Rekomendowane jest: 
– prowadzenie badań w obrębie kultury: potrzeby kulturowe, analiza itd. 
W nowej perspektywie warto mieć możliwość finansowania badań w 
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zakresie kultury i aktywności kulturalnej, by pokazać, czy region wchodzi 
w trendy ogólnoeuropejskie, czy też odstaje od tych trendów. 

Priorytet 2.3. Wzmocnienie podmiotowości obywateli, rozwój instytucji społeczeństwa obywatelskiego oraz zwiększenie 
ich wpływu na życie publiczne  

Kierunek 2.3.1. Wzrost aktywności 
obywatelskiej i wzmocnienie trzeciego sektora 

Rekomendowane jest: 
– zmniejszanie nadmiernej biurokratyzacji działalności organizacji 
pozarządowych,  
– wspieranie trzeciego sektora w kształceniu na odpowiednim stopniu 
liderów i animatorów, 
– promowanie idei wolontariatu. 

Kierunek 2.3.2. Zwiększenie udziału obywateli i 
trzeciego sektora w życiu publicznym 

Rekomenduje się: 
– prowadzenie działań mających na celu wzrost zaangażowania 
obywateli i organizacji pozarządowych w sprawy publiczne, w tym 
większy udział w debatach, konsultacjach społecznych, w tworzeniu 
regionalnych i lokalnych dokumentów strategicznych i programowych 
oraz w wyborach samorządowych i parlamentarnych,  
– zwiększenie współpracy instytucji publicznych z obywatelami i 
organizacjami pozarządowymi (polegającej m.in. na przekazywaniu 
realizacji zadań publicznych obywatelom i podmiotom III sektora) 
– poprawę komunikacji i wymiany informacji pomiędzy sektorem 
publicznym a obywatelami, ze szczególnym uwzględnieniem roli 
lokalnych mediów. 

Priorytet 2.4. Wzrost poziomu adaptacyjności zawodowej i integracji społecznej w regionie  

Kierunek 2.4.1. Zmniejszenie poziomu biedy i 
wykluczenia społecznego w województwie 

Należy:  
– zwiększyć liczbę miejsc w placówkach dla osób starszych, 
– zwiększyć aktywność zawodową osób objętych pomocą społeczną (w 
szczególności osób w wieku 15–30 lat, powyżej 50. lat, osób 
niepełnosprawnych oraz podopiecznych opuszczających placówki 
opiekuńczo-wychowawcze), np. poprzez kierowanie na płatne staże i 
praktyki, system podnoszenia kwalifikacji i zdobywanie nowego zawodu, 
zwiększanie wiedzy i świadomości z dziedziny przedsiębiorczości, 
wspieranie zatrudnienia rodziców rodzin wielodzietnych. 

Kierunek 2.4.2. Wzrost aktywności osób 
mających trudności z wejściem i utrzymaniem 
się na rynku pracy 

Rekomenduje się  
– prowadzenie wieloaspektowych działań mających na celu uzupełnienie 
lub zmianę kwalifikacji osób bezrobotnych 

Kierunek 2.4.3. Tworzenie zintegrowanego 
systemu wsparcia dla środowisk zagrożonych 
marginalizacją i wykluczeniem społecznym 

Należy:  
– wesprzeć działania CIS-ów poprzez wsparcie udzielane ze strony 
innych instytucji, 
– kontynuować proces zwiększania liczby mieszkań chronionych oraz 
mieszkań socjalnych i komunalnych, 
– podejmować działania mające na celu wsparcie osób starszych 
(problem lokalowy). Istnieje duża grupa seniorów, która została odcięta 
od pomocy międzypokoleniowej w strukturach rodzinnych. Organizacje 
działające na zasadzie projektowo-grantowej nie są w stanie wesprzeć 
tak dużej grupy seniorów,  
– wdrożyć zintegrowany system informatyczny umożliwiający 
pozyskiwanie informacji (systemy działają jedynie na potrzeby danej 
instytucji). Istnieje wiele systemów, jednakże nie ukazują one danych 
wynikowych. Brak sprawnych mechanizmów wyszukiwania danych. 
– zwiększyć dostępność usług medycznych czy rehabilitacyjnych. 

Priorytet 2.5. Zwiększenie bezpieczeństwa zdrowotnego społeczeństwa poprzez poprawę dostępności i jakości 
funkcjonowania systemu ochrony zdrowia 
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Kierunek 2.5.1. Poprawa dostępu do 
specjalistycznej opieki medycznej 

Rekomenduje się: 
– podjęcie wieloaspektowych działań w obszarze polityki senioralnej, 
opieki nad osobami starszymi, 
– wspieranie rozwoju oraz przyciąganie do województwa 
specjalistycznej kadry (brakuje np. geriatrów), 
– zwiększenie liczby ZOL-i,  
– podjęcie wieloaspektowych działań w obszarze opieki psychiatrycznej. 

Kierunek 2.5.2. Promocja zdrowia Rekomenduje się: 
– prowadzenie działań zmierzających do zwiększenia wykrywalności 
chorób we wczesnym stadium rozwoju poprzez profilaktykę chorób 
nowotworowych, chorób układu oddechowego, chorób i zaburzeń 
psychicznych, 
– prowadzenie działań mających na celu wzrost świadomości w zakresie 
zagrożeń związanych z uzależnieniami, 
– prowadzenie działań mających na celu zwiększenie wiedzy 
mieszkańców na temat zdrowego trybu życia poprzez edukację 
zdrowotną. 

Kierunek 2.5.3. Profesjonalna kadra medyczna Rekomenduje się: 
– podjęcie wieloaspektowych działań mających na celu zwiększenie 
dostępu do wysoko wykwalifikowanej kadry medycznej i naukowej 
poprzez utworzenie kierunku lekarskiego na Wydziale Medycznym 
Uniwersytetu Rzeszowskiego oraz bazy dyscyplin klinicznych,  
– zwiększenie współpracy Uniwersytetu Rzeszowskiego z placówkami 
opieki zdrowotnej w zakresie szkolenia przed- i podyplomowego kadr 
medycznych. 

Priorytet 2.6. Zwiększenie aktywności ruchowej oraz rozwoju psychofizycznego społeczeństwa  

Kierunek 2.6.1. Upowszechnienie w 
społeczeństwie aktywności ruchowej jako 
składowej zdrowego stylu życia 

Rekomenduje się: 
– podjęcie działań zmierzających do wzrostu kompleksowej wiedzy nt. 
aktywności fizycznej mieszkańców województwa (sugeruje się 
przeprowadzenie stosownych badań). 

Kierunek 2.6.2. Rozwój sportu dzieci i 
młodzieży 

Rekomenduje się: 
– prowadzenie działań zmierzających do podniesienia poziomu szkolenia 
sportowego w województwie, rozwoju kadry trenersko-instruktorskiej, 
rozwoju sportu szkolnego i pozalekcyjnych form aktywności ruchowej, w 
tym działalności uczniowskich i środowiskowych klubów sportowych 
dzieci i młodzieży. 

Kierunek 2.6.3. Rozwój infrastruktury 
sportowej 

Należy: 
– kontynuować działania zmierzające do dalszej modernizacji bazy 
sportowej.  

Cel 3. Podniesienie dostępności oraz poprawa spójności funkcjonalno-przestrzennej jako element budowania potencjału 
rozwojowego regionu 

Priorytet 3.1. Poprawa zewnętrznej i wewnętrznej dostępności przestrzennej województwa ze szczególnym 
uwzględnieniem Rzeszowa jako ponadregionalnego ośrodka wzrostu 

Kierunek 3.1.1. Rozwój drogowej sieci 
transportowej wzmacniającej zewnętrzną 
dostępność komunikacyjną Rzeszowa oraz 
ośrodków subregionalnych w wymiarze 
krajowym i międzynarodowym 

Rekomenduje się: 
– kontynuowanie działań zmierzających do dokończenia rozpoczętych i 
uruchomienie kolejnych inwestycji drogowych na terenie województwa. 

Kierunek 3.1.2. Rozwój infrastruktury i sieci 
kolejowej zarówno w układzie powiązań 
zewnętrznych, jak i wewnątrzregionalnych 

Rekomenduje się: 
– kontynuowanie działań zmierzających do zwiększenia dostępności 
zewnętrznej województwa poprzez modernizację linii kolejowych 
prowadzących do węzłów zapewniających możliwość włączenia się do 
planowanych linii wysokich standardów, 



   
 

 

303 

 

Cele / priorytety / kierunki Rekomendacje 

– kontynuowanie działań zmierzających do wzrostu dostępności 
zewnętrznej regionu poprzez modernizację i rewitalizację linii 
kolejowych prowadzących do przejść granicznych, 
– modernizację Linii Hutniczej Szerokotorowej, budowę platform 
intermodalnych i rozbudowę kolejowych przejść granicznych, a także 
budowę nowego przejścia granicznego w Malhowicach, 
– zwiększenie wykorzystania kolei w transporcie publicznym poprzez 
modernizację i rewitalizację kolei wąskotorowych, modernizację 
obiektów dworcowych oraz inwestycje w tabor, 
– podjęcie działań mających na celu wzrost dostępności regionu poprzez 
skomunikowanie linią kolejową lotniska w Jasionce ze stolicą 
województwa. 

Kierunek 3.1.3. Wzmocnienie drogowych 
powiązań komunikacyjnych miast 
powiatowych między sobą oraz z Rzeszowem 

Rekomenduje się: 
– podjęcie działań zmierzających do skrócenia czasu dojazdu do 
Rzeszowa z miast powiatowych dzięki inwestycjom w infrastrukturę 
drogową, szczególnie na obszarach o utrudnionej dostępności,  
– podjęcie działań zmierzających do usprawnienia połączeń pomiędzy 
regionalnymi biegunami wzrostu poprzez budowę i rozbudowę 
łączących je układów drogowych w celu wzmocnienia ich powiązań 
funkcjonalnych,  
– podjęcie działań zmierzających do poprawy dostępności drogowej do 
miejsc koncentracji działalności gospodarczej, w szczególności stref 
ekonomicznych,  
– podjęcie działań zmierzających do poprawy bezpieczeństwa ruchu 
drogowego w miastach dzięki budowie obwodnic w ciągu dróg 
wojewódzkich,  
– podjęcie działań zmierzających do poprawy dostępności drogowej do 
miejsc o szczególnym znaczeniu turystycznym, 
– utworzenie Centrum Zarządzania Publicznym Transportem 
Zbiorowym, koordynację usług świadczonych przez przewoźników z 
uwzględnieniem potrzeb obszarów defaworyzowanych. 

Kierunek 3.1.4. Rozwój Portu Lotniczego 
Rzeszów – Jasionka oraz wyspecjalizowanych 
lotnisk lokalnych 

Rekomenduje się:  
– podjęcie działań zmierzających do integracji Portu Lotniczego 
Rzeszów-Jasionka z systemem transportu kolejowego poprzez budowę 
odgałęzienia linii kolejowej L 71, 
– podjęcie działań zmierzających do poprawy dostępności ośrodków 
subregionalnych oraz wzmocnienie szans rozwojowych dzięki 
modernizacji i rozbudowie lotnisk lokalnych o wyspecjalizowanych 
funkcjach. 

Priorytet 3.2. Rozbudowa wysokiej jakości sieci telekomunikacyjnej oraz zwiększenie wykorzystania technologii 
informacyjnych na terenie całego województwa. 

Kierunek 3.2.1. Wspieranie przedsięwzięć 
inwestycyjnych z zakresu infrastruktury sieci 
telekomunikacyjnej nowej generacji na 
terenach pozbawionych konkurencyjnego 
Internetu 

Należy:  
– ukończyć projekt polegający na ułożeniu 14 tysięcy km światłowodów, 
które mają na celu wypełnić tzw. białe plamy.  

Kierunek 3.2.2. Wspieranie digitalizacji i 
zwiększanie dostępności zasobów publicznych 
on-line 

Należy 
– kontynuować działania mające na celu zwiększenie poziomu 
digitalizacji zasobów publicznych i zwiększenie dostępności do tych 
zasobów on-line. 

Kierunek 3.2.3. Wsparcie wykorzystania 
technologii cyfrowych przez sektor publiczny i 
prywatny w świadczonych usługach 

Należy: 
– podjąć działania mające na celu zabezpieczenie środków finansowych 
na realizację działań na rzecz ucyfrowienia i zwiększenia dostępności 
infrastruktury technologii cyfrowych oraz e-usług. 
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Priorytet 3.3. Wzmacnianie pozycji Rzeszowa w przestrzeni krajowej i europejskiej dynamizujące procesy rozwojowe w 
obrębie województwa 

Kierunek 3.3.1. Tworzenie korzystnych 
warunków do trwałego wzrostu 
gospodarczego w Rzeszowie i jego obszarze 
funkcjonalnym 

Należy 
– kontynuować zainicjowane działania. 

Kierunek 3.3.2. Wzmacnianie funkcji 
metropolitalnych realizowanych przez 
Rzeszów oraz wspieranie rozwoju nowych 
funkcji zwiększających zakres świadczonych 
usług wyższego rzędu 

Rekomenduje się podjęcie działań zmierzających do: 
– wzrostu zainteresowania nauką i techniką poprzez utworzenie parku 
techniki – eksploratorium naukowego (na wzór Centrum Nauki 
Kopernik),  
– poprawy warunków uprawiania sportu na poziomie wyczynowym i 
amatorskim oraz poszerzenie oferty miejsc służących rekreacji poprzez 
rozbudowę infrastruktury (np. basenu olimpijskiego z wieżą do skoków, 
utworzenie kompleksowego parku rekreacyjno-sportowego), 
– wzrostu powiązań międzynarodowych Rzeszowa poprzez 
przekształcenie funkcjonujących konsulatów honorowych na konsulaty 
„zwykłe” oraz utworzenie konsulatów kolejnych państw, np. Węgier, 
Rumunii, Mołdawii lub też państw położonych wzdłuż korytarza „Via 
Carpatia”. 

Kierunek 3.3.3. Rozwój powiązań 
komunikacyjnych i zintegrowanego systemu 
transportu publicznego łączących Rzeszów z 
jego obszarem funkcjonalnym 

Należy:  
– kontynuować rozpoczęte projekty i inwestycje. 

Kierunek 3.3.4. Uporządkowanie gospodarki 
przestrzennej Rzeszowa i integracja w ramach 
obszaru funkcjonalnego 

Rekomenduje się prowadzenie działań zmierzających do: 
– uporządkowania gospodarki przestrzennej miasta i jego obszaru 
funkcjonalnego, m.in. poprzez sporządzenie planu zagospodarowania 
przestrzennego obszaru funkcjonalnego oraz skoordynowanie strategii i 
planów zagospodarowania przestrzennego JST, wchodzących w skład 
obszaru funkcjonalnego Rzeszowa, 
– optymalnego wykorzystania terenów wokół lotniska poprzez 
sporządzenie koncepcji rozwoju „obszaru funkcjonalnego Lotnisko 
Rzeszów-Jasionka”, 
– racjonalne gospodarowanie przestrzenią w Rzeszowie i jego obszarze 
funkcjonalnym dzięki większej koordynacji dokumentów planistycznych 
opracowywanych przez JST.  

Priorytet 3.4. Obszary wiejskie – wysoka jakość przestrzeni do zamieszkania, pracy i wypoczynku 

Kierunek 3.4.1. Rozwój infrastruktury 
technicznej umożliwiający wielofunkcyjny 
rozwój obszarów wiejskich 

Rekomendowane jest podejmowanie działań mających na celu poprawę 
dostępu do sieci wodociągowej i kanalizacyjnej.  

Kierunek 3.4.2. Aktywizacja lokalnych 
społeczności ukierunkowana na rozwój 
przedsiębiorczości jako element wzrostu 
dochodów ludności wiejskiej 

Rekomendowane jest kontynowanie przemian na obszarach wiejskich, 
w tym wspieranie potencjałów lokalnych, w tym kadrowych (liderzy), 
gospodarczych, społecznych – wzmocnienie procesów inicjowania 
działań (wsparcie doradcze), które skupia się obecnie na sferze 
działalności innowacyjnych i w dużych miastach. 

Kierunek 3.4.3. Integracja i aktywizacja 
społeczności wiejskiej służące zaspokajaniu 
potrzeb społecznych i kulturalnych w 
kontekście procesu odnowy wsi 

Rekomendowane jest kontynowanie działań prowadzących do 
pozytywnych przemian na obszarach wiejskich. 

Kierunek 3.4.4. Integracja i aktywizacja 
społeczności wiejskiej służące zaspokajaniu 
potrzeb społecznych i kulturalnych w 
kontekście procesu odnowy wsi 

Rekomendowane jest kontynowanie działań prowadzących do 
pozytywnych przemian na obszarach wiejskich. 

Priorytet 3.5. Wzmacnianie podstaw rozwojowych oraz dywersyfikacja funkcji biegunów wzrostu, w tym ośrodków 
subregionalnych w wymiarze regionalnym, krajowym i międzynarodowym 
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Kierunek 3.5.1. Wzmocnienie roli biegunów 
wzrostu w świadczeniu usług publicznych oraz 
usług wyższego rzędu, a w szczególności 
wzmacnianie potencjałów wyróżniających je w 
skali krajowej 

Rekomenduje się podjęcie działań zmierzających do: 
– zrównoważonego rozwoju społeczno-gospodarczego województwa. 
Obecnie rozwój Podkarpacia nie jest zrównoważony. Zdecydowanie 
bardziej dynamicznie rozwija się północna część województwa i tam są 
skupione ośrodki wzrostu. Na południu regionu taką rolę pełni jedynie 
Krosno,  
– pozyskiwania środków na rozwój turystyki, ponieważ relokacja 
środków z RPO w ostatniej perspektywie pomijała turystykę, za 
wyjątkiem uzdrowisk. Inne dziedziny turystyki zostały pominięte i nie 
było możliwości ich rozwoju, 
– zwiększenia dostępu mieszkańców do usług ochrony zdrowia, 
edukacji, wymiaru sprawiedliwości czy nauki, 
– zwiększenia liczby programów profilaktycznych, 
– opracowania wspólnej, regionalnej wizji i programu rozwoju turystyki. 

Kierunek 3.5.2. Rozwój potencjału 
gospodarczego biegunów wzrostu wraz z 
rozprzestrzenianiem trendów rozwojowych na 
otaczające je obszary funkcjonalne 

Rekomenduje się podjęcie działań zmierzających do: 
– zacieśniania współpracy gospodarczej z Ukrainą i Słowacją, 
– zabezpieczenia odpowiedniej wielkości terenów inwestycyjnych, 
zwłaszcza na obszarach odczuwających istotne braki w tym zakresie. 

Kierunek 3.5.3. Rozwój powiązań 
komunikacyjnych wewnątrz obszarów 
funkcjonalnych biegunów wzrostu 

Należy podjąć działania mające na celu: 
– skomunikowanie Przemyśla i okolic z północą regionu i kraju. Brakuje 
infrastruktury drogowej oraz dobrych, szybkich połączeń kolejowych, 
szczególnie do stolicy kraju, 
– kontynuację remontów dróg lokalnych, 
– inwestycje w komunikację publiczną (wymiana taboru, dostępność 
komunikacyjna obszarów wykluczonych), 
– przygotowanie się na wyzwania związane w elektomobilnością. 

Kierunek 3.5.4. Rewitalizacja oraz poprawa 
ładu przestrzeni, sprzyjające rozwojowi 
ośrodków miejskich 

Należy podjąć działania zmierzające do: 
– włączenia szerszego grona interesariuszy w podejmowanie działań 
rewitalizacyjnych, 
– tworzenia wieloletnich strategii rewitalizacyjnych, 
– zabezpieczenia środków finansowych na przedsięwzięcia 
rewitalizacyjne. 

Cel 4. Racjonalne i efektywne wykorzystanie zasobów z poszanowaniem środowiska naturalnego sposobem na zapewnienie 
bezpieczeństwa i dobrych warunków życia mieszkańców oraz rozwoju gospodarczego województwa 

Priorytet 4.1. Zabezpieczenie mieszkańców województwa podkarpackiego przed negatywnymi skutkami zagrożeń 
wywołanych czynnikami naturalnymi oraz wynikającymi z działalności człowieka. 

Kierunek 4.1.1. Zapobieganie, przeciwdziałanie 
oraz usuwanie negatywnych skutków powodzi 

Rekomenduje się podjęcie działań zmierzających do: 
– właściwego planowania i zagospodarowania przestrzennego, 
– zwiększenia ilości działań opartych o dofinansowanie unijne. W 
obecnej perspektywie w stosunku do poprzedniej zmniejszyła się ilość 
dostępnych środków do wykorzystania. Często dokumentacja pod 
konkretne projekty jest przygotowana, ale brakuje pieniędzy na 
realizację wielu ważnych inwestycji, 
– opracowania i realizowania programu małej retencji na terenach 
województwa podkarpackiego zagrożonych powodzią 
– opracowania i budowy systemu retencji wodnej obejmującego 
województwo podkarpackie z uwzględnieniem sąsiednich województw, 
– odtworzenia powierzchni naturalnych terenów zalewowych i 
podmokłych. 

Kierunek 4.1.2. Zapobieganie, przeciwdziałanie 
i minimalizowanie skutków osuwisk 

Należy: 
– wdrożyć pomysł na efektywniejszy monitoring zagrożeń, np. z 
wykorzystaniem satelity. 

Kierunek 4.1.3. Zapobieganie, przeciwdziałanie 
oraz usuwanie negatywnych skutków katastrof 

Rekomenduje się podjęcie działań zmierzających do: 
– powstania większej liczby parkingów na substancje niebezpieczne. 
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wynikających z działalności człowieka – 
katastrofy komunikacyjne, chemiczno – 
ekologiczne oraz pożary 

Kierunek 4.1.4. Przeciwdziałanie oraz 
usuwanie skutków ekstremalnych zjawisk 
atmosferycznych – huragany, grad, susze oraz 
pożary 

Brak rekomendacji 

Kierunek 4.1.5. Zapobieganie, przeciwdziałanie 
oraz likwidacja negatywnych skutków zagrożeń 
społecznych 

Brak rekomendacji 

Priorytet 4.2. Osiągnięcie i utrzymanie dobrego stanu środowiska oraz zachowanie bioróżnorodności poprzez 
zrównoważony rozwój województwa. 

Kierunek 4.2.1. Zapewnienie dobrego stanu 
środowiska w zakresie czystości powietrza i 
hałasu 

Należy: 
– podjąć wielowymiarowe działania na rzecz poprawy jakości 
środowiska, w tym powietrza. 

Kierunek 4.2.2. Zapewnienie właściwej 
gospodarki odpadami 

Należy: 
– podjąć wielowymiarowe działania na rzecz poprawy gospodarki 
odpadami, w tym w kierunku GOZ. 

Kierunek 4.2.3. Zapewnienie właściwej 
gospodarki wodno - ściekowej 

Należy: 
– podjąć wielowymiarowe działania na rzecz podniesienia jakości wód 
oraz zwiększenia retencyjności.  

Kierunek 4.2.4. Zachowanie i ochrona 
różnorodności biologicznej 

Rekomenduje się podjęcie działań zmierzających do: 
– osiągnięcia stanów docelowych określonych w regulacjach prawnych 
oraz w europejskich i krajowych dokumentach dotyczących zachowania 
różnorodności biologicznej, 
– poprawy świadomości ekologicznej społeczeństwa.   

Priorytet 4.3. Zwiększenie bezpieczeństwa energetycznego i efektywności energetycznej województwa podkarpackiego 
poprzez racjonalne wykorzystanie paliw i energii z uwzględnieniem lokalnych zasobów, w tym odnawialnych źródeł energii 

Kierunek 4.3.1. Efektywne wykorzystanie 
dotychczasowych – konwencjonalnych – 
źródeł energii oraz zasobów gazu ziemnego 
występujących na terenie województwa 
podkarpackiego 

Należy prowadzić działania zmierzające do dalszego zwiększania udziału 
OZE w wytwarzaniu energii. 
 

Kierunek 4.3.2. Racjonalne wykorzystanie 
energii oraz zwiększanie efektywności 
energetycznej 

Rekomenduje się: 
– stworzenie inteligentnych sieci Smart Grid i nowoczesnych systemów 
elektroenergetycznych, układów rozdzielczych oraz wprowadzenie 
stosownego opomiarowania, a także wdrożenie oprogramowania 
inteligentnego sterowania siecią elektroenergetyczną,  
– przystosowanie sieci do odbioru energii z OZE i ze źródeł 
wykorzystujących kogeneracje lub trigeneracje oraz zmniejszenie strat 
energii związanej z przesyłem. 

Kierunek 4.3.3. Wsparcie rozwoju energetyki 
wykorzystującej odnawialne źródła energii 
(OZE) 

Rekomenduje się podjęcie działań zmierzających do: 
– powstania systemu finansowego i instytucjonalnego na rzecz badania i 
monitoringu lokalnych zasobów OZE, 
– opracowania planów zaopatrzenia w ciepło, energię elektryczną i 
paliwa gazowe z uwzględnieniem OZE w każdej gminie województwa 
podkarpackiego,  
– zwiększenia świadomości społeczeństwa w zakresie OZE,  
– wypracowania systemu wsparcia dla mikroinstalacji OZE dla osób 
fizycznych, 
– stworzenia systemu dobrych praktyk – wzorcowych 
inwestycji/przykładów z zakresu OZE. 
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Kierunek 4.3.4. Współpraca sektora B+R z 
przedsiębiorcami i j.s.t. na rzecz 
innowacyjnych rozwiązań w zakresie 
alternatywnych źródeł energii zwłaszcza OZE i 
ich wdrażania 

Rekomenduje się podjęcie działań zmierzających do: 
– zdobywania przez podkarpackie uczelnie grantów na badania oraz ich 
wdrażanie w zakresie innowacyjnych rozwiązań w energetyce, w tym 
zwłaszcza w OZE,  
– otwarcia nowych kierunków z zakresu OZE i efektywności 
energetycznej na uczelniach wyższych, zwłaszcza w obszarze 
budownictwa niskoenergetycznego. 

Źródło: opracowanie własne 
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Aneks 
 

Zestawienie wyników badania CATI 
 

Tabela 129. Zmiany, jakie zaszły w podmiotach gospodarczych w latach 2016–2019 (%), N=383 

  
Zdecydowanie 

tak 
Raczej 

tak 
Raczej 

nie 
Zdecydowanie 

nie 
Nie 

wiem 

Nie 
potrafię 
ocenić 

Wzrosła konkurencyjność naszej firmy 53,7 28,3 2,6 2,9 4,0 8,5 

Wzrosła innowacyjność naszej firmy 45,8 30,7 2,6 7,4 4,2 9,3 

Zaczęliśmy wykorzystywać w firmie nowe, 
dotychczas niestosowane przez nas technologie 

35,5 31,0 3,7 11,7 7,7 10,3 

Rozwinęliśmy dotychczasową współpracę z innym 
podmiotem krajowym 

38,8 30,6 2,1 12,0 8,2 8,2 

Podjęliśmy nową współpracę z innym podmiotem 
krajowym 

38,1 26,9 2,1 13,9 10,7 8,3 

Rozwinęliśmy dotychczasową współpracę z innym 
podmiotem zagranicznym 

19,5 15,7 8,5 33,6 11,5 11,2 

Podjęliśmy nową współpracę z innym podmiotem 
zagranicznym 

18,7 16,0 7,7 33,6 12,5 11,5 

Podjęliśmy współpracę z uczelnią lub ośrodkiem 
badawczym 

18,0 21,0 6,2 32,8 8,6 13,4 

Intensywniej szkolimy nasz personel pod kątem 
prowadzonej przez nas działalności 

36,5 36,7 2,1 5,1 9,1 10,5 

Ogólna jakość naszej kadry wzrosła 41,5 36,8 1,3 3,7 8,7 7,9 

Czujemy, że instytucje publiczne wspierają 
współpracę przedsiębiorstw i uczelni 

26,5 27,2 2,6 8,2 17,2 18,3 

Intensywniej wykorzystujemy nowoczesne 
technologie informacyjne 

32,5 34,7 1,9 8,2 9,8 13,0 

Ograniczyliśmy negatywny wpływ na środowisko 
procesów technologicznych, które odbywają się w 
naszym przedsiębiorstwie 

27,8 33,3 1,9 5,6 11,9 19,6 

Źródło: badania własne 

 

Tabela 130. Rodzaj działań podejmowanych w celu podnoszenia innowacyjności oraz źródła ich finansowania, 
N=289 

  Środki własne Fundusze unijne Fundusze krajowe Inne 

Zakup nowych maszyn/urządzeń 90,3% 15,2% 3,1% 3,8% 

Zakup oprogramowania 86,2% 9,7% 1,7% 3,8% 

Specjalistyczne szkolenia kadry 86,9% 8,0% 3,1% 3,5% 

Zakup patentów/zastrzeżonych wzorów 
przemysłowych/ rozwiązań technologicznych 

79,6% 7,3% 1,7% 8,7% 

Wdrożenie nowych usług 85,1% 6,9% 1,4% 5,2% 

Wdrożenie nowych rozwiązań w zakresie 
zarządzania procesami 

82,0% 4,8% 1,0% 9,0% 
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Inne 21,8% 3,5% 1,4% 0,0% 

Źródło: badania własne 

Wykres 1. Znajomość pojęcia społecznej odpowiedzialności biznesu (CSR), (%), N=383 

Źródło: badania własne 

 

Wykres 2. Czy w swojej działalności kierują się zasadami CSR, (%), N=220 

 
Źródło: badania własne 

 

Wykres 3. Członkostwo w klastrze lub podobnej organizacji, (%), N=383 

 
Źródło: badania własne 

42,6

57,4

Tak

Nie

81,0

7,4

11,7

Tak

Nie

Nie wiem

6,3

93,7

Tak

Nie
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Wykres 4. Zainteresowanie członkostwem w klastrze lub organizacji branżowej, (%), N=359 

  

Źródło: badania własne 

 

Tabela 131. Organizowanie praktyk lub staży (%), N=383 

  Tak Nie 

Dla studentów podkarpackich uczelni 24,8 75,2 

Dla uczniów podkarpackich szkół branżowych 23,5 76,5 

Dla nauczycieli podkarpackich szkół branżowych 5,2 94,8 

Źródło: badania własne 

 

Tabela 132. Zainteresowanie organizacją praktyk lub staży (%) 

  Tak Nie Nie wiem/trudno powiedzieć 

Studentów podkarpackich uczelni (N=288) 21,9 50,0 28,1 

Uczniów podkarpackich szkół branżowych (N=293) 20,5 50,9 28,7 

Nauczycieli podkarpackich szkół branżowych (N=363) 18,5 55,6 25,9 

Źródło: badania własne 

Wykres 5. Korzystanie z oferty instytucji otoczenia biznesu (%), N=383 

 
Źródło: badania własne 

3,3

38,4

58,2

Tak

Nie

Nie wiem/trudno powiedzieć

9,4

90,6

Tak

Nie
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Wykres 6. Ocena dostępności oferty edukacyjnej (%), N=383 

 
Źródło: badania własne 

 

Wykres 7. Ocena dostępnych na rynku absolwentów (%), N=383 

 

Źródło: badania własne 

 

7,6
11,0

33,4 33,2

44,4

34,2

14,6

21,7

0,0

5,0

10,0

15,0

20,0

25,0

30,0

35,0

40,0

45,0

50,0

Szkolenia Studia podyplomowe

Dostępność zmalała Dostępność pozostała bez zmian Dostępność wzrosła Nie potrafię ocenić

34,5

27,4 25,8 25,6

51,7
55,4

52,7
57,4

3,9
7,0

11,0
6,5

9,9 10,2 10,4 10,4

0,0

10,0

20,0

30,0

40,0

50,0

60,0

70,0

Wiedza teoretyczna Umiejętności praktyczne Doświadczenie Umiejętności miękkie

Poziom zadowalający Poziom przeciętny Poziom niezadowalający Nie potrafię ocenić



   
 

 

320 

 

Wykres 8. Ocena atrakcyjności województwa podkarpackiego (%), N=383 

 
Źródło: badania własne 

 

Wykres 9. Porównanie dostępności kadr – rok 2016 a 2019 (%), N=363 

 
Źródło: badania własne 

 

Tabela 133. Znajomość SRW Podkarpackie 2020, procesu aktualizacji i konsultacji społecznych (%), N=383 

 Tak Nie 

Dokument Strategii Rozwoju Województwa Podkarpackie 2020 47,8 52,2 

Proces aktualizacji Strategii 23,0 77,0 

Konsultacje społeczne dotyczące zapisów Strategii 22,5 77,5 

Źródło: badania własne 
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Tabela 134. Źródła informacji o SRW Podkarpackie 2020, procesie aktualizacji i konsultacji społecznych (%) 

 
Dokument Strategii Rozwoju 

Województwa Podkarpackie 2020 

Proces aktualizacji 

Strategii 

Konsultacje społeczne 

dotyczące zapisów Strategii 

Internet 80,9 79,5 82,6 

Prasa lokalna 9,8 11,4 8,1 

Urząd miasta/gminy 3,8 5,7 8,1 

Prasa branżowa 1,6 2,3 0,0 

Ulotki 1,1 0,0 0,0 

Poczta pantoflowa 0,5 0,0 0,0 

Spotkanie zorganizowane przez 

samorząd, dotyczące Strategii 
0,5 0,0 0,0 

Inne źródło 0,0 1,1 1,2 

Źródło: badania własne 

 

 

Wykres 10. Źródła informacji o bieżących wydarzeniach w regionie (%), N=383 

 

Źródło: badania własne 
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Tabela 135. Ocena informacji o SRW Podkarpackie 2020, procesie aktualizacji i konsultacji społecznych (%) 

Informacja nt. Strategii Wyczerpująca Interesująca Zrozumiała Łatwo dostępna 

Zdecydowanie tak 12,9 12,6 9,9 10,2 

Raczej tak 27,9 34,2 36,0 35,7 

Raczej nie 9,0 3,3 3,3 4,5 

Zdecydowanie nie 2,1 0,9 0,9 0,9 

Nie pamiętam 48,0 48,9 49,8 48,6 

Informacja nt. procesu aktualizacji Strategii Wyczerpująca Interesująca Zrozumiała Łatwo dostępna 

Zdecydowanie tak 7,4 6,8 5,2 5,2 

Raczej tak 24,5 28,1 29,0 29,7 

Raczej nie 8,1 2,6 3,2 3,2 

Zdecydowanie nie 2,3 1,0 1,0 1,0 

Nie pamiętam 57,7 61,6 61,6 61,0 

Informacja nt. konsultacji społecznych Wyczerpująca Interesująca Zrozumiała Łatwo dostępna 

Zdecydowanie tak 9,4 9,0 5,5 5,5 

Raczej tak 20,6 25,2 29,7 30,0 

Raczej nie 8,1 3,2 2,6 2,9 

Zdecydowanie nie 1,6 1,3 1,3 1,3 

Nie pamiętam 60,3 61,3 61,0 60,3 

Źródło: badania własne 

 

Wykres 11. Czy podmioty gospodarcze powinny być angażowane w proces konsultacji zapisów Strategii (%). N=383 

 
Źródło: badania własne 
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Tabela 136. Preferowany sposób angażowania podmiotów gospodarczych w proces konsultacji zapisów Strategii, 
N=202 

Sposób angażowania podmiotów gospodarczych w proces konsultacji zapisów Strategii % 

Spotkania grupowe przedstawicieli Urzędu Marszałkowskiego z przedsiębiorcami (spotkania dla chętnych) 86,6 

Poprzez powołanie specjalnych grup roboczych wśród przedstawicieli środowiska gospodarczego 23,3 

Poprzez działalność klastrów/stowarzyszeń branżowych 14,4 

Źródło: badania własne 


