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1. Wstęp 
 

Zintegrowany Program Rozwoju (ZPR) to nowy mechanizm polityki rozwoju, służący 

terytorialnemu ukierunkowaniu procesu planowania i wdrażania prorozwojowej interwencji 

publicznej i prywatnej w wymiarze lokalnym i ponadlokalnym. 

- Zgodnie z założeniami przyjętymi w projekcie SOR główne cele ZPR są zorientowane na: 

1. aktywizowanie rozwoju społeczno-gospodarczego i kreowanie trwałych miejsc pracy, 

2. zwiększanie atrakcyjności inwestycyjnej obszaru,  

3. pobudzanie i rozwój przedsiębiorczości z wykorzystaniem lokalnych zasobów,  

4. promowanie zmian struktury gospodarki lokalnej w kierunki zwiększenia jej 

możliwości eksportowych, w tym poprzez włączanie w łańcuchy kooperacyjne firm 

operujących na rynkach regionalnym, krajowym i europejskim,  

5. rozwój zasobów ludzkich,  

6. poprawę jakości instytucji publicznych, ich zdolności do zarządzania rozwojem                                   

i zawiązywania skutecznych partnerstw na rzecz rozwoju i sieciowej współpracy, 

także z lokalnymi społecznościami 

7. poprawę jakości procesów przygotowania i realizacji przedsięwzięć inwestycyjnych.  

 

- ZPR będzie stosowany dla terytoriów zidentyfikowanych w SOR m.in. jako średnie miasto 

tracące funkcje społeczno-gospodarcze. 

2. Dobór wskaźników 

W Delimitacji miast średnich tracących funkcje społeczno-gospodarcze przedstawionej przez 

Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN w ramach prac nad SOR,  kierując 

się następującymi kryteriami: 

1) zmiana rejestrowanej liczby ludności (2004-2014), 

Wskaźnik pośredni, pokazujący po części zmianę atrakcyjności osiedleńczej miasta, 
wywołanej m.in. spadkiem lub zbyt niskim wzrostem funkcji miejskich, decydujących o 
miejscach pracy, jakości życia, itp. 

2) prognoza liczby ludności GUS do 2035 r. w powiecie, 

Wskaźnik pośredni, długofalowy, obrazujący kumulację różnych czynników przyrostu 
naturalnego i salda migracji w dłuższym czasie. 

3) zmiana liczby bezrobotnych (2004-2014), 

Wskaźnik pośredni, ale bardzo silnie skorelowany z funkcjami gospodarczymi, gdyż liczba 
miejsc pracy jest bezpośrednio związana z rozwojem funkcji różnego typu. 
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4) zmiana dochodów własnych w budżetach gmin (2004-2014), 

Jest to wskaźnik pośredni, ale bardzo silnie skorelowany z funkcjami gospodarczymi, gdyż 
obrazuje kondycję gospodarczą przedsiębiorstw, dochody ludności (głównie z wynagrodzeń), 
podatki lokalne, itp. 

5) zmiana liczby udzielonych noclegów (2004/2004-2013/2014), 

Wskaźnik bezpośredni, dotyczący szeroko rozumianej funkcji turystycznej. Co ciekawe,                   
z punktu widzenia celów niniejszej analizy wskaźnik ten jest szczególnie interesujący nie ze 
względu na „typową” turystykę wypoczynkową, ale z powodu identyfikacji rozwoju funkcji 
egzogenicznych, polegających na większej wymianie (cyrkulacji) osób z powodów imprez 
masowych, podróży biznesowych, itp. 

6) zmiany liczby zarejestrowanych podmiotów gospodarczych (2004-2014), 

Wskaźnik bezpośredni, dotyczący struktury gospodarczej, mający jednak ograniczenie ze 
względu na nieścisłości w ewidencji. W przyszłości korzystniejsze byłoby oparcie się na 
danych izb skarbowych. 

7) zmiany liczby siedzib największych spółek wg Listy 2000 Rzeczpospolitej (2004-2013), 

Wskaźnik bezpośredni, dotyczący niezwykle ważnej funkcji miastotwórczej: decyzyjno-

kontrolnej. Dane pochodziły z analiz wykonywanych w IGiPZ PAN (Śleszyński 2007, 2015). 

w podkarpackim wskazano następujące miasta: Mielec, Dębica, Jasło, Krosno, Jarosław, 

Przemyśl, Sanok, Nisko, Leżajsk, Łańcut. 

3. Zmiana rejestrowanej liczby ludności (2004-2014)  

W 2014 r. najwyższa liczba ludności wystąpiła w Przemyślu (63 441 osób) i w Mielcu                      

(60 827 osób), najniższa w Leżajsku (14 252 osoby) i w Łańcucie (17 982 osoby). Porównując 

liczbę ludności w 2014 r. do liczby ludności w 2004 r. zanotowano: 

1.Przemyśl: - 6,49% 

2.Jarosław: - 4,26% 

3.Jasło: - 4,09% 

4.Krosno: - 2,34% 

5.Sanok: - 2,13% 

6.Dębica: - 1,31% 

7.Mielec: - 0,75% 

8.Nisko: - 0,44% 

9.Łańcut: - 0,35% 

10.Leżajsk: + 0,66%    
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Tabela. Liczba ludności w latach 2004-2014 

L.p Miasto 
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

[osoba] [osoba] [osoba] [osoba] [osoba] [osoba] [osoba] [osoba] [osoba] [osoba] [osoba] 

1 Mielec  61 288 61 241 61 116 61 005 60 983 60 799 61 587 61 479 61 238 61 096 60 827 

2 Dębica 47 187 47 054 46 854 46 706 46 694 46 737 47 243 47 231 47 180 46 854 46 568 

3 Jasło 37 805 37 811 37 562 37 343 37 249 37 102 37 148 36 918 36 641 36 363 36 260 

4 Krosno  48 060 47 817 47 723 47 479 47 534 47 534 47 516 47 348 47 307 47 223 46 934 

5 Jarosław  40 523 40 677 40 518 40 272 40 118 39 962 39 947 39 707 39 426 39 138 38 796 

6 Przemyśl  67 847 66 909 67 127 66 867 66 488 66 389 65 096 64 728 64 276 63 638 63 441 

7 Sanok 39 663 39 552 39 381 39 224 39 231 39 287 39 569 39 305 39 375 39 027 38 818 

8 Nisko 22 550 22 514 22 518 22 501 22 513 22 496 22 604 22 539 22 477 22 493 22 450 

9 Leżajsk 14 159 14 297 14 267 14 176 14 166 14 155 14 538 14 507 14 448 14 363 14 252 

10 Łańcut 18 045 18 076 18 124 18 069 18 025 18 018 18 183 18 199 18 143 18 074 17 982 

Opracowanie własne na podst. danych GUS-BDL 

Analizując zmianę liczby ludności w poszczególnych latach daje się zauważyć największy 

coroczny spadek liczby ludności w Przemyślu. Coroczny, chociaż nieco mniejszy spadek 

występował również w Jarosławiu i w Jaśle. Nieco łagodniejsze, ale jednak spadki 

występowały w Sanoku. W pozostałych miastach liczba ludności w poszczególnych latach 

utrzymywała się na zbliżonym poziomie. 

Wykres. Liczba ludności w latach 2004-2014 

         Opracowanie własne na podst. danych GUS-BDL 

4. Prognoza liczby ludności GUS do 2035 r. w powiecie 

Z analizy prognozy liczby ludności w latach 2011-1035  w powiatach, do których należą 

wymienione miasta wynika, iż w Mielcu, Dębicy, Jaśle, Krośnie, Jarosławiu i Sanoku wystąpi 

podobny coroczny spadek liczby ludności. W Jarosławiu spadek ten będzie nieco większy.                   

W Łańcucie, do połowy tego okresu, będzie miał miejsce wzrost liczy ludności, a następnie jej 

spadek. Najmniejsze coroczne zmniejszanie liczy ludności wystąpi w Przemyślu. Jedynie                    

w Nisku będzie następował do 2026 r. znaczny wzrost liczby ludności, a w latach następnych 
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nieznaczny coroczny spadek. Porównując prognozę liczby ludności w roku 2035 do roku 2011 

zanotowano: 

1. Przemyśl: - 17,2% 

2. Krosno: - 15,75 

3. Jasło: - 8,5% 

4. Jarosław: - 8,2% 

5. Sanok: -5,7% 

6. Mielec: -5,4% 

7. Leżajsk: - 5,1% 

8. Dębica: - 4,6% 

9. Łańcut: - 1,5% 

10. Nisko: + 2,45% 

 

Tabela. Prognoza ludności GUS do 2035 roku w powiecie 

Rok 

1 
Mielec* 

2 
Dębica* 

3 Jasło* 
4 

Krosno*
* 

5 
Jarosław

* 

6 
Przemyśl

** 

7 
Sanok* 

8 Nisko* 
9 

Leżajsk* 
10 

Łańcut* 

[osoba] [osoba] [osoba] [osoba] [osoba] [osoba] [osoba] [osoba] [osoba] [osoba] 

2011 132 731 132 636 114 055 46 524 121 168 65 306 94 742 67 459 68 798 78 271 

2012 132 572 132 628 113 850 46 292 120 973 64 917 94 767 67 595 68 746 78 370 

2013 132 439 132 623 113 659 46 054 120 791 64 529 94 766 67 750 68 684 78 457 

2014 132 318 132 603 113 447 45 819 120 584 64 151 94 767 67 897 68 619 78 535 

2015 132 185 132 600 113 242 45 594 120 383 63 770 94 752 68 061 68 550 78 618 

2016 132 040 132 547 113 025 45 355 120 154 63 398 94 719 68 221 68 504 78 688 

2017 131 920 132 518 112 783 45 118 119 940 63 026 94 671 68 389 68 441 78 755 

2018 131 788 132 471 112 555 44 887 119 725 62 658 94 622 68 569 68 389 78 823 

2019 131 670 132 402 112 291 44 650 119 461 62 293 94 558 68 735 68 334 78 869 

2020 131 566 132 344 112 036 44 422 119 212 61 931 94 458 68 901 68 278 78 898 

2021 131 427 132 245 111 760 44 172 118 918 61 555 94 352 69 056 68 224 78 932 

2022 131 251 132 094 111 430 43 911 118 617 61 139 94 196 69 200 68 117 78 936 

2023 131 033 131 898 111 092 43 635 118 269 60 715 94 008 69 317 68 022 78 929 

2024 130 764 131 662 110 698 43 331 117 872 60 265 93 797 69 409 67 902 78 875 

2025 130 472 131 374 110 269 43 023 117 452 59 786 93 537 69 491 67 763 78 820 

2026 130 126 131 047 109 820 42 692 116 987 59 289 93 250 69 541 67 601 78 739 

2027 129 748 130 680 109 316 42 351 116 484 58 766 92 926 69 559 67 416 78 635 

2028 129 330 130 260 108 782 41 986 115 939 58 231 92 563 69 562 67 203 78 498 

2029 128 861 129 820 108 231 41 618 115 359 57 683 92 171 69 550 66 984 78 355 

2030 128 378 129 350 107 644 41 234 114 757 57 111 91 759 69 510 66 742 78 192 

2031 127 859 128 851 107 027 40 843 114 117 56 515 91 327 69 451 66 477 77 981 

2032 127 311 128 305 106 373 40 444 113 433 55 925 90 859 69 383 66 208 77 769 

2033 126 711 127 750 105 716 40 038 112 745 55 309 90 371 69 317 65 906 77 560 

2034 126 120 127 166 105 034 39 614 112 022 54 687 89 858 69 214 65 612 77 326 

2035 125 502 126 570 104 329 39 197 111 269 54 055 89 334 69 112 65 306 77 066 

Opracowanie własne na podst. danych GUS-BDL 
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Wykres. Prognoza ludności GUS do 2035 roku w powiecie 

 

* Dane dotyczą powiatu (brak danych dotyczących poszczególnych miast) 
** Miasto na prawach powiatu 

Opracowanie własne na podst. danych GUS-BDL 

5. Zmiana liczby bezrobotnych (2004-2014) 

Największą liczbę bezrobotnych w 2014 r. zarejestrowano w Przemyślu (4 706) i w Mielcu 

(3 192), najmniejszą w Leżajsku (906).  Porównując rok 2014 do 2004 liczba bezrobotnych 

spadła we wszystkich miastach następująco: 

1.Sanok: - 38,0% 

2.Jasło: - 34,5% 

3.Dębica: - 28,7% 

4.Mielec: - 25,22% 

5.Przemyśl: - 18,3% 

6.Jarosław: - 16,6% 

7.Krosno: - 16,3% 

8.Łańcut: - 15,0% 

9.Leżajsk: - 5,1% 

10.Nisko: - 2,7% 
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Tabela. Liczba bezrobotnych zarejestrowanych w latach 2004-2014 

L.p. Miasto 
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

[osoba] [osoba] [osoba] [osoba] [osoba] [osoba] [osoba] [osoba] [osoba] [osoba] [osoba] 

1 Mielec 4 269 4 090 3 323 2 890 3 035 3 993 3 733 4 033 3 677 3 306 3 192 

2 Dębica 3 740 3 744 3 212 2 556 2 035 2 593 2 498 2 721 2 928 2 981 2 665 

3 Jasło 3 781 3 429 3 023 2 599 2 483 2 887 2 848 2 918 3 089 2 964 2 478 

4 Krosno 2 536 2 619 2 165 1 574 1 730 2 230 2 305 2 208 2 600 2 604 2 123 

5 Jarosław 3 221 3 159 3 001 2 829 2 540 3 002 3 005 3 008 3 097 3 022 2 685 

6 Przemyśl 5 759 5 748 5 282 4 824 4 779 5 397 5 413 5 337 5 220 5 071 4 706 

7 Sanok 3 174 2 564 2 241 2 000 1 576 2 096 2 192 2 049 2 081 2 229 1 968 

8 Nisko * 1 766 1 739 1 513 1 448 1 421 1 931 1 848 1 926 1 941 1 944 1 719 

9 Leżajsk 955 874 859 730 738 924 928 956 1 001 961 906 

10 Łańcut 1 274 1 232 1 037 932 879 1 044 1 082 1 076 1 233 1 273 1 083 

Opracowanie własne na podst. danych GUS-BDL 

Dodatkowo analizie poddano stopę bezrobocia w powiatach do których należą wymienione 

miasta. Zarówno w 2004 r. jak i w 2014 r. najwyższa stopa bezrobocia wystąpiła w powiecie 

niżańskim (odpowiednio 23,9% i 23,0%), najniższa zaś w m.Krosno (odpowiednio 6,9%                         

i 8,1%).  Do 2008 r. notowano w większości powiatów spadek stopy bezrobocia, a od 2009 r. 

gwałtowny wzrost. Wzrost ten z różnym nasileniem dotyczył przede wszystkim powiatów: 

łańcuckiego, leżajskiego, jarosławskiego, m.Krosno.  

Tabela. Stopa bezrobocia w powiatach w latach 2004-2014 

L.p. Powiat 

Stopa bezrobocia rejestrowanego - ogółem 

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

[%] [%] [%] [%] [%] [%] [%] [%] [%] [%] [%] 

1 mielecki 15,8 15,5 12,9 10,7 10,8 14,2 13,9 15,1 13,5 11,9 11,1 

2 dębicki 19,0 18,9 16,4 13,1 10,2 12,5 11,7 12,6 13,6 13,9 12,4 

3 jasielski 23,6 22,0 19,5 16,8 15,9 18,7 17,2 17,6 18,9 18,2 15,9 

4 m. Krosno 8,1 8,3 6,7 4,8 5,3 7,5 7,4 7,1 8,4 8,2 6,9 

5 jarosławski 19,8 19,8 18,7 16,9 15,0 18,7 18,5 18,6 19,4 18,6 17,1 

6 m. Przemyśl 20,3 20,1 18,6 17,0 17,0 19,4 18,4 17,9 18,2 17,9 17,0 

7 sanocki 22,0 18,3 16,0 13,9 10,7 14,4 13,2 12,3 13,2 13,9 12,5 

8 niżański 23,9 23,3 21,4 20,1 19,3 24,2 23,6 24,1 25,3 25,8 23,0 

9 leżajski 20,6 18,9 18,5 16,3 14,9 19,0 18,3 18,9 19,4 19,7 18,9 

10 łańcucki 19,9 18,9 16,7 14,5 13,5 16,2 16,8 17,0 19,0 19,9 18,2 

Opracowanie własne na podst. danych GUS-BDL 
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Wykres. Stopa bezrobocia w latach 2004-2014 

 

* Poziom udostępniania danych: powiaty (NTS-4) 

Opracowanie własne na podst. danych GUS-BDL 

 

6. Zmiana dochodów własnych w budżetach gmin (2004-2014) 

W zakresie dochodów własnych w wymienionych gminach zanotowano duże zróżnicowanie. 

W większości miast najwyższe dochody własne wystąpiły w 2014 r. (z wyjątkiem Niska                       

i Leżajska).  Spośród wymienionych miast najwyższymi dochodami własnymi w 2014 r. 

dysponował budżet Przemyśla (ponad 127,7 mln zł) i Mielca (ponad 122,6 mln zł), 

najmniejszymi zaś Leżajsk (21,3 mln zł) i Nisko (28,7 mln zł). 

 

W przeciągu tych 11 lat w wymienionych miastach zdarzał się jeden lub dwa lata w których 

dochody były niższe, niż w roku poprzednim, w pozostałych była tendencja wzrostowa. 

Jedynie w Przemyślu i w Dębicy wystąpił jeden rok w którym dochody były niższe, niż w roku 

poprzednim, a w Łańcucie zanotowano trzy takie lata. Porównując 2014 r. do 2004 

zanotowano następujący wzrost dochodów: 

1. Nisko: 241,61% 

2. Mielec: 215,72% 

3. Krosno: 214,65% 

4. Przemyśl: 218,04% 

5. Jarosław: 210,12% 

6. Sanok: 197,50% 

7. Jasło: 195,78% 

8. Łańcut: 182,16% 

9. Dębica: 174,04% 

10. Leżajsk: 160,35% 

Dla porównania dochody własne budżetów gmin łącznie z miastami na prawach powiatu 

ogółem w województwie wzrosły w 2014 r. o 133,1% w porównaniu z 2004 r.  
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Tabela. Dochody własne budżetu gminy łącznie z miastami na prawach powiatu ogółem w latach 2004-2014 

Opracowanie własne na podst. danych GUS-BDL 

 

 

 
Miasto 

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

[zł] [zł] [zł] [zł] [zł] [zł] [zł] [zł] [zł] [zł] [zł] 

1 Mielec 56 850 415 59 870 722 66 953 121,96 74 222 221,32 90 097 956,42 98 127 279,13 96 926 291,27 93 010 219,36 103 879 623,92 108 836 368,47 122 635 942,83 

2 Dębica 46 329 928 49 148 265 51 977 058,30 57 244 885,26 69 546 780,97 62 095 137,75 68 471 817,80 70 703 617,35 75 217 478,71 76 984 703,96 80 630 836,83 

3 Jasło  39 456 568 43 913 400 46 606 705,76 51 112 036,49 59 575 157,94 59 153 823,80 61 160 210,35 62 144 765,19 72 130 022,76 69 426 923,52 77 247 115,54 

4 Krosno 53 796 570 68 959 057 67 321 277,16 76 621 911,87 107 900 444,38 95 072 011,63 99 647 681,31 101 119 603,97 110 953 812,27 111 832 511,05 115 475 527,47 

5 Jarosław 33 637 619 36 695 831 41 884 810,50 45 445 328,75 53 208 563,42 51 023 358,39 49 942 217,44 57 924 012,27 59 080 140,93 62 456 205,94 70 678 323,28 

6 Przemyśl 58 560 467 65 802 862 68 722 642,50 86 105 650,96 887 168 535,41 87 949 479,30 90 298 215,00 107 348 155,54 105 781 544,21 116 451 251,24 127 686 295,66 

7 Sanok 35 074 022 41 055 243 44 093 068,27 48 478 328,31 56 684 433,97 49 368 402,25 55 934 293,97 66 370 400,74 61 364 367,61 66 224 544,84 69 272 577,06 

8 Nisko 11 881 007 14 925 376 16 546 278,14 19 718 852,41 22 659 376,60 23 700 457,50 24 508 123,16 31 786 505,72 43 171 032,45 31 451 440,97 28 705 456,26 

9 Leżajsk 13 331 275 14 629 215 15 400 856,00 18 310 930,00 19 447 250,00 22 788 865,61 20 922 955,61 22 335 483,66 19 807 385,06 21 127 766,31 21 377 354,90 

10 Łańcut  19 388 927 18 641 916 20 997 358,64 25 885 034,37 28 209 226,94 26 483 130,39 27 972 292,85 29 299 953,82 29 142 943,86 32 868 475,55 35 319 352,97 

 PODKARPACKIE 1 311 893 425 1 450 080 307 1 602 116 352,61 1 846 742 461,58 2 256 599 370,99 2 150 828 960,29 2 299 457 540,54 2 518 993 999,35 2 620 253 094,11 2 787 106 393,02 3 058 085 594,05 
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Wykres. Dochody własne budżetu gminy łącznie z miastami na prawach powiatu ogółem                  

w latach 2004-2014 

 

Opracowanie własne na podst. danych GUS-BDL 

7. Zmiana liczby udzielonych noclegów (2004/2004-2013/2014) 

W zakresie udzielonych noclegów zanotowano duże zróżnicowanie, zarówno pomiędzy 

poszczególnymi miastami, jaki i pomiędzy latami.  W roku 2014 najwięcej noclegów 

udzielono w Przemyślu (ponad 79,6 tys.) i w Dębicy (ponad 69,5 tys.), najmniej w Leżajsku 

(ponad 12,9 tys.) i w Nisku (ponad 21,2 tys.). Porównując rok 2004 do 2014 w 

poszczególnych miastach udzielono noclegów: 

1. Krosno: + 133,9% 

2. Nisko: + 117,8% 

3. Sanok: + 65,5% 

4. Mielec: + 54,1% 

5. Jasło: + 54,0% 

6. Łańcut: + 28,0% 

7. Przemyśl: + 24,9% 

8. Jarosław: - 25,1% 

9. Dębica: - 27,6% 

10. Leżajsk: - 29,8% 
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Należy jednak zauważyć, iż w Nisku w 2004 r. liczba udzielonych noclegów była najniższa 

spośród analizowanych miast. Wzrost w 2014 r. o 117,8% oznacza wzrost o 11 521 

udzielonych noclegów. Dla porównania wzrost w 2014 r. w Sanoku liczby udzielonych 

noclegów o 20 091 był wzrostem jedynie o 65,5% w porównaniu do 2004 r.  

Tabela. Zmiana liczby udzielonych noclegów (2004/2005-2013-2014) 

L.p. Miasto 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

1 Mielec* 28 267 26 147 29 620 30 567 30 551 31 166 38 597 39 421 37 567 45 036 43 569 

2 Dębica* 95 968 81 084 83 043 84 549 80 950 68 643 60 856 77 820 54 588 46 907 69 501 

3 Jasło* 24 446 27 987 25 502 7 558 6 717 17 992 45 621 38 755 38 578 36 552 37 656 

4 Krosno ** 17 101 12 497 8 277 10 892 22 320 22 382 24 919 26 084 36 475 40 244 40 003 

5 Jarosław* 51 568 48 583 44 407 51 345 47 131 51 585 47 058 47 880 45 581 39 416 38 630 

6 Przemyśl** 63 726 67 262 71 876 71 079 74 681 74 755 78 435 73 573 68 326 61 905 79 607 

7 Sanok* 30 690 51 983 55 459 51 656 46 632 60 482 58 329 55 347 47 628 48 389 50 781 

8 Nisko* 9 778 10 430 12 601 14 109 21 123 16 953 17 548 10 163 17 914 19 380 21 299 

9 Leżajsk* 18 471 14 106 9 612 9 491 14 117 12 546 16 127 16 010 18 949 13 783 12 970 

10 Łańcut* 25 935 25 260 28 059 23 321 35 375 32 152 30 528 36 622 30 074 32 610 33 193 
* Dane dotyczą powiatu (brak danych dotyczących poszczególnych miast) 
** Miasto na prawach powiatu 

Opracowanie własne na podst. danych GUS-BDL 

Wykres. Zmiana liczby udzielonych noclegów (2004/2005-2013/2014) 

    

* Dane dotyczą powiatu (brak danych dotyczących poszczególnych miast) 
** Miasto na prawach powiatu 

Opracowanie własne na podst. danych GUS-BDL 
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8. Zmiany liczby zarejestrowanych podmiotów gospodarczych 

(2004-2014) 

Największa liczba zarejestrowanych podmiotów gospodarczych w 2014 r. wystąpiła w Mielcu 

(6 199) oraz w Przemyślu (6 145), najmniejsza w Leżajsku (1 581) i w Nisku (1 742). 

Porównując rok 2014 do 2004 odnotowano podmiotów gospodarczych: 

1.Nisko: + 15,10% 

2.Dębica: + 10,22% 

3.Leżajsk: + 10,18% 

4.Krosno: + 9,30% 

5.Mielec: + 6,29% 

6.Jasło: + 5,53% 

7.Sanok: + 1,74% 

8.Łańcut: - 1,66% 

9.Przemyśl: - 5,11% 

10.Jarosław: - 5,95% 

 

Jednakże w poszczególnych latach wystąpiły różne tendencje. W  Jarosławiu i Przemyślu była 

to w zasadzie tendencja spadkowa. W Łańcucie i Leżajsku stabilizacja, a w pozostałych 

miastach raczej wzrost liczby podmiotów gospodarczych. 

Tabela. Podmioty gospodarki narodowej wpisane do rejestru REGON ogółem w latach                 

2004-2014 

 
Miasto 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

1 Mielec  5 809 5 721 5 721 5 757 5 759 5 708 5 896 5 859 6 003 6 147 6 199 

2 Dębica 3 793 3 790 3 863 3 894 3 943 3 980 4 174 4 079 4 098 4 184 4 225 

3 Jasło 3 520 3 498 3 541 3 510 3 584 3 634 3 743 3 636 3 684 3 718 3 726 

4 Krosno 5 073 5 097 5 134 5 174 5 234 5 278 5 435 5 380 5 515 5 598 5 593 

5 Jarosław 4 541 4 496 4 500 4 535 4 398 4 395 4 497 4 246 4 248 4 306 4 286 

6 Przemyśl 6 459 6 347 6 301 6 287 6 255 6 299 6 388 5 901 6 014 6 105 6 145 

7 Sanok 3 670 3 666 3 647 3 623 3 685 3 663 3 817 3 711 3 698 3 752 3 735 

8 Nisko 1 479 1 478 1 503 1 543 1 577 1 579 1 666 1 667 1 718 1 736 1 742 

9 Leżajsk 1 420 1 435 1 452 1 463 1 462 1 452 1 529 1 535 1 552 1 592 1 581 

110 Łańcut 2 083 2 028 2 024 2 041 2 014 1 888 1 976 1 964 1 999 2 023 2 049 

Opracowanie własne na podst. danych GUS-BDL 
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Wykres. Podmioty gospodarki narodowej wpisane do rejestru REGON ogółem w latach         

2004-2014 

 

Opracowanie własne na podst. danych GUS-BDL 

9.  Zmiany liczby siedzib największych spółek wg Listy 2000 

Rzeczpospolitej (2004-2013) 

Analizie poddano zmianę jaka zaszła w liczbie siedzib największych spółek porównując 2004         

i 2013 r. (wg Listy 2000 Rzeczpospolitej). 

Tutaj zdecydowanie wyróżnia się Łańcut w którym ubyło 4 takie siedziby spośród                               

5  istniejących w 2004 r., podobnie w Krośnie ubyło 3 spośród 4. Jedynie w Przemyślu 

zanotowano wzrost w tym zakresie.   

Tabela. Zmiany siedziby największych spółek wg Listy 2000 Rzeczpospolitej (2004 -2013) 

Lp. Miasto 
Rok 2014:2004 

2004 2013 

1 Mielec 6 5 -1 

2 Dębica 5 5 0 

3 Jasło 4 3 -1 

4 Krosno 4 1 -3 

5 Jarosław 1 0 -1 

6 Przemyśl 0 2 +2 

7 Sanok 4 2 -2 

8 Nisko 1 0 -1 

9 Leżajsk 2 1 -1 

10 Łańcut 5 1 -4 

Opracowanie własne na podst: Śleszyński P., 2007, Gospodarcze funkcje kontrolne                              
w przestrzeni Polski, Prace Geograficzne, t.213. Instytut Geografii i Przestrzennego 
Zagospodarowania PAN, Warszawa 
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Wykres. Zmiany siedziby największych spółek wg Listy 2000 Rzeczpospolitej (2004 -2013) 

 

Opracowanie własne na podst: Śleszyński P., 2007, Gospodarcze funkcje kontrolne w przestrzeni 
Polski, Prace Geograficzne, t.213. Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN, 
Warszawa 

10. Podsumowanie 

1.Mielec 

- powoli, alej jednak spadająca liczba mieszkańców, 

- prognozowany w przyszłości spadek liczby ludności, 

- znaczny spadek liczby bezrobotnych, 

- spadająca stopa bezrobocia, będąca i tak jedną z najniższych, 

- bardzo duży wzrost dochodów własnych budżetu gminy, 

- znaczny wzrost liczby udzielonych noclegów, 

- średni wzrost liczby zarejestrowanych podmiotów gospodarczych, 

- spadek liczby siedzib spółek, ale i tak wysoka ich liczba (5). 

 

2. Dębica 

- powoli, alej jednak spadająca liczba mieszkańców, 

- prognozowany w przyszłości spadek liczby ludności, 

- znaczny spadek liczby bezrobotnych, 

- spadająca stopa bezrobocia, będąca jedną z najwyższych, 

- niewielki wzrost dochodów własnych budżetu gminy, 

- duży spadek liczby udzielonych noclegów, 

- duży wzrost liczby zarejestrowanych podmiotów gospodarczych, 

- stała liczba siedzib spółek. 
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3. Jasło 

- duży spadek liczby ludności, 

- prognozowany duży spadek liczby ludności, 

- duży spadek liczby bezrobotnych, 

- bardzo wysoka stopa bezrobocia, z wyraźną tendencją spadkową, 

- średni wzrost dochodów własnych budżetu gminy, 

- znaczny wzrost liczby udzielonych noclegów, 

- średni wzrost liczby podmiotów gospodarczych,  

- niewielki spadek liczby siedzib spółek (ale i tak jest ich 3). 

 

4. Krosno 
- średni spadek liczby ludności, 

- prognozowany duży spadek liczby ludności, 

- średni spadek liczby bezrobotnych, 

- najniższa stopa bezrobocia, 

- duży wzrost dochodów własnych gminy, 

-  bardzo duży wzrost liczby udzielonych noclegów, 

- duży wzrost liczby zarejestrowanych podmiotów gospodarczych, 

- bardzo duży spadek liczby siedzib spółek. 

 

5. Jarosław 
- bardzo duży spadek liczby ludności, 

- prognozowany duży spadek liczby ludności, 

- średni spadek liczby bezrobotnych, 

- bardzo wysoka stopa bezrobocia, z tendencją spadkową, 

- średni spadek liczby bezrobotnych, 

- średni wzrost dochodów własnych gminy, 

- spadek liczby udzielonych noclegów, 

- największy spadek liczby zarejestrowanych podmiotów, 

- spadek do 0 liczby siedzib spółek. 

 

6. Przemyśl 
- bardzo duży spadek liczby ludności, 

- prognozowany bardzo duży spadek liczby ludności, 

- średni spadek liczby bezrobotnych, 

- bardzo wysoka stopa bezrobocia, z tendencją spadkową, 

- średni wzrost dochodów własnych gminy, 

- niewielki wzrost liczby udzielonych noclegów, 

- bardzo duży spadek liczby zarejestrowanych podmiotów gospodarczych, 

- największy wzrost liczby siedzib spółek. 
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7. Sanok 
- średni spadek liczby ludności, 

- prognozowany średni spadek liczby ludności, 

- najwyższy spadek liczby bezrobotnych, 

- średnia stopa bezrobocia z tendencją do wahania się, 

- średni wzrost dochodów własnych gminy, 

- średni wzrost liczby udzielonych noclegów, 

- średni wzrost liczby zarejestrowanych podmiotów gospodarczych, 

- spadek liczby spółek. 

 
8. Nisko 

- niewielki spadek liczby ludności, 

- prognozowany wzrost liczby ludności (jako w jedynym mieście wśród analizowanych), 

- najniższy spadek liczby bezrobotnych, 

- najwyższa stopa bezrobocia, 

- najwyższy wzrost dochodów własnych budżetu gminy, 

- duży wzrost liczby udzielonych noclegów, 

- najwyższy wzrost liczby zarejestrowanych podmiotów gospodarczych, 

- spadek do 0 liczby siedzib spółek. 

 

9. Leżajsk 

- niewielki, ale jednak wzrost liczby ludności, 

- prognozowany średni spadek liczby ludności, 

- niewielki spadek liczby bezrobotnych, 

- bardzo wysoka stopa bezrobocia, z tendencją do wahania się, 

- najniższy wzrost dochodów własnych budżetu gminy, 

- największy spadek liczby udzielonych noclegów, 

- duży wzrost liczby zarejestrowanych podmiotów gospodarczych, 

- niewielki spadek (do 1) liczby siedzib spółek. 

 

10. Łańcut 

- niewielki, ale jednak spadek liczby ludności, 

- prognozowany niewielki spadek liczby ludności, 

- średni spadek liczby bezrobotnych, 

- wysoka stopa bezrobocia, z tendencją do wahania się, 

- niewielki wzrost dochodów własnych budżetu gminy, 

- niewielki wzrost liczby udzielonych noclegów, 

- niewielki spadek liczby zarejestrowanych podmiotów gospodarczych, 

- największy spadek liczby siedzib spółek (do 1). 
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W celu zhierarchizowania analizowanych miast dokonano oceny wartości poszczególnych 

wskaźników dla każdego z nich. Przyjęto, że im wyższa wartość oceny danego wskaźnika, tym 

korzystniejsza sytuacja miasta (10). Natomiast, im niższa wartość oceny danego wskaźnika, 

tym gorsza sytuacja danego miasta (1). 

Tabela. Ocena miasta w poszczególnych wskaźnikach  

Lp. Miasto 
Wskaźnik 

1 
Wskaźnik 

2 
Wskaźnik 

3 
Wskaźnik 

4 
Wskaźnik 

5 
Wskaźnik 

6 
Razem 

1+2+3+4+5+6 
uwagi 

1. Mielec 7 6 7 9 7 6 42 
powyżej 
50 tys. 

2. Dębica 6 8 8 2 2 9 35  

3. Jasło 3 3 9 4 6 5 30  

4. Krosno 4 2 4 8 10 7 35  

5. Jarosław 2 4 5 6 3 1 21  

6. Przemyśl 1 1 6 7 4 2 21 
powyżej 
50 tys. 

7. Sanok 5 5 10 5 8 4 37  

8. Nisko 8 10 1 10 9 10 48  

9. Leżajsk 10 7 2 1 1 8 29  

10. Łańcut 9 9 3 3 5 3 32  

 

- (1)………………………..(10)+ 

Analizy pozwoliły na uszeregowanie miast, w oparciu o sumę ocen poszczególnych 

wskaźników.  Pozwoliło to uszeregować miasta w następującej kolejności (im niższa liczba 

punktów tym trudniejsza sytuacja społeczno – gospodarcza): 

1. Przemyśl -21 pkt. 

2. Jarosław – 21 pkt. 

3. Leżajsk – 29 pkt. 

4. Jasło – 30 pkt 

5. Łańcut – 32 pkt. 

6. Dębica – 35 pkt. 

7. Krosno – 35 pkt. 

8. Sanok – 37 pkt. 

9. Mielec – 42 pkt. 

10. Nisko – 48 pkt. 
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11. Rekomendacje 

Biorąc pod uwagę powyższe analizy, daje się zauważyć, iż miasta o szczególnie trudnej 

sytuacji społeczno-gospodarczej to Przemyśl i Jarosław. W dalszej kolejności można wskazać 

Leżajsk  

i Jasło. Z kolei relatywnie lepsza sytuacja spośród ośrodków miejskich wskazanych  

w ekspertyzie ministerstwa występuje w Nisku, Mielcu i Sanoku. 

Wątpliwości może budzić, wynik syntetyczny Niska i Sanoka, co jest wynikiem przyjętej przez 

ekspertów ministerstwa metodologii oraz doboru wskaźników. Analizując wskaźniki  

w sposób indywidualny, sytuacja tych miast wydaje się trudniejsza, niż obrazuje to wskaźnik 

syntetyczny. 

 Biorąc pod uwagę, iż zgodnie z oczekiwaniami Ministerstwa Rozwoju, zaproponowane do 

pilotażu miasto powinno być reprezentatywne, posiadać potencjał ludności do 50 tys. oraz 

możliwie dużą spójność obszarów wytypowanych jako problemowe zdelimitowane  

i zidentyfikowane w regionalnych strategiach rekomenduje się Jarosław do objęcia 

pilotażem.   

Jarosław dodatkowo jest miastem w którym w 2014 r. nie miała siedziby żadna spółka  

o której mowa w rankingu Rzeczpospolitej (zmniejszenie do 0 w stosunku do 2004 r.). 

Uwaga 

Analizując dodatkowy wskaźnik, jakim jest stopa bezrobocia, można zauważyć szczególnie 

niepokojącą sytuację w powiecie niżańskim. Mimo, iż tutaj podobnie, jak i w pozostałych 

analizowanych powiatach, liczba bezrobotnych w 2014 r. spadła w porównaniu do 2004 r.                 

(o 5,1%) jednakże stopa bezrobocia rejestrowanego w tym powiecie utrzymywała się przez 

te 11 lat na bardzo wysokim poziomie (najwyżej: w 2013 r. 25,8%, w 2012 r. 25,3%, najniżej:     

w 2008 r. 19,3%, w 2007 r. 20,1%). Od 2004 r. wartość tego wskaźnika dla niżańskiego była 

wyższa od średniej w województwie. Od 2010 r. do 2014 r. w niżańskim występowała 

najwyższa w województwie stopa bezrobocia.  

 

 

Opracowanie: Regionalne Obserwatorium Terytorialne 

Rzeszów 09.09.2016 r. 
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12.  Załączniki 
 

Mapa. Wstępna propozycja miast1 

 

 

 

 

Mapa: Wyniki – obniżenie progu wielkości2 

                                                           
1 Materiał przekazany w formie prezentacji pt. Delimitacja miast średnich tracących funkcje społeczno – 

gospodarcze przez prof. P. Śleszyńskiego z IGiPZ PAN w ramach prac nad SOR, podczas warsztatów 

zorganizowanych przez MR w Lidzbarku Warmińskim w dn. 7-8 lipca 2016 r. 
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2 Materiał przekazany w formie prezentacji pt. Delimitacja miast średnich tracących funkcje społeczno – 

gospodarcze przez prof. P. Śleszyńskiego z IGiPZ PAN w ramach prac nad SOR, podczas warsztatów 

zorganizowanych przez MR w Lidzbarku Warmińskim w dn. 7-8 lipca 2016 r. 


