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1. Wstep

Zintegrowany Program Rozwoju (ZPR) to nowy mechanizm polityki rozwoju, stuzacy
terytorialnemu ukierunkowaniu procesu planowania i wdrazania prorozwojowej interwencji
publicznej i prywatnej w wymiarze lokalnym i ponadlokalnym.

- Zgodnie z zatozeniami przyjetymi w projekcie SOR gtéwne cele ZPR s3 zorientowane na:

1. aktywizowanie rozwoju spoteczno-gospodarczego i kreowanie trwatych miejsc pracy,

2. zwiekszanie atrakcyjnosci inwestycyjnej obszaru,

3. pobudzanie i rozwdj przedsiebiorczosci z wykorzystaniem lokalnych zasobéw,

4. promowanie zmian struktury gospodarki lokalnej w kierunki zwiekszenia jej
mozliwosci eksportowych, w tym poprzez wtgczanie w tancuchy kooperacyjne firm
operujacych na rynkach regionalnym, krajowym i europejskim,

5. rozwdj zasobdw ludzkich,

6. poprawe jakosci instytucji publicznych, ich zdolnosci do zarzadzania rozwojem
i zawigzywania skutecznych partnerstw na rzecz rozwoju i sieciowej wspodtpracy,
takze z lokalnymi spotecznosciami

7. poprawe jakosci procesdw przygotowania i realizacji przedsiewzie¢ inwestycyjnych.

- ZPR bedzie stosowany dla terytoriow zidentyfikowanych w SOR m.in. jako srednie miasto
tracace funkcje spoteczno-gospodarcze.

2. Dobor wskaznikow

W Delimitacji miast srednich tracgcych funkcje spoteczno-gospodarcze przedstawionej przez
Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN w ramach prac nad SOR, kierujgc
sie nastepujacymi kryteriami:

1) zmiana rejestrowanej liczby ludnosci (2004-2014),

Wskaznik posredni, pokazujgcy po czesci zmiane atrakcyjnosci osiedlenczej miasta,
wywotanej m.in. spadkiem lub zbyt niskim wzrostem funkcji miejskich, decydujgcych o
miejscach pracy, jakosci zycia, itp.

2) prognoza liczby ludnosci GUS do 2035 r. w powiecie,

Wskaznik posredni, dtugofalowy, obrazujgcy kumulacje réznych czynnikéw przyrostu
naturalnego i salda migracji w dtuzszym czasie.

3) zmiana liczby bezrobotnych (2004-2014),

Wskaznik posredni, ale bardzo silnie skorelowany z funkcjami gospodarczymi, gdyz liczba
miejsc pracy jest bezposrednio zwigzana z rozwojem funkcji réznego typu.




4) zmiana dochoddw wtasnych w budzetach gmin (2004-2014),

Jest to wskaznik posredni, ale bardzo silnie skorelowany z funkcjami gospodarczymi, gdyz
obrazuje kondycje gospodarczg przedsiebiorstw, dochody ludnosci (gtéwnie z wynagrodzen),
podatki lokalne, itp.

5) zmiana liczby udzielonych noclegéw (2004/2004-2013/2014),

Wskaznik bezposredni, dotyczacy szeroko rozumianej funkcji turystycznej. Co ciekawe,
z punktu widzenia celdw niniejszej analizy wskaznik ten jest szczegdélnie interesujacy nie ze
wzgledu na ,typowg” turystyke wypoczynkowg, ale z powodu identyfikacji rozwoju funkcji
egzogenicznych, polegajacych na wiekszej wymianie (cyrkulacji) oséb z powoddéw imprez
masowych, podrdzy biznesowych, itp.

6) zmiany liczby zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych (2004-2014),

Wskaznik bezposredni, dotyczgcy struktury gospodarczej, majgcy jednak ograniczenie ze
wzgledu na niescistosci w ewidencji. W przysztosci korzystniejsze bytoby oparcie sie na
danych izb skarbowych.

7) zmiany liczby siedzib najwiekszych spétek wg Listy 2000 Rzeczpospolitej (2004-2013),

Wskaznik bezposredni, dotyczacy niezwykle waznej funkcji miastotwédrczej: decyzyjno-
kontrolnej. Dane pochodzity z analiz wykonywanych w IGiPZ PAN (Sleszyriski 2007, 2015).

w podkarpackim wskazano nastepujgce miasta: Mielec, Debica, Jasto, Krosno, Jarostaw,
Przemysl, Sanok, Nisko, Lezajsk, tancut.

3. Zmiana rejestrowanej liczby ludnosci (2004-2014)

W 2014 r. najwyzsza liczba ludnosci wystgpita w Przemyslu (63 441 oséb) i w Mielcu
(60 827 o0sAdb), najnizsza w Lezajsku (14 252 osoby) i w taricucie (17 982 osoby). Poréwnujac
liczbe ludnosci w 2014 r. do liczby ludnosci w 2004 r. zanotowano:

1.Przemysl: - 6,49%

2.Jarostaw: - 4,26%

3.Jasto: - 4,09%

4 Krosno: - 2,34%

5.Sanok: - 2,13%

6.Debica: - 1,31%

7 .Mielec: - 0,75%

8.Nisko: - 0,44%

9.tancut: - 0,35%

10.Lezajsk: + 0,66%



Tabela. Liczba ludnosci w latach 2004-2014

i - 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
[osoba] | [osoba] | [osoba] | [osoba] | [osoba] | [osoba] | [osoba] | [osoba] | [osoba] | [osoba] | [osoba]
1 | Mielec | 61288 | 61241 | 61116 | 61005 | 60983 | 60799 | 61587 | 61479 | 61238 | 61096 | 60827
2 | Debica | 47187 | 47054 | 46854 | 46706 | 46694 | 46737 | 47243 | 47231 | 47180 | 46854 | 46568
3 Jasto 37805 | 37811 | 37562 | 37343 | 37249 | 37102 | 37148 | 36918 | 36641 | 36363 | 36260
4 | Krosno | 48060 | 47817 | 47723 | 47479 | 47534 | 47534 | 47516 | 47348 | 47307 | 47223 | 46934
5 |Jarostaw | 40523 | 40677 | 40518 | 40272 | 40118 | 39962 | 39947 | 39707 | 39426 | 39138 | 38796
6 |Przemysl| 67847 | 66909 | 67 127 | 66867 | 66488 | 66389 | 65096 | 64728 | 64276 | 63638 | 63441
7 Sanok | 39663 | 39552 | 39381 | 39224 | 39231 | 39287 | 39569 | 39305 | 39375 | 39027 | 38818
8 | Nisko | 22550 | 22514 | 22518 | 22501 | 22513 | 22496 | 22604 | 22539 | 22477 | 22493 | 22450
9 | Lezajsk | 14159 | 14297 | 14267 | 14176 | 14166 | 14155 | 14538 | 14507 | 14448 | 14363 | 14252
10 | tancut | 18045 | 18076 | 18124 | 18069 | 18025 | 18018 | 18183 | 18199 | 18143 | 18074 | 17982
Opracowanie wtasne na podst. danych GUS-BDL
Analizujgc zmiane liczby ludnosci w poszczegdlnych latach daje sie zauwazy¢ najwiekszy
coroczny spadek liczby ludnosci w Przemyslu. Coroczny, chociaz nieco mniejszy spadek
wystepowat réwniez w Jarostawiu i w Jasle. Nieco tagodniejsze, ale jednak spadki
wystepowaty w Sanoku. W pozostatych miastach liczba ludnosci w poszczegdlnych latach
utrzymywata sie na zblizonym poziomie.
Wykres. Liczba ludnosci w latach 2004-2014
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4. Prognoza liczby ludnosci GUS do 2035 r. w powiecie

2009 m2010 m2011 m2012 m2013 w2014

Lezajsk (9) tancut (10)

Z analizy prognozy liczby ludnosci w latach 2011-1035 w powiatach, do ktérych nalezg

wymienione miasta wynika, iz w Mielcu, Debicy, Jasle, Krosnie, Jarostawiu i Sanoku wystgpi

podobny coroczny spadek liczby ludnosci. W Jarostawiu spadek ten bedzie nieco wiekszy.

W tancucie, do potowy tego okresu, bedzie miat miejsce wzrost liczy ludnosci, a nastepnie jej

spadek. Najmniejsze coroczne zmniejszanie liczy ludnosci wystgpi w Przemyslu. Jedynie

w Nisku bedzie nastepowat do 2026 r. znaczny wzrost liczby ludnosci, a w latach nastepnych
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nieznaczny coroczny spadek. Porownujgc prognoze liczby ludnosci w roku 2035 do roku 2011

zanotowano:
1.

© O N U AW

Przemysl: - 17,2%
Krosno: - 15,75
Jasto: - 8,5%
Jarostaw: - 8,2%
Sanok: -5,7%
Mielec: -5,4%
Lezajsk: - 5,1%
Debica: - 4,6%
tancut: - 1,5%

10. Nisko: +2,45%

Tabela. Prognoza ludnosci GUS do 2035 roku w powiecie

4

5

6

Rok Miellec* quzica* 3 Jasto™ Kro.:no* Jaro:iaw Przir:lyél San7ok* 8 Nisko™ Lei:jsk* lar:(?ut*

[osoba] | [osoba] | [osoba] | [osoba] | [osoba] | [osoba] | [osoba] | [osoba] | [osoba] | [osoba]
2011 | 132731 | 132636 | 114055 | 46524 | 121168 65 306 94 742 67 459 68 798 78 271
2012 | 132572 | 132628 | 113850 | 46292 | 120973 64917 94767 | 67595 68 746 78 370
2013 | 132439 | 132623 | 113659 | 46054 | 120791 64 529 94766 | 67750 68 684 78 457
2014 | 132318 | 132603 | 113447 | 45819 | 120584 64 151 94767 | 67897 68 619 78 535
2015 | 132185 | 132600 | 113242 | 45594 | 120383 63770 94752 | 68061 68 550 78 618
2016 | 132040 | 132547 | 113025 | 45355 | 120154 63 398 94719 | 68221 68 504 78 688
2017 | 131920 | 132518 | 112783 | 45118 | 119940 63 026 94671 | 68389 68 441 78 755
2018 | 131788 | 132471 | 112555 | 44887 | 119725 62 658 94 622 | 68569 68 389 78 823
2019 | 131670 | 132402 | 112291 | 44650 | 119461 62 293 94558 | 68 735 68 334 78 869
2020 | 131566 | 132344 | 112036 | 44422 | 119212 61931 94 458 | 68901 68 278 78 898
2021 | 131427 | 132245 | 111760 | 44172 | 118918 61 555 94352 | 69056 68 224 78932
2022 | 131251 | 132094 | 111430 | 43911 | 118617 61139 94196 | 69200 68 117 78 936
2023 | 131033 | 131898 | 111092 | 43635 | 118 269 60715 94008 | 69317 68 022 78 929
2024 | 130764 | 131662 | 110698 | 43331 | 117872 60 265 93797 | 69409 67 902 78 875
2025 | 130472 | 131374 | 110269 | 43023 | 117452 59 786 93537 | 69491 67 763 78 820
2026 | 130126 | 131047 | 109820 | 42692 | 116987 59 289 93250 | 69541 67 601 78 739
2027 | 129748 | 130680 | 109316 | 42351 | 116484 58 766 92926 | 69559 67 416 78 635
2028 | 129330 | 130260 | 108782 | 41986 | 115939 58 231 92563 | 69562 67 203 78 498
2029 | 128861 | 129820 | 108231 | 41618 | 115359 57 683 92171 | 69550 66 984 78 355
2030 | 128378 | 129350 | 107 644 | 41234 | 114757 57 111 91759 | 69510 66 742 78 192
2031 | 127859 | 128851 | 107027 | 40843 | 114117 56 515 91327 | 69451 66 477 77 981
2032 | 127311 | 128305 | 106373 | 40444 | 113433 55925 90859 | 69383 66 208 77 769
2033 | 126711 | 127750 | 105716 | 40038 | 112 745 55309 90371 | 69317 65 906 77 560
2034 | 126120 | 127166 | 105034 | 39614 | 112022 54 687 89858 | 69214 65612 77 326
2035 | 125502 | 126570 | 104329 | 39197 | 111269 54 055 89334 | 69112 65 306 77 066

Opracowanie witasne na podst. danych GUS-BDL




Wykres. Prognoza ludnosci GUS do 2035 roku w powiecie

140 000

120 000

100 000

80 000

40000

20 000

60 000 I

0

* « « * * * &
(¢} 2 O X 6(- o Oy S

W 2011 m2012 m2013 m2014 m 2015 m 2016 m 2017 m 2018 m 2019 m 2020 m 2021 m 2022 m 2023
M 2024 m 2025 m 2026 m 2027 m 2028 ™ 2029 m 2030 = 2031 m 2032 = 2033 = 2034 = 2035

* Dane dotycza powiatu (brak danych dotyczacych poszczegdlnych miast)
** Miasto na prawach powiatu

Opracowanie witasne na podst. danych GUS-BDL

5. Zmiana liczby bezrobotnych (2004-2014)

Najwiekszg liczbe bezrobotnych w 2014 r. zarejestrowano w Przemyslu (4 706) i w Mielcu
(3 192), najmniejsza w Lezajsku (906). Poréwnujac rok 2014 do 2004 liczba bezrobotnych
spadta we wszystkich miastach nastepujaco:

1.Sanok: - 38,0%

2.Jasto: - 34,5%

3.Debica: - 28,7%

4.Mielec: - 25,22%

5.Przemysl: - 18,3%

6.Jarostaw: - 16,6%

7.Krosno: - 16,3%

8.tancut: - 15,0%

9.Lezajsk: - 5,1%

10.Nisko: - 2,7%



Tabela. Liczba bezrobotnych zarejestrowanych w latach 2004-2014

Lp. | Miasto 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
[osoba] | [osoba] | [osoba] | [osoba] | [osoba] | [osoba] | [osoba] | [osoba] | [osoba] | [osoba] | [osoba]

1 Mielec 4269 4090 3323 2890 3035 3993 3733 4033 3677 3 306 3192
2 Debica 3740 3744 3212 2 556 2035 2593 2498 2721 2928 2981 2 665
3 Jasto 3781 3429 3023 2599 2483 2 887 2 848 2918 3089 2964 2478
4 Krosno 2536 2619 2165 1574 1730 2230 2 305 2208 2 600 2 604 2123
5 Jarostaw | 3221 3159 3001 2 829 2540 3002 3005 3008 3097 3022 2 685
6 Przemysl | 5759 5748 5282 4824 4779 5397 5413 5337 5220 5071 4706
7 Sanok 3174 2564 2241 2 000 1576 2 096 2192 2049 2081 2229 1968
8 Nisko * 1766 1739 1513 1448 1421 1931 1848 1926 1941 1944 1719
9 Lezajsk 955 874 859 730 738 924 928 956 1001 961 906

10 tancut 1274 1232 1037 932 879 1044 1082 1076 1233 1273 1083

Opracowanie witasne na podst. danych GUS-BDL

Dodatkowo analizie poddano stope bezrobocia w powiatach do ktérych nalezg wymienione

miasta. Zarowno w 2004 r. jak i w 2014 r. najwyzsza stopa bezrobocia wystgpita w powiecie

nizanskim (odpowiednio 23,9% i 23,0%), najnizsza zas$ w m.Krosno (odpowiednio 6,9%

i 8,1%). Do 2008 r. notowano w wiekszos$ci powiatéw spadek stopy bezrobocia, a od 2009 r.

gwattowny wzrost. Wzrost ten z réznym nasileniem dotyczyt przede wszystkim powiatéow:

tancuckiego, lezajskiego, jarostawskiego, m.Krosno.

Tabela. Stopa bezrobocia w powiatach w latach 2004-2014

Stopa bezrobocia rejestrowanego - ogétem
L.p. Powiat 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
(%] (%] %] | [%] (%] %] | [%] | [%] (%] (%] [%]
1 mielecki 15,8 15,5 129 | 10,7 | 10,8 14,2 | 13,9 | 151 13,5 11,9 11,1
2 debicki 19,0 18,9 16,4 13,1 10,2 12,5 11,7 12,6 13,6 13,9 12,4
3 jasielski 23,6 | 22,0 | 19,5 | 168 | 159 18,7 | 17,2 | 17,6 18,9 18,2 15,9
4 m. Krosno 8,1 8,3 6,7 4,8 5,3 7,5 7,4 7,1 8,4 8,2 6,9
5 jarostawski 19,8 198 | 18,7 | 16,9 | 15,0 18,7 | 18,5 | 18,6 19,4 18,6 17,1
6 m. Przemysl| 20,3 | 20,1 186 | 17,0 | 17,0 194 | 184 | 17,9 18,2 17,9 17,0
7 sanocki 22,0 18,3 16,0 13,9 10,7 14,4 13,2 12,3 13,2 13,9 12,5
8 nizanski 239 | 233 | 21,4 | 20,1 19,3 24,2 | 236 | 241 25,3 25,8 | 23,0
9 lezajski 20,6 18,9 18,5 | 16,3 14,9 19,0 | 18,3 | 18,9 19,4 19,7 18,9
10 fancucki 19,9 18,9 16,7 | 14,5 13,5 16,2 | 16,8 | 17,0 19,0 19,9 18,2

Opracowanie witasne na podst. danych GUS-BDL
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Wykres. Stopa bezrobocia w latach 2004-2014
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* Poziom udostepniania danych: powiaty (NTS-4)
Opracowanie witasne na podst. danych GUS-BDL

6. Zmiana dochoddow wtasnych w budzetach gmin (2004-2014)

W zakresie dochodéw wtasnych w wymienionych gminach zanotowano duze zréznicowanie.
W wiekszosci miast najwyzsze dochody wtasne wystgpity w 2014 r. (z wyjatkiem Niska
i Lezajska). Sposréd wymienionych miast najwyzszymi dochodami wtasnymi w 2014 r.
dysponowat budzet Przemysla (ponad 127,7 min zt) i Mielca (ponad 122,6 min zi),
najmniejszymi za$ Lezajsk (21,3 min zt) i Nisko (28,7 min zt).

W przeciggu tych 11 lat w wymienionych miastach zdarzat sie jeden lub dwa lata w ktérych
dochody byty nizsze, niz w roku poprzednim, w pozostatych byta tendencja wzrostowa.
Jedynie w Przemyslu i w Debicy wystgpit jeden rok w ktérym dochody byty nizsze, niz w roku
poprzednim, a w tancucie zanotowano trzy takie lata. Porédwnujgc 2014 r. do 2004
zanotowano nastepujacy wzrost dochodéw:

. Nisko: 241,61%

. Mielec: 215,72%

. Krosno: 214,65%

. Przemysl: 218,04%

. Jarostaw: 210,12%

. Sanok: 197,50%

. Jasto: 195,78%

.tancut: 182,16%

. Debica: 174,04%

10. Lezajsk: 160,35%

Dla poréwnania dochody wiasne budzetéw gmin tgcznie z miastami na prawach powiatu

O 00 N OO U1 B W IN B

ogdétem w wojewddztwie wzrosty w 2014 r. 0 133,1% w poréwnaniu z 2004 r.
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Tabela. Dochody wtasne budzetu gminy tgcznie z miastami na prawach powiatu ogétem w latach 2004-2014

) 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Miasto [l 0 (] (2] (] (2] (] [] [] (] (]
1 Mielec 56 850 415 59 870 722 66 953 121,96 74222 221,32 90 097 956,42 98 127 279,13 96 926 291,27 93010219,36 | 103879623,92 | 108 836 368,47 122 635 942,83
2 Debica 46 329 928 49 148 265 51977 058,30 57 244 885,26 69 546 780,97 62 095 137,75 68 471 817,80 70703 617,35 75217 478,71 76 984 703,96 80 630 836,83
3 Jasto 39 456 568 43913 400 46 606 705,76 51112 036,49 59 575 157,94 59 153 823,80 61 160 210,35 62 144 765,19 72130022,76 | 69426 923,52 77 247 115,54
4 Krosno 53 796 570 68 959 057 67 321277,16 76 621 911,87 107 900 444,38 95072 011,63 99 647 681,31 101119603,97 | 110953812,27 | 111832511,05 115 475 527,47
5 Jarostaw 33637619 36 695 831 41 884 810,50 45 445 328,75 53 208 563,42 51023 358,39 49942 217,44 57 924 012,27 59 080 140,93 62 456 205,94 70 678 323,28
6 Przemys| 58 560 467 65 802 862 68 722 642,50 86 105 650,96 887 168 535,41 87 949 479,30 9029821500 | 107 348155,54 | 105781544,21 | 116451 251,24 127 686 295,66
7 Sanok 35074 022 41055 243 44 093 068,27 48 478 328,31 56 684 433,97 49 368 402,25 55 934 293,97 66 370 400,74 61364 367,61 66 224 544,84 69 272 577,06
8 Nisko 11 881007 14 925 376 16 546 278,14 19 718 852,41 22 659 376,60 23 700 457,50 24508 123,16 31786 505,72 43171 032,45 31451 440,97 28 705 456,26
9 Lezajsk 13331275 14 629 215 15 400 856,00 18 310 930,00 19 447 250,00 22 788 865,61 20922 955,61 22 335 483,66 1980738506 | 21127766,31 21377 354,90
10 tancut 19 388 927 18 641 916 20 997 358,64 25 885 034,37 28 209 226,94 26 483 130,39 27 972 292,85 29 299 953,82 29142943,86 | 3286847555 35319 352,97
PODKARPACKIE | 1311893 425 1450080307 | 1602116352,61 | 1846742461,58 |2256599370,99 | 2150828960,29 | 2299 457 540,54 | 2518 993 999,35 | 2 620 253 094,11 | 2 787 106 393,02 | 3 058 085 594,05

Opracowanie wtasne na podst. danych GUS-BDL
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Wykres. Dochody wtasne budzetu gminy tgcznie z miastami na prawach powiatu ogdtem
w latach 2004-2014
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Opracowanie witasne na podst. danych GUS-BDL

7. Zmiana liczby udzielonych noclegow (2004/2004-2013/2014)

W zakresie udzielonych noclegéw zanotowano duze zrdinicowanie, zaréwno pomiedzy
poszczegdlnymi miastami, jaki i pomiedzy latami. W roku 2014 najwiecej noclegow
udzielono w Przemyslu (ponad 79,6 tys.) i w Debicy (ponad 69,5 tys.), najmniej w Lezajsku
(ponad 12,9 tys.) i w Nisku (ponad 21,2 tys.). Porédwnujgc rok 2004 do 2014 w
poszczegdlnych miastach udzielono noclegéw:

Krosno: + 133,9%
Nisko: + 117,8%
Sanok: + 65,5%
Mielec: + 54,1%
Jasto: + 54,0%
tancut: + 28,0%
Przemysl: + 24,9%
Jarostaw: - 25,1%
Debica: - 27,6%
10. Lezajsk: - 29,8%

© 0N U A WN e
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Nalezy jednak zauwazy¢, iz w Nisku w 2004 r. liczba udzielonych noclegdw byta najnizsza
sposrdod analizowanych miast. Wzrost w 2014 r. o 117,8% oznacza wzrost o 11521
udzielonych noclegéw. Dla poréwnania wzrost w 2014 r. w Sanoku liczby udzielonych
noclegéw o 20 091 byt wzrostem jedynie 0 65,5% w poréwnaniu do 2004 r.

Tabela. Zmiana liczby udzielonych noclegéw (2004/2005-2013-2014)

-

Miasto 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Mielec* 28267 | 26147 | 29620 | 30567 | 30551 | 31166 | 38597 | 39421 | 37567 | 45036 43 569

Debica* 95968 | 81084 | 83043 | 84549 | 80950 | 68643 | 60856 | 77820 | 54588 | 46907 69 501

Jasto* 24446 | 27987 | 25502 7 558 6717 17992 | 45621 | 38755 | 38578 | 36552 37 656

Krosno ** | 17101 | 12497 8277 10892 | 22320 | 22382 | 24919 | 26084 | 36475 | 40244 40003

Jarostaw* | 51568 | 48583 | 44407 | 51345 | 47131 | 51585 | 47058 | 47880 | 45581 | 39416 38630

Przemysl** | 63726 | 67262 | 71876 | 71079 | 74681 | 74755 | 78435 | 73573 | 68326 | 61905 79 607

Sanok* 30690 | 51983 | 55459 | 51656 | 46632 | 60482 | 58329 | 55347 | 47628 | 48389 50781

Nisko* 9778 10430 | 12601 | 14109 | 21123 | 16953 | 17548 | 10163 | 17914 | 19380 21299

© [0 |N o |u (s w (N |k g

Lezajsk* 18471 | 14106 9612 9491 14117 | 12546 | 16127 | 16010 | 18949 | 13783 12 970

[
o

tancut* 25935 | 25260 | 28059 | 23321 | 35375 | 32152 | 30528 | 36622 | 30074 | 32610 33193

* Dane dotycza powiatu (brak danych dotyczacych poszczegdlnych miast)
** Miasto na prawach powiatu

Opracowanie witasne na podst. danych GUS-BDL

Wykres. Zmiana liczby udzielonych noclegéw (2004/2005-2013/2014)
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8. Zmiany liczby zarejestrowanych podmiotow gospodarczych
(2004-2014)

Najwieksza liczba zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych w 2014 r. wystgpita w Mielcu
(6199) oraz w Przemyslu (6 145), najmniejsza w Lezajsku (1581) i w Nisku (1 742).
Poréwnujgc rok 2014 do 2004 odnotowano podmiotéw gospodarczych:

1.Nisko: + 15,10%
2.Debica: + 10,22%
3.Lezajsk: + 10,18%
4 Krosno: + 9,30%
5.Mielec: + 6,29%
6.Jasto: + 5,53%
7.Sanok: + 1,74%
8.tancut: - 1,66%
9.Przemysl: - 5,11%
10.Jarostaw: - 5,95%

Jednakze w poszczegdlnych latach wystgpity rézne tendencje. W Jarostawiu i Przemyslu byta
to w zasadzie tendencja spadkowa. W tancucie i Lezajsku stabilizacja, a w pozostatych
miastach raczej wzrost liczby podmiotéw gospodarczych.

Tabela. Podmioty gospodarki narodowej wpisane do rejestru REGON ogdétem w latach
2004-2014

Miasto 2004 2005 | 2006 | 2007 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012 2013 2014

Mielec 5809 | 5721 | 5721 | 5757 | 5759 | 5708 | 589 | 5859 | 6003 | 6147 | 6199

Debica 3793 | 3790 | 3863 | 3894 | 3943 | 3980 | 4174 | 4079 | 4098 | 4184 | 4225

Jasto 3520 | 3498 | 3541 | 3510 | 3584 | 3634 |3743| 3636 | 3684 | 3718 | 3726

Krosno | 5073 | 5097 | 5134 | 5174 | 5234 | 5278 | 5435| 5380 | 5515 | 5598 | 5593

Jarostaw | 4541 | 4496 | 4500 | 4535 | 4398 | 4395 (4497 | 4246 | 4248 | 4306 | 4286

Przemysl | 6459 | 6347 | 6301 | 6287 | 6255 | 6299 | 6388 | 5901 | 6014 | 6105 6 145

Sanok 3670 | 3666 | 3647 | 3623 | 3685 | 3663 | 3817 | 3711 | 3698 | 3752 3735

Nisko 1479 1478 | 1503 | 1543 | 1577 | 1579 1666 | 1667 | 1718 | 1736 1742

O (N(OOD NN (WIN (-

Lezajsk | 1420 | 1435 | 1452 | 1463 | 1462 | 1452 | 1529 | 1535 | 1552 | 1592 1581

110 | tancut 2083 | 2028 | 2024 | 2041 | 2014 | 1888 | 1976 | 1964 | 1999 | 2023 | 2049

Opracowanie witasne na podst. danych GUS-BDL
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Wykres. Podmioty gospodarki narodowej wpisane do rejestru REGON ogétem w latach
2004-2014
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Opracowanie witasne na podst. danych GUS-BDL

9. Zmiany liczby siedzib najwiekszych spotek wg Listy 2000
Rzeczpospolitej (2004-2013)

Analizie poddano zmiane jaka zaszta w liczbie siedzib najwiekszych spdétek poréwnujgc 2004
i 2013 r. (wg Listy 2000 Rzeczpospolitej).

Tutaj zdecydowanie wyrdznia sie tancut w ktérym ubyto 4 takie siedziby sposréd
5 istniejagcych w 2004 r., podobnie w Krosnie ubyto 3 sposréd 4. Jedynie w Przemyslu
zanotowano wzrost w tym zakresie.

Tabela. Zmiany siedziby najwiekszych spétek wg Listy 2000 Rzeczpospolitej (2004 -2013)

p. A, Rok 2014:2004
2004 2013

1 Mielec 6 5 -1

2 Debica 5 5 0

3 Jasto 4 3 -1

4 Krosno 4 1 -3

5 Jarostaw 1 0 -1

6 Przemysl 0 2 +2

7 Sanok 4 2 -2

8 Nisko 1 0 -1

9 Lezajsk 2 1 -1

10 tancut 5 1 -4
Opracowanie wifasne na podst: Sleszyriski P., 2007, Gospodarcze funkcje kontrolne
w przestrzeni Polski, Prace Geograficzne, t.213. Instytut Geografii i Przestrzennego

Zagospodarowania PAN, Warszawa
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Wykres. Zmiany siedziby najwiekszych spoétek wg Listy 2000 Rzeczpospolitej (2004 -2013)
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Opracowanie wiasne na podst: Sleszynski P., 2007, Gospodarcze funkcje kontrolne w przestrzeni
Polski, Prace Geograficzne, t.213. Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN,
Warszawa

10. Podsumowanie

1.Mielec

- powoli, alej jednak spadajgca liczba mieszkaricéw,

- prognozowany w przysztosci spadek liczby ludnosci,

- znaczny spadek liczby bezrobotnych,

- spadajaca stopa bezrobocia, bedaca i tak jedng z najnizszych,

- bardzo duzy wzrost dochodéw wtasnych budzetu gminy,

- znaczny wzrost liczby udzielonych noclegéw,

- Sredni wzrost liczby zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych,
- spadek liczby siedzib spotek, ale i tak wysoka ich liczba (5).

2. Debica

- powoli, alej jednak spadajgca liczba mieszkarncéw,

- prognozowany w przysztosci spadek liczby ludnosci,

- znaczny spadek liczby bezrobotnych,

- spadajaca stopa bezrobocia, bedaca jedng z najwyzszych,

- niewielki wzrost dochoddéw witasnych budzetu gminy,

- duzy spadek liczby udzielonych noclegéw,

- duzy wzrost liczby zarejestrowanych podmiotédw gospodarczych,
- stafa liczba siedzib spoétek.
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3. Jasto

- duzy spadek liczby ludnosci,

- prognozowany duzy spadek liczby ludnosci,

- duzy spadek liczby bezrobotnych,

- bardzo wysoka stopa bezrobocia, z wyrazng tendencjg spadkowsg,
- Sredni wzrost dochoddéw wtasnych budzetu gminy,

- znaczny wzrost liczby udzielonych noclegow,

- Sredni wzrost liczby podmiotéw gospodarczych,

- niewielki spadek liczby siedzib spoétek (ale i tak jest ich 3).

4. Krosno
- Sredni spadek liczby ludnosci,

- prognozowany duzy spadek liczby ludnosci,

- Sredni spadek liczby bezrobotnych,

- najnizsza stopa bezrobocia,

- duzy wzrost dochodoéw witasnych gminy,

- bardzo duzy wzrost liczby udzielonych noclegéw,

- duzy wzrost liczby zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych,
- bardzo duzy spadek liczby siedzib spétek.

5. Jarostaw
- bardzo duzy spadek liczby ludnosci,

- prognozowany duzy spadek liczby ludnosci,

- $redni spadek liczby bezrobotnych,

- bardzo wysoka stopa bezrobocia, z tendencjg spadkows,
- $redni spadek liczby bezrobotnych,

- Sredni wzrost dochoddéw wtasnych gminy,

- spadek liczby udzielonych noclegéw,

- najwiekszy spadek liczby zarejestrowanych podmiotdw,
- spadek do 0 liczby siedzib spdtek.

6. Przemys|
- bardzo duzy spadek liczby ludnosci,

- prognozowany bardzo duzy spadek liczby ludnosci,

- sredni spadek liczby bezrobotnych,

- bardzo wysoka stopa bezrobocia, z tendencjg spadkows,

- $redni wzrost dochodéw wtasnych gminy,

- niewielki wzrost liczby udzielonych noclegéw,

- bardzo duzy spadek liczby zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych,
- najwiekszy wzrost liczby siedzib spoétek.
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7. Sanok
- Sredni spadek liczby ludnosci,

- prognozowany $redni spadek liczby ludnosci,

- najwyzszy spadek liczby bezrobotnych,

- Srednia stopa bezrobocia z tendencjg do wahania sie,

- Sredni wzrost dochoddéw wtasnych gminy,

- Sredni wzrost liczby udzielonych noclegow,

- $redni wzrost liczby zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych,
- spadek liczby spotek.

8. Nisko
- niewielki spadek liczby ludnosci,
- prognozowany wzrost liczby ludnosci (jako w jedynym miescie wsréd analizowanych),
- najnizszy spadek liczby bezrobotnych,
- najwyzsza stopa bezrobocia,
- najwyzszy wzrost dochoddéw witasnych budzetu gminy,
- duzy wzrost liczby udzielonych noclegéw,
- najwyzszy wzrost liczby zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych,
- spadek do 0 liczby siedzib spotek.

9. Lezajsk
- niewielki, ale jednak wzrost liczby ludnosci,
- prognozowany $redni spadek liczby ludnosci,
- niewielki spadek liczby bezrobotnych,
- bardzo wysoka stopa bezrobocia, z tendencjg do wahania sie,
- najnizszy wzrost dochodéw witasnych budzetu gminy,
- najwiekszy spadek liczby udzielonych noclegéw,
- duzy wzrost liczby zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych,
- niewielki spadek (do 1) liczby siedzib spétek.

10. tancut
- niewielki, ale jednak spadek liczby ludnosci,
- prognozowany niewielki spadek liczby ludnosci,
- $redni spadek liczby bezrobotnych,
- wysoka stopa bezrobocia, z tendencjg do wahania sie,
- niewielki wzrost dochoddow wtasnych budzetu gminy,
- niewielki wzrost liczby udzielonych noclegéw,
- niewielki spadek liczby zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych,
- najwiekszy spadek liczby siedzib spdétek (do 1).
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W celu zhierarchizowania analizowanych miast dokonano oceny wartosci poszczegdlnych

wskaznikéw dla kazdego z nich. Przyjeto, ze im wyzsza wartos¢ oceny danego wskaznika, tym

korzystniejsza sytuacja miasta (10). Natomiast, im nizsza wartos¢ oceny danego wskaznika,

tym gorsza sytuacja danego miasta (1).

Tabela. Ocena miasta w poszczegdlnych wskaznikach

i Miasto Wskaznik | Wskaznik | Wskaznik Wskaznik Wskaznik | Wskaznik Razem ]
1 2 3 4 5 6 1+2+3+4+5+6
1. | Mielec 7 6 7 9 7 6 42 powyze)
50 tys.
2. Debica 6 8 8 2 2 9 35
3. Jasto 3 3 9 4 6 5 30
4, Krosno 4 2 4 8 10 7 35
5. Jarostaw 2 4 5 6 3 1 21
. powyzej
6. Przemysl 1 1 6 7 4 2 21 50 tys.
7. Sanok 5 5 10 5 8 4 37
8. Nisko 8 10 1 10 9 10 48
9. Lezajsk 10 7 2 1 1 8 29
10. tancut 9 9 3 3 5 3 32
) (10)+

Analizy pozwolity na uszeregowanie miast, w oparciu o sume ocen poszczegdlnych

wskaznikéw. Pozwolito to uszeregowac miasta w nastepujacej kolejnosci (im nizsza liczba

punktow tym trudniejsza sytuacja spoteczno — gospodarcza):

© 0N hWNR

Przemysl -21 pkt.
Jarostaw — 21 pkt.
Lezajsk — 29 pkt.
Jasto — 30 pkt
tancut — 32 pkt.
Debica — 35 pkt.
Krosno — 35 pkt.
Sanok — 37 pkt.
. Mielec —42 pkt.

10. Nisko — 48 pkt.
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11. Rekomendacje

Biorgc pod uwage powyzsze analizy, daje sie zauwazy¢, iz miasta o szczegdlnie trudnej
sytuacji spoteczno-gospodarczej to Przemysl i Jarostaw. W dalszej kolejnosci mozna wskazaé
Lezajsk

i Jasto. Z kolei relatywnie lepsza sytuacja sposrdd osrodkéw miejskich wskazanych
w ekspertyzie ministerstwa wystepuje w Nisku, Mielcu i Sanoku.

Watpliwosci moze budzi¢, wynik syntetyczny Niska i Sanoka, co jest wynikiem przyjetej przez
ekspertéw ministerstwa metodologii oraz doboru wskaznikdow. Analizujgc wskazniki
w sposob indywidualny, sytuacja tych miast wydaje sie trudniejsza, niz obrazuje to wskaznik
syntetyczny.

Biorgc pod uwage, iz zgodnie z oczekiwaniami Ministerstwa Rozwoju, zaproponowane do
pilotazu miasto powinno by¢ reprezentatywne, posiadac potencjat ludnosci do 50 tys. oraz
mozliwie duzg spdéjnos¢ obszaréw wytypowanych jako problemowe zdelimitowane
i zidentyfikowane w regionalnych strategiach rekomenduje sie Jarostaw do objecia
pilotazem.

Jarostaw dodatkowo jest miastem w ktérym w 2014 r. nie miata siedziby zadna spotka
o ktérej mowa w rankingu Rzeczpospolitej (zmniejszenie do O w stosunku do 2004 r.).

Uwaga

Analizujgc dodatkowy wskaznik, jakim jest stopa bezrobocia, mozna zauwazy¢ szczegdlnie
niepokojaca sytuacje w powiecie nizanskim. Mimo, iz tutaj podobnie, jak i w pozostatych
analizowanych powiatach, liczba bezrobotnych w 2014 r. spadta w poréwnaniu do 2004 r.
(0 5,1%) jednakze stopa bezrobocia rejestrowanego w tym powiecie utrzymywata sie przez
te 11 lat na bardzo wysokim poziomie (najwyzej: w 2013 r. 25,8%, w 2012 r. 25,3%, najnizej:
w 2008 r. 19,3%, w 2007 r. 20,1%). Od 2004 r. wartos¢ tego wskaznika dla nizaniskiego byta
wyzsza od Sredniej w wojewddztwie. Od 2010 r. do 2014 r. w nizanskim wystepowata
najwyzsza w wojewddztwie stopa bezrobocia.

Opracowanie: Regionalne Obserwatorium Terytorialne

Rzeszéw 09.09.2016 r.
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12. Zalaczniki

Mapa. Wstepna propozycja miast?
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Uwaga: wielkosc kot proporcjonalna do liczby ludnosci

Mapa: Wyniki — obnizenie progu wielkosci?

1 Materiat przekazany w formie prezentacji pt. Delimitacja miast Srednich tracqgcych funkcje spoteczno —
gospodarcze przez prof. P. Sleszyriskiego z 1GiPZ PAN w ramach prac nad SOR, podczas warsztatow
zorganizowanych przez MR w Lidzbarku Warminskim w dn. 7-8 lipca 2016 r.
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2 Materiat przekazany w formie prezentacji pt. Delimitacja miast $rednich tracqcych funkcje spoteczno —
gospodarcze przez prof. P. Sleszyriskiego z 1GiPZ PAN w ramach prac nad SOR, podczas warsztatow
zorganizowanych przez MR w Lidzbarku Warminskim w dn. 7-8 lipca 2016 r.
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