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1. Wstęp 

W Delimitacji obszarów zagrożonych trwałą marginalizacją w trakcie prac nad SOR, kierując 

się następującymi wskaźnikami: 

1) starość demograficzna, 

2) saldo migracji, 

3) wykształcenie ludności, 

4) poziom edukacji szkolnej, 

5) ubóstwo dochodowe, 

6) aktywność społeczna, 

7) dostępność usług 

wyznaczono Społeczne Obszary Problemowe. 

Kierując się natomiast wskaźnikami: 

1) ogólny poziom rozwoju ekonomicznego, 

2) zaawansowana przedsiębiorczość, 

3) zamożność samorządów, 

4) zamożność mieszkańców i ich inwestycje, 

5) stopa bezrobocia, 

6) dostępność przestrzenna, 

7) urbanizacja 

wyznaczono Ekonomiczne Obszary Problemowe. 

W skali kraju wyznaczono 14 obszarów bazowych, m.in. na terenie podkarpackiego: obszar 

strzyżowsko-dynowski (27 gmin, 228 tys. ludności) i część karpackiego (który                                    

w podkarpackim i małopolskim stanowią 62 gminy, 783 tys. mieszkańców). 

2. Wskaźniki 

W celu optymalnego wyodrębnienia obszarów zagrożonych trwałą marginalizacją                                

w województwie podkarpackim do niniejszej analizy wykorzystano materiały opracowane 

przez Podkarpackie Biuro Planowania Przestrzennego Obszary funkcjonalne                                      

w województwie podkarpackim, Rzeszów 2015.  

Do badania natężenia niekorzystnych zjawisk społeczno-gospodarczych wybrano 

6 syntetycznych wskaźników, które przeanalizowano zarówno w charakterze statycznym 

jak i dynamicznym : 

1) saldo migracji – wskaźnik dotyczy migracji wewnętrznych i zagranicznych na 

pobyt stały, pośrednio świadczy o jakości życia i związanej z tym potrzebie poprawy 

warunków życia; 
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2) obciążenie demograficzne – wskaźnik obrazuje liczbę ludności w wieku 

poprodukcyjnym przypadającą na 100 osób w wieku produkcyjnym, definiuje 

kondycję zasobów pracy; 

3) liczba mieszkań przypadających na 1 000 ludności –wskaźnik świadczy o poprawie lub 

pogarszaniu się warunków mieszkaniowych, pośrednio o jakości życia; 

4) liczba podmiotów gospodarczych wpisanych do rejestru REGON na 10 tysięcy 

ludności – wskaźnik pozwala określić stopień aktywności zawodowej 

i przedsiębiorczości mieszkańców, świadczy również o aktywizacji gospodarczej 

regionu; 

5) dochód własny ogółem gmin w przeliczeniu na 1 mieszkańca - wskaźnik świadczący 

o potencjale rozwojowym gminy,  

6) liczba osób w gospodarstwach domowych korzystających ze środowiskowej pomocy 

społecznej na 1 000 mieszkańców - wskaźnik świadczący o pogarszającej 

lub polepszającej się sytuacji społecznej, informując pośrednio  

o natężeniu problemów społecznych związanych z ubóstwem, wykluczeniem 

społecznym, bezdomnością, bezrobociem oraz innymi kwestiami kształtującymi 

trudną sytuację życiową jednostki.  

3. Metoda 

Wszystkie te wskaźniki porównano ze średnią wojewódzką wyliczoną dla każdego z nich. 

Porównanie to zastosowano zarówno przy analizie statycznej wskaźników (aktualnej na       

2013 r.) jak i przy analizie dynamicznej, przeprowadzonej w możliwie najszerszym okresie 

badawczym. Badanie to doprowadziło finalnie do wskazania gmin, dla których wartości 

zestawianych ze średnią wojewódzką wskaźników w każdym przypadku (6/6) były 

niekorzystne oraz tych, dla których 5 spośród 6 badanych wartości, niekorzystnie odbiegało 

od średniej. Celem przeprowadzonej na tym etapie selekcji było wyodrębnienie takich 

jednostek przestrzennych, których obecna sytuacja społeczno-gospodarcza jest najmniej 

korzystna. Tę część analizy kończyło wskazanie gmin o najniższym stopniu rozwoju. 

 

Omawiany obszar funkcjonalny wymagał jednak poszerzenia badania i sprawdzenia, czy,                     

i w jakim stopniu zmieniają się perspektywy rozwoju poszczególnych gmin województwa.              

W tym celu, wskazane wyżej, 6 syntetycznych wskaźników przeanalizowano dynamicznie. 

Wykorzystano przy tym dane na lata 2003-2013 (wyjątek stanowił wskaźnik dotyczący liczby 

osób w gospodarstwach domowych korzystających ze środowiskowej pomocy społecznej na 

1 000 mieszkańców - tu dostępne były dane GUS na lata 2008-2013). 

Podobnie jak w pierwszym etapie analizy, wyodrębniono jedynie te gminy, które w wyniku 

badania dynamiki zmian poszczególnych wskaźników, w porównaniu ze średnią 

województwa, w każdym z 6 przypadków posiadały wartości niekorzystne, niż średnia 

wojewódzka oraz te, które w 5 na 6 przypadkach od tej średniej odbiegały. Analizę kończyło 

wskazanie gmin o pogarszających się perspektywach rozwojowych. 
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4. Gminy o najniższym stopniu rozwoju 

Tabela. Gminy o najniższym stopniu rozwoju 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Opracowanie własne na podstawie Obszary funkcjonalne w województwie podkarpackim, 
PBPP, Rzeszów 2015 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

L.p. Gmina 

1. Domaradz 

2. Dydnia 

3. Nozdrzec 

4. Pruchnik 

5. Roźwienica 

6. Markowa 

7. Rakszawa 

8. Wielopole Skrzyńskie 

9. Dynów 

10. Kamień 

11. Czudec 

12. Wiśniowa 

13. Brzostek 

14. Jodłowa 

15. Leżajsk 

16. Nowa Sarzyna 

17. Gawłuszowice 

18. Radomyśl Wielki 

19. Baranów Sandomierski 
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Mapa. Gminy o najniższym stopniu rozwoju 

 

 
 

Opracowanie własne na podstawie Obszary funkcjonalne w województwie podkarpackim, 
PBPP, Rzeszów 2015 
 

5. Gminy o najbardziej pogarszających się perspektywach 

rozwojowych (dynamika zmian) 

Tabela. Gminy o najbardziej pogarszających się perspektywach rozwojowych (dynamika 
zmian) 
 

L.p. Gmina 

1. Iwonicz-Zdrój 

2. Krościenko Wyżne  

 

Opracowanie własne na podstawie Obszary funkcjonalne w województwie podkarpackim, 
PBPP, Rzeszów 2015 
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Mapa. Gminy o najbardziej pogarszających się perspektywach rozwojowych (dynamika 
zmian) 
 

 
 

Opracowanie własne na podstawie Obszary funkcjonalne w województwie podkarpackim, 
PBPP, Rzeszów 2015 
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Mapa. Gminy o najniższym stopniu rozwoju oraz gminy o najbardziej pogarszających się 
perspektywach rozwojowych (dynamika zmian) 

 
Opracowanie własne na podstawie Obszary funkcjonalne w województwie podkarpackim, 
PBPP, Rzeszów 2015 
 

6. Wnioski 

W wyniku przeprowadzonej analizy wyodrębniono 4 skupiska gmin o najniższym stopniu 

rozwoju: 

1) Jodłowa, Brzostek, Wielopole Skrzyńskie, Wiśniowa, Czudec, 

2) gm. Dynów, Domaradz, Nozdrzec, Dydnia, 

3) Roźwienica, Pruchnik, 

4) Nowa Sarzyna, Kamień, Leżajsk, Rakszawa. 
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7. Rekomendacje 

Biorąc pod uwagę delimitację dokonaną w pracach nad SOR przez IGiPZ PAN, wskazania 

Ministerstwa Rozwoju, największą koncentrację gmin o najniższym stopniu rozwoju oraz 

powyższą analizę rekomenduje się wyznaczenie do pilotażu skupiska następujących gmin: 

Jodłowa, Brzostek, Wielopole Skrzyńskie, Wiśniowa, Czudec. 

8. Załącznik 
Mapa. Obszary zmarginalizowane1 

 
12 – obszar strzyżowsko – dynowski, 13 – obszar karpacki 

                                                           
1 Materiał na podstawie prezentacji pt. Delimitacja obszarów zagrożonych trwałą marginalizacją  opracowanej 

przez T. Komornickiego, J. Bańskiego, M. Degórskiego, P. Śleszyńskiego z IGiPZ PAN, i zaprezentowany podczas 

warsztatów dotyczących wymiaru terytorialnego w SOR, zorganizowanych przez MR w Lidzbarku Warmińskim  

w dn. 7-8 lipca 2016 r. 


