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1. Wstep

W Delimitacji obszaréw zagrozonych trwatq marginalizacjq w trakcie prac nad SOR, kierujgc
sie nastepujgcymi wskaznikami:

1) staros¢ demograficzna,
2) saldo migracji,

3) wyksztatcenie ludnosci,
4) poziom edukacji szkolnej,
5) ubdstwo dochodowe,
6) aktywnosc spoteczna,

7) dostepnosé ustug

wyznaczono Spoteczne Obszary Problemowe.
Kierujgc sie natomiast wskaznikami:

1) ogdlny poziom rozwoju ekonomicznego,
2) zaawansowana przedsiebiorczosé,

3) zamoznos$¢ samorzadow,

4) zamozno$¢ mieszkancow i ich inwestycje,
5) stopa bezrobocia,

6) dostepnos$é przestrzenna,

7) urbanizacja

wyznaczono Ekonomiczne Obszary Problemowe.

W skali kraju wyznaczono 14 obszaréw bazowych, m.in. na terenie podkarpackiego: obszar
strzyzowsko-dynowski (27 gmin, 228 tys. ludnosci) i cze$¢ karpackiego (ktory
w podkarpackim i matopolskim stanowig 62 gminy, 783 tys. mieszkaricéw).

2. Wskazniki

W celu optymalnego wyodrebnienia obszaréw zagrozonych trwatg marginalizacja
w wojewddztwie podkarpackim do niniejszej analizy wykorzystano materiaty opracowane
przez  Podkarpackie Biuro Planowania  Przestrzennego  Obszary  funkcjonalne
w wojewddztwie podkarpackim, Rzeszow 2015.

Do badania natezenia niekorzystnych zjawisk spoteczno-gospodarczych  wybrano
6 syntetycznych wskaznikéw, ktére przeanalizowano zaréwno w charakterze statycznym
jak i dynamicznym :
1) saldo migracji — wskaznik dotyczy migracji wewnetrznych i zagranicznych na
pobyt staty, posrednio Swiadczy o jako$ci zycia i zwigzanej z tym potrzebie poprawy
warunkéw zycia;



2) obcigzenie demograficzne — wskaznik obrazuje liczbe Iludnosci w wieku
poprodukcyjnym przypadajgcg na 100 oséb w wieku produkcyjnym, definiuje
kondycje zasobow pracy;

3) liczba mieszkan przypadajacych na 1 000 ludnosci —wskaznik swiadczy o poprawie lub
pogarszaniu sie warunkéw mieszkaniowych, posrednio o jakosci zycia;

4) liczba podmiotéw gospodarczych wpisanych do rejestru REGON na 10 tysiecy
ludnosci — wskaznik pozwala okreslié stopien aktywnosci zawodowej
i przedsiebiorczosci mieszkancow, swiadczy rowniez o aktywizacji gospodarczej
regionu;

5) dochdéd wtasny ogétem gmin w przeliczeniu na 1 mieszkanca - wskaznik swiadczgcy
o potencjale rozwojowym gminy,

6) liczba oséb w gospodarstwach domowych korzystajgcych ze srodowiskowej pomocy
spotecznej na 1 000 mieszkancow - wskaznik Swiadczacy o pogarszajacej
lub polepszajacej sie sytuacji spotecznej, informujac posrednio
o natezeniu probleméw spotecznych zwigzanych z ubdstwem, wykluczeniem
spotecznym, bezdomnoscig, bezrobociem oraz innymi kwestiami ksztattujgcymi
trudng sytuacje zyciowg jednostki.

3. Metoda

Wszystkie te wskazniki porownano ze srednig wojewddzka wyliczong dla kazdego z nich.
Poréwnanie to zastosowano zaréwno przy analizie statycznej wskaznikéw (aktualnej na
2013 r.) jak i przy analizie dynamicznej, przeprowadzonej w mozliwie najszerszym okresie
badawczym. Badanie to doprowadzito finalnie do wskazania gmin, dla ktérych wartosci
zestawianych ze $rednig wojewddzky wskaznikdbw w kazdym przypadku (6/6) byty
niekorzystne oraz tych, dla ktérych 5 sposrdd 6 badanych wartosci, niekorzystnie odbiegato
od $redniej. Celem przeprowadzonej na tym etapie selekcji byto wyodrebnienie takich
jednostek przestrzennych, ktérych obecna sytuacja spoteczno-gospodarcza jest najmniej
korzystna. Te czes¢ analizy konczyto wskazanie gmin o najnizszym stopniu rozwoju.

Omawiany obszar funkcjonalny wymagat jednak poszerzenia badania i sprawdzenia, czy,
i w jakim stopniu zmieniajg sie perspektywy rozwoju poszczegdlnych gmin wojewddztwa.
W tym celu, wskazane wyzej, 6 syntetycznych wskaznikéw przeanalizowano dynamicznie.
Wykorzystano przy tym dane na lata 2003-2013 (wyjatek stanowit wskaznik dotyczacy liczby
0sOb w gospodarstwach domowych korzystajgcych ze sSrodowiskowej pomocy spotecznej na
1 000 mieszkancéw - tu dostepne byty dane GUS na lata 2008-2013).

Podobnie jak w pierwszym etapie analizy, wyodrebniono jedynie te gminy, ktére w wyniku
badania dynamiki zmian poszczegdlnych wskaznikéw, w pordwnaniu ze $rednig
wojewddztwa, w kazdym z 6 przypadkéw posiadaty wartosci niekorzystne, niz Srednia
wojewodzka oraz te, ktére w 5 na 6 przypadkach od tej Sredniej odbiegaty. Analize konczyto
wskazanie gmin o pogarszajacych sie perspektywach rozwojowych.
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4. Gminy o najnizszym stopniu rozwoju

Tabela. Gminy o najnizszym stopniu rozwoju

L.p. | Gmina

1. Domaradz

2. Dydnia

3. Nozdrzec

4, Pruchnik

5. Rozwienica

6. Markowa

7. Rakszawa

8. | Wielopole Skrzynskie
9. | Dynéw

10. | Kamien

11. | Czudec

12. | Wisniowa

13. | Brzostek

14. | Jodtowa

15. | Lezajsk

16. | Nowa Sarzyna

17. | Gawtuszowice

18. | Radomysl Wielki

19. | Baranéw Sandomierski

Opracowanie witasne na podstawie Obszary funkcjonalne w wojewddztwie podkarpackim,
PBPP, Rzeszéw 2015



Mapa. Gminy o najnizszym stopniu rozwoju
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Opracowanie witasne na podstawie Obszary funkcjonalne w wojewddztwie podkarpackim,
PBPP, Rzeszow 2015

5. Gminy o najbardziej pogarszajacych sie perspektywach
rozwojowych (dynamika zmian)

Tabela. Gminy o najbardziej pogarszajgcych sie perspektywach rozwojowych (dynamika
zmian)

L.p. Gmina
1. Iwonicz-Zdréj
2. Kroscienko Wyzne

Opracowanie wtasne na podstawie Obszary funkcjonalne w wojewddztwie podkarpackim,
PBPP, Rzeszéw 2015



Mapa. Gminy o najbardziej pogarszajgcych sie perspektywach rozwojowych (dynamika
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Opracowanie witasne na podstawie Obszary funkcjonalne w wojewddztwie podkarpackim,
PBPP, Rzeszéw 2015



Mapa. Gminy o najnizszym stopniu rozwoju oraz gminy o najbardziej pogarszajgcych sie
perspektywach rozwojowych (dynamika zmian)
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Opracowanie witasne na podstawie Obszary funkcjonalne w wojewddztwie podkarpackim,
PBPP, Rzeszéw 2015

6. Wnioski

W wyniku przeprowadzonej analizy wyodrebniono 4 skupiska gmin o najnizszym stopniu
rozwoju:

1) Jodtowa, Brzostek, Wielopole Skrzyriskie, Wisniowa, Czudec,
2) gm. Dyndow, Domaradz, Nozdrzec, Dydnia,

3) Rozwienica, Pruchnik,

4) Nowa Sarzyna, Kamien, Lezajsk, Rakszawa.
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7. Rekomendacje

Biorgc pod uwage delimitacje dokonang w pracach nad SOR przez IGiPZ PAN, wskazania
Ministerstwa Rozwoju, najwiekszg koncentracje gmin o najnizszym stopniu rozwoju oraz
powyzszg analize rekomenduje sie wyznaczenie do pilotazu skupiska nastepujacych gmin:
Jodtowa, Brzostek, Wielopole Skrzynskie, Wisniowa, Czudec.

8. Zalacznik

Mapa. Obszary zmarginalizowane?!

Typy obszarow problemowych

s W W

Ranga osadnicza miast -

stolica kraju lub wojewddztwa

inne miasta >100 tys. mieszk.

inne miasta powiatowe grodzkie

inne miasta stolice powiatow >20 tys. mieszk.
pozostate stolice powiatow

o o N

12 — obszar strzyzowsko — dynowski, 13 — obszar karpacki

1 Materiat na podstawie prezentacji pt. Delimitacja obszaréw zagrozonych trwatq marginalizacjqg opracowanej
przez T. Komornickiego, J. Bariskiego, M. Degdrskiego, P. Sleszyriskiego z IGiPZ PAN, i zaprezentowany podczas
warsztatow dotyczacych wymiaru terytorialnego w SOR, zorganizowanych przez MR w Lidzbarku Warminskim
w dn. 7-8 lipca 2016 r.
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