
 

 

 

 

 

 

 

 

Aneks tabelaryczny 

Rozwój transportu w województwie podkarpackim 
w perspektywie do 2030



 

Tab.  1. Miasta w województwie podkarpackim z liczbą ludności przewyższającą 10 tys. mieszkańców 

Miasto 
Liczba ludności w 2014 r. 

Liczba ludności w 
pierwszej połowie 2019 r. 

Zmiana % liczby ludności 
(2014-2019) 

Rzeszów 185 123 194 886 5,3 

Przemyśl 63 441 60 999 -3,8 

Stalowa Wola 63 291 60 799 -3,9 

Mielec 60 827 60 366 -0,8 

Tarnobrzeg 48 000 46 907 -2,3 

Krosno 46 934 46 369 -1,2 

Dębica 46 568 45 634 -2,0 

Sanok 38 818 37 381 -3,7 

Jarosław 38 796 37 585 -3,1 

Jasło 36 260 35 063 -3,3 

Łańcut 17 982 17 709 -1,5 

Ropczyce 15 722 15 836 0,7 

Przeworsk 15 681 15 356 -2,1 

Nisko 15 453 15 324 -0,8 

Leżajsk 14 252 13 853 -2,8 

Lubaczów 12 416 12 018 -3,2 

Nowa Dęba 11 403 11 152 -2,2 

Sędziszów Małopolski 7 492 12 357 64,9 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS. 

Tab.  2. Firmy zatrudniające powyżej 1000 pracowników spośród 100 największych firm wg 
przychodów ze sprzedaży w 2018 r. 

Lp. Nazwa Firmy Lokalizacja Zatrudnienie 

(etaty) 

1. Grupa kapitałowa NOWY STYL Sp. z o.o. Krosno 4098 

2. PRATT & Whitney Rzeszów S.A. Rzeszów 3802 

3. SANOK Rubber Company GRUPA KAPITAŁOWA Sanok 3215 

4. Firma oponiarska DĘBICA S.A. Dębica 2876 

5. ASSECO Poland S.A. Rzeszów 2251 

6. FEDERAL-MOGUL Gorzyce Sp. z o.o. Gorzyce 2152 

7. BURY Sp. z o.o. Mielec 1804 

8. KIRCHHOFF Polska Sp. z o.o. Mielec 1687 

9. Polskie Zakłady Lotnicze Sp. z o.o. Mielec 1679 

10. INGLOT SP z o.o. Przemyśl 1309 

11. THONI ALUTEC Sp. z o.o. Stalowa Wola 1281 

12. GOODRICH AEROSPACE POLAND Sp. z o.o. Krosno 1033 

13. LIUGONG DRESSTA Machinery Sp. z o.o. Stalowa Wola 1004 

Źródło: Ranking Największych Firm Podkarpacia – Złota Setka, Edycja XIII A.D. 2019. 



 

Tab.  3. Uczelnie wyższe w województwie podkarpackim (2019) 

Uczelnie wyższe w województwie podkarpackim 

• Akademia Humanistyczno-Ekonomiczna w Łodzi; Filia AHE w Jaśle; 

• Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawła II w Lublinie; Wydział Nauk Inżynieryjno-Technicznych 
w Stalowej Woli; 

• Państwowa Uczelnia Zawodowa im. prof. Stanisława Tarnowskiego w Tarnobrzegu 

• Państwowa Wyższa Szkoła Techniczno-Ekonomiczna im. ks. Bronisława Markiewicza w Jarosławiu 

• Państwowa Wyższa Szkoła Wschodnioeuropejska w Przemyślu 

• Państwowa Wyższa Szkoła Zawodowa im. Stanisława Pigonia w Krośnie 

• Podkarpacka Szkoła Wyższa im. bł. ks. Władysława Findysza w Jaśle 

• Politechnika Rzeszowska im. Ignacego Łukasiewicza 

• Polsko-Czeska Wyższa Szkoła Biznesu i Sportu "Collegium Glacense" z siedzibą w Stalowej Woli 

• Uczelnia Państwowa im. Jana Grodka w Sanoku 

• Uniwersytet Rzeszowski 

• Wyższa Szkoła Ekonomiczna w Stalowej Woli 

• Wyższa Szkoła Informatyki i Zarządzania w Przemyślu 

• Wyższa Szkoła Informatyki i Zarządzania z siedzibą w Rzeszowie 

• Wyższa Szkoła Inżynieryjno-Ekonomiczna w Rzeszowie 

• Wyższa Szkoła Kształcenia Zawodowego w Przemyślu 

• Wyższa Szkoła Prawa i Administracji Rzeszowska Szkoła Wyższa z siedzibą w Rzeszowie 

• Wyższa Szkoła Społeczno-Gospodarcza z siedzibą w Przeworsku 

• Wyższe Seminarium Duchowne w Przemyślu 
• Wyższe Seminarium Duchowne w Rzeszowie  

Źródło: POL-on 



 

Tab.  4. Lista szpitali w województwie podkarpackim (2019)* 

Szpitale I stopnia 

• Zespół Opieki Zdrowotnej w Dębicy; 

• Samodzielny Publiczny Zespół Opieki Zdrowotnej w Kolbuszowej; 

• Samodzielny Publiczny Zespół Opieki Zdrowotnej w Lesku; 

• Samodzielny Publiczny Zespół Opieki Zdrowotnej w Leżajsku; 

• Samodzielny Publiczny Zakład Opieki Zdrowotnej w Lubaczowie; 

• Samodzielny Publiczny Zespół Zakładów Opieki Zdrowotnej w Nisku; 

• Samodzielny Publiczny Zespół Zakładów Opieki Zdrowotnej w Nowej Dębie; 

• Zespół Opieki Zdrowotnej w Ropczycach; 

• Zespół Opieki Zdrowotnej w Strzyżowie; 

• Samodzielny Publiczny Zespół Opieki Zdrowotnej w Ustrzykach Dolnych; 

• Centrum Medyczne w Łańcucie, spółka z ograniczoną odpowiedzialnością; 

• Szpital Specjalistyczny Pro-Familia w Rzeszowie, spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, spółka komandytowa. 
 

Szpitale II stopnia 

• Centrum Opieki Medycznej w Jarosławiu; 

• Szpital Specjalistyczny w Jaśle; 

• Samodzielny Publiczny Zakład Opieki Zdrowotnej w Przeworsku; 

• Samodzielny Publiczny Zespół Opieki Zdrowotnej nr 1 w Rzeszowie; 

• Samodzielny Publiczny Zespół Zakładów Opieki Zdrowotnej Powiatowy Szpital Specjalistyczny w Stalowej Woli; 

• Wojewódzki Szpital im. Zofii z Zamoyskich Tarnowskiej w Tarnobrzegu; 

• Wojewódzki Szpital Podkarpacki im. Jana Pawła II w Krośnie; 

• Kliniczny Szpital Wojewódzki nr 1 im. Fryderyka Chopina w Rzeszowie; 

• Nowe Techniki Medyczne Szpital Specjalistyczny imienia Świętej Rodziny w Rudnej Małej, spółka z ograniczoną 
odpowiedzialnością. 

 

Szpitale III stopnia 

• Szpital Specjalistyczny im. Edmunda Biernackiego w Mielcu; 

• Samodzielny Publiczny Zespół Opieki Zdrowotnej w Sanoku; 

• Wojewódzki Szpital im. św. Ojca Pio w Przemyślu; 

• Kliniczny Szpital Wojewódzki nr 2 im. św. Jadwigi Królowej w Rzeszowie; 

• Rzeszowskie Centrum Chirurgii Naczyniowej i Endowaskularnej Paks IX, American Heart Of Poland, spółka akcyjna. 
 

Szpitale onkologiczne lub pulmonologiczne 

• Szpital Specjalistyczny w Brzozowie Podkarpacki Ośrodek Onkologiczny im. ks. B. Markiewicza; 

• Kliniczny Szpital Wojewódzki nr 1 im. Fryderyka Chopina w Rzeszowie; 

• Samodzielny Publiczny Zespół Zakładów Opieki Zdrowotnej "Sanatorium" im. Jana Pawła II w Górnie. 
 

Szpitale ogólnopolskie 

• Samodzielny Publiczny Zakład Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji w Rzeszowie. 
 

* Wykaz świadczeniodawców zakwalifikowanych do poszczególnych poziomów systemu podstawowego 
szpitalnego zabezpieczenia świadczeń opieki zdrowotnej na terenie województwa podkarpackiego Zgodnie 
z przepisem art. 2 ust 5 ww. ustawy, Wykaz obowiązuje od dnia 1 października 2017 r. do dnia 30 czerwca 2021 r.; 
na podstawie przepisu art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy o świadczeniach opieki 
zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych (Dz. U. poz. 844), Dyrektor Podkarpackiego Oddziału 
Wojewódzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Źródło: UMWP w Rzeszowie. 



 

Tab.  5. Inwestycje w ciągu drogi ekspresowej S19 w województwie podkarpackim 

Lp. Nazwa przedsięwzięcia Długość Obecny etap Lata 

realizacji 

Planowana 

wartość projektu 

A S19 Lasy Janowskie - Zdziary 9,3km w realizacji 2018-2021 382 646 710,59 zł  

B S19 Zdziary - Rudnik nad Sanem 8,23 km 
 

w realizacji 2018-2021 331 240 604,57 zł  

c S19 Rudnik nad Sanem - Nisko 

Południe 

6,46 km w realizacji 2018-2021 211 380 790,68 zł  

D S19 Nisko Południe - Podgórze ok. 11,5 km w realizacji 2018-2022 351 672 704,27 zł  

E S19 Podgórze - Kamień ok. 10,5 km w realizacji 2018-2021  409 998 628,28 zł  

F S19 Kamień - Sokołów Małopolski 

Północ 

ok. 8,2 km w realizacji 2018-2022 286 403 716,49 zł 

G S19 Sokołów Małopolski Północ – 

Stobierna 

ok. 12,5 km oddany do użytku 2014-2017 397.877.218.77 zł  

H S19 Stobierna - Rzeszów Wschód klasy S: ok. 6,89 km 

klasy  GP: ok. 1,4 

km 

oddany do użytku 2010-2012 241 630 451,48 zł  

I S19 Rzeszów Zachód - Świlcza 4,375 km oddany do użytku 2010-2014 283 500 000,00 zł 

J S19 Świlcza - Rzeszów Południe 6,31 km oddany do użytku 2015-2017 410 444 931,61 zł  

K S19 Rzeszów Południe - Babica 10,3 km przetarg na 

realizację P&B 

2020-2024 - 

L S19 Babica - Domaradz 23,45 km w przygotowaniu 2021-2025 - 

M S19 Domaradz - Miejsce Piastowe 22,70 km w przygotowaniu 2021-2025 - 

N S19 Miejsce Piastowe - Dukla 10,40 km w przygotowaniu 2020-2024 - 

O S19 Dukla - Barwinek (Granica 

Państwa) 

18,335 km w przygotowaniu 2021-2025 - 

Źródło: GDDKiA Oddział Rzeszów. 



 

Tab.  6. Najważniejsze inwestycje w ciągach dróg krajowych (bez S19/DK19) 

 Nazwa przedsięwzięcia Długość Obecny etap Lata 

realizacji 

Planowana wartość 

projektu 

K1a Zaprojektowanie i budowa obwodnicy 

miasta Sanok w ciągu drogi krajowej nr 

28 Zator – Medyka o długości 7 km 

6,699 km oddany do 

użytkowania 

2016-2020 207 180 936,44 zł 

K1b Obwodnica Sanoka (etap 2) - - do 2025 r. - 

K2 Obwodnica Stalowej Woli i Niska w 

ciągu DK77 

14,94 km w realizacji 2017-2021 286 281 357,51 zł 

K3 Rozbudowa DK94 (E-40) na odc. Łańcut 

- Głuchów (tzw. obwodnica Łańcuta) 

5,82 km w realizacji 2018 - 

2021 

152 523 998,75 zł 

K4 Budowa drogi ekspresowej S74 na 

odcinku Opatów – Nisko 

ok. 71 km opracowanie STEŚ  2024-2028 3 297 622 580,00 zł 

K5 Rozbudowa drogi krajowej nr 73 wraz 

z budową obwodnic m. Pilzna (a), 

Brzostka (b), Kołaczyc (c) i Jasła (d) na 

odcinku Pilzno – Jasło 

ok. 35km w przygotowaniu - - 

K6 Obwodnice (a) Kolbuszowej, (b) Nowej 

Dęby, (c) Miejsca Piastowego i (d) 

Przemyśla 

- - Planowane 

przetargi w 

2024 r. 

- 

Źródło: GDDKiA Oddział Rzeszów. 

Tab.  7. Koszt 1 kilometra inwestycji na drogach wojewódzkich (wybrane inwestycje na Podkarpaciu i w 
innych województwach) 

W
o

je
w

ó
d

zt
w

o
 Nazwa inwestycji Długość Wartość 

projektu 

Koszt 1 km 

P
o

d
ka

rp
ac

ki
e

 

Przebudowa+A2:E17/rozbudowa drogi wojewódzkiej nr 988 Babica–

Strzyżów–Warzyce na odcinku od m. Zaborów do początku obwodnicy m. 

Strzyżów 

4,05 22 490 940 5 553 318 

Budowa obwodnicy m. Strzyżów w ciągu drogi wojewódzkiej nr 988 5,98 114 671 847 19 175 894 

Budowa obwodnicy m. Kolbuszowa w ciągu DW 987 Kolbuszowa - Sędziszów 

Młp. 

1,16 8 456 995 7 290 512 

Budowa obwodnicy m. Oleszyce i m. Cieszanów w ciągu drogi wojewódzkiej 

nr 865 Jarosław–Oleszyce–Cieszanów–Bełżec 

5,00 20 184 760 4 036 952 

Budowa drogi wojewódzkiej nr 886 na odcinku pomiędzy obwodnicą miasta 

Sanoka a drogą krajową nr 28 

1,40 24 512 296 17 508 783 



 
Budowa obwodnicy m. Lubaczów w ciągu drogi wojewódzkiej nr 866 

Dachnów–Lubaczów–granica państwa 

3,40 35 797 426 10 528 654 
Lu

b
el

sk
ie

 

Rozbudowa drogi wojewódzkiej nr 814 Radzyń Podlaski – Suchowola – 

Żminne na odcinku od km 6+600 do km 20+815 o dł. 14,215 km 

14,22 45 798 640 3 221 853 

Rozbudowa drogi wojewódzkiej nr 846 Małochwiej Duży – Wojsławice – 

Teratyn od km 6+100 do km 12+100 oraz od km 12+910 do km 21+393 o 

dł.14,483 km 

14,48 45 836 511 3 164 849 

Rozbudowa drogi wojewódzkiej Nr 835 na odcinku od granicy miasta Lublin 

do m. Piotrków 

15,99 113 009 277 7 069 265 

Budowa drogi wojewódzkiej Nr 747 Iłża – Lipsko – Solec nad Wisłą – Opole 

Lubelskie – Bełżyce – Konopnica stanowiącej dojazd do węzła „Konopnica” 

w ciągu drogi ekspresowej S-19 

3,77 29 438 748 7 816 980 

Lu
b

u
sk

ie
 

Rozbudowa drogi woj. nr 278 na odc. Stare Strącze – Wschowa 3,48 27 450 112 7 887 963 

Rozbudowa drogi woj. nr 276 w m. Chociule 0,87 8 142 542 9 359 244 

Rozbudowa drogi wojewódzkiej nr 295 w m. Gorzupia Dolna 0,67 6 062 065 9 047 858 

Przebudowa i rozbudowa drogi woj. nr 158 na odcinku Drezdenko - Gorzów 

Wlkp. 

6,36 17 398 960 2 735 685 

K
u

ja
w

sk
o

 -

p
o

m
o

rs
ki

e
 Modernizacja DW nr 265 (Brześć Kujawski – Kowal) 15,00 62 535 536 4 169 035 

Łó
d

zk
ie

 

Rozbudowa drogi wojewódzkiej nr 485 węzeł Pabianice Płd. Na S8 – Dłutów 8,00 45 628 977 5 703 622 

O
p

o
ls

ki
e

 

Rozbudowa drogi wojewódzkiej nr 414 na odcinku Górki - Chrząszczyce  od 

km 12+980 do km 14+300 

1,32 3 676 941 2 785 561 

Rozbudowa drogi wojewódzkiej nr 416 w miejscowości Pietna od km 1+144 

do km 3+893 

2,75 8 973 275 3 263 009 

Rozbudowa ciągu komunikacyjnego na osi północ – południe – droga 

wojewódzka nr 454 - Rozbudowa drogi wojewódzkiej nr 454 na odcinku 

Biestrzykowice – Jastrzębie na odc. w km od 43+420 – do km 45+800 

2,40 10 729 425 4 470 593 

M
ał

o
p

o
ls

ki
e 

Rozbudowa DW 966 Muchówka - Lipnica Dolna - Tymowa 4,30 16 599 999 3 860 465 

Źródło: na podstawie informacji dostępnych na stronach internetowych Zarządów Dróg Wojewódzkich. 



 

Tab.  8. Kierunki rozwoju drogowego podsystemu transportowego wymagające wsparcia 

1 Powiązanie regionalnego podsystemu drogowego z siecią TEN-T 

2 Budowa węzłów autostradowych 

3 Wzmacnianie powiązań drogowych regionu z Warszawą oraz miastami wojewódzkimi, w tym, 

poprawa skomunikowania Rzeszowa, Stalowej Woli, Tarnobrzega i Mielca z Polską Centralną 

(Warszawa, Łódź) 

4 Poprawa dostępności do Autostrady A4 z MOF Krosno, MOF Tarnobrzeg, MOF Stalowa Wola, MOF 

Mielec oraz MOF Sanok-Lesko 

5 Modernizacja i rozbudowę dróg krajowych przebiegających przez województwo 

6 Poprawa powiązań drogowych z sąsiednimi regionami 

7 Poprawa dostępności drogowej do przejść granicznych 

 

Źródło: Program Strategiczny Rozwoju Transportu Województwa Podkarpackiego do roku 2023 (2015). 

 

Tab.  9. Kierunki rozwoju kolejowego podsystemu transportowego wymagające wsparcia 

8 Wzmacnianie powiązań kolejowych regionu z Warszawą oraz miastami wojewódzkimi 

9 Poprawa dostępności kolejowej południowej części regionu 

10 Rozwój powiązań kolejowych z zagranicą 

Źródło: Program Strategiczny Rozwoju Transportu Województwa Podkarpackiego do roku 2023. 



 

Tab.  10. Lotniska w województwie podkarpackim. Wykaz na podstawie Rejestru Lotnisk Cywilnych 
z 28.02.2020 r. 

• L
p
. 

Nazwa lotniska Nr 

rejestra

cyjny 

Zarządzający Dostępność dla 

użytkowników 

Rodzaj 

nawierzchni 

Kod 

ICAO 

Rok 

wpisu 

1. Rzeszów - Jasionka 48 Port Lotniczy Rzeszów-

Jasionka Sp. z o.o. 

publiczne sztuczna EPRZ 2000 

2. Mielec 12 Lotnisko Mielec Sp. z o.o. publiczne o 

ograniczonej 

certyfikacji 

sztuczna EPML 1969 

3. Krosno 22 Gmina Krosno wyłączne sztuczna EPKR 1969 

4. Rzeszów 53 Ośrodek Kształcenia 

Lotniczego Politechniki 

Rzeszowskiej 

wyłączne sztuczna EPRJ 2002 

5. Turbia k/Stalowej 

Woli 

29 

 

Aeroklub Polski publiczne  

niepodlegające 

certyfikacji 

bez 

nawierzchni 

sztucznej 

EPST 1970 

6. Sanok - Baza 68 Lotnicze Pogotowie 

Ratunkowe 

  wyłączne sztuczna EPSA 2017 

Źródło: Urząd Lotnictwa Cywilnego. Rejestr Lotnisk Cywilnych (28.02.2020). 

Tab.  11. Inne szlaki rowerowe w województwie podkarpackim 

Nazwa szlaku 

Dyst

ans 

(km) 

Czas 

(h) 
Dla kogo Poziom trudności 

Połączony z 

Green Velo 

Białobrzeska Trasa Rowerowa 17.5 2:06 rowerzyści okazjonalni początkujący TAK 

Brązowy szlak rowerowy w gminie Cieszanów 15.1 1:19 rodziny z dziećmi początkujący  

Czerwony szlak rowerowy "Nad Brusienką" 29.9 4:00 miłośnicy dziedzictwa kulturowego, 

miłośnicy kolarstwa górskiego 

zaawansowany TAK 

Czerwony szlak rowerowy w gminie Cieszanów 20.6 2:13 rowerzyści okazjonalni, miłośnicy 

dziedzictwa kulturowego 

początkujący  

Garncarski Szlak Rowerowy 22.1 2:25 rowerzyści okazjonalni, miłośnicy 

dziedzictwa kulturowego 

początkujący  

Historyczny szlak rowerowy w gminie Jarocin 36.8 3:15 rowerzyści okazjonalni, rodziny z 

dziećmi 

początkujący  

Niebieski szlak dookoła Jarosławia 41.8 2:55  średniozaawansowany  

Niebieski szlak rowerowy ATR 33.3 4:19 rowerzyści okazjonalni, miłośnicy 

kolarstwa górskiego 

średniozaawansowany TAK 



 

Nazwa szlaku 

Dyst

ans 

(km) 

Czas 

(h) 
Dla kogo Poziom trudności 

Połączony z 

Green Velo 

Niebieski szlak rowerowy w gminie 

Boguchwała 

26.4 2:26 rowerzyści okazjonalni, amatorzy 

pięknych widoków 

średniozaawansowany  

Niebieski szlak rowerowy w gminie Cieszanów 36.0 3:30 miłośnicy dziedzictwa kulturowego średniozaawansowany  

Szlak Forteczny (odcinek południowy) 41.7 4:18 miłośnicy dziedzictwa kulturowego, 

amatorzy pięknych widoków 

zaawansowany TAK 

Szlak Forteczny (odcinek północny) 33.6 4:00 rowerzyści okazjonalni, amatorzy 

pięknych widoków 

średniozaawansowany TAK 

Szlak rowerowy "Śladami Czterech Kultur"   20.5 1:18 rowerzyści okazjonalni, rodziny z 

dziećmi 

początkujący  

Szlak rowerowy "W poszukiwaniu kurhanów" 14.4 1:47 amatorzy pięknych widoków średniozaawansowany  

Szlak rowerowy ATR 115 14:5

0 

rowerzyści okazjonalni średniozaawansowany TAK 

Szlak rowerowy powiatu stalowolskiego - 

niebieski 

75.3 5:30 rowerzyści okazjonalni średniozaawansowany TAK 

Szlak rowerowy powiatu stalowolskiego - 

zielony 

86.6 8:00 rowerzyści okazjonalni początkujący TAK 

Szlak rowerowy w gminie Grodzisko Dolne 26.2 2:30 rowerzyści okazjonalni początkujący  

Szlak rowerowy w gminie Jarosław – czerwony 76.1 7:40 amatorzy pięknych widoków zaawansowany TAK 

Szlak rowerowy w gminie Nowa Sarzyna - 

czerwony 

30.3 2:47 rowerzyści okazjonalni, rodziny z 

dziećmi 

początkujący  

Szlak rowerowy w gminie Nowa Sarzyna - 

zielony 

25.9 2:20 rowerzyści okazjonalni średniozaawansowany  

Trasa rowerowa po gminach Lubaczów i 

Horyniec-Zdrój - kolor czerwony 

19.4 1:31 rowerzyści okazjonalni, rodziny z 

dziećmi 

początkujący  

Trasa rowerowa po gminach Lubaczów i 

Horyniec-Zdrój - kolor niebieski 

46.2 5:00 rowerzyści okazjonalni, miłośnicy 

dziedzictwa kulturowego 

średniozaawansowany TAK 

Trasa rowerowa po gminach Lubaczów i 

Horyniec-Zdrój - kolor zielony 

28.3 2:39 rowerzyści okazjonalni, rodziny z 

dziećmi 

początkujący TAK 

Trasa rowerowa po gminach Lubaczów i 

Horyniec-Zdrój - kolor żółty 

24.7 2:10 rowerzyści okazjonalni początkujący  

Trasa rowerowa po gminie Narol nr 1 - zielona 27.4 2:38 rowerzyści okazjonalni średniozaawansowany  

Trasa rowerowa po gminie Narol nr 2 - 

czerwona 

19.2 2:35 rowerzyści okazjonalni średniozaawansowany TAK 

Trasa rowerowa po gminie Narol nr 3 - żółta 15.9 1:30 rowerzyści okazjonalni, rodziny z 

dziećmi 

początkujący  



 

Nazwa szlaku 

Dyst

ans 

(km) 

Czas 

(h) 
Dla kogo Poziom trudności 

Połączony z 

Green Velo 

Trasa rowerowa po gminie Narol nr 4 - 

niebieska 

19.0 2:20 rowerzyści okazjonalni, rodziny z 

dziećmi 

średniozaawansowany TAK 

Trasa rowerowa po gminie Narol nr 5 - 

pomarańczowa 

29.8 2:54 rowerzyści okazjonalni, rodziny z 

dziećmi 

początkujący  

Trasa rowerowa po gminie Narol nr 6 - 

fioletowa 

16.4 1:35 rowerzyści okazjonalni początkujący  

Żółty szlak w gminie Cieszanów 16.2 1:11 rowerzyści okazjonalni początkujący  

Źródło: https://greenvelo.pl/szlaki 

https://greenvelo.pl/szlaki


 

Tab.  12. Trasy wycieczek po województwie podkarpackim 

 Nazwa wycieczki  Dystans 

(km) 

Czas (h) Poziom trudności Czas przejazdu ze 

zwiedzaniem (min) 

Kresowym szlakiem 32.5 3:20 średniozaawansowany 330 

Leśne okolice arłamowskiej rezydencji 36.2 3:20 średniozaawansowany 360 

Myśliwskim szlakiem 35.5 2:50 średniozaawansowany 270 

Na szlaku uroczysk Lasów Janowskich 47.8 4:50 średniozaawansowany 480 

Od stolicy flisaków po stolicę grzybiarzy 37.1 3:50 średniozaawansowany 300 

Okolice bocianiej stolicy i pięknych cerkwi 21.6 1:50 średniozaawansowany 180 

Okolice podkarpackiej metropolii 22.5 2:00 średniozaawansowany 230 

Po zakątkach Ziemi Brzozowskiej 31.6 3:30 średniozaawansowany 300 

Po Ziemi Leżajskiej 33.2 3:00 średniozaawansowany 300 

Śladami galicyjskich wojaków 28.5 3:00 średniozaawansowany 360 

Śladami Ordynacji Łańcuckiej Potockich 46.6 4:00 średniozaawansowany 540 

Śladami osadników ruskich   26.2 3:00 średniozaawansowany 300 

Śladami Pogórzan i Dolinian 51.5 5:00 średniozaawansowany 480 

Szlakiem galicyjskich miasteczek 32.6 2:30 średniozaawansowany 300 

Szlakiem gniazd rodowych 24.6 2:30 średniozaawansowany 280 

Szlakiem kultur pogranicza 48.9 4:00 średniozaawansowany 360 

W krainie miejsc zapomnianych 30.9 3:10 średniozaawansowany 360 

W krainie roztoczańskich stawów 16.9 1:40 początkujący 160 

W sercu Puszczy Sandomierskiej 53.7 4:00 średniozaawansowany 420 

Żołnierskim szlakiem płk Zieleniewskiego 29.6 2:50 średniozaawansowany 240 

Źródło: https://greenvelo.pl/wycieczki 

https://greenvelo.pl/wycieczki


 

Tab.  13. Kierunki rozwoju podsystemów transportowych wymagające wsparcia dotyczące dostępności 
transportowej 

11 
Poprawa dostępności do Rzeszowa w transporcie drogowym i kolejowym z MOF Krosno, MOF 

Tarnobrzeg, MOF Stalowa Wola, MOF Mielec oraz MOF Sanok-Lesko 

12 

Poprawa dostępności komunikacyjnej MOF położonych w części południowej regionu (względem 

Rzeszowa, pozostałych regionalnych biegunów wzrostu oraz w skali kraju) poprzez wzmacnianie ciągów 

komunikacyjnych: 

a) z MOF Krosno w kierunku MOF Sanok-Lesko oraz w kierunku Jasła i Beskidu Niskiego 

b) z MOF Przemyśl w kierunku Bieszczad 

c) z MOF Dębica-Ropczyce w kierunku Jasła 

d) z MOF Jarosław-Przeworsk w kierunku MOF Sanok-Lesko oraz w kierunku Lubaczowa 

13 Poprawa dostępności komunikacyjnej obszarów o najniższej dostępności transportowej 

 

Źródło: Program Strategiczny Rozwoju Transportu Województwa Podkarpackiego do roku 2023 

Tab.  14. Wskaźnik Drogowej Dostępności Transportowej WDDT II (osobowy) w 2013, 2017 i 2023 r. 
według województw 

Wyszczególnienie Wartość z początku okresu 

programowania 2013 

Wartość bazowa 

2017 

Wartość docelowa 2023 

Śląskie 58,58 60,52 67,33 

Mazowieckie 46,49 49,54 56,59 

Łódzkie 44,08 48,77 54,68 

Małopolskie 44,28 46,51 51,35 

Opolskie 38,48 40,06 42,46 

Wielkopolskie 31,60 34,33 37,37 

Dolnośląskie 30,04 33,00 35,54 

Kujawsko-pomorskie 29,56 32,02 35,47 

Świętokrzyskie 29,69 31,95 38,50 

Podkarpackie 21,94 25,40 28,64 

Pomorskie 23,39 24,38 26,90 

Lubuskie 19,61 20,81 23,05 

Lubelskie 19,17 20,40 25,35 

Warmińsko-mazurskie 14,71 15,66 18,57 

Podlaskie 13,73 14,84 17,77 

Zachodniopomorskie 12,67 13,26 14,49 

Źródło: opracowanie własne według projektu Aktualizacji wskaźnika WDDT (2017). 



 

Tab.  15. Wskaźnik Kolejowej Dostępności Transportowej WKDT II (pasażerski) w 2013, 2017 i 2023 r. 
według województw 

Wyszczególnienie Wartość z początku okresu 

programowania 2013 

Wartość bazowa 

2017 

Wartość docelowa 2023 

Mazowieckie 50,61 58,79 68,33 

Śląskie 49,22 58,49 71,58 

Łódzkie 40,41 49,35 57,34 

Wielkopolskie 33,03 40,13 47,96 

Opolskie 32,69 40,03 49,73 

Małopolskie 31,23 39,05 54,00 

Kujawsko-pomorskie 31,12 37,19 42,97 

Dolnośląskie 26,98 33,17 38,28 

Świętokrzyskie 27,13 33,16 42,34 

Pomorskie 25,35 28,13 31,77 

Lubelskie 21,16 24,36 30,19 

Podkarpackie 18,10 23,40 29,57 

Lubuskie 16,19 21,40 23,86 

Warmińsko-mazurskie 15,47 19,35 22,67 

Zachodniopomorskie 14,19 16,70 19,14 

Podlaskie 12,49 16,32 22,50 

Źródło: opracowanie własne według projektu Aktualizacji wskaźnika WKDT (2017). 



 

Tab.  16. Odległości i najkrótsze czasy w podróżach samochodem osobowym między Rzeszowem 
a pozostałymi miastami-rdzeniami MOF oraz Warszawą, Krakowem, Lublinem i Kielcami w 2013, 2017 
i 2023 r.1 

  2013 2017 2023 2013-2017 2017-2023 2013-2023 

Dębica 35 35 35 0 0 0 

Jarosław 42 38 38 4 0 4 

Mielec 59 59 59 0 0 0 

Przeworsk 30 30 29 0 1 1 

Ropczyce 30 30 30 0 0 0 

Sanok 76 75 72 1 3 4 

Stalowa 
Wola 

63 61 51 
1 10 11 

Lesko 87 86 81 1 5 6 

Krosno 58 58 54 0 4 4 

Przemyśl 61 57 57 4 0 4 

Tarnobrzeg 74 74 74 0 0 0 

Warszawa 247 247 191 0 56 56 

Kraków 116 91 91 26 0 26 

Lublin 142 141 100 1 40 42 

Kielce 148 145 130 2 15 18 

Źródło: opracowanie własne na podstawie modelu prędkości IGiPZ PAN. 

Tab.  17. Odległości i najkrótsze czasy w podróżach koleją między Rzeszowem a pozostałymi miastami-
rdzeniami MOF oraz Warszawą, Krakowem, Lublinem i Kielcami w 2015 i 2020 r. 

Wyszczególnienie Odległość (km) Czas 2015 (min) Czas 2020 (min) Zmiana (min) 

Dębica 47 47 23 24 

Jarosław 52 39 34 5 

Mielec 0 0 0 0 

Przeworsk 37 23 25 -2 

Ropczyce 34 36 22 14 

Sanok 132 183 164 19 

Stalowa Wola 103 91 110 -19 

Lesko 0 0 0 0 

Krosno 93 120 107 13 

Przemyśl 87 80 68 12 

Tarnobrzeg 72 59 85 -26 

Warszawa 375 326 250 76 

Kraków 158 201 100 101 

Lublin 200 172 174 -2 

Kielce 290 318 223 95 

Źródło: opracowanie własne na podstawie rozkładu jazdy PKP. 

 
1 różnice w tabeli wynikają z zaokrągleń czasu przejazdu do pełnych minut 



 

Tab.  18. Macierz czasów podróży samochodem osobowym między miastami-rdzeniami MOF w 2013 r. 
wraz z czasami dojazdu do Warszawy, Krakowa, Lublina i Kielc 

  Dębica Jarosław Mielec Przeworsk Ropczyce Sanok Stalowa Wola Lesko Krosno Przemyśl Rzeszów Tarnobrzeg 

Dębica 0 70 33 59 10 103 78 115 65 89 35 74 

Jarosław 70 0 95 12 68 87 74 96 96 30 42 102 

Mielec 33 95 0 83 35 128 69 139 90 113 59 41 

Przeworsk 59 12 83 0 56 88 70 97 84 31 30 97 

Ropczyce 10 68 35 56 0 93 75 105 56 87 30 69 

Sanok 103 87 128 88 93 0 138 12 39 59 76 146 

Stalowa 
Wola 78 74 69 70 75 138 0 150 121 101 63 28 

Lesko 115 96 139 97 105 12 150 0 51 68 87 157 

Krosno 65 96 90 84 56 39 121 51 0 91 58 125 

Przemyśl 89 30 113 31 87 59 101 68 91 0 61 128 

Rzeszów 35 42 59 30 30 76 63 87 58 61 0 74 

Tarnobrzeg 74 102 41 97 69 146 28 157 125 128 74 0 

Warszawa 248 267 215 263 243 319 193 331 299 293 247 183 

Kraków 82 152 87 140 91 163 156 175 123 171 116 128 

Lublin 157 145 156 141 155 218 92 229 200 172 142 115 

Kielce 136 176 111 171 143 218 102 229 178 202 148 93 

Źródło: opracowanie własne na podstawie modelu prędkości IGiPZ PAN. 

Tab.  19. Macierz czasów podróży samochodem osobowym między miastami-rdzeniami MOF w 2017 r. 
wraz z czasami dojazdu do Warszawy, Krakowa, Lublina i Kielc 

  Dębica Jarosław Mielec Przeworsk Ropczyce Sanok Stalowa Wola Lesko Krosno Przemyśl Rzeszów Tarnobrzeg 

Dębica 0 52 33 47 10 102 76 114 64 71 35 70 

Jarosław 52 0 77 12 50 87 74 96 96 29 38 91 

Mielec 33 77 0 72 35 127 69 139 89 96 59 41 

Przeworsk 47 12 72 0 45 88 70 97 84 31 30 86 

Ropczyce 10 50 35 45 0 92 74 104 54 69 30 69 

Sanok 102 87 127 88 92 0 136 12 39 59 75 144 

Stalowa 
Wola 76 74 69 70 74 136 0 148 120 98 61 28 

Lesko 114 96 139 97 104 12 148 0 51 68 86 156 

Krosno 64 96 89 84 54 39 120 51 0 91 58 124 

Przemyśl 71 29 96 31 69 59 98 68 91 0 57 110 

Rzeszów 35 38 59 30 30 75 61 86 58 57 0 74 

Tarnobrzeg 70 91 41 86 69 144 28 156 124 110 74 0 

Warszawa 239 263 210 259 240 318 192 329 294 283 247 181 

Kraków 65 108 87 103 71 158 132 170 122 127 91 127 

Lublin 155 143 155 139 153 215 90 227 199 170 141 113 

Kielce 120 163 98 158 126 213 102 225 176 182 145 91 

Źródło: opracowanie własne na podstawie modelu prędkości IGiPZ PAN. 



 

Tab.  20. Macierz czasów podróży samochodem osobowym między miastami-rdzeniami MOF w 2023 r. 
wraz z czasami dojazdu do Warszawy, Krakowa, Lublina i Kielc 

  Dębica Jarosław Mielec Przeworsk Ropczyce Sanok Stalowa Wola Lesko Krosno Przemyśl Rzeszów Tarnobrzeg 

Dębica 0 52 33 44 10 89 66 98 62 71 35 70 

Jarosław 52 0 77 12 50 87 69 94 83 29 38 91 

Mielec 33 77 0 68 34 114 69 123 87 96 59 41 

Przeworsk 44 12 68 0 42 85 60 95 75 31 29 83 

Ropczyce 10 50 34 42 0 85 64 94 53 69 30 69 

Sanok 89 87 114 85 85 0 114 12 39 59 72 131 

Stalowa 
Wola 66 69 69 60 64 114 0 124 97 88 51 28 

Lesko 98 94 123 95 94 12 124 0 49 66 81 140 

Krosno 62 83 87 75 53 39 97 49 0 90 54 113 

Przemyśl 71 29 96 31 69 59 88 66 90 0 57 110 

Rzeszów 35 38 59 29 30 72 51 81 54 57 0 74 

Tarnobrzeg 70 91 41 83 69 131 28 140 113 110 74 0 

Warszawa 206 209 185 200 204 254 166 264 237 228 191 171 

Kraków 65 108 84 100 71 145 122 154 121 127 91 125 

Lublin 115 118 131 109 113 163 75 172 145 136 100 102 

Kielce 117 147 88 139 117 187 85 197 170 166 130 74 

Źródło: opracowanie własne na podstawie modelu prędkości IGiPZ PAN. 

Tab.  21. Różnice w czasie podróży samochodem osobowym między 2013 i 2023 r. (w minutach)2 

  Dębica Jarosław Mielec Przeworsk Ropczyce Sanok Stalowa Wola Lesko Krosno Przemyśl Rzeszów Tarnobrzeg 

Dębica - 18 0 14 0 14 11 16 3 18 0 5 

Jarosław 18 - 18 0 18 0 5 2 13 0 4 11 

Mielec 0 18 - 14 1 14 0 16 4 18 0 0 

Przeworsk 14 0 14 - 14 2 10 3 9 0 1 14 

Ropczyce 0 18 1 14 - 8 11 11 3 18 0 0 

Sanok 14 0 14 2 8 - 24 0 0 0 4 15 

Stalowa 
Wola 

11 5 0 10 11 24 - 26 24 13 11 0 

Lesko 16 2 16 3 11 0 26 - 2 2 6 17 

Krosno 3 13 4 9 3 0 24 2 - 1 4 12 

Przemyśl 18 0 18 0 18 0 13 2 1 - 4 18 

Rzeszów 0 4 0 1 0 4 11 6 4 4 - 0 

Tarnobrzeg 5 11 0 14 0 15 0 17 12 18 0 - 

Warszawa 42 58 30 62 39 65 27 67 62 66 56 12 

Kraków 16 43 3 40 20 18 34 20 2 43 26 4 

Lublin 42 28 26 32 42 54 17 57 55 35 42 13 

Kielce 20 29 23 32 26 30 18 33 9 36 18 19 

Źródło: opracowanie własne na podstawie modelu prędkości IGiPZ PAN. 

 
2 różnice w tabeli wynikają z zaokrągleń czasu przejazdu do pełnych minut 



 

Tab.  22. Różnice w czasie podróży samochodem osobowym między 2013 i 2017 r. (w minutach)3 

  Dębica Jarosław Mielec Przeworsk Ropczyce Sanok Stalowa Wola Lesko Krosno Przemyśl Rzeszów Tarnobrzeg 

Dębica - 18 0 11 0 1 1 1 2 18 0 5 

Jarosław 18 - 18 0 18 0 0 0 0 0 4 11 

Mielec 0 18 - 11 0 1 0 1 2 18 0 0 

Przeworsk 11 0 11 - 11 0 0 0 0 0 0 11 

Ropczyce 0 18 0 11 - 1 1 1 2 18 0 0 

Sanok 1 0 1 0 1 - 2 0 0 0 1 1 
Stalowa 
Wola 1 0 0 0 1 2 

- 
2 1 3 1 0 

Lesko 1 0 1 0 1 0 2 - 0 0 1 1 

Krosno 2 0 2 0 2 0 1 0 - 0 0 2 

Przemyśl 18 0 18 0 18 0 3 0 0 - 4 18 

Rzeszów 0 4 0 0 0 1 1 1 0 4 - 0 

Tarnobrzeg 5 11 0 11 0 1 0 1 2 18 0 - 

Warszawa 9 4 5 4 3 2 0 2 5 10 0 2 

Kraków 16 43 0 37 20 5 24 5 2 43 26 1 

Lublin 1 2 2 2 1 2 2 2 1 2 1 2 

Kielce 16 13 13 13 17 4 0 4 3 20 2 2 

Źródło: opracowanie własne na podstawie modelu prędkości IGiPZ PAN. 

Tab.  23. Różnice w czasie podróży samochodem osobowym między 2017 i 2023 r. (w minutach)4 

  Dębica Jarosław Mielec Przeworsk Ropczyce Sanok Stalowa Wola Lesko Krosno Przemyśl Rzeszów Tarnobrzeg 

Dębica - 0 0 3 0 13 10 15 2 0 0 0 

Jarosław 0 - 0 0 0 0 5 2 13 0 0 0 

Mielec 0 0 - 3 1 13 0 15 2 0 0 0 

Przeworsk 3 0 3 - 3 2 10 3 9 0 1 3 

Ropczyce 0 0 1 3 - 7 10 10 2 0 0 0 

Sanok 13 0 13 2 7 - 22 0 0 0 3 13 
Stalowa 
Wola 10 5 0 10 10 22 

- 
24 23 10 10 0 

Lesko 15 2 15 3 10 0 24 - 2 2 5 16 

Krosno 2 13 2 9 2 0 23 2 - 1 4 10 

Przemyśl 0 0 0 0 0 0 10 2 1 - 0 0 

Rzeszów 0 0 0 1 0 3 10 5 4 0 - 0 

Tarnobrzeg 0 0 0 3 0 13 0 16 10 0 0 - 

Warszawa 33 54 25 59 36 63 26 66 58 56 56 10 

Kraków 0 0 3 3 0 13 10 16 1 0 0 2 

Lublin 40 26 24 30 40 52 16 55 53 34 40 11 

Kielce 3 16 10 19 9 26 18 28 6 16 15 18 

Źródło: opracowanie własne na podstawie modelu prędkości IGiPZ PAN. 

 
3 różnice w tabeli wynikają z zaokrągleń czasu przejazdu do pełnych minut 
4 różnice w tabeli wynikają z zaokrągleń czasu przejazdu do pełnych minut 



 

Tab.  24. Macierz najkrótszych czasów podróży pociągiem (min) między miastami-rdzeniami MOF 
w 2020 r., wraz z czasami dojazdu do Warszawy, Krakowa, Lublina i Kielc 

 Dębica Jarosław Mielec Przeworsk Ropczyce Sanok Stalowa Wola Lesko Krosno Przemyśl Rzeszów Tarnobrzeg 

Dębica 0 62 0 51 7 218 140 0 161 93 23 117 

Jarosław 62 0 0 9 64 224 87 0 168 29 36 133 

Mielec 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Przeworsk 52 9 0 0 54 214 74 0 158 39 26 118 

Ropczyce 7 64 0 54 0 247 140 0 190 97 22 152 

Sanok 223 269 0 256 212 0 278 0 54 307 166 299 

Stalowa Wola 147 86 0 72 146 460 0 0 403 126 110 36 

Lesko 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Krosno 166 207 0 196 155 55 221 0 0 247 109 242 

Przemyśl 94 29 0 39 95 255 119 0 199 0 66 166 

Rzeszów 23 34 0 25 22 164 110 0 107 68 0 85 

Tarnobrzeg 117 130 0 120 127 432 39 0 434 162 84 0 

Warszawa 261 300 0 288 269 468 296 0 411 352 246 293 

Kraków 76 155 0 137 95 320 242 0 227 179 101 201 

Lublin 229 154 0 144 247 329 102 0 272 184 159 138 

Kielce 204 282 0 270 212 491 297 0 434 318 237 394 

Źródło: opracowanie własne na podstawie rozkładu jazdy PKP PLK. 

Tab.  25. Porównanie najkrótszych czasów podróży pociągiem (min) między miastami-rdzeniami MOF 
w 2015 r. i w 2020 r., wraz z czasami dojazdu do Warszawy, Krakowa, Lublina i Kielc 

 Dębica Jarosław Mielec Przeworsk Ropczyce Sanok Stalowa Wola Lesko Krosno Przemyśl Rzeszów Tarnobrzeg 

Dębica 0 34 0 24 3 41 21 0 30 46 24 13 

Jarosław 31 0 0 6 20 158 39 0 146 6 3 -12 

Mielec 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Przeworsk 20 7 0 0 9 119 25 0 107 13 -3 -16 

Ropczyce 1 21 0 10 0 1 8 0 -10 31 14 -35 

Sanok 29 16 0 10 21 0 46 0 8 23 17 -7 

Stalowa Wola -1 37 0 27 -9 306 0 0 295 35 -19 -5 

Lesko 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Krosno 23 15 0 7 15 8 40 0 0 20 11 -13 

Przemyśl 42 11 0 17 32 172 56 0 160 0 14 -2 

Rzeszów 21 8 0 0 13 24 -19 0 13 10 0 -24 

Tarnobrzeg -3 -5 0 -15 -22 268 -10 0 198 1 -25 0 

Warszawa 49 88 0 80 54 162 -27 0 151 74 80 -29 

Kraków 75 95 0 92 67 128 80 0 153 114 100 90 

Lublin 8 80 0 65 -19 482 5 0 471 88 13 -30 

Kielce 66 85 0 76 69 329 0 0 318 92 81 -75 

Źródło: opracowanie własne na podstawie rozkładu jazdy PKP PLK. 



 

Tab.  26. Spójność sieci transportowej województwa podkarpackiego w latach 2017-2030 

Okres 

inwestycyjny 

Spójność 

terytorialna 

Spójność skali Spójność modalna 

Do 2017 niska umiarkowana niska 

Do 2023 umiarkowana umiarkowana niska 

Do 2030  wysoka wysoka umiarkowana 

Źródło: opracowanie własne. 

Tab.  27. Komplementarność inwestycji transportowych podejmowanych w województwie 
podkarpackim w latach 2017-2030 

Okres 

inwestycyjny 

Komplementarność 

terytorialna 

Komplementarność 

skali 

Komplementarność 

modalna 

Komplementarność 

czasowa względem 

poprzedniego okresu 

Do 2017 umiarkowana niska niska wysoka 

Do 2023 wysoka umiarkowana niska wysoka 

Do 2030 wysoka wysoka umiarkowana bardzo wysoka 

Źródło: opracowanie własne. 

Tab.  28. Inwestycje transportowe a generatory ruchu (wpływ na lepszą obsługę: bardzo wysoki - ++, 
wysoki +, umiarkowany - +/-, niski  -, brak --) 

Generatory ruchu Nowe inwestycje transportowe a obsługa generatorów ruchu Uwagi 

2004-2017 2017-2023 2023-2030 

Nowe strefy 

zamieszkania 
- +/- ++ 

Wpływ pozytywny głównie 

w rejonie Rzeszowa 

Duzi pracodawcy 
+/- +/- + 

Niski wpływ w południowej 

części regionu 

Powiązania 

zewnętrzne 

regionu 

++ ++ + 
Silny wpływ w układzie 

wschód-zachód 

Usługi publiczne 
- +/- +/- 

Wpływ pozytywny głównie 

w rejonie Rzeszowa 

Atrakcje 

turystyczne 
-- +/- +  

Źródło: opracowanie własne. 



 

Tab.  29. Największe potoki międzygminnego ruchu dojazdowego do pracy w Rzeszowie (powyżej 500 
osób) w 2016 r. 

Liczba osób Gmina zamieszkania 

2209 Trzebownisko 

2045 Boguchwała - obszar wiejski 

1899 Świlcza 

1671 Łańcut – gmina miejska 

1295 Krasne 

1182 Głogów Małopolski - obszar wiejski 

1025 Czudec 

1010 Łańcut – gmina wiejska 

995 Tyczyn - obszar wiejski 

896 Niebylec 

852 Lubenia 

834 Chmielnik 

802 Błażowa - obszar wiejski 

751 Hyżne 

741 Boguchwała - miasto 

734 Czarna 

667 Sędziszów Małopolski - obszar wiejski 

629 Przemyśl 

599 Sokołów Małopolski - obszar wiejski 

570 Głogów Małopolski - miasto 

513 Przeworsk 

Źródło: opracowanie własne na podstawie macierzy międzygminnych dojazdów do pracy (GUS, 2016). 



 

Tab.  30. Determinanty wykluczenia transportowego w powiatach ziemskich województwa 
podkarpackiego (++ bardzo duże znaczenie, + duże znaczenie, +/- umiarkowane znaczenie, - małe 
znaczenie, -- bardzo małe znaczenie) 

Powiat Determinanty wykluczenia transportowego Ocena zagrożenia 

Demografia Sieć 

drogowa i 

kolejowa 

(2023) 

Dostępność 

indywidualna 

Obsługa 

transportem 

publicznym 

Rozmieszczenie 

usług 

bieszczadzki +/- -- -- - -- Wysokie zagrożenie 

brzozowski -- - +/- + - Brak 

dębicki + ++ ++ ++ + Brak 

jarosławski +/- +/- +/- + ++ Brak 

jasielski 

+/- -- +/- + +/- 

Zagrożenie w 

południowej części 

powiatu 

kolbuszowski + +/- + ++ - Brak 

krośnieński 

+ - - + ++ 

Zagrożenie w 

południowej części 

powiatu 

leżajski + +/- + + +/- Brak 

lubaczowski -- - -- - -- Wysokie zagrożenie 

łańcucki + ++ + ++ + Brak 

mielecki ++ + + + ++ Brak 

niżański +/- ++ +/- + - Brak 

przemyski 

+ +/- - +/- + Zagrożenie w 

południowej i 

zachodniej części 

powiatu 

przeworski +/- ++ + + +/- Brak 

ropczycko-

sędziszowski 

+ ++ + + +/- Brak 

rzeszowski ++ ++ ++ ++ ++ Brak 

sanocki 

+/- - - +/- + Zagrożenie w 

południowej części 

powiatu 

stalowowolski + + + + + Brak 

strzyżowski +/- +/- +/- + - Brak 

tarnobrzeski - +/- + + + Brak 

leski +/- -- -- - -- Zagrożenie 

Źródło: opracowanie własne. 



 

Tab.  31. Średni dobowy ruch na drogach krajowych w najbardziej obciążonych (natężenie 
samochodów osobowych i mikrobusów>10 tys. poj./24h) punktach pomiarowych w województwie 
podkarpackim w 2015 r. 

Nr drogi Długość 

(km) 

Nazwa Pojazdy 

silnikowe 

ogółem 

Motocykle Sam. osob. 

mikrobusy 

Lekkie sam. 

ciężarowe 

(dostawcze)  

Sam. cięż. 

bez 

przyczep 

Sam. cięż. z 

przyczepami 

Auto

busy 

4 (94) 4,183 RZESZÓW-KRACZKOWA 28035 134 23420 1896 702 1523 353 

4 (94) 8,107 KRACZKOWA-ŁAŃCUT 27959 139 23152 2228 570 1475 386 

97 2,286 WĘZEŁ RZESZÓW WSCHÓD-

GRANICA MIASTA 

RZESZOWA  

21245 63 17291 1630 474 1711 76 

4 (94) 4,700 PRZEWORSK/PRZEJŚCIE/ 21421 154 17195 2029 516 1190 319 

9 3,757 GŁOGÓW MŁP.-RZESZÓW 22319 106 16954 2232 1008 1773 236 

28 5,653 SANOK/PRZEJŚCIE/ 19872 143 16941 1395 393 396 593 

77 1,394 ŻURAWICA-PRZEMYŚL 18048 51 15864 938 379 605 206 

19 10,469 RZESZÓW-BABICA 18353 88 14890 1333 495 1173 367 

19 0,737 SOKOŁÓW MŁP./PRZEJŚCIE/ 17430 81 13694 1581 468 1462 135 

S19 2,688 JASIONKA -RZESZÓW 

WSCHÓD 

15911 46 13107 1175 321 1226 36 

84 7,262 SANOK-ZAGÓRZ 14056 119 12525 742 195 230 238 

77 2,356 NISKO/PRZEJŚCIE/ 13809 118 12259 1124 136 42 123 

A4 18,751 WĘZEŁ SĘDZISZÓW-WĘZEŁ 

RZESZÓW ZACHÓD 

15755 42 12033 1328 509 1730 113 

4 (94) 17,293 ŁAŃCUT-PRZEWORSK 15228 65 11974 1383 432 1142 215 

94 

S19 

5,451 TRZCIANA-RZESZÓW 14340 74 11959 953 456 682 206 

77 3,173 STALOWA WOLA-NISKO 15279 111 11932 1637 302 1068 221 

4 (94) 0,970 ŁAŃCUT/PRZEJŚCIE/ 15525 99 11819 1470 531 1282 317 

A4 15,17 WĘZEŁ DĘBICA WSCHÓD-

WĘZEŁ SĘDZISZÓW 

15664 35 11786 1562 357 1790 134 

19 8,664 SOKOŁÓW MŁP.-STOBIERNA 14673 49 11707 1094 483 1230 103 

A4 28,275 WĘZEŁ TARNÓW PÓŁNOC-

WĘZEŁ DĘBICA ZACHÓD 

15349 32 11412 1488 381 1912 124 

A4 6,987 WĘZEŁ DĘBICA ZACHÓD-

WĘZEŁ DĘBICA WSCHÓD 

14969 33 11254 1277 438 1825 142 

28 2,417 JASŁO-WARZYCE 13865 79 10971 1161 433 1030 184 

28c 4,009 JASŁO/OBWODNICA/ 13528 95 10470 1245 439 1168 99 



 
A4 6,403 WĘZEŁ RZESZÓW PÓŁNOC-

WĘZEŁ RZESZÓW WSCHÓD 

14204 42 10362 1508 419 1818 55 

28 1,357 KROSNO-MIEJSCE PIASTOWE 12429 61 10320 683 382 703 276 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników Generalnego Pomiaru Ruchu 2015. 

 

Tab.  32. Średni dobowy ruch na drogach wojewódzkich w najbardziej obciążonych (natężenie 
samochodów osobowych i mikrobusów>10 tys. poj./24h) punktach pomiarowych w województwie 
podkarpackim w 2015 r. 

Nr drogi Długość 

(km) 

  Nazwa Pojazdy 

silnikowe 

ogółem 

Motocykle Sam. osob. 

mikrobusy 

Lekkie sam. 

ciężarowe 

(dostawcze)  

Sam. cięż. 

bez 

przyczep 

Sam. cięż. z 

przyczepami 

Auto

busy 

871 1,800 STALOWA WOLA-UL. KEN 18407 110 16456 939 239 534 129 

865 2,700 JAROSŁAW-SZÓWSKO 18321 421 16013 1008 293 421 147 

984 2,300 WOLA MIELECKA-MIELEC 15498 93 13500 1069 201 418 186 

877 3,100 ŁAŃCUT- UL. 

PODZWIERZYNIEC 

14115 198 12618 734 198 212 127 

988 3,000 STRZYŻÓW  13411 174 11923 630 241 215 228 

985 14,900 TUSZYMA-DĘBICA 12289 98 10839 406 270 602 74 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników Generalnego Pomiaru Ruchu 2015. 



 

Tab.  33. Średni dobowy ruch samochodów ciężarowych na drogach krajowych w najbardziej 
obciążonych (natężenie samochodów ciężarowych ogółem>3 tys. poj./24h) punktach pomiarowych 
w województwie podkarpackim (bez ciągników rolniczych i rowerów) w 2015 r. 

Nr 

drogi 

Długość 

(km) 

Nazwa Pojazdy 

silnikowe 

ogółem 

Motocykle Sam. osob. 

mikrobusy 

Lekkie sam. 

ciężarowe 

(dostawcze)  

Sam. cięż. 

bez 

przyczep 

Sam. cięż. z 

przyczepami 

Autobusy 

9 3,757 GŁOGÓW MŁP.-RZESZÓW 22319 106 16954 2232 1008 1773 236 

4 (94) 8,107 KRACZKOWA-ŁAŃCUT 27959 139 23152 2228 570 1475 386 

4 (94) 4,183 RZESZÓW-KRACZKOWA 28035 134 23420 1896 702 1523 353 

97 2,286 WĘZEŁ RZESZÓW 

WSCHÓD-GRANICA 

MIASTA RZESZOWA  

21245 63 17291 1630 474 1711 76 

9 5,405 KOLBUSZOWA/PRZEJŚCIE2

/ 

13848 101 9871 1669 557 1576 68 

A4 28,275 WĘZEŁ TARNÓW PÓŁNOC-

WĘZEŁ DĘBICA ZACHÓD 

15349 32 11412 1488 381 1912 124 

A4 6,403 WĘZEŁ RZESZÓW PÓŁNOC-

WĘZEŁ RZESZÓW WSCHÓD 

14204 42 10362 1508 419 1818 55 

4 (94) 4,700 PRZEWORSK/PRZEJŚCIE/ 21421 154 17195 2029 516 1190 319 

A4 15,17 WĘZEŁ DĘBICA WSCHÓD-

WĘZEŁ SĘDZISZÓW 

15664 35 11786 1562 357 1790 134 

A4 3,512 WĘZEŁ RZESZÓW ZACHÓD-

WĘZEŁ RZESZÓW PÓŁNOC 

12507 35 8767 1398 486 1759 62 

94 

94j 

7,661 MACHOWA-PILZNO 11668 60 7910 1236 405 1969 81 

A4 18,751 WĘZEŁ SĘDZISZÓW-WĘZEŁ 

RZESZÓW ZACHÓD 

15755 42 12033 1328 509 1730 113 

A4 6,987 WĘZEŁ DĘBICA ZACHÓD-

WĘZEŁ DĘBICA WSCHÓD 

14969 33 11254 1277 438 1825 142 

19 0,737 SOKOŁÓW 

MŁP./PRZEJŚCIE/ 

17430 81 13694 1581 468 1462 135 

4 (94) 0,970 ŁAŃCUT/PRZEJŚCIE/ 15525 99 11819 1470 531 1282 317 

73 14,495 BUKOWA-JASŁO 9543 67 6157 803 347 2019 143 

77 3,173 STALOWA WOLA-NISKO 15279 111 11932 1637 302 1068 221 

19 10,469 RZESZÓW-BABICA 18353 88 14890 1333 495 1173 367 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników Generalnego Pomiaru Ruchu 2015. 



 

Tab.  34. Średni dobowy ruch na drogach wojewódzkich w najbardziej obciążonych (natężenie 
samochodów ciężarowych>1500 poj./24h) punktach pomiarowych w województwie podkarpackim 
w 2015 r. 

Nr drogi Długość 

(km) 

Nazwa Pojazdy 

silnikowe 

ogółem 

Motocykle Sam. osob. 

mikrobusy 

Lekkie sam. 

ciężarowe 

(dostawcze)  

Sam. cięż. 

bez 

przyczep 

Sam. cięż. z 

przyczepami 

Auto

busy 

865 2,700 JAROSŁAW-SZÓWSKO 18321 421 16013 1008 293 421 147 

871 1,800 STALOWA WOLA-UL. KEN 18407 110 16456 939 239 534 129 

984 2,300 WOLA MIELECKA-MIELEC 15498 93 13500 1069 201 418 186 

985 13,400 JAŚLANY-MIELEC 8908 80 7118 677 347 615 62 

988 7,400 WIŚNIOWA-TWIERDZA 9974 160 8089 1057 219 309 130 

985 15,600 MIELEC-TUSZYMA 8077 73 6397 557 267 735 40 

985 12,600 BARANÓW 

SANDOMIERSKI-JAŚLANY 

7758 78 6050 535 171 846 62 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników Generalnego Pomiaru Ruchu 2015. 

 

 



 

 

 

Tab.  35. Pojazdy samochodowe według rodzajów stosowanego paliwa w 2018 r. 

Województwo 

Samochody osobowe Samochody ciężarowe Ciągniki siodłowe Autobusy Pojazdy specjalne 

Energia 
elektryczna Hybryda Ogółem 

Energia 
elektryczna Hybryda Ogółem 

Energia 
elektryczna Hybryda Ogółem 

Energia 
elektryczna Hybryda Ogółem 

Energia 
elektryczna Hybryda Ogółem 

Polska 3018 44 522 22997771 1149 38 3047084 61 0 383046 245 296 100807 101 5 192316 

Dolnośląskie 441 4 545 1765861 269 4 226605 32 0 19593 20 9 9097 9 0 13868 

Kujawsko-pomorskie 63 1 647 1227065 7 3 153822 0 0 16045 2 31 5188 2 0 8940 

Lubelskie 65 700 1248645 12 0 153213 0 0 17013 1 1 5946 4 0 10457 

Lubuskie 43 725 651636 1 0 81807 0 0 9842 8 0 2114 0 0 5350 

Łódzkie 96 1 386 1508984 13 2 216485 0 0 23158 2 25 5610 0 0 12449 

Małopolskie 576 3 681 1886420 639 1 259673 29 0 23425 116 62 10946 51 2 15839 

Mazowieckie 689 17 880 3627621 49 12 557987 0 0 100575 26 85 17762 0 2 33175 

Opolskie 23 742 634071 4 3 67790 0 0 8057 0 0 2262 0 0 5550 

Podkarpackie 136 841 1118149 36 0 138585 0 0 13944 13 0 4823 5 0 9260 

Podlaskie 49 868 615025 4 0 81308 0 0 9797 0 1 2393 0 0 4741 

Pomorskie 155 1 171 1310519 18 2 166626 0 0 22661 0 0 5974 0 0 11643 

Śląskie 303 4 234 2636835 75 5 297790 0 0 34408 30 38 8835 28 1 21664 

Świętokrzyskie 37 829 691674 1 0 110235 0 0 11782 0 23 3823 0 0 6935 

Warmińsko-mazurskie 23 771 768790 3 0 94965 0 0 8951 0 0 3857 0 0 6392 

Wielkopolskie 254 1 897 2328581 12 2 315654 0 0 50242 22 12 7344 1 0 17543 

Zachodniopomorskie 65 1 605 976895 6 4 124539 0 0 13553 5 9 4833 1 0 8510 

Źródło: dane Centralnej Ewidencji Pojazdów na podstawie GUS (2019). 



 

Tab.  36. Elektromobilność według województw – podstawowe wskaźniki 

Województwo 

Samochody 
osobowe(elektryczne 

i hybrydowe) na 1 
mln mieszkańców w 

2018 r. 

Dynamika samochodów 
osobowych w latach 2015-

2018 

Dynamika autobusów w 
latach 2015-2018 

Udział pojazdów 
elektrycznych i 

hybrydowych w ogółem w 
2018 r. [‰] 

elektryczne i 
hybrydowe 

pozostałe 
elektryczne i 
hybrydowe 

pozostałe 
samochody 

osobowe 
autobusy 

Polska 1237,7 612,2 112,6 334,0 94,1 2,1 5,4 

Dolnośląskie 1718,6 553,4 112,9 193,3 107,8 2,8 3,2 

Kujawsko-pomorskie 823,0 692,3 112,2 206,3 91,6 1,4 6,4 

Lubelskie 361,3 671,1 113,6 100,0 87,6 0,6 0,3 

Lubuskie 757,0 624,4 113,3 400,0 84,3 1,2 3,8 

Łódzkie 600,9 866,7 111,2 2700,0 87,8 1,0 4,8 

Małopolskie 1251,8 526,2 113,4 181,6 96,3 2,3 16,3 

Mazowieckie 3436,5 666,8 114,7 853,8 107,3 5,1 6,2 

Opolskie 775,5 677,0 109,6 - 88,4 1,2 0,0 

Podkarpackie 458,9 395,5 116,0 1300,0 94,6 0,9 2,7 

Podlaskie 776,1 945,4 111,6 50,0 96,6 1,5 0,4 

Pomorskie 568,2 473,6 113,0 - 94,4 1,0 0,0 

Śląskie 1000,8 509,2 109,9 1133,3 80,1 1,7 7,7 

Świętokrzyskie 697,5 824,8 112,0 - 85,8 1,3 6,0 

Warmińsko-mazurskie 555,6 678,6 111,8 - 95,2 1,0 0,0 

Wielkopolskie 615,6 497,9 111,8 680,0 90,5 0,9 4,6 

Zachodniopomorskie 981,8 501,5 111,9 1400,0 92,1 1,7 2,9 

Źródło: dane Centralnej Ewidencji Pojazdów na podstawie GUS (2016, 2019). 



 

Tab.  37. Kierunki rozwoju w ramach celów szczegółowych PSRT 2015, podlegające ocenie podczas 
panelu ekspertów w dniu 2 marca 2020 

1 Powiązanie regionalnego podsystemu drogowego z siecią TEN-T 

2 Budowa węzłów autostradowych 

3 Wzmacnianie powiązań drogowych regionu z Warszawą oraz miastami wojewódzkimi, w tym, poprawa 

skomunikowania Rzeszowa, Stalowej Woli, Tarnobrzega i Mielca z Polską Centralną (Warszawa, Łódź) 

4 Poprawa dostępności do Autostrady A4 z MOF Krosno, MOF Tarnobrzeg, MOF Stalowa Wola, MOF Mielec 

oraz MOF Sanok-Lesko 

5 Modernizacja i rozbudowę dróg krajowych przebiegających przez województwo 

6 Poprawa powiązań drogowych z sąsiednimi regionami 

7 Poprawa dostępności drogowej do przejść granicznych 

8 Wzmacnianie powiązań kolejowych regionu z Warszawą oraz miastami wojewódzkimi 

9 Poprawa dostępności kolejowej południowej części regionu 

10 Rozwój powiązań kolejowych z zagranicą 

11 Poprawa dostępności do Rzeszowa w transporcie drogowym i kolejowym z MOF Krosno, MOF Tarnobrzeg, 

MOF Stalowa Wola, MOF Mielec oraz MOF Sanok-Lesko 

12 Poprawa dostępności komunikacyjnej MOF położonych w części południowej regionu (względem 

Rzeszowa, pozostałych regionalnych biegunów wzrostu oraz w skali kraju) poprzez wzmacnianie ciągów 

komunikacyjnych: 

a) z MOF Krosno w kierunku MOF Sanok-Lesko oraz w kierunku Jasła i Beskidu Niskiego 

b) z MOF Przemyśl w kierunku Bieszczad 

c) z MOF Dębica-Ropczyce w kierunku Jasła 

d) z MOF Jarosław-Przeworsk w kierunku MOF Sanok-Lesko oraz w kierunku Lubaczowa 

13 Poprawa dostępności komunikacyjnej obszarów o najniższej dostępności transportowej 

14 Wzmacnianie procesu integracji rynków pracy grup i par MOF, w tym: 

a) Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego, MOF Dębica-Ropczyce i MOF Jarosław-Przeworsk 

b) MOF Dębica-Ropczyce i MOF Mielec 

c) MOF Tarnobrzeg i MOF Stalowa Wola 

d) MOF Przemyśl i MOF Jarosław-Przeworsk 

e) MOF Krosno i MOF Sanok-Lesko 

15 Budowa zintegrowanych węzłów przesiadkowych (pasażerskich) pomiędzy transportem lotniczym, 

kolejowym i drogowym (autobusowym, komunikacją miejską oraz transportem indywidualnym) 

16 Rozwój transportu publicznego w przewozach między ośrodkami subregionalnymi 

17 Rozwój i modernizacja infrastruktury transportu publicznego 

18 Zakup oraz poprawa jakości taboru wykorzystywanego do przewozu osób 

19 Rozwój infrastruktury transportu rowerowego 



 

20 Wprowadzenie intermodalnego biletu elektronicznego 

21 Usprawnienie systemu drogowego województwa i zmniejszenie wypadkowości poprzez wyprowadzenie 

ruchu tranzytowego z obszarów rdzeniowych MOF oraz innych miast dzięki budowie ich obwodnic 

22 Podniesienie klasy dróg i zmiany kategorii tych dróg, na których występuje szczególna koncentracja ruchu 

23 Tworzenie infrastruktury technicznej (kolejowej i drogowej) do zabezpieczenia szlaków komunikacyjnych 

Źródło: Program Strategiczny Rozwoju Transportu Województwa Podkarpackiego do roku 2023 (2015). 

Tab.  38. Najpilniejsze inwestycje drogowe wg panelu ekspertów 02.03.2020 

Inwestycja Liczba wskazań 

Droga ekspresowa S19 na odcinku Babica-Miejsce Piastowe 8 

Droga ekspresowa S19 Miejsce Piastowe - Barwinek 6 

Droga ekspresowa po śladzie obecnej DK9 5 

Południowa obwodnica Rzeszowa 4 

Budowa drogi ekspresowej S74 (w tym zmiana przebiegu na trasę przez 

Tarnobrzeg) 

4 

Obwodnica Krosna 2 

Modernizacja drogi Lubaczów-Jarosław 2 

Układ drogowy Przemyśla (w tym obwodnica zachodnia) 2 

Źródło: opracowanie własne na podstawie panelu ekspertów. 

Tab.  39. Najpilniejsze inwestycje kolejowe wg panelu ekspertów 02.03.2020 

  Inwestycja Liczba wskazań 

Łącznica w rejonie Jedlicz 7 

Podmiejska Kolej Aglomeracyjna 6 

Modernizacja linii Sanok-Jasło 4 

Modernizacja linii Jasło-Rzeszów 4 

Modernizacja linii Sanok – Łupków- granica ze Słowacją 3 

Nowy łącznik Tarnobrzeg-Stalowa Wola (inwestycja CPK) 2 

Powiązanie Stalowej Woli i Tarnobrzega z Rzeszowem 2 

Modernizacja linii Sanok – granica z Ukrainą 2 

Źródło: opracowanie własne na podstawie panelu ekspertów. 



 

Tab.  40. Charakterystyka linii kolejowych składających się na Podmiejską Kolej Aglomeracyjną 

Nr 

linii 

Nazwa 

linii 
Kategoria linii Liczba torów Elektryfikacja 

Szerokość 

toru 

Znaczenie 

linii 

Prędkość 

konstrukcyjna 

[km/h] 

71 
Ocice – 

Rzeszów 
pierwszorzędna 

jednotorowa 

(tor klasy 2) 

niezelektryfikowana 

(zelektryfikowana na 

odcinku od km 64,571 

do km 66,311) 

normalno-

torowa 
państwowe 120 

91 

Kraków 

Główny 

– 

Medyka 

magistralna 
dwutorowa 

(tor klasy 1) 
zelektryfikowana 

normalno-

torowa 
państwowe 160 

106 
Rzeszów 

– Jasło 
pierwszorzędna 

jednotorowa 

(tor klasy 3) 

niezelektryfikowana 

(zelektryfikowana na 

odcinkach od km 

0,4575 do km 2,457; 

od km 64,990 do km 

69,726) 

normalno-

torowa 
pozostałe 100 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Studium Wykonalności dla projektu „Budowa Podmiejskiej Kolei 

Aglomeracyjnej – PKA” 



 

Tab.  41. Zestawienie mocnych stron funkcjonowania transportu publicznego na obszarze 
województwa podkarpackiego w kontekście rozwoju Podmiejskiej Kolei Aglomeracyjnej 

Lp.  Mocne strony  Kierunki działań wzmacniających mocne strony 

 
 

Uwarunkowania demograficzne i społeczno-ekonomiczne 

 

1 

Policentryczny charakter regionalnego rynku 

pracy. 

Potrzeba kształtowania niezależnych systemów 

dojazdowych w transporcie publicznym dla każdego ze 

zdefiniowanych miejskich obszarów funkcjonalnych. 

2 

Rozwój demograficzny i ekonomiczny 

aglomeracji rzeszowskiej. 

Wyjście naprzeciw rosnącej potrzebie realizacji 

przewozów między Rzeszowem, powiatem 

rzeszowskim i pozostałą częścią aglomeracji 

rzeszowskiej; rozwój PKA. 

3 

Geograficzna bliskość MOF-ów położonych 

wzdłuż autostrady A4 połączonych liniami 

PKA (Dębica, Rzeszów, Przeworsk). 

Możliwość lepszej obsługi dojeżdżających do 

Rzeszowa po otwarciu nowych przystanków i miejsc 

parkingowych 

4 

Duża liczba silnych ośrodków powiatowych 

generujących miejsca pracy co jest podstawą 

do kształtowania na poziomie powiatu 

Zintegrowanych Centrów Przesiadkowych. 

Nacisk na zwiększenie inwestycji infrastrukturalnych 

w Zintegrowane Centrum Przesiadkowe w ramach 

zdefiniowanej sieci węzłów integracyjnych. 

5 

Napływ dużej liczby migrantów (w tym 

pracowników z Ukrainy) do regionu. 

Kierowanie zachęt dla cudzoziemców do korzystania 

z transportu publicznego, w tym przede wszystkim 

transportu kolejowego. 

 
 

Uwarunkowania infrastrukturalne 

 

1 

Krótszy czas podróży w przewozach 

kolejowych na wybranych liniach, w 

porównaniu do przewozów autobusowych, 

w szczególności do stolicy województwa 

(duża poprawa w wyniku licznych inwestycji 

infrastrukturalnych i zwiększenia 

częstotliwości liczby pociągów). 

Utrzymanie i w miarę możliwości zwiększanie udziału 

przewozów kolejowych w kształtowaniu oferty 

publicznych przewozów pasażerskich. Docelowe 

wydłużenie linii PKA na te stacje, dla których 

występuje duża czasowa przewaga komparatywna 

kolei nad motoryzacją indywidualną w dojeździe do 

centrum Rzeszowa przy jednoczesnym wysokim 

popycie na przewozy. 

2 

Promienisty układ czterech linii kolejowych 

rozchodzących się z Rzeszowa zapewniający 

skomunikowanie wielu ośrodków na terenie 

województwa z jego stolicą; wyjątek stanowi 

część południowo-wschodnia, w której muszą 

dominować przewozy autobusowe 

Utrzymanie (PKA) i rozwijanie kompleksowej oferty 

przewozowej bazującej na przewozach kolejowych, 

uzupełnianych przewozami autobusowymi na 

obszarach, gdzie infrastruktura kolejowa jest 

niewystarczająca. Zaplanowanie podsystemów sieci 

autobusowej na poziomie powiatowym w celu 

realizacji dowozu do węzłów kolejowych w miejsce 

konkurowania z przewozami kolejowymi. 



 

3 

Położenie na skrzyżowaniu dwóch korytarzy 

sieci TEN-T i duże nakłady inwestycyjne w 

ostatnich latach poniesione przez PKP PLK 

w poprawę prędkości podróży na sieci TEN-T 

w regionie. 

Możliwie największe wykorzystanie 

zmodernizowanych linii kolejowych w ramach 

korytarzy TEN-T, również w ruchu aglomeracyjnym 

(PKA). 

4 

Duża poprawa dostępności i maksymalnych 

prędkości technicznych również na liniach 

kolejowych poza siecią TEN-T, np. między 

Jasłem a Rzeszowem. 

Dalsza poprawa możliwości linii kolejowych poza 

siecią TEN-T, np. poprzez poprawę przepustowości na 

linii między Jasłem a Rzeszowem, budowę 

Zintegrowanych Węzłów Przesiadkowych, itp. 

5 

Program Inwestycji Dworcowych znacząco 

poprawiający komfort podróżowania koleją. 

Powiązanie Programu Inwestycji Dworcowych 

z budową Zintegrowanych Węzłów Przesiadkowych na 

możliwie największej liczbie dworców kolejowych. 

 
 

Uwarunkowania organizacyjne 

 

1 

Nowoczesny tabor kolejowy wykorzystywany 

w publicznych aglomeracyjnych 

i regionalnych przewozach pasażerskich na 

obszarze województwa podkarpackiego. 

Utrzymanie kierunku działania poprzez zachowanie 

stanu technicznego środków transportu i sukcesywną 

ich wymianę, w tym zakupy większych jednostek 

w celu zaspokojenia rosnącego popytu (w ramach linii 

PKA). 

2 

Wszystkie nowe pojazdy są dostosowane do 

przewozu osób niepełnosprawnych. 

Dostosowanie środków transportu autobusowego na 

obszarach bez linii kolejowych do przewozu osób 

niepełnosprawnych i osób o znaczących 

ograniczeniach ruchowych – głównie osób starszych 

(starzenie się populacji regionu). 

3 

Jeden wspólny bilet „AUTOBUS+POCIĄG” 

w Rzeszowie 

Kontynuowanie zachęt do dalszego wzrostu liczby 

sprzedanych biletów w ramach biletu 

„AUTOBUS+POCIĄG”  przy stałym monitoringu pracy 

przewozowej na poszczególnych liniach PKA 

6 

Malejąca liczba ofert przewozowych 

w transporcie autobusowym, co przekłada się 

na wzrost zainteresowania ofertą 

przewoźników kolejowych. 

Dostosowanie ilości i jakości usług świadczonych przez 

transport zbiorowy (kolejowy i autobusowy) do 

oczekiwań i realnych potrzeb pasażerów, tak by 

transport autobusowy stanowił uzupełnienie 

transportu kolejowego i pełnił funkcję dojazdową do 

stacji. Zaproponowanie oferty kolejowo-autobusowej 

dostosowanej do obecnych i planowanych możliwości 

rozwoju infrastruktury. 

7 

Coraz wyższy poziom integracji publicznego 

transportu zbiorowego w obrębie aglomeracji 

rzeszowskiej w zakresie węzłów 

integracyjnych, taryfy kolejowo-autobusowej 

oraz systemu informacji pasażerskiej. 

Opracowanie i wdrożenie rozwiązań pozwalających na 

osiągnięcie integracji organizacyjnej, technicznej 

i finansowej oraz informacji pasażerskiej w zakresie 

publicznych przewozów pasażerskich na terenie 

całego województwa podkarpackiego. 



 

8 

Napływ dużej liczby migrantów (w tym 

pracowników z Ukrainy) do regionu, którzy 

mogą znacząco zwiększyć potoki ruchu 

w transporcie publicznym na wybranych 

relacjach. 

Konieczność przygotowania informacji pasażerskiej 

w języku ukraińskim, szczególnie na stacjach 

kolejowych w miastach, gdzie liczba obywateli Ukrainy 

liczona jest w setkach lub tysiącach. 

Źródło: opracowanie własne. 



 

Tab.  42. Zestawienie słabych stron funkcjonowania transportu publicznego na obszarze województwa 
podkarpackiego w kontekście rozwoju Podmiejskiej Kolei Aglomeracyjnej 

Lp. 
Słabe strony Kierunki działań eliminujących lub minimalizujących 

słabe strony 

 
 

Uwarunkowania demograficzne i społeczno-ekonomiczne 

 

1 

Następująca sukcesywnie depopulacja 

Przemyśla i Stalowej Woli, a także wybranych 

miast – stacji końcowych na liniach 

Podmiejskiej Kolei Aglomeracyjnej. 

Działania mające na celu przyciągnięcie inwestorów 

oraz migrantów do wyludniających się ośrodków 

województwa podkarpackiego wraz z aktywizacją 

lokalnych podsystemów transportu publicznego. 

Zwiększenie ruchu wzbudzonego do Rzeszowa w celu 

zastąpienia migracji dojazdami wahadłowymi. 

2 

Niezrównoważenie geograficzne 

największych potoków ruchu dojazdowego do 

Rzeszowa oraz lokalizacji linii kolejowych w 

ramach Podmiejskiej Kolei Metropolitalnej 

Organizacja transportu publicznego i budowa systemu 

Zintegrowanych Węzłów Przesiadkowych w celu 

zwiększenia promienia oddziaływania transportu 

kolejowego na miejscowości bez bezpośredniego 

dostępu do stacji kolejowych. 

3 

Brak ukierunkowania procesów 

suburbanizacji w ramach aglomeracji 

rzeszowskiej i pozostałych MOF regionu. 

Suburbanizacja na obszarach poza zasięgiem 

linii kolejowych. 

Nakierunkowanie procesów suburbanizacyjnych na 

obszary w zasięgu dojścia pieszego do 1500 m od 

stacji kolejowych, w tym przede wszystkim do stacji 

Podmiejskiej Kolei Aglomeracyjnej. 

4 

Starzenie się społeczności i rosnąca liczba 

osób w wieku poprodukcyjnym. 

Stworzenie zachęt dla osób starszych do korzystania 

z transportu publicznego, w tym w szczególności 

transportu kolejowego. 

5 

Zaznaczające się coraz wyraźniej peryferie 

wewnętrzne województwa (w szczególności 

południe i północno-wschodnia część 

regionu). 

Promocja alternatywnych rozwiązań w transporcie 

publicznym na obszarach cechujących się ujemnym 

przyrostem naturalnym i ujemnym saldem migracji. 

6 

Rozmieszczenie dużej liczby miejsc pracy w 

aglomeracji rzeszowskiej, w tym w 

miejscowościach bez dostępu do linii 

kolejowych. 

Umożliwienie częstych kursów transportem 

autobusowym do najbliższych stacji kolejowych. 

 
 

Uwarunkowania infrastrukturalne 

 

1 

Brak większych inwestycji drogowych 

w regionie po ukończeniu drogi ekspresowej 

S19, co w warunkach rosnącego natężenia 

ruchu będzie skutkowało zmniejszającą się 

konkurencyjnością transportu autobusowego 

Zaplanowanie harmonogramu prac projektowych 

dotyczących tych odcinków dróg wojewódzkich, na 

których jest odprowadzany ruch z aglomeracji 

rzeszowskiej w kierunkach bez dostępu do linii 

kolejowych, w szczególności w kierunku południowo-

wschodnim 



 

na tych kierunkach dojazdowych do miast, 

gdzie nie funkcjonuje kolej. 

2 

Niedostosowana infrastruktura na niektórych 

stacjach, dworcach kolejowych 

i autobusowych, utrudniająca poruszanie się 

osobom niepełnosprawnych oraz osobom 

o ograniczonej zdolności ruchowej. 

Uwzględnienie wymagań osób niepełnosprawnych 

oraz osób o ograniczonej zdolności ruchowej na etapie 

projektowania oraz realizacji budowy lub remontu 

stacji, dworców kolejowych, autobusowych oraz 

Zintegrowanych Węzłów Przesiadkowych. 

 
 

Uwarunkowania organizacyjne 

 

1 

Wciąż zbyt niski udział publicznego 

transportu zbiorowego w realizacji podróży 

wykonywanych na terenie województwa 

podkarpackiego, zwłaszcza w porównaniu do 

państw Europy Zachodniej. 

Poprawa oferty przewozowej, zarówno w zakresie 

jakości świadczonej usługi, jak i integracji transportu 

zbiorowego i indywidualnego (m.in. poprzez budowę 

Zintegrowanych Węzłów Przesiadkowych, zakup 

dodatkowych jednostek taborowych z odpowiednią 

ilością miejsc do przewozu rowerów, skomunikowanie 

połączeń autobusowych z kolejowymi). 

2 

Duża wrażliwość autobusowego publicznego 

transportu zbiorowego na kongestię; jest to 

problem zwłaszcza na trasach wlotowych 

i wylotowych do miast (w szczególności do 

Rzeszowa). 

Poszukiwanie rozwiązań opartych na transporcie 

kolejowym lub rozbudowa infrastruktury 

poprawiającej transport autobusowy poprzez nadanie 

właściwego priorytetu środkom publicznego 

transportu zbiorowego (np. buspasy) i wprowadzenie 

mechanizmów kontroli (np. kary za wjazd na buspas 

dla kierowców samochodów osobowych). 

3 

Brak systemu zabezpieczenia połączeń 

przesiadkowych na stacjach, na których 

pociągi skomunikowane są z liniami 

autobusowymi o małej częstotliwości 

kursowania. 

Opracowanie i wdrożenie systemu zabezpieczeń 

połączeń przesiadkowych skorelowanego z systemem 

dynamicznej informacji pasażerskiej w pociągu oraz 

przygotowanie odpowiednich zapisów w umowie, 

które dopuszczają większą tolerancję kursowania na 

skomunikowanych z pociągiem liniach autobusowych. 

4 

Brak skutecznej komercjalizacji przestrzeni 

parkingowych przy większości dworców 

kolejowych w regionie. 

Wzięcie pod uwagę doświadczeń Niemiec (spółka DB 

BahnPark) lub Francji (oferta TGV) jako swoistego 

rodzaju benchmarku dla powstających w regionie 

Zintegrowanych Węzłów Komunikacyjnych. 

Źródło: opracowanie własne. 



 

Tab.  43. Zestawienie szans związanych z funkcjonowaniem transportu publicznego na obszarze 
województwa podkarpackiego w kontekście rozwoju Podmiejskiej Kolei Aglomeracyjnej 

Lp. 
Szanse Kierunki działań pozwalających  

na wykorzystanie szans 

 
 

Uwarunkowania demograficzne i społeczno-ekonomiczne 

 

1 

Dalszy napływ cudzoziemców, głównie 

młodych ludzi, którzy zakładają rodziny 

i możliwe, że część ich dzieci będzie już 

dojeżdżała do szkół transportem publicznym 

w 2030 r. 

Stworzenie systemu informacji pasażerskiej dla 

obywateli Ukrainy, np. teksty w języku ukraińskim 

w automatach biletowych. 

2 

Zmiany mentalnościowe, a wskutek tego 

coraz częstszy wybór transportu publicznego 

w codziennych dojazdach do pracy i do 

szkoły. 

Promocja „proekologicznego” trybu życia i wyboru 

transportu szynowego jako podstawowego elementu 

zdrowego stylu życia. 

3 

Większa koncentracja ludności w aglomeracji 

rzeszowskiej i suburbanizacja jako szansa na 

zwiększone zapotrzebowanie na kolejowy 

transport publiczny. 

Nakierunkowanie rozbudowy miast i wsi położonych 

wzdłuż linii kolejowych na obszary bezpośrednio 

sąsiadujące ze stacjami kolejowymi. 

4 

Dalszy, szybszy wzrost dochodu ludności 

skutkujący zwiększoną mobilnością, również 

w transporcie publicznym. 

Promowanie wśród tzw. elit lokalnych wyboru 

transportu publicznego, w tym w szczególności 

transportu szynowego jako pożądanego środka 

transportu. 

 
 

Uwarunkowania infrastrukturalne 

 

1 

Dostępność i możliwość dalszego 

wykorzystania środków unijnych w okresie 

programowania 2021-2027 na dalszy rozwój 

systemu transportowego i wdrożenie 

nowoczesnych technologii wspomagających 

rozwój. 

Wykorzystanie środków unijnych do rewitalizacji 

kluczowych dla regionu linii kolejowych 

w perspektywie do roku 2030. Ewentualne prace 

studialne nad nowymi liniami kolejowymi. 

2 

Wysokie unijne środki na modernizację i 

rewitalizację infrastruktury kolejowej 

(zarówno liniowej – drogi, jak i punktowej - 

dworce) skutkujące systematyczną poprawą 

stanu infrastruktury. 

Możliwie jak największe inwestycje infrastrukturalne 

w najbliższym okresie programowania (również 

w nowe linie kolejowe), szczególnie na obszarach 

aglomeracji rzeszowskiej w związku z możliwościami 

znaczących ograniczeń inwestycyjnych w przyszłości 

(np. Brexit i inne zagrożenia). 

3 

Budowa Centralnego Portu Komunikacyjnego 

i systemu szprychowych połączeń 

kolejowych, w tym kolei dużych prędkości, 

która jeżeli powstanie, może być 

Lobbing w CPK za przyspieszeniem prac nad szprychą 

nr 6 łączącą Radom z Ostrowcem Świętokrzyskim, 

Stalową Wolą, Rzeszowem, Krosnem i Sanokiem. 



 

stymulatorem wzrostu aglomeracji 

rzeszowskiej (w szczególności okolic lotniska 

w Jasionce). 

 
 

Uwarunkowania organizacyjne 

 

1 

Dostępność i możliwość wykorzystania 

środków unijnych w okresie programowania 

2021-2027 na rozwój systemu 

transportowego i wdrożenie nowoczesnych 

technologii wspomagających rozwój. 

Wykorzystanie funduszy unijnych w okresie 

programowania 2021-2027 na powiększenie poolu 

taborowego oraz sukcesywną wymianę starszych 

pojazdów  (w tym na większe jednostki zdolne do 

przewozu większej liczby pasażerów, szczególnie na 

najbardziej obciążonych ruchem liniach PKA). 

Opracowanie polityki zakupu i wymiany taboru 

kolejowego obsługującego województwo 

podkarpackie. 

 

2 

Rozwijająca się branża związana ze środkami 

transportu zbiorowego (masowego), zarówno 

w zakresie taboru autobusowego, jak 

i, przede wszystkim kolejowego. 

Pozyskiwanie nowoczesnego taboru w zakresie 

transportu masowego, co pozwoli zwiększyć komfort 

podróżowania, a przez to jakość oferowanych usług. 

Wykorzystanie nowych możliwości zakupu i taboru 

oferowanych przez producentów.  

3 

Nowe rozwiązania w zakresie finansowania 

przewozów na szczeblu centralnym: 

programy Kolej+, Fundusz Autobusowy, nowe 

„szprychy” dojazdowe do CPK, itd. 

Lobbing za rozszerzeniem programu Kolej+ o któreś 

z potrzebnych łączników kolejowych w województwie 

podkarpackim. Wymiana doświadczeń między 

województwami w zakresie korzystania ze środków 

Funduszu Rozwoju Przewozów Autobusowych, w tym 

lobbing na rzecz zmian w mechanizmie przydzielania 

finansowania. Współpraca i konsultacje między 

rządem a samorządem w kontekście przebiegu 

„szprych” dojazdowych do CPK. 

Źródło: opracowanie własne. 



 

Tab.  44. Zestawienie zagrożeń związanych z funkcjonowaniem transportu publicznego na obszarze 
województwa podkarpackiego w kontekście rozwoju Podmiejskiej Kolei Aglomeracyjnej 

Lp. Zagrożenia Kierunki działań zapobiegających zagrożeniom 

 
 

Uwarunkowania demograficzne i społeczno-ekonomiczne 

 

1 

Niekorzystna prognoza demograficzna 

i możliwy spadek liczby ludności w regionie 

do 2030 r. 

Działania sprzyjające wielodzietności. Zapewnienie 

dzieciom opieki w żłobkach, przedszkolach itd. 

Przyjmowanie migrantów ekonomicznych 

i współpraca na tym tle między samorządem 

wojewódzkim a gminami. 

2 

Dalszy rozwój motoryzacji i wzrost tendencji 

do użytkowania samochodów, szczególnie na 

obszarach nie obsługiwanych przez kolej. 

 

Budowa nowych linii kolejowych (w związku 

z realizacją 6 szprychy CPK), zapewnienie połączeń 

transportem autobusowym do najbliższych stacji 

kolejowych z obszarów położonych w dalszej 

odległości od stacji. Spójna oferta taryfowa. Podjęcie 

działań w kierunku wyznaczenia w stolicy 

województwa tzw. „stref czystego transportu” oraz 

stopniowe wprowadzanie ograniczeń dla ruchu 

pojazdów samochodowych o najwyższej emisji 

zanieczyszczeń. 

3 

Systematyczne zmniejszenie się wpływów z 

biletów ulgowych wynikające ze zmian liczby 

osób uczących się. W perspektywie do roku 

2030 prawdopodobne znaczące zwiększenie 

się udziału osób w wieku 65+ . 

Poszukiwanie dodatkowych źródeł finansowania 

realizacji usług publicznego transportu zbiorowego, 

w szczególności w zakresie świadczenia usług dla grup 

społecznych nieczynnych zawodowo, w tym przede 

wszystkim dla osób w  wieku poprodukcyjnym – 

zapobieganie ich wykluczeniu. 

4 

Potencjalne zagrożenie ograniczenia funduszy 

strukturalnych w perspektywie budżetowej 

2021-2027 ze względu na otoczenie 

międzynarodowe (np. Brexit, załamanie 

gospodarcze w związku z pandemią COVID-

19). 

Brak większych możliwości aktywnego działania w celu 

eliminacji zagrożenia na szczeblu samorządu 

województwa. 

5 

Rosnący problem kadrowy w kontekście 

obsługi transportu kolejowego 

(i autobusowego); brak maszynistów, w tym 

luka pokoleniowa oraz brak kierowców. 

Zatrudnianie z wyprzedzeniem, młodych kierowców 

i maszynistów cudzoziemców, w tym z Ukrainy, w celu 

niedopuszczenia do sytuacji braku kadr. Opracowanie 

i wdrożenie przez przewoźników programów – ofert 

zachęcających już zatrudnionych pracowników do 

kontynuowania, a potencjalnych kandydatów do 

podjęcia pracy w charakterze maszynisty lub kierowcy. 

6 

Wzrost liczby galerii handlowych, sklepów 

wielkopowierzchniowych i dyskontów 

w małych miastach i wsiach, a także rozwój 

handlu e-commerce. Zmniejszające się 

Promowanie nowych rozwiązań w transporcie 

publicznym mających na celu lepsze skomunikowanie 

istniejących galerii handlowych. 



 

potrzeby mobilności dla dojazdów na zakupy 

do dużych miast. 

7 

Wzrost znaczenia e-administracji i spadek 

mobilności dla tej motywacji podróży. 

Brak większych możliwości przeciwdziałania. E-

administracja ma pozytywne znaczenie i nie należy 

przeciwstawiać się tym zmianom. 

 
 

Uwarunkowania infrastrukturalne 

 

1 

Niewystarczająca przepustowość niektórych 

odcinków, np. między Jasłem a Rzeszowem, 

przy jednocześnie rosnącej potrzebie 

zwiększania liczby par pociągów na 

niektórych trasach (szczególnie 

jednotorowych). Na wybranych liniach brak 

możliwości obciążenia obecnego potencjału 

przewozowego zwiększonym potokiem 

pasażerskim może skutkować rezygnacją 

części pasażerów z oferowanych usług. 

Inwestycje polegające na budowie drugiego toru na 

odcinkach szczególnie narażonych na wyczerpanie 

przepustowości. 

2 

Brak wystarczających argumentów 

ekonomicznych do budowy nowych odcinków 

linii kolejowych. 

Przygotowanie harmonogramu prac inwestycyjnych 

we współpracy z rządem RP. 

 
 

Uwarunkowania organizacyjne 

 

1 

Systematyczny wzrost kosztu realizacji usług 

transportowych, wynikający z: większego 

zakresu opłat z tytułu korzystania z dróg 

krajowych oraz dostępu do infrastruktury 

kolejowej, wzrostu cen paliw i energii, 

wzrostu kosztów pracy, brakiem kadr, 

wzrostu kosztów utrzymania taboru, 

w szczególności kolejowego. 

Optymalizacja przebiegu linii przy jednoczesnym 

wykluczaniu dublowania relacji autobusowych 

i kolejowych. Zwiększenie stopnia wykorzystania 

taboru poprzez optymalizację rozkładów jazdy i cykli 

przeglądowo – naprawczych, eliminację zatrzymań 

i przestojów środków transportowych. Szczególna 

dbałość o aspekt energochłonności i okres gwarancji 

środków transportu przy ogłaszaniu przetargów na 

zakup taboru. 

2 

Powstawanie związków międzypowiatowych 

zainteresowanych organizacją przewozów 

ponadpowiatowych we własnym zakresie 

będących w sprzeczności z opracowanym 

planem transportowym. 

Utrzymanie na poziomie wojewódzkim spójnej sieci 

linii transportu zbiorowego, zarządzanego 

i finansowanego z budżetu wojewódzkiego 

organizatora przewozów. Jednoczesne wypracowanie 

z samorządami na szczeblu powiatowym sieci 

autobusowych połączeń uzupełniających - 

wewnątrzpowiatowych, zapewniających zwiększenie 

dostępności do sieci kolejowej, w szczególności PKA. 

3 

Wzajemne konkurowanie o pasażerów 

pomiędzy przewoźnikami realizującymi 

publiczne kolejowe przewozy pasażerskie 

i przewoźnikami (spółka IC) realizującymi 

Harmonizacja rozkładów jazdy i intensywności 

kursowania celem uzyskania uzupełniającego 

charakteru ofert przewozowych wszystkich 



 

krajowe przewozy kolejowe, w szczególności 

na trasach należących do sieci TEN-T. 

przewoźników. Nadanie priorytetu pociągom 

regionalnym w stosunku do pociągów dalekobieżnych. 

Źródło: opracowanie własne. 

Tab.  45. Scenariusze zaspokojenia popytu w ramach Podmiejskiej Kolei Aglomeracyjnej (PKA) 
w poszczególnych korytarzach transportowych 

Zaspokojenie popytu Scenariusz optymistyczny Scenariusz realistyczny Scenariusz 

pesymistyczny 

Wpływ wdrożonej do 

realizacji inwestycji 

kolejowej „Budowa 

Podmiejskiej Kolei 

Aglomeracyjnej” na 

zmiany preferencji 

wyboru środka transportu 

przez mieszkańców gmin 

w obrębie ROF Rzeszów 

i jego otoczeniu 

Wysokie przesunięcie modalne 

na długich odcinkach i bardzo 

wysokie w ramach ROF; ruch 

wzbudzony w wyniku dalszej 

koncentracji miejsc pracy 

i szkół w ROF, w szczególności 

w Rzeszowie 

Ograniczone przesunięcie 

modalne ze względu na 

relatywnie niskie potoki 

ruchu dojazdowego do 

pracy na odcinku 

Dębica/Przeworsk/ 

Kolbuszowa/Strzyżów-

Rzeszów; wysokie 

przesunięcie modalne dla 

stacji w ramach ROF 

Brak zmiany preferencji 

wyboru środka 

transportu w wyniku 

dobrego połączenia 

autostradą A4 

Zasięg oddziaływania PKA 

poza gminy przecięte 

liniami kolejowymi 

z obsługą PKA 

Duży w zakresie dojazdów 

z najbliższych gmin; 

funkcjonowanie systemu P&R; 

B&R; Zintegrowane Węzły 

Przesiadkowe; likwidacja 

bezpośrednich połączeń 

autobusowych na linii 

Dębica/Przeworsk/Kolbuszo-

wa/Strzyżów-Rzeszów 

Ograniczony wyłącznie do 

obszarów położonych do 5 

km od stacji kolejowych 

Brak oddziaływania 

większego niż strefa 

dojścia pieszego do stacji 

kolejowych z wyjątkiem 

pojedynczych stacji 

węzłowych 

Wzrost zainteresowania 

publicznym kolejowym 

transportem zbiorowym 

spowodowany budową 

PKA 

Wysoki w wyniku zmiany 

mentalności mieszkańców, 

zwiększenia atrakcyjności 

osiedleńczej 

Dębicy/Przeworska/Kolbuszo-

wej/Strzyżowa 

Przeciętny wzrost 

zainteresowanie 

ograniczony do ROF 

i spowodowany dalszymi 

procesami suburbanizacji 

w ramach ROF, również 

wzdłuż linii kolejowych 

Niewielki, raczej 

punktowy (wybrane 

stacje i węzły 

przesiadkowe) 

Wpływ na dostępność 

transportową 

Wysoki na całej długości linii 

kolejowej przy założeniu 

wzrostu częstotliwości 

połączeń na całym odcinku 

Dębica/Przeworsk/Kolbuszo-

wa/Strzyżów -Rzeszów 

Ograniczony do ROF oraz 

tych stacji wokół których 

jest duży popyt na 

przewozy kolejowe 

Niewielki, ograniczony 

tylko do wybranych 

węzłów przesiadkowych 

Wpływ projektu na ruch 

samochodowy 

Duży wpływ na spadki ruchu 

samochodowego na całych 

odcinkach dojazdowych 

Ograniczony wpływ dla 

odcinków linii na obszarze 

ROF; zakres zależny od 

dalszych procesów 

Niewielki i ograniczony 

do tych korytarzy na 

których występują 

wąskie gardła w ruchu 



 

Dębica/Przeworsk/Kolbuszo-

wa/Strzyżów -Rzeszów 

suburbanizacji 

(koncentracja lub nie 

wokół stacji kolejowych); 

wpływ zależny m.in. od 

działań Rzeszowa np. 

w zakresie dostępności 

miejsc parkingowych itd. 

indywidualnym 

(Kolbuszowa oraz 

Strzyżów) 

Wpływ na jakość życia JST, 

oraz na jakość środowiska 

Bardzo duży wpływ w wyniku 

zmian mentalnościowych 

i dużego przesunięcia 

modalnego w kierunku 

transportu kolejowego 

Wpływ ograniczony do 

gmin cechujących się 

wysokimi potokami ruchu 

dojazdowego do pracy 

w Rzeszowie  

Wpływ niewielki 

i ograniczony jedynie do 

wybranych węzłów 

i stacji kolejowych 

Źródło: opracowanie własne. 

Tab.  46. Wpływ powstania CPK na poszczególne segmenty ruchu lotniczego w Rzeszowie 

Rodzaj ruchu  Przykładowe obecne 

połączenia 

Wpływ powstania CPK Rekomendacje 

Biznesowy krajowy Rzeszów-Warszawa Negatywny w wyniku 

rozwoju infrastruktury 

lądowej oraz oddalenia CPK 

od Warszawy 

Starania o pozyskanie nowych 
klientów w ruchu wewnętrznym (np. 
pakiety turystyczne dla 
podróżujących w Bieszczady); 
uruchomienie połączeń do innym 
miast w Polsce, szczególnie do 
Gdańska, ewentualnie Szczecina. 

Dowozowy do hubów Rzeszów - Warszawa, 

Rzeszów -  

Monachium 

Bez wpływu, możliwy 

niewielki wzrost w wyniku 

konkurencji między hubami 

Starania o otwarcie połączeń 

z innymi hubami w Europie i/lub na 

Bliskim Wschodzie 

Pomigracyjny 

(migracja z Polski) 

Rzeszów – Londyn 

Luton 

Rzeszów - Dublin 

Bez wpływu Elastyczna polityka w segmencie low-

cost (umożliwienie dostosowywania 

się do zmieniających kierunków 

migracji), utrzymanie linii LOT do 

Nowego Jorku 

Turystyczny 

„nostalgiczny” 

Rzeszów - Tel Awiw Bez wpływu Utrzymanie istniejącego rynku 

Turystyczny Czartery (Grecja) Bez wpływu Utrzymanie istniejącego rynku 

Pomigracyjny 

(migracja do Polski) 

Brak Możliwy wpływ negatywny, 

zwłaszcza w przypadku 

migracji 

międzykontynentalnych 

Rozwój połączeń z Ukrainą 

Źródło: Analiza potencjałów i kierunków wykorzystania lotnisk i lądowisk zlokalizowanych na obszarze 

województwa podkarpackiego (2018). 

 

 


