
1 

 

 

 
 

 

"GOSPODARKA CYRKULARNA W WYBRANYCH 

OBSZARACH SPOŁECZNO-GOSPODARCZYCH 

WOJEWÓDZTWA PODKARPACKIEGO JAKO KIERUNEK 

ZRÓWNOWAŻONEGO ROZWOJU REGIONU" 

 

RAPORT KOŃCOWY 
 

 

Wrocław, 03.11.2021 r.  

Status: wersja 2.0 – raport końcowy 

 

Raport końcowy badania pn. „Gospodarka cyrkularna w wybranych obszarach 

społeczno-gospodarczych województwa podkarpackiego jako kierunek 

zrównoważonego rozwoju regionu ” został sporządzony przez konsorcjum firm: 

Wroconsult Sp. z o.o.  oraz Ekovert Łukasz Szkudlarek na zlecenie Wojewód ztwa 

Podkarpackiego  

/Znak sprawy OR-IV.272.2.5.2021/  

Autorzy raportu:  

Waldemar Bernatowicz –  kierownik zespołu  

dr Magdalena Raftowicz  

Wiktoria Ryng-Duczmal  

Krzysztof Raczkowski   

Łukasz Szkudlarek  

Anna Ziętek-Fidecka 

  



2 

 

 

SPIS TREŚCI 

1. STRESZCZENIE RAPORTU ............................................................................................ 3 

ABSTRACT .................................................................................................................................. 8 

2. WPROWADZENIE ..................................................................................................... 13 

2.1. WYKAZ SKRÓTÓW ........................................................................................................... 13 

2.2. OPIS GŁÓWNYCH ZAŁOŻEŃ BADANIA ................................................................................... 15 

2.3. OPIS ZASTOSOWANEJ METODOLOGII ORAZ ŹRÓDŁA INFORMACJI WYKORZYSTANE W BADANIU ......... 17 

3. WYNIKI BADANIA ..................................................................................................... 24 

3.1. KSZTAŁTOWANIE SIĘ KONCEPCJI GOSPODARKI O OBIEGU ZAMKNIĘTYM W KRAJU I NA ŚWIECIE ......... 24 

3.2. OGÓLNE UWARUNKOWANA WOJEWÓDZTWA PODKARPACKIEGO W KONTEKŚCIE TRANSFORMACJI W 

KIERUNKU GOSPODARKI CYRKULARNEJ ............................................................................................ 38 

3.3. WDRAŻANIE IDEI GOSPODARKI OBIEGU ZAMKNIĘTEGO PRZEZ MIESZKAŃCÓW WOJEWÓDZTWA 

PODKARPACKIEGO ...................................................................................................................... 70 

3.4. ROZWIĄZANIA GOZ PODEJMOWANE PRZEZ JEDNOSTKI SAMORZĄDU TERYTORIALNEGO ............... 104 

3.5. ROLA ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ W STYMULOWANIU TRANSFORMACJI W KIERUNKU GOSPODARKI 

OBIEGU ZAMKNIĘTEGO .............................................................................................................. 124 

3.6. WPŁYW ORGANIZACJI POZARZĄDOWYCH Z TERENU WOJEWÓDZTWA PODKARPACKIEGO 

(PODKARPACKICH NGO-SÓW) NA POBUDZANIE PRZEMIAN W KIERUNKU GOSPODARKI OBIEGU ZAMKNIĘTEGO

 152 

3.7. KSZTAŁTOWANIE POSTAW SPOŁECZNYCH DOTYCZĄCYCH ZRÓWNOWAŻONEJ KONSUMPCJI I DBANIA O 

ŚRODOWISKO NA POSZCZEGÓLNYCH ETAPACH KSZTAŁCENIA .............................................................. 159 

3.8. PROBLEMY I WYZWANIA ZWIĄZANE Z WDRAŻANIEM ROZWIĄZAŃ Z ZAKRESU GOSPODARKI 

CYRKULARNEJ W ANALIZOWANYCH OBSZARACH BADAWCZYCH WOJEWÓDZTWA PODKARPACKIEGO ........... 165 

3.9. INWESTYCJE I DZIAŁANIA W WYBRANYCH SEKTORACH GOSPODARKI A NOWE RAMY 

ZRÓWNOWAŻONEGO ROZWOJU UE ............................................................................................. 172 

3.10. POLITYKA WSPARCIA TRANSFORMACJI W KIERUNKU GOSPODARKI O OBIEGU ZAMKNIĘTYM Z FUNDUSZY 

STRUKTURALNYCH UE ORAZ INNYCH ŚRODKÓW BEZZWROTNYCH ....................................................... 184 

4. WNIOSKI I REKOMENDACJE ODNOSZĄCE SIĘ DO POSZCZEGÓLNYCH OBSZARÓW 

BADAWCZYCH (POGRUPOWANE TEMATYCZNIE) ............................................................ 200 

5. PODSUMOWANIE ................................................................................................... 208 

6. BIBLIOGRAFIA (ŹRÓDŁA INFORMACJI WYKORZYSTYWANE W BADANIU, ITP.) .......... 210 

7. ANEKSY PRZEDSTAWIAJĄCE ANALIZY I ZESTAWIENIA DANYCH, ITP. ......................... 216 

8. ANEKS TABELARYCZNY ............................................................................................ 281 

 

 

  



3 

 

 

1.  Streszczenie raportu 

Gospodarka o obiegu zamkniętym – pojęcie obecne od niedawna w debacie publicznej, 

prawodawstwie i życiu codziennym – dziś jest jednym z najważniejszych kierunków rozwoju  

i wyzwań stojących przez społeczeństwem. Negatywne skutki zmian klimatycznych, 

pogorszenia jakości środowiska w dużej mierze są efektem niewłaściwego gospodarowania 

zasobami i stosowanego linearnego modelu gospodarki, który zakłada szerokie korzystanie  

z naturalnych oraz sztucznych surowców, ich przerabianie na produkty towary, a następnie 

ich wyrzucanie – zgodnie z hasłem „weź, wytwórz, wyrzuć”. Koniecznością jest dziś 

wdrożenie idei gospodarki o obiegu zamkniętym (GOZ), która polega nie tylko na recyklingu 

ale również na dzieleniu się, pożyczaniu, ponownym użyciu, naprawie i odnawianiu 

produktów tak długo, jak to możliwe, tak aby wydłużać cykl życia produktów  

i minimalizować powstawanie odpadów. Gospodarka cyrkularna zajmuje obecnie ważne 

miejsce w agendzie większości krajów rozwiniętych. Wspomnieć tutaj należy przede 

wszystkim o pierwszym1 i drugim2 unijnym Planie Działania dotyczącym GOZ, a na gruncie 

krajowym – o przyjętej w 2019 r. Mapie drogowej transformacji w kierunku gospodarki  

o obiegu zamkniętym. 

W ramach niniejszego badania dokonano oceny potencjału transformacji w kierunku 

gospodarki obiegu zamkniętego (GOZ) w wybranych obszarach społeczno-gospodarczych 

województwa podkarpackiego oraz wskazano dalsze zapotrzebowanie w tym zakresie. 

Podstawową kwestią w kontekście wdrażania GOZ w społeczeństwie jest poziom 

świadomości i deklarowane postawy mieszkańców województwa podkarpackiego 

względem gospodarki cyrkularnej. Jak wynika z badania opinii przeprowadzonego metodą 

mixed-mode CATI/CAWI na reprezentatywnej próbie 600 mieszkańców województwa 

podkarpackiego, około jedna trzecia respondentów deklaruje, iż zetknęła się z pojęciem 

„gospodarka obiegu zamkniętego” lub „gospodarka cyrkularna”. Dla mieszkańców 

województwa podstawowym źródłem informacji o gospodarce cyrkularnej są media 

masowe – internet (54,2% wskazań respondentów) i telewizja (42,9% wskazań). Telewizja 

pełni pierwszorzędną rolę informacyjną o gospodarce cyrkularnej w starszych grupach 

wiekowych, internet wskazywany jest jako źródło informacji o GOZ głównie wśród osób  

w średnim wieku. 40,9% najmłodszej grupy respondentów (18-24 lat) wskazało placówki 

edukacyjne jako miejsce, w którym zetknęli się z wyżej wymienionymi pojęciami.  

                                                           

 
1 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego i 

Komitetu Regionów: Zamknięcie obiegu - plan działania UE dotyczący gospodarki o obiegu zamkniętym, 

COM(2015) 614 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52015DC0614 
2 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego i 

Komitetu Regionów: Nowy plan działania UE dotyczący gospodarki o obiegu zamkniętym na rzecz czystszej i 

bardziej konkurencyjnej Europy, COM(2020) 98 final, www.eur-lex.europa.eu/legal-

content/PL/TXT/?uri=COM:2020:98:FIN  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52015DC0614
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=COM:2020:98:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=COM:2020:98:FIN
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Istotnym aspektem transformacji w kierunku GOZ jest zrównoważona konsumpcja.  

W ramach wspomnianego powyżej badania określono zgodność postaw mieszkańców 

województwa podkarpackiego (na poziomie deklaracji) jako konsumentów z zasadami 

zrównoważonej konsumpcji i gospodarki obiegu zamkniętego. Wynika z niego,  

iż energooszczędność (63,0%) jest najważniejszym obok ceny (63,3%) kryterium 

decydującym o zakupie różnych sprzętów elektronicznych i gospodarstwa domowego (RTV, 

AGD, IT) lub produktów innych niż żywność. Znacznie mniejsze, lecz zauważalne znaczenie 

mają również dla badanych długość gwarancji (29,5%), dostępność części zamiennych 

(23,7%), koszty eksploatacji (19,3%) czy przewidywany okres użytkowania sprzętu (17,7%).  

81,5% respondentów deklaruje naprawę sprzętu RTV i AGD w przypadku jego awarii  

po okresie gwarancji. Blisko 72% respondentów zadeklarowało, że nie lub raczej nie zdarza 

im się kupować nowego sprzętu AGD/RTV, gdy stary jeszcze działa. Jedynie 1% mieszkańców 

wyrzuca nadającą się do użycia odzież do śmieci. Blisko jedna trzecia mieszkańców  

nie kupuje nowej odzieży czy obuwia, dopóki nadają się do użycia. 38% respondentów 

zadeklarowało, że nigdy nie marnuje żywności, zaś ok. 53% z nich przyznaje się  

do niewykorzystania zaledwie do 10% zakupionych produktów spożywczych. Respondenci 

najczęściej nadwyżki żywności przeznaczają na karmę dla zwierząt (77%), zamrażają (71%), 

bądź przetwarzają (69%). 5% respondentów oddaje żywność do banku żywności / społecznej 

lodówki. 58% respondentów korzysta wyłącznie z toreb wielokrotnego użytku podczas 

zakupów, zaś 50% nigdy nie używa jednorazowych naczyń lub sztućców. 31,8% badanych 

respondentów deklaruje, że zdarza im się pożyczać rzeczy zamiast kupować nowe, a ponad 

dwie trzecie badanych przyznało, że nigdy nie wypożycza rzeczy zamiast ich zakupu. 

Dla wdrażania zasad gospodarki cyrkularnej duże znaczenie mają kwestie związane  

z gospodarką komunalną – właściwe gospodarowanie odpadami oraz gospodarka  

wodno-kanalizacyjna. Blisko 99% badanych segreguje śmieci, z czego 75% - w pełni, 

natomiast 24% częściowo lub we własnym zakresie (spalanie papieru, kompostowanie).  

80% respondentów zadeklarowało przyłączenie do kanalizacji, ponad 13% posiadanie 

szamba (zbiornik bezodpływowy), zaś ponad 6% przydomową oczyszczalnię ścieków. 

Istotną częścią przechodzenia w kierunku modelu cyrkularnego jest kwestia zaopatrzenia 

gospodarstw domowych w energię elektryczną i cieplną oraz efektywności energetycznej. 

Blisko jedna czwarta respondentów niniejszego badania zadeklarowała korzystanie  

z odnawialnych źródeł energii w gospodarstwach domowych. 80% respondentów 

zadeklarowało, że ociepliło ściany zewnętrzne, ściany stropodachu lub dach, wymieniło okna 

czy drzwi zewnętrzne w celu oszczędności energii.  

Bardzo interesującym spostrzeżeniem w zakresie zachowań mieszkańców zgodnych z celami 

gospodarki cyrkularnej jest kwestia ich gotowości do poniesienia dodatkowych niewielkich 

początkowych kosztów wdrożenia gospodarki o obiegu zamkniętym. Zdecydowana 

większość mieszkańców województwa (95%) jest gotowa na niewielki początkowy wzrost 

kosztów wdrożenia w codziennym życiu rozwiązań zgodnych z gospodarką cyrkularną. 
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Jednostki samorządu terytorialnego i władze samorządowe pełnią szczególnie istotną rolę  

w procesie odchodzenia od gospodarki linearnej i dążenia do gospodarki cyrkularnej.  

W celu określenia poziomu wdrożenia zasad gospodarki cyrkularnej przez jednostki 

samorządu terytorialnego starano się odpowiedzieć na pytanie, jak powszechnie stosują one 

rozwiązania zgodne z gospodarką cyrkularną. Jak wynika z przeprowadzonego badania CAWI 

z przedstawicielami jednostek samorządu terytorialnego:  ok. 15% gmin deklaruje 

stosowanie inteligentnych systemów w zarządzaniu energią elektryczną i cieplną; wdrożenie 

zadań związanych z modernizacją oświetlenia ulicznego jest wskazywana w badaniu CAWI 

przez blisko 65,2% gmin, z przeprowadzonych wywiadach pogłębionych wynika natomiast,  

że ok. 90% gmin prowadzi działania w tym zakresie (rozbieżność wynika prawdopodobnie  

z rozróżnienia pojęć „wdrożenia” i „prowadzenia działań”);zastosowanie publicznego 

transportu zbiorowego przyjaznego środowisku jest deklarowane w kilku największych 

miastach województwa (m.in. Rzeszów, Mielec, Przemyśl, Stalowa Wola, Krosno)  

i ościennych gminach, które podpisały porozumienie o wspólnej realizacji zadań w zakresie 

transportu zbiorowego; działania w zakresie rekultywacji deklaruje ok. 15% badanych gmin; 

działania te są zazwyczaj związane z rekultywacją nieczynnych składowisk odpadów; 

zorganizowane, miejskie / gminne punkty zbiórki żywności są obecne jedynie w kilku 

gminach Podkarpacia – głównie w największych miastach regionu; działania w tym zakresie 

są jednak prowadzone także przez inne podmioty działające na terenie województwa; nieco 

ponad jedna trzecia badanych JST deklaruje posiadanie zrównoważonej strategii gospodarki 

wodno-ściekowej lub zrównoważonej strategii gospodarki odpadami komunalnymi –  

nie wydają się jednak to potwierdzać analizy dokumentów strategicznych na stronach 

jednostek samorządu terytorialnego; stosowanie zielonych zamówień publicznych 

deklarowane jest przez nieco ponad 6% badanych jednostek samorządu terytorialnego. 

Na stopień wdrażania zasad gospodarki cyrkularnej w sferze społeczno-gospodarczej 

ogromny wpływ ma administracja publiczna – m.in. poprzez przyjmowane uregulowania 

prawne, podatkowe, wdrażane systemy wsparcia finansowego działań zbieżnych z zasadami 

GOZ, prowadzone akcje informacyjne, uświadamiające, czy wpływ na system edukacji. 

Szczególną rolę w ocenie ekspertów badania pełnią regulacje prawne, co potwierdzają ich 

wypowiedzi podczas paneli dyskusyjnych oraz wywiadów przeprowadzonych w ramach 

niniejszego badania, np.: „Gospodarki cyrkulacyjnej nie da się kompleksowo wprowadzić  

w sposób nieregulacyjny, ponieważ wtedy się nie obroni”, „w polskim ustawodawstwie 

dotyczącym odpadów nie ma obecnie żadnych przepisów, które aktywnie skłaniałyby 

przedsiębiorców do GOZ”.  

W ocenie ekspertów w niniejszym badaniu, działania edukacyjne prowadzone przez 

administracje publiczną na szczeblu centralnym są niewystarczające. Na szczeblu lokalnym 

realizowanie akcji, kampanii edukacyjno-informacyjnych w zakresie GOZ, a także szerzej 

postaw proekologicznych i ochrony środowiska deklaruje ok. 25% badanych gmin (wywiady 

pogłębione z przedstawicielami jednostek samorządu terytorialnego).  
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Istotną kwestią w zakresie wdrażania zasad GOZ w społeczeństwie jest finansowe 

dedykowane mieszkańcom województwa podkarpackiego skierowane na wprowadzenie 

rozwiązań z zakresu GOZ – są to głównie dotacje ze środków Unii Europejskiej oraz dotacje 

ze środków budżetu państwa z programów „Czyste powietrze”, „Moja woda”, „Mój prąd”. 

Na terenie województwa podkarpackiego wsparcie z funduszy strukturalnych UE 

realizowane było w okresie 2014-2020 w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura  

i Środowisko 2014-2020, Programu Operacyjnego Polska Wschodnia oraz Regionalnego 

Programu Operacyjnego Województwa Podkarpackiego na lata 2014-2020. W ramach RPO 

WP 2014-2020 wdrażanie rozwiązań z zakresu GOZ przez mieszkańców regionu wspierane 

było w ramach Osi Priorytetowej III. Czysta energia oraz Osi Priorytetowej IV. Ochrona 

środowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego. Łączna wartość wsparcia w działaniach 

związanych z GOZ wyniosła 1 618,62 mln PLN.  

W ramach POIiŚ 2014-2020 wspierano w regionie projekty zgodne z GOZ w ramach: Osi 

priorytetowej I. Zmniejszenie emisyjności gospodarki – łączna wartość dotacji w działaniach 

zbieżnych z GOZ – dla województwa podkarpackiego – 103,21 mln PLN; Osi priorytetowej  

II. Ochrona środowiska, w tym adaptacja do zmian klimatu – łączna wartość wsparcia  

w działaniach w działaniach zbieżnych z GOZ – dla województwa podkarpackiego  

– 393,24 mln PLN. 

Łącznie na działania zbieżne z GOZ w województwie podkarpackim, dofinansowane  

ze środków RPO WP 2014-2020 oraz POIiŚ 2014-2020 przeznaczono 2.115,07 mln PLN 

dotacji, co daje ok. 997 PLN na mieszkańca. 

W ramach programu „Czyste powietrze” w województwie podkarpackim złożono w I i II kw. 

2021 r. łącznie 4332 wniosków, co daje wskaźnik 20,42 wniosków na 10 tys. mieszkańców. 

Wartość ta nieco przewyższa wskaźniki dla województw Polski Wschodniej: lubelskiego 

(18,56), podlaskiego (19,18), warmińsko-mazurskiego (19,08) i zbliżona jest do wartości  

dla województwa mazowieckiego bez m. st. Warszawy (20,73), lecz jest znacznie niższa  

od wskaźnika dla województwa świętokrzyskiego (33,38 wniosków na 10 tys. mieszkańców).  

W ramach programu „Mój prąd” w województwie podkarpackim zaakceptowane zostały 

wnioski o dotację na łączną kwotę 23 336,79 tys. PLN, dla projektów instalacji 

fotowoltaicznych o łącznej mocy 101,08 MW. Wartość dofinansowania w przeliczeniu  

na 1000 mieszkańców województwa wyniosła 11,00 PLN, a zainstalowana moc  

w przeliczeniu na 1000 mieszkańców wyniosła 47,65 kW, co było wartością zdecydowanie 

najwyższą w porównaniu z innymi województwami w kraju.  

W procesie wdrażania zasad gospodarki cyrkularnej dużą rolę odgrywać powinny organizacje 

pozarządowe. W celu określenia obecnego potencjału stowarzyszeń, fundacji w obszarze 

GOZ w województwie podkarpackim zrealizowano badanie CAWI/CATI z przedstawicielami 

organizacji pozarządowych działających na terenie województwa, w sferze ochrony 

środowiska. Respondenci w nieco ponad 30% deklarują, że zetknęli się z pojęciami 

„gospodarka cyrkularna” lub „gospodarka o obiegu zamkniętym”. Realizację działań 
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zbieżnych z GOZ deklarowało nieco ponad 20% badanych przedstawicieli organizacji 

pozarządowych; najczęściej były to kampanie informacyjno-promocyjne uświadamiające 

potrzebę transformacji w kierunku GOZ. Jako działania mogące przynieść największe korzyści 

dla społeczeństwa wskazywano w badaniu właśnie kampanie informacyjno-promocyjne 

(28,6% wskazań), udzielanie wsparcia finansowego w formie dotacji projektów mieszkańców 

(27,7%), prowadzenie szkoleń (24,4%), doradztwo w zakresie pozyskiwania środków 

finansowych wspierających GOZ (21,0%). 

Bardzo istotnym elementem we wdrażaniu gospodarki cyrkularnej, którego znaczenie 

podkreślają eksperci, przedstawiciele administracji państwowej i samorządowej, jest 

obecność treści dotyczących GOZ w systemie edukacji. Jak wynika z badania FGI 

przeprowadzonego z przedstawicielami oświaty – treści dotyczące gospodarki obiegu 

zamkniętego są obecne praktycznie na wszystkich etapach kształcenia, wpisując się  

w programy nauczania różnych przedmiotów. W ocenie nauczycieli biorących udział  

w badaniu, w ramach ww. przedmiotów zagadnienia z zakresu ekologii (i gospodarki obiegu 

zamkniętego) stanowią ułamek treści i są traktowane powierzchownie, a ilość czasu  

na poruszanie kwestii związanych z ekologią i GOZ jest niewystarczająca. Zajęcia dotyczące 

szeroko pojętej ekologii, ochrony środowiska, a w ich ramach również gospodarki obiegu 

zamkniętego prowadzone są natomiast, w ocenie kadry pedagogicznej i osób 

zaangażowanych w system edukacji, w sposób interesujący. Na uczelniach wyższych regionu 

gospodarka cyrkularna nie jest odrębnym kierunkiem studiów, lecz stanowi istotną część 

programów kształcenia na kierunkach studiów związanych z gospodarką odpadami, 

rolnictwem, ochroną środowiska, odnawialnymi źródłami energii. Ponadto temat gospodarki 

obiegu zamkniętego jest poruszany w ramach działalności studenckich kół naukowych, 

podczas konferencji naukowych i branżowych które są organizowane przez podkarpackie 

uczelnie, lub w których biorą one udział. 

Najważniejszymi barierami we wdrażaniu rozwiązań w zakresie gospodarki obiegu 

zamkniętego w społeczeństwie są kwestie:  

 finansowe; 

 świadomości i wiedzy w zakresie zagadnień związanych z GOZ; 

 a także, szczególnie w przypadku przedsiębiorstw – brak jednoznacznych przepisów i 

brak stabilności prawa. 
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Abstract 

The circular economy - a concept recently present in public debate, legislation and everyday 

life - is today one of the most important directions of development and challenges facing 

society. The negative effects of climate change, the deterioration of the quality of the 

environment, are to a large extent the result of inappropriate resource management and the 

linear economic model applied, which involves the widespread use of natural and artificial 

raw materials, their processing into goods and then their disposal - according to the ‘take, 

make, dispose’ motto. It is now a necessity to implement the concept of the circular 

economy (CE), which is not only about recycling but also about sharing, borrowing, reusing, 

repairing and renewing products for as long as possible, so as to extend the life cycle of 

products and minimise the generation of waste. The circular economy is now high on the 

agenda of most developed countries. In particular, the EU's first and second CE Action Plans 

should be mentioned here, and on the national level, the Roadmap for the Transformation 

towards a Closed Cycle Economy, adopted in 2019.  

This study assesses the potential for transformation towards a circular economy (CE)  

in selected socio-economic areas of the Podkarpackie Voivodeship and identifies further 

needs in this respect. 

A fundamental issue in the context of CE implementation in society is the level of awareness 

and declared attitudes of Podkarpackie Voivodeship residents towards the circular 

economy. According to a survey of the voivodeship's residents conducted using the mixed-

mode CATI/CAWI method on a representative sample of 600 residents of Podkarpackie 

voivodeship, about one third of the respondents declare to have encountered the term 

"closed loop economy" or "circular economy". For the residents of the voivodeship the basic 

source of information on the circular economy are mass media - mainly the Internet  

(54.2% of respondents' indications) and television (42.9% of respondents' indications). 

Television plays a primary information role on the circular economy among older age groups, 

while the Internet is indicated as a source of information on CE mainly among middle-aged 

people. 40.9% of the youngest group of respondents (18-24 years old) indicated educational 

institutions as the place where they encountered the terms "circular economy"  

or "closed loop economy".  

An important aspect of the transition towards CE is sustainable consumption. The above-

mentioned study determined the compatibility of the attitudes of the residents  

of Podkarpackie Voivodeship (at the level of declarations) as consumers with the principles  

of sustainable consumption and a circular economy. It shows that energy efficiency (63.0%)  

is the most important criterion next to price (63.3%) when deciding to buy various electronic 

and household appliances (consumer electronics,  IT) or products other than food. Of much 

lesser, but noticeable importance for the respondents are also the length of the warranty 

(29.5%), availability of spare parts (23.7%), operating costs (19.3%) or expected lifetime  

of the equipment (17.7%). 81.5% of respondents declare repairing of household appliances 
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and consumer electronics in case of their failure after the warranty period. Almost  

72% of respondents declared that they do not or rather do not happen to buy new 

household appliances/consumer electronics while the old ones are still working. Only 1%  

of the residents dispose of usable clothing in waste. Nearly a third of the residents do not 

buy new clothes or shoes as long as they are usable. 38% of respondents said they never 

waste food, while about 53% of them admit to not using up to 10% of the food they buy. 

Respondents most often use surplus food for animal feed (77%), freeze it (71%) or process  

it (69%). 5% of respondents donate food to a food bank/community fridge.  

58% of respondents only use reusable bags when shopping, while 50% never use disposable 

dishes or cutlery. 31.8% of respondents declared that they sometimes borrow things instead 

of buying new ones, and more than two-thirds of respondents admitted that they never lend 

things instead of buying them. 

For the implementation of circular economy principles, issues related to municipal 

economy- proper waste management as well as water and sewage management – are  

of great importance. Nearly 99% of respondents sort their waste, of which 75% do so fully, 

while 24% do so partially or on their own (burning paper, composting). 80% of respondents 

declared that they are connected to the sewage system, over 13% have a septic tank  

and over 6% have a domestic sewage treatment plant. 

An important part of the transition towards a circular model is the issue of household 

electricity and heat supply and energy efficiency. Nearly a quarter of respondents to this 

survey reported using renewable energy sources in their households. 80% of respondents 

declared that they insulated external walls, flat roof walls or roof, replaced windows  

or external doors in order to save energy.  

A very interesting observation regarding the behaviour of residents in line with circular 

economy objectives is the question of their willingness to bear the costs of implementing  

a circular economy. The vast majority of residents in the voivodeship (95%) are prepared 

for a small initial increase in costs due to the introduction of circular economy solutions  

in their daily life. 

Local government units and local authorities have a particularly important role in the 

process of moving away from a linear economy and towards a circular economy.  

In order to determine the level of implementation of circular economy principles by local 

government units, the question of how widely they apply solutions in line with the circular 

economy was sought to be answered. According to a CAWI survey conducted  

with representatives of local government units:  approx. 15% of municipalities declare the 

use of intelligent systems in electricity and heat management; implementation of tasks 

related to modernization of street lighting is indicated in the CAWI survey by nearly 65.2%  

of municipalities, while the conducted in-depth interviews show that approx.  

90% of municipalities are conducting activities in this respect (the discrepancy is probably 

due to a distinction between the notions of "implementation" and "conducting activities"); 
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the use of environmentally friendly public collective transport is declared in several  

of the largest cities of the voivodeship (including Rzeszów, Mielec, Przemyśl, Stalowa Wola, 

Krosno) and by the neighboring municipalities which concluded an agreement on the joint 

implementation of tasks in the field of collective transport. Organized municipal /commune 

food collection points are present only in a few municipalities in the Podkarpacie Region 

- mainly in the largest cities of the region; activities in this area are, however, also performed 

by other entities operating in the voivodeship; a little more than one third of the surveyed 

local government units declare having a sustainable water and sewage management 

strategy or a sustainable municipal waste management strategy - however, this does not 

seem to be confirmed by the analysis of strategic documents on the local government units' 

websites; the use of green public procurement is declared by a little more than 6%  

of the surveyed local government units. 

Public administration has a great influence on the degree of implementation of circular 

economy principles in the social and economic sphere - among others through adopted legal 

and tax regulations, implemented systems of financial support of activities convergent with 

the principles of CE, information and awareness-raising campaigns or influence  

on the educational system. A special role in the assessment of the survey experts is played 

by legal regulations, which is confirmed by their statements during panel discussions and 

interviews conducted within the framework of this study, e.g: "The circular economy cannot 

be comprehensively introduced in a non-regulatory way, because then it will not defend 

itself", "there are currently no provisions in Polish waste legislation that actively encourage 

entrepreneurs to CE".  

In the opinion of the experts in this study, the educational activities carried out by public 

administrations at central level are insufficient. At the local level, implementation of actions, 

educational and information campaigns on CE, and more broadly on pro-ecological attitudes 

and environmental protection is declared by about 25% of the surveyed municipalities  

(in-depth interviews with representatives of local government units).  

An important issue in the implementation of CE principles in the society is financing 

dedicated to the residents of Podkarpackie Voivodeship aimed at introducing CE solutions  

- these are mainly grants from the European Union funds and grants from the state budget 

funds from the programmes "Clean air", "My water", "My electricity". 

In the Podkarpackie Voivodeship, support from the EU Structural Funds was implemented  

in the period 2014-2020 under the Operational Programme Infrastructure and Environment 

2014-2020, the Operational Programme Eastern Poland and the Regional Operational 

Programme of the Podkarpackie Voivodeship 2014-2020. Within ROP PV 2014-2020, the 

implementation of CE solutions by the residents of the region was supported under Priority 

Axis III. Clean Energy and Priority Axis IV. Protection of the environment and cultural 

heritage. The total value of support in activities related to CE amounted to PLN 1,618.62 

million.  
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The OPI&E 2014-2020 supported CE-compliant projects in the region under: Priority axis  

I. Decrease of the emissivity of the economy - the total value of subsidies in the measures 

convergent with CE - for Podkarpackie Voivodeship - PLN 103,21 million; Priority axis  

II. Environmental protection, including adaptation to climate change - the total value  

of support in the measures convergent with CE - for Podkarpackie Voivodeship -  

PLN 393.24 million. 

In total, PLN 2,115.07 million of subsidies were allocated for activities convergent with CE  

in Podkarpackie Voivodeship, co-financed from ROP EP 2014-2020 and OPI&E 2014-2020, 

which amounts to approximately PLN 997 per resident. 

Within the Clean Air Programme in Podkarpackie Voivodeship a total of 4,332 applications 

were submitted in Q1 and Q2.  2021, which gives a rate of 20.42 applications per  

10 thousand residents. This value slightly exceeds the indicators for the voivodeships  

of Eastern Poland: Lubelskie (18.56), Podlaskie (19.18), Warmińsko-Mazurskie (19.08),  

but is much lower than the indicator for the Świętokrzyskie Voivodeship (33.38 applications  

per 10 thousand residents). Within the framework of the "My Electricity" programme, 

applications for subsidies amounting to a total of PLN 23,336.79 were approved  

in the Podkarpackie  Voivodeship for photovoltaic installation projects with a total capacity  

of 101.08 MW. The value of financing per 1,000 residents of the voivodeship was PLN 11.00, 

and the installed power per 1,000 residents was 47.65 kW, which was by far the highest  

in comparison with other voivodeships in the country.  

Non-governmental organisations should play a major role in the implementation of circular 

economy principles. In order to determine the current potential of associations, foundations 

in the field of CE in Podkarpackie Voivodeship, a CAWI/CATI survey was conducted  

with representatives of non-governmental organisations operating in the voivodeship in the 

field of environmental protection. Just over 30% of respondents say they have come across 

the terms "circular economy" or "closed loop economy". Slightly more than 20% of the 

surveyed NGO representatives declared the implementation of actions convergent with the 

CE; most frequently, these were information and promotion campaigns raising awareness  

of the need for transformation towards the CE. The activities that can bring the greatest 

benefits to society were indicated in the survey as information and promotion campaigns 

(28.6% of indications), providing financial support in the form of grants for residents' 

projects (27.7%), conducting training (24.4%), advice on how to obtain funds to support CE 

(21.0%). 

A very important element in implementing the circular economy, the importance of which  

is emphasised by experts, representatives of state and local administration, is the presence 

of content concerning CE in the education system. According to the FGI survey conducted 

with representatives of education - content concerning the circular economy is present  

at practically all stages of education, being included in the curricula of various subjects.  

In the opinion of the teachers participating in the survey, within the above-mentioned 
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subjects, ecology (and the circular economy) is a fraction of the content and is treated 

cursorily, and the amount of time devoted to ecology and the CE is insufficient. However, 

according to the teaching staff and people involved in the education system, classes  

on ecology, environmental protection and the circular economy in the broad sense are 

conducted in an interesting way. At the universities in the Region, the circular economy  

is not a separate field of study, but is an important part of the curricula in fields of study 

related to waste management, agriculture, environmental protection, renewable energy 

sources. Moreover, the issue of the circular economy is raised in the activities of students' 

scientific clubs, during scientific and industry conferences which are organised by  

or are participated in by Podkarpackie universities. 

The most important barriers to implementing circular economy solutions in society  

are issues related to:  

 finances; 

 awareness and knowledge of CE,  

 and, particularly for businesses, the absence of clear rules and legal instability. 
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2.  Wprowadzenie  

2.1.  Wykaz skrótów 

CATI – ang. Computer Assisted Telephone Interviewing, czyli wspomagany komputerowo 

wywiad telefoniczny 

CAWI – ang. ang. Computer-Assisted Web Interview, wspomagany komputerowo wywiad 

przy pomocy strony WWW 

CNG – sprężony gaz ziemny, ang. compressed natural gas 

DNSH – zasada „nie czyń poważnych szkód, ang. do no significant harm 

EFMR – Europejski Fundusz Morski i Rybacki 

EFRR – Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego 

EFS+ – Europejski Fundusz Społeczny+ 

EU-27 – 27 krajów członkowskich Unii Europejskiej: Austria (AT), Estonia (EE), Łotwa (LV), 

Rumunia (RO), Belgia (BE), Finlandia (FI), Luksemburg (LU), Słowacja (SK), Bułgaria (BG), 

Francja (FR), Malta (MT), Słowenia (SI), Chorwacja (HR), Grecja (EL), Niderlandy (NL), Szwecja 

(SE), Cypr (CY), Hiszpania (ES), Niemcy (DE), Węgry (HU), Czechy (CZ), Irlandia (IE), Polska 

(PL), Włochy (IT), Dania (DK), Litwa (LT), Portugalia (PT) 

EU-28 – 27 krajów członkowskich Unii Europejskiej oraz Wielka Brytania (stan przed 

wystąpieniem Wielkiej Brytanii z UE) 

EURO1 do EURO6 – europejski standard emisji spalin 

FEnIKS – Fundusze Europejskie na Infrastrukturę, Klimat, Środowisko na lata 2021-2027 

FGI – Focus Group Interview, wywiad fokusowy 

FS – Fundusz Spójności  

FST – Fundusz Sprawiedliwej Transformacji 

GOZ – gospodarka o obiegu zamkniętym 

GUS – Główny Urząd Statystyczny 

IDI – ang. Individual In-depth Interview, indywidualny wywiad pogłębiony 

JST – jednostka samorządu terytorialnego 

KE – Komisja Europejska 

KPO – Krajowy Plan Odbudowy 

KSRR – Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2030 

NGO – organizacja pozarządowa (ang. non-government organization) 
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OEM – ang. Original Equipment Manufacturer, Producent Oryginalnego Wyposażenia 

ON – olej napędowy 

OZE – Odnawialne źródła energii 

PGO – Plan Gospodarki Odpadami dla Województwa Podkarpackiego 

POIiŚ 2014-2020 – Program Operacyjny Infrastruktura i Środowisko na lata 2014-2020 

RLM – równoważna liczba mieszkańców – liczba wyrażająca wielokrotność ładunku 

zanieczyszczeń w ściekach odprowadzanych z obiektów przemysłowych i usługowych w 

stosunku do jednostkowego ładunku zanieczyszczeń w ściekach z gospodarstw domowych, 

odprowadzanych od jednego mieszkańca w ciągu doby 

RPO WP 2014-2020 – Regionalny Program Operacyjny Województwa Podkarpackiego na lata 

2014-2020 

SOR – Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju 

TBS – Towarzystwo Budownictwa Społecznego 

TDI – ang. Telephone In-Depth Interview, telefoniczny wywiad indywidualny 

UE – Unia Europejska. 
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2.2.  Opis głównych założeń badania 

Celem głównym niniejszego badania jest ocena potencjału transformacji w kierunku 

gospodarki obiegu zamkniętego (GOZ) w wybranych obszarach społeczno-gospodarczych 

województwa podkarpackiego oraz wskazanie dalszego zapotrzebowania w tym zakresie.  

W toku prac autorzy koncentrowali się na zbadaniu zagadnień związanych z: 

 kształtowaniem się koncepcji gospodarki o obiegu zamkniętym w kraju i na świecie; 

 uwarunkowaniami województwa podkarpackiego w kontekście transformacji w GOZ; 

 stopniem wdrażania idei GOZ przez mieszkańców województwa; 

 rozwiązaniami w zakresie GOZ podejmowanymi przez jednostki samorządu 

terytorialnego; 

 rolą administracji publicznej w stymulowaniu transformacji w kierunku GOZ; 

 wpływem organizacji pozarządowych z terenu województwa podkarpackiego  

na pobudzanie przemian w kierunku GOZ; 

 kształtowaniem postaw społecznych dotyczących zrównoważonej konsumpcji  

i dbania o środowisko na poszczególnych etapach kształcenia; 

 problemami i wyzwaniami związanymi z wdrażaniem rozwiązań z zakresu GOZ  

w analizowanych obszarach badawczych województwa podkarpackiego; 

 inwestycjami i działaniami w wybranych sektorach gospodarki, w kontekście nowych 

ram zrównoważonego rozwoju UE; 

 polityką wsparcia transformacji w kierunku GOZ z funduszy strukturalnych UE oraz 

innych środków bezzwrotnych. 

W efekcie przeprowadzonych analiz dokonano oceny możliwości transformacji regionu  

w kierunku gospodarki cyrkularnej, szczególnie w obszarach mających ścisły związek  

ze społeczeństwem, tj. obszarach usług komunalnych, wykorzystania energii, a także 

świadomości, zachowań i działań w zakresie GOZ samych mieszkańców. 

Ocenę potencjału oparto o badanie obecnego stopnia rozwoju jako punktu wyjścia  

w kierunku GOZ. Dokonano analizy potencjału technicznego w wybranych obszarach – takich 

jak gospodarka wodno-ściekowa, gospodarka odpadami, produkcja energii z OZE, wiedzy  

i świadomości mieszkańców odnośnie znaczenia i metod wdrażania gospodarki cyrkularnej 

oraz potencjału edukacyjnego w województwie – obecności zagadnień dotyczących 

gospodarki cyrkularnej w programach kształcenia na każdym szczeblu, badaniach naukowych 

itp. Analizie poddano również działania podejmowane przez jednostki samorządu 

terytorialnego oraz organizacje pozarządowe, w kierunku promowania gospodarki 

cyrkularnej oraz wdrażania rozwiązań z nią związanych. 
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Niniejsze analizy obejmowały przede wszystkim teren województwa podkarpackiego,  

ale także pozostałe województwa kraju, w tym w szczególności makroregion Polski 

Wschodniej. Analizie poddano również wybrane zjawiska i dane dla Europy (EU-27, EU-28) 

oraz świata. Analiza obszarów poza województwem podkarpackim miała na celu porównanie 

danych z innych regionów z danymi dla Podkarpacia, a także przytoczenie genezy gospodarki 

cyrkularnej oraz wartościowych przykładów działań podejmowanych w Europie i na świecie. 

Zakres czasowy badania: od 2014 r. do momentu wykonania badania (w zależności  

od dostępności aktualnych danych), przy czym nie dotyczy to analiz związanych  

z przedstawieniem genezy gospodarki obiegu zamkniętego (tu źródła danych także sprzed 

2014 r.). Badania terenowe przeprowadzono w 2021 r.  

Powyższe badania i analizy posłużyły do dokonana wielowymiarowej oceny możliwości 

dalszego rozwoju działań na rzecz gospodarki cyrkularnej – w odniesieniu  

do zidentyfikowanej bazy, barier i problemów oraz zasobów, które można do tego 

wykorzystać. 

Efektem prac jest więc nie tylko ocena możliwości i potencjalnych kierunków działań  

w zakresie GOZ, ale też mapa drogowa dojścia do nowoczesnej gospodarki o obiegu 

zamkniętym w wybranych obszarach społeczno-gospodarczych, przy możliwie maksymalnym 

wykorzystaniu planowanych narzędzi wsparcia Unii Europejskiej. 
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2.3.  Opis zastosowanej metodologii oraz źródła informacji wykorzystane w badaniu 

Niniejsze badanie zostało zrealizowane za pomocą następujących metod i technik,  

przy zachowaniu zasady triangulacji metod badawczych i źródeł danych: 

1. Analiza danych zastanych, obejmująca: krajowe i unijne akty prawne, strategie  

na szczeblu unijnym, krajowym, regionalnym i lokalnym, Komunikaty Komisji  

do Parlamentu Europejskiego, dane statystyczne pochodzące z Banku Danych 

Lokalnych GUS oraz Eurostat, raporty z badań, analizy, plany i programy sektorowe, 

dokumenty programowe i konkursowe RPO WP 2014-2020, POIiŚ 2014-2020, dane 

pozyskane z systemu SL2014 dotyczące projektów realizowanych w ramach RPO WP 

2014-2020, projekty aktów prawnych, dokumentów programowych dla europejskich 

funduszy strukturalnych i inwestycyjnych na lata 2021-2027, publikacje i monografie 

naukowe; szczegółowy wykaz źródeł danych przedstawiono w rozdziale 6. 

Bibliografia; 

2. Analiza statystyczna, obejmująca dane publikowane przez Główny Urząd 

Statystyczny na www.stat.gov.pl oraz dane pozyskane w trakcie badań terenowych; 

1. Mixed-mode CATI/CAWI: badanie zrealizowane na reprezentatywnej próbie  

600 mieszkańców województwa podkarpackiego od 18 roku życia  

(z rozwarstwieniem na: wiek, wykształcenie, miejsce zamieszkania: miasto/wieś); 

próba losowa populacji województwa została wybrana z wykorzystaniem losowania 

warstwowego; populacja podzielona została na subpopulacje jednorodne wewnątrz, 

a różniące się istotnie między sobą; czynniki podziału na podpopulacje: miejsce 

zamieszkania (mieszkańcy wsi, mieszkańcy miast małych do 20 tys. mieszkańców, 

miast średnich do 100 tys. mieszkańców, miast dużych (Rzeszów – powyżej  

100 tys. mieszkańców); wiek (18-30, 31-50, 51-65, 65+), płeć, wykształcenie (niepełne 

podstawowe, podstawowe, gimnazjalne, średnie, niepełne wyższe, wyższe (włącznie 

z licencjatem)); warstwowanie ze względu na miejsce zamieszkania miało charakter 

wynikowy, tj. realizacja badania na zadanych grupach mieszkańców w podziale  

na płeć, wiek, wykształcenie w rezultacie zapewniła proporcjonalność doboru próby 

wg miejsca zamieszkania; 

2. Badanie CAWI/CATI z przedstawicielami jednostek samorządu terytorialnego  

na terenie województwa – 160 gmin i miast na prawach powiatu (w tym 4 miasta  

na prawach powiatu), 21 powiatów. Ankietę badawczą skierowano do 181 

respondentów, uzyskano zwrot na poziomie 135 ankiet, tj. 74,6% populacji, przy 

poziomie ufności wynoszącym 95% wymagany zwrot ankiet wynosi 123, co oznacza, 

że uzyskany zwrot pozwala na wyciągnięcie istotnych statystycznie wniosków  

z badania; 
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3. Badanie CAWI/CATI z przedstawicielami organizacji pozarządowych (NGO) 

działających na terenie województwa, w sferze ochrony środowiska, zostało 

zrealizowane zgodnie z planem przy udziale 119 respondentów; 

4. Badanie CAWI/CATI z przedstawicielami przedsiębiorstw prywatnych prowadzących 

instalacje przetwarzania odpadów na terenie województwa zrealizowane zostało  

z udziałem 30 respondentów; 

5. Metoda kartograficzna: podstawowymi ilościowymi i jakościowymi metodami 

kartograficznymi wykorzystywanymi w opracowaniu są kartogramy i kartodiagramy 

oraz metoda sygnaturowa i tła jakościowego; metoda kartograficzna stosowana była 

na dwóch poziomach: z jednej strony posłużyła jako metoda wizualizacji zjawisk  

w przestrzeni, a z drugiej została zastosowana jako kartograficzna metoda badań 

stosowana do analiz przestrzennych. 

Metoda sygnaturowa została użyta m.in. do prezentacji: 

 stopnia przygotowania najważniejszych elementów infrastruktury komunalnej 

regionu do wymogów gospodarki cyrkularnej (lokalizacja wraz z wyróżnieniem 

stopnia przygotowania poprzez kolorowanie lub odrębną symbolikę); 

 lokalizacji obiektów publicznych zarządzanych przez jednostki samorządu 

terytorialnego, które można określić jako zgodne z zasadami GOZ. 

Kartogramy zostały wykorzystane do: 

 wyróżnienia gmin województwa podkarpackiego pod względem stopnia 

przygotowania infrastruktury komunalnej do zasad gospodarki cyrkularnej,  

a także pod względem potencjału wykorzystania OZE; 

 przedstawienia stopnia przygotowania jednostek samorządu terytorialnego  

do wdrożenia rozwiązań w zakresie GOZ w poszczególnych gminach; 

 przedstawienia wielkości środków finansowych przeznaczonych  

na stymulowanie transformacji w kierunku gospodarki obiegu zamkniętego  

w przeliczeniu na liczbę mieszkańców danego JST. 

Wykonawca sporządził również mapy potencjału województwa podkarpackiego  

w zakresie gospodarki obiegu zamkniętego, bazujące na ocenie gmin województwa 

pod kątem następujących czynników: 

 rozwiązania wdrożone w gminie (na podstawie ankiet badawczych oraz 

analizy desk research): inteligentne zarządzanie energią elektryczną i cieplną 

w budynkach użyteczności publicznej; energooszczędne oświetlenie uliczne; 

publiczny transport zbiorowy przyjazny środowisku (wykorzystanie paliw 

alternatywnych); punkty zbiórki niewykorzystanej żywności; elementy 

strategii zrównoważonego rozwoju; zielone zamówienia publiczne. 
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 stopień dostosowania infrastruktury odpadowej do wymogów GOZ. 

 realizowane projekty na rzecz mieszkańców w zakresie GOZ przez władze 

gminy: doradztwo, w tym pozyskiwanie środków finansowych; szkolenia; 

działania edukacyjne dla dzieci i młodzieży; działania informacyjno-

promocyjne; dotacje finansowe dla mieszkańców; inwestycje komunalne  

w infrastrukturę; 

 współpraca jednostki samorządu terytorialnego z organizacjami 

pozarządowymi w zakresie GOZ; 

 współpraca gminy z jednostkami naukowo-badawczymi w zakresie GOZ  

- badania naukowe w zakresie GOZ realizowane na terenie gminy  

lub dotyczące danej gminy; 

 gospodarka wodno-kanalizacyjna: korzystający z instalacji w % ogółu ludności 

– wodociąg [%]; korzystający z instalacji w % ogółu ludności – kanalizacja [%]; 

zużycie wody na 1 mieszkańca; 

 odpady komunalne: odpady zebrane w ciągu roku z gospodarstw domowych  

na 1 mieszkańca; odpady zebrane w ciągu roku z pozostałych źródeł  

na 1 mieszkańca; odpady zebrane selektywnie w relacji do ogółu odpadów  

– ogółem; odpady zebrane selektywnie w relacji do ogółu odpadów  

- z gospodarstw domowych; zmieszane odpady zebrane w ciągu roku  

na 1 mieszkańca – ogółem; zmieszane odpady zebrane w ciągu roku  

na 1 mieszkańca – z gospodarstw domowych; 

 transport: samochody osobowe na 1000 mieszkańców; ilość samochodów 

elektrycznych na 1000 mieszkańców; 

 moc OZE na terenie powiatu (URE). 

6. Indywidualne i telefoniczne wywiady pogłębione – IDI/TDI:  

Wywiady przeprowadzone z przedstawicielami instytucji odpowiedzialnych  

za wdrażanie, monitorowanie oraz wsparcie działań z zakresu gospodarki o obiegu 

zamkniętym – łącznie 8 wywiadów: 

 przedstawicielami administracji rządowej na poziomie regionalnym i krajowym: 

o Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii, Departament Innowacji  

i Polityki Przemysłowej; 

o Ministerstwo Klimatu i Środowiska, Departament Funduszy Europejskich; 

o Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, Departament Programów 

Infrastrukturalnych; 

o Główny Inspektorat Ochrony Środowiska, Departament Monitoringu 

https://www.gov.pl/web/fundusze-regiony


20 

 

 

Środowiska; 

 

o Podkarpacki Urząd Wojewódzki w Rzeszowie, Wydział Środowiska  

i Rolnictwa; 

  

o Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska w Rzeszowie; 

 przedstawicielami administracji samorządowej: 

o Urząd Marszałkowski Województwa Podkarpackiego, Departament 

Ochrony Środowiska 

o Urząd Marszałkowski Województwa Podkarpackiego, Departament 

Projektów Infrastrukturalnych RPO. 

Wywiady pogłębione IDI/TDI z pracownikami odpowiedzialnymi za gospodarkę 

komunalną we wszystkich gminach i powiatach województwa podkarpackiego oraz 

– jak wspomniano powyżej – pracownikiem Urzędu Marszałkowskiego Województwa 

Podkarpackiego zaangażowanego w GOZ – łącznie 182 wywiady: 160 wywiadów  

z przedstawicielami gmin, 21 wywiadów z przedstawicielami powiatów (4 spośród  

25 powiatów to miasta na prawach powiatu będące jednocześnie gminą o statusie 

miasta, wykonującą zadania powiatu), 1 wywiad z przedstawicielem samorządu 

województwa. 

Wywiady z pracownikami naukowymi uczelni wyższych zajmującymi się kwestiami 

gospodarki cyrkularnej – łącznie 3 wywiady: 

 przedstawiciel Wyższej Szkoły Informatyki i Zarządzania z siedzibą w Rzeszowie;  

 przedstawiciel Politechniki Rzeszowskiej im. Ignacego Łukasiewicza, Zakład 

Zarządzania Przedsiębiorstwem; 

 przedstawiciel Politechniki Rzeszowskiej im. Ignacego Łukasiewicza; Wydział 

Zarządzania; Katedra Przedsiębiorczości, Zarządzania i Ekoinnowacyjności. 

Wywiady z przedstawicielami wiodących organizacji branżowych / instytucji 

zaangażowanych w gospodarkę cyrkularną w Polsce – łącznie 4 wywiady: 

 przedstawiciel Instytutu Gospodarki o Obiegu Zamkniętym; 

 przedstawiciel WWF Polska; 

 przedstawiciel Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju i Promocji Podkarpacia  

„Pro Carpathia”; 

 przedstawiciel stowarzyszenia „Ekoskop”. 
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7. Zogniskowane wywiady grupowe (FGI): tematyka FGI dotyczyła m.in. roli „liderów” 

(sektor edukacji, nauki, organizacje pozarządowe) wspierających transformację  

w kierunku gospodarki cyrkularnej w regionie: 

 1. FGI kształtowanie świadomości na temat postaw proekologicznych oraz idei 

GOZ na wszystkich szczeblach nauczania – przedstawiciel Kuratorium Oświaty  

w Rzeszowie, przedstawiciele jednostek samorządowych: Urzędu Miasta 

Rzeszowa, Urzędu Marszałkowskiego Województwa Podkarpackiego, 

przedstawiciele szkół i przedszkoli: Zespołu Szkół nr 2 im. T. Rejtana, Szkoły 

Podstawowej nr 16 w Rzeszowie, Publicznego Przedszkola nr 2 w Rzeszowie, 

przedstawiciele uczelni: Politechniki Rzeszowskiej im. Ignacego Łukasiewicza, 

Wyższej Szkoły Informatyki i Zarządzania w Rzeszowie, Uniwersytetu  

im. Kardynała Stefana Wyszyńskiego w Warszawie – łącznie 11 osób. 

3. FGI: działania podejmowane przez instytucje pozarządowe (NGO-sy), stymulujące 

przejście na gospodarkę o obiegu zamkniętym w regionie skierowane do 

mieszkańców regionu: Stowarzyszenia Edukacji dla Zrównoważonego Rozwoju EKOS, 

LGD „Z TRADYCJĄ w Nowoczesność”, Czarnorzecko-Strzyżowska Lokalna Grupa 

Działania, LGD Siedlisko, LGD Pogórze, LGD Kraina Sanu, Stowarzyszenia Ekologiczna 

Wspólnota Środowiskowa, Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju  

i Promocji Podkarpacia „Pro Carpathia” – łącznie 8 osób. 

8. Panele dyskusyjne: w ramach badania przeprowadzono 3 panele dyskusyjne w dniu  

20 września 2021 r. w Rzeszowie. Służyły one wypracowaniu (w toku dyskusji) opinii 

na temat zachodzących procesów oraz wniosków i rekomendacji, których celem było 

dostosowanie regionu do zmieniającej się sytuacji społeczno-gospodarczej.  

W panelach dyskusyjnych wzięli udział przedstawiciele świata nauki oraz eksperci, 

posiadający szeroką wiedzę i wieloletnie doświadczenie z zakresu zrównoważonego 

rozwoju gospodarki, w tym eksperci prowadzący działalność naukową związaną  

z tematyką GOZ i posiadający udokumentowana wiedzę w zakresie rozwoju 

gospodarczego, reprezentujący: Urząd Marszałkowski Województwa Podkarpackiego 

– Wydział Ochrony Środowiska, Kuratorium Oświaty w Rzeszowie, Politechnikę 

Rzeszowską im. Ignacego Łukasiewicza, Wyższą Szkołę Informatyki i Zarządzania  

w Rzeszowie, Urząd Miasta Rzeszowa, Rzeszowską Agencję Rozwoju Regionalnego 

S.A.,  przedstawiciele szkół i przedszkoli: Zespołu Szkół  

nr 2 im. T. Rejtana, Szkoły Podstawowej nr 16 w Rzeszowie, Publicznego Przedszkola 

nr 2 w Rzeszowie, przedstawiciele uczelni: Politechniki Rzeszowskiej im. Ignacego 

Łukasiewicza, Wyższej Szkoły Informatyki i Zarządzania w Rzeszowie, Uniwersytetu 

im. Kardynała Stefana Wyszyńskiego w Warszawie. 
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Zrealizowane zostały 2 cząstkowe panele dyskusyjne oraz jeden panel 

podsumowujący: 

 pierwszy panel dotyczył ogólnych kwestii społeczno-gospodarczych dotyczących 

GOZ; 

 drugi panel związany był z kwestiami obecności sfery gospodarki o obiegu 

zamkniętym w programach edukacji, kształcenia; 

 trzeci panel (podsumowujący) był zrealizowany z udziałem ekspertów z obu 

paneli cząstkowych i miał na celu wypracowanie wspólnych wniosków  

i rekomendacji w zakresie dostosowania regionu do zmieniającej się sytuacji 

społeczno-gospodarczej. 

9. Studia przypadków 

Na potrzeby niniejszego badania zrealizowano 9 studiów przypadków  

w następujących obszarach: 

 3 wyróżniające się jednostki samorządu terytorialnego w zakresie wdrażania 

zasad gospodarki o obiegu zamkniętym – miasto Rzeszów, gmina Wojaszówka, 

gmina Ustrzyki Dolne; 

 3 projekty gospodarki cyrkularnej – „Budowa Punktu Selektywnej Zbiórki 

Odpadów Komunalnych w Grodzisku Dolnym”, Gmina Stalowa Wola  

– „Kompleksowa termomodernizacja obiektów MOSiR”, „Dzienny Dom Pomocy 

Osobom Niepełnosprawnym – budynek pasywny” – Besko; 

 GOZ jako czynnik stymulujący gospodarkę – projekt „Zintegrowany system 

gospodarki odpadowo-energetycznej w Regionie Południowym województwa 

podkarpackiego – I etap”; 

 GOZ realizowane przez NGO – projekt „Zmień swoje przyzwyczajenia,  

nie wyrzucaj do śmieci jedzenia”. 

10. Metoda porównawcza: na potrzeby badania przyjęto grupę faktyczną w której dane 

zjawisko, dana zmienna wystąpiła, oraz grupę kontrfaktyczną, w której dane zjawisko 

nie występowało lub wystąpiło z istotnie niższym natężeniem. Analiza porównawcza 

została zastosowana do: 

 wewnętrznego porównania jednostek samorządu terytorialnego w zakresie 

wpływu działań podejmowanych przez administrację samorządową, NGO  

na potencjał danej jednostki samorządu terytorialnego w zakresie gospodarki 

cyrkularnej; 

 porównania województwa podkarpackiego z województwami Programu 

Operacyjnego Polski Wschodniej (warmińsko-mazurskie, podlaskie, lubelskie, 

świętokrzyskie, mazowieckie bez m.st. Warszawy), posiadającymi zbliżony 
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potencjał społeczno-ekonomiczny do województwa podkarpackiego – pod 

względem wpływu wsparcia finansowego (ze środków UE, budżetu państwa, 

budżetu województwa) i organizacyjnego na wskaźniki mające bezpośredni lub 

pośredni (ale silny) związek z gospodarką cyrkularną, m.in. poziom segregacji 

odpadów, produkcję energii ze źródeł odnawialnych. W ramach badania 

dokonano analiz w zakresie wielkości funduszy pochodzących z regionalnych 

programów operacyjnych związanych z działaniami dotyczącymi gospodarki 

odpadami oraz gospodarki wodno-ściekowej, wysokości środków z programów 

krajowych „Mój prąd”, liczby wniosków złożonych w ramach programu „Czyste 

powietrze” – w przeliczeniu na liczbę mieszkańców województw – co umożliwi 

porównanie aktywności w poszczególnych gminach, powiatach i województwach 

w zakresie pozyskania środków na realizację inwestycji związanych z GOZ. 

Przeanalizowano również wzrost poziomu segregacji odpadów, stopnia 

skanalizowania województw i zestawiono te dane z danymi dotyczącymi 

aktywności w zakresie pozyskiwania wyżej wspomnianych rodzajów dotacji – co  

w pewnym stopniu obrazuje efektywność wykorzystania dotacji (są również inne 

czynniki wpływające na wskaźniki efektywności takie jak rodzaje realizowanych 

inwestycji, punkt wyjścia w zakresie gospodarki odpadami, czy gospodarki wodno-

ściekowej, struktura zabudowy mieszkaniowej i in.). 

Źródłami danych były: dane pozyskane od beneficjentów podczas badania CATI/CAWI, 

IDI/TDI; dane uzyskane podczas paneli eksperckich; dane pochodzące z analizy danych 

zastanych (publikacje dotyczące gospodarki cyrkularnej, zarówno krajowych,  

jak i zagranicznych, ewaluacje programów wsparcia, analizy sektorowe, dane 

statystyczne GUS BDL, dane z programów wsparcia „Mój prąd”, „Czyste powietrze”). 
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3.  Wyniki badania 

3.1.  Kształtowanie się koncepcji gospodarki o obiegu zamkniętym w kraju i na świecie 

W niniejszym rozdziale poruszone zostały następujące kwestie: 

 geneza koncepcji gospodarki obiegu zamkniętego; 

 aspekty ekonomiczne, prawne i środowiskowe, związane z wdrożeniem koncepcji 

obiegu zamkniętego w UE oraz w kraju; 

 identyfikacja głównych kierunków rozwoju GOZ - aktualne trendy globalne; 

 zmiana modeli gospodarczych z „wyrzuć” na „wykorzystaj”; 

 GOZ a recykling. 

 

Gospodarka linearna zakłada szerokie korzystanie z naturalnych oraz sztucznych surowców, 

ich przerabianie na produkty towary, a następnie ich wyrzucanie – zgodnie z hasłem „weź, 

wytwórz, wyrzuć”. Takie podejście powoduje powstawanie znacznej ilości odpadów oraz 

zużycie nieodnawialnych surowców pierwotnych, co doprowadza do zanieczyszczenia 

środowiska i pogorszenie jego stanu. Wraz z rozwojem gospodarczym, gdzie 

zapotrzebowanie na surowce rośnie niezbędne okazało się mądre gospodarowanie 

ograniczonymi zasobami. Z czasem, zauważono ten problem i zaczęto część zużytych 

materiałów poddawać recyklingowi. Jednakże sam recykling nie pozwoli na rozwiązanie 

wszystkich problemów. Tworzenie produktów wielomateriałowych, z tworzyw nienadających 

się do recyklingu oraz produktów o krótkim cyklu życia powoduje, że recykling staje się 

niewystarczający.  

Dlatego pojawiła się idea wprowadzenia gospodarki o obiegu zamkniętym, który polega  

nie tylko na recyklingu ale również na dzieleniu się, pożyczaniu, ponownym użyciu, naprawie  

i odnawianiu produktów tak długo, jak to możliwe. W ten sposób wydłuża się cykl życia 

produktów, a powstawanie odpadów ogranicza się do minimum.  

Porównanie gospodarek w odniesieniu do cyklu życia produktu przedstawia poniższa grafika.  
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RY S U N E K  1.  TY P Y  G O S P O D A R K I  W  O D N I E S I E N I U  D O  CY K L U  Ż Y CI A  P R O D U K T U  

 

Źródło: Opracowanie własne  

Przejście do gospodarki o obiegu zamkniętym może przynieść korzyści, takie jak: 

zmniejszenie presji na środowisko, zwiększenie bezpieczeństwa dostaw surowców, 

zwiększenie konkurencyjności, pobudzenie innowacji, wzrostu gospodarczego i zatrudnienia. 

Może również zapewnić konsumentom bardziej trwałe i innowacyjne produkty, które 

zapewniają oszczędności i lepszą jakość życia. 

Obecnie w literaturze funkcjonuje ponad 200 definicji gospodarki obiegu zamkniętego. 

Zamawiający, na potrzebę realizowanego badania, jako definicję gospodarki obiegu 

zamkniętego przyjął tę przedstawioną w Mapie Drogowej transformacji w kierunku 

gospodarki o obiegu zamkniętym, w której wskazano, że GOZ to „model rozwoju 

gospodarczego, w którym – przy zachowaniu warunku wydajności – spełnione  

są następujące podstawowe założenia:  

 wartość dodana surowców/zasobów, materiałów i produktów jest maksymalizowana 

lub  

 ilość wytwarzanych odpadów jest minimalizowana, a powstające odpady 

są zagospodarowane zgodnie z hierarchią sposobów postępowania z odpadami 

(zapobieganie powstawaniu odpadów, przygotowywanie do ponownego użycia, 
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recykling, inne sposoby odzysku, unieszkodliwiania)”.  

Jako uzupełnienie powyższej definicji w ramach prowadzonego badania przyjęto, że: „GOZ 

wymaga organizowania działań gospodarczych w celu wytworzenia przepływu zwrotnego 

„zasobów-produktów-zasobów wtórnych” o cechach niskiej eksploatacji, wysokiego 

wytworzenia i niskiej emisji. Cała substancja i energia mogą być wykorzystywane w rozsądny 

i trwały sposób w nieustannym obiegu gospodarczym, aby w jak najmniejszym stopniu 

zmniejszyć wpływ na środowisko naturalne powodowany przez działalność gospodarczą.”3 

W literaturze wskazuje się, że najlepszym sposobem do przejścia do gospodarki w kierunku 

obiegu zamkniętego najlepiej jest stosować 5 zasad, zwanych zasadami 5R:  

 Reduce (redukuj, ograniczaj);  

 Reuse (użyj ponownie);  

 Recycle (segreguj i przekaż do recyklingu);  

 Recover (odzyskuj);  

 Renew (odnawiaj);  

W niektórych źródłach można jeszcze odnaleźć dwie dodatkowe 

zasady – Refuse (odmawiaj – gdy ktoś chce Ci podarować niepotrzebne rzeczy) oraz Rot 

(kompostuj).  

Idea gospodarki o obiegu zamkniętym (GOZ) jest obecna w literaturze naukowej od końca lat 

60. XX w., jednak jej wdrażanie nastąpiło dopiero na początku XXI w4. Zmiany klimatyczne, 

globalne ocieplenie i rosnący niedobór zasobów zajmuje ważne miejsce w agendzie 

większości krajów rozwiniętych. Pierwszymi krajami wdrażającymi ideę gospodarki 

cyrkularnej były Japonia i Chiny. W Chinach w 2002 r. na XVI Krajowym Kongresie 

Komunistycznej Partii Chin została ona ustanowiona jako przedsięwzięcie narodowe. 

Wdrożenie tego systemu miało zapobiegać szkodom dla środowiska i wyczerpywaniu się 

zasobów, co związane było z procesem uprzemysłowienia5. 

W Japonii już w 2000 r. uchwalono japońskie „Podstawowe Prawo tworzenia zdrowego 

                                                           

 
3 Pin, X. i Hutao, Y. 2007. Re-reading Steady-state Economy: Calm Thinking on Hot Circular Economy China 

Population, Resources and Environment 17/3, cyt. za: Gospodarka o obiegu zamkniętym w polityce i badaniach 

naukowych,pod red. dr hab. J. Kulczyckiej, Instytut Gospodarki Surowcami Mineralnymi i Energią, Polska 

Akademia Nauk, Kraków 2019 
4 J. Kulczycka i inni, Gospodarka o obiegu zamkniętym w polityce i badaniach naukowych , Instytut Gospodarki 

Surowcami Mineralnymi i Energią, Polska Akademia Nauk, Kraków 2019 
5 Geng, Yong; Doberstein, Brent (2008). Developing the circular economy in China: Challenges and 

opportunities for achieving 'leapfrog development' . International Journal of Sustainable Development & World 

Ecology. 15(3): 231–239.  
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społeczeństwa opartego na cyklu materiałowym”. Miało ono na celu promowanie szeroko 

pojętego recyklingu, nie ograniczającego się do zamówień publicznych6. W późniejszych 

latach powstał szeroki zakres polityk, które mają na celu sprostanie wpływu rozwoju 

gospodarczego na stan środowiska naturalnego.  

Pierwszy unijny Plan Działania dotyczący GOZ pochodzi z 2015 roku i oparty jest częściowo  

o raport przygotowany przez Ellen MacArthur Foundation „Growth within: a circular 

economy vision for a competitive Europe”.  

Badania i analizy przedstawione w wyżej wymienionym Raporcie pozwoliły na wyciągnięcie  

9 głównych wniosków, na podstawie których możliwe było opracowanie scenariuszy oraz 

wskaźników rozwoju gospodarki w kierunku obiegu zamkniętego. W jednym z wniosków 

wskazano, że gospodarka europejska jest zaskakująco marnotrawna w swoim modelu 

tworzenia wartości, nadal działa system: weź-wytwórz-wyrzuć. Wykazano tutaj, że: 

 w 2012 roku przeciętny Europejczyk zużył 16 ton surowców; 

 sześćdziesiąt procent wyrzuconych odpadów było składowanych lub spalanych, 

podczas gdy tylko 40 proc. zostało poddane recyklingowi lub przekazane  

do ponownego wykorzystania; 

 w wartości surowców Europa straciła 95 procent pozyskanych zasobów i energii, 

podczas gdy recykling i odzysk energii z odpadów osiągnęły zaledwie 5% pierwotnej 

wartości surowca; 

 Europa korzysta średnio z surowca tylko raz; 

 w Europie występuje znaczne marnotrawstwo w sektorach, które wielu uznałoby  

za dojrzałe i zoptymalizowane. Na przykład: typowy europejski samochód (do użytku 

prywatnego) jest zaparkowany średnio przez 92% czasu, 31% żywności marnuje się 

wzdłuż całego łańcucha dostaw, a przeciętne obiekty biurowe wykorzystywane  

są tylko przez 35-50% czasu (nawet podczas godzin pracy); 

 cykl życia produktu jest krótszy niż 9 lat (nie dotyczy budownictwa). 

W poniższej tabeli przywołano scenariusze dla obecnie prowadzonej europejskiej gospodarki 

(dla roku 2015) oraz gospodarki o obiegu zamkniętym, w trzech badanych sektorach: 

TA B E LA  1.  PO R Ó W N A N I E  S C E N A R I U S Z Y  O B E CN I E  P R O W A D Z O N E J  G O S P O D A R K I  O R A Z  G O S P O D A R K I   

O  O B I E G U  Z A M K N I Ę T Y M  

 Obecny scenariusz Gospodarka oparta na obiegu 

zamkniętym 

Opis scenariusza  Ścieżka rozwoju oparta na obecnych 

trendach, przy oczekiwanych przełomowych 

Ścieżka rozwoju oparta na wyborze 

podejścia do gospodarki obiegu 

                                                           

 
6 www.eu-japan.eu/government-procurement-circular-economy (data dostępu 20.09.2021 r) 

https://www.eu-japan.eu/government-procurement-circular-economy
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 Obecny scenariusz Gospodarka oparta na obiegu 

zamkniętym 

technologiach, gdzie system energetyczny 

jest zoptymalizowany pod względem kosztów 

i zużycia, bez wykonania prawdziwej zmiany 

poziomu zużycia. 

zamkniętego wraz z systemowym 

przeprojektowaniem obecnego systemu. 

Wykorzystanie dostępnych i 

pojawiających się przełomowych 

technologii. 

Mobilność Technologia samochodowa rozwija się 

szybko, dochodzi do obniżenia kosztów oraz 

poprawy komfortu kierowcy (np. jazda 

autonomiczna), ale transport indywidualny 

pozostałby dominującym środkiem 

transportu. Brak zachęty dla producentów 

OEM (producentów oryginalnego 

wyposażenia) spowolniłyby przyjęcie 

niektórych dźwigni efektywnego 

gospodarowania zasobami. 

 

System mobilności posiadałby opcje 

wielokrotnego użytkowania, włączyłaby 

zautomatyzowaną mobilność na żądanie 

jako elastyczne rozwiązanie, ale głównie 

dotyczyłoby to tzw. ostatniej mili 

podróży. Producenci OEM dostaliby silne 

zachęty do oferowania usług mobilności. 

Wyższe wskaźniki wykorzystania 

prowadziłyby do projektowania 

pojazdów charakteryzujących się: 

możliwością regeneracji, trwałością, 

wydajnością i łatwą naprawą. 

Żywność Łańcuchy dostawy żywności stałby się 

bardziej wydajne, przede wszystkim dzięki 

zasobooszczędnym praktykom rolniczym i 

redukcji odpadów z żywności, ale nie 

konsumowałyby możliwości wynikających z 

rekultywacji gruntów zdegradowanych, 

rolnictwa obiegu zamkniętego, 

ekologicznego i podmiejskiego. Z powodu 

braku zmian systemowych, zmiany w diecie i 

zdrowiu wyniki byłyby ograniczone. 

Oprócz wydajności i redukcji odpadów, 

ulepszenie systemu żywnościowego 

zamknęło by pętle składników 

odżywczych, pozwoliłoby na zachowanie 

kapitału naturalnego i stworzenie rynku 

na rekultywację zdegradowanych 

gruntów i siedlisk ryb. Konsumenci 

korzystali by z dostępu do lokalnej, 

świeżej i ekologicznej żywności o 

wysokiej jakości, co zachęciłoby do 

zdrowszych wyborów żywieniowych. 

Budownictwo Udostępnianie, telepraca i efektywność 

energetyczna szybko posuwa się naprzód, 

wspierana przez cyfrową rewolucję. 

Modułowość i procesy przemysłowe będą 

postępowały wolniej. Dosyć niska 

optymalizacja urbanistyki prowadziłaby do 

kontynuacji wysokiego wskaźnika 

zajmowania gruntów w Europie. 

 

Osiedla z wysoką koncentracją zabudowy 

stworzyłyby inteligentne środowisko, 

które prowadziłoby do odblokowania 

gruntów o wysokiej wartości na 

obszarach miejskich, tak by stworzyć 

bardziej przystępne cenowo, trwałe, 

modułowe i współużytkowane budynki. 

Zmniejszenie wskaźnika zabudowy 

gruntów w Europie, to ścieżka, która 

ochroni ziemię przed degradacją i 

podziałem. 

Źródło: „Growth within: a circular economy vision for a competitive Europe” Ellen MacArthur Foundation 

Modelowania wykonane na potrzeby wyżej wymienionego Raportu wykazały, że poruszanie 

się w kierunku europejskiej gospodarki o obiegu zamkniętym przynosić będzie lepsze wyniki 

dla PKB, zatrudnienia, oraz emisji gazów cieplarnianych. Na wykresach poniżej 

przedstawiono szereg wskaźników dla dwóch perspektyw czasowych dla scenariuszy 

przedstawionych w tabeli powyżej. 
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RY S U N E K  2.  WS K A Ź N I K O W E  P O R Ó W N A N I E  P O T E N C J A LN Y CH  Ś CI E Ż E K  R O Z W O J U  (W S K A Ź N I K  W  O D N I E S I E N I U  

D O  2015  R O K U ,  2015=100 %) 

  

  

  

Źródło: „Growth within: a circular economy vision for a competitive Europe” Ellen MacArthur Foundation 
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W dokumencie (Growth within: a circular economy vision for a competitive europe) 

wskazano również definicje gospodarki o obiegu zamkniętym jako gospodarki, która 

zapewnia tworzenie zróżnicowanych mechanizmów tworzenia produktów, które są 

niezależne od zużycia surowców nieodnawialnych. Definicja ta opiera się na trzech zasadach: 

 Zachowuj i wzbogacaj kapitał przyrodniczy poprzez kontrolowanie zasobów 

skończonych i równoważenie strumieni zasobów odnawialnych; 

 Optymalizuj uzysk z zasobów, używając wyroby, składniki i materiały w obiegach 

zamkniętych, przy utrzymywaniu ich stale w najwyższej użyteczności, zarówno  

w cyklach technicznych, jak i biologicznych; 

 Buduj skuteczność systemu poprzez rozpoznawanie negatywnych skutków 

zewnętrznych i usuwanie ich przez przeprojektowanie systemu. 

Te trzy zasady gospodarki o obiegu zamkniętym można przełożyć na sześć działań 

biznesowych: 

 Regenerate (regeneruj) – wszystkie działania związane z przejściem na odnawialne 

materiały i źródła energii; 

 Share (współdziel) – współdzielenie produktów przez użytkowników, tak aby 

zmaksymalizować wykorzystanie produktu w czasie; udostępnianie prywatnych 

zasobów lub publicznej puli produktów do wykorzystania; 

 Optimise (optymalizuj) – zwiększanie wydajności i efektywności produktów oraz 

usuwanie odpadów w procesie produkcyjnym i łańcuchu dostaw; 

 Loop (zapętlaj) – dążenie do utrzymania komponentów i materiałów w obiegu 

zamkniętym; 

 Virtualise (wirtualizuj) – model działania zakładający dostarczenie usług wirtualnych 

zamiast materialnych produktów, np. usług dostępu zdalnego do muzyki, filmów 

zamiast sprzedaży dzieł na nośnikach fizycznych; 

 Exchange (wymieniaj) – zastępowanie starych materiałów nowymi zaawansowanymi 

materiałami, stosowanie nowoczesnych technologii oraz wybieranie nowoczesnych 

produktów i usług 

razem ReSOLVE (rozwiązywać). 

Pierwszy Plan Działania z 2015 roku7  wskazywał, że podmioty gospodarcze, takie jak 

przedsiębiorstwa i konsumenci, mają kluczowe znaczenie w realizacji tego procesu. Organy 

                                                           

 
7 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego i 

Komitetu Regionów. Zamknięcie obiegu - plan działania UE dotyczący gospodarki o obiegu zamkniętym. 

(COM(2015) 614 final)  
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lokalne, regionalne i krajowe umożliwiają przekształcenie gospodarki, ale UE również 

odgrywają zasadniczą rolę we wspieraniu tego procesu. Wskazano więc konieczność 

zapewnienia właściwych ram regulacyjnych dla rozwoju gospodarki o obiegu zamkniętym  

na jednolitym rynku oraz przekazano jasny przekaz podmiotom gospodarczym i ogółowi 

społeczeństwa na temat długoterminowych celów dotyczących odpadów,  

a także przedstawiono zestaw konkretnych, szeroko zakrojonych i ambitnych działań, które 

miały zostać zrealizowane przed 2020 r. Działania na poziomie UE miały stymulować 

inwestycje, stworzyć równe warunki działania, usunąć przeszkody wynikające  

z prawodawstwa europejskiego lub niewystarczającego egzekwowania przepisów, pogłębić 

jednolity rynek i zapewnić warunki sprzyjające innowacjom i zaangażowaniu wszystkich 

zainteresowanych stron. W Planie ujęto 54 działania, podzielone na poszczególne kategorie 

w konsekwencji których wprowadzono szereg zmian legislacyjnych. Działania te obejmowały: 

produkcję, konsumpcję, gospodarowanie odpadami, rynek surowców wtórnych, działania 

sektorowe (tworzywa sztuczne, odpady spożywcze, surowce krytyczne, odpady z budowy  

i rozbiórki, biomasa i materiały pochodzenia biologicznego), innowację i inwestycje 

i monitorowanie. 

Na podstawie Planu Działań UE poszczególne kraje Unii Europejskiej zaczęły wprowadzać 

swoje własne dokumenty jak np.: 

 Holandia – Krajowy Plan działań Gospodarka o obiegu zamkniętym w Holandii  

do 2050 r. z 2016 r. 

 Wielka Brytania – „Making Things Last” Strategia gospodarki o obiegu zamkniętym 

dla Szkocji z 2016 r.  

 Portugalia- Plan działania na rzecz gospodarki o obiegu zamkniętym w Portugalii  

z 2017 r. 

 Włochy – Strategia zintegrowana „W kierunku modelu gospodarki o obiegu 

zamkniętym dla Włoch – przegląd i ramy strategiczne” z 2017 r.  

 Luksemburg – Krajowy plan gospodarowania odpadami i zasobami z 2018 r.  

 Polska – Mapa drogowa Transformacji w kierunku gospodarki o obiegu zamkniętym  

z 2019 r. 

 Szwecja – Gospodarka o obiegu zamkniętym – strategia transformacji w Szwecji  

z 2020 r.  

W 2019 roku powstało Sprawozdanie Komisji z wdrażania planu działania dotyczącego 

gospodarki o obiegu zamkniętym {COM(2019) 190 final}. Wskazano nim, że 54 działania 

w ramach planu działania zostały zakończone lub są wdrażane, chociaż prace nad niektórymi 

będą trwały jeszcze po 2019 r. 
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Unijne ramy monitorowania gospodarki o obiegu zamkniętym wskazują, że: 

 transformacja pomogła UE powrócić na ścieżkę tworzenia miejsc pracy - w 2016 r. 

w sektorach istotnych dla gospodarki o obiegu zamkniętym zatrudniano ponad cztery 

miliony pracowników, co stanowiło wzrost o 6 % w porównaniu z 2012 r. 

W najbliższych latach tworzone mają być dodatkowe miejsca pracy, aby zaspokoić 

oczekiwany popyt generowany przez w pełni funkcjonujące rynki surowców 

wtórnych . 

 dzięki obiegowi zamkniętemu pojawiły się także nowe możliwości i modele 

biznesowe oraz możliwość rozwoju nowych rynków wewnątrz UE i poza jej granicami. 

W 2016 r. działania związane z obiegiem zamkniętym, takie jak naprawa, ponowne 

użycie lub recykling, wygenerowały niemal 147 mld EUR wartości dodanej, 

przyczyniając się do inwestycji wartych około 17,5 mld EUR. 

 w latach 2008–2016 recykling odpadów komunalnych w Europie wzrósł, a udział 

materiałów pochodzących z recyklingu w ogólnym zapotrzebowaniu na materiały 

wskazuje na ciągłą poprawę. Materiały pochodzące z recyklingu zaspakajają jednak 

niecałe 12 % popytu na materiały w UE. Znajduje to odzwierciedlenie w niedawnym 

sprawozdaniu zainteresowanych stron, z którego wynika, że pełny obieg zamknięty 

ma zastosowanie jedynie do 9 % światowej gospodarki, co pozostawia ogromne pole 

do poprawy. 

W 2020 r. wprowadzono nowy plan działania UE dotyczący gospodarki o obiegu zamkniętym 

na rzecz czystszej i bardziej konkurencyjnej Europy (COM(2020) 98 final). Celem tego planu 

jest przyspieszenie zmiany transformacyjnej wymaganej przez Europejski Zielony Ład, przy 

jednoczesnym wykorzystaniu działań w zakresie gospodarki o obiegu zamkniętym 

realizowanych od 2015 r. Plan ten zapewni usprawnienie i dostosowanie ram regulacyjnych 

do zrównoważonej przyszłości i maksymalizację nowych możliwości wynikających 

z transformacji, przy jednoczesnym ograniczeniu do minimum obciążeń dla obywateli 

i przedsiębiorstw. W dokumencie wskazano na realizację 35 kluczowych działań, w zakresie: 

 Ram polityki zrównoważonych produktów, w tym: Projektowanie zrównoważonych 

produktów; Wzmocnienie pozycji konsumentów i nabywców publicznych; Obieg 

zamknięty w procesach produkcyjnych. 

 Kluczowych łańcuchów wartości produktów, w tym: Elektronika i ICT; Baterie, 

akumulatory i pojazdy; Opakowania;Tworzywa sztuczne; Wyroby włókiennicze; 

Budownictwo i budynki; Żywność, woda i składniki odżywcze. 

 Mniej odpadów, większa wartość, w tym: Bardziej skuteczna polityka dotycząca 

odpadów wspierająca zapobieganie powstawaniu odpadów i obieg zamknięty; 

Wzmocnienie obiegu zamkniętego w środowisku wolnym od substancji toksycznych; 

Stworzenie dobrze funkcjonującego unijnego rynku surowców wtórnych; Rozwiązanie 

problemu wywozu odpadów z UE. 
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 Dostosowanie obiegu zamkniętego do potrzeb ludzi, regionów i miast. 

 Działania przekrojowe, w tym: Obieg zamknięty jako warunek wstępny neutralności 

klimatycznej; Zapewnienie odpowiedniej opłacalności; Wspieranie procesu przejścia 

poprzez badania, innowacje i transformację cyfrową. 

 Pozycja lidera w działaniach na poziomie światowym. 

 Monitorowanie postępów. 

W Polsce, w 2019 roku Rada Ministrów przyjęła Mapę drogową transformacji w kierunku 

gospodarki o obiegu zamkniętym. Celem Mapy drogowej GOZ jest z jednej strony wskazanie 

działań horyzontalnych, które dotyczyłyby jak największego wycinka życia społeczno-

gospodarczego. Z drugiej strony w Mapie drogowej GOZ dokonano priorytetyzacji obszarów, 

których rozwój umożliwi wykorzystanie szans stojących przed Polską, a jednocześnie będzie 

stanowić odpowiedź na obecnie istniejące lub spodziewane zagrożenia. Wśród 

najważniejszych obszarów wskazano na: 

 zrównoważoną produkcję przemysłową, w tym: odpady z górnictwa, przemysłu 

przetwórczego i energetyki; rozszerzona odpowiedzialność producenta; 

środowiskowa ocena cyklu życia; 

 zrównoważoną konsumpcję, w tym: odpady komunalne; kwestia marnotrawstwa 

żywności; edukację; 

 biogospodarkę, w tym: działania kluczowe w obszarze tworzenia warunków dla 

rozwoju biogospodarki; działania w obszarze budowy lokalnych łańcuchów wartości  

i bazy surowcowej; działania w obszarze energetyki; działania w obszarze przemysłu; 

 nowe modele biznesowe; 

 wdrażanie, monitorowanie i finansowanie GOZ. 

W ramach powyższych priorytetów przewidziano do realizacji 42 działania wraz  

ze wskazaniem jednostki odpowiedzialnej za ich realizowanie oraz termin ich wdrażania.  

W dokumencie nie przedstawiono konkretnych wskaźników mających na celu 

monitorowanie wdrażania koncepcji jak i skuteczności prowadzonych działań. 

Kraje poza Unią Europejską również wdrażają ideę gospodarki obiegu zamkniętego.  

Co ważniejsze jej wdrażanie i udoskonalanie nastąpiło w pierwszej kolejności w krajach 

azjatyckich tj. Chiny czy Japonia. Obecnie idea wdrażana jest prawie we wszystkich krajach 

świata, nie zawsze jednak przy uwzględnieniu takich samych priorytetów. Uzasadnione jest 

to problemami danego regionu. Na przykład w Australii idea GOZ skupiona jest głównie  

na odpadach, co ma swoje odzwierciedlenie w dokumencie „Circular economy roadmap  

for plastics, glass, paper and tyres, Pathways for unlocking future growth opportunities  

for Australia” opublikowanym w styczniu 2021 r. ., gdzie skupiono się  jedynie na czterech 
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materiałach – plastiku, szkle, papierze oraz oponach8. Również w krajach Ameryki Łacińskiej 

przejście na gospodarkę obiegu zamkniętego oparto na gospodarce odpadami, w tym  

na trzech priorytetowych sektorach tj. górnictwo, gospodarka odpadami i biogospodarce.9  

Natomiast w Stanach Zjednoczonych, nie ma federalnego prawa (obowiązującego we 

wszystkich stanach), odnoszącego się kompleksowo do gospodarki obiegu zamkniętego. 

Jedynie, w niektórych stanach ustanowione są zapisy dotyczące poszczególnych elementów 

GOZ tj. gospodarka odpadami lub OZE. Do chwili obecnej na przykład, jedynie w trzech 

stanach (Kalifornia, Hawaje i Nowy Jork) zakazano używania jednorazoywch toreb 

plastikowych. 

Biorąc pod uwagę brak jednolitych globalnych wskaźników gospodarki obiegu zamkniętego, 

nie możliwe jest dokładne porównanie poszczególnych krajów ze sobą. Uwzględniając nawet 

gospodarkę europejską pojawiają się różnice w szacowaniu poszczególnych wskaźników. 

Liderem upowszechniania idei GOZ w przedsiębiorstwach i społeczeństwie są kraje Europy 

Północnej, które traktują tematy środowiskowe priorytetowo. Już dziś osiągają oni wysokie 

wskaźniki w zakresie recyklingu odpadów, likwidacji ograniczeń w magazynowaniu energii 

oraz wysokiego udziału produkcji energii ze źródeł odnawialnych (OZE). Polska w obszarze 

GOZ plasuje się na średniej pozycji w Unii Europejskiej (wraz z Węgrami i Czechami). Spośród 

krajów Grupy Wyszehradzkiej (V4), pozytywnie wyróżnia się Słowacja, która ma 

najkorzystniejszą strukturę przetwarzania odpadów oraz najwyższy odsetek zużycia energii 

pochodzącej z OZE. 

Poniżej przedstawione zostały podstawowe wskaźniki wdrażanie idei GOZ w krajach Unii 

Europejskiej. Odnoszą się one do trzech sektorów: Produkcja i konsumpcja, zarządzanie 

odpadami oraz  surowce wtórne. 

Wskaźnik wytwarzania odpadów z wyłączeniem głównych odpadów mineralnych  

na jednostkę PKB (sektor produkcja i konsumpcja): 

W gospodarce o bardziej zamkniętym obiegu wartość produktów, materiałów i zasobów jest 

utrzymywana w gospodarce tak długo, jak to możliwe, a wytwarzanie odpadów jest 

ograniczane tam, gdzie jest to praktyczne, z uwzględnieniem perspektyw recyklingu  

i zmniejszenia biotoksyczności. Zapobieganie powstawaniu odpadów jest ściśle powiązane  

z ulepszaniem metod produkcji i wpływaniem na konsumentów, aby domagali się bardziej 

ekologicznych produktów i mniejszej ilości opakowań. Przechodząc na gospodarkę o obiegu 

zamkniętym, UE dąży do zmniejszenia wytwarzania odpadów przy jednoczesnym utrzymaniu 

lub zwiększeniu wydajności gospodarczej.  

                                                           

 
8 www.csiro.au/en/research/natural-environment/circular-economy (data dostępu 22.09.2021 r.) 
9 www.chathamhouse.org/2020/09/circular-economy-latin-america-and-caribbean/03-challenges-and-

opportunities-lac (data dostępu 22.09.2021 r.) 

 

https://www.csiro.au/en/research/natural-environment/circular-economy
https://www.chathamhouse.org/2020/09/circular-economy-latin-america-and-caribbean/03-challenges-and-opportunities-lac
https://www.chathamhouse.org/2020/09/circular-economy-latin-america-and-caribbean/03-challenges-and-opportunities-lac
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Porównanie wytwarzanych odpadów z PKB odzwierciedla intensywność odpadów  

w gospodarce i stanowi miarę „ekoefektywności”. Obserwacja jego zmiany z roku na rok 

pozwala ocenić, czy gospodarka jest w stanie wytworzyć więcej bogactwa, jednocześnie 

wytwarzając mniej odpadów. 

RY S U N E K  3.  WY T W A R Z A N I E  O D P A D Ó W  W  K R A J A CH  UE,  N A  J E D N O S T K Ę  PKB  [K G/T Y S .  EURO]  

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostat 

Dane Eurostatu wskazują na dużą różnicę wskaźnika między poszczególnymi krajami. Jest  

to związane z różnicami w klasyfikacji odpadów w państwach członkowskich – np. w Estonii 

różnica ta wynika  z uwzględnienia odpadów z produkcji energii. Różnice te uzależnione są  

od struktury gospodarki – np. sektory finansów czy IT są mniej odpadotwórcze niż sektory 

przemysłowe. Istotne jest zatem, w analizie wskaźnika, jego porównanie rok do roku  

w danym państwie. Największe spadki wskaźnika można zaobserwować w krajach  

tj. Rumunia, Litwa, Finlandia. W Polsce również wskaźnik ten uległ nieznacznemu obniżeniu  

– ciągle jest jednak wyższy niż średnia unijna.  

Wskaźnik zużycia materiałów w obiegu zamkniętym (sektor surowce wtórne): 

Wskaźnik mierzy udział materiałów odzyskanych i wprowadzonych z powrotem do 

gospodarki – oszczędzając w ten sposób wydobycie surowców pierwotnych – w całkowitym 

zużyciu materiałów. Wyższa wartość współczynnika cyrkulacji oznacza, że więcej materiałów 

wtórnych zastępuje surowce pierwotne, zmniejszając w ten sposób wpływ wydobycia 

materiału pierwotnego na środowisko. 



36 

 

 

RY S U N E K  4.  WS K A Ź N I K  Z U Ż Y CI A  M A T E R I A Ł Ó W  W  O B I E G U  Z A M K N I Ę T Y M  [%] .  

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostat 

Dane Eurostatu wskazują, że w większości krajów UE wskaźnik ten wzrósł między latami 2010 

– 2019. Jednakże w Polsce, jak i w kilku innych krajach tj. Dania, Luksemburg, Rumunia, 

Finlandia, Hiszpania czy Szwecja można zauważyć spadek tego wskaźnika. Ogólnie zgodnie  

z danymi Eurostatu w ciągu analizowanego okresu wskaźnik ten w Polsce ulegał znacznym 

wahaniom osiągając swoją najwyższą wartość w 2014 r.10  

Współczynnik recyklingu odpadów komunalnych ( sektor gospodarka odpadami): 

Wskaźnik recyklingu odpadów komunalnych wskazuje, w jaki sposób odpady od 

konsumentów końcowych są wykorzystywane jako zasób w gospodarce o obiegu 

zamkniętym. Odpady komunalne to głównie odpady wytwarzane przez konsumentów 

końcowych, ponieważ obejmują odpady z gospodarstw domowych oraz odpady z innych 

źródeł, które mają podobny charakter i skład do odpadów z gospodarstw 

domowych. Chociaż stanowią one około 10% wszystkich odpadów wytwarzanych w UE,  

ze względu na ich niejednorodny skład, należyte gospodarowanie odpadami komunalnymi 

stanowi wyzwanie. Wskaźnik recyklingu odpadów komunalnych jest dobrym wskaźnikiem 

jakości całego systemu gospodarki odpadami. 

  

                                                           

 
10 W Polsce wskaźnik ten w poszczególnych latach wynosił: 2010 - 10,8%, 2011- 9,2%, 2012- 10,6%, 2013 - 

11,8%, 2014 - 12,6%, 2015 - 11,6%, 2016 - 10,2%, 2017 - 9,9%, 2018- 9,8%, 2019 - 10,3%.  
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RY S U N E K  5  WS K A Ź N I K  R E CY K L I N G U  O D P A D Ó W  K O M U N A LN Y C H  [%]  

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostat 

Dane Eurostatu wskazują, że Polska charakteryzuje się wskaźnikiem recyklingu odpadów 

komunalnych poniżej średniej UE. Jednakże w porównaniu z rokiem 2010 widoczny jest 

znaczący wzrost recyklingu – z 11,4% w 2010 roku do 34,1% w roku 2019 r. Ogólnie  

w większościkrajów UE, widać znaczący wzrost recyklingu – nie dotyczy to jedynie krajów 

takich jak Malta, Szwecja czy Rumunia.   Nieznaczne wzrosty osiągnęły tez kraje, w których 

już w 2010 roku odsetek recyklingu był wyższy niż 50%. 

Podsumowując: Analiza powyższych wskaźników wskazuje, że Polska plasuje się poniżej 

średniej unijnej, uwzględniając wskaźniki obiegu zamkniętego, służące do monitorowania 

postępów w kierunku gospodarki obiegu zamkniętego. Jednakże, biorąc pod uwagę wartości 

wskaźników w 2010 oraz 2019 roku można zauważyć postęp w dążeniu naszego kraju  

do przejścia z gospodarki linearnej do gospodarki obiegu zamkniętego.  

Poziom postępu i możliwości rozwoju województwa podkarpackiego, w zakresie gospodarki 

obiegu zamkniętego, na tle reszty kraju przedstawiony został w rozdziale 3.2. dokumentu.  
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3.2.  Ogólne uwarunkowana województwa podkarpackiego w kontekście transformacji 

w kierunku gospodarki cyrkularnej 

W niniejszym rozdziale poruszone zostały następujące kwestie: 

 charakterystyka gospodarki komunalnej regionu (dot. infrastruktury związanej z 

przetwarzaniem odpadów komunalnych i wodno-ściekowej) w kontekście wymagań 

związanych z wprowadzeniem rozwiązań GOZ; 

 charakterystyka wykorzystania OZE w województwie podkarpackim jako czynnik 

stymulujący przemianę w kierunku gospodarki cyrkularnej. 

 

Do analizy i oceny potencjału regionu w kontekście wymagań związanych z wprowadzeniem 

rozwiązań GOZ za punkt wyjścia przyjęto charakterystykę regionu i identyfikację aktualnej 

zdolności oraz przygotowania jego infrastruktury – zwłaszcza gospodarki wodno-

kanalizacyjnej, odpadowej i energetycznej - szczególnie OZE, do wyzwań stawianych przez 

transformację w tym kierunku. Identyfikację przeprowadzono na podstawie najnowszych 

danych publikowanych przez GUS w Banku Danych Lokalnych oraz innych dostępnych źródeł, 

jak danych URE, GIOŚ, Samorządu Województwa, czy własnych badań ilościowych  

i jakościowych.  

Charakterystyka regionu 

Podkarpacie to najbardziej wysunięte na południowy wschód kraju województwo.  

Od wschodu graniczy z Ukrainą, od południa ze Słowacją, natomiast od zachodu i północy  

z województwami, małopolskim, świętokrzyskim i lubelskim. Położenie regionu oraz jego 

uwarunkowania naturalne, jak również determinowane nimi warunki społeczne  

i gospodarcze stanowią istotną determinantę potencjału transformacji w kierunku GOZ.  

Powierzchnia województwa wynosi 17,8 tys. km2, co stanowi 5,7% powierzchni Polski, 

plasując je na 11 miejscu pośród wszystkich województw w kraju. Składa się z 21 powiatów, 

4 miast na prawach powiatu oraz 160 gmin (16 miejskich, 108 wiejskich oraz 36  

miejsko-wiejskich)11 z 52 dość równomiernie rozłożonymi ośrodkami miejskimi. Sprawia to, 

ze podkarpackie cechuje jedna z najkorzystniejszych w Polsce, policentryczna struktura 

osadnicza. Województwo posiada obecnie najmniejszy w kraju wskaźnik urbanizacji, 

kształtujący się na poziomie 41,4%, więc w celu efektywnej implementacji rozwiązań  

w zakresie GOZ konieczne jest położenie równego nacisku na obszary miejskie jak i wiejskie. 

Zgodnie z danymi GUS województwo zamieszkuje 2 121 229 mieszkańców (stan  

na 31.XII.2020), co stanowi 5,54% populacji kraju. Gęstość zaludnienia w roku 2020 wyniosła 

119 os. na km2, czyli nieznacznie mniej niż średnia krajowa, która wynosi 122 os na km2. 

                                                           

 
11 www.eteryt.stat.gov.pl/eteryt/raporty/WebRaportZestawienie.aspx (dostęp 06.10.2021) 

https://eteryt.stat.gov.pl/eteryt/raporty/WebRaportZestawienie.aspx
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Podkarpackie jak wszystkie pozostałe województwa charakteryzuje się ujemnym przyrostem 

naturalnym, który w przeliczeniu na 1 mieszkańca w roku 2020 wyniósł -2,5, jest to jednak 

wartość mniejsza od średniej dla Polski, która wynosiła -3,18, co dało podkarpaciu pod tym 

względem 5 miejsce w kraju. W ostatnim okresie w województwie notuje się również 

ujemne saldo migracji i dalsze wyludnianie się terenów peryferyjnie położonych (z dominacją 

obszarów wiejskich). Większość przepływu ludności stanowiły migracje wewnątrz 

województwa, a najliczniejszą grupą były osoby w wieku 25-29 lat poszukujących lepszej, 

wyżej płatnej pracy. 

Przeciętny miesięczny dochód rozporządzalny na jedną osobę w gospodarstwie domowym 

w województwie wciąż kształtuje się na niskim poziomie. W 2020 r. wyniósł on  

1588,57 PLN i był to najniższy dochód w kraju, przy średniej wynoszącej 1 919,21 PLN. 

Jednak zarówno region jak i kraj w ostatnim dwudziestoleciu wykazują tu dużą dynamikę 

wzrostu (Rysunek 6). Doświadczenia krajów Europy Zachodniej wskazują, że wraz  

ze wzrostem zamożności społeczeństwa gwałtownie rośnie poziom konsumpcji. Trend ten 

dostrzegalny jest również w kraju i regionie. W miarę jak rośnie dochód gospodarstw 

domowych wzrasta również zapotrzebowanie na dobra konsumpcyjne. Zgodnie z danymi 

GUS, w tym okresie realny poziom wydatków konsumpcyjnych wzrósł na podkarpaciu ponad 

dwukrotnie. Tymczasem zachowania i wybory konsumentów mają fundamentalne znaczenie 

w transformacji gospodarki w kierunku cyrkularnym. Ogólnopolskie badanie „Konsumenci  

a gospodarka obiegu zamkniętego” przeprowadzone w roku 201912 wskazało, iż połowa 

badanych deklaruje branie pod uwagę zasad ekologii podczas dokonywania zakupów, jednak 

wciąż najważniejszą determinantą zakupu pozostaje cena. 

RY S U N E K  6.  ZM I A N A  P R Z E CI Ę T N E G O  M I E S I Ę CZ N E G O  D O C H O D U  R O Z P O R Z Ą D Z A LN E G O  N A  O S O B Ę  W  K R A J U  I  

R E G I O N I E  [PLN]  

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS BDL 

                                                           

 
12 https://odpowiedzialnybiznes.pl/wp-content/uploads/2019/10/Raport_CSR_ARC-FOB.pdf (dostęp 

06.10.2021) 
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W tym aspekcie istotne są również subiektywne odczucia i nastroje konsumentów. Według 

danych GUS w roku 2020 23,6% gospodarstw domowych na podkarpaciu oceniło swoją 

sytuację materialną jako dobrą, 28,2% jako raczej dobrą, 42,9% jako przeciętną. Jako raczej 

złą oceniło ją jedynie 4,8% gospodarstw domowych, a jako złą zaledwie 0,5%. Daje się tu 

zauważyć poprawę oceny w stosunku do lat poprzednich (Rysunek 7). W okresie 2013-2020 

konsekwentnie rośnie odsetek ocen pozytywnych przy jednoczesnym spadku odsetka ocen 

złych i neutralnych, co również obrazuje poprawiającą się sytuację materialną mieszkańców  

i powodowany nią wzrost apetytu na konsumpcję.  

RY S U N E K  7.  SU B I E K T Y W N A  O CE N A  S Y T U A CJ I  M A T E R I A LN E J  G O S P O D A R S T W  D O M O W Y CH  W O J E W Ó D Z T W A  

P O D K A R P A CK I E G O  W  O K R E S I E  2013  –  2020  [%]  

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS BDL 

Województwo podkarpackie obejmuje swoim zasięgiem 3 odrębne krainy fizjograficzne, 

znacząco zróżnicowane pod względem budowy geologicznej, ukształtowania terenu  

i środowiska przyrodniczego. W części północnej, obejmującej prawie połowę województwa, 

znajduje się Kotlina Sandomierska, pośrodku Pogórze Karpackie, na południu Beskidy, 

dzielące się na Beskid Niski i Bieszczady. Najbardziej na północny-wschód wysunięty skrawek 

województwa położony jest w obrębie Roztocza. Wspomniana różnorodność skutkuje 

relatywnie wysokim odsetkiem obszaru podlegającym prawnej ochronie. Dane GUS za rok 

2020 wskazują, iż różnym formom ochrony obszarowej podlega aż 44,9% powierzchni 

województwa (kartogram poniżej). Jest to czwarta najwyższa wartość w kraju, tuż za 

województwem świętokrzyskim (64,9%), małopolskim (53%) i warmińsko – mazurskim 

(46,7%). 

System ochrony przyrody województwa podkarpackiego tworzą: dwa parki narodowe,  

97 rezerwatów przyrody, 10 parków krajobrazowych, 13 obszarów chronionego krajobrazu, 

siedem obszarów specjalnej ochrony ptaków Natura 2000, 55 specjalnych obszarów ochrony 

siedlisk Natura 2000, jeden obszar specjalnej ochrony ptaków i specjalny obszar ochrony 
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siedlisk mający znaczenie dla Wspólnoty Europejskiej13, a także 1655 pomników przyrody,  

28 stanowisk dokumentacyjnych, 465 użytków ekologicznych i 9 zespołów  

przyrodniczo-krajobrazowych14. 

Z jednej strony jest to ogromne bogactwo regionu, z drugiej natomiast, również w kontekście 

analizowanego zagadnienia gospodarki cyrkularnej, stanowi wyzwanie z uwagi na różnego 

rodzaju ograniczenia prawne, którym podlega niemal połowa powierzchni województwa,  

w możliwym zagospodarowaniu obszarów, w tym budowie infrastruktury wodno-ściekowej, 

odpadowej czy energetycznej.  

  

                                                           

 
13 obszar chroniony sieci Natura 2000, projektowany specjalny obszar ochrony siedlisk, zatwierdzony przez 

Komisję Europejską w drodze decyzji, jednak wobec którego nie został jeszcze wydany akt prawa krajowego, a 

więc obszar taki nie jest jeszcze formalnie wyznaczony w danym kraju. 
14 www.crfop.gdos.gov.pl/CRFOP/ (dostęp 13.09.2021) 

http://crfop.gdos.gov.pl/CRFOP/
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RY S U N E K  8.  OB S Z A R Y  O B J Ę T E  R Ó Ż N Y M I  F O R M A M I  O CH R O N Y  P R Z Y R O D Y  W  W O J E W Ó D Z T W I E  

P O D K A R P A CK I M   

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie crfop.gdos.gov.pl i geoportal.gov 

Gospodarka wodno-ściekowa 

Zamykanie obiegu wody w gospodarce jest istotnym aspektem jej transformacji w kierunku 

cyrkularności. Według ostatnich danych GUS w roku 2020 w województwie podkarpackim 

zużycie wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludności wyniosło ponad 22 300 m3,  

w tym przemysł odpowiadał za 49,1% tego zużycia, co przedstawiono w tabeli poniżej.  
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TA B E LA  2.  ZU Ż Y CI E  W O D Y  N A  P O T R Z E B Y  G O S P O D A R K I  N A R O D O W E J  I  LU D N O Ś CI  W  W O J E W Ó D Z T W I E  

P O D K A R P A CK I M  W  R O K U  2020  

Ogółem 

[dam3] 

Przemysł 

[dam3] 

przemysł - 

cele 

produkcyjne 

[dam3] 

napełnianie 

i 

uzupełnianie 

stawów 

rybnych 

[dam3] 

eksploatacja 

sieci 

wodociągowej 

[dam3] 

eksploatacja 

sieci 

wodociągowej 

- 

gospodarstwa 

domowe 

[dam3] 

zużycie 

wody na 1 

mieszkańca 

[m3] 

udział 

przemysłu 

w zużyciu 

wody 

ogółem 

[%] 

223 522 109 755 106 020 48 855 64 912,4 52 012,8 105,1 49,1 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS BDL 

Zużycie wody na mieszkańca województwa na poziomie 105,1 m3 to 48% wartości tego 

wskaźnika na poziomie kraju i jest to 7 najniższa wartość pośród pozostałych województw. 

Odsetek osób korzystających z oczyszczalni ścieków ogółem na tle pozostałych regionów 

kraju daje województwu podkarpackiemu miejsce w środku stawki, przy czym wartość ta jest 

wyższa od średniej dla Polski o 1,7%. Generalnie na obszarze całego kraju odsetek ten  

na terenach wiejskich jest znacznie niższy w porównaniu do obszarów miejskich, jednak w tej 

kategorii Podkarpackie znajduje się na drugiej najwyższej pozycji w kraju tuż za Pomorskim  

z wartością 62,4% (dane prezentowane w tabeli poniżej). Jak zaprezentowano na wykresie 

poniżej, wartość ogółem wskaźnika w ostatnim osiemnastoleciu konsekwentnie rosła,  

przy czym po roku 2014 zaznacza się spłaszczenie trendu.  
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TA B E LA  3.  LU D N O Ś Ć K O R Z Y S T A J Ą CA  Z  O C Z Y S Z C Z A LN I  Ś C I E K Ó W  W  %  O G Ó LN E J  L I C Z B Y  LU D N O Ś CI  W  

W O J E W Ó D Z T W I E  P O D K A R P A CK I M  

Nazwa 

ogółem 

2020 

[%] 

w miastach 

2020 

[%] 

na wsi 

2020 

[%] 

POLSKA 74,8 94,7 45,2 

POMORSKIE 84,3 94,1 67,5 

ZACHODNIOPOMORSKIE 83,4 94,8 58,9 

DOLNOŚLĄSKIE 82,2 96,7 51,1 

ŚLĄSKIE 81,2 90,6 50,8 

LUBUSKIE 77,5 95,0 45,6 

WARMIŃSKO-MAZURSKIE 77,4 96,3 50,2 

OPOLSKIE 77,2 93,7 58,4 

PODKARPACKIE 76,5 96,6 62,4 

MAZOWIECKIE 74,1 96,5 33,5 

KUJAWSKO-POMORSKIE 73,8 96,8 41,2 

WIELKOPOLSKIE 73,2 94,0 49,2 

ŁÓDZKIE 70,7 96,4 28,2 

PODLASKIE 69,0 97,0 25,4 

MAŁOPOLSKIE 67,5 92,8 44,1 

ŚWIĘTOKRZYSKIE 65,9 95,2 41,6 

LUBELSKIE 58,1 94,0 27,0 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS BDL  

RY S U N E K  9.  OD S E T E K  O S Ó B  K O R Z Y S T A J Ą CY CH  Z  O CZ Y S Z C Z A LN I  Ś C I E K Ó W  W  LA T A C H  2002  -  2020   

N A  T E R E N I E  W O J E W Ó D Z T W A  P O D K A R P A CK I E G O  [% ]  

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS BDL 

W przeprowadzonych na potrzeby opracowania własnych badaniach ankietowych, kiedy 

pytano mieszkańców o miejsce odprowadzania ścieków, 80% respondentów deklarowało 

podłączenie do kanalizacji, natomiast pozostała część rozwiązania indywidualne,  

tj. 13,2% szamba i 6,3% przydomowe oczyszczalnie ścieków (zaprezentowano na wykresie 
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poniżej) – co jest wartością zbieżną z wynikami badań GUS15.  

RY S U N E K  10.  WY N I K I  B A D A N I A  M I E S Z K A Ń CÓ W  „ JA K  R O Z W I Ą Z A N A  J E S T  S P R A W A  Ś CI E K Ó W  W  PA N A ( I )  

B U D Y N K U  (LO K A LU )?”   

 
Źródło: Badanie własne CATI na reprezentatywnej grupie 600 osób – mieszkańców województwa 

podkarpackiego 

Analizując rozkład przestrzenny wskaźnika osób korzystających z oczyszczalni ścieków  

(z uwagi na brak pełnych danych dla roku 2020 zwizualizowano dane dla roku 2019 

(kartogram poniżej) zauważyć należy jego znaczne zróżnicowanie, wynikające w dużej mierze 

z uwarunkowań naturalnych, przez które w niektórych gminach, z uwagi na ukształtowanie 

terenu i rozproszoną zabudowę, możliwe są do zastosowania jedynie rozwiązania 

indywidualne, ponieważ budowa zbiorczych systemów jest utrudniona lub wręcz niemożliwa 

i byłaby całkowicie nieopłacalna.  

  

                                                           

 
15 Niewielkie rozbieżności wynikać mogą z zastosowania innego narzędzia badawczego (wywiady z grupą 

reprezentatywną zamiast danych zbieranych ze sprawozdań M-01 dla wszystkich gmin województwa) oraz 

różnicy czasowej w wykonaniu badania (połowa 2021 r.) względem danych GUS (31.12.2020 r.) 
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RY S U N E K  11.  LU D N O Ś Ć  K O R Z Y S T A J Ą CA  Z  O CZ Y S Z CZ A LN I  Ś C I E K Ó W  W  %  O G Ó LN E J  L I CZ B Y  LU D N O Ś CI   

W  R O K U  2019  W  W O J E W Ó D Z T W I E  P O D K A R P A CK I M  

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS BDL 

 

Porównanie długości sieci kanalizacyjnej do długości sieci wodociągowej wskazuje  

na znaczne zróżnicowanie rozwoju infrastruktury w układzie przestrzennym. Zgodnie  

z danymi GUS16 na poziomie kraju jedynie w województwie podkarpackim długość sieci 

                                                           

 
16 Ochrona środowiska 2020, Główny Urząd Statystyczny, Departament Badań Przestrzennych i Środowiska 

Warszawa 2020 
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kanalizacyjnej przewyższa długość sieci wodociągowej, w pozostałych województwach będąc 

od niej znacznie krótsza. Znów podkreśla to specyfikę regionu i wynika z faktu rozproszenia 

zabudowy i wspominanych już uwarunkowań naturalnych. Dane GUS przestrzennie 

chrakteryzujące różnicę odsetka ludności korzystającej z wodociągu i z kanalizacji wskazują 

gminy, w których rozwiązania indywidualne (a więc studnie w zakresie zaopatrzenia w wodę 

oraz szamba czy przydomowe oczyszczalnie w zakresie odprowadzania ścieków), między 

innymi z przytoczonych już wyżej powodów, są stosowane częściej niż systemy zbiorcze. 
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RY S U N E K  12.  RÓ Ż N I CA  P O M I Ę D Z Y  O D S E T K I E M  LU D N O Ś C I  P O D Ł Ą CZ O N E J  D O  S I E C I  W O D O C I Ą G O W E J  I  S I E C I  

K A N A LI Z A CY J N E J  W G .  L O K A L I Z A CJ I  W  R O K U  2019  W  W O J E W Ó D Z T W I E  P O D K A R P A CK I M  [%]   

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS BDL  

Ścieki komunalne to ścieki bytowe lub mieszanina ścieków bytowych ze ściekami 

przemysłowymi albo wodami opadowymi lub roztopowymi, odprowadzane urządzeniami 

służącymi do realizacji zadań własnych gminy w zakresie kanalizacji i oczyszczania ścieków 

komunalnych. Dane o ściekach komunalnych obejmują ścieki odprowadzone siecią 
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kanalizacyjną przez jednostki będące w gestii przedsiębiorstw i zakładów wodociągowo-

kanalizacyjnych, dla których organem założycielskim jest wojewoda (lub będących  

pod zarządem samorządów terytorialnych) oraz wszystkich jednostek nadzorujących pracę 

zbiorowego odprowadzania ścieków poprzez sieć kanalizacyjną (w tym również spółdzielni 

mieszkaniowych, spółek wodnych, zakładów usług wodnych, zakładów pracy itp.). Ścieki  

te przed odprowadzeniem do odbiornika powinny być w całości poddane procesom 

oczyszczania, stąd w statystyce zostały ujęte jako ścieki wymagające oczyszczania. Dane  

te nie obejmują wód opadowych i infiltracyjnych odprowadzanych siecią kanalizacyjną. 

Biorąc pod uwagę odsetek oczyszczanych ścieków przemysłowych i komunalnych w ogólnej 

ilości ścieków wymagających oczyszczania zauważyć należy intensywny wzrost wskaźnika  

w latach 2007-2010 będący wynikiem intensywnych inwestycji w sektorze, między innymi 

dzięki środkom unijnym, i jego późniejszą stabilizację w późniejszym okresie na poziomie  

ok. 98,5%, co prezentowane jest na rysunku poniżej. Wartość ta roku 2020 dała 

województwu dziesiątą lokatę w kraju i czwartą pośród województw Polski Wschodniej. 

RY S U N E K  13.  Ś CI E K I  P R Z E M Y S Ł O W E  I  K O M U N A LN E  O CZ Y S Z CZ A N E  –  W  CA Ł O Ś CI  Ś C I E K Ó W  W Y M A G A J Ą CY CH  

O CZ Y S Z CZ A N I A  W  LA T A C H  2002  –  2020  W  W O J E W Ó D Z T W I E  P O D K A R P A CK I M  [%]  

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS BDL 

Analiza przestrzenna wskaźnika udziału oczyszczonych ścieków w ogóle ścieków 

odprowadzanych wskazuje, iż wartości niższe od maksymalnych, tj. 98,5%, zanotowano 

jedynie w kilku gminach w obrębie powiatów mieleckiego, dębickiego i leskiego. Zgodnie  
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z danymi WIOŚ17 ilość ścieków nieoczyszczonych w województwie jest niewielka i od kilku lat 

utrzymuje się na poziomie ok. 1 mln m3, konieczne są jednak dalsze działania w celu  

jej zmniejszenia tj. inwestycje w infrastrukturę wodno-kanalizacyjną i oczyszczalnie ścieków, 

które pozwolą na likwidację pozostałych punktowych źródeł nieoczyszczonych ścieków  

do wód i do gruntu. 

Przedstawione dane wskazują, iż w zakresie infrastruktury wodno-ściekowej podkarpackie 

nie odbiega znacząco od pozostałych województw w kraju. Charakteryzuje się jednak 

szeregiem uwarunkowań naturalnych, wymuszających specyficzne podejście w zakresie 

zamykania obiegu wody w gospodarce, które poza rozwiązaniami zbiorczymi musi 

uwzględniać również rozwiązania indywidualne. 

Gospodarka odpadami 

Kluczowym zagadnieniem GOZ jest gospodarka odpadami. Zgodnie z danymi GUS w roku 

2020 podkarpackie charakteryzowało się drugą najniższą w kraju ilością odpadów 

wytworzonych w ciągu roku (1088 tys. ton), stanowiąc niespełna 1% ilości odpadów 

generowanych w kraju (tabela poniżej).  

  

                                                           

 
17 Stan środowiska w województwie podkarpackim Raport 2020; Główny Inspektorat Ochrony Środowiska; 

Rzeszów 2020 
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TA B E LA  4.  OD P A D Y  W Y T W O R Z O N E  W  R O K U  2020  W  W O J E W Ó D Z T W A C H  W R A Z  Z E  S P O S O B E M  

Z A G O S P O D A R O W A N I A  [T Y S .  T O N]  

Nazwa 

o
gó

łe
m

 

 

p
o

d
d

an
e 

o
d

zy
sk

o
w

i r
az

em
 

 

p
o

d
d

an
e 

o
d

zy
sk

o
w

i -
 k

o
m

p
o

st
o

w
an

e 

 

p
o

d
d

an
e 

o
d

zy
sk

o
w

i -
 w

 in
n

y 
sp

o
só

b
 

 

u
n

ie
sz

ko
d

liw
io

n
e 

ra
ze

m
 

 

u
n

ie
sz

ko
d

liw
io

n
e 

te
rm

ic
zn

ie
 

 

u
n

ie
sz

ko
d

liw
io

n
e 

- 
sk

ła
d

o
w

an
e 

w
 

o
b

ie
kt

ac
h

 w
ła

sn
yc

h
 

 
u

n
ie

sz
ko

d
liw

io
n

e 
w

 in
n

y 
sp

o
só

b
 

 

p
rz

ek
az

an
e 

in
n

ym
 o

d
b

io
rc

o
m

 

 

m
ag

az
yn

o
w

an
e 

cz
as

o
w

o
 

 

POLSKA 109 466 25 987 58 21 731 21 876 398 16 752 4 725 59 084 2 520 

DOLNOŚLĄSKIE 33 315 1 159 0 86 645 6 617 23 31 301 210 

ŚLĄSKIE 27 617 14 073 0 13 181 2 271 0 2 265 6 11 194 79 

ŁÓDZKIE 7 192 310 0 77 6 031 65 5 965 1 646 206 

MAZOWIECKIE 6 048 863 0 861 2 825 191 164 2 470 2 327 33 

LUBELSKIE 5 757 60 0 46 2 796 0 2 793 3 2 887 14 

MAŁOPOLSKIE 5 297 2 739 0 2 275 214 60 153 1 2 267 77 

ZACHODNIOPOMORSKIE 4 928 460 20 411 3 794 5 1 946 1 843 644 29 

ŚWIĘTOKRZYSKIE 4 593 957 0 309 2 797 16 2 509 273 699 140 

WIELKOPOLSKIE 3 299 674 14 660 356 0 298 58 2 232 37 

WARMIŃSKO-MAZURSKIE 2 500 1 945 0 1 945 51 10 0 41 493 12 

PODLASKIE 2 363 707 0 586 7 7 0 1 229 1 420 

POMORSKIE 1 843 694 18 580 56 26 31 0 927 165 

KUJAWSKO-POMORSKIE 1 542 353 2 351 5 3 2 0 1 112 72 

OPOLSKIE 1 394 682 0 117 9 0 9 0 698 5 

PODKARPACKIE 1 088 124 4 120 14 11 0 3 935 15 

LUBUSKIE 690 187 0 127 4 0 2 3 494 5 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS BDL  

 

Wartość ta w ostatnim osiemnastoleciu podlegała znacznym wahaniom nie wykazując 

żadnego konsekwentnego trendu, choć w latach 2017 – 2019 była najniższa we wskazanym 

okresie, nieznacznie wzrastając w roku 2020 (co zaprezentowano na wykresie poniżej). 
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RY S U N E K  14.  OD P A D Y  W Y T W O R Z O N E  W  C I Ą G U  R O K U  W  W O J E W Ó D Z T W I E  P O D K A R P A CK I M  W  LA T A CH  

2002-2020  [ T Y S .  T O N ]  

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS BDL 

Zgodnie z przytoczonymi danymi ogólnymi GUS (tabela powyżej) w roku 2020 86% 

wszystkich wytworzonych w województwie odpadów przekazano innym odbiorcom (głównie  

do procesów odzysku), 11% wytwórca we własnym zakresie poddał odzyskowi, natomiast 

pozostałe 2% unieszkodliwiono (we własnym zakresie przez wytwórcę) oraz czasowo 

magazynowano. 

Najistotniejszą część strumienia generowanych odpadów stanowią odpady komunalne, 

których źródłem są gospodarstwa domowe oraz obiekty infrastruktury takie jak: handel, 

usługi i rzemiosło, szkolnictwo, przemysł w części „socjalnej”, obiekty turystyczne, 

targowiska i inne. 

Informacje z opublikowanego przez Zarząd Województwa sprawozdania z realizacji „Planu 

gospodarki odpadami dla województwa podkarpackiego 2022” za lata 2017 – 201918 

wskazują, że ilość odbieranych i zbieranych odpadów w objętym  sprawozdaniem okresie 

wzrosła o ok. 15%, była jednak średnio o 8,3% niższa od przyjętych w planie dla tego okresu 

założeń. 

Najnowsze dane GUS wskazują, że  w przeliczeniu na 1 mieszkańca w roku 2020 

podkarpackie wytworzyło średnio 236 kg odpadów komunalnych, co jest najniższym 

wskaźnikiem w kraju. Wartość ta była o 106 kg mniejsza od wartości średniej dla kraju. 

Rozkład przestrzenny tego wskaźnika na terenie województwa wskazuje kartogram poniżej. 

Uwidacznia on, iż największe ilości odpadów na mieszkańca wytwarzane są przede wszystkim 

w obrębie ośrodków miejskich i obszarów o wysokim natężeniu ruchu turystycznego. 

                                                           

 
18 www.bip.podkarpackie.pl/index.php/informacja-o-srodowisku/gospodarka-odpadami/5462-sprawozdanie-z-

realizacji-planu-gospodarki-odpadami-dla-wojewodztwa-podkarpackiego-2022-za-lata-2017-2019 (dostęp. 

06.10.2021) 
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https://bip.podkarpackie.pl/index.php/informacja-o-srodowisku/gospodarka-odpadami/5462-sprawozdanie-z-realizacji-planu-gospodarki-odpadami-dla-wojewodztwa-podkarpackiego-2022-za-lata-2017-2019
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RY S U N E K  15.  MA S A  W Y T W O R Z O N Y CH  O D P A D Ó W  K O M U N A LN Y C H  W  W O J E W Ó D Z T W I E  N A  1  M I E S Z K A Ń CA   

W  R O K U  2020  W  W O J E W Ó D Z T W I E  P O D K A R P A CK I M  [K G ]  

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS BDL 

W kontekście GOZ najistotniejszym aspektem jest selektywne zbieranie odpadów, które 

pozwala na ponowne ich wykorzystanie jako surowiec. Odpowiedzi mieszkańców 

województwa w zakresie segregacji podczas badania CATI  wskazały, iż niemal wszyscy –  

99% respondentów  segreguje odpady, przy czym 24% zagospodarowuje je również  

we własnym zakresie. 
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Według danych GUS odsetek odpadów zebranych selektywnie w relacji do ogółu  

na poziomie województwa podkarpackiego w roku 2020 wyniósł 37,2% i był zbliżony  

do średniej krajowej (37,9%), stawiając województwo w połowie stawki pośród pozostałych 

województw kraju, w tym województw Polski Wschodniej. Rysunek poniżej wskazuje 

natomiast udział selektywnie zbieranych odpadów do ogółu zebranych w gminach 

województwa podkarpackiego w roku 2020. Najwyższy odsetek, powyżej 60% zanotowano  

w gminie Brzostek pow. dębicki i Stary Dzików pow. lubaczowski, najniższy natomiast – 

poniżej 20% w gminach Radymno, pow. jarosławski, Ulanów pow. niżański i w Przemyślu.  
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RY S U N E K  16.  UD Z I A Ł  S E LE K T Y W N I E  Z B I E R A N Y CH  O D P A D Ó W  W  O G Ó LE  Z E B R A N Y C H  O D P A D Ó W  W  G M I N A C H  

W O J E W Ó D Z T W A  P O D K A R P A C K I E G O  W  R O K U  2020  

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS BDL 

Należy jednak zwrócić uwagę na dużą dynamikę wzrostu wskaźnika w województwie  

w ostatnich kilkunastu latach (wykres poniżej). Najwyższą dynamikę zaobserwować można  

w okresie 2012 – 2015, którą związać można z tzw. „rewolucją śmieciową”, czyli  nowelizacją 

ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, która miała za zadanie zreformować 

system gospodarki odpadami komunalnymi. Wnioski opublikowane w przywołanym 

wcześniej sprawozdaniu z PGO wiążą natomiast kolejny dynamiczny wzrost odsetka 
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odpadów selektywnie zbieranych i odbieranych obserwowany po roku 2017 z postępującym 

uszczelnieniem systemu gospodarowania odpadami w gminach, przez co coraz mniejsza ilość 

odpadów zostaje zagospodarowywana w sposób niewłaściwy. Wzrost masy odpadów 

selektywnie zebranych i odebranych spowodowany jest faktem, budowy i modernizacji 

punktów selektywnej zbiórki odpadów komunalnych (PSZOK). 

RY S U N E K  17.  OD P A D Y  Z E B R A N E  S E LE K T Y W N I E  W  R E LA CJ I  D O  O G Ó Ł U  O D P A D Ó W  W  W O J E W Ó D Z T W I E  

P O D K A R P A CK I M  W  LA T A C H  2003  –  2020  [%]  

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS BDL 

Jednak najnowsze dostępne na poziomie gmin dane GUS wskazują na nierównomierny 

poziom rozwoju systemu zbiórki selektywnej w gminach województwa podkarpackiego 

(tabela poniżej). O ile wszystkie gminy województwa prowadziły selektywną zbiórkę 

odpadów komunalnych, to w podziale na specyficzne grupy wciąż mniej niż jedna czwarta 

gmin zbiera selektywnie baterie i akumulatory, tekstylia czy opakowania wielomateriałowe. 

Natomiast najwyższy jest odsetek gmin prowadzących selektywną zbiórkę odpadów 

wielkogabarytowych, szkła, papieru i tektury, urządzeń elektrycznych i elektronicznych, 

tworzyw sztucznych i odpadów biodegradowalnych. 
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TA B E LA  5.  ZE S T A W I E N I E  D A N Y CH  D O T Y C Z Ą CY CH  S E LE K T Y W N E J  Z B I Ó R K I  O D P A D Ó W  W  G M I N A CH  

W O J E W Ó D Z T W A  P O D K A R P A C K I E G O  W  R O K U  2019  

Rodzaj zbiórki 
Odsetek 

[%] 

odsetek gmin w których była prowadzona selektywna zbiórka szkła 100,0 

odsetek gmin w których była prowadzona selektywna zbiórka odpadów wielkogabarytowych 99,4 

odsetek gmin w których była prowadzona selektywna zbiórka papieru i tektury 96,3 

odsetek gmin w których była prowadzona selektywna zbiórka zużytych urządzeń elektrycznych i 
elektronicznych (razem) 95,6 

odsetek gmin w których była prowadzona selektywna zbiórka tworzyw sztucznych 81,3 

odsetek gmin w których była prowadzona selektywna zbiórka odpadów biodegradowalnych 80,0 

odsetek gmin w których była prowadzona selektywna zbiórka zużytych urządzeń elektrycznych i 
elektronicznych (niebezpiecznych) 69,4 

odsetek gmin w których była prowadzona selektywna zbiórka zmieszanych odpadów opakowaniowych 69,4 

odsetek gmin w których była prowadzona selektywna zbiórka metali 59,4 

odsetek gmin w których była prowadzona selektywna zbiórka odpadów pozostałych 54,4 

odsetek gmin w których była prowadzona selektywna zbiórka odpadów niebezpiecznych 43,1 

odsetek gmin w których była prowadzona selektywna zbiórka baterii i akumulatorów (razem) 24,4 

odsetek gmin w których była prowadzona selektywna zbiórka tekstyliów 18,1 

odsetek gmin w których była prowadzona selektywna zbiórka opakowań wielomateriałowych 16,9 

odsetek gmin w których była prowadzona selektywna zbiórka baterii i akumulatorów niebezpiecznych 5,6 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS BDL 

Również szczegółowa analiza masy zebranych selektywnie rodzajów odpadów w podziale  

na źródła za rok 2020 przedstawiony w tabeli poniżej wskazuje, że największy udział  

w selektywnej zbiórce mają szkło, odpady opakowaniowe, biodegradowalne i 

wielkogabarytowe, które generowane są przede wszystkim w gospodarstwach domowych. 

Dane te zgadzają się z deklaracjami mieszkańców wyrażanymi podczas badania CATI  

na pytanie o rodzaje segregowanych odpadów, prezentowanymi na wykresie poniżej. 
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RY S U N E K  18.  WY N I K I  B A D A N I A  M I E S Z K A Ń CÓ W  –  O D P O W I E D Ź  N A  P Y T A N I E :  „KT Ó R E  O D P A D Y  PA N ( I )  

S E G R E G U J E?”  

 

Źródło: Badanie własne CATI na reprezentatywnej grupie 600 osób – mieszkańców województwa 

podkarpackiego 

TA B E LA  6.  AN A L I Z A  M A S Y  O D P A D Ó W  Z E B R A N Y CH  S E LE K T Y W N I E  W  R O K U  2020  N A  T E R E N I E  

W O J E W Ó D Z T W A  P O D K A R P A C K I E G O  

Rodzaj Źródło Masa [t] Odsetek [%] 

ogółem 

ogółem 186 639,0 100,0 

z gospodarstw domowych 163 869,2 87,8 

z innych źródeł (usług komunalnych, handlu, 

małego biznesu, biur i instytucji) 
22 769,8 12,2 

papier i tektura 

ogółem 14 346,4 7,7 

z gospodarstw domowych 11 667,0 81,3 

z innych źródeł (usług komunalnych, handlu, 

małego biznesu, biur i instytucji) 
2 679,4 18,7 

szkło 

ogółem 35 457,6 19,0 

z gospodarstw domowych 32 493,4 91,6 

z innych źródeł (usług komunalnych, handlu, 

małego biznesu, biur i instytucji) 
2 964,1 8,4 

tworzywa 

sztuczne 

ogółem 14 243,0 7,6 

z gospodarstw domowych 11 087,0 77,8 

z innych źródeł (usług komunalnych, handlu, 

małego biznesu, biur i instytucji) 
3 156,0 22,2 

metale 

ogółem 211,7 0,1 

z gospodarstw domowych 119,8 56,6 

z innych źródeł (usług komunalnych, handlu, 

małego biznesu, biur i instytucji) 
91,9 43,4 

tekstylia 

ogółem 454,0 0,2 

z gospodarstw domowych 443,8 97,7 

z innych źródeł (usług komunalnych, handlu, 10,3 2,3 
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Rodzaj Źródło Masa [t] Odsetek [%] 

małego biznesu, biur i instytucji) 

niebezpieczne 

ogółem 228,8 0,1 

z gospodarstw domowych 227,7 99,5 

z innych źródeł (usług komunalnych, handlu, 

małego biznesu, biur i instytucji) 
1,1 0,5 

zużyte urządzenia 

elektryczne i 

elektroniczne 

razem 

ogółem 2 753,8 1,5 

z gospodarstw domowych 2 704,0 98,2 

z innych źródeł (usług komunalnych, handlu, 

małego biznesu, biur i instytucji) 
49,9 1,8 

wielkogabarytowe 

ogółem 28 328,4 15,2 

z gospodarstw domowych 27 526,5 97,2 

z innych źródeł (usług komunalnych, handlu, 

małego biznesu, biur i instytucji) 
801,9 2,8 

biodegradowalne 

ogółem 32 046,5 17,2 

z gospodarstw domowych 29 644,0 92,5 

z innych źródeł (usług komunalnych, handlu, 

małego biznesu, biur i instytucji) 
2 402,5 7,5 

baterie i 

akumulatory 

razem 

ogółem 23,2 0,0 

z gospodarstw domowych 22,5 97,1 

z innych źródeł (usług komunalnych, handlu, 

małego biznesu, biur i instytucji) 
0,7 2,9 

opakowania 

wielomateriałowe 

ogółem 13,0 0,0 

z gospodarstw domowych 9,6 73,7 

z innych źródeł (usług komunalnych, handlu, 

małego biznesu, biur i instytucji) 
3,4 26,3 

zmieszane odpady 

opakowaniowe 

ogółem 34 695,6 18,6 

z gospodarstw domowych 26 729,2 77,0 

z innych źródeł (usług komunalnych, handlu, 

małego biznesu, biur i instytucji) 
7 966,4 23,0 

pozostałe 

ogółem 23 837,1 12,8 

z gospodarstw domowych 21 194,8 88,9 

z innych źródeł (usług komunalnych, handlu, 

małego biznesu, biur i instytucji) 
2 642,3 11,1 

baterie i 

akumulatory 

niebezpieczne 

ogółem 1,4 0,0 

z gospodarstw domowych 1,4 100,0 

z innych źródeł (usług komunalnych, handlu, 

małego biznesu, biur i instytucji) 
0,0 0,0 

zużyte urządzenia 

elektryczne i 

elektroniczne - 

niebezpieczne 

ogółem 1 359,5 0,7 

z gospodarstw domowych 1 343,5 98,8 

z innych źródeł (usług komunalnych, handlu, 

małego biznesu, biur i instytucji) 
16,0 1,2 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS BDL 

W strumieniu zbieranych odpadów wciąż jednak wysoki jest udział frakcji zmieszanej.  

W przeliczeniu na mieszkańca w roku 2020, masa odpadów tej frakcji wynosiła na poziomie 

kraju 212,3 kg, natomiast w województwie podkarpackim 148,2 kg, co po województwie 

lubelskim było 2 najniższym wynikiem. Zmienność tego wskaźnika w ostatnim piętnastoleciu 

prezentuje wykres poniżej. Załamanie trendu widoczne w roku 2013 wywołane zostało 

wspomnianą już „rewolucją śmieciową” i zmianami przepisów w zakresie gospodarki 

odpadami. Warto zauważyć też skokową zmianę tej wartości w roku 2020 na tle trendu 
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wzrostowego w latach 2013 – 2019, który to wynikał ze stopniowego uszczelniania systemu  

po wprowadzonej reformie. Anomalia ta może być efektem pandemii koronawirusa  

i wprowadzanych lockdownów, w wyniku których w wielu sektorach, które normalnie 

generują ich znaczne ilości zbierano zdecydowanie mniej odpadów zmieszanych. 

RY S U N E K  19.  MA S A  Z M I E S Z A N Y CH  O D P A D Ó W  Z E B R A N Y C H  N A  M I E S Z K A Ń CA  W  LA T A C H  2005 -2020   

W  W O J E W Ó D Z T W I E  P O D K A R P A CK I M  [K G ]  

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS BDL 

Przestrzenne zróżnicowanie tego wskaźnika w roku 2020 na terenie województwa 

podkarpackiego prezentuje rysunek poniżej. Zdaje się on potwierdzać wcześniejszą tezę, 

gdyż  identyfikuje on, iż największe ilości odpadów zmieszanych generowane są w ośrodkach 

miejskich oraz rejonach o najintensywniejszym ruchu turystycznym. 
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RY S U N E K  20.  MA S A  Z M I E S Z A N Y CH  O D P A D Ó W  Z E B R A N Y C H  W  R O K U  2020  N A  M I E S Z K A Ń CA   

W  W O J E W Ó D Z T W I E  P O D K A R P A CK I M  [K G ]  

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS BDL 

Zgodnie z  informacjami ze sprawozdaniu z PGO, część odpadów komunalnych, szczególnie 

na terenach wiejskich jest zagospodarowywana przez mieszkańców we własnym zakresie  

np. kompostowanie czy karmienie zwierząt. Ponadto, pomimo zorganizowania przez gminy 

systemu zagospodarowania odpadów komunalnych nadal część odpadów jest 

zagospodarowywana w sposób niezgodny z prawem tj. spalanie w piecach czy też na wolnej 

powierzchni oraz porzucana na tzw. dzikich wysypiskach. Każdego roku identyfikuje się  
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i usuwa kilkaset tego typu przypadków. W latach 2017 – 2019 na terenie województwa 

wykryto łącznie niemal 800 dzikich wysypisk, z czego zlikwidowano 719. 

Działalność kontrolną w zakresie nieprawidłowości w gospodarce odpadami prowadzi WIOŚ  

w Rzeszowie. W trzyletnim cyklu kontroli poddano łącznie 49 gmin z terenu województwa 

podkarpackiego. W raporcie za rok 2020 przedstawiono, iż wyniki przeprowadzonych  

w okresie 2016 - 2018 kontroli wykazały, iż nie wszystkie kontrolowane gminy ustanowiły 

system selektywnego zbierania odpadów obejmujący frakcje papieru, metalu, tworzyw 

sztucznych, szkła oraz odpadów ulegających biodegradacji. Za najsłabszy element nowego 

systemu gospodarki odpadami komunalnymi uznano brak właściwego nadzoru ze strony 

gmin nad podmiotami odbierającymi odpady komunalne. Gminy nie podjęły postępowań 

administracyjnych w sprawie wymierzania kar wynikających z przepisów ustawy  

o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, nie wszystkie wywiązały się z obowiązku 

utworzenia stacjonarnego PSZOK, a sporządzane sprawozdania z zakresu gospodarowania 

odpadami komunalnymi zawierały nieprawidłowości. Skuteczna okazała się natomiast 

prowadzona przez gminy edukacja ekologiczna zmierzająca do wzrostu ilości odbieranych 

odpadów i przyjmowanych do PSZOK odpadów segregowanych. Pomimo licznych 

nieprawidłowości stwierdzonych podczas kontroli gmin, zaobserwowano poprawę  

w zakresie realizacji przez gminy obowiązków wynikających z ustawy o utrzymaniu czystości  

i porządku w gminach, a tym samym lepsze funkcjonowanie systemu gospodarowania 

odpadami. 

Istotą wdrażania zasad GOZ jest jednak właściwe zagospodarowanie już powstających 

odpadów w celu zawrócenia ich do obiegu surowcowego. Zagadnienia w okresie ostatnich  

4 lat prezentuje tabela poniżej.  
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TA B E LA  7.  TR E N D Y  W  G O S P O D A R CE  O D P A D A M I  K O M U N A LN Y M I  W  O K R E S I E  2017  –  2020  N A  T E R E N I E  

W O J E W Ó D Z T W A  P O D K A R P A C K I E G O  

Cecha Rok Masa [t] 
Trend 

                2017                     2018                 2019                   2020 

masa zebranych 

odpadów 

komunalnych 

przeznaczonych do 

recyklingu 

2017 90 085,7 

 

2018 89 320,7 

2019 95 476,6 

2020 115 407,5 

masa zebranych 

odpadów 

komunalnych 

przeznaczonych do 

kompostowania 

lub fermentacji 

2017 16 422,4 

 

2018 18 405,9 

2019 22 870,3 

2020 31 266,2 

masa zebranych 

odpadów 

komunalnych 

przeznaczonych do 

przekształcania 

termicznego z 

odzyskiem energii 

2017 158 404,5 

 

2018 157 133,7 

2019 137 695,6 

2020 123 573,3 

masa zebranych 

odpadów 

komunalnych 

przeznaczonych do 

przekształcania 

termicznego bez 

odzysku energii 

2017 14 295,3 

 

2018 13 647,8 

2019 12 579,0 

2020 12 832,0 

masa zebranych 

odpadów 

komunalnych 

przeznaczonych do 

składowania 

2017 184 349,6 

 

2018 219 015,0 

2019 245 724,7 

2020 218 592,1 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS BDL 

Powyższe dane wskazują na konsekwentny wzrost masy zebranych odpadów komunalnych 

poddawanych recyklingowi i kompostowaniu lub fermentacji przy jednoczesnym spadku 
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masy odpadów przeznaczonych do przekształcania termicznego. W latach 2017-2019 

wzrastała też masa zebranych odpadów komunalnych przeznaczonych do składowania, 

spadła ona jednak w roku 2020. 

Przedstawione dane wskazują, iż województwo podkarpackie konsekwentnie dostosowuje 

swoją infrastrukturę gospodarki odpadami do wymogów stawianych w kontekście GOZ przez 

prawodawstwo  krajowe oraz dokumenty strategiczne, przez co rośnie odsetek odpadów 

zbieranych selektywnie, ograniczana jest ilość odpadów kierowanych do składowania oraz 

wzrasta ilość odpadów podlegających odzyskowi i recyklingowi. Wiele elementów systemu  

w kontekście wdrażania zasad GOZ wciąż jednak wymaga poprawy, i to jak podkreślali 

eksperci zgromadzenia trakcie zorganizowanego na potrzeby badania panelu dyskusyjnego, 

możliwych do wprowadzenia na poziomie krajowym, ponieważ rozwiązania prawne w wielu 

wypadkach np. uniemożliwiają podmiotom zgodne z tymi zasadami ponowne wykorzystanie 

sprzętu czy nadanie drugiego życia produktom przekazanym do PSZOK z uwagi na fakt,  

że zyskują one status odpadu. W opinii zgromadzonych ekspertów problem polega  

na obecnej definicji odpadu, ponieważ za odpad wg utartej definicji uważane jest wszystko  

co w danymi momencie nie jest przydatne, co utrudnia postępowanie z nimi w myśl idei 

GOZ.  

„Barierą domykania pętli surowcowo-odpadowych w przedsiębiorstwach jest definicja 

odpadów. Coś co w procesie produkcyjnym zostanie zdefiniowane jako odpad nie może być 

zbyte bez wielu ograniczających formalności – to odstrasza przedsiębiorców. Jedyna furtka  

to produkt uboczny – ale bardzo rzadko stosowany. Tylko jeden organ w województwie 

wydaje decyzje w tym zakresie”.19 Taką tezę – dotyczącą problemów z postępowaniem  

z odpadami i możliwością ich dalszego wykorzystania – podziela ekspert organizacji 

pozarządowej: „Problemem jest utrata statusu odpadu np. - mebel, jeśli nie chcę mieć mebla, 

wywożę do PSZOKu on automatycznie staje się odpadem, nie może być produktem, nie może 

być przekazany.”20 Podkreślano, iż  w polskim ustawodawstwie dotyczącym odpadów nie ma 

obecnie żadnych przepisów, które aktywnie skłaniałyby przedsiębiorców do wdrażania GOZ, 

a zawarte w ustawie o odpadach zapisy w tym zakresie są czysto deklaratywne  

i nie uwzględniają zróżnicowania uwarunkowań lokalnych w poszczególnych  gminach. 

Niepewność w zakresie przygotowania systemu zagospodarowania odpadów wydają się 

odzwierciedlać wyniki przeprowadzonego przez nas badania wśród przedsiębiorstw 

zajmujących się zagospodarowaniem, przetwarzaniem odpadów, na grupie 30 firm 

działających w województwie podkarpackim. Połowa przedsiębiorstw stwierdza, że jest 

przygotowana do wymogów gospodarki cyrkularnej (odpowiedzi „zdecydowanie tak”  

i „tak”), natomiast druga połowa nie ma na ten temat zdania. 

                                                           

 
19 Panel dyskusyjny w ramach niniejszego badania, 20.09.2021 r. 
20 Indywidualny wywiad pogłębiony z ekspertem organizacji pozarządowej 
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RY S U N E K  21.  ST O P I E Ń  P R Z Y G O T O W A N I A  P R Z E D S I Ę B I O R S T W  W O J E W Ó D Z T W A  P O D K A R P A CK I E G O  

Z A J M U J Ą C Y C H  S I Ę  P R Z E T W A R Z A N I E M  O D P A D Ó W  D O  W Y M O G Ó W  G O S P O D A R K I  CY R K U LA R N E J  

 

Źródło: badanie CAWI/CATI z przedstawicielami przedsiębiorstw prywatnych prowadzących instalacje 

przetwarzania odpadów na terenie województwa, N=30 

Jedynie 20% badanych przedsiębiorstw zajmujących się zagospodarowaniem odpadów 

planuje natomiast realizację inwestycji efektywności ekologicznej czy zwiększenia mocy 

przerobowych. 

RY S U N E K  22.  OD P O W I E D Ź  N A  P Y T A N I E  „CZ Y  W  P E R S P E K T Y W I E  D O  K O Ń CA  2024  R O K U  Z O S T A Ł Y  

Z A P LA N O W A N E  W  PA N I/PA N A  P R Z E D S I Ę B I O R S T W I E  J A K I E Ś  I N W E S T Y CJ E  Z M I E R Z A J Ą CE  D O  Z W I Ę K S Z E N I A  

E F E K T Y W N O Ś CI  E K O LO G I CZ N E J  (LE P S Z E J  O CH R O N Y  Ś R O D O W I S K A )?”  

 

Źródło: badanie CAWI/CATI z przedstawicielami przedsiębiorstw prywatnych prowadzących instalacje 

przetwarzania odpadów na terenie województwa, N=30 

  

50,0%

0,0%

0,0%

17,0%

33,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

trudno powiedzieć

zdecydowanie nie

raczej nie

raczej tak

zdecydowanie tak

57,0%

23,0%

20,0%

trudno powiedzieć

nie

tak



66 

 

 

RY S U N E K  23.  OD P O W I E D Ź  N A  P Y T A N I E  „CZ Y  W  P E R S P E K T Y W I E  D O  K O Ń CA  2024  R O K U  Z O S T A Ł Y  

Z A P LA N O W A N E  W  PA N I/PA N A  P R Z E D S I Ę B I O R S T W I E  J A K I E Ś  I N W E S T Y CJ E  M A J Ą CE  N A  CE LU  Z W I Ę K S Z E N I E  

M O CY  P R Z E R O B O W Y CH  I N S T A LA CJ I ?”  

 

Źródło: badanie CAWI/CATI z przedstawicielami przedsiębiorstw prywatnych prowadzących instalacje 

przetwarzania odpadów na terenie województwa, N=30 

 

Energetyka, w tym OZE 

Sektor energetyczny pełni kluczową rolę w transformacji Polski w kierunku GOZ. Z uwagi  

na obecną charakterystykę produkcji energii w oparciu o zasoby nieodnawialne, szczególnie 

węgiel kamienny i rosnące koszty emisji CO2 do atmosfery, będzie to duże wyzwanie dla 

gospodarki zarówno na poziomie krajowym jak i regionalnym. Pod względem produkcji 

energii województwo podkarpackie zajmuje 13 pozycję w kraju z produkcją na poziomie  

2 740,1 GWh (2019), co stanowiło ok. 1,7 produkcji krajowej. Zgodnie z danymi GUS w roku 

2019 w województwie udział energii odnawialnej w produkcji energii elektrycznej ogółem 

wyniósł 24%, natomiast stosunek produkcji energii elektrycznej do jej zużycia kształtował się 

na poziomie 48,5%. W tym okresie moc zainstalowana w elektrowniach wyniosła  

1 175,7 MW. 

W roku 2014 Sejmik Województwa Podkarpackiego uchwałą nr XLIII/874/14 z dnia 24 lutego 

przyjął „Wojewódzki Program Rozwoju Odnawialnych Źródeł Energii dla Województwa 

Podkarpackiego”. Dokonano w nim kompleksowej diagnozy uwarunkowań i perspektyw 

rozwoju głównych źródeł energetyki odnawialnej, a więc: wodnej, wiatrowej, słonecznej, 

biomasy, biogazu i geotermalnej. Wynikało z niego, iż najbardziej perspektywiczne źródła 

OZE na terenie województwa to fotowoltaika i biomasa. 
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Zgodnie z danymi Urzędu Regulacji Energetyki (stan na 31.12.2020) w roku 2020  

w województwie podkarpackim funkcjonowało 156 instalacji OZE21 z niemal 4 tys. 

zainstalowanych w kraju. Łączna moc zainstalowana wynosiła 480,4 MW, co stanowiło  

ok. 4,8% krajowej mocy zainstalowanej w OZE. Rozkład tej wartości w podziale na źródła 

prezentuje  

Rysunek 24. Wskazuje on, iż największą mocą zainstalowaną w województwie charakteryzują 

się instalacje energetyki wodnej i wiatrowej, następnie solarnej i biomasy, natomiast 

najmniejszy udział mają instalacje termicznego przekształcania osadów  

i biogazownie. 

Tak wysoki udział energetyki wodnej zapewnia funkcjonowanie zapory wodnej na zbiorniku 

Solina, który jest największym pod względem pojemności (472 mln m3) sztucznym 

zbiornikiem w Polsce. 

RY S U N E K  24.  MO C Z A I N S T A LO W A N A  W  I N S T A LA C J A CH  OZE  (Z  W Y Ł Ą CZ E N I E M  M I K R O I N S T A LA CJ I )   

W  R O K U  2020  W  W O J E W Ó D Z T W I E  P O D K A R P A CK I M  W  P O D Z I A LE  N A  Ź R Ó D Ł A  [MW] 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych URE 

Rozkład przestrzenny mocy zainstalowanej w OZE i jej zmiany w okresie ostatnich 4 lat  

z uwzględnieniem źródeł prezentują poniższe kartodiagramy. 

W badanym okresie, szczególnie w ostatnim roku widać znaczący wzrost mocy 

zainstalowanej w instalacjach fotowoltaicznych na terenie niemal wszystkich powiatów 

województwa. Ma to oczywiście związek ze wsparciem udzielanym w ramach programów 

                                                           

 
21 Liczba ta nie uwzględnia mikroinstalacji, czyli źródeł energii o łącznej mocy zainstalowanej elektrycznej nie 

większej niż 50 kW, przyłączona do sieci elektroenergetycznej o napięciu znamionowym niższym niż 110 kV 

albo o mocy osiągalnej cieplnej w skojarzeniu nie większej niż 150 kW, w której łączna moc zainstalowana 

elektryczna jest nie większa niż 50 kW. 
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krajowych i unijnych, jak również rosnącą atrakcyjnością tego typu rozwiązań w kontekście 

wzrastających cen energii elektrycznej.  

RY S U N E K  25.  MO C Z A I N S T A LO W A N A  I N S T A LA CJ I  OZE  W  MW  W  LA T A CH  2017  –  2020  W  P O W I A T A C H  

W O J E W Ó D Z T W A  P O D K A R P A C K I E G O

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych URE 
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Również wolumen łącznej mocy zainstalowanej elektrycznej mikroinstalacji oraz ich udział  

w strukturze produkcji energii elektrycznej w Polsce i regionie uległ dynamicznej zmianie  

na przestrzeni ostatnich trzech lat (2018-2020). Według danych przekazanych Prezesowi URE 

przez operatorów systemów elektroenergetycznych dystrybucyjnych, odnotowana łączna 

moc zainstalowana elektryczna mikroinstalacji w kraju wyniosła na koniec 2020 r. ponad  

3 GW, a łączna produkcja energii elektrycznej z tych instalacji w 2021 r. wyniosła  

1 157 811,908 MWh. Dynamika przyrostu liczby mikroinstalacji użytkowanych przez 

prosumentów w okresie 2018/2019 wyniosła około 191%, natomiast w okresie 2019/2020  

– około 202%. Przy czym blisko 2/3 mikroinstalacji prosumenckich przyłączonych było do 

sieci dwóch operatorów systemów dystrybucyjnych – PGE Dystrybucja S.A. oraz Tauron 

Dystrybucja S.A. Warto podkreślić, że za dynamiczny rozwój mikroinstalacji w ostatnich 

latach odpowiadają prawie w 100% prosumenckie instalacje fotowoltaiczne. 

Jak dowodzą przytoczone dane, w regionie bardzo intensywnie rozwija się energetyka 

odnawialna i wciąż istnieje znaczny potencjał do jej wzrostu. Wysoki udział obszarów 

prawnie chronionych w powierzchni województwa stanowi co prawda pewne ograniczenie 

dla lokalizacji dużych instalacji OZE, niemniej instalacje małe nadal mają duży potencjał 

wzrostu. W ostatnich latach w wyniku udzielanego wsparcia ze szczególnym sukcesem 

rozwija się energetyka prosumencka w postaci mikroinstalacji  fotowoltaicznych. W ich 

przypadku jednak czynnikiem limitującym rozwój jest wyczerpująca się zdolność sieci  

do przyjęcia wyprodukowanej energii, stąd koniecznym kierunkiem będzie instalowanie 

lokalnych  magazynów energii. Potwierdzają to opinie ekspertów i przedstawicieli 

Departamentu Ochrony Środowiska  Urzędu Marszałkowskiego wyrażone w trakcie panelu 

eksperckiego. Ich zdaniem w kwestii OZE, to fotowoltaika prosumencka w ostatnim czasie 

wymknęła się spod kontroli, zaskakując operatorów swoją popularnością, co obecnie stwarza 

szereg narastających problemów z obiorem energii. Ponadto wciąż niewykorzystanym  

w pełni kierunkiem o dużym potencjale w regionie jest ich zdaniem pozyskiwanie energii  

z biomasy.    
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3.3.  Wdrażanie idei gospodarki obiegu zamkniętego przez mieszkańców województwa 

podkarpackiego 

W niniejszym rozdziale poruszone zostały następujące kwestie: 

 świadomość mieszkańców regionu dotyczący idei GOZ i postaw proekologicznych; 

 zrównoważona konsumpcja jako istotny aspekt transformacji w kierunku GOZ  

(np. niemarnotrawienie żywności, drugie życie produktów - „domowy” recykling; 

zakup jedynie potrzebnych rzeczy; czynniki wpływające na decyzje zakupowe, w tym 

m.in. energooszczędność produktów/wybór towarów ekologicznych/ aspekty 

związane z gwarancją towarów/możliwością wymiany zużytych części i dostępnością 

części zamiennych/ okresem użytkowania sprzętu; innowacyjne formy konsumpcji: 

wypożyczenie sprzętu zamiast zakup nowego; używanie opakowań wielokrotnego 

użytku, i in.); 

 implementacja rozwiązań z zakresu GOZ zastosowana przez mieszkańców regionu  

we własnych gospodarstwach domowych (np. przydomowe biologiczne oczyszczalnie 

ścieków, segregacja odpadów komunalnych, instalacje OZE, kompostowniki, 

wykorzystanie deszczówki, termomodernizacja, ogrzewanie ekologiczne i in.); 

 gotowość mieszkańców do wprowadzenia rozwiązań z zakresu szeroko rozumianej 

koncepcji obiegu zamkniętego; 

 wdrażanie nowych idei obiegu zamkniętego na obszarach wiejskich i w małych 

miastach. 

 

Gospodarka obiegu zamkniętego jest wyzwaniem dla całego społeczeństwa – wymaga  

od nas gruntownej zmiany codziennych nawyków, postaw, stanowiąc jednocześnie  

w wybranych aspektach dość duży wysiłek organizacyjny. Mieszkańcy regionu, żeby istotnie 

ograniczyć ilość generowanych odpadów, które trafiają na składowiska, muszą w wielu 

sferach dzisiejszej rzeczywistości społeczno-gospodarczej podejmować wybory 

konsumenckie w sposób bardzo świadomy. W momencie realizacji niniejszego badania  

i sporządzania raportu końcowego – jeszcze przed wdrożeniem nowych uregulowań 

prawnych w zakresie rozszerzonej odpowiedzialności producenta czy systemu kaucyjnego  

– to na kupujących spoczywa główny ciężar w zakresie wyboru produktów, usług, opakowań 

produktowych zbieżnych z zasadami gospodarki cyrkularnej. Producenci i dostawcy obecnie 

w niewielkim stopniu są stymulowani do proponowania rozwiązań zgodnych z zasadami 

ekoprojektowania, bardziej energooszczędnych, czy trwalszych. Jak wynika z wypowiedzi 

eksperta „to gospodarka nadaje narrację, trend – im mniej gospodarka będzie zobowiązana 

do zaangażowania się w zmiany modeli, tym więcej pracy trzeba włożyć w edukację 

społeczeństwa, żeby obiegu pozamykać; bo będzie zbyt dużo jednorazowych opakowań, zbyt 
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duża presja na zwiększanie konsumpcji przez przemysł”22. W związku z tym nawet bardziej 

świadomi nabywcy często mają trudności z wyborem produktów i usług, które można 

określić mianem wpisujących się w gospodarkę cyrkularną – a to z powodu braku 

odpowiednich etykiet, mylących informacji i oznaczeń, czy po prostu – braku tego typu 

produktów na rynku. Można też mówić o dezorientacji nabywców i braku możliwości 

dokonania wyboru produktu, który został zaprojektowany i  wyprodukowany w sposób 

odpowiedzialny, z poszanowaniem środowiska: „nasi darczyńcy i sympatycy to świadome 

osoby, źle się czują, gdy przerzucają odpowiedzialność na nich np. w przypadku zakupów”23.  

Mimo to postawy mieszkańców zbieżne z zasadami gospodarki cyrkularnej są coraz bardziej 

widoczne. Częściowo jest to efekt zmian uregulowań prawnych (w tym przede wszystkim 

konieczność segregacji odpadów), częściowo wynika ze stymulacji ekonomicznej (rosnące 

ceny energii elektrycznej, paliw i usług wodno-kanalizacyjnych, a także dostępność dotacji  

do instalacji paneli fotowoltaicznych, systemów gromadzenia wody deszczowej powodują 

zwiększone zainteresowanie nowoczesnymi rozwiązaniami w zakresie OZE, czy budową 

zbiorników na wodę), częściowo zaś jest efektem akcji informacyjnych, edukacyjnych, 

uświadamiających. 

Niemniej jednak przed nami – całym społeczeństwem jest jeszcze daleka droga do uzyskania 

zadowalającego poziomu nie marnotrawienia zasobów Ziemi. Jak wynika z The Circularity 

Gap Report 2021– świat jest jedynie w 8,6% „cyrkularny”, a to znaczy, że ponad 90% 

używanych przez nas zasobów jest bezpowrotnie traconych. Dalszy trwały rozwój ludzkości  

i społeczeństw będzie możliwy po podwojeniu wskaźnika cyrkularności24. 

O ile bardzo duży wpływ na model gospodarowania dostępnymi zasobami mają, jak 

wspomniano powyżej, przedsiębiorstwa – których celem jest przede wszystkim 

maksymalizacja zysków nawet kosztem dobra społecznego czy środowiska, a także 

administracja publiczna – mająca narzędzia do stymulowania zachowań przedsiębiorstw, 

konsumentów, wywoływania – to bez zmian w świadomości i postawach obywateli, nacisku 

ze strony społeczeństwa na biznes i administrację, bez dobrych i świadomych wyborów 

konsumenckich przejście w kierunku gospodarki obiegu zamkniętego będzie trudne. Z tego 

powodu wiedza na temat poziomu zrozumienia idei gospodarki cyrkularnej wśród 

mieszkańców regionu, prezentowanych przez nich postaw, czy podejmowanych działań  

w tym zakresie jest szczególnie istotna, umożliwiając określenie braków, potrzeb, kierunków 

wsparcia i stymulacji, tematów niezbędnych do poruszenia w działaniach informacyjnych  

i uświadamiających. „Kluczem do sukcesu jest współdziałanie biznesu, administracji 

                                                           

 
22 Wywiad pogłębiony z ekspertem organizacji pozarządowej na potrzeby niniejszego badania. 
23 Wywiad pogłębiony z ekspertem organizacji pozarządowej na potrzeby niniejszego badania. 
24 https://www.circularity-gap.world/2021 
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publicznej i konsumentów. – Tworzenie infrastruktury wspomagającej segregację i  recykling 

odpadów, a  także miejsc wymiany produktów rzadko używanych czy ich współdzielenie musi 

zacząć funkcjonować w naszej świadomości nie tylko jako pomysł, lecz także jako codzienna 

praktyka. Producenci powinni z kolei pomyśleć o każdym etapie życia produktu i z tą myślą 

zabrać się do jego projektowania.”25 

W celu uzyskania wiedzy na temat poziomu świadomości mieszkańców regionu dotyczący 

idei GOZ i postaw proekologicznych, podejścia społeczeństwa do zrównoważonej 

konsumpcji, implementacji rozwiązań w zakresie gospodarki cyrkularnej w gospodarstwach 

domowych, gotowości do podejmowania dalszych działań w tym obszarze – w ramach 

prowadzonych analiz zrealizowano badanie opinii publicznej na reprezentatywnej grupie  

600 mieszkańców województwa podkarpackiego, odwzorowującej strukturę społeczeństwa 

regionu wg płci, wieku, wykształcenia i miejsca zamieszkania. 

W odniesieniu do poziomu świadomości mieszkańców regionu w obszarze idei GOZ  

i postaw proekologicznych – z przeprowadzonego badania wynika, iż pojęcia „gospodarka 

obiegu zamkniętego”, czy „gospodarka cyrkularna” nie są jeszcze powszechnie znane przez 

mieszkańców regionu. Około 1/3 badanych deklaruje, iż zetknęła się z pojęciem „gospodarka 

obiegu zamkniętego” lub „gospodarka cyrkularna”. Wyniki te są nieco wyższe od wyników 

innych badań świadomości mieszkańców w zakresie GOZ przeprowadzonych kilka lat 

wcześniej – co może oznaczać wzrastający poziom wiedzy i świadomości społeczeństwa,  

np.: w badaniu „Stan wiedzy Polaków na temat GOZ” przeprowadzonego na zlecenie Stena 

Recykling – znajomość pojęcia „Gospodarka obiegu zamkniętego” deklarowało 29% 

respondentów badania26; w badaniu trackingowym świadomości i zachowań mieszkańców 

Polski przeprowadzone przez NFOŚiGW w 2018 r. – 21% respondentów deklaruje, iż zna  

i rozumie pojęcie GOZ – gospodarka o obiegu zamkniętym.27 Zagadnienie podobne – wiedza 

o śladzie węglowym – jest znane jedynie 24% respondentom badania „Konsumenci  

a gospodarka obiegu zamkniętego”28. Z kolei ocena świadomości mieszkańców w zakresie 

gospodarki obiegu zamkniętego przez przedstawicieli jednostek samorządu terytorialnego  

w województwie podkarpackim, z którymi przeprowadzono wywiady pogłębione w ramach 

niniejszego badania, jest z kolei bardzo zróżnicowana – od niskiej, poprzez średnią, 

wzrastającą, po wysoką. 

                                                           

 
25 „Polska poszukuje drogi do gospodarki obiegu zamkniętego” w: Walka o klimat. Wyzwania dla Polski, Europy i 

świata, s. 4; https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/pl/Documents/Books/pl_Walka-o-Klimat-

dodatek-RZ-na-COP.pdf 
26 za: www.ican.pl/b/kup-zuzyj-nie-wyrzucaj/PmA03A8Z1, badanie przeprowadzone na zlecenie Stena Recykling 

metodą wywiadów online CAWI  
27 „Trackingowe badanie świadomości i zachowań ekologicznych mieszkańców Polski”, wrzesień 2018, NFOŚiGW 

28 Raport z badania „Konsumenci a gospodarka obiegu zamkniętego”, Przy współpracy z Forum 

Odpowiedzialnego Biznesu Wrzesień 2019, arc Rynek i Opinie 

https://www.ican.pl/b/kup-zuzyj-nie-wyrzucaj/PmA03A8Z1
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RY S U N E K  26.  ZE S T A W I E N I E  O D P O W I E D Z I  M I E S Z K A Ń CÓ W  W O J E W Ó D Z T W A  P O D K A R P A CK I E G O  N A  P Y T A N I E  

„CZ Y  Z E T K N Ą Ł (Ę Ł A )  S I Ę  PA N ( I )  Z  O K R E Ś LE N I E M  „G O S P O D A R K A  O B I E G U  Z A M K N I Ę T E G O  LU B  G O S P O D A R K A  

CY R K U LA R N A ”?”  

 

Źródło: Badanie własne CATI na reprezentatywnej grupie 600 osób – mieszkańców województwa 

podkarpackiego 

Poziom znajomości pojęcia „gospodarka obiegu zamkniętego” lub „gospodarka cyrkularna” 

jest w sposób widoczny zależny od poziomu wykształcenia – osoby z wyższym poziomem 

wykształcenia częściej deklarują znajomość wymienionych pojęć (45,5% wśród osób  

z wyższym wykształceniem, 34,2% wśród osób z wykształceniem średnim, a jedynie  

27,1% wśród osób z wykształceniem podstawowym, zawodowym). Pokrywa się to  

z wynikami innych badań w tym zakresie – np. badaniu „Konsumenci a gospodarka obiegu 

zamkniętego”29 stwierdzono, że „Podstawowym wyróżnikiem proekologicznych przekonań 

jest poziom wykształcenia. Lepiej wykształceni badani częściej takie posiadali”. Odsetek 

odpowiedzi twierdzących odpowiedzi na pytania: „Uważam, że produkty powinny być lepszej 

jakości i służyć wiele lat”, „Uważam, że w przyszłości będzie kładziony coraz większy nacisk 

na ekologiczność produktów.”, „Wolałabym, by produkty były trwalsze, nawet gdyby miały 

więcej kosztować” kształtował się powyżej średniej dla badania w przypadku grupy osób  

z wyższym wykształceniem, natomiast poniżej średniej w grupie osób z zasadniczym 

wykształceniem zawodowym w przypadku wszystkich pytań, w grupie osób z wykształceniem 

podstawowym w przypadku drugiego z wymienionych pytań oraz w grupie osób ze średnim 

wykształceniem w przypadku trzeciego z wymienionych pytań badawczych. 

Mężczyźni nieco częściej niż kobiety deklarowali znajomość wymienionych powyżej pojęć 

                                                           

 
29 Tamże. 
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(36,1% versus 31,7%) – co pokrywa się z wynikami wspomnianego badania trackingowego 

NFOŚiGW („Zaobserwowano lepszą znajomość pojęć związanych ze środowiskiem 

naturalnym wśród mężczyzn, niż wśród kobiet. Mężczyźni częściej niż kobiety deklarowali 

znajomość takich pojęć jak: CSR, zrównoważony rozwój, efektywność energetyczna, 

termomodernizacja oraz GOZ”)30. Nie stwierdzono natomiast prostej zależności liniowej  

od wieku respondentów, tzn. zwiększającego lub zmniejszającego się poziomu znajomości 

badanych pojęć wraz z wiekiem – deklarowany poziom świadomości w badanym zakresie 

jest najmniejszy w grupie wiekowej 35-44 lata (23,7%), największy zaś w grupie wiekowej  

55-64 lata (42,7%). 

Poziom świadomości mieszkańców regionu w obszarze gospodarki cyrkularnej, 

prezentowane postawy i przyjmowane zachowania są, jak wcześniej wspomniano, jednym  

z kluczowych warunków odejścia od linearnego modelu wykorzystania zasobów środowiska. 

W związku z tym konieczne jest określenie optymalnych sposobów budowania wiedzy 

społeczeństwa, narzędzi do zmiany codziennych nawyków i postaw w kierunku takich, które 

są zgodne z GOZ, tak aby osiągnąć jak najlepsze efekty w możliwie krótkim czasie.  

Z przeprowadzonego badania wynika, iż dla mieszkańców województwa podstawowym 

źródłem informacji o gospodarce cyrkularnej są media masowe – głównie internet  

(54,2% wskazań respondentów) i telewizja (42,9% wskazań respondentów), co można 

wykorzystać do dalszego efektywnego podnoszenia świadomości mieszkańców. Na dalszych 

miejscach znajdują się: radio, miejsce pracy, znajomi i rodzina czy szkoła/uczelnia  

(ok. 20% odpowiedzi). 

  

                                                           

 
30 jw. 
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RY S U N E K  27.  ŹR Ó D Ł A  W I E D Z Y  M I E S Z K A Ń CÓ W  W O J E W Ó D Z T W A  P O D K A R P A CK I E G O  O  P O J Ę CI A CH  

„G O S P O D A R K A  O B I E G U  Z A M K N I Ę T E G O ”  LU B  „G O S P O D A R K A  CY R K U LA R N A”  –  O D P O W I E D Ź  N A  P Y T A N I E :  

„G D Z I E  P A N/ I  Z E T K N Ą Ł /Ę Ł A  S I Ę  Z  T Y M  O K R E Ś LE N I E M ?”  

 

Źródło: Badanie własne CATI na reprezentatywnej grupie 600 osób – mieszkańców województwa 

podkarpackiego; możliwość wyboru przez respondentów kilku odpowiedzi – wartości na wykresie nie sumują się 

do 100%. 

Telewizja pełni pierwszorzędną rolę informacyjną w zakresie gospodarki cyrkularnej  

w starszych grupach wiekowych – jako źródło informacji wskazało ją 43,9% respondentów  

w wieku 55-64 lat, oraz aż 66,7% w wieku 65-74 lat i 78,6% respondentów w wieku powyżej 

75 lat, podczas gdy wśród osób w młodym i średnim wieku (do 44 lat) wskaźnik ten 

oscylował wokół 30%. 

Internet wskazywany jest jako źródło informacji o GOZ głównie wśród osób w średnim 

wieku – 70,4% respondentów w wieku 35-44 lat oraz 72,2% osób w wieku 45-54 lat; częstość 

wskazań wśród starszych respondentów znacząco spada (do poziomu 33,3% wśród osób  

w wieku 65-74 lat oraz 28,6% wśród respondentów w wieku 75 lat i więcej). 

Zwrócić uwagę należy na duże znaczenie szkoły/uczelni w budowaniu świadomości  

o gospodarce cyrkularnej wśród najmłodszej grupy respondentów (18-24 lat) – aż 40,9%  

z nich wskazało placówki edukacyjne jako miejsce, w którym zetknęli się z pojęciami 

„gospodarka cyrkularna” lub „gospodarka obiegu zamkniętego”.  

Kobiety zauważalnie częściej niż mężczyźni deklarują internet (61,9% kobiet versus 47,2% 

mężczyzn) a także znajomych / rodzinę (20,6% względem 13,2%) jako źródło informacji  

o pojęciach „gospodarka cyrkularna” lub „gospodarka obiegu zamkniętego”, natomiast 

mężczyźni istotnie częściej (25,5% względem 13,4%) deklarują miejsce pracy jako źródło 

informacji o przytoczonych pojęciach. 

Duży potencjał mediów masowych w budowie świadomości społeczeństwa w zakresie 

gospodarki obiegu zamkniętego potwierdzany jest pośrednio w innych badaniach.  
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W przytaczanym już trackingowym badaniu NFOŚiGW respondenci deklarowali, że głównymi 

źródłami informacji o sprawach dotyczących środowiska naturalnego są: telewizja –  

75% wskazań, internetu – 42% odpowiedzi, radio – 17%, prasa – 16%. Telewizja zyskuje na 

znaczeniu w starszych grupach respondentów (67% w wieku 15-19 lat, 68% w wieku  

20-29 lat, a aż 82% w grupach 50-59 i 60+), a internet jest medium szczególnie istotnym dla 

młodszych grup wiekowych (53% w grupie 15-19 lat, 62% w grupie 20-29 lat, natomiast  

32% w grupie 50-59 lat i tylko 17% w grupie 60+). 

 

Oprócz konieczności edukacji od najmłodszych lat – co było podkreślane w panelach 

eksperckich oraz wywiadach pogłębionych, a co jest przedmiotem odrębnego rozdziału 

niniejszego badania – eksperci w niniejszym badaniu również wskazywali na dużą rolę 

mediów masowych i kampanii społecznych w rozwiązywaniu niewątpliwego problemu, jakim 

jest dość niska świadomość w zakresie gospodarki obiegu zamkniętego. „Ogół 

społeczeństwa, [to] czym można zaatakować – to bardzo mocną kampanią społeczną, która 

jest w trendzie; bo my niestety lubimy, jak coś jest w modzie, w trendzie (…) tylko i wyłącznie 

bardzo dobra kampania społeczna byłaby w stanie trochę pozmieniać nasze głowy”.31 

„Działania edukacyjne, wychodzące poza te typowe szczeble nauczania – szkolnictwo  

1. i 2. stopnia: programy informacyjne, kampanie informacyjne. W pewnym artykule 

stwierdzono, że przekaz dotyczący ochrony środowiska, zagrożeń zmian klimatu skupiał się 

na szokowaniu, zastraszaniu społeczeństwa. A to skutkowało brakiem chęci ludzi do 

słuchania tego przekazu. Wniosek jest taki - aby zmienić przekaz na podobny przekazom 

reklamowym, z pozytywnymi emocjami, ale dodatkowo też uwzględniający też naturalne 

skłonności człowieka (…) – dzieci, pomoc, miłość, radość - wywołanie emocji pozytywnych”.32 

Z drugiej strony przeprowadzone badanie wskazuje na bardzo duże znaczenie działań 

uświadamiających podejmowanych na poziomie lokalnym. Najskuteczniej do działań, które 

sprzyjają ochronie środowiska, przekonać mogą w ocenie mieszkańców: samorząd lokalny 

(powiatowy lub gminny) (51,8%), szkoły i inne placówki edukacyjne (51,7%). Wpływ 

pozostałych podmiotów, osób jest oceniany znacznie niżej. 

  

                                                           

 
31 Panel ekspercki przeprowadzony w ramach niniejszego badania 20.09.2021 r. 
32 Wywiad pogłębiony z przedstawicielem uczelni wyższej na potrzeby niniejszego badania 
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RY S U N E K  28.  OD P O W I E D Ź  N A  P Y T A N I E  „KT O ,  PA N A ( I )  Z D A N I E M ,  J E S T  W  S T A N I E  N A J S K U T E CZ N I E J  

P R Z E K O N A Ć M I E S Z K A Ń CÓ W  D O  D Z I A Ł A Ń ,  K T Ó R E  S P R Z Y J A J Ą  O C H R O N I E  Ś R O D O W I S K A  

(P R O E K O LO G I CZ N Y CH )?”  

 

Źródło: Badanie własne CATI na reprezentatywnej grupie 600 osób – mieszkańców województwa 

podkarpackiego; możliwość wyboru przez respondentów kilku odpowiedzi – wartości na wykresie nie sumują się 

do 100%. 

Samorząd lokalny pozycję autorytetu w zakresie działań proekologicznych, służących 

ochronie środowiska prawdopodobnie zawdzięcza podejmowanym ciągle działaniom 

związanym ze stanem środowiska – przedstawiciele jednostek samorządu terytorialnego  

w wywiadach pogłębionych wskazują m.in. na: podejmowanie działań informacyjnych  

w zakresie dostępnych programów wsparcia, sposobu segregacji odpadów, obowiązków 

odnośnie ochrony środowiska na bieżąco, możliwości uzyskania obniżki kosztów wywozu 

odpadów, terminów wywozu odpadów wielkogabarytowych, działalności PSZOK – w trakcie 

pracy urzędu gminy oraz podczas imprez gminnych (dożynki, dni gminy, dni miasta, 

tematyczne imprezy lokalne); prowadzenie punktów informacyjno-konsultacyjnych 

programów organizowanych przez NFOŚiGW oraz WFOŚiGW („Mój prąd”, „Czyste 

powietrze”, „Moja woda”); wydawanie broszur, ulotek dotyczących właściwego 

gospodarowania odpadami. Urzędy gminy i pracownicy gminni są najważniejszym źródłem 

informacji dla mieszkańców gminy w zakresie działań na rzecz ochrony środowiska, w tym 

gospodarki obiegu zamkniętego. 

Szkoły i inne placówki edukacyjne (np. ośrodki kultury, biblioteki organizujące zajęcia 

pozaszkolne, warsztaty, projekty edukacyjne) tradycyjnie są wskazywane jako podmioty 

działające w obszarze ochrony środowiska. Przedstawiciele jednostek samorządu 

terytorialnego w wywiadach pogłębionych wspominają o organizacji przez placówki 
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edukacyjne bardziej powszechnych działań takich jak: nauka sortowania odpadów, zbieranie 

odpadów elektronicznych (baterie), akcja „Sprzątanie świata”, konkursy ekologiczne, zbiórki 

nakrętek od napojów, sadzenie drzew, wycieczki do punktów selektywnej zbiórki odpadów, 

do oczyszczalni; jak i działań bardziej złożonych jak: organizacja i praca laboratorium 

odnawialnych źródeł energii, udział w projektach „Piątka za segregację”, „Edukacyjna Sieć 

Antysmogowa”, „Together” (projekt Interrreg), pokazy mody z makulatury, z plastiku, 

warsztaty Zero Waste. 

Na obszarach wiejskich, często oddalonych od dużych ośrodków miejskich, to właśnie urzędy 

gmin i placówki edukacyjne pełnią pierwszoplanową rolę w budowaniu świadomości 

mieszkańców w obszarze właściwego wykorzystania zasobów środowiska. 

Porównując deklarowaną znajomość pojęcia „gospodarka cyrkularna” czy „gospodarka 

obiegu zamkniętego” do podejmowanych przez mieszkańców działań i ich postaw zbieżnych 

z gospodarką cyrkularną – takich jak kupowanie trwalszych produktów, oddawanie  

do naprawy zepsutych urządzeń, odzieży i obuwia, segregacja odpadów, nie marnowanie 

żywności, wypożyczanie zamiast kupowania – stwierdzić należy, że problemem  

w komunikacji ze społeczeństwem może być samo pojęcie gospodarki cyrkularnej czy obiegu 

zamkniętego. W Padają stwierdzenia typu: „jeżeli będziemy to nazywać GOZ,  

to niewiele osób wie o co chodzi, jeśli chodzi o ekologię – to świadomość mieszkańców jest 

bardzo duża w tym zakresie”, „Postawy proekologiczne są znane mieszkańcom, idea GOZ 

raczej nie”, „to się dzieje, ale mieszkańcy nie do końca wiedzą o co chodzi jeśli chodzi o hasło, 

ale stosują”, „[świadomość] dobra, tylko hasło mało kojarzą”, „GOZ raczej słabo, 

proekologicznych bardziej, to chyba bardziej kwestia nazewnictwa które jest nieznane”, „GOZ 

jako takie to nie bardzo, bo ludzie nie znają nazwy”. W wypowiedziach ekspertów  

i przedstawicieli jednostek samorządu terytorialnego pojawia się także problem z samym 

zrozumieniem i klasyfikacją pojęcia „gospodarka obiegu zamkniętego” – jest ono przez 

mieszkańców, czy pracowników urzędów miast i gmin błędnie rozumiane jako termin mocno 

związany z ekonomią, gospodarką – a nie ze środowiskiem, klimatem, korzystaniem  

z zasobów. Pojęcia te są także kojarzone z zupełnie innymi, odległymi obszarami (pytanie 

przedstawiciela jednostki samorządu terytorialnego „czy to jest temat związany z tajnym 

obiegiem dokumentów?”33). Gdy badane są natomiast konkretne postawy i działania 

mieszkańców w obszarze gospodarki cyrkularnej – to praktycznie we wszystkich badanych 

obszarach deklarowany poziom zachowań zbieżnych z GOZ jest znacznie wyższy  

od znajomości pojęcia „gospodarka cyrkularna” lub „gospodarka obiegu zamkniętego”. 

 

 

                                                           

 
33 wywiad pogłębiony z przedstawicielem gminy województwa podkarpackiego realizowany w ramach 

niniejszego badania 
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Zrównoważona konsumpcja to niezwykle istotny aspekt transformacji w kierunku GOZ – za 

wzrost ilości odpadów trafiających na składowiska odpowiadają nie tylko przedsiębiorstwa – 

oferujące nienaprawialne produkty w niskich cenach, skłaniające do zakupu nowych dóbr 

nawet wtedy, gdy dotychczasowy sprzęt działa, prowadzące agresywne kampanie 

marketingowe dotyczące praktycznie wszystkich rodzajów produktów i stosujące efektowne, 

ale trudne do recyklingu opakowania. Także klienci – czyli społeczeństwo – decydują o ilości 

surowców, materiałów, które są tracone bezpowrotnie ze środowiska i trafiają  

na składowiska odpadów lub są przetwarzane termicznie. W ramach niniejszego badania 

określono zgodność postaw mieszkańców województwa podkarpackiego (na poziomie 

deklaracji) jako konsumentów z zasadami zrównoważonej konsumpcji i gospodarki obiegu 

zamkniętego – w takich obszarach jak m.in.: zakup jedynie potrzebnych rzeczy; znaczenie  

w decyzjach zakupowych energooszczędności produktów, trwałości towarów, możliwości ich 

naprawy, długości gwarancji; drugie życie produktów - „domowy” recykling; wypożyczanie 

zamiast kupowania; używanie opakowań wielokrotnego użytku; niemarnotrawienie 

żywności. 

Z przeprowadzonego badania wynika, iż energooszczędność (63,0%) jest najważniejszym 

obok ceny (63,3%) kryterium decydującym o zakupie różnych sprzętów elektronicznych  

i gospodarstwa domowego (RTV, AGD, IT) lub produktów innych niż żywność. Znacznie 

mniejsze, lecz zauważalne znaczenie mają również dla badanych długość gwarancji (29,5%), 

dostępność części zamiennych (23,7%), koszty eksploatacji (19,3%) czy przewidywany okres 

użytkowania sprzętu (17,7%). Negatywnie należy ocenić fakt, iż możliwość recyklingu 

produktu po zakończeniu jego użytkowania jest istotna przy zakupie dla co dziesiątego 

respondenta. Pokrywa się to z informacjami uzyskanymi podczas wywiadów  

z przedstawicielami jednostek samorządu terytorialnego, którzy spośród takich kryteriów 

zakupu stosowanych przez mieszkańców regionu jak: energooszczędność produktów, wybór 

towarów ekologicznych, aspekty związane z gwarancją towarów, z możliwością wymiany 

zużytych części i dostępnością części zamiennych, okres użytkowania sprzętu, innowacyjne 

formy konsumpcji: wypożyczenie sprzętu zamiast zakup nowego, używanie opakowań 

wielokrotnego użytku wymieniają właśnie energooszczędność. Wynika to, według 

uczestników wywiadów, m.in. z rosnących cen energii(„energia jest droga – mieszkańcy 

zwracają uwagę na takie aspekty”, „Energooszczędność towarów – tak, wynika to  

z podwyżek energii elektrycznej”34). 

  

                                                           

 
34 wywiady pogłębione z przedstawicielami gmin województwa podkarpackiego realizowane w ramach 

niniejszego badania 
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RY S U N E K  29.  KR Y T E R I A  Z A K U P U  S P R Z Ę T Ó W  E LE K T R O N I C Z N Y CH  I  G O S P O D A R S T W A  D O M O W E G O  LU B  

P R O D U K T Ó W  I N N Y C H  N I Ż  Ż Y W N O Ś Ć  P R Z E Z  M I E S Z K A Ń CÓ W  W O J E W Ó D Z T W A  P O D K A R P A CK I E G O  –  

O D P O W I E D Z I  N A  P Y T A N I E  „ J A K I M I  K R Y T E R I A M I  K I E R U J E  S I Ę  PA N ( I )  P R Z Y  Z A K U P A CH  R Ó Ż N Y C H  S P R Z Ę T Ó W  

E LE K T R O N I CZ N Y CH  I  G O S P O D A R S T W A  D O M O W E G O  (RTV,  AGD,  IT)  LU B  P R O D U K T Ó W  I N N Y CH  N I Ż  

Ż Y W N O Ś Ć ?”  

 

Źródło: Badanie własne CATI na reprezentatywnej grupie 600 osób – mieszkańców województwa 

podkarpackiego; możliwość wyboru kilku odpowiedzi – odpowiedzi nie sumują się do 100% 

81,5% respondentów deklaruje naprawę sprzętu RTV i AGD w przypadku jego awarii po 

okresie gwarancji. Prezentowane wyniki badania pokrywają się z danymi unijnymi –  

z badania Eurobarometr wynika, że 77% obywateli UE wolałoby naprawiać swoje urządzenia 

zamiast kupować nowe. 79% badanych uważa, że producenci powinni być prawnie 

zobowiązani do ułatwiania naprawy urządzeń cyfrowych lub wymiany ich poszczególnych 

części.35 

 

                                                           

 
35 https://www.europarl.europa.eu/news/pl/press-room/20201120IPR92118/parlament-europejski-chce-

przyznac-unijnym-konsumentom-prawo-do-reperowania 
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Postępowanie z zepsutym sprzętem jednocześnie zależne jest od kosztów naprawy. Ponad 

44% respondentów naprawia/oddaje do naprawy w przypadku awarii sprzęt RTV lub AGD  

po okresie gwarancji – jeśli koszty nie są wyższe niż 50% wartości nowego sprzętu,  

zaś jedynie 13,5% deklaruje, że naprawia zawsze, niezależnie od kosztów. Odsetek 

respondentów dokonujących naprawy sprzętu, gdy jej koszty nie przekraczają 20% wartości 

sprzętu, wynosi 23,8% - i jest bliski wynikom badania postaw konsumenckich spółki Tauron, 

w którym 21,3% respondentów stwierdzało, iż kupuje nowy sprzęt, gdy „Stary sprzęt zepsuł 

się, a jego naprawa była zbyt droga”, przy czym akceptowalne koszty naprawy  

to w przypadku laptopa 363 PLN dla 76% badanych, 370 PLN w przypadku komputera 

stacjonarnego dla 73,2% respondentów oraz 318 PLN w przypadku pralki dla 71,6% 

ankietowanych.36 

Wydaje się jednak, że generalnie naprawę zleca wyższy odsetek osób, niż w przypadku 

chociażby badania przeprowadzonego na zlecenie Stena Recycling w 2019 r., gdzie „40% 

ankietowanych twierdzi, że naprawa wadliwego sprzętu nie opłaca się a co drugi przyznaje, 

że po awarii woli od razu kupić nowe urządzenie.”37  

RY S U N E K  30.  SK Ł O N N O Ś Ć D O  N A P R A W Y  S P R Z Ę T U  RTV  I  AGD  P O  O K R E S I E  G W A R A N CJ I  P R Z E Z  

M I E S Z K A Ń CÓ W  W O J E W Ó D Z T W A  P O D K A R P A CK I E G O  –  O D P O W I E D Z I  N A  P Y T A N I E  „JA K  PA N ( I )  Z W Y K LE  

P O S T Ę P U J E  W  P R Z Y P A D K U  A W A R I I  S P R Z Ę T U  RTV  LU B  AGD  P O  O K R E S I E  G W A R A N CJ I ?”  

 

                                                           

 
36 Naprawiamy czy wyrzucamy? Raport z badań postaw konsumenckich Polaków, www.lepiej.tauron.pl/wp-

content/uploads/2021/07/Naprawiamy_czy_wyrzucamy_raport_zerowaste.pdf, badanie CATI, N=1000, 

wrzesień-październik 2020. 
37 https://www.stenarecycling.pl/top-menu/aktualnosci/urzdzenia-rtv-i-agd-psuj-si-wkrotce-po-upywie-

gwarancji/ 
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https://lepiej.tauron.pl/wp-content/uploads/2021/07/Naprawiamy_czy_wyrzucamy_raport_zerowaste.pdf
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Źródło: Badanie własne CATI na reprezentatywnej grupie 600 osób – mieszkańców województwa 

podkarpackiego 

Blisko 72% respondentów zadeklarowało, że nie lub raczej nie zdarza im się kupować 

nowego sprzętu AGD/RTV, gdy stary jeszcze działa. Pokrywa się to z wynikami badania 

Tauron, w którym 29% respondentów wskazało jako motywację zakupu odpowiedzi „Miałem 

taki sprzęt, ale chciałem mieć nowszy”.38 

RY S U N E K  31.  SK Ł O N N O Ś Ć D O  Z A S T Ą P I E N I A  D Z I A Ł A J Ą CE G O  S P R Z Ę T U  RTV  I  AGD  P R Z E Z  M I E S Z K A Ń CÓ W  

W O J E W Ó D Z T W A  P O D K A R P A C K I E G O  –  O D P O W I E D Z I  N A  P Y T A N I E  „CZ Y  Z D A R Z A  S I Ę  PA N U ( I )  Z A K U P I Ć  N O W Y  

S P R Z Ę T  RTV  LU B  AGD,  K I E D Y  S T A R Y  J E S Z C Z E  D Z I A Ł A ?”  

  

Źródło: Badanie własne CATI na reprezentatywnej grupie 600 osób – mieszkańców województwa 

podkarpackiego 

 

Kolejnym aspektem o bardzo dużym znaczeniu dla zrównoważonego rozwoju jest 

postępowanie z odzieżą i obuwiem. Według UE, wyroby włókiennicze pod względem presji 

wywieranej na środowisko w zakresie wykorzystania surowców pierwotnych i wody zajmują 

czwarte miejsce po żywności, budownictwie i transporcie, a w zakresie emisji gazów 

cieplarnianych – piąte.39 Szacuje się, że mniej niż 1% wyrobów włókienniczych na świecie jest 

ponownie wykorzystywanych do produkcji nowych wyrobów włókienniczych.40 Szacuje się, 

że cały przemysł włókienniczy i odzieżowy wykorzystał ok. 79 mld m3 wody, podczas gdy 

potrzeby całej gospodarki UE są szacowane na 266 mld m3 rocznie; produkcja tekstyliów 

                                                           

 
38 Naprawiamy czy wyrzucamy? Raport z badań postaw konsumenckich Polaków. 
39 Sprawozdanie podsumowujące EEA, listopad 2019 r.   
40 Ellen McArthur Foundation (2017), A new Textiles Economy [„Nowa ekonomia sektora włókienniczego”]. 
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odpowiada za ok. 20% globalnego zanieczyszczenia wody i ok. 10% światowej emisji CO2
41. 

Produkcja jednego T-shirtu pochłania 2700 litrów wody słodkiej – co jest ilością 

wystarczającą do spożycia jednej osobie na blisko 4 lata. Para dżinsów kosztuje środowisko 

blisko 14 tys. litrów wody – to 19 lat dostępu do wody pitnej dla jednego człowieka42. 

Jednocześnie mniej niż 1% zużytych tekstyliów poddaje się recyklingowi jako odzież, a zużyte 

ubrania są w większości spalane lub składowane (87%). Na szczycie mody w Kopenhadze 

poinformowano,  

że przemysł modowy odpowiada za 92 mln ton odpadów stałych składowanych każdego roku 

na wysypiskach43. Przemysł odzieżowy jest oceniany jako druga po petrochemii branża 

najbardziej szkodliwa dla środowiska. Działania w tym zakresie, prowadzące do zmniejszenia 

ilości kupowanej odzieży i obuwia, wydłużania życia produktów są zatem szczególnie cenne. 

Jak wynika z przeprowadzonego badania, mieszkańcy województwa podkarpackiego 

deklarują postawy zbieżne z zasadami zrównoważonego rozwoju i gospodarki cyrkularnej – 

jedynie 1% mieszkańców wyrzuca nadającą się do użycia odzież do śmieci. Blisko jedna 

trzecia mieszkańców nie kupuje nowej odzieży czy obuwia, dopóki nadają się do użycia.  

RY S U N E K  32.  SP O S Ó B  P O S T Ę P O W A N I A  Z  N I E P O T R Z E B N Ą  O D Z I E Ż Ą  LU B  O B U W I E M  P R Z E Z  M I E S Z K A Ń CÓ W  

W O J E W Ó D Z T W A  P O D K A R P A C K I E G O  –  O D P O W I E D Z I  N A  P Y T A N I E  „ JA K  N A J CZ Ę Ś CI E J  P O S T Ę P U J E  PA N ( I )  W  

P R Z Y P A D K U  W Y M I A N Y  D O B R E J  O D Z I E Ż Y  LU B  O B U W I A  N A  N O W Ą /E  (M A M Y  N A  M Y Ś L I ,  T A K I E J ,  K T Ó R A  

N A D A J E  S I Ę  D O  U Ż Y CI A ,  N I E  J E S T  Z N I S Z CZ O N A )?”  

 

                                                           

 
41 www.teraz-srodowisko.pl/aktualnosci/Jak-produkcja-tekstyliow-odpadow-tekstylnych-wplywa-na-

srodowisko-9752.html  
42 https://www.wysokieobcasy.pl/Instytut/7,175750,24398133,co-sekunde-na-wysypisko-trafia-smieciarka-

pelna-ubran-jak-kupowac.html 
43 tamże 
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https://www.teraz-srodowisko.pl/aktualnosci/Jak-produkcja-tekstyliow-odpadow-tekstylnych-wplywa-na-srodowisko-9752.html
https://www.teraz-srodowisko.pl/aktualnosci/Jak-produkcja-tekstyliow-odpadow-tekstylnych-wplywa-na-srodowisko-9752.html
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Źródło: Badanie własne CATI na reprezentatywnej grupie 600 osób – mieszkańców województwa 

podkarpackiego 

Sytuacja w województwie podkarpackim, jeśli chodzi o wykorzystanie odzieży i obuwia, 

wydaje się być lepsza, niż przeciętna w kraju. Przykładowo z badania zleconego przez VIVE 

Textile Recycling44 wynika, że niepotrzebne ubrania mieszkańcy najczęściej oddają  

do kontenerów na potrzeby recyklingu (55,3%), przekazują znajomym i rodzinie (46,3%)  

oraz potrzebującym (32,3%). 15,4% osób badanych wyrzuca nieużywaną odzież do śmieci.  

W raporcie „Czy ekologia jest w modzie”45 17% respondentów przyznało, że wyrzuciło  

do śmieci którąś z 3-4 ostatnich rzeczy, które przestali nosić lub były znoszone, a 8% –  

że zniszczyło odzież na własną rękę.  

Niemniej jednak zwrócić uwagę należy na fakt, iż jedynie jedna trzecia respondentów 

niniejszego badania naprawia na ogół odzież lub obuwie, a dwie trzecie – robi to niezbyt 

często lub nigdy. 67% respondentów twierdzi, iż naprawia odzież lub obuwie, co jest 

wskaźnikiem nieco niższym od prezentowanego w wyżej wspomnianym raporcie46, w którym 

80% respondentów zadeklarowało, iż zdarza się im naprawiać produkty odzieżowe  

i obuwnicze.  

RY S U N E K  33.  SK Ł O N N O Ś Ć M I E S Z K A Ń CÓ W  W O J E W Ó D Z T W A  P O D K A R P A CK I E G O  D O  N A P R A W Y  O D Z I E Ż Y  I  

O B U W I A  –  O D P O W I E D Z I  N A  P Y T A N I E  „ JA K  N A J CZ Ę Ś C I E J  PA N ( I )  P O S T Ę P U J E  W  P R Z Y P A D K U  U S Z K O D Z E N I A  

                                                           

 
44 Badanie zostało przeprowadzone na zlecenie VIVE Textile Recycling przez agencję SW RESEARCH w dwóch 

turach. Pierwsza objęła reprezentatywną grupę Polaków i została przeprowadzona metodą wywiadów on-line 

(CAWI) 1004 ankiety z osobami w wieku 16-65 lat (wrzesień 2017). Druga natomiast została przeprowadzona 

wśród uczestników Targów SlowFashion (wrzesień 2017), metodą wywiadów CASI, 104 ankiety; 

www.sozosfera.pl/odpady/recykling-odziezy-i-tekstyliow-swiadomosc-polakow/  
45 Czy ekologia jest w modzie. Raport o odpowiedzialnej konsumpcji i zrównoważonej modzie w Polsce, 

Accenture, Fashion Biznes, Forum Odpowiedzialnego Biznesu, 2020, 

https://www.accenture.com/_acnmedia/PDF-114/Accenture-Czy-ekologia-jest-w-modzie-Raport-

2020.pdf#zoom=50  
46 jw. 

https://sozosfera.pl/odpady/recykling-odziezy-i-tekstyliow-swiadomosc-polakow/
https://www.accenture.com/_acnmedia/PDF-114/Accenture-Czy-ekologia-jest-w-modzie-Raport-2020.pdf#zoom=50
https://www.accenture.com/_acnmedia/PDF-114/Accenture-Czy-ekologia-jest-w-modzie-Raport-2020.pdf#zoom=50
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O D Z I E Ż Y  L U B  O B U W I A ?”  

 

Źródło: Badanie własne CATI na reprezentatywnej grupie 600 osób – mieszkańców województwa 

podkarpackiego 

Osobną kwestią w badaniu stanowiło zjawisko marnotrawienia żywności. 38% respondentów 

zadeklarowało, że nigdy nie marnuje żywności, zaś ok. 53% z nich przyznaje się  

do niewykorzystania zaledwie do 10% zakupionych produktów spożywczych. Jedynie  

8% wyrzuca od 10% do 30% zakupionej żywności, 0,2% stanowią osoby wyrzucające ponad 

30% żywności. 

RY S U N E K  34.  ST O P I E Ń  N I E W Y K O R Z Y S T Y W A N I A  P R Z E Z  M I E S Z K A Ń CÓ W  Ż Y W N O Ś CI  P R Z E Z  M I E S Z K A Ń CÓ W  

W O J E W Ó D Z T W A  P O D K A R P A C K I E G O  –  O D P O W I E D Z I  N A  P Y T A N I E  „ JA K  D U Ż O  Z A K U P I O N E J  Ż Y W N O Ś CI  

P O Z O S T A J E  N I E W Y K O R Z Y S T A N A  W  PA N A ( I )  G O S P O D A R S T W I E  D O M O W Y M  Ś R E D N I O  W  M I E S I Ą CU ?”  

 

Źródło: Badanie własne CATI na reprezentatywnej grupie 600 osób – mieszkańców województwa 

podkarpackiego 

Nieco ponad 11% respondentów badania stwierdziło, że wyrzuca żywność co najmniej często 
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(odpowiedzi „zawsze”, „bardzo często” oraz „często”), natomiast ponad 87% – że robi  

to rzadko lub nie wyrzuca żywności nigdy. Do wyrzucania żywności przyznaje się łącznie 

60,7% respondentów. Dane te pokrywają się z raportem „Nie marnuj jedzenia 2020”47,  

z którego wynika, że 53,75% Polaków przyznaje się do wyrzucania żywności (często, czasami, 

rzadko). Ponadto w badaniu Quality Watch dla Rejestru Dłużników BIG InfoMonitor, 

stwierdzono, że ok. 42% osób wyrzuca żywność o wartości ok. 200 PLN miesięcznie, a 6% –  

o wartości wyższej, nawet do 1000 PLN i więcej48 - co łącznie daje ok. 48% respondentów 

wyrzucających żywność. 

 

 

RY S U N E K  35.  SK A LA  M A R N O W A N I A  Ż Y W N O Ś CI  P R Z E Z  M I E S Z K A Ń C Ó W  W O J E W Ó D Z T W A  P O D K A R P A CK I E G O  –  

O D P O W I E D Z I  N A  P Y T A N I E  „ J E Ś L I  Z O S T A J E  J A K A Ś  Ż Y W N O Ś Ć ,  T O  J A K  CZ Ę S T O  J Ą  PA N ( I )  W Y R Z U CA ?”  

 

Źródło: Badanie własne CATI na reprezentatywnej grupie 600 osób – mieszkańców województwa 

podkarpackiego 

Respondenci najczęściej nadwyżki żywności przeznaczają na karmę dla zwierząt (77%), 

zamrażają (71%), bądź przetwarzają (69%) – co jest zbieżne z danymi raportu „Nie marnuj 

jedzenia 2020” – gdzie gotowe, niespożyte posiłki są wykorzystywane do przygotowywania 

innych potraw (85,8% odpowiedzi zawsze, zazwyczaj, czasami, rzadko) bądź zamrażane (74% 

odpowiedzi zawsze, zazwyczaj, czasami, rzadko). Tylko 5% respondentów z województwa 

podkarpackiego oddaje żywność do banku żywności / społecznej lodówki.  

                                                           

 
47 Nie marnuj jedzenia 2020. Raport Federacji Polskich Banków Żywności. https://bankizywnosci.pl/wp-

content/uploads/2020/10/Raport_NieMarnujJedzenia_2020.pdf  
48 za: www.forsal.pl/swiat/aktualnosci/artykuly/8283395,w-ktorych-czesciach-kraju-polacy-wyrzucaja-

najwiecej-zywnosci.html, dostęp 03.11.2021 r. 
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https://bankizywnosci.pl/wp-content/uploads/2020/10/Raport_NieMarnujJedzenia_2020.pdf
https://forsal.pl/swiat/aktualnosci/artykuly/8283395,w-ktorych-czesciach-kraju-polacy-wyrzucaja-najwiecej-zywnosci.html
https://forsal.pl/swiat/aktualnosci/artykuly/8283395,w-ktorych-czesciach-kraju-polacy-wyrzucaja-najwiecej-zywnosci.html
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RY S U N E K  36.  SP O S Ó B  Z A G O S P O D A R O W A N I A  N A D W Y Ż E K  Ż Y W N O Ś CI  P R Z E Z  M I E S Z K A Ń CÓ W  W O J E W Ó D Z T W A  

P O D K A R P A CK I E G O  –  O D P O W I E D Z I  N A  P Y T A N I E  „JE Ś L I  N I E  W Y R Z U CA  PA N ( I )  N A D W Y Ż K I  Ż Y W N O Ś CI ,  T O  CO  

PA N ( I )  Z  N I Ą  Z W Y K LE  R O B I ?”  

 

Źródło: Badanie własne CATI na reprezentatywnej grupie 600 osób – mieszkańców województwa 

podkarpackiego; możliwość wyboru przez respondentów kilku odpowiedzi – wartości na wykresie nie sumują się 

do 100%. 

Mimo iż jednostki samorządu terytorialnego często nie prowadzą samodzielnie punktów,  

w których można żywność pozostawić, to obecny system zagospodarowania nadwyżek 

żywności wydaje się być sprawny. Z analizy desk research oraz przeprowadzonych wywiadów 

pogłębionych z przedstawicielami jednostek samorządu terytorialnego wynika, iż:  

na terenach wiejskich, szczególnie tam gdzie istnieje dużo gospodarstw zagrodowych, 

niepotrzebna żywność i odpadki z żywności są wykorzystywane do karmienia zwierząt  

(co pokrywa się z wynikami badania przeprowadzonego wśród mieszkańców województwa); 

dodatkowo prowadzone są stałe punkty zbiórki żywności np. przez organizacje pozarządowe 

(Caritas), samorząd województwa, Bank Żywności, a cykliczne zbiórki żywności  

są organizowane przez parafie, przykościelne organizacje charytatywne, szkoły, urzędy gmin. 

Szerzej zjawisko to zostało opisane w kolejnym podrozdziale. 

W zakresie używania jednorazowych opakowań, naczyń i sztućców – ok. połowa badanych 

deklaruje korzystanie wyłącznie z produktów wielorazowych – 57,5% respondentów korzysta 

wyłącznie z toreb wielokrotnego użytku podczas zakupów, zaś 49,5% nigdy nie używa 

jednorazowych naczyń lub sztućców. Jedynie niecałe 5% badanych korzysta wyłącznie  

z toreb jednorazowych, a 1,5% deklaruje częste wykorzystanie naczyń i sztućców 

jednorazowych. 
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RY S U N E K  37.  K O R Z Y S T A N I E  Z  T O R E B  W I E L O K R O T N E G O  U Ż Y T K U  P R Z E Z  M I E S Z K A Ń CÓ W  W O J E W Ó D Z T W A  

P O D K A R P A CK I E G O  –  O D P O W I E D Z I  N A  P Y T A N I E :  „CZ Y  P O D CZ A S  Z A K U P Ó W  K O R Z Y S T A  PA N ( I )  Z  T O R E B  

W I E LO K R O T N E G O  U Ż Y T K U ?”  

 

Źródło: Badanie własne CATI na reprezentatywnej grupie 600 osób – mieszkańców województwa 

podkarpackiego 

RY S U N E K  38.  UŻ Y W A N I E  J E D N O R A Z O W Y C H  N A CZ Y Ń  I  S Z T U ĆC Ó W  P R Z E Z  M I E S Z K A Ń C Ó W  W O J E W Ó D Z T W A  

P O D K A R P A CK I E G O  –  O D P O W I E D Z I  N A  P Y T A N I E  „CZ Y  Z D A R Z A  S I Ę  PA N ( I )  U Ż Y W A Ć  J E D N O R A Z O W Y C H  

N A CZ Y Ń  LU B  S Z T U ĆC Ó W ?”  

 

Źródło: Badanie własne CATI na reprezentatywnej grupie 600 osób – mieszkańców województwa 

podkarpackiego 

Zmniejszenie powszechności stosowania toreb jednorazowych w społeczeństwie wynikać 

może przede wszystkim ze zmiany przepisów i wprowadzenia w 2017 r. opłaty recyklingowej 

w doliczanej do każdej wydawanej torby foliowej o grubości do 50 mikrometrów, a od 2019 
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r. – do wszystkich toreb na zakupy z tworzywa sztucznego, których grubość jest większa lub 

równa 15 mikrometrów. Jak wynika z oceny funkcjonowania wprowadzonych zmian  

w uregulowaniach prawnych, „przed wprowadzeniem regulacji roczne zużycie toreb  

na zakupy z tworzywa sztucznego (wszystkich grubości) na mieszkańca zostało oszacowane 

na około 300 sztuk. W wyniku wprowadzenia opłaty recyklingowej zużycie lekkich toreb  

na zakupy z tworzywa sztucznego w 2018 r. zostało obliczone na ok. 9 sztuk  

na mieszkańca”.49 

Kolejnym aspektem istotnym z punktu widzenia gospodarki cyrkularnej i nadmiernego 

zapotrzebowania na produkty jest powszechność stosowania rozwiązań w zakresie 

współdzielenia – m.in. wypożyczania sprzętów, produktów, pojazdów. 31,8% badanych 

respondentów z województwa podkarpackiego deklaruje, że zdarza im się pożyczać rzeczy 

zamiast kupować nowe. Blisko 68% badanych przyznało, że nigdy nie wypożycza rzeczy –  

co może wynikać wynika z braku możliwości skorzystania z wypożyczalni sprzętu 

budowlanego, AGD i RTV, czy pojazdów. Z wywiadów pogłębionych z przedstawicielami 

jednostek samorządu terytorialnego wynika, że w wielu gminach – szczególnie małych 

gminach wiejskich – nie działają wypożyczalnie sprzętu czy pojazdów (są czasem w gminach 

ościennych – są to głównie wypożyczalnie sprzętu budowlanego). Pojazdy w systemie car 

sharing, systemy czasowego wypożyczania hulajnóg elektrycznych czy rowerów są dostępne 

w dużych miastach (np. Rzeszów – Rzeszowski Rower Miejski blinkee.city, Wypożyczalnia 

Rowerów Rzeszów Multirent) oraz ośrodkach turystycznych (oferta skierowana do turystów). 

  

                                                           

 
49 Ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi – Ocena 

funkcjonowania ustawy (OSR ex-post), Rządowe Centrum Legislacji, 10 czerwca 2021 r. 

www.legislacja.rcl.gov.pl/docs//6/12349652/12807391/dokument515620.pdf  

https://legislacja.rcl.gov.pl/docs/6/12349652/12807391/dokument515620.pdf
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RY S U N E K  39.  SK Ł O N N O Ś Ć D O  K O R Z Y S T A N I A  Z  W Y P O Ż Y C Z A N Y CH  R Z E CZ Y  Z A M I A S T  K U P O W A N I A  N A  

W Ł A S N O Ś Ć  P R Z E Z  M I E S Z K A Ń CÓ W  W O J E W Ó D Z T W A  P O D K A R P A CK I E G O  –  O D P O W I E D Z I  N A  P Y T A N I E  „CZ Y  

Z D A R Z A  S I Ę  PA N ( I )  P O Ż Y CZ A Ć R Z E CZ Y  Z A M I A S T  J E  K U P O W A Ć ?”  

 

Źródło: Badanie własne CATI na reprezentatywnej grupie 600 osób – mieszkańców województwa 

podkarpackiego 

Ekonomia współdzielenia nie jest jeszcze w Polsce powszechnie stosowana, nie tylko  

w województwie podkarpackim. Jak wynika z badania Quality Watch dla BIG InfoMonitor50 – 

jedynie 29% badanych słyszało o pojęciu ekonomii współdzielenia; 22% respondentów w 

ciągu ostatniego roku wynajmowało mieszkanie w czasie podróży prywatnej, 13% - rower, 

12% - sprzęt remontowy, 11% mieszkanie w celu stałego pobytu, 10% - sprzęt turystyczny, 

8% - samochód w czasie wyjazdu prywatnego, 7% - hulajnogę, 6% - sprzęt medyczny, 4% - 

samochód w miejscu stałego zamieszkania, 4% - sprzęt AGD. Żadnego z powyższych 

produktów w ciągu ostatniego roku nie wynajmowało 48% badanych. Z badania PwC 

„(Współ)dziel i rządź! Twój nowy model biznesowy jeszcze nie istnieje”51 wynika, że ok. 40% 

dorosłych Polaków słyszało o serwisach, dzięki którym osoby prywatne odpłatnie świadczą 

usługi, np. BlaBlaCar, Airbnb, Uber, JadeZabiore, Polak Potrafi, itp., z czego 26% aktywnie z 

nich korzysta.  

Najczęściej pożyczanymi rzeczami są narzędzia do majsterkowania, książki, sprzęt sportowy. 

12% respondentów deklaruje, że pożycza samochód, motor czy skuter (co pokrywa się 

również z przytoczonymi powyżej badaniami ogólnopolskimi).  

                                                           

 
50 za: https://media.bik.pl/informacje-prasowe/536590/kupowac-czy-pozyczac-oto-jest-pytanie 
51 „(Współ)dziel i rządź! Twój nowy model biznesowy jeszcze nie istnieje”, www.pwc.pl/pl/pdf/ekonomia-

wspoldzielenia-1-raport-pwc.pdf  
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RY S U N E K  40.  OD P O W I E D Ź  N A  P Y T A N I E :  „K T Ó R E  R Z E CZ Y  N A J CZ Ę Ś C I E J  PA N ( I )  P O Ż Y CZ A ?”  

 

Źródło: Badanie własne CATI na reprezentatywnej grupie 600 osób – mieszkańców województwa 

podkarpackiego; możliwość wyboru przez respondentów kilku odpowiedzi – wartości na wykresie nie sumują się 

do 100%. 

W Polsce szczególny nacisk w dalszym upowszechnianiu zasad gospodarki cyrkularnej 

położony jest na rozwiązania w zakresie gospodarki komunalnej – odpadami oraz wodno-

ściekowej. Przeprowadzone badanie opinii mieszkańców wykazało, że w województwie 

podkarpackim wdrażane są rozwiązania w obszarze gospodarki komunalnej przez 

mieszkańców.  

Blisko 99% z badanych odpowiedziało, że segreguje śmieci, z czego 75% segreguje śmieci  

w pełni, natomiast 24% częściowo lub we własnym zakresie (spalanie papieru, 

kompostowanie).  
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RY S U N E K  41.  ST O P I E Ń  S E G R E G A CJ I  O D P A D Ó W  W Ś R Ó D  M I E S Z K A Ń CÓ W  W O J E W Ó D Z T W A  P O D K A R P A CK I E G O  

–  O D P O W I E D Z I  N A  P Y T A N I E  „CZ Y  W  PA N A ( I )  G O S P O D A R S T W I E  D O M O W Y M  S E G R E G U J E  S I Ę  O D P A D Y  

K O M U N A LN E  (W R Z U CA J Ą C Ś M I E CI  D O  O D P O W I E D N I CH  P O J E M N I K Ó W  LU B  W O R K Ó W )?”  

 

Źródło: Badanie własne CATI na reprezentatywnej grupie 600 osób – mieszkańców województwa 

podkarpackiego 

Jednak jeśli bliżej przyjrzeć się strukturze segregowanych śmieci, okazuje się, że najczęściej 

segregowane są tworzywa sztuczne i szkło (odpowiednio 98,5% oraz 98% wskazań), oraz 

papier i tektura (90,9%), zmieszane komunalne (85,0%) oraz metale (84,5%). Najrzadziej,  

bo zaledwie przez 62,9% respondentów segregowane są bioodpady (odpadki organiczne, 

jedzenie, rośliny) oraz inne odpady (2,9%). 
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RY S U N E K  42.  RO D Z A J E  S E G R E G O W A N Y CH  O D P A D Ó W  P R Z E Z  M I E S Z K A Ń CÓ W  W O J E W Ó D Z T W A  

P O D K A R P A CK I E G O  –  O D P O W I E D Z I  N A  P Y T A N I E  „K T Ó R E  Ś M I E CI  PA N ( I )  S E G R E G U J E ?”  

 

Źródło: Badanie własne CATI na reprezentatywnej grupie 600 osób – mieszkańców województwa 

podkarpackiego; możliwość wyboru przez respondentów kilku odpowiedzi – wartości na wykresie nie sumują się 

do 100%. 

Szczególna uwaga w badaniu została poświęcona problematyce segregowania bioodpadów 

(tj. resztek jedzenia, obierków z owoców i warzyw). Badania wykazały, że 63,8% 

respondentów segreguje bioodpady, z czego w miastach deklaruje to 40,7% respondentów, 

zaś na wsi 79,9%. Deklarowane wskaźniki dotyczące kompostowania bioodpadów pokrywają 

się z sytuacją mieszkaniową respondentów – 45,1% respondentów z miast oraz 89,0% 

mieszkańców wsi zamieszkuje w budynkach jednorodzinnych i mają oni przynajmniej 

teoretyczną możliwość kompostowania bioodpadów. Nie wszyscy jednak z takiej możliwości 

korzystają. Z wywiadów z przedstawicielami jednostek samorządu terytorialnego wynika,  

że kompostowanie odpadów jest stosowane praktycznie zawsze w gospodarstwach 

zagrodowych, tam gdzie kompost jest wykorzystywany na miejscu, natomiast w budynkach 

jednorodzinnych, przy których nie ma ogrodu, zwierząt gospodarskich – nie jest to zawsze 

praktykowane. 
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RY S U N E K  43.  K O M P O S T O W A N I E  B I O O D P A D Ó W  P R Z E Z  M I E S Z K A Ń CÓ W  W O J E W Ó D Z T W A  P O D K A R P A CK I E G O  –  

O D P O W I E D Z I  N A  P Y T A N I E  „C Z Y  K O M P O S T U J E  PA N ( I )  O D P A D Y  B I O  (R E S Z T K I  J E D Z E N I A ,  O B I E R K I  Z  O W O CÓ W  

I  W A R Z Y W  I T P . )?”  

 

Źródło: Badanie własne CATI na reprezentatywnej grupie 600 osób – mieszkańców województwa 

podkarpackiego 

Wzrost poziomu zagospodarowania bioodpadów jest problemem szczególnie trudnym w 

przypadku budynków wielorodzinnych. Jak wspomniano, w miastach możliwości zbiórki  

i zagospodarowania tej frakcji odpadów są utrudnione z uwagi na trudności z ich 

składowaniem, szczególnie w okresie letnim, problemy związane z zachowaniem czystości  

i higieny placów i ulic. Z uwagi na dużą ilość bioodpadów temat ten powinien być rozwiązany 

również w budynkach wielorodzinnych, wielopiętrowych. Ekspert reprezentujący uczelnię 

wyższą z regionu wskazuje na możliwość i konieczność podjęcia działań w tym zakresie:  

„rozwiązaniem jest według mnie kompostowanie na balkonach – temat kompostowników 

jest rozwinięty, jest znany, natomiast nie jest realizowany. Jeśli GOZ jest polityką naczelną 

państwa - to może tego typu systemy odbioru, pneumatyczne np. powinny być rozwijane.”52 

Mimo wzrastającego w ujęciu czasowym stopnia segregacji poszczególnych frakcji odpadów, 

eksperci w przeprowadzonym badaniu wskazują na niedostatki i problemy w systemie 

gospodarowania odpadami. W szczególności wskazuje się na problemy związane z segregacją 

odpadów i kompostowaniem bioodpadów w budynkach wielorodzinnych (gdzie rozmyta jest 

odpowiedzialność pojedynczego mieszkańca za właściwe sortowanie odpadów, nie ma 

warunków do oddawania bioodpadów).  Mówi się o konieczności większego zaangażowania 

w celu poprawy jakości segregacji odpadów: „Potrzebna jest ludziom pomoc w zrozumieniu 

idei, konieczności selektywnej zbiórki – ale pomoc pozytywna. Nie – źle się starasz, ale – 

fajnie, że się starasz, ale to możesz robić lepiej. Trzeba zejść do samego dołu – nie wystarczy 

                                                           

 
52 Wywiad pogłębiony z ekspertem – przedstawicielem uczelni wyższej 
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dać ludziom ulotki z rozpiską gdzie co wrzucać. Ludzie nie czytają ze zrozumieniem. Trzeba 

ludziom wytłumaczyć, zrobić np. projekt – np. asystent stanie przy wiacie  

do zbiórki selektywnej i pomoże ludziom zrozumieć gdzie co wrzucać.”53 Wskazuje się  

na konieczność obserwowania systemu odbioru odpadów i przyjmowania „Krotność wywozu 

na terenach wiejskich – był wprowadzony na terenach wiejskich dwukrotny wywóz, wcześniej 

był jednokrotny i jaka zależność za tym szła – zmniejsza się ilość odpadów segregowanych, 

zwiększa się ilość odpadów zmieszanych. Widać jak w zegarku – te ilości odpadów 

segregowanych spadały o ponad 30%, odpadów zmieszanych wzrastało o porównywalną 

liczbę; wydawało się że dla mieszkańców będzie lepiej – dla środowiska, segregacji było dużo 

gorzej”. „Jeżeli odpady zmieszane będą częściej wywożone, to ludzie chcąc się pozbyć 

śmierdzących rzeczy wrzucą to do zmieszanych”54. 

80% respondentów zadeklarowało przyłączenie do kanalizacji, ponad 13% posiadanie 

szamba (zbiornik bezodpływowy), zaś ponad 6% przydomową oczyszczalnię ścieków. 

Podłączenie do sieci kanalizacyjnej zadeklarowało 70% respondentów mieszkających na wsi 

oraz 94% mieszkańców miast. Dane uzyskane w trakcie badania mieszkańców pokrywają się 

z danymi GUS BDL – z banku danych lokalnych wynika, iż poziom skanalizowania 

województwa na koniec 2020 r. wynosił ok. 73%55.  

RY S U N E K  44.  ST O P I E Ń  O R G A N I Z A CJ I  K A N A LI Z A C J I  K O M U N A LN E J  W  W O J E W Ó D Z T W I E  –  O D P O W I E D Z I  N A  

P Y T A N I E  „ JA K  R O Z W I Ą Z A N A  J E S T  S P R A W A  Ś CI E K Ó W  W  P A N ( I )  B U D Y N K U  (L O K A LU )?”  

 

Źródło: Badanie własne CATI na reprezentatywnej grupie 600 osób – mieszkańców województwa 

podkarpackiego 

                                                           

 
53 Wywiad pogłębiony z ekspertem ze organizacji pozarządowej 
54 panel ekspertów przeprowadzony w ramach niniejszego badania, 20.09.2021 r. 
55 Niewielka różnica między prezentowanymi danymi wynika z zastosowania różnych narzędzi badawczych 

(wywiad CAWI – badanie opinii na reprezentatywnej grupie mieszkańców województwa i analiza danych ze 

sprawozdań M-01 wszystkich gmin województwa – GUS), a także z różnego okresu za który są gromadzone 

dane (GUS – 31.12.2020 r., badanie CAWI – połowa 2021 r.). 
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Istotną częścią przechodzenia w kierunku modelu cyrkularnego jest zaopatrzenie 

gospodarstw domowych w energię elektryczną i cieplną. W przeprowadzonym badaniu 

blisko ¼ badanych mieszkańców regionu zadeklarowała korzystanie z odnawialnych źródeł 

energii w gospodarstwach domowych, przy czym na wsi odsetek respondentów 

przyłączonych do OZE wynosi 31,1%, natomiast w miastach – 14,2%. Wynika to najpewniej  

z większej łatwości pozyskania dofinansowania na inwestycje realizowane na 

jednorodzinnych budynkach mieszkalnych – które na wsi stanowią znacznie większy odsetek 

budynków mieszkalnych (ok. 4/5, podczas gdy w miastach 2/5).   

RY S U N E K  45.  ST O P I E Ń  W Y K O R Z Y S T A N I A  OZE  W  B U D Y N K A CH  M I E S Z K A L N Y C H  –  O D P O W I E D Z I  N A  P Y T A N I E  

„CZ Y  T E N  B U D Y N E K  J E S T  P O D Ł Ą CZ O N Y  D O  J A K I E J K O LW I E K  I N S T A LA C J I  P R O D U K U J Ą CE J  E N E R G I Ę  

E LE K T R Y CZ N Ą  LU B  C I E P LN Ą  Z E  Ź R Ó D E Ł  O D N A W I A LN Y C H ?”  

 

Źródło: Badanie własne CATI na reprezentatywnej grupie 600 osób – mieszkańców województwa 

podkarpackiego 

Blisko 2/3 mieszkańców deklarowało realizację inwestycji z udziałem środków zewnętrznych 

(w tym dotacje), zaś 35% respondentów w całości pokryło koszty instalacji ze środków 

własnych. Wywiady pogłębione z przedstawicielami samorządu lokalnego wskazują  

na występowanie mechanizmu naśladownictwa dobrych praktyk – budowa instalacji 

fotowoltaicznych z dofinansowaniem ze środków RPO WP 2014-2020 w wybranych 

gospodarstwach domowych powoduje realizację kolejnych inwestycji nawet ze środków 

własnych – kolejni mieszkańcy mogą zaobserwować działanie instalacji w praktyce, niski 

stopień awaryjności rozwiązań, zwiększenie wygody systemu ogrzewania (zastosowanie 

pompy ciepła łącznie z panelami fotowoltaicznymi zamiast kotła na paliwo stałe) i biorą 

przykład z wdrożonych rozwiązań. 

Pozytywnym przejawem działań na rzecz implementacji zasad GOZ jest także w regionie 

termomodernizacja budynków mieszkalnych. Aż 80% respondentów zadeklarowało,  

że ociepliło ściany zewnętrzne, ściany stropodachu lub dach, wymieniło okna czy drzwi 
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zewnętrzne w celu oszczędności energii. Te działania w 78% były pokryte ze środków 

własnych. 

RY S U N E K  46.  ST O P I E Ń  T E R M O M O D E R N I Z A CJ I  B U D O W N I CT W A  M I E S Z K A N I O W E G O  –  O D P O W I E D Z I  N A  

P Y T A N I E :  „CZ Y  T E N  B U D Y N E K  M I E S Z K A LN Y  B Y Ł  P O D D A N Y  T E R M O M O D E R N I Z A CJ I  (D O C I E P LE N I U ,  W Y M I A N I E  

O K I E N ,  D R Z W I  Z E W N Ę T R Z N Y CH )?”  

 

Źródło: Badanie własne CATI na reprezentatywnej grupie 600 osób – mieszkańców województwa 

podkarpackiego. 

RY S U N E K  47.  DZ I A Ł A N I A  P O D E J M O W A N E  W  Z A K R E S I E  T E R M O M O D E R N I Z A CJ I  W  B U D Y N K A CH  

M I E S Z K A LN Y CH  P R Z E Z  M I E S Z K A Ń CÓ W  W O J E W Ó D Z T W A  P O D K A R P A CK I E G O  –  O D P O W I E D Z I  R E S P O N D E N T Ó W   

N A  P Y T A N I E  „NA  C Z Y M  P O LE G A Ł A  T A  T E R M O M O D E R N I Z A CJ A ?”  

 

Źródło: Badanie własne CATI na reprezentatywnej grupie 600 osób – mieszkańców województwa 

podkarpackiego; możliwość wyboru przez respondentów kilku odpowiedzi, wyniki nie sumują się do 100%. 
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Niepokojącym jest jednak fakt, że zaledwie 43% respondentów gromadzi deszczówkę w 

domu, z czego na wsiach zaledwie 54%. Może to wynikać z faktu, że województwo 

podkarpackie posiada bogatą sieć hydrograficzną, zaś zasoby wód powierzchniowych  

są relatywnie duże. Jednakże w stosunku do globalnych prognoz dotyczących zmian 

klimatycznych i problemu z dostępnością do wód w przyszłości należałoby zintensyfikować 

działania na rzecz zmiany podejścia do oszczędzania i gromadzenia wody. Takie działania  

są już realizowane – jak wynika z wywiadów pogłębionych przeprowadzonych  

z przedstawicielami jednostek samorządu terytorialnego, część gmin podpisała umowy  

z Wojewódzkim Funduszem Ochrony Środowiska.  

RY S U N E K  48.  GR O M A D Z E N I E  W O D Y  D E S Z CZ O W E J  P R Z E Z  M I E S Z K A Ń CÓ W  W O J E W Ó D Z T W A  P O D K A R P A CK I E G O  

–  O D P O W I E D Z I  N A  P Y T A N I E :  „C Z Y  W  PA N A ( I )  D O M U  G R O M A D Z I  S I Ę  D E S Z CZ Ó W K Ę ?”  

 

Źródło: Badanie własne CATI na reprezentatywnej grupie 600 osób – mieszkańców województwa 

podkarpackiego 

Oceniając całość deklarowanych postaw mieszkańców w zakresie zrównoważonego rozwoju, 

zauważyć można przede wszystkim, jak już wspomniano – wysoki, w niektórych przypadkach 

wręcz dominujący odsetek postaw zgodnych z GOZ, o wiele wyższy od deklarowanego 

poziomu znajomości pojęć „gospodarka obiegu zamkniętego” czy „gospodarka cyrkularna”. 

Mieszkańcy zatem wiedzą, jakie zachowania są korzystne dla środowiska i zgodne  

z potrzebami minimalizacji odpadów oraz zamknięcia obiegu surowców i materiałów, nawet 

jeśli ich nie nazywają w sposób przyjęty w dokumentach na szczeblu UE, krajowym, czy  

na potrzeby badań naukowych. Rozbieżność między nazewnictwem a postawami w zakresie 

gospodarki cyrkularnej, nieznajomość relatywnie nowych definicji w tym obszarze przez 

społeczeństwo jest również wskazywana przez ekspertów w niniejszym badaniu: „Publikacji 

jest dużo różnych ale mają charakter naukowy i niezrozumiały, i nie są dostępne  

dla społeczności powszechnie. Oddziaływanie, jak to zwykle bywa w nauce, musi być 

przełożone na ten popularny język”, „Użycie tego pojęcia gospodarka, GOZ, gospodarka 
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cyrkulacyjna czy edukacja na rzecz zrównoważonego rozwoju są pojęciami zbyt 

hermetycznymi, zbyt trudnymi aby sprzyjać tej edukacji na szczeblu szkolnym.”56  

Badania wykazały, że respondenci są generalnie otwarci na zmiany dotyczące wprowadzania 

nowych rozwiązań z zakresu szeroko rozumianej koncepcji GOZ. Ale brak pewnych działań – 

np. w przypadku gromadzenia deszczówki – tłumaczą przede wszystkim brakiem możliwości 

technicznych przechowywania wody (63%), co może się wiązać z kosztownymi inwestycjami. 

Respondenci widzą także szereg korzyści związanych z implementacją GOZ: 

 Oszczędność energii przy codziennej eksploatacji urządzenia (49%); 

 Zmniejszenie zagrożenia dla klimatu (39%); 

 Edukacja najbliższego środowiska w kwestii ochrony przyrody (13%). 

Bardzo interesującym spostrzeżeniem w zakresie zachowań mieszkańców zgodnych z celami 

gospodarki cyrkularnej jest kwestia ich gotowości do ponoszenia dodatkowych niewielkich 

kosztów początkowych wdrożenia gospodarki o obiegu zamkniętym. Zdecydowana 

większość mieszkańców województwa (95%) jest gotowa ponieść niewielkie dodatkowe 

koszty początkowe w celu wdrażania rozwiązań zgodnych z gospodarką cyrkularną. 

RY S U N E K  49.  GO T O W O Ś Ć M I E S Z K A Ń CÓ W  W O J E W Ó D Z T W A  P O D K A R P A CK I E G O  D O  P O N O S Z E N I A  K O S Z T Ó W  

P R Z E CH O D Z E N I A  N A  G O S P O D A R K Ę  CY R K U LA R N Ą  –  O D P O W I E D Z I  N A  P Y T A N I E  „CZ Y  Z A K Ł A D A J Ą C ,  Ż E  W I Ą Ż E  

S I Ę  T O  Z  N I E W I E LK I M  P O CZ Ą T K O W Y M  W Z R O S T E M  K O S Z T Ó W ,  J E S T  PA N ( I )  G O T O W Y (A )  D O  W P R O W A D Z E N I A  

W  S W O I M  CO D Z I E N N Y M  Ż Y CI U  R O Z W I Ą Z A Ń  Z  Z A K R E S U  S Z E R O K O  R O Z U M I A N E J  K O N CE P CJ I  O B I E G U  

Z A M K N I Ę T E G O?”  

 

Źródło: Badanie własne CATI na reprezentatywnej grupie 600 osób – mieszkańców województwa 

podkarpackiego 

                                                           

 
56 Badanie FGI przeprowadzone w dniu 20.09.2021 r. na potrzeby niniejszego raportu 
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Największym motywatorem do wprowadzenia rozwiązań z zakresu szeroko rozumianej 

koncepcji obiegu zamkniętego są korzyści finansowe, w postaci niższych rachunków  

np. za prąd czy wodę.  

Z wywiadów pogłębionych z jednostkami samorządu terytorialnego wynika, iż czynnik 

finansowy jest podstawowym motywatorem podejmowania działań zbieżnych z GOZ, 

wykraczających poza obowiązki ustawowe mieszkańców. Jednocześnie brak środków 

 na realizację inwestycji jest najczęściej wskazywany jako największa bariera w 

podejmowaniu tego typu działań. Dofinansowanie ze środków unijnych, krajowych środków 

budżetowych czy środków jednostek samorządu terytorialnego województwa 

podkarpackiego (budżetów gminnych – co jest jednak dość rzadkie) do inwestycji w zakresie 

GOZ bardzo zdynamizowałoby transformację w tym kierunku. Brak motywacji  

do podejmowania rozwiązań sprzyjających środowisku był na przykład widoczny  

w realizowanych programach parasolowych dofinansowanych z RPO WP 2014-2020,  

w których założono wymianę kotłów na paliwo stałe. Wówczas zdarzało się, że liczba 

chętnych na udział w projekcie była niższa od założonej – mimo istotnych potrzeb 

środowiskowych w tym zakresie (konieczność wymiany ponad 300 tys. źródeł ciepła w całym 

województwie do 2026 r. zgodnie z Programem Ochrony Powietrza dla strefy podkarpackiej) 

– i Instytucja Zarządzająca RPO WP 2014-2020 sugerowała wsparcie mieszkańców ze strony 

Beneficjentów projektów – gmin: „Przekazujemy gminom, żeby stosowały rozwiązania 

zachęcające, żeby ludzi jakoś zachęcać, nawet sugerujemy – niech gminy wezmą na swój kark 

te 15% - niech dołożą.”57 

Z badania opinii mieszkańców województwa podkarpackiego, w kontekście ich gotowości  

i motywacji do podejmowania działań w kierunku GOZ, wynika jedna niepokojąca rzecz, 

wymagająca szczególnego podkreślenia: blisko połowa mieszkańców twierdzi, iż nie 

wprowadza w swoim życiu codziennym rozwiązań zgodnych z gospodarką cyrkularną, bo nie 

ma przekonania, że to coś zmieni. Ogromna rola w tym kontekście jest po stronie instytucji 

administracji centralnej i lokalnej, aby poprzez akcje uświadamiające, informacyjne, działania 

i projekty związane z GOZ pokazywać wpływ pojedynczych gospodarstw domowych i osób – 

pozytywny i negatywny na stan środowiska, powstawanie odpadów, zmniejszanie się 

dostępnych zasobów naturalnych. 

  

                                                           

 
57 Indywidualny wywiad pogłębiony z przedstawicielem UWMP w ramach niniejszego badania 
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RY S U N E K  50.  PR Z Y CZ Y N Y  B R A K U  P O D E J M O W A N I A  D Z I A Ł A Ń  W  K I E R U N K U  GOZ  P R Z E Z  M I E S Z K A Ń CÓ W  

W O J E W Ó D Z T W A  P O D K A R P A C K I E G O  –  O D P O W I E D Ź  N A  P Y T A N I E  „DLA CZ E G O  N I E  J E S T  P A N ( I )  G O T O W Y (A )  

D O  W P R O W A D Z E N I A  T A K I CH  R O Z W I Ą Z A Ń ?”  

 

Źródło: Badanie własne CATI na reprezentatywnej grupie 600 osób – mieszkańców województwa 

podkarpackiego; możliwość wyboru przez respondentów kilku odpowiedzi, wyniki nie sumują się do 100%. 

W kontekście struktury osadniczej województwa podkarpackiego, struktury zamieszkania 

ludności, szczególnie istotne jest wdrażanie nowych idei dotyczących obiegu zamkniętego  

w regionie na obszarach wiejskich i w małych miastach. Omawiane badanie opinii 

mieszkańców dotyczyło również kwestii skutecznego, efektywnego wdrażania szeroko 

rozumianych zasad ochrony środowiska, a także gospodarki cyrkularnej. Badani mieszkańcy 

regionu byli pytani m.in. o obecność zagadnień związanych z gospodarką cyrkularną  

w działaniach informacyjnych i promocyjnych, systemie kształcenia, a także podmioty, osoby, 

które mają największy wpływ na zmianę postaw w obszarze ochrony środowiska. 

Większość respondentów – mieszkańców województwa podkarpackiego – zaznaczyła,  

że prowadzone w Polsce działania informacyjno-promocyjne o znaczeniu gospodarki 

cyrkularnej dla środowisk naturalnego czyli wskazujące na potrzebę oszczędzania energii, 

recyklingu – są niewystarczające. Niecała jedna trzecia pytanych mieszkańców regionu 

określiła działania informacyjno-promocyjne w zakresie gospodarki cyrkularnej jako 

wystarczające.  
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RY S U N E K  51.  OD P O W I E D Ź  N A  P Y T A N I E  "CZ Y  PA N A ( I )  Z D A N I E M  P R O W A D Z O N E  W  P O LS CE  D Z I A Ł A N I A  

I N F O R M A CY J N O -P R O M O CY J N E  O  Z N A CZ E N I U  G O S P O D A R K I  CY R K U L A R N E J  D LA  Ś R O D O W I S K  N A T U R A LN E G O  

CZ Y L I  W S K A Z U J Ą CE  N A  P O T R Z E B Ę  O S Z CZ Ę D Z A N I A  E N E R G I I ,  R E CY K L I N G U  -  S Ą  W Y S T A R C Z A J Ą CE ?"  

 

Źródło: Badanie własne CATI na reprezentatywnej grupie 600 osób – mieszkańców województwa 

podkarpackiego 

Według ogromnej większości badanych (ponad 90%) zagadnienia dotyczące gospodarki 

cyrkularnej powinny znajdować się w programach edukacji na każdym szczeblu kształcenia – 

od przedszkola aż po uniwersytet. Pokrywa się to z wypowiedziami ekspertów podczas 

prowadzonych paneli dyskusyjnych w ramach niniejszego badania: „Najbardziej efektywne: 

Edukacja – dzieci ale tez dorosłych”, 

RY S U N E K  52.  O D P O W I E D Ź  N A  P Y T A N I E  "C Z Y  PA N A ( I )  Z D A N I E M  Z A G A D N I E N I A  D O T Y CZ Ą CE  G O S P O D A R K I  

CY R K U LA R N E J  P O W I N N Y  Z N A J D O W A Ć S I Ę  W  P R O G R A M A CH  E D U K A CJ I  N A  K A Ż D Y M  S Z C Z E B LU  K S Z T A Ł CE N I A  –  

O D  P R Z E D S Z K O LA  P O  U N I W E R S Y T E T ?"  

 

Źródło: Badanie własne CATI na reprezentatywnej grupie 600 osób – mieszkańców województwa 

podkarpackiego 
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Respondenci – mieszkańcy regionu w ramach niniejszego badania wskazywali,  

że najskuteczniejszym podmiotem, który może przekonać mieszkańców do działań, które 

sprzyjają ochronie środowiska (proekologicznych) jest samorząd lokalny (powiatowy lub 

gminny) (52%), szkoły i inne placówki edukacyjne (52%), rząd lub agendy rządowe, 

wojewoda (15%) oraz eksperci i uczelnie wyższe (11%). 

RY S U N E K  53.  WP Ł Y W  O S Ó B ,  P O D M I O T Ó W  N A  P O S T A W Y  M I E S Z K A Ń CÓ W  R E G I O N U  W Z G LĘ D E M  Z A S A D  

O CH R O N Y  Ś R O D O W I S K A  –  O D P O W I E D Ź  N A  P Y T A N I E  "KT O ,  PA N A ( I )  Z D A N I E M ,  J E S T  W  S T A N I E  

N A J S K U T E CZ N I E J  P R Z E K O N A Ć M I E S Z K A Ń CÓ W  D O  D Z I A Ł A Ń ,  K T Ó R E  S P R Z Y J A J Ą  O CH R O N I E  Ś R O D O W I S K A  

(P R O E K O LO G I CZ N Y CH )?"  

 

Źródło: Badanie własne CATI na reprezentatywnej grupie 600 osób – mieszkańców województwa 

podkarpackiego; możliwość wyboru przez respondentów kilku odpowiedzi, wyniki nie sumują się do 100%. 
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3.4.  Rozwiązania GOZ podejmowane przez jednostki samorządu terytorialnego 

W niniejszym rozdziale poruszone zostały następujące kwestie: 

 inteligentne zarządzanie energią elektryczną i cieplną w budynkach użyteczności 

publicznej; 

 energooszczędne oświetlenie uliczne; 

 publiczny transport zbiorowy przyjazny środowisku (wykorzystanie paliw 

alternatywnych); 

 rekultywacja terenów zdegradowanych; 

 punkty zbiórki niewykorzystanej żywności; 

 zrównoważona strategia gospodarki wodno-ściekowej; 

 zrównoważona strategia gospodarki odpadami komunalnymi; 

 zielone zamówienia publiczne. 

 

Jednostki samorządu terytorialnego i władze samorządowe pełnią szczególnie istotną rolę  

w procesie odchodzenia od gospodarki linearnej i dążenia do gospodarki cyrkularnej. 

Samorząd lokalny jest aktywnym nabywcą dóbr i usług – zatem w ramach zamówień 

publicznych może preferować rozwiązania zgodne z GOZ; pełni rolę punktu informacyjnego, 

promocyjnego oraz popularyzatora rozwiązań zgodnych z gospodarką okrężną wśród 

społeczności lokalnej; ma istotny wpływ na wzrost świadomości mieszkańców w zakresie 

gospodarowania materiałami, produktami, surowcami oraz na właściwe postępowanie  

z odpadami. 

Działania w zakresie gospodarki cyrkularnej są jednak dzisiaj wdrażane przez jednostki 

samorządu terytorialnego najczęściej w wybranych obszarach. Władze gmin i powiatów 

coraz chętniej wdrażają rozwiązania zgodne z zasadami obiegu zamkniętego –  

w szczególności działania w zakresie efektywności energetycznej (termomodernizacja, 

wymiana oświetlenia) i odnawialnych źródeł energii dotowane ze środków zewnętrznych 

(europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne, krajowe środki budżetowe) – czyli takie, 

które przyczyniają się do zmniejszenia kosztów funkcjonowania gminy. Znacznie mniejszym 

zainteresowaniem cieszą się natomiast działania równie istotne dla rozwoju gospodarki 

cyrkularnej, ale często generujące koszty lub nieprzydatne z punktu widzenia władz 

samorządowych: tworzenie punktów naprawy sprzętu przy PSZOK, zmiana polityki żywienia 

w placówkach oświatowych w kierunku wykorzystania przede wszystkim lokalnych 

produktów spożywczych, wdrażanie bezemisyjnego transportu publicznego, stosowanie 

elementów zielonych zamówień publicznych. 

Najbardziej cenne wydaje się być w przypadku samorządów wplecenie treści i zadań 

związanych z gospodarką cyrkularną w całokształt działalności samorządowej. Wówczas 
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jednostka samorządu terytorialnego wysyła jasny sygnał mieszkańcom, że filozofia 

cyrkularności to nie tylko efekty ekonomiczne związane z prostymi zadaniami w zakresie 

efektywności energetycznej, ale że jest to podejście znacznie szersze, które powinno być 

stosowane z uwagi na przyszłe pokolenia. Kompleksowe podejście do gospodarki cyrkularnej 

jest promowane także przez Unię Europejską w ramach programu „Zero Waste Europe”. 

Obecnie (stan na lipiec 2021 r.) na liście miast „Zero Waste Cities” zaangażowanych  

w wymieniony program znajduje się 445 miast, w tym 316 we Włoszech, 90 w Hiszpanii,  

15 w Chorwacji, 11 w Rumunii, 9 w Słowenii, 2 w Ukrainie, 1 w Bułgarii, 1 w Wielkiej 

Brytanii.58 

Studium przypadku: 

Przykładem kompleksowego podejścia do stosowania zasad gospodarki cyrkularnej  

na świecie przez samorząd lokalny w zakresie budynków publicznych są chociażby działania 

podejmowane przez miasto Venlo w Holandii (Gemeente Venlo). 

Venlo jako pierwszy region na świecie przyjął zasadę „od kołyski do kołyski” (ang. Cradle  

to Cradle, C2C) w projektowaniu budynków publicznych. Zgodnie z tą zasadą do budowy 

stosuje się bezpieczne i zdrowe materiały, które można później ewentualnie ponownie użyć 

(po rozbiórce budynku lub jego części), wykorzystuje się w sposób funkcjonalny elementy 

roślinności, wytwarzana i wykorzystywana w budynku jest energia odnawialna. C2C jest  

w dużej mierze zgodna z wymogami gospodarki obiegu zamkniętego – zapewnia użycie 

materiałów i surowców, które można po recyklingu ponownie wykorzystać, a także 

minimalizację zużycia wody oraz energii ze źródeł nieodnawialnych.  

Zasada C2C dla wszystkich nowych budynków miejskich w Venlo została przyjęta w 2007 r. 

Pierwszym budynkiem zaprojektowanym zgodnie z zasadą C2C był w 2009 r. ratusz Venlo; 

budynek oddano do użytkowania w 2016 r. Komponenty użyte do budowy obiektu zostały 

opisane w „paszporcie materiałowym”, który zawiera informacje o użytych materiałach, 

sposobie demontażu, recyklingu lub zwrocie do producenta. Uniknięto stosowania klejów  

i farb w celu zapewnienia możliwości pełnego recyklingu materiałów oraz w związku  

z wpływem na zdrowie użytkowników. Na północnej elewacji budynku zasadzono ponad  

100 roślin, które zapewniają poprawę jakości powietrza na zewnątrz, stanowią izolację 

akustyczną i są siedliskiem dla ptaków i owadów. Wewnętrzna zielona ściana pomaga 

nawilżyć powietrze w budynku. Na dachu gromadzona jest woda deszczowa, która wraz z 

wodą z kuchni i umywalek jest podczyszczana w filtrze helofitowym, a następnie 

wykorzystywana do spłukiwania toalet. Na zewnątrz zainstalowano 1300 m2 paneli 

fotowoltaicznych, które zapewniają produkcję czystej energii i cień. Zastosowano dwa 

kominy słoneczne, które pasywnie ogrzewają i chłodzą budynek. Meble dostarczono  

do budynku na podstawie zamówienia publicznego, w którym zobowiązano oferentów   

                                                           

 
58 https://zerowastecities.eu/wp-content/uploads/2021/07/ZWC_Jul2021_List_ZW_Cities_Europe.pdf 
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do przedstawienia ofert produktów wykonanych z materiałów przyjaznych środowisku,  

do corocznej konserwacji oraz napraw mebli na żądanie, a także zapewnienia mebli 

zastępczych w przypadku napraw (elementy zielonego zamówienia publicznego). 

Podobnie został zbudowany kompleks sportowy Egerbos. Do budowy kompleksu użyto 

materiałów z certyfikatem C2C, bezpiecznych dla ludzi i przyjaznych dla środowiska, takich, 

które można ponownie wykorzystać po rozbiórce; roślinność została użyta w sposób 

funkcjonalny – zielona elewacja i dachy mają pozytywny wpływ na jakość powietrza, 

gospodarkę wodną i zużycie energii; energia niezbędna do funkcjonowania kompleksu 

pochodzi ze źródeł odnawialnych; nowa hala sportowa jest zagłębiona w gruncie,  

co zapewnia łatwiejsze utrzymanie stałej temperatury; siłownie korzystają z naturalnego 

światła dziennego oraz oświetlenia LED. W obiekcie zamieszczono informacje, diagramy 

obrazujące zgodność projektu z zasadami C2C – buduje to świadomość w zakresie 

gospodarki obiegu zamkniętego wśród użytkowników obiektu. 

 

W regionie w dość całościowy sposób do wdrażania zasad gospodarki cyrkularnej podchodzi 

miasto Rzeszów.  

Studium przypadku: 

Wśród projektów i działań zgodnych z GOZ wymienić można: kompleksowe działania  

w ramach projektu „Rozwój systemu transportu publicznego w Rzeszowie” 

współfinansowanego z Funduszy Europejskich w ramach Programu Polska Wschodnia, 

obejmującego budowę Dworca Komunikacji Lokalnej, zakup autobusów elektrycznych, 

budowę nowych ścieżek rowerowych i chodników wraz z przebudową dróg, co wraz  

z rozwojem systemu transportu publicznego przyczynia się do ekomobilności; rozbudowę 

myjni autobusów zgodnie z założeniami gospodarki o obiegu zamkniętym (Miejskie 

Przedsiębiorstwo Komunikacyjne - Rzeszów Sp. z o.o.; projekt dofinansowany w ramach 

Programu Środowisko, Energia i Zmiany Klimatu); wypożyczalnie elektrycznych środków 

transportu, m.in. skuterów i samochodów, czy budowę instalacji fotowoltaicznej o mocy  

1 MW terenie oczyszczalni ścieków w Rzeszowie. Miasto działa także w sferze popularyzacji 

rozwiązań w zakresie gospodarki cyrkularnej – m.in. objęło patronat honorowy  

nad konferencją „Bezpieczeństwo energetyczne – filary i perspektywa rozwoju”, w ramach 

której w 2020 r. podejmowano temat „Gospodarka obiegu zamkniętego – konieczność czy 

chwilowy trend?”. Rzeszów także trzykrotnie zdobywał pierwsze miejsce w konkursie Smart 

City w kategorii miast Smart City od 100 do 500 tys. mieszkańców. W mieście działa Urban 

Lab Rzeszów – miejsce wypracowywania rozwiązań na rzecz poprawy jakości życia w Polsce. 

Szczególnie ciekawym przykładem działania miasta Rzeszowa w zakresie gospodarki 

cyrkularnej jest realizacja wspomnianego powyżej projektu budowy Dworca Komunikacji 

Lokalnej. Dworzec Komunikacji Lokalnej w Rzeszowie oddano do dyspozycji pasażerów w 

styczniu 2019 r. Terminal dworca został w całości pokryty panelami fotowoltaicznymi –  

są one zamontowane na elewacji, wiatach przystankowych, żaluzjach budynku. Działanie 
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klimatyzacji jest regulowane z wykorzystaniem systemu automatyki pogodowej. Dworzec 

jest zeroemisyjny i samowystarczalny energetycznie – ilość energii produkowanej w obiekcie 

z wykorzystaniem instalacji PV przewyższa zapotrzebowanie na energię. W porze letniej 

Dworzec Komunikacji Lokalnej produkuje więcej zielonej energii, niż zużywa – nadwyżka 

zasilać może oświetlenie w budynkach miejskich i elektryczny tabor autobusowy. 

 

Wielowymiarowe działania w zakresie gospodarki cyrkularnej prowadzić ma zamiar również 

gmina Ustrzyki Dolne.  

Studium przypadku: 

Gmina Ustrzyki Dolne wdrożyła system identyfikacji worków, pojemników oraz kontenerów 

na odpady segregowane i zmieszane za pomocą etykiet z kodami kreskowymi. Znakowanie 

kodami kreskowymi ma za zadanie usprawnić funkcjonowanie systemu gospodarki 

odpadami oraz pozwolić na monitorowanie prowadzenia selektywnej zbiórki odpadów 

komunalnych na terenie całej gminy. 

W Ustrzykach Dolnych planowana jest ponadto budowa budynku publicznego 

samowystarczalnego energetycznie (pasywny budynek Urzędu Gminy, planowany  

do oddania we wrześniu 2022 r.). 

 

Dość rzadko realizowane są przez jednostki samorządu terytorialnego ponadstandardowe 

działania w zakresie cyrkularności w gospodarce odpadami. Jest ona wprawdzie ostatnim 

elementem łańcucha przepływu zasobów – i przede wszystkim powinniśmy zapobiegać 

powstawaniu odpadów poprzez ekoprojektowanie i zwiększenie trwałości produktów, 

dzielenie się, pożyczanie, kupowanie tylko niezbędnych produktów – to jednak proces 

gospodarowania odpadami wpływa mocno na ilość odpadów zmieszanych trafiających  

na składowiska. Dobry system sortowania odpadów, w którym dodatkowo wdrożono 

możliwość naprawy czy przekazania sprawnych używanych produktów, powoduje 

zmniejszenie ilości bezpowrotnie traconych surowców. 

Studium przypadku: 

Przykładem kompleksowego, nowoczesnego podejścia do zagospodarowania odpadów w 

gminach miejskich, miejsko-wiejskich i wiejskich jest projekt „Zintegrowany system 

gospodarki odpadowo-energetycznej w Regionie Południowym województwa 

podkarpackiego – I etap”. Efektem realizacji przedsięwzięcia jest budowa nowoczesnej 

instalacji odpadowej obsługującej około 350 tys. mieszkańców południowej części 

województwa podkarpackiego, tj. Miasta Krosno oraz gmin Besko, Brzozów, Bukowsko, 

Cisna, Chorkówka, Domaradz, Dukla, Dydnia, Haczów, Iwonicz-Zdrój, Jasienica Rosielna, 

Jaśliska, Jedlicze, Korczyna, Komańcza, Miasto Krosno, Krościenko Wyżne, Lesko, Lutowiska, 

Miejsce Piastowe, Olszanica, Rymanów, Sanok, Miasto Sanok, Tarnowiec, Wojaszówka, 



108 

 

 

Zagórz i Zarszyn. 

W ramach przedsięwzięcia powstała w dużej mierze zautomatyzowana sortownia odpadów, 

usprawniająca proces sortowania i maksymalizująca odzysk surowców. Zastosowane na linii 

technologie oraz optoseparatory i pozostałe urządzenia, w tym separator balistyczny  

i separator metali żelaznych oraz nieżelaznych, pozwalają odzyskać z dostarczonych 

odpadów niemal wszystkie surowce nadające się do recyklingu. W ramach projektu powstała 

całkowicie nowa, wybudowana od podstaw, część biologiczna instalacji, która produkuje z 

frakcji zielonej kompost ogrodniczy dla mieszkańców. Bardzo przydatnym z punktu widzenia 

gospodarki cyrkularnej jest nowoczesny, przestronny i przyjazny dla mieszkańców Punkt 

Selektywnej Zbiórki Odpadów Komunalnych, umożliwiający przekazywanie przez 

mieszkańców Krosna około 20 różnych frakcji odpadów komunalnych zebranych selektywnie. 

W ramach PSZOK otwarta została również ekologiczna ścieżka edukacyjna, przeznaczona do 

zajęć plenerowych i warsztatów promujących ideę selektywnej zbiórki odpadów i recyklingu, 

a także – co bardzo ważne – tzw. strefa napraw i wydawania rzeczy używanych, które  

nie straciły wartości użytkowej i mogą być dalej używane. 

Na potrzeby działania instalacji na zrekultywowanym składowisku odpadów została 

wybudowana farma fotowoltaiczna o mocy 650 kW, docelowo instalacja osiągnie moc  

1,1 MW. 

Projekt „Zintegrowany system gospodarki odpadowo-energetycznej w Regionie 

Południowym województwa podkarpackiego – I etap” został zrealizowany przy wsparciu 

finansowym ze środków Funduszu Spójności w ramach Programu Operacyjnego 

Infrastruktura i Środowisko 2014-2020, Oś priorytetowa II – Ochrona Środowiska, w tym 

adaptacja do zmian klimatu, Działanie 2.2 Gospodarka odpadami komunalnymi oraz  

z pożyczki NFOŚiGW w Warszawie. Beneficjentem wsparcia było Miejskie Przedsiębiorstwo 

Gospodarki Komunalnej - Krośnieński Holding Komunalny Spółka z ograniczoną 

odpowiedzialnością. Projekt realizowany był w ramach współpracy 28 samorządów, które 

zawarły stosowne porozumienia z Gminą Miasto Krosno i na ich mocy powierzyły miastu 

część swoich zadań z zakresu gospodarki odpadami. 

Projekt niewątpliwie wpływa pozytywnie na sferę gospodarczą, poprzez tworzenie miejsc 

pracy oraz zwiększenie ilości surowca z recyklingu. 

 

Działania podejmowane przez mniejsze gminy miejsko-wiejskie i wiejskie wpisujące się  

w trend gospodarki cyrkularnej są jeszcze obecnie najczęściej związane z efektywnością 

energetyczną.  
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Studium przypadku: 

Gmina Wojaszówka to przykład gminy wiejskiej prężnie działającej na polu ograniczenia 

zapotrzebowania na energię, w tym pochodzącą z paliw kopalnych. Gmina w ostatnich latach 

realizowała szereg projektów ukierunkowanych na zmniejszenie zapotrzebowania na energię 

z paliw kopalnych i ograniczenie emisji gazów cieplarnianych. Wymienić tutaj należy: zadanie 

Energetyczna Gmina – montaż odnawialnych źródeł energii na budynkach użyteczności 

publicznej w Gminie Wojaszówka, współfinansowane z Regionalnego Programu 

Operacyjnego Województwa Podkarpackiego, w ramach którego na 10 budynkach 

użyteczności publicznej zainstalowano instalacje fotowoltaiczne oraz turbiny wiatrowe; 

projekt „Poprawa infrastruktury energetycznej w budynkach użyteczności publicznej w 

Gminie Wojaszówka”, współfinansowany w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego 

Województwa Podkarpackiego na lata 2014-2020. Zamontowane instalacje OZE o łącznej 

mocy 215,5 kW wyprodukują szacunkowo 203 MWh energii rocznie, co w ciągu roku dać 

powinno 100 000 PLN oszczędności. 

W trakcie realizacji są projekty: „Poprawa jakości powietrza w gminie Wojaszówka – montaż 

ekologicznych kotłów centralnego ogrzewania”, „Redukcja emisji w gminie Wojaszówka - 

montaż ekologicznych kotłów centralnego ogrzewania”, „Montaż kolektorów słonecznych, 

ogniw fotowoltaicznych, pomp ciepła oraz kotłów na pelet w gospodarstwach domowych  

na terenie Gmin: Baligród i Wojaszówka”, dofinansowane ze środków Regionalnego 

Programu Operacyjnego Województwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, Oś priorytetowa 

III - Czysta energia. Realizacja wymienionych projektów skutkować będzie zmniejszeniem 

zapotrzebowania na energię ze źródeł nieodnawialnych, emisji gazów cieplarnianych  

i substancji szkodliwych. 

Kolejnym projektem skutkującym ograniczeniem wykorzystania paliw kopalnych gminy 

Wojaszówka jest udział w projekcie partnerskim „Rozwój transportu niskoemisyjnego  

na obszarze Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego Krosno", w ramach którego zakupiono  

m.in. 21 nowych pojazdów transportu zbiorowego, z których 11 wyposażonych jest w silniki 

hybrydowe. W projekcie biorą udział, oprócz gminy Wojaszówka, lider projektu – miasto 

Krosno oraz partnerzy: Korczyna, Krościenko Wyżne, Miejsce Piastowe, Chorkówka. Oprócz 

zakupu nowoczesnych autobusów, starsze pojazdy komunikacji zbiorowej wyposażono  

w nowoczesne technologie, takie jak system dynamicznej informacji pasażerskiej, monitoring 

wizyjny i bramki liczące pasażerów. W głównej zajezdni autobusowej zainstalowano 

oprogramowanie do monitorowania pojazdów w czasie rzeczywistym, nowe serwery i 

monitory. Przebudowano też wiele przystanków i zatok autobusowych w powiecie oraz 

doposażono je w biletomaty. Łączna wartość inwestycji w projekt „Rozwój transportu 

niskoemisyjnego na obszarze Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego Krosno” wyniosła 9 023 

345 EUR (38 636 883 PLN), wkład unijnego Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego 

wyniósł 6 412 715 EUR (26 595 237 PLN) i został wniesiony w ramach Regionalnego 

Programu Operacyjnego Województwa Podkarpackiego na okres programowania 2014-
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2020. Inwestycja objęta jest priorytetem „Unia energetyczna i zmiana klimatu”.59, 60 

Mimo dostrzeganego braku kompleksowego podejścia do zagadnienia gospodarki 

cyrkularnej przez jednostki samorządu terytorialnego w województwie podkarpackim  

(co jednak jest dość typowe dla gmin i powiatów w całej Polsce – żadna z polskich jednostek 

samorządu terytorialnego nie znalazła się na unijnej liście Zero Waste Cities), gminy i powiaty 

województwa w pewnym stopniu angażują się w działania na rzecz wzrostu stopnia 

cyrkularności w swoim otoczeniu. 

Jak wynika z przeprowadzonego badania ankietowego CAWI z przedstawicielami jednostek 

samorządu terytorialnego, ok. 15% gmin deklaruje stosowanie inteligentnych systemów w 

zarządzaniu energią elektryczną i cieplną61. Pokrywa się to z informacjami uzyskanymi 

podczas wywiadów pogłębionych z przedstawicielami urzędów gmin i miast, w których  

w większości wskazuje się na stosowanie w budynkach publicznych kotłów na paliwa kopalne 

(węgiel, olej opałowy); realizację inwestycji modernizacyjnych w zakresie zaopatrzenia  

w ciepło, energię elektryczną oraz oświetlenia tylko w wybranych budynkach należących  

do gmin. W wybranych gminach jednak tego typu inwestycje – w zakresie inteligentnych 

systemów zarządzania energią – są realizowane, najczęściej przy okazji termomodernizacji 

budynków publicznych, instalacji paneli fotowoltaicznych. Wówczas pojawia się konieczność 

budowy bardziej skomplikowanego systemu zarządzania energią elektryczną, możliwość 

wymiany oświetlenia na nowoczesne LED lub pieców na paliwo stałe czy olej na piece 

gazowe, pompy ciepła, ogrzewanie akumulacyjne elektryczne wraz z systemami automatyki. 

Niemniej jednak nie są to nadal bardzo skomplikowane systemy monitorowania zużycia 

energii, zarządzania urządzeniami elektrycznymi czy cieplnymi – liczba i powierzchnia 

budynków publicznych będących w gestii gminy jest zbyt mała na takie kosztowne, 

skomplikowane rozwiązania. 

Z przeprowadzonych wywiadów pogłębionych z reprezentantami administracji 

samorządowej wynika, iż w województwie podkarpackim istnieją potencjalnie duże potrzeby 

w zakresie wymiany często przestarzałych kotłów na paliwo stałe w budynkach 

                                                           

 
59 https://www.wojaszowka.pl/asp/energetyczna-nasza-gmina,1,artykul,1,1868 
60 https://ec.europa.eu/regional_policy/pl/projects/Poland/new-fleet-of-low-emission-buses-for-polish-

municipality-of-krosno 
61 W odniesieniu do inteligentnego zarządzania energią elektryczną i cieplną w budynkach użyteczności 

publicznej, na potrzeby niniejszego badania przyjęto, że: 

- inteligentne zarządzanie energią elektryczną to przede wszystkim inteligentne systemy monitorowania, 

zdalnego odczytu i wizualizacji zużycia energii, systemy automatycznego włączania i wyłączania urządzeń 

elektrycznych i oświetlenia; 

- inteligentne systemy zarządzania energią cieplną – systemy monitorowania temperatury wewnętrznej 

(automatyka pogodowa) i zewnętrznej, systemy oparte na prognozach pogody w celu stworzenia odpowiednich 

warunków termicznych w budynku oraz optymalizacji zużycia energii. 
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mieszkalnych. Potwierdzają to dane zawarte w Programie Ochrony Powietrza dla strefy 

podkarpackiej (…) z 2020 r., w którym szacowana liczba kotłów, które powinny zostać 

wymienione na terenie strefy podkarpackiej celem wypełnienia zapisów uchwały 

antysmogowej do końca roku 2026 wynosi 310 123 szt., a łączna wartość inwestycji w tym 

zakresie – 4,651 mld PLN62. Ekspert Urzędu Marszałkowskiego Województwa 

Podkarpackiego wskazuje jednak na problem z realizacją przez mieszkańców tego typu 

inwestycji w projektach dofinansowanych z RPO WP 2014-2020. W wybranych projektach 

pojawił się problem z osiągnięciem zadeklarowanej liczby wymiany źródeł ciepła  

w budynkach mieszkalnych na kotły na biomasę z powodu niechęci mieszkańców do 

wymiany kotłów: 

„(…) zwykłych pieców węglowych jest cała masa. [Mieszkańcy] mają kupione piece  

na ekogroszek dwa, trzy, cztery lata temu i po prostu nie są zainteresowani wymianą tych 

pieców. I tu jest największy problem, bo bardzo dużo z tych gmin, które realizowały projekty 

parasolowe u nas, to zgłaszało, że to co zadeklarowali u nas, że w tej ilości zakupią te kotły 

na biomasę, to po prostu nie ma chętnych.”63 

W wywiadach pogłębionych z przedstawicielami gmin stwierdza się, że mieszkańcy: nie chcą 

wymieniać jeszcze sprawnych kotłów na paliwo stałe („temat kopciuchów nie do wszystkich 

przemawia, bo jeśli mieszkaniec ma sprawny piec to nie chce go wymienić”); obawiają się, że 

po wymianie kotła wzrosną koszty zakupu opału; posiadają własne tanie źródło drewna 

(„każdy na wsi ma kawałek lasu”64). Wielu mieszkańców nie chce uczestniczyć w programie 

„Czyste powietrze” w przypadku konieczności wymiany kotła („[program] czyste powietrze - 

blokadą jest konieczność wymienienia wszystkich źródeł”65). W związku z tym realizacja przez 

gminę modernizacji systemów zaopatrzenia w energię i ciepło w budynkach publicznych 

ma nie tylko wpływ ekonomiczny, ale też promocyjny – prezentacja korzyści związanych  

z zastosowaniem nowoczesnych systemów zaopatrzenia w energię i ciepło oddziałuje 

pozytywnie na zachowania mieszkańców. 

Na marginesie kwestii związanych z działaniami podejmowanymi przez gminy – aspekt 

powielania pozytywnych zachowań pojawia się także przy okazji omawiania programów 

                                                           

 
62 Program ochrony powietrza dla strefy podkarpackiej z uwagi na stwierdzone przekroczenia poziomu 

dopuszczalnego pyłu zawieszonego PM10 i poziomu dopuszczalnego pyłu zawieszonego PM2,5 oraz poziomu 

docelowego benzo(a)pirenu oraz Plan Działań Krótkoterminowych - Załącznik do Uchwały Nr XXVII/463/20 

Sejmiku Województwa Podkarpackiego z dnia 28 września 2020 r.; 

https://bip.podkarpackie.pl/attachments/article/5262/Załącznik%20do%20uchwały%20Sejmiku%20WP%20-

%20_strefa_podkarpacka_za2018.pdf 

 
63 indywidualny wywiad pogłębiony z pracownikiem Urzędu Marszałkowskiego Województwa Podkarpackiego 

odpowiedzialnym za kontraktację umów RPO WP 2014-2020 
64 jw. 
65 telefoniczne wywiady pogłębione przeprowadzone z przedstawicielami jednostek samorządu terytorialnego 

w ramach niniejszego badania 

https://bip.podkarpackie.pl/attachments/article/5262/Załącznik%20do%20uchwały%20Sejmiku%20WP%20-%20_strefa_podkarpacka_za2018.pdf
https://bip.podkarpackie.pl/attachments/article/5262/Załącznik%20do%20uchwały%20Sejmiku%20WP%20-%20_strefa_podkarpacka_za2018.pdf
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parasolowych i grantowych realizowanych w ramach RPO WP 2014-2020 polegających  

na dofinansowaniu montażu paneli fotowoltaicznych. W wywiadzie z ekspertem 

administracji publicznej mowa jest o znacznie większym zainteresowaniu OZE po realizacji 

programów grantowych również ze strony tych mieszkańców, którzy nie byli objęci 

wymienionym dofinansowaniem: „Jeśli będą dalej OZE, to ludzie będą chętni. Na początku do 

tego ludzie sceptycznie podchodzili, ale teraz jak już sąsiad ma zamontowane, to każdy chce 

mieć tak samo, czy tego użyje, czy nie.” 

W zakresie energooszczędnego oświetlenia publicznego, wpływającego w sposób istotny  

na zmniejszenie zużycia energii i tym samym ograniczenie emisji substancji szkodliwych oraz 

gazów cieplarnianych, stosowane mogą być różnorakie rozwiązania organizacyjne  

i finansowe. Jednostki samorządu terytorialnego mogą samodzielnie instalować nowoczesne, 

energooszczędne oświetlenie LED lub modernizować istniejące lampy sodowe i rtęciowe. 

Możliwe jest też wykorzystanie rozwiązań zmniejszających jednorazowe koszty inwestycji 

takich jak systemy ESCO – wyspecjalizowana firma sprzedaje jednostkom samorządowym 

usługę oświetlenia ulicznego; realizacja i utrzymanie oświetlenia jest po stronie firmy, klient 

natomiast korzysta z zainstalowanego rozwiązania. 

Część oświetlenia ulicznego (publicznego) w gminach bywa również własnością 

dystrybutorów energii oraz jednostek zewnętrznych (zarządców dróg) i jest dzierżawiona 

przez gminy. Wówczas jakość oświetlenia ulicznego w dużej części zależna jest  

od podmiotów zewnętrznych, a nie od jednostek samorządu terytorialnego.  

Wspomnieć należy o tym, że zgodnie z Art. 18 ust. 1 pkt. 2 i 3 Ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 

r. - Prawo energetyczne (tj. Dz.U. 2021 poz. 716) planowanie i finansowanie oświetlenia 

znajdujących się na terenie gminy miejsc publicznych, ulic, placów, dróg gminnych, 

powiatowych, wojewódzkich, krajowych innych niż autostrady i drogi ekspresowe, a także 

części wskazanych dróg krajowych przeznaczonych do ruchu pieszych lub rowerów, oraz 

stanowiących dodatkowe jezdnie obsługujące ruch z terenów przyległych do pasa 

drogowego drogi krajowej należy do zadań własnych gminy. 

Realizacja zadań związanych z modernizacją oświetlenia ulicznego jako rozwiązania 

zbieżnego z GOZ jest wskazywana w badaniu CAWI gmin przez wysoki odsetek 

respondentów – blisko 2/3 gmin (65,2%) deklaruje wdrożenie tego typu działań.  

Z pogłębionych wywiadów jakościowych z pracownikami jednostek samorządu 

terytorialnego wynika, że odsetek gmin realizujących tego typu inwestycje na swoim terenie 

jest jeszcze wyższy – z rozmów wynika, że ok. 90% gmin prowadzi działania w zakresie 

energooszczędnego oświetlenia publicznego; proces ten trwa, ale w przypadku wielu gmin 

jest dość zaawansowany (zmodernizowano powyżej połowy zasobów). Rozbieżność  

w deklaracjach między badaniem CAWI i IDI/TDI z przedstawicielami jednostek samorządu 

terytorialnego wynika z deklaracji „wdrożenia” (badanie CAWI) i „stosowania” (wywiad 

jakościowy TDI) nowoczesnych rozwiązań w zakresie oświetlenia publicznego. Niemniej 

jednak uznać można, że gminy w województwie podkarpackim jako podmioty 
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odpowiedzialne za oświetlenie publiczne co najmniej dobrze wypełniają zadania w tym 

zakresie. Silną motywacją do modernizacji oświetlenia publicznego są kwestie finansowe 

oraz bezpieczeństwa. 

 

Zastosowanie publicznego transportu zbiorowego przyjaznego środowisku – rozumianego 

przez respondentów badania jako nie tylko pojazdy zeroemisyjne, ale też niskoemisyjne, jest 

deklarowane w kilku gminach województwa, co wynika z organizacji transportu publicznego 

w kilku największych miastach regionu oraz gminach ościennych. Pojazdy hybrydowe, 

elektryczne, czy nawet zasilane gazem CNG nie są użytkowane również przez 

przedsiębiorstwa prywatne świadczące usługi przewozowe w przeważającej liczbie gmin 

regionu, co wynika z uwarunkowań geograficznych, demograficznych  

i społeczno-ekonomicznych Podkarpacia. Południowa część województwa położona jest  

na terenach podgórskich i górskich, co – jak wynika z wywiadów pogłębionych – wyklucza 

możliwość zastosowania pojazdów elektrycznych. W regionie przeważają małe gminy 

wiejskie, które nie zapewniają samodzielnie transportu publicznego, a w zakresie realizacji 

zadań własnych – np. dowozów uczniów do szkół – często korzystają z zewnętrznych 

przewoźników, nie zobowiązując ich do stosowania pojazdów elektrycznych, hybrydowych. 

Pojedyncze gminy wiejskie i miejsko-wiejskie deklarują stosowanie w tym zakresie zielonych 

zamówień publicznych – wybór dostawców usług przewozu stosujących pojazdy spełniające 

najnowsze normy emisji spalin Euro 6. Nowoczesne rozwiązania zeroemisyjne są dla małych 

miejskich i miejsko-wiejskich gmin nie tylko Podkarpacia, ale i całej Polski zbyt kosztowne. 

Nawet biorąc pod uwagę korzyści społeczno-ekonomiczne, zakup pojazdów bezemisyjnych  

z własnych środków jest nieopłacalny. Dowodzą tego m.in. analizy kosztów i korzyści 

dotyczące komunikacji miejskiej realizowane na zamówienie największych miast regionu. 

Na stan i działania podejmowane w zakresie wykorzystania pojazdów bezemisyjnych  

w transporcie publicznym wpływ ma Ustawa z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilności  

i paliwach alternatywnych (tj. Dz.U. 2021 poz. 110). Zgodnie z art. 36 ust. 1. „Jednostka 

samorządu terytorialnego, z wyłączeniem gmin i powiatów, których liczba mieszkańców  

nie przekracza 50 000, świadczy usługę lub zleca świadczenie usługi komunikacji miejskiej  

w rozumieniu ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U.  

z 2020 r. poz. 1944) podmiotowi, którego udział autobusów zeroemisyjnych we flocie 

użytkowanych pojazdów na obszarze tej jednostki samorządu terytorialnego wynosi  

co najmniej 30%”. Zgodnie z art. 86 pkt. 4 niniejszego aktu prawnego, wymieniony przepis 

wchodzi w życie z dniem 1 stycznia 2028 r., natomiast zgodnie z art. 68 ust. 4 konieczne jest 

osiągnięcie poziomów pośrednich: 5% – od 1 stycznia 2021 r.; 10% – od 1 stycznia 2023 r.; 

20% – od 1 stycznia 2025 r. W związku z tym w najbliższych latach w Rzeszowie, Mielcu, 

Przemyślu i Stalowej Woli (wg stanu na dzień 31.12.2020 r.) liczba pojazdów zeroemisyjnych 

powinna wzrastać i ostatecznie w 2028 r. stanowić znaczącą część floty transportu 

publicznego. 
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Wspomnieć należy o tym, że procedowana jest obecnie nowelizacja wymienionej ustawy. 

Projekt nowelizacji ustawy o elektromobilności i paliwach alternatywnych został 

opublikowany w listopadzie 2020 r., konsultacje publiczne zostały przeprowadzone  

w styczniu 2021 r.; dokument został opublikowany po poprawkach wprowadzonych przez 

Komisję Prawniczą ostatecznie 3.08.2021 r. W zakresie transportu publicznego zmianie 

uległy kwestie związane z udziałem autobusów zeroemisyjnych – proponuje się, aby udział 

pojazdów zeroemisyjnych we flocie pojazdów komunikacji miejskiej był realizowany również 

przez autobusy napędzane biometanem. 

Bezemisyjny transport publiczny jest stosowany już obecnie – głównie w największych 

miastach regionu. Miasto Rzeszów rozpoczęło eksploatację pierwszych 10 autobusów 

zasilanych energią elektryczną w I kwartale 2019 r. – były to autobusy klasy maxi, marki 

Solaris 12 electric. Autobusy te wyposażone są w złącze plug-in do doładowywania baterii na 

zajezdni oraz złącze odwróconego pantografu umożliwiające doładowywanie na pętlach.  

W zajezdni autobusowej przy ul. Lubelskiej zlokalizowano 10 stanowisk ładowania wolnego, 

dla nocnego doładowywania autobusów elektrycznych. W przypadku konieczności 

wypełnienia wymogów ustawowych do dnia 1 stycznia 2028 r. (30% pojazdów 

zeroemisyjnych we flocie), liczba pojazdów zeroemisyjnych musiałaby wzrosnąć do około  

66 sztuk66. W „Analizie Kosztów i Korzyści związanych z wykorzystaniem przy świadczeniu 

usług komunikacji miejskiej autobusów zeroemisyjnych i napędzanych gazem ziemnym  

dla miasta Rzeszowa” wskazano linie komunikacyjne, na których mogą poruszać się pojazdy 

elektryczne z uwagi na lokalizacje stacji ładowania. 

Mielec jest obsługiwany w zakresie komunikacji miejskiej przez przedsiębiorstwo Miejska 

Komunikacja Samochodowa Sp. z o.o. w Mielcu. Obecnie tabor komunikacji zbiorowej 

tworzy 44 pojazdów – wszystkie posiadają silniki spalinowe. 9 pojazdów zasilanych jest 

niskoemisyjnym gazem CNG67. Jak wynika ze Strategii rozwoju elektromobilności dla gminy 

miejskiej Mielec do 2035 roku, w perspektywie do 2035 roku MKS Sp. z o.o. planuje 

wymienić 14 szt. Autobusów spełniających najniższe normy emisji spalin (EURO2, EURO4). 

Do 2028 r. zostaną wycowane: 4 autobusy zasilane CNG oraz 6 autobusów zasilanych ON.  

W kolejnych latach planowane jest wycofanie 4 autobusów zasilanych CNG. Stare autobusy 

będą zastępowane niskopodłogowymi autobusami zasilanymi CNG. 

                                                           

 
66 Plan zrównoważonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego w Rzeszowie i gminach sąsiadujących, z 

którymi Gmina Miasto Rzeszów podpisała porozumienia w sprawie powierzenia organizacji transportu 

publicznego; 

https://bip.erzeszow.pl/static/img/k02/ORA/małgosia/2021/ogłoszenia/Plan_transportowy_2021-2030.pdf, 

dostęp 13.09.2021 r. 
67 Strategia rozwoju elektromobilności dla gminy miejskiej Mielec do 2035 roku, https://www.mielec.pl/wp-

content/uploads/2020/11/20.-projekt-uchwaly-ws.-przyjecia-strategii-elektromobilnosci.pdf  

https://bip.erzeszow.pl/static/img/k02/ORA/małgosia/2021/ogłoszenia/Plan_transportowy_2021-2030.pdf
https://www.mielec.pl/wp-content/uploads/2020/11/20.-projekt-uchwaly-ws.-przyjecia-strategii-elektromobilnosci.pdf
https://www.mielec.pl/wp-content/uploads/2020/11/20.-projekt-uchwaly-ws.-przyjecia-strategii-elektromobilnosci.pdf


115 

 

 

W Przemyślu68 eksploatowane są obecnie wyłącznie pojazdy spalinowe; na 36 pojazdów  

10 napędzanych jest CNG, pozostałe – olejem napędowym. Na dzień 01.03.2021 r.: 

 7 pojazdów spełnia normę CNG Euro 3; 

 11 pojazdów – ON Euro 5; 

 3 pojazdy – 3 CNG Euro 6; 

 15 pojazdów – ON Euro 6. 

Zakup pojazdów elektrycznych jest przedmiotem analiz przeprowadzonych na zlecenie 

miasta Przemyśla; z przeprowadzonej „Analizy kosztów i korzyści (…)” wynika, że zakup 

autobusów elektrycznych, mimo konieczności wymiany taboru na zeroemisyjny, jest 

nieopłacalny przy obecnych kosztach inwestycji. Modernizacja systemu transportu 

publicznego – i tym samym osiągnięcie wymaganych wskaźników ustawowych – jest zasadna 

przy wsparciu z dotacji (fundusze strukturalne i inwestycyjne UE, środki krajowe). 

W Stalowej Woli tabor miejskiej komunikacji autobusowej to łącznie 35 pojazdów; 10 z nich 

to pojazdy elektryczne Solaris Urbino 8,9 LE electric. Tym samym miasto już dziś prawie 

spełnia normy udziału pojazdów zeroemisyjnych we flocie miejskiej komunikacji publicznej. 

MZK w Stalowej Woli obsługuje ponadto komunikację publiczną na obszarze miasta Stalowej 

Woli i 3 gmin, które przystąpiły do współpracy: Pysznica, Nisko i Zaleszany. Tym samym 

wymienione gminy również można określić jako przystosowane do wymogów w zakresie 

elektromobilności w komunikacji publicznej. 

Tabor Miejskiej Komunikacji Samochodowej Sp. z o.o. w Krośnie to 46 autobusów, z których 

11 sztuk to VOLVO 7900 Hybrid. Zakład Miejskiej Komunikacji Samochodowej w Jaśle 

użytkuje wyłącznie pojazdy spalinowe – 33 sztuki, z których większość została 

wyprodukowana przed 2000 r. Miejska Komunikacja Samochodowa Sp. z o.o. w Dębicy 

wykorzystuje łącznie 27 pojazdów z silnikami spalinowymi, wyprodukowanymi z wyjątkiem  

1 pojazdu po 2010 r. 

Rekultywacja terenów zdegradowanych to wg art. 4 ust. 18 Ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o 

ochronie gruntów rolnych i leśnych (Dz.U. 2021 poz. 1326) „nadanie lub przywrócenie 

gruntom zdegradowanym albo zdewastowanym wartości użytkowych lub przyrodniczych 

przez właściwe ukształtowanie rzeźby terenu, poprawienie właściwości fizycznych  

i chemicznych, uregulowanie stosunków wodnych, odtworzenie gleb, umocnienie skarp  

oraz odbudowanie lub zbudowanie niezbędnych dróg”.  

 

                                                           

 
68 „Analiza kosztów i korzyści związanych z wykorzystaniem autobusów zeroemisyjnych przy świadczeniu usług 

w komunikacji miejskiej organizowanej przez Gminę Miejską Przemyśl”; TRAKO PROJEKTY TRANSPORTOWE 

Szamborski i Szelukowski S.J., 2021 
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W województwie podkarpackim działania w zakresie rekultywacji deklaruje ok. 15% 

badanych gmin; działania te są zazwyczaj związane z rekultywacją nieczynnych składowisk 

odpadów. Działania w zakresie rekultywacji składowisk odpadów były dofinansowane  

w ramach RPO WP 2014-2020 – wsparcie unijne pozwoliło na realizację projektów: 

 „Rekultywacja składowiska odpadów innych niż niebezpieczne i obojętne  

w miejscowości Cieszanów-Żarek” – polegający na  technicznym zamknięciu 

składowiska, rekultywacji technicznej i biologicznej; 

 „Zamknięcie i rekultywacja składowiska odpadów innych niż niebezpieczne i obojętne 

w Dukli” – polegające na  rekultywacji technicznej obejmującej: ukształtowanie bryły 

kwatery składowiska w taki sposób, aby spadki terenu gwarantowały swobodny 

odpływ powierzchniowy wód opadowych i roztopowych (na zewnątrz); uszczelnienie 

wierzchowiny kwatery składowiska w celu zminimalizowania infiltracji wód 

opadowych do wnętrza składowiska i minimalizacji wód odciekowych, zlikwidowania 

emisji lekkich frakcji, grzybów, patogenów itp.; naprawę drogi technologicznej; 

odprowadzenie wód deszczowych czystych oraz ścieków technologicznych; 

 „Rekultywacja Gminnego Wysypiska odpadów w Zaklikowie” – polegające na 

rekultywacji mechanicznej, biologicznej, wykonanie infrastruktury monitoringu, 

montażu i uruchomieniu 6 pochodni na istniejących studniach odgazowujących  

i uzupełnieniu 1 studni o część nadpowierzchniową, zagospodarowaniu terenu; 

 „Rekultywacja składowiska odpadów innych niż niebezpieczne i obojętne w Borowej” 

- ułożenie na koronie i skarpach warstwy żwiru i piasku, warstwy ekranującej, 

ułożenie warstwy biologicznej, wykonanie obsiewu mieszanką traw i roślin 

motylkowych, dokonanie nasadzeń roślin, zabiegi agrotechniczne, likwidacja brodzika 

dezynfekcyjnego, utworzenie ścieżki edukacyjnej i promocja projektu; 

 „Rekultywacja składowiska odpadów innych niż niebezpieczne i obojętne w Pysznicy” 

- rekultywacja techniczna i biologiczna - dokonanie pomiarów, usunięcie roślinności, 

wyrównanie i ukształtowanie terenu składowiska wraz z utworzeniem odpowiednich 

spadków, ułożenie warstwy ziemnej, wysiew i nasadzenia roślin, zabiegi 

agrotechniczne; 

 „Rekultywacja kwatery nr 1 składowiska odpadów innych niż niebezpieczne i 

obojętne w Sigiełkach, gmina Krzeszów” - rekultywacja techniczna i biologiczna, 

zabezpieczenie kwatery Nr 1 na składowisku przed jego szkodliwym oddziaływaniem 

na wody powierzchniowe i podziemne, a także ograniczenie zanieczyszczenia 

powietrza; przywrócenie wartości przyrodniczych obszaru rekultywowanego 

składowiska oraz nadanie mu nowych wartości użytkowych, zabezpieczenie 

składowiska przed niekontrolowanymi pożarami; 

 „Rekultywacja składowiska odpadów innych niż niebezpieczne i obojętne w Mielcu” – 

rekultywacja techniczna i biologiczna – wyrównanie powierzchni składowiska  
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z utworzeniem spadków, wykonanie warstwy wyrównawczej, ułożenie warstwy 

biologicznej, zabiegi agrotechniczne.  

 

Punkty zbiórki niewykorzystanej żywności to najrzadziej deklarowane rozwiązanie  

w zakresie GOZ stosowane przez respondentów badania – jednostki samorządu 

terytorialnego. Zorganizowane, miejskie / gminne punkty zbiórki żywności są obecne jedynie 

w kilku gminach Podkarpacia – głównie w największych miastach regionu. Działania w tym 

zakresie są jednak prowadzone przez inne podmioty działające na terenie województwa –  

i wydaje się, że istnieją narzędzia, dzięki którym marnotrawienie żywności nie musi być 

powszechne. Dzięki tego typu działaniom możliwe jest znaczne zmniejszenie masy 

bioodpadów wywożonych na składowiska, ograniczenie kosztów zakupu żywności. 

Przykładowo w 2017 r. zainicjowana została przez Samorząd Województwa Podkarpackiego, 

Caritas Diecezji Przemyskiej, Caritas Diecezji Rzeszowskiej, Caritas Diecezji Sandomierskiej, 

Caritas Diecezji Tarnowskiej, oraz Bank Żywności akcja „Zmień swoje przyzwyczajenia,  

nie wyrzucaj do śmieci jedzenia”. W ramach tej akcji możliwe jest pozostawienie 

niepotrzebnych produktów żywnościowych z nienaruszonym terminem ważności  

w 27 punktach na terenie województwa. Praktycznie w każdej gminie Podkarpacia 

organizowane są cykliczne zbiórki żywności dla osób potrzebujących, głównie przez parafie, 

przykościelne organizacje charytatywne, szkoły, urzędy gmin. 

Działania podejmowane w zakresie niemarnotrawienia żywności prawdopodobnie odnosiły 

skutek, ponieważ jak wynika ze Sprawozdania z realizacji „Planu gospodarki odpadami  

dla województwa podkarpackiego 2022” za lata 2017 – 2019, ilość odpadów komunalnych 

ulegających biodegradacji kierowanych na składowiska odpadów wynosiła w 2017 r. 11%,  

w 2018 r. zmniejszona została do 8%, a w 2019 r. – do 4%. Na wartość tę składały się 

oczywiście odpady poddane selektywnej zbiórce, a następnie kompostowaniu, w tym 

odpady inne niż żywność, jednak można założyć, że opisane powyżej działania, a także 

powszechność kompostowania odpadów organicznych przyczyniły się do znaczącego 

zmniejszenia ilości odpadów ulegających biodegradacji kierowanych na składowiska.  

Z wywiadów z przedstawicielami gmin wynika także, że problem marnotrawienia żywności 

praktycznie nie istnieje na terenach wiejskich, w gospodarstwach rolnych. Żywność  

nie zjedzona, odpadki organiczne są wykorzystywane do karmienia zwierząt domowych, 

gospodarskich. Potwierdzają to wyniki badania mieszkańców, w których 64% rozmówców 

deklaruje kompostowanie odpadów, w tym 80% mieszkańców wsi i 41% mieszkańców miast  

(por. rozdział 3.3.). 

 

Deklaratywność posiadania przez gminy zrównoważonej strategii gospodarki wodno-

ściekowej oraz zrównoważonej strategii gospodarki odpadami komunalnymi – rozumianej 

jako odrębne dokumenty strategiczne wprowadzające w zakresie gospodarki wodno-

kanalizacyjnej i gospodarki odpadami cele i działania zgodne z zasadami zrównoważonego 
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rozwoju jest w badaniu CAWI przeprowadzonym z jednostkami samorządu terytorialnego na 

wysokim poziomie – nieco ponad 1/3 gmin deklaruje posiadanie takich strategii. Z wywiadów 

z przedstawicielami gmin wynika jednak, że takie sektorowe strategie, obejmujące jedynie 

wycinek zadań własnych gmin, są przyjmowane bardzo rzadko. Potwierdza to analiza stron 

internetowych, stron BIP urzędów gmin. Wydaje się zatem, że deklaracje własne gmin w tym 

zakresie obejmują inne dokumenty strategiczne, w których te kwestie są ujęte (strategia 

rozwoju gminy, program ochrony środowiska). 

 

Zielone zamówienia publiczne stanowią proces, w ramach którego instytucje publiczne 

starają się uzyskać towary, usługi i roboty budowlane, których oddziaływanie na środowisko 

w trakcie ich cyklu życia jest mniejsze w porównaniu do towarów, usług i robót budowlanych 

o identycznym przeznaczeniu, jakie zostałyby zamówione w innym przypadku. W prawie 

unijnym kwestie środowiskowe związane z zamówieniami publicznymi są regulowane w 

Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie 

zamówień publicznych, uchylającej dyrektywę 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.3.2014 r., 

str. 65, z późn. zm.). W prawodawstwie polskim kwestia zielonych zamówień publicznych jest 

obecna w Ustawie z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (tj. Dz.U. 2021 

poz. 1129) – przede wszystkim w art. 83 (postępowania o wartości równej lub 

przekraczającej progi unijne – analiza możliwości uwzględnienia m.in. aspektów 

środowiskowych zamówienia), art. 96 (wymagania związane z realizacją zamówienia, które 

mogą obejmować m.in. aspekty środowiskowe), art. 101 ust. 1 (określenie m.in. wymagań 

środowiskowych), art. 102 (określone poziomy oddziaływania przez materiały, produkty, 

usługi na środowisko i klimat), art. 104 (etykiety potwierdzające cechy środowiskowe),  

art. 109 (możliwość wykluczenia wykonawcy, który naruszył obowiązki w dziedzinie ochrony 

środowiska), art. 112 i 116 (warunki udziału w postępowaniu odnoszące się do wymagania 

odpowiednich systemów lub norm zarządzania środowiskowego), art. 224 (rażąco niska cena 

w kontekście zgodności oferty z przepisami dot. ochrony środowiska), art. 239 (kryteria 

oceny ofert obejmujące aspekty środowiskowe, w tym efektywności energetycznej 

przedmiotu zamówienia), art. 245 (rachunek efektywności kosztowej zamówienia 

obejmować może koszty przypisywane ekologicznym efektom zewnętrznym związane  

z produktem, usługą lub robotami budowlanymi).  

 

Stosowanie zielonych zamówień publicznych – w tym w szczególności kryteriów oceny ofert 

związanych z oddziaływaniem dostaw, usług na środowisko – jest deklarowane jedynie przez 

nieco ponad 6% badanych jednostek samorządu terytorialnego. Jako powód braku 

powszechnego stosowania zielonych zamówień publicznych, na podstawie wywiadów 

pogłębionych z przedstawicielami jednostek samorządu terytorialnego można wskazać 

kwestie braku wiedzy w tym zakresie, braku potrzeby stosowania tego typu rozwiązań 

(dodatkowe kryteria oceny komplikują przygotowanie postępowania o udzielenie 
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zamówienia publicznego oraz ocenę ofert, nie są potrzebne do uzyskania odpowiedniej 

jakości dostaw i usług) oraz kwestie ekonomiczne (dodatkowe wymagania środowiskowe – 

np. realizacja usług odbioru osadów z oczyszczalni pojazdami niskoemisyjnymi, spełniającymi 

najnowsze normy emisji Euro 6 zwiększają koszt realizowanych usług).  

 

Jednym z ważniejszych elementów gospodarki cyrkularnej jest zastosowanie nowoczesnych 

rozwiązań teleinformatycznych. To dzięki informatyzacji, przepływowi informacji możliwe 

jest wdrażanie szeregu rozwiązań w zakresie gospodarki cyrkularnej w społeczeństwie: 

systemów wypożyczania pojazdów na minuty, wypożyczania sprzętów, zmniejszenia obiegu 

dokumentów papierowych, usprawnienie transportu publicznego (bieżąca informacja  

o kursowaniu transportu publicznego), umożliwienie łatwego dzielenia się zasobami czy 

oddawania niepotrzebnych produktów. Ciekawym przykładem zastosowania nowych 

technologii jest aplikacja ECO Harmonogram na urządzenia mobilne69, która oprócz 

harmonogramu wywozu odpadów w danej gminie, wysokości opłat za odpady, informacji 

dotyczących właściwej segregacji odpadów, terminarza wydarzeń gminnych związanych ze 

środowiskiem, ekologią zawiera także dodatek GOZ, który umożliwia: oddawanie  

i przyjmowanie, wymianę niepotrzebnych rzeczy, informacje o przydatnych proekologicznych 

nawykach, dane gminnych punktów zbiórki niepotrzebnych rzeczy, propozycje ciekawych 

inicjatyw społecznych w zakresie gospodarki cyrkularnej, informacje o filozofii „Zero Waste”.  

 

W ramach niniejszego badania dokonano całościowej oceny potencjału poszczególnych 

jednostek samorządu terytorialnego w zakresie wdrażania zasad gospodarki cyrkularnej.  

Dla terytorium województwa w podziale na powiaty wyznaczono wskaźnik cyrkularności –  

w zakresie 0-100, gdzie 100 – oznacza najwyższą ocenę terytorium powiatu na mapie 

województwa podkarpackiego pod kątem aktywności jednostek samorządu terytorialnego  

w zakresie wdrażania zasad gospodarki cyrkularnej, osiąganych wskaźników związanych  

z produkcją energii, gospodarką wodno-kanalizacyjną, gospodarką odpadami. Wskaźniki 

mają w części charakter relatywny – jest to ocena na tle pozostałych części województwa,  

co oznacza, że nie są to typowe wskaźniki poziomu cyrkularności czy procentowego 

spełnienia wymogów cyrkularności. Dane były częściowo wykorzystane na poziomie gmin  

i agregowane do poziomu powiatów, a częściowo – przypisane do powiatów z powodu braku 

dostępności danych dla gmin. 

 

 

                                                           

 
69 https://app.ecoharmonogram.pl; w województwie podkarpackim aplikacja działa w gminach: Jarosław, 

Zarszyn, Chmielnik, Nowy Żmigród, Tarnowiec, Sanok, Pruchnik,  

https://app.ecoharmonogram.pl/
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W analizie brane były pod uwagę następujące cechy: 

1.  Rozwiązania wdrożone w gminie (na podstawie ankiet badawczych oraz analizy desk 

research): 

 inteligentne zarządzanie energią elektryczną i cieplną w budynkach 

użyteczności publicznej; 

 energooszczędne oświetlenie uliczne; 

 publiczny transport zbiorowy przyjazny środowisku (wykorzystanie paliw 

alternatywnych); 

 punkty zbiórki niewykorzystanej żywności; 

 posiadanie przez gminy zrównoważonej strategii gospodarki wodno-ściekowej 

oraz zrównoważonej strategii gospodarki odpadami komunalnymi; 

 zielone zamówienia publiczne. 

2.  Stopień dostosowania infrastruktury odpadowej jednostki samorządu terytorialnego 

do wymogów GOZ. 

3.  Realizowane przez jednostki samorządu terytorialnego projekty na rzecz 

mieszkańców i przedsiębiorców w zakresie GOZ: 

 doradztwo, w tym pozyskiwanie środków finansowych; 

 szkolenia; 

 działania edukacyjne dla dzieci i młodzieży; 

 działania informacyjno-promocyjne; 

 dotacje finansowe dla mieszkańców; 

 inwestycje komunalne w infrastrukturę; 

4.  Współpraca jednostek samorządu terytorialnego z organizacjami pozarządowymi w 

zakresie GOZ. 

5.  Badania naukowe w zakresie GOZ prowadzone na terenie jednostek samorządu 

terytorialnego lub dotyczące jednostek samorządu terytorialnego. 

6.  Gospodarka wodno-kanalizacyjna: 

 korzystający z instalacji w % ogółu ludności - wodociąg [%]; 

 korzystający z instalacji w % ogółu ludności - kanalizacja [%]; 

 zużycie wody na 1 mieszkańca. 

7.  Odpady komunalne: 

 Odpady zebrane w ciągu roku z gospodarstw domowych na 1 mieszkańca; 
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 Odpady zebrane w ciągu roku z pozostałych źródeł na 1 mieszkańca; 

 Odpady zebrane selektywnie w relacji do ogółu odpadów – ogółem; 

 Odpady zebrane selektywnie w relacji do ogółu odpadów - z gospodarstw 

domowych; 

 Zmieszane odpady zebrane w ciągu roku na 1 mieszkańca – ogółem; 

 Zmieszane odpady zebrane w ciągu roku na 1 mieszkańca - z gospodarstw 

domowych; 

8.  Transport: 

 Samochody osobowe ogółem na 1000 mieszkańców; 

 Samochody elektryczne na 1000 mieszkańców - elektromobilność. 

9.  Moc OZE na terenie powiatu (URE). 

Na poziom cyrkularności danej jednostki samorządu terytorialnego wpływają według 

ekspertów zespołu badawczego działania podejmowane przez władze jednostek 

samorządu terytorialnego. Stosowanie inteligentnych, nowoczesnych systemów 

zarządzania energią, energooszczędnego oświetlenia publicznego czy publicznego 

transportu zbiorowego przyjaznego środowisku nie tylko pozytywnie oddziałuje  

na stan budżetu gminy czy powiatu, ale też popularyzuje działania związane z gospodarką 

cyrkularną wśród społeczności lokalnej i pozwala na prezentację dobrych praktyk, 

wzorców w obszarach ważnych dla mieszkańców (np. energia, mobilność). Kwestie 

związane z gospodarką odpadami, takie jak funkcjonujący PSZOK w gminie, ilość 

zbieranych odpadów ogółem, selektywnie, czy odpadów zmieszanych na mieszkańca  

w ciągu roku są bezpośrednio związane z gospodarką cyrkularną, obrazując obciążenie 

środowiska przez społeczność lokalną oraz przygotowanie gminy do minimalizacji 

negatywnego wpływu w zakresie wytwarzanych odpadów komunalnych. Ilość 

samochodów osobowych zarejestrowanych w gminie i powiecie związana jest  

z dostępnością środków transportu zbiorowego, a tym samym z efektywnością 

wykorzystania środków transportu, ilością emisji oraz odpadów. Elektromobilność z kolei 

– chociaż obecnie w początkowej fazie rozwoju, w perspektywie kolejnych lat może 

zwiększyć udział OZE w transporcie. Moc OZE na terenie jednostki samorządu 

terytorialnego – wyznacza samowystarczalność danego obszaru jednostki samorządu 

terytorialnego od dostaw energii i możliwość wykorzystania odnawialnych źródeł energii 

zamiast paliw kopalnych. 

Poniżej prezentowany jest kartogram mapy potencjału poszczególnych powiatów  

w zakresie gospodarki cyrkularnej. Jak wynika z przedstawionych danych, największy 

potencjał w zakresie stosowania rozwiązań zgodnych z GOZ mają duże miasta oraz gminy 

południowej części województwa, w bliskości Krosna.  
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Wynika to głównie z:  

 dostępności nowoczesnej infrastruktury w zakresie gospodarki odpadami – 

przede wszystkim w Krośnie i Rzeszowie, przy czym miasto Krosno realizuje 

zadania w zakresie przetwarzania odpadów w oparciu o nowoczesną instalację 

mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadów w partnerstwie z gminami 

południowej części województwa – co ma odzwierciedlenie w wyższej ocenie 

potencjału tej części regionu;  

 wysokiego poziomu skanalizowania obszarów miejskich w porównaniu do gmin 

wiejskich, szczególnie na terenach podgórskich i górskich,  

 wdrażanych rozwiązań w zakresie elektromobilności – rozwiązania te, chociaż 

jeszcze nie są rozpowszechnione, to w o wiele większym stopniu są dostępne na 

terenach miejskich, w szczególności w dużych miastach; dodatkowo z uwagi na 

ukształtowanie terenu pojazdy elektryczne nie zawsze sprawdzają się w gminach 

podgórskich, w południowej części województwa (szczególnie gminy 

bieszczadzkie);  

 nowoczesnego transportu zbiorowego – który jest również dostępny obecnie 

praktycznie wyłącznie w dużych miastach i ościennych gminach; 

 obecności uczelni wyższych i prężnych organizacji pozarządowych w dużych 

ośrodkach miejskich. 

W kontekście przedstawionej mapy potencjału zasadne wydaje się podejmowanie 

dodatkowych działań zgodnych z gospodarką cyrkularną głównie przez jednostki samorządu 

terytorialnego we wschodniej oraz środkowej części województwa, a także przez gminy 

położone w powiecie tarnobrzeskim i jasielskim; w szczególności: związanych  

ze zwiększeniem poziomu selektywnej zbiórki odpadów i poprawa jakości infrastruktury 

zbiórki i przetwarzania odpadów (PSZOK) – być może z wykorzystaniem modelu 

partnerskiego podobnego do tego, jaki zastosowało miasto Krosno i gminy partnerskie w 

ramach projektu budowy nowoczesnej instalacji przetwarzania odpadów, wzrost ilości 

realizowanych projektów dla mieszkańców w zakresie GOZ; wspierających projekty 

dofinansowania, doradcze, szkoleniowe, informacyjne i promocyjne w zakresie GOZ na rzecz 

mieszkańców; polegających na współpracy z organizacjami pozarządowymi w obszarze 

gospodarki cyrkularnej. 
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RY S U N E K  54.  MA P A  P O T E N CJ A Ł U  P O S Z C Z E G Ó LN Y CH  CZ Ę Ś CI  W O J E W Ó D Z T W A  P O D K A R P A CK I E G O  

(T E R Y T O R I U M  P O W I A T Ó W )  W  K I E R U N K U  CY R K U LA R N O Ś C I  

Źródło: opracowanie własne  
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3.5.  Rola administracji publicznej w stymulowaniu transformacji w kierunku gospodarki 

obiegu zamkniętego 

W niniejszym rozdziale poruszone zostały następujące kwestie: 

 prowadzenie kampanii edukacyjno-informacyjnych dla mieszkańców Podkarpacia 

dotyczących idei GOZ/ochrony środowiska/postaw proekologicznych; 

 finansowe instrumenty wsparcia dedykowane mieszkańcom skierowane na 

wprowadzenie rozwiązań z zakresu GOZ; 

 współpraca z organizacjami pozarządowymi/szkołami/uczelniami w kontekście 

budowania świadomości wśród mieszkańców na temat idei GOZ. 

Na stopień wdrażania zasad gospodarki cyrkularnej w sferze społeczno-gospodarczej 

ogromny wpływ ma administracja publiczna – m.in. poprzez przyjmowane uregulowania 

prawne, podatkowe, wdrażane systemy wsparcia finansowego działań zbieżnych z zasadami 

GOZ, prowadzone akcje informacyjne, uświadamiające, czy wpływ na system edukacji.  

Szczególną rolę w ocenie ekspertów badania wśród działań na rzecz wdrożenia zasad 

gospodarki cyrkularnej pełnią regulacje prawne wprowadzane przez szeroko rozumianą 

administrację publiczną na szczeblu centralnym, co potwierdzają ich wypowiedzi podczas 

paneli dyskusyjnych oraz wywiadów przeprowadzonych w ramach niniejszego badania,  

np.: „Gospodarki cyrkulacyjnej nie da się kompleksowo wprowadzić w sposób nieregulacyjny, 

ponieważ wtedy się nie obroni”, „w polskim ustawodawstwie dotyczącym odpadów nie ma 

obecnie żadnych przepisów, które aktywnie skłaniałyby przedsiębiorców do GOZ”. 

Jednocześnie zauważa się, że prawo jest stanowione na szczeblu centralnym i rola 

administracji samorządowej w tym zakresie jest przynajmniej teoretycznie niewielka: „GOZ 

funkcjonować może właściwie jedynie we właściwie ukształtowanym otoczeniu prawnym – 

jednak w tym obszarze rola regionu jest mała”. W ocenie ekspertów rząd w celu wdrażania 

zasad gospodarki cyrkularnej powinien aktywnie stosować regulacje podatkowe: „dobrym 

rozwiązaniem w zakresie wspierania przejścia na GOZ może być stymulacja systemem 

podatkowym”70, „jeżeli chodzi o odprowadzających odpady to nie ma lepszego schematu niż 

ekomodulacje, czyli obarczenie większą opłatą od opakowań nadmiernych, opakowań 

problematycznych”.71 Wypowiedzi ekspertów w ramach paneli dyskusyjnych czy wywiadów 

przeprowadzonych w ramach niniejszego badania potwierdzają np. opinie przedstawicieli 

administracji rządowej pojawiające się w sferze publicznej: 

„Bez otoczenia regulacyjnego, bez wsparcia regulacyjnego nie będzie możliwe rozszerzenie 

gospodarki obiegu zamkniętego (GOZ)”72 - Zbigniew Gryglas, Wiceminister Aktywów 

                                                           

 
70 Panel ekspercki zorganizowany w ramach badania, 20.09.2021 r. 
71 Wywiad pogłębiony z przedstawicielem organizacji pozarządowej przeprowadzony w ramach badania 
72 Kongres GOZpodarka, 27.10.2020 r., za: https://odpady.net.pl/2020/11/02/gospodarka-obiegu-zamknietego-

po-polsku-najwazniejsze-wnioski-z-kongresu-gozpodarka/ 
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Państwowych. 

Kolejnym obszarem działania administracji publicznej w stymulowaniu transformacji  

w kierunku gospodarki obiegu zamkniętego jest edukacja i informacja. Kampanie 

edukacyjno-informacyjne dla mieszkańców Podkarpacia dotyczące idei GOZ/ochrony 

środowiska/postaw proekologicznych są prowadzone przez różnorakie instytucje publiczne 

na każdym szczeblu: jednostki samorządu terytorialnego, administracji centralnej i 

regionalnej. Propagowanie postaw zgodnych z koncepcją gospodarki cyrkularnej realizowane 

jest również przez organizacje pozarządowe. Najprężniej działającą w tym względzie 

instytucją, co zostało podkreślone podczas badania przez: przedstawicieli szkół  

i przedszkoli w trakcie panelu ekspertów oraz zogniskowanego wywiadu grupowego, a także 

przedstawicieli jednostek samorządu terytorialnego szczebla gminnego i wojewódzkiego  

w trakcie wywiadów indywidualnych pogłębionych, jest Stowarzyszenie „EKOSKOP”. 

Głównym celem działalności Stowarzyszenia jest edukacja dla zrównoważonego rozwoju 

społeczeństwa. Stowarzyszenie realizuje swoje cele poprzez projekty edukacyjne 

adresowane głównie do dzieci i młodzieży, przy współpracy ze szkołami, innymi 

organizacjami i lokalnymi samorządami. W roku 2015 w konkursie Marszałka Województwa 

Podkarpackiego „EKOSKOP” uzyskał tytuł najlepszej organizacji ekologicznej Podkarpacia. Od 

roku 2013 „EKOSKOP” prowadzi, w oparciu o własne środki, Podkarpackie Centrum Edukacji 

Ekologicznej w Rzeszowie wyposażone m.in. w samochód badawczy środowiska „EkoMobil” 

do organizacji laboratoriów plenerowych dla dzieci. W latach 2013-2017 Stowarzyszenie 

zrealizowało 5 cykli warsztatów dla dzieci w ramach programów Marszałka Województwa 

Podkarpackiego „Razem chrońmy nasze powietrze” i „Naładowani Ekologią”. W trybie 

ciągłym organizacja ta prowadzi zajęcia edukacyjne dla dzieci i młodzieży w zakresie ekologii, 

segregacji odpadów, bioróżnorodności. 

Realizowanie akcji, kampanii edukacyjno-informacyjnych w zakresie GOZ, a także szerzej 

postaw proekologicznych i ochrony środowiska deklaruje ok. 25% badanych gmin. Jak wynika 

z wywiadów pogłębionych z przedstawicielami jednostek samorządu terytorialnego, są  

to głównie: działania informacyjne związane z segregacją odpadów skierowane do 

wszystkich mieszkańców gminy; działania edukacyjne realizowane w szkołach, przedszkolach 

dla dzieci i młodzieży; uczestnictwo w akcjach ekologicznych typu „Sprzątanie świata” 

(chociaż coraz rzadsze). Odsetek gmin angażujących się w działania edukacyjne  

i informacyjne wykraczające poza informowanie mieszkańców o właściwym sposobie 

segregacji odpadów jest w kontekście wypowiedzi ekspertów podczas przeprowadzonych 

paneli dyskusyjnych oraz indywidualnych wywiadów pogłębionych zbyt niski. Eksperci 

podkreślali m.in., że: „GOZ zaczyna się w głowach”. 

Działania edukacyjne prowadzone na szczeblu rządowym są niewystarczające. Zarówno 

eksperci biorący udział w panelach dyskusyjnych, jak i wywiadach indywidualnych nie byli  

w stanie podać nazwy żadnej kampanii realizowanej na szczeblu ogólnokrajowym, a 

dotyczącej potrzeby zmiany codziennych postaw w zakresie ochrony środowiska, 
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minimalizowania zużycia surowców pierwotnych czy postepowania z odpadami  

w gospodarstwie domowym. Jako przykłady kampanii, które powinny być wzorcem dla tych 

proekologicznych, wskazywano realizowaną obecnie akcję dotyczącą bezpieczeństwa ruchu 

drogowego. Eksperci podczas dyskusji podkreślali, że w podobny obrazowy i dobitny sposób 

powinno się zwracać uwagę na skutki codziennych zaniedbań w zakresie marnotrawienia 

zasobów, produkowania odpadów, z naciskiem na skutki dla kolejnych pokoleń. 

Niewystarczający jest również poziom współpracy administracji z organizacjami 

pozarządowymi / szkołami / uczelniami w kontekście budowania świadomości wśród 

mieszkańców na temat idei GOZ. W wywiadach pogłębionych z przedstawicielami JST  

oraz badaniu CAWI skierowanym do gmin  

i powiatów ok. 20% respondentów deklaruje realizację takich wspólnych działań. 

Przedstawiciele gmin i powiatów raczej wskazują a fakt, iż tego typu działaniami zajmują się 

na ich terenie szkoły, których dyrektorowie są w niezależni od władz gminy i samodzielnie 

zajmują się realizacją działań edukacyjnych, informacyjnych. 

 

Finansowe instrumenty wsparcia dedykowane mieszkańcom skierowane na wprowadzenie 

rozwiązań z zakresu GOZ 

Na potrzeby niniejszego badania przyjęto, że gospodarka o obiegu zamkniętym (zwana także 

gospodarką cyrkularną z ang. circular economy) to: „model rozwoju gospodarczego,  

w którym – przy zachowaniu warunków wydajności – spełnione są następujące podstawowe 

założenia:  

a) wartość dodana surowców/materiałów i produktów jest maksymalizowana lub  

b) ilość wytwarzanych odpadów jest minimalizowana, a powstające odpady są 

zagospodarowane zgodnie z hierarchią sposobów postępowania z odpadami (zapobieganie 

powstawaniu odpadów, przygotowanie do ponownego użycia, recykling, inne sposoby 

odzysku, unieszkodliwienie)”. 

Wśród rozwiązań z zakresu GOZ, które mogą być wprowadzane przez mieszkańców - osoby 

fizyczne, w toku badania zidentyfikowano przede wszystkim: 

 zapobieganie powstawaniu odpadów – kupuję tylko, kiedy muszę; wyrzucam tylko, 

kiedy muszę, 

 segregacja odpadów komunalnych, 

 kompostowanie odpadów bio, 

 produkcja energii elektrycznej i/lub cieplnej ze źródeł odnawialnych, 

 minimalizowanie zużycia energii (w tym termomodernizacja budynków, montaż 

systemów zarządzania energią), 

 gromadzenie deszczówki i wykorzystanie jej do celów gospodarczych,  
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 naprawianie sprzętu RTV, AGD, innego,  

 renowacja artykułów użytkowych (odzieży, obuwia, itp.), 

 wypożyczanie zamiast kupowania, 

 stosowanie opakowań wielokrotnego użytku, 

 niemarnowanie żywności, 

 „domowy recykling” tj. wykorzystanie niepotrzebnej rzeczy do nowej funkcji. 

Zastosowanie niektórych z ww. rozwiązań wymaga inwestycji w infrastrukturę.  Wśród nich 

wymienić należy w szczególności produkcję energii elektrycznej i/lub cieplnej ze źródeł 

odnawialnych, minimalizowanie zużycia energii, gromadzenie deszczówki.  

Podczas analizy desk research stwierdzono, iż w okresie objętym badaniem dostępne były 

następujące finansowe instrumenty wsparcia dedykowane mieszkańcom województwa 

podkarpackiego skierowane na wprowadzenie rozwiązań z zakresu GOZ: 

1. Dotacje ze środków Unii Europejskiej; 

2. Dotacje ze środków budżetu państwa z programów „Czyste powietrze”, „Moja 

woda”, „Mój prąd”. 

 

1. Dotacje ze środków Unii Europejskiej 

Dokumentem określającym kierunki interwencji w latach 2014-2020 trzech polityk unijnych 

w Polsce – Polityki Spójności, Wspólnej Polityki Rolnej i Wspólnej Polityki Rybołówstwa jest 

Umowa Partnerstwa (obecna wersja Umowy Partnerstwa została zatwierdzona przez 

Komisję Europejską 23 października 2017 r. na podstawie decyzji wykonawczej C(2017) 6994, 

notyfikowana 24 października 2017 r.). 

Instrumentami realizacji UP kończącej się perspektywy finansowej 2014 - 2020 są krajowe 

programy operacyjne (KPO) i regionalne programy operacyjne (RPO). Dokumenty te wraz  

z UP tworzą spójny system dokumentów strategicznych i programowych na nową 

perspektywę finansową. UP określiła  

z jednej strony kontekst strategiczny w wymiarze tematycznym i terytorialnym, z drugiej zaś 

wskazała oczekiwane rezultaty oraz obowiązujące ramy finansowe i wdrożeniowe. 

UP stanowiła punkt odniesienia do określania szczegółowej zawartości programów 

operacyjnych. Programy operacyjne doprecyzowały specyficzne obszary wsparcia  

i instrumenty realizacji, z poszanowaniem zapisów UP. 
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Wychodząc naprzeciw oczekiwaniom KE, określonym w Position Paper (PP KE),73 w obrębie 

celów UP wyróżniono cztery priorytety finansowania ze środków europejskich: otoczenie 

sprzyjające przedsiębiorczości i innowacjom, spójność społeczna i aktywność zawodowa, 

infrastruktura sieciowa na rzecz wzrostu i zatrudnienia oraz środowisko i efektywne 

gospodarowanie zasobami. Były one realizowane w ramach właściwych celów tematycznych 

(CT), których Polska w okresie 2014 – 2020 realizowała 11. W ramach każdego celu 

tematycznego zdefiniowano cel szczegółowy interwencji oraz oczekiwane rezultaty 

pierwszego i niższych rzędów, odpowiadające na zidentyfikowane w części diagnostycznej 

wyzwania. Zapisy te zostały doprecyzowywane na poziomie KPO i RPO.  

Z punktu widzenia wsparcia finansowego dedykowanego mieszkańcom województwa 

podkarpackiego, skierowanego na wprowadzenie rozwiązań z zakresu GOZ wyróżnić należy: 

 Cel tematyczny 4. Wspieranie przejścia na gospodarkę niskoemisyjną we 

wszystkich sektorach  

 Cel tematyczny 6. Zachowanie i ochrona środowiska naturalnego oraz wspieranie 

efektywnego gospodarowania zasobami 

Cele i priorytety interwencji w ramach CT4 

Interwencje w ramach CT4 koncentrowały się na celu szczegółowym UP - zmniejszenie 

emisyjności gospodarki i były realizowane poprzez następujące priorytety: 

 Zwiększenie efektywności energetycznej gospodarki: 

o zwiększenie efektywności energetycznej budynków użyteczności publicznej, 

mieszkalnych wielorodzinnych i jednorodzinnych (PI 4iii., PI 4c.), 

o wymianę źródeł ciepła w budynkach jednorodzinnych, 

o zwiększenie efektywności energetycznej w przedsiębiorstwach (PI 4ii, PI4b), 

o poprawę w zakresie systemów ciepłowniczych i chłodniczych oraz wsparcie 

dla strategii niskoemisyjnych (PI 4e., PI 4v.),  

o ograniczania zużycia energii poprzez budowę inteligentnych sieci 

dystrybucyjnych średniego i/lub niskiego napięcia (PI 4iv., PI 4d.), 

o zwiększenie produkcji energii w wysokosprawnych instalacjach (wsparcie 

wysokosprawnej produkcji energii elektrycznej i ciepła w skojarzeniu) (PI 4g., 

PI 4vi.). 

 

                                                           

 
73 Position of the Commission Services on the development of Partnership Agreement and programmes in 

POLAND for the period 2014-2020 - Stanowisko Komisji w sprawie Umowy Partnerstwa oraz programów w 

Polsce na lata 2014-2020. 
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 Obniżenie emisji generowanych przez transport w aglomeracjach miejskich. 

Interwencje koncentrowały się na: 

o rozwoju niskoemisyjnego transportu zbiorowego i innych przyjaznych 

środowisku form mobilności miejskiej (PI 4e., PI 4v.) 

 Zwiększenie poziomu produkcji energii ze źródeł odnawialnych. Interwencje 

koncentrowały się na: 

o wzroście wytwarzania energii ze źródeł odnawialnych oraz rozwoju sieci dla 

OZE (PI 4i., PI 4a.), 

o zwiększeniu efektywności funkcjonowania systemów dzięki budowie 

inteligentnych sieci dystrybucyjnych średniego i/lub niskiego napięcia (PI 4iv., 

PI 4d.), 

o wsparciu krajowego przemysłu dostarczającego urządzenia niezbędne do 

produkcji energii ze źródeł odnawialnych, jako branży o znacznym potencjale 

wzrostu w świetle rosnącego udziału OZE w miksie energetycznym. Wsparcie 

tego typu projektów wpisywać się będzie jednocześnie w CT3, służąc 

rozwojowi przedsiębiorstw (PI 4.6-CT1), 

o Promowanie i inicjowanie lokalnych przedsięwzięć (klastry) z zakresu 

wytwarzania energii (ze wskazaniem na rozwój OZE) oraz efektywności 

energetycznej w celu dążenia do samowystarczalności energetycznej gmin 

i powiatów (autonomiczne obszary energetyczne). 

Cele i priorytety interwencji w ramach CT6 

Cel szczegółowy Umowy Partnerstwa - zwiększenie efektywności wykorzystania zasobów 

naturalnych i kulturowych oraz ich zachowanie – realizowany był poprzez następujące 

priorytety: 

 zmniejszenie presji na środowisko naturalne: 

o rozwój gospodarki wodno-ściekowej (PI 6ii, PI 6b), 

o rozwój gospodarki odpadami (PI 6i, PI 6a), 

o poprawę stanu środowiska w miastach i na terenach zdegradowanych, w 

szczególności rekultywację gleb na terenach przemysłowych (PI 6iii, PI 6d, 6e), 

o poprawę ochrony różnorodności biologicznej, w tym w środowisku morskim 

(PI 6d, 6iii). 

 zwiększenie efektywności wykorzystania zasobów: 

o wzrost efektywności wykorzystania potencjałów dziedzictwa kulturowego (PI 

6c), 

o poprawa jakości powietrza poprzez inwestycje przedsiębiorstw (PI 6e). 



130 

 

 

Zgodnie z treścią Umowy Partnerstwa, CT 4 i CT 6 były wspierane w ramach Programu 

Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko 2014 – 2020, Programu Operacyjnego Polska 

Wschodnia oraz regionalnych programów operacyjnych.  

Na terenie województwa podkarpackiego wsparcie z funduszy strukturalnych UE 

realizowane było w okresie 2014 – 2020 w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura  

i Środowisko 2014 – 2020, Programu Operacyjnego Polska Wschodnia oraz Regionalnego 

Programu Operacyjnego Województwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.  

Regionalny Program Operacyjny Województwa Podkarpackiego na lata 2014-2020  stanowił 

narzędzie dystrybucji środków finansowych skierowanych wyłącznie na potrzeby  

województwa podkarpackiego. Wdrażanie rozwiązań z zakresu GOZ przez mieszkańców 

regionu wspierane było w ramach  osi priorytetowej III. Czysta energia: 

 Działanie 3.1  Rozwój OZE  

W ramach niniejszego działania wspierane były roboty budowlane i/lub wyposażenie w 

zakresie przedsięwzięć dotyczących wytwarzania energii z odnawialnych źródeł w oparciu  

o energię wody, wiatru, słońca, geotermii, biogazu, biomasy oraz aerotermalną. Inwestycje  

o łącznej mocy instalowanej elektrowni/jednostki poniżej:  

• energia wodna (do 5 MWe),  

• energia wiatru (do 5 MWe),  

• energia słoneczna (do 2 MWe/MWt),  

• energia geotermalna (do 2 MWt, brak limitu dla wytwarzania energii elektrycznej),  

• energia biogazu (do 1 MWe, brak limitu dla wytwarzania energii cieplnej),  

• energia biomasy (do 5 MWt/MWe).  

Projekty mogły obejmować również roboty budowlane i/lub wyposażenie związane  

z podłączeniem ww. instalacji do sieci elektroenergetycznych / ciepłowniczych.  

To narzędzie było skierowane do mieszkańców gminy za pośrednictwem jednostek 

samorządu terytorialnego, ich związków i stowarzyszeń i realizowane w formie projektów 

grantowych tzw. „parasolowych”. Listę projektów, które otrzymały dofinansowanie  

w ramach działania 3.1, a których odbiorcami byli mieszkańcy regionu – gmin Beneficjentów, 

zaprezentowano w Załączniku do niniejszego Raportu.  

 Działanie 3.2  Modernizacja energetyczna budynków  

W ramach niniejszego działania wspierane były głębokie modernizacje energetyczne 

wielorodzinnych budynków mieszkalnych, wraz z wymianą oświetlenia tych obiektów  

na energooszczędne, obejmująca takie elementy jak:  

 ocieplenie ścian, stropów, fundamentów, stropodachów lub dachów,  

 modernizacja lub wymiana stolarki okiennej i drzwiowej lub wymiana oszkleń  
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w budynkach na efektywne energetycznie,  

 montaż urządzeń zacieniających okna (np. rolety, żaluzje),  

 izolacja cieplna, równoważenie hydrauliczne lub kompleksowa modernizacja instalacji 

ogrzewania lub przygotowania ciepłej wody użytkowej, wraz z podłączeniem do sieci 

ciepłowniczej lub wymianą źródła ciepła (kotły gazowe, kotły na biomasę),  

 przebudowa i/lub budowa klimatyzacji i systemów chłodzących,  

 likwidacja liniowych i punktowych mostków cieplnych,  

 modernizacja systemu wentylacji poprzez montaż układu odzysku (rekuperacji) 

ciepła,  

 zastosowanie automatyki pogodowej i systemów zarządzania zużyciem energii w 

budynku (w tym zawory termostatyczne),  

 modernizacja instalacji elektrycznych budynku, która skutkować będzie 

ograniczeniem strat energii,  

 instalacja OZE w modernizowanych energetycznie budynkach,  

 instalacja urządzeń wysokosprawnej mikrokogeneracji,  

 modernizacja lub wymiana oświetlenia (zamontowanego w/na budynku na stałe).  

To narzędzie było skierowane do mieszkańców gminy za pośrednictwem spółdzielni  

i wspólnot mieszkaniowych, TBS. Listę projektów, które otrzymały dofinansowanie w ramach 

działania 3.2, a których odbiorcami byli mieszkańcy regionu zaprezentowano w Załączniku  

do niniejszego Raportu. 

 

 Działanie 3.4  Rozwój OZE – Zintegrowane Inwestycje Terytorialne 

W ramach niniejszego działania wspierane były projekty obejmujące roboty budowlane  

i/lub wyposażenie w zakresie przedsięwzięć dotyczących wytwarzania energii z odnawialnych 

źródeł w oparciu o energię słońca, geotermii, biogazu, biomasy oraz aerotermalną. 

Inwestycje o łącznej mocy instalowanej elektrowni/jednostki poniżej:  

• energia słoneczna (do 2 MWe/MWt),  

• energia geotermalna (do 2 MWt, brak limitu dla wytwarzania energii elektrycznej),  

• energia biogazu (do 1 MWe, brak limitu dla wytwarzania energii cieplnej),  

• energia biomasy (do 5 MWt/MWe).  

Projekty mogły obejmować również roboty budowlane i/lub wyposażenie związane z 

podłączeniem ww. instalacji do sieci elektroenergetycznych / ciepłowniczych.  

To narzędzie było skierowane do mieszkańców gminy za pośrednictwem jednostek 
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samorządu terytorialnego, ich związków i stowarzyszeń i realizowane w formie projektów 

grantowych tzw. „parasolowych”. Listę projektów, które otrzymały dofinansowanie  

w ramach działania 3.4, a których odbiorcami byli mieszkańcy regionu Rzeszowskiego 

Obszaru Funkcjonalnego, przedstawiono w Załączniku do niniejszego Raportu. 

Jak wynika z indywidualnych wywiadów pogłębionych z przedstawicielami jednostek 

samorządu terytorialnego mieszkańcy chętnie uczestniczyli w ww. projektach i korzystali  

z możliwości wsparcia.  

 

Poza instrumentami finansowego wsparcia bezpośredniego w ramach Regionalnego 

Programu Operacyjnego Województwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 wspierane były 

inwestycje realizowane w obszarze GOZ na rzecz mieszkańców województwa. Wśród nich 

wymienić należy inwestycje realizowane w ramach działań:  

 Działanie 4.2 Gospodarka odpadami 

a) budowa, rozbudowa, przebudowa i/lub wyposażenie instalacji przetwarzania odpadów 

komunalnych, w tym składowisk odpadów komunalnych, 

b) budowa, rozbudowa, przebudowa i/lub wyposażenie punktów selektywnej zbiórki 

odpadów komunalnych, 

c) zakup pojazdów specjalistycznych na potrzeby gospodarki odpadami komunalnymi 

wyłącznie jeżeli będą one nieodzownym elementem przedsięwzięć wymienionych w lit. a) 

d) działania informacyjno-promocyjne, których celem będzie ograniczenie ilości 

wytwarzanych odpadów komunalnych, wyłącznie jeżeli będą one nieodzownym elementem 

przedsięwzięć wymienionych w lit. a) – b). 

e) budowę, rozbudowę, przebudowę i/lub wyposażenie infrastruktury gospodarowania 

odpadami innymi niż komunalne, 

f) zakup pojazdów specjalistycznych na potrzeby gospodarki odpadami innymi niż komunalne 

wyłącznie jeżeli będą one nieodzownym elementem przedsięwzięcia wymienionego w lit. e). 

Beneficjentami ww. działania były: 

• jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia, 

• jednostki sektora finansów publicznych posiadające osobowość prawną, 

• podmioty, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu 

terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia, 

• przedsiębiorstwa: 

➢ prowadzące działalność gospodarczą z zakresu gospodarki odpadami (działalność wg PKD 

z działu 38 i/ lub 39) w sposób zorganizowany i ciągły przez okres nie krótszy niż 12 miesięcy 

licząc wstecz od dnia złożenia wniosku o dofinansowanie (działalność ta nie mogła podlegać 
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zawieszeniu w okresie ostatnich w/w 12 miesięcy), 

➢ prowadzące działalność gospodarczą na terenie województwa podkarpackiego (siedziba 

lub oddział na terenie województwa podkarpackiego) oraz przetwarzające po zakończeniu 

realizacji projektu rocznie min. 55% odpadów z województwa podkarpackiego, 

➢ posiadające doświadczenie w prowadzeniu działalności gospodarczej związanej  

z gospodarką odpadami i wywiązujące się z obowiązku sprawozdawczości poświadczone 

przynajmniej jednym (za 2017r.) Zbiorczym zestawieniem danych o rodzajach i ilości 

odpadów, o sposobach gospodarowania nimi oraz o instalacjach i urządzeniach służących  

do odzysku lub unieszkodliwiania odpadów, 

• porozumienia podmiotów wyżej wymienionych, reprezentowane przez lidera. 

 

Wg stanu na dzień 4.10.2021 r. w ramach ww. działania zawartych było 47 umów o 

dofinansowanie o łącznej wartości dofinansowania z UE wynoszącej 45731252 PLN.74 

 Działanie 4.3 Gospodarka wodno-ściekowa 

1. Budowa, rozbudowa, przebudowa i/lub zakup wyposażenia w zakresie infrastruktury 

oczyszczalni ścieków - projekty w obrębie aglomeracji z przedziału 2-10 tys. RLM. 

2. Budowa, rozbudowa, przebudowa i/lub zakup wyposażenia w zakresie infrastruktury 

kanalizacji ściekowej - projekty w obrębie aglomeracji z przedziału 2 - 10 tys. RLM. 

3. Zakup urządzeń i aparatury pomiarowej w zakresie gospodarki wodno-ściekowej (np. 

mobilne laboratoria, instalacje kontrolno-pomiarowe) – jako element projektu dotyczącego 

gospodarki ściekowej. 

4. Budowa, rozbudowa, przebudowa i/lub zakup wyposażenia w zakresie sieci 

wodociągowych, ujęć, stacji uzdatniania wody. 

5. Zakup urządzeń i aparatury pomiarowej w zakresie gospodarki wodno-ściekowej (np. 

mobilne laboratoria, instalacje kontrolno-pomiarowe) – jako element projektu dotyczącego 

zaopatrzenia w wodę. 

Beneficjentami ww. działania były: 

• jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia, 

• podmioty, w których większość udziałów lub akcji posiadają jednostki samorządu 

terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia, 

                                                           

 
74 https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/projekty/lista-projektow/lista-
projektow-realizowanych-z-funduszy-europejskich-w-polsce-w-latach-2014-2020/ 
 

https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/projekty/lista-projektow/lista-projektow-realizowanych-z-funduszy-europejskich-w-polsce-w-latach-2014-2020/
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/projekty/lista-projektow/lista-projektow-realizowanych-z-funduszy-europejskich-w-polsce-w-latach-2014-2020/
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• jednostki sektora finansów publicznych posiadające osobowość prawną, 

• organy administracji rządowej, 

• porozumienia podmiotów wyżej wymienionych, reprezentowane przez lidera. 

Wg stanu na dzień 4.10.2021 r. w ramach ww. działania zawartych było 111 umów o 

dofinansowanie o łącznej wartości dofinansowania z UE wynoszącej 454.990.685 PLN.75 

 

Wartościowe przykłady projektów realizowanych przy udziale dofinansowania RPO WP 

2014-2020 to: 

„Dzienny Dom Pomocy Osobom Niepełnosprawnym – budynek pasywny” – realizowany  

w gminie wiejskiej Besko; 

Kompleksowa termomodernizacja obiektów MOSiR – realizowany przez miasto Stalowa 

Wola; 

Budowa Punktu Selektywnego Zbierania Odpadów Komunalnych w Błażowej – realizowany 

przez gminę miejsko-wiejską Błażowa. 

Studium przypadku: 

Dzienny Dom Pomocy Osobom Niepełnosprawnym – budynek pasywny 

Celem projektu jest poprawa jakości powietrza na terenie gminy Besko – redukcja emisji 

pyłów do atmosfery poprzez budowę domu pasywnego z przeznaczeniem na Dzienny Dom 

Pomocy osobom niepełnosprawnym. 

W ramach projektu zrealizowane zostały również inne cele: 

- promowanie nowoczesnych rozwiązań w budownictwie 

- promowania postaw związanych z oszczędzaniem energii, 

- wprowadzenie funkcji demonstracyjnych i pokazowych obiektu – możliwość zwiedzania, 

organizowania wizyt informacyjnych, promowanie rozwiązań energooszczędnych, 

- zwiększenie odpowiedzialności za stan środowiska  i zanieczyszczenie powietrza. 

Planowanymi efektami projektu są: 

- jeden wybudowany budynek z uwzględnieniem standardów budownictwa pasywnego; 

- liczba wybudowanych jednostek wytwarzania energii elektrycznej z OZE – 1 szt.; 

- dodatkowa zdolność wytwarzania energii elektrycznej ze źródeł odnawialnych – 0,02 MWe; 

                                                           

 
75 https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/projekty/lista-projektow/lista-
projektow-realizowanych-z-funduszy-europejskich-w-polsce-w-latach-2014-2020/ 
 

https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/projekty/lista-projektow/lista-projektow-realizowanych-z-funduszy-europejskich-w-polsce-w-latach-2014-2020/
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/projekty/lista-projektow/lista-projektow-realizowanych-z-funduszy-europejskich-w-polsce-w-latach-2014-2020/
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- produkcja energii elektrycznej z nowo wybudowanych instalacji wykorzystujących OZE – 

26,20 MWh/rok. 

Wartość projektu wyniosła: 2 102 720,11 PLN, wkład Funduszy Europejskich: 1 039 677,63 

PLN 

Projekt współfinansowany jest ze środków Unii Europejskiej w ramach Regionalnego 

Programu Operacyjnego Województwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, Oś priorytetowa 

III. Czysta energia, działanie 3.3 Poprawa jakości powietrza, poddziałanie 3.3.1 Realizacja 

planów niskoemisyjnych. 

 

Studium przypadku: 

„Kompleksowa termomodernizacja obiektów MOSiR” to projekt realizowany w ramach 

Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, Oś 

priorytetowa III Czysta energia, Działanie 3.2 Modernizacja energetyczna budynków. 

Przedmiotem projektu było przeprowadzenie głębokiej termomodernizacji budynku 

Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Stalowej Woli z zastosowaniem OZE tj. kolektorów 

słonecznych, ogniw fotowoltaicznych, odzysku ciepła z wody pochodzącej z płukania filtrów  

i ścieków oraz oświetlenia energooszczędnego. Zakres prac budowlanych i remontowych 

obejmuje: 

- ocieplenie ścian zewnętrznych murowanych i żelbetowych oraz stropodachu, 

- wymianę ślusarki stalowej oraz stolarki okiennej, 

- modernizację systemu wentylacji oraz instalacji c.w., 

- modernizację systemu grzewczego, 

- wykonanie ww. instalacji OZE. 

W ramach projektu została także opracowana przez MOSiR dokumentacja techniczna w 

postaci projektu budowlanego oraz wykonawczego. Przewidziany został również nadzór 

techniczny inżyniera kontraktu nad robotami budowlanymi i jakością ich wykonania, a także 

audyt powykonawczy i badanie termowizyjne po zakończeniu realizacji projektu. 

Całkowita wartość projektu - 12 525 141,61 PLN, w tym: 

   8 386 535,35 PLN - dofinansowanie z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego 

   4 138 606,26 PLN - wkład własny Gminy Stalowa Wola. 

 

Studium przypadku: 

„Budowa Punktu Selektywnego Zbierania Odpadów Komunalnych w Błażowej” – celem 

projektu jest zwiększenie ilości odpadów selektywnie zbieranych a docelowo także 
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poddawanych odzyskowi, w tym recyklingowi. Projekt polegał będzie na utworzeniu Punktu 

Selektywnego Zbierania Odpadów w Błażowej (PSZOK), w którym odbierane będą odpady  

od mieszkańców z gminy miejsko-wiejskiej Błażowa oraz z gminy wiejskiej Lubenia. 

Mieszkańcy do utworzonego PSZOK będą mogli przywozić odpady selektywnie gromadzone 

na posesjach takie jak papier i tektura, tworzywa sztuczne, opony, sprzęt elektryczny  

i elektroniczny, baterie i akumulatory, odpadowe leki i chemikalia, odpady metali, 

opakowania wielomateriałowe, odpady zielone itp. Przywożone odpady będą ważone, 

ewidencjonowane i gromadzone w odpowiednim miejscu i pojemniku. Nad właściwym 

deponowaniem odpadów, a w szczególności przeterminowanych leków czy chemikaliów 

czuwać będzie obsługa PSZOK. Na terenie PSZOK planowany jest także punkt wymiany 

przedmiotów, który pozwoli na ponowne wykorzystanie artykułów, które stałyby się 

odpadami. Przewidywane jest także pomieszczenie służące przygotowaniu odpadów do 

ponownego użycia, gdzie dokonywane będą drobne naprawy, czyszczenie i konserwacja 

odpadów pozwalające na przywrócenie odpadom walorów użytkowych. Działania takie 

wpisują się w hierarchię postępowania z odpadami.  

 

TA B E LA  8.  WA R T O Ś Ć Z A W A R T Y CH  U M Ó W ,  K O S Z T Ó W  K W A LI F I K O W A L N Y C H  O R A Z  W Y S O K O Ś Ć  D O T A CJ I  W  

R A M A CH  D Z I A Ł A Ń  RPO  WP  2014-2020  Z B I E Ż N Y CH  Z  GOZ  

Działanie Wartość zawartych 

umów [mln PLN] 

Wartość kosztów 

kwalifikowalnych 

[mln PLN] 

Wysokość dotacji 

[mln PLN] 

3.1. Rozwój OZE 810,36 681,44 544,41 

3.2. Modernizacja energetyczna 

budynków 
514,95 408,18 507,78 

3.4. Rozwój OZE – zintegrowane 

inwestycje terytorialne 
81,51 66,48 56,46 

Łącznie w ramach OP III 1 406,82 1 156,1 1 108,65 

4.2 Gospodarka odpadami 81,02 57,4 45,73 

4.4. Gospodarka ściekowa 849,83 562,82 464,24 

Łącznie w ramach OP IV 930,85 620,22 509,97 

Razem w ramach OP III i IV 2 337,67 1 776,32 1 618,62 

Źródło: dane pochodzące z systemu SL2014 

 

W ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko na lata 2014-2020 również 

były wspierane projekty, których bezpośrednimi beneficjentami byli mieszkańcy 

województwa podkarpackiego – w ramach poddziałania 1.3.2 Wspieranie efektywności 

energetycznej w sektorze mieszkaniowym. Listę projektów, które otrzymały dofinansowanie 

przedstawia tabela poniżej. 
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TA B E LA  9  L I S T A  P R O J E K T Ó W  S K I E R O W A N Y CH  D O  M I E S Z K A Ń C Ó W  R E G I O N U ,  S F I N A N S O W A N Y CH  W  R A M A CH  

P O D D Z I A Ł A N I A  1.3.2  POIŚ  2014  –  2020.  

Numer 
projektu 

Tytuł projektu Wartość 
ogółem 

(PLN) 

Wydatki 
kwalifikowlne 

(PLN) 

Dofinansowanie (PLN) Nazwa 

beneficjenta 

(wiodącego) 

 

POIS.01.03.02-
00-0005/16 

Kompleksowa 
termomodernizacja 
budynków 
wielorodzinnych 
położonych przy ul. 
Wyszyńskiego w 
Łańcucie będących 
w zasobach SM 
Łańcut z 
wykorzystaniem 
instalacji OZE oraz 
inteligentnego 
Systemu 
Zarządzania 
Energią. 

1 351 
800,00 

1 148 000,00 861 000,00 SPÓŁDZIELNIA 
MIESZKANIOWA 
W ŁAŃCUCIE 

POIS.01.03.02-
00-0006/16 

Kompleksowa 
modernizacja 
energetyczna 
wielorodzinnego 
budynku 
mieszkalnego przy 
ul. Lewakowskiego 
9 w Krośnie 

959 379,76 756 928,98 567 696,72 SPÓŁDZIELNIA 
MIESZKANIOWA 
IM. IGNACEGO 
ŁUKASIEWICZA 

POIS.01.03.02-
00-0006/17 

Kompleksowa 
termomodernizacja 
14 bloków 
mieszkalnych przy 
Al. Rejtana i Al. 
Krzyżanowskiego w 
Rzeszowie 

8 134 
863,87 

7 014 888,81 5 261 166,60 SPÓŁDZIELNIA 
ZODIAK 

POIS.01.03.02-
00-0041/17 

Termomodernizacja 
budynków 
mieszkalnych 
wielorodzinnych 
zlokalizowanych w 
Przemyślu przy ul. 
Lelewela 8 i 10 

1 654 
650,00 

1 526 539,06 1 144 904,29 WSPÓLNOTA 
MIESZKANIOWA 
"LELEWELA 8 I 
10" W 
PRZEMYŚLU 

Źródło: https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/raporty/raporty-sprawozdania/stan-

wdrazania-funduszy-europejskich-w-polsce-w-latach-2014-2020-lista-umow-z-miejscami-realizacji/. Stan na 

31.08.2021 r. 

Ponadto w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko na lata 2014 – 2020 

w obszarze GOZ dofinansowanie uzyskały projekty, których rezultaty są wykorzystywane 

przez ludność   zamieszkującą teren województwa podkarpackiego w dziedzinach: 

 Osi priorytetowej I Zmniejszenie emisyjności gospodarki: 

o Działanie 1.1 Wspieranie wytwarzania i dystrybucji energii pochodzącej  

ze źródeł odnawialnych: liczba zakontraktowanych projektów w 

województwie podkarpackim – 4; łączna wartość dofinansowania 

https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/raporty/raporty-sprawozdania/stan-wdrazania-funduszy-europejskich-w-polsce-w-latach-2014-2020-lista-umow-z-miejscami-realizacji/
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/raporty/raporty-sprawozdania/stan-wdrazania-funduszy-europejskich-w-polsce-w-latach-2014-2020-lista-umow-z-miejscami-realizacji/
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przyznanego na realizację projektów w województwie podkarpackim: 

79.951.713 PLN, co stanowi 6,15% dofinansowania we wszystkich 

województwach ogółem; 

o Działanie 1.3 Wspieranie efektywności energetycznej w budynkach:  

 Podziałanie 1.3.1 Wspieranie efektywności energetycznej  

w budynkach publicznych – liczba projektów zakontraktowanych  

w województwie podkarpackim: 8, łączna wartość dofinansowania 

projektów w województwie podkarpackim: 15.426.172 PLN,  

co stanowi 0,83% dofinansowania we wszystkich województwach 

ogółem 

 Poddziałanie 1.3.2 Wspieranie efektywności energetycznej w sektorze 

mieszkaniowym – liczba zakontraktowanych projektów w 

województwie podkarpackim – 4, wartość dofinansowania  

7.834.768 PLN; 

 Osi priorytetowej II. Ochrona środowiska, w tym adaptacja do zmian klimatu: 

o Działanie 2.2 Gospodarka odpadami komunalnymi – liczba projektów 

zakontraktowanych w województwie podkarpackim: 6, łączna wartość 

dofinansowania projektów w województwie podkarpackim: 85.251.058 PLN, 

co stanowi 6,78% dofinansowania ogółem; 

o Działanie 2.3 Gospodarka wodno-ściekowa w aglomeracjach – liczba 

projektów zakontraktowanych w województwie podkarpackim: 18, łączna 

wartość dofinansowania projektów w województwie podkarpackim: 

290.106.831 PLN, co stanowi 3,43% dofinansowania ogółem; 

o Działanie 2.4 Ochrona przyrody i edukacja ekologiczna – liczba projektów 

zakontraktowanych w województwie podkarpackim – 12, łączna wartość 

dofinansowania projektów w województwie podkarpackim: 17.877.491 PLN, 

co stanowi 3% dofinansowania ogółem. 

 

Oś priorytetowa I Zmniejszenie emisyjności gospodarki: 

Beneficjentami działania 1.1 Wspieranie wytwarzania i dystrybucji energii pochodzącej  

ze źródeł odnawialnych byli: 

 Przedsiębiorcy – wytwórcy energii z odnawialnych źródeł energii 

 Operator Systemu Przesyłowego  

 Operatorzy Systemów Dystrybucyjnych. 

Beneficjentami Działania 1.3 Wspieranie efektywności energetycznej w budynkach były: 
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 państwowe jednostki budżetowe  

 szkoły wyższe  

 administracja rządowa oraz nadzorowane lub podległe jej organy i jednostki 

organizacyjne  

 podmioty będące dostawcami usług energetycznych w rozumieniu dyrektywy 

2012/27/UE, działające na rzecz państwowych jednostek budżetowych, szkół 

wyższych i organów władzy publicznej. 

Oś priorytetowa II Ochrona środowiska, w tym adaptacja do zmian klimatu 

Działania 2.2 Gospodarka odpadami komunalnymi 

Beneficjentami ww. działania były:  

 jednostki samorządu terytorialnego i ich związki, działające w ich imieniu jednostki 

organizacyjne  

 podmioty świadczące usługi publiczne w ramach realizacji obowiązków własnych 

jednostek samorządu terytorialnego  

 przedsiębiorcy. 

 

Działania 2.3 Gospodarka wodno-ściekowa w aglomeracjach 

Beneficjentami ww. działania były:  

 jednostki samorządu terytorialnego i ich związki, działające w ich imieniu jednostki 

organizacyjne  

 podmioty świadczące usługi publiczne w ramach realizacji obowiązków własnych 

jednostek samorządu terytorialnego. 

 

Działania 2.4 Ochrona przyrody i edukacja ekologiczna 

Beneficjentami ww. działania byli: 

 Ministerstwo Klimatu  

 Generalna Dyrekcja Ochrony Środowiska  

 Regionalne dyrekcje ochrony środowiska  

 Główny Inspektorat Ochrony Środowiska  

 Dyrekcja Generalna Lasów Państwowych  

 parki narodowe  

 jednostki administracji rządowej lub samorządowej  

 jednostki badawczo-naukowe  

 uczelnie  
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 pozarządowe organizacje ekologiczne - POE190  

 jednostki organizacyjne Lasów Państwowych 

 urzędy morskie 

W ramach Programu Operacyjnego Polska Wschodnia 2014-2020 nie były wspierane 

projekty, których bezpośrednimi beneficjentami byli mieszkańcy województwa 

podkarpackiego, jak również inne projekty wspierające transformację społeczno-

gospodarczą w kierunku GOZ. 

 

2. Dotacje ze środków budżetu państwa z programów „Czyste powietrze”, „Mój prąd”, 

„Moja woda”. 

Program „Czyste powietrze” został uruchomiony w 2018 roku. Jest instrumentem 

finansowym skierowanym dla właścicieli lub współwłaścicieli jednorodzinnych budynków 

mieszkalnych, lub wydzielonych w budynkach jednorodzinnych lokali mieszkalnych  

z wyodrębnioną księgą wieczystą. Dofinansowanie w ramach programu przeznaczone jest  

na wymianę starych i nieefektywnych źródeł ciepła na paliwo stałe na nowoczesne źródła 

ciepła spełniające najwyższe normy oraz przeprowadzenie niezbędnych prac 

termomodernizacyjnych budynku. 

Mieszkańcy województwa podkarpackiego korzystają z możliwości uzyskania dofinansowania  

w ramach ww. programu.  

Jak wynika z danych prezentowanych na stronie inicjatywy Polski Alarm Smogowy, w ramach 

programu „Czyste powietrze” w województwie podkarpackim złożono w I i II kw. 2021 r. 

łącznie 4332 wniosków, co daje wskaźnik 20,42 wniosków na 10 tys. mieszkańców. Wartość 

ta nieco przewyższa wskaźniki dla województw Polski Wschodniej: lubelskiego (18,56), 

podlaskiego (19,18), warmińsko-mazurskiego (19,08) i jest zbliżona do wartości dla 

mazowieckiego bez m.st. Warszawy (20,73), lecz jest znacznie niższa od wskaźnika dla 

województwa świętokrzyskiego (33,38 wniosków na 10 tys. mieszkańców).  
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RY S U N E K  55.L I C Z B A  W N I O S K Ó W  P R Z Y P A D A J Ą CA  N A  10  T Y S .  M I E S Z K A Ń C Ó W  W  W O J E W Ó D Z T W A C H  PO LS K I  

WS C H O D N I E J  

  

Źródło: opracowanie własne na podstawie: https://polskialarmsmogowy.pl/ranking/; dane dla województwa 

mazowieckiego przyjęte z wyłączeniem Warszawy 

https://polskialarmsmogowy.pl/ranking/
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Znacząco większe zainteresowanie programem „Czyste powietrze” w województwie 

świętokrzyskim wynikać może z braku konkursu w ramach Regionalnego Programu 

Operacyjnego mającego charakter grantowy, parasolowy, w którym odbiorcą 

dofinansowania byliby ostatecznie mieszkańcy, a także strukturą osadniczą województwa – 

większość mieszkańców województwa zamieszkuje wsie, gdzie przewagę stanowią budynki 

jednorodzinne. 

Największa ilość wniosków w przeliczeniu na 10 tys. mieszkańców została złożona w 

gminach: Orły (55,22), Mielec – gmina wiejska (52,06), Fredropol (51,92), najmniejsza 

natomiast w gminach: Cisna (5,65), miasto Przemyśl (6,19), Stalowa Wola (6,54), Bojanów 

(6,56). 

Poniżej prezentowane jest zestawienie obrazujące aktywność mieszkańców w 

poszczególnych powiatach województwa podkarpackiego w zakresie korzystania ze wsparcia 

w ramach programu „Czyste powietrze”. Zestawienie tabelaryczne obrazujące aktywność 

mieszkańców w poszczególnych gminach zostało z powodu dużej objętości jest 

prezentowane w rozdziale 7. niniejszego raportu. 
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TA B E LA  10.  L I CZ B A  Z Ł O Ż O N Y CH  W N I O S K Ó W  W  R A M A CH  P R O G R A M U  „CZ Y S T E  P O W I E T R Z E ”  W  

P O S Z CZ E G Ó LN Y CH  G M I N A CH  W  P R Z E L I CZ E N I U  N A  10  T Y S .  M I E S Z K A Ń CÓ W  

  liczba złożonych wniosków / 10 tys. mieszkańców 

Powiat Powiat I kw. 2021 II kw. 2021 Razem 

bieszczadzki bieszczadzki 6,51 8,38 14,89 

brzozowski brzozowski 7,50 10,25 17,74 

dębicki dębicki 5,56 7,85 13,41 

jarosławski jarosławski 9,10 13,36 22,47 

jasielski jasielski 10,81 13,02 23,83 

kolbuszowski kolbuszowski 6,29 10,64 16,92 

krośnieński krośnieński 13,49 16,26 29,76 

leski leski 5,31 7,58 12,89 

leżajski leżajski 12,75 14,49 27,25 

lubaczowski lubaczowski 10,05 12,98 23,03 

łańcucki łańcucki 13,42 17,24 30,66 

m. Krosno m. Krosno 8,27 15,45 23,72 

m. Przemyśl m. Przemyśl 2,34 3,85 6,19 

m. Rzeszów m. Rzeszów 3,76 5,03 8,80 

m. Tarnobrzeg m. Tarnobrzeg 3,67 6,04 9,71 

mielecki mielecki 11,29 15,24 26,53 

niżański niżański 9,97 9,51 19,48 

przemyski przemyski 13,80 19,07 32,87 

przeworski przeworski 10,77 13,47 24,24 

ropczycko-sędziszowski ropczycko-sędziszowski 10,86 14,21 25,08 

rzeszowski rzeszowski 10,03 13,66 23,69 

sanocki sanocki 7,46 11,09 18,55 

stalowowolski stalowowolski 5,79 7,02 12,80 

strzyżowski strzyżowski 7,68 10,14 17,82 

tarnobrzeski tarnobrzeski 10,05 15,36 25,42 

 RAZEM 8,75 11,67 20,42 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: https://polskialarmsmogowy.pl/ranking/ 

Poniższe kartogramy prezentują aktywność mieszkańców poszczególnych gmin i powiatów  

w zakresie korzystania ze wsparcia w ramach programu „Czyste powietrze”. 

  

https://polskialarmsmogowy/
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RY S U N E K  56.  L I CZ B A  Z Ł O Ż O N Y CH  W  I  P Ó Ł R O C Z U  2021  R .  WN I O S K Ó W  W  P R O G R A M I E  "C Z Y S T E  P O W I E T R Z E "  

P R Z Y P A D A J Ą CA  N A  10  T Y S .  M I E S Z K A Ń CÓ W  G M I N  W O J E W Ó D Z T W A  P O D K A R P A CK I E G O  

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: https://polskialarmsmogowy.pl/ranking/ 
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RY S U N E K  57.  L I CZ B A  Z Ł O Ż O N Y CH  W  I  P Ó Ł R O C Z U  2021  R .  WN I O S K Ó W  W  P R O G R A M I E  "C Z Y S T E  P O W I E T R Z E "  

P R Z Y P A D A J Ą CA  N A  10  T Y S .  M I E S Z K A Ń CÓ W  P O W I A T Ó W  W O J E W Ó D Z T W A  P O D K A R P A C K I E G O  

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: https://polskialarmsmogowy.pl/ranking/ 
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Jak wynika z zaprezentowanych danych, największą aktywność w zakresie korzystania  

ze środków programu „Czyste powietrze” wykazują mieszkańcy powiatu przemyskiego, 

łańcuckiego i krośnieńskiego. Zainteresowanie programem jest z kolei najmniejsze  

w przeliczeniu na liczbę mieszkańców w dużych miastach regionu (Przemyśl, Rzeszów, 

Tarnobrzeg – z wyjątkiem Krosna). Mniejsza ilość wniosków złożonych w ramach programu 

„Czyste powietrze” w dużych miastach regionu wynika z mniejszego udziału budynków 

jednorodzinnych w strukturze budynków mieszkalnych.  

W ramach programu „Mój prąd”, jak wynika z danych zawartych na stronie 

www.mojprad.gov.pl, w województwie podkarpackim zaakceptowane zostały wnioski  

o dotację na łączną kwotę 23 336,79 tys. PLN, dla projektów instalacji fotowoltaicznych  

o łącznej mocy 101,08 MW. Wartość dofinansowania w przeliczeniu na 1000 mieszkańców 

województwa wyniosła 11,00 PLN, a zainstalowana moc w przeliczeniu na 1000 

mieszkańców wyniosła 47,65 kW, co było wartością zdecydowanie najwyższą w porównaniu 

z innymi województwami w kraju.  

Poniżej – w tabeli oraz na kartogramach – prezentowane są dane o wartości dofinansowania 

oraz mocy instalacji dla zaakceptowanych wniosków o dofinansowanie w ramach programu 

„Mój prąd” w poszczególnych województwach. 

TA B E LA  11.   WA R T O Ś Ć D O F I N A N S O W A N I A  I  M O C I N S T A L A CJ I  P A N E L I  F O T O W O LT A I CZ N Y CH  D LA  

W N I O S K Ó W  O  D O F I N A N S O W A N I E  Z A A K CE P T O W A N Y C H  W  P R O G R A M I E  „MÓ J  P R Ą D”  

 Wartość dofinansowania [tys. PLN] Moc instalacji [MW] 

dolnośląskie 9 975,37 6 701,61 

kujawsko-pomorskie 5 688,81 6 062,26 

lubelskie 6 622,73 7 283,18 

lubuskie 3 364,13 3 630,65 

łódzkie 10 026,14 7 272,82 

małopolskie 16 065,05 11 397,79 

mazowieckie 18 617,67 13 187,23 

opolskie 4 036,07 3 165,00 

podkarpackie 11 530,89 11 805,90 

podlaskie 3 826,98 3 099,98 

pomorskie 5 630,65 7 149,95 

śląskie 20 028,83 11 750,09 

świętokrzyskie 5 206,50 5 525,38 

warmińsko-mazurskie 3 678,19 3 547,37 

wielkopolskie 11 787,64 13 845,26 

zachodniopomorskie 3 692,32 4 055,00 

RAZEM 140 698,48 119 484,47 

Źródło: opracowanie własne na podstawie https://mojprad.gov.pl/wyniki-naboru  

 

  

http://www.mojprad.gov.pl/
https://mojprad.gov.pl/wyniki-naboru
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RY S U N E K  58.  WA R T O Ś Ć  D O F I N A N S O W A N I A  D LA  W N I O S K Ó W  O  D O F I N A N S O W A N I E  Z A A K CE P T O W A N Y CH  W  

P R O G R A M I E  „MÓ J  P R Ą D ”  W  P R Z E L I CZ E N I U  N A  1000  M I E S Z K A Ń CÓ W  W  P O S Z CZ E G Ó LN Y C H  

W O J E W Ó D Z T W A CH  

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie https://mojprad.gov.pl/wyniki-naboru  

  

https://mojprad.gov.pl/wyniki-naboru
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RY S U N E K  59.  MO C I N S T A LA CJ I  P A N E L I  F O T O W O L T A I CZ N Y CH  D LA  W N I O S K Ó W  O  D O F I N A N S O W A N I E  

Z A A K CE P T O W A N Y CH  W  P R O G R A M I E  „MÓ J  P R Ą D”  W  P R Z E L I CZ E N I U  N A  1000  M I E S Z K A Ń CÓ W  W  

P O S Z CZ E G Ó LN Y CH  W O J E W Ó D Z T W A CH  

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie https://mojprad.gov.pl/wyniki-naboru 

https://mojprad/
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Kolejnym instrumentem finansowym wsparcia bezpośredniego dla mieszkańców regionu jest 

Program Priorytetowy „Moja Woda” na lata 2020-2024. Program ma na celu ochronę 

zasobów wodnych oraz minimalizację zjawiska suszy w Polsce poprzez zwiększenie poziomu 

retencji na terenie posesji przy budynkach mieszkalnych jednorodzinnych oraz 

wykorzystywanie zgromadzonych wód opadowych oraz roztopowych, w tym dzięki 

rozwojowi zielono-niebieskiej infrastruktury. Program został uruchomiony w 2020 roku. 

Dofinansowanie w Programie można otrzymać na zakup, dostawę, montaż, budowę, 

uruchomienie, instalacji: 

 do zebrania wód opadowych (w tym roztopowych) z powierzchni 

nieprzepuszczalnych posesji, tj. z dachów, chodników, podjazdów (np. łapacze, 

wpusty, odwodnienie liniowe, przewody odprowadzające wody opadowe bez 

orynnowania);  

 do retencjonowania wód opadowych (w tym roztopowych) w zbiornikach (np. 

zbiorniki podziemne, zbiorniki nadziemne, „oczka wodne”),  

 do retencjonowania wód opadowych (w tym roztopowych) w gruncie (np. 

rozszczelnienie powierzchni nieprzepuszczalnych, studnie chłonne, drenaż, ogrody 

deszczowe - bez kosztów nasadzeń);  

 do retencjonowania wód opadowych (w tym roztopowych) na dachach - zielone 

dachy (warstwa drenażowa), bez kosztów nasadzeń;  

 do wykorzystania retencjonowanych wód opadowych (w tym roztopowych)  

(np. pompy, filtry, przewody, zraszacze, sterowniki, centrale dystrybucji wody, inne 

instalacje umożliwiające zagospodarowanie wody opadowej).  

Za wydatki kwalifikowane można uznać wydatki na zakup komponentów, które są trwałą 

częścią systemu nawadniania/wykorzystania wód opadowych (w tym roztopowych) oraz 

koszty adaptacji elementów istniejących, które zostaną wykorzystane w instalacji. 

W 2020 r. złożono 2134 wniosków o dofinansowanie o łącznej wartości 10 292 485,00 PLN, 

natomiast  w 2021 r. – 2112 wniosków o łącznej wartości 10 005 419,57 PLN. Szczegółowe 

zestawienie liczby i wartości wniosków złożonych w poszczególnych gminach województwa 

podkarpackiego w naborach w 2020 i 2021 r. zostało załączone w rozdziale 7. niniejszego 

raportu. Poniższy kartogram prezentuje aktywność mieszkańców poszczególnych powiatów 

w zakresie korzystania ze wsparcia w ramach programu „Moja woda” – łącznie w 2020 i 2021 

r. 
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RY S U N E K  60.  WA R T O Ś Ć D O T A CJ I  P R Z Y P A D A J Ą CA  N A  1  M I E S Z K A Ń CA  W N I O S K O W A N A  W  R A M A CH  P R O G R A M U  

„MO J A  W O D A ”  W  P O S Z CZ E G Ó LN Y CH  P O W I A T A C H  W O J E W Ó D Z T W A  P O D K A R P A CK I E G O  –  Ł Ą CZ N I E  2020  I  

2021  R .  

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych udostępnionych przez WFOŚiGW w Rzeszowie 
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RY S U N E K  61.  L I CZ B A  W N I O S K Ó W  Z Ł O Ż O N Y CH  D O F I N A N S O W A N Y CH  W  R A M A CH  P R O G R A M U  „MO J A  W O D A ”  

W  P R Z E L I CZ E N I U  N A  1000  M I E S Z K A Ń C Ó W  W  P O S Z CZ E G Ó LN Y CH  P O W I A T A CH  W O J E W Ó D Z T W A  

P O D K A R P A CK I E G O  –  Ł Ą C Z N I E  2020  I  2021  R .  

  

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych udostępnionych przez WFOŚiGW w Rzeszowie 
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3.6.  Wpływ organizacji pozarządowych z terenu województwa podkarpackiego 

(podkarpackich NGO-sów) na pobudzanie przemian w kierunku gospodarki obiegu 

zamkniętego 

W niniejszym rozdziale poruszone zostały następujące kwestie: 

 charakterystyka regionalnych organizacji pozarządowych związanych z działalnością z 

zakresu gospodarki cyrkularnej, OZE, ekologii, ochrony środowiska; 

 aktywność sektora w zakresie pozyskiwania środków finansowych ukierunkowanych 

na działania z zakresu GOZ; 

 finansowe instrumenty wsparcia dedykowane mieszkańcom regionu, wspierające 

wprowadzenie rozwiązań z zakresu gospodarki cyrkularnej; 

 realizacja kampanii uświadamiających potrzebę transformacji w kierunku GOZ, 

skierowanych do mieszkańców regionu. 

 

W procesie wdrażania zasad gospodarki cyrkularnej dużą rolę odgrywać powinny organizacje 

pozarządowe. Są one ważnym przedstawicielem społeczności lokalnych i całego 

społeczeństwa – jak to ujął jeden z przedstawicieli organizacji pozarządowych „gdy idę  

na spotkanie z Ministerstwem, z posłami – jestem na takich spotkaniach przedstawicielem 

mieszkańców Polski”. Dzięki wiedzy  

i zaangażowaniu swoich członków, a także pozyskiwanym środkom finansowym na 

prowadzenie działalności organizacje pozarządowe mogą istotnie wpłynąć na postawy 

społeczne i uregulowania prawne w zakresie gospodarki obiegu zamkniętego.  

W celu określenia obecnego potencjału stowarzyszeń, fundacji działających w obszarze GOZ 

w województwie podkarpackim zrealizowano badanie CAWI/CATI z przedstawicielami 

organizacji pozarządowych działających na terenie województwa, w sferze ochrony 

środowiska. Respondenci w nieco ponad 30% deklarują, że zetknęli się z pojęciami 

„gospodarka cyrkularna” lub „gospodarka o obiegu zamkniętym”. Realizację działań 

zbieżnych z GOZ deklarowało nieco ponad 20% badanych przedstawicieli organizacji 

pozarządowych; najczęściej były to kampanie informacyjno-promocyjne uświadamiające 

potrzebę transformacji w kierunku GOZ. Jako działania mogące przynieść największe korzyści 

dla społeczeństwa wskazywano w badaniu właśnie kampanie informacyjno-promocyjne 

(28,6% wskazań), udzielanie wsparcia finansowego w formie dotacji projektów mieszkańców 

(27,7%), prowadzenie szkoleń (24,4%), doradztwo w zakresie pozyskiwania środków 

finansowych wspierających GOZ (21,0%). 

Organizacje pozarządowe, które wzięły udział niniejszym badaniu, prowadzące działalność  

z zakresu gospodarki cyrkularnej, OZE, ekologii, ochrony środowiska na terenie 

województwa podkarpackiego deklarują przede wszystkim realizację działań w zakresie 
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ochrony środowiska (43,7%) oraz ekologii i edukacji ekologicznej (31,1%). Jako swoją sferę 

działalności ponad 40% organizacji wskazuje również inne, różnorakie obszary: kultura, 

rozwój wsi, rolnictwo, ochrona zwierząt, sprawy społeczne, szkolenia, realizacja projektów 

unijnych, promocja winiarstwa, aktywizacja środowisk lokalnych, nie marnowanie żywności, 

ochrona zieleni, jakość powietrza, transport ekologiczny, i inne. Działania bezpośrednio 

związane z gospodarką cyrkularną deklaruje 1,7% respondentów – 2 organizacje 

pozarządowe. 

TA B E LA  12.  UW Z G LĘ D N I A N I E  R Ó Ż N Y CH  Z A G A D N I E Ń  Z W I Ą Z A N Y CH  Z E  O CH R O N Ą  Ś R O D O W I S K A  W  

D Z I A Ł A LN O Ś CI  P R Z E B A D A N Y CH  O R G A N I Z A C J I  P O Z A R Z Ą D O W Y CH  

W jakim zakresie Państwa organizacja w swojej działalności uwzględnia ochronę środowiska? % Liczba 

Gospodarki cyrkularnej 1,68% 2 

odnawialnych źródeł energii 5,04% 6 

ekologii i edukacji ekologicznej 31,09% 37 

ochrony środowiska 43,70% 52 

gospodarki odpadami 5,04% 6 

inna tematyka 41,18% 49 

Źródło: Badanie własne CAWI / CATI na grupie 119 organizacji pozarządowych działających na terenie 

województwa podkarpackiego, N=119, możliwość wielokrotnego wyboru odpowiedzi – odpowiedzi nie sumują 

się do 100% 

RY S U N E K  62.  GO S P O D A R K A  CY R K U LA R N A  W  D Z I A Ł A LN O Ś CI  NGO  N A  T E R E N I E  W O J E W Ó D Z T W A  

P O D K A R P A CK I E G O  –  O D P O W I E D Ź  N A  P Y T A N I E  „W  J A K I M  Z A K R E S I E  PA Ń S T W A  O R G A N I Z A CJ A  W  S W O J E J  

D Z I A Ł A LN O Ś CI  U W Z G LĘ D N I A  O CH R O N Ę  Ś R O D O W I S K A ?”  

 

Źródło: Badanie własne CAWI / CATI na grupie 119 organizacji pozarządowych działających na terenie 

województwa podkarpackiego; możliwość wyboru przez respondentów kilku odpowiedzi, wyniki nie sumują się 

do 100%. 

Respondenci z organizacji pozarządowych działających w szeroko pojętym obszarze ochrony 

środowiska, ekologii jedynie w blisko 1/3 deklarują, że zetknęli się z pojęciami „gospodarka 
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cyrkularna” lub „gospodarka o obiegu zamkniętym”. Relatywnie niska znajomość 

wymienionych pojęć jest nieco zaskakująca, biorąc pod uwagę profil badanych organizacji 

pozarządowych i ich styczność na co dzień ze sferą ekologii i środowiska, a także  

w kontekście zbadanego przez nas poziomu znajomości tych pojęć wśród mieszkańców 

regionu (również ok. 1/3 badanych). 

RY S U N E K  63.  ZN A J O M O Ś Ć P O J Ę Ć  „G O S P O D A R K A  CY R K U L A R N A”,  „G O S P O D A R K A  O  O B I E G U  Z A M K N I Ę T Y M  

(GOZ)”  W Ś R Ó D  O R G A N I Z A C J I  P O Z A R Z Ą D O W Y CH  –  O D P O W I E D Ź  N A  P Y T A N I E  „CZ Y  Z E T K N Ę Ł A /Z E T K N Ą Ł  S I Ę  

P.  Z  O K R E Ś LE N I E M  „G O S P O D A R K A  CY R K U LA R N A ”  LU B  „G O S P O D A R K A  O  O B I E G U  Z A M K N I Ę T Y M ”  (GOZ)?”  

v 

Źródło: Badanie własne CAWI / CATI na grupie 119 organizacji pozarządowych działających na terenie 

województwa podkarpackiego 

Szczególnie istotny przy tym jednak jest stwierdzony podczas prowadzonych badań –  

nie tylko z NGO, ale też z mieszkańcami regionu, czy przedstawicielami jednostek samorządu 

terytorialnego, bardzo duży rozdźwięk między deklarowaną nieznajomością terminów 

„gospodarka cyrkularna” czy „gospodarka obiegu zamkniętego” a znajomością działań 

zgodnych z GOZ, ich praktycznym stosowaniem w życiu codziennym i często dość dużą 

wiedzą w tym zakresie. Potwierdza to między innymi badanie przeprowadzone  

z organizacjami pozarządowymi – blisko ¼ badanych podmiotów, mimo braku deklaracji 

braku prowadzenia działań w zakresie GOZ, realizuje projekty i działania w zakresie 

minimalizacji odpadów, oszczędności surowców i recyklingu. 
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RY S U N E K  64.  RE A L I Z A C J A  P R Z E Z  NGO  P R O J E K T Ó W  W  Z A K R E S I E  M I N I M A LI Z A CJ I  O D P A D Ó W ,  

O S Z CZ Ę D N O Ś CI  S U R O W CÓ W  I  R E CY K L I N G U  –  O D P O W I E D Ź  N A  P Y T A N I E  „CZ Y  J A K I E Ś  P R O J E K T Y  L U B  

D Z I A Ł A N I A  PA N I/PA N A  O R G A N I Z A CJ I  S Ł U Ż Y Ł Y  CE L O M  GOZ?”  

 

Źródło: Badanie własne CAWI / CATI na grupie 119 organizacji pozarządowych działających na terenie 

województwa podkarpackiego 

Organizacje pozarządowe na terenie województwa podkarpackiego deklarujące realizację 

projektów lub działań w zakresie minimalizacji odpadów, oszczędności surowców i recyklingu 

(24 podmioty), prowadzą głównie kampanie informacyjno-promocyjne uświadamiające 

potrzebę transformacji w kierunku GOZ – realizuje je 50% organizacji aktywnych  

w opisywanym powyżej zakresie. 4 z 24 podmiotów prowadzi doradztwo w zakresie 

pozyskiwania środków finansowych wspierających GOZ, również 4 – prowadzenie szkoleń  

w tym zakresie. Deklarowane przez pojedyncze podmioty jest również podejmowanie takich 

działań jak: udzielanie wsparcia finansowego w formie dotacji projektów mieszkańców, 

dotacji dla przedsiębiorców, inwestycje własne w infrastrukturę GOZ, projekty budowy 

ścieżek rowerowych, utylizacji odpadów rolniczych, zbiór nakrętek, baterii, pogadanki, 

prezentacje, szkolenia, prowadzenie punktu sprzedaży, oddawania używanych rzeczy, 

zbieranie podpisów pod petycjami dotyczącymi ochrony środowiska, działania 

uświadamiające, akcje społeczne, organizacja transportu. 
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RY S U N E K  65.  DZ I A Ł A N I A  W  Z A K R E S I E  M I N I M A LI Z A CJ I  O D P A D Ó W ,  O S Z C Z Ę D N O Ś CI  S U R O W CÓ W  I  

R E CY K L I N G U  P O D E J M O W A N E  P R Z E Z  O R G A N I Z A CJ E  P O Z A R Z Ą D O W E  O D  2014  R .  –  O D P O W I E D Ź  N A  P Y T A N I E  

„ JE Ś L I  T A K ,  T O  J A K I E  D Z I A Ł A N I A  P O D E J M O W A Ł A  PA N I/P A N A  O R G A N I Z A CJ A  W  O K R E S I E  O D  2014  R O K U?”  

  

Źródło: Badanie własne CAWI / CATI na grupie 119 organizacji pozarządowych działających na terenie 

województwa podkarpackiego, N=24; możliwość wyboru przez respondentów kilku odpowiedzi, wyniki nie 

sumują się do 100%. 

Przykładem wartościowego działania w zakresie gospodarki obiegu zamkniętego, podjętego 

przez organizację pozarządową w regionie, jest projekt „Zmień swoje przyzwyczajenia, nie 

wyrzucaj do śmieci jedzenia”. 

Studium przypadku: 

Pod hasłem „Zmień swoje przyzwyczajenia, nie wyrzucaj do śmieci jedzenia” w 2017 r. 

Samorząd Województwa Podkarpackiego, Caritas Diecezji Przemyskiej, Caritas Diecezji 

Rzeszowskiej, Caritas Diecezji Sandomierskiej oraz Caritas Diecezji Tarnowskiej, a także Bank 

Żywności, przy współpracy Wojewódzkiego Inspektora Sanitarnego podjęli inicjatywę mającą 

na celu zmniejszenia ilości odpadów spożywczych znajdujących się w odpadach komunalnych 

i przemysłowych. 

W ramach programu uruchomiono 27 punktów zbierania żywności w różnych 

miejscowościach regionu. Pełna lista punktów zbiórki żywności oraz wykaz zbieranych 

produktów spożywczych są dostępne na stronie: 

https://bip.podkarpackie.pl/index.php/informacja-o-srodowisku/gospodarka-

odpadami/3386-zmien-swoje-przyzwyczajenia 

 

Według organizacji pozarządowych działaniami w obszarze gospodarki obiegu zamkniętego, 

które powinny przynieść największe korzyści w obszarze GOZ są: kampanie informacyjno-

promocyjne uświadamiające potrzebę transformacji w kierunku GOZ (28,6%) oraz udzielanie 
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https://bip.podkarpackie.pl/index.php/informacja-o-srodowisku/gospodarka-odpadami/3386-zmien-swoje-przyzwyczajenia


157 

 

 

wsparcia finansowego w formie dotacji projektów mieszkańców (27,7%). Niewiele mniejsze 

znaczenie zdają się mieć w ocenie NGO: prowadzenie szkoleń, doradztwo w zakresie 

pozyskiwania środków finansowych wspierających GOZ, udzielanie wsparcia finansowego  

w formie dotacji dla przedsiębiorców.  

RY S U N E K  66.  DZ I A Ł A N I A  W  Z A K R E S I E  GOZ  M O G Ą CE  P R Z Y N I E Ś Ć  N A J W I Ę K S Z E  K O R Z Y Ś CI  D LA  

S P O Ł E CZ E Ń S T W A  W E D Ł U G  O R G A N I Z A CJ I  P O Z A R Z Ą D O W Y C H  B I O R Ą CY CH  U D Z I A Ł  W  B A D A N I U  –  O D P O W I E D Ź  

N A  P Y T A N I E  „ JE Ś L I  I D Z I E  O  M O Ż LI W E  D Z I A Ł A N I A  W  O B S Z A R Z E  GOZ,  T O  K T Ó R E  Z  N I Ż E J  W Y M I E N I O N Y CH ,  

W Y D A J Ą  S I Ę  P.  N A J W A Ż N I E J S Z E ,  K T Ó R E  M O G Ą  P R Z Y N I E Ś Ć  N A J W I Ę K S Z E  K O R Z Y Ś CI  D LA  S P O Ł E CZ E Ń S T W A ?”  

 

 

Źródło: Badanie własne CAWI / CATI na grupie 119 organizacji pozarządowych działających na terenie 

województwa podkarpackiego, N=119 

Jednym z podstawowych problemów w zakresie działalności organizacji pozarządowych jest 

trudność w prowadzeniu działań przez członków organizacji w pełnym wymiarze czasowym. 

Aktywność organizacji realizowana jest najczęściej w czasie wolnym ich członków,  

na zasadach hobby, pasji – a zagadnienia związane ze środowiskiem, ekologią są na tyle 

istotne dla społeczeństwa, że wskazane byłoby większe zaangażowanie organizacji 

reprezentujących obywateli. Organizacje pozarządowe „wyręczają” przy tym obywateli z 

ciągłego monitorowania sytuacji i działań innych podmiotów, interesariuszy otoczenia, które 

mogą mieć dla społeczeństwa kolosalne znaczenie; w związku z tym zasadne jest wspieranie 

finansowe stowarzyszeń, fundacji działających w istotnych dla społeczeństwa obszarach.  
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„Podstawowy problem: nie możemy się sprofesjonalizować. Brak środków pieniężnych  

na bieżącą działalność, nie ma globalnego systemu wsparcia dla tego typu podmiotów.” 76 

Kolejnym problemem, jaki jest sygnalizowany przez organizacje pozarządowe, jest brak siły 

wpływu organizacji pozarządowej. „Brak chęci do rozmów z organizacją. Organizacje są 

traktowane jako radykalne, w związku z tym podmioty, jst nie chcą rozmawiać z organizacją. 

Bardziej podmioty prywatne.”77 „Dla NGO - otwartość firm i ich transparentność Żebym ja 

mogła wiarygodnie powiedzieć czy postępuję zgodnie z GOZ jako mieszkaniec, to musiałabym 

mieć dane o śladzie węglowym, odpadach itd. ale nie mamy takich informacji od firm Więcej 

pieniędzy - nie stać nas na raporty i firmy doradcze, analizy”78 

W przypadku NGO istotne jest jednak ciągłe poszukiwanie możliwości wpływu na otoczenie 

społeczno-gospodarcze. 

„Rady odnośnie regionalnych NGO - współpraca z parlamentarzystami, posłami regionu - 

uświadamiać, dopytywać, upoważniać do pytania na forum, w sejmie i senacie. Aktywność 

posłów mierzy się ilością wystąpień, interpelacji - warto na to wpływać. Interpelacja to 

świetne narzędzie żeby się dowiedzieć czegoś, czego NGO się nie dowiedzą. Parlament to jest 

niby mityczne miejsce, ale tam można uzyskać dużo ciekawych informacji, również lokalnych. 

Pokazywanie się i kontakt z politykami czasem jest frustrujące - ale szukanie punktów 

wspólnych jest wartościowe. Np. kwestie gospodarcze mogą być różne, ale np. kwestie 

środowiskowe, rolnictwo - są dla posłów ważne i tutaj można uzyskać porozumienie 

Sieciowanie - jeden NGO jest mniej ważny niż dużo NGO; np. praca wspólna nad jednym 

dokumentem Współpraca w ramach koalicji jest bardzo wartościowa”79. 

 

 

 

 

 

 

  

                                                           

 
76 Indywidualny wywiad pogłębiony z ekspertem z organizacji pozarządowej zrealizowany w ramach niniejszego 

badania 
77 Jak wyżej 
78 Jak wyżej 
79 Jak wyżej 
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3.7.  Kształtowanie postaw społecznych dotyczących zrównoważonej konsumpcji i 

dbania o środowisko na poszczególnych etapach kształcenia 

W niniejszym rozdziale poruszone zostały następujące kwestie: 

 wprowadzenie do programów nauczania zagadnień związanych z GOZ (od 

przedszkola do szkoły średniej i na uczelniach wyższych); 

 realizacja badań naukowych/ projektów z zakresu gospodarki cyrkularnej  

na uczelniach wyższych. 

 

W ocenie nauczycieli biorących udział w badaniu FGI, w ramach ww. przedmiotów 

zagadnienia z zakresu ekologii (i gospodarki obiegu zamkniętego) stanowią ułamek treści i są 

traktowane powierzchownie. Ilość czasu, jaką nauczyciele mogą przeznaczyć w ramach ww. 

przedmiotów na poruszanie kwestii związanych z ekologią jest niewystarczająca. Jak 

stwierdzono podczas badania FGI „Nie ma dodatkowych godzin na edukację ekologiczną  

w szkole. Nauczyciele realizują to często na zajęciach dodatkowych.”80 

Sytuacja jest nieco inna w przedszkolach. Jak wynika z wypowiedzi ekspertów – program 

nauczania w przedszkolu jest o wiele bardziej elastyczny, nie zmusza do zajęcia się szeregiem 

obowiązkowych treści programowych, co umożliwia realizację zajęć dotyczących ekologii, 

postaw w zakresie ochrony środowiska w szerokim zakresie. Jednocześnie zwraca się uwagę 

na fakt, iż treści i sposób prowadzenia zajęć muszą być dostosowane do poziomu rozwoju 

dzieci w wieku przedszkolnym. Stąd wprowadzanie haseł takich jak „gospodarka cyrkularna”, 

„gospodarka obiegu zamkniętego” muszą być wprowadzane umiejętnie – bo mogą one dla 

kilkuletnich dzieci być zbyt trudne do zapamiętania i zrozumienia. W edukacji na poziomie 

przedszkolnym natomiast są z sukcesem wprowadzane pojęcia już od dawna obecne  

w sferze publicznej, takie jak np. recykling. 

Nadmienić należy, iż zajęcia dotyczące szeroko pojętej ekologii, ochrony środowiska, w ich 

ramach również gospodarki obiegu zamkniętego prowadzone są w ocenie kadry 

pedagogicznej i osób zaangażowanych w system edukacji w sposób interesujący. Nauczanie 

wymienionych kwestii odbywa się głównie metodami aktywizującymi – głównie metoda 

projektów; zdecydowaną mniejszość stanowią metody asymilacji wiedzy. 

Szkoły i przedszkola prowadzą w ramach zajęć lekcyjnych i pozalekcyjnych szereg działań, 

akcji mających na celu kształtowanie postaw proekologicznych wśród dzieci i młodzieży 

m.in.: wycieczki tematyczne, zbieranie makulatury, zbieranie nakrętek oraz zużytych baterii, 

sprzątanie świata, udział w konkursach, ogródki przyszkolne. Powyższe działania są 

realizowane przez placówki oświatowe i opiekuńcze wspólnie z organizacjami 

pozarządowymi zajmującymi się edukacją dotyczącą zrównoważonej konsumpcji i dbania  

                                                           

 
80 Badanie FGI dotyczące obecności gospodarki cyrkularnej w edukacji przeprowadzone 20.09.2021 r. 
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o środowisko. Przy tej okazji podkreślić należy łatwą dostępność metod i narzędzi 

edukacyjnych w obszarze gospodarki cyrkularnej – na stronach internetowych organizacji 

pozarządowych zaangażowanych w realizację działań na rzecz GOZ można znaleźć wiele 

scenariuszy zajęć edukacyjnych, sprawozdań z przeprowadzonych projektów edukacyjnych, 

porad dotyczących zachowań zgodnych z GOZ w szkole (używane podręczniki szkolne, 

pomoce naukowe, porady dotyczące wyboru biodegradowalnych zeszytów i wielorazowych 

przyborów szkolnych); uczniowie mogą startować w wielu konkursach związanych z 

gospodarką cyrkularną.  

Studium przypadku: 

Wartym odnotowania przykładem działań zbieżnych z gospodarką cyrkularną w obszarze 

edukacji jest udział Publicznej Szkoła Państwowej im. Króla Władysława Jagiełły i Anny Jenke 

w Błażowej w projekcie „Zero Waste”. W ramach projektu uczniowie szkoły: przygotowali 

plakaty promujące ideę zero waste, które zostały rozpowszechnione na terenie szkoły, 

gminy; wykonywali ekologiczne torby na zakupy; brali udział w warsztatach kulinarnych; 

przygotowali wraz z rodzicami wykład online dotyczący segregacji śmieci; przygotowali stroje 

z bajek i filmów z surowców wtórnych; przygotowali i brali udział w konkursie dotyczącym 

idei zero waste.81 

Warto wspomnieć o tym, że w opinii kadry nauczycielskiej pojęcia „gospodarka obiegu 

zamkniętego” czy „gospodarka cyrkularna” są zbyt specjalistyczne, aby stosować je w 

edukacji dla dzieci na poziomie przedszkola i szkoły podstawowej. Potwierdzają to zdania 

ekspertów biorących udział w badaniu FGI: „Użycie tego pojęcia gospodarka, GOZ, 

gospodarka cyrkulacyjna czy edukacja na rzecz zrównoważonego rozwoju są pojęciami zbyt 

hermetycznymi, zbyt trudnymi aby sprzyjać tej edukacji na szczeblu szkolnym. (...) Dobrze 

byłoby znaleźć łatwiejsze pojęcie”82.  

Z drugiej strony nieznajomość wymienionych pojęć w społeczeństwie, wśród osób dorosłych 

(„brakuje odbioru przez konsumentów”83), wynika przede wszystkim z braku wiedzy, 

świadomości społeczeństwa w obszarze gospodarki cyrkularnej, zatem konieczne jest 

wprowadzanie pojęć związanych z gospodarką cyrkularną do treści edukacyjnych w pewnym 

wymiarze od najmłodszych lat. „Te treści są reprezentowane bardzo obficie, na różnych 

przedmiotach poczynając od przyrody, biologii na wyższych etapach, bardzo obszernie na 

chemii, biologii i wiedzy o społeczeństwie, geografii, etyce i filozofii. Mamy to w treściach 

programowych i mamy obowiązek to realizować”84. Niemniej jednak nauka pojęć wydaje się 

                                                           

 
81 http://www.sp.blazowa.net/?p=9707 
82 Zogniskowany wywiad grupowy przeprowadzony w ramach niniejszego badania w dniu 20.09.2021 r. 
83 Jak wyżej 
84 Jak wyżej 
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być – jak wynika z wywiadów, paneli eksperckich i badania FGI – drugorzędna w stosunku do 

przyjaznego nauczania GOZ, obejmującego możliwie szeroki zakres niniejszego zagadnienia  

i aktywne, nowoczesne formy edukacji („uczymy ekologii, ochrony środowiska głównie 

poprzez metody aktywizujące – warsztaty, udział w projektach”85). 

Na uczelniach wyższych regionu coraz częściej dostrzega się konieczność zaangażowania w 

kształcenie w kierunku gospodarki obiegu zamkniętego. O ile gospodarka cyrkularna nie jest 

odrębnym kierunkiem studiów, to stanowi istotną część programów kształcenia  

na kierunkach studiów związanych z gospodarką odpadami, rolnictwem, ochroną 

środowiska, odnawialnymi źródłami energii. Ponadto temat gospodarki obiegu zamkniętego 

jest poruszany w ramach działalności studenckich kół naukowych, podczas konferencji 

naukowych i branżowych (projekt „Innowacje w gospodarce o obiegu zamkniętym – etykiety 

i deklaracje środowiskowe”, konferencja „„Bezpieczeństwo Energetyczne - filary  

i perspektywy rozwoju”) które są organizowane przez podkarpackie uczelnie, lub w których 

biorą one udział. 

Obecnie żadna z podkarpackich uczelni nie prowadzi nauczania na kierunku „Gospodarka 

obiegu zamkniętego” lub pokrewnym. Wspomnieć należy, że jedyne studia tego typu w kraju 

są organizowane przez Politechnikę Śląską, Wydział Inżynierii Środowiska i Energetyki  

w ramach studiów stacjonarnych I stopnia (inżynierskich). Niektóre z uczelni mają w 

programie nauczania moduły dotyczące bezpośrednio gospodarki o obiegu zamkniętym (np. 

AGH, Uniwersytet Przyrodniczy we Wrocławiu). 

Na Politechnice Rzeszowskiej gospodarka obiegu zamkniętego jest badana przede wszystkim  

w ramach działalności: Katedry Przedsiębiorczości, Zarządzania i Ekoinnowacyjności a także 

Zakładu Zarządzania Przedsiębiorstwem na Wydziale Zarządzania. Uczelnia nie prowadzi 

kierunku studiów dedykowanego gospodarce cyrkularnej, natomiast treści te są obecne  

w systemie kształcenia w ramach innych modułów / przedmiotów. W promowaniu idei 

gospodarki obiegu zamkniętego uczestniczy także Biuro Karier Politechniki Rzeszowskiej, np. 

informując o konkursach dla studentów (np. Stena Circular Economy Award – Lider 

Gospodarki Obiegu Zamkniętego). 

Uniwersytet Rzeszowski realizuje badania naukowe oraz zadania w zakresie edukacji w 

obszarze gospodarki cyrkularnej głównie w oparciu o dwie jednostki Instytutu Nauk 

Rolniczych, Ochrony i Kształtowania Środowiska – Zakład Podstaw Rolnictwa i Gospodarki 

Odpadami oraz Zakład Ekologii i Ochrony Środowiska. 

Studenckie Koło Naukowe Zrównoważonego Rozwoju działające przy Zakładzie Podstaw 

Rolnictwa i Gospodarki Odpadami Uniwersytetu Rzeszowskiego zrzesza obecnie ok. 40 

studentów kierunków Odnawialne Źródła Energii i Gospodarka Odpadami, Rolnictwa oraz 

Ochrony Środowiska. SKN organizuje konferencje, uczestniczy w badaniach naukowych, 

                                                           

 
85 Jak wyżej 
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współpracuje z firmami i organizacjami branżowymi, organizuje wykłady, bierze udział w 

sympozjach, szkoleniach. SKN brało udział np. w seminarium Czysta produkcja i gospodarka 

obiegu zamkniętym, nowoczesne podejście, praktyki i narzędzia zorganizowanym przez TUV 

NORD Polska w Katowicach w 2018 r. 

Wyższa Szkoła Informatyki i Zarządzania z siedzibą w Rzeszowie prowadzi działalność 

naukową i edukacyjną w zakresie GOZ głównie w Katedrze Zarządzania. Kwestie gospodarki 

cyrkularnej nie są wyodrębnione w programach nauczania uczelni. 

Wartościowe badania, publikacje naukowe, konferencje i sympozja zrealizowane w regionie: 

 monografia „Gospodarka o obiegu zamkniętym” red. Dariusz Wyrwa, Marzena 

Hajduk-Stelmachowicz, Bożydar Ziółkowski, Marzena Jankowska-Mihułowicz wydana 

przez Oficynę Wydawniczą Politechniki Rzeszowskiej w 2021 r. w ramach projektu 

„Innowacje w gospodarce o obiegu zamkniętym – etykiety i deklaracje 

środowiskowe” współfinansowanego przez Rządy Czech, Węgier, Polski i Słowacji 

poprzez Granty Wyszehradzkie z Międzynarodowego Funduszu Wyszehradzkiego; 

 coroczna konferencja „Bezpieczeństwo Energetyczne - filary i perspektywy rozwoju”, 

zorganizowana przez Politechnikę Rzeszowską i Instytut Polityki Energetycznej im. 

Ignacego Łukasiewicza, obejmująca również zagadnienia związane z gospodarką 

obiegu zamkniętego. 

Wspomnieć również należy o znaczącym przedsięwzięciu regionalnym, które zostanie 

zrealizowane przy współpracy uczelni wyższych regionu – o planowanym utworzeniu 

„Podkarpackiej Doliny Wodorowej”. W ramach Krajowego Planu Odbudowy środki 

przeznaczone na projekty wpisujące się w rozwój technologii wodorowych sięgną 800 mln 

EUR. List intencyjny dotyczący przedsięwzięcia podpisali: Ewa Leniart - Wojewoda 

Podkarpacki, Władysław Ortyl - Marszałek Województwa Podkarpackiego, Marek Bajdak -  

pf. Prezydenta Rzeszowa, prof. dr hab. inż. Piotra Koszelnik - rektor Politechniki 

Rzeszowskiej,  prof. dr hab. Sylwester Czopek - rektor Uniwersytetu Rzeszowskiego, prof. 

Tomasza Gałka z Instytutu Energetyki – dyrektor Instytutu Badawczego, dr Marek Grabowy  

z Instytutu Energetyki – Instytut Badawczy, dyrektor oddziału Ceramiki CEREL w Boguchwale, 

Iwona Sierżęga - członek zarządu Polenergia S.A., Jacek Głowacki - prezes zarządu Polenergia 

Elektrociepłownia Nowa Sarzyna, Dawid Cycoń - prezes zarządu ML System S.A., Paweł 

Kolczyński - wiceprezes zarządu Agencji Rozwoju Przemysłu S.A., Rafał Kalisz - prezes zarządu 

Fibrain Sp. z o.o., Jan Sawicki - wiceprezesa zarządu oraz Marek Bujny - członek zarządu 

„Doliny Lotniczej”, Adam Smoleń - prezes zarządu Autosan Sp. z o.o. oraz Tomasz 

Matuszewski burmistrz Sanoka. 

Kwestie gospodarki cyrkularnej są istotne w odczuciu społeczeństwa i oczekiwania w tym 

względzie wobec systemu kształcenia są bardzo duże. Ogromna większość mieszkańców 

województwa podkarpackiego pytanych w ramach niniejszego badania jest zgodna,  

że kwestie dotyczące gospodarki cyrkularnej powinny być obecne na każdym etapie 
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kształcenia – od przedszkola. 

RY S U N E K  67.  ZA S A D N O Ś Ć  N A U CZ A N I A  O  G O S P O D A R CE  C Y R K U LA R N E J  W G  M I E S Z K A Ń C Ó W  W O J E W Ó D Z T W A  

P O D K A R P A CK I E G O  –  O D P O W I E D Ź  N A  P Y T A N I E  „CZ Y  PA N A ( I )  Z D A N I E M  Z A G A D N I E N I A  D O T Y CZ Ą CE  

G O S P O D A R K I  CY R K U LA R N E J  P O W I N N Y  Z N A J D O W A Ć  S I Ę  W  P R O G R A M A CH  E D U K A CJ I  N A  K A Ż D Y M  S Z CZ E B LU  

K S Z T A Ł CE N I A  –  O D  P R Z E D S Z K O LA  P O  U N I W E R S Y T E T ?”  

 

 

Źródło: Badanie własne CATI na reprezentatywnej grupie 600 osób – mieszkańców województwa 

podkarpackiego 

 

„Pytanie do [systemu] edukacji – w jaki sposób edukować konsumentów, żeby stali się 

świadomymi – jak ich nauczyć, że gratyfikacja z kupna nie wystarczy na długo. Przedmiot 

trwały, naprawialny - nie jest kupowany. Gratyfikacja natychmiastowa nie jest wartościowa. 

Edukacja jest podstawą, żeby wpłynąć na ludzi w tym zakresie”.86 

Bardzo wartościowe – holistyczne spojrzenie na edukację – przedstawił w wywiadzie 

pogłębionym ekspert organizacji pozarządowej:  

„Żeby poprawić sytuację w zakresie GOZ - trzeba uczyć na każdym szczeblu. Projektanci, 

którzy projektują wszystko zgodnie z GOZ, zasadami energoszczędności, zasobooszczędności, 

itd. Przedsiębiorcy którym nie przyjdzie do głowy, żeby prosić o działanie niezgodne z GOZ. 

Akcjonariusze – mają żądać sprawozdań, w których opisane będą działania – czy wpływają 

na środowisko. Rynki finansowe – bardzo ważne podejście do GOZ. BNP Paribas – zaczyna 

uzależniać decyzje kredytowe od celu związanego z GOZ. Zrównoważone inwestycje - jest to 

realizowane równolegle od dołu i od góry - od przedsiębiorstw i od UE”.87 

                                                           

 
86 Indywidualny wywiad pogłębiony w ramach niniejszego badania z ekspertem z organizacji pozarządowej 
87 Jak wyżej 
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Stanowisko to jest zbieżne z wypowiedzią eksperta podczas panelu FGI: „Musimy połączyć 

szkołę z życiem. Muszą być te działania realizowane w praktyce i konsekwentnie. Nie tylko  

w szkołach ale również w domach”.88 

Zasadne jest zatem w kontekście niniejszej wypowiedzi nie tylko poruszanie kwestii 

gospodarki cyrkularnej na wszystkich etapach kształcenia, czy prowadzenie typowych akcji 

informacyjnych i uświadamiających skierowanych do różnych grup wiekowych – nawet z 

wykorzystaniem najnowocześniejszych narzędzi informacji i promocji, ale przede wszystkim 

włączanie zasad gospodarki obiegu zamkniętego do wszystkich sfer życia, które mogą 

wpłynąć na zasobooszczędność, minimalizację wykorzystania surowców i powstających 

odpadów. 

 

 

  

                                                           

 
88 Panel FGI realizowany w zakresie edukacji w ramach niniejszego badania, 20.09.2021 r. 
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3.8.  Problemy i wyzwania związane z wdrażaniem rozwiązań z zakresu gospodarki 

cyrkularnej w analizowanych obszarach badawczych województwa podkarpackiego 

W niniejszym rozdziale poruszone zostały następujące kwestie: 

 identyfikacja głównych problemów i barier utrudniających realizację idei GOZ; 

 aspekt finansowy związany z wdrożeniem rozwiązań GOZ; 

 perspektywa kształtowania się gospodarki cyrkularnej w województwie 

podkarpackim, w kontekście zdiagnozowanych problemów i barier; 

 analiza popytu na dotychczasowe instrumenty wsparcia (finansowe i pozafinansowe) 

związane z wdrażaniem rozwiązań z zakresu GOZ oraz określenie dalszych potrzeb w 

tym zakresie. 

 

Najważniejszymi barierami we wdrażaniu rozwiązań w zakresie gospodarki obiegu 

zamkniętego  

w społeczeństwie są kwestie:  

 finansowe; 

 świadomości i wiedzy w zakresie zagadnień związanych z GOZ,  

 a także, szczególnie w odniesieniu do przedsiębiorstw, które są istotnym ogniwem w 

procesie przechodzenia społeczeństwa na gospodarkę obiegu zamkniętego, 

zapewniając infrastrukturę do odbioru i przetwarzania odpadów oraz wpływając na 

stopień zgodności produktów i opakowań produktowych na rynku z zasadami 

gospodarki obiegu zamkniętego – brak jednoznacznych przepisów i brak stabilności 

prawa. 

Na brak środków finansowych do wdrażania rozwiązań w zakresie gospodarki obiegu 

zamkniętego przez mieszkańców wskazuje w badaniu CAWI z przeprowadzonym z JST ponad 

70% badanych samorządowców. Jednocześnie kwestie finansowe, takie jak możliwość 

skorzystania z dotacji, ograniczenie kosztów codziennego życia są wskazywane przez 

ogromną większość przedstawicieli samorządu terytorialnego w ramach wywiadów 

pogłębionych jako główny czynnik motywujący do podejmowania zachowań zgodnych  

z zasadami gospodarki obiegu zamkniętego. 40% badanych mieszkańców, którzy nie są 

skłonni podejmować działań zgodnych z GOZ, wskazuje jako powód brak pieniędzy. W 

odniesieniu do przedsiębiorstw, blisko 60% przedstawicieli samorządu lokalnego wskazuje 

na zbyt wysokie koszty rozwiązań zgodnych z GOZ, ponad 40% - na brak wsparcia 

finansowego dla przedsiębiorców, ponad 25% - na brak opłacalności tego typu rozwiązań.  

Zbyt wysokie koszty jako główna bariera wdrażania działań w zakresie gospodarki cyrkularnej 

wskazywane są również przez organizacje pozarządowe (26,9% wskazań); dodatkowo brak 

wsparcia finansowego jest czynnikiem wskazywanym przez ok. 7% respondentów, podobnie 
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jak brak opłacalności (efektywności ekonomicznej). 

Warto zauważyć, że mieszkańcy są gotowi do wdrażania rozwiązań w zakresie GOZ nawet  

w przypadku niewielkiego początkowego wzrostu kosztów – deklaruje to ponad 90% 

badanych mieszkańców województwa podkarpackiego. 

RY S U N E K  68.  GO T O W O Ś Ć M I E S Z K A Ń CÓ W  W O J E W Ó D Z T W A  P O D K A R P A CK I E G O  D O  P O N O S Z E N I A  K O S Z T Ó W  

P R Z E CH O D Z E N I A  N A  G O S P O D A R K Ę  CY R K U LA R N Ą  –  O D P O W I E D Z I  N A  P Y T A N I E  „CZ Y  Z A K Ł A D A J Ą C ,  Ż E  W I Ą Ż E  

S I Ę  T O  Z  N I E W I E LK I M  P O CZ Ą T K O W Y M  W Z R O S T E M  K O S Z T Ó W ,  J E S T  PA N ( I )  G O T O W Y (A )  D O  W P R O W A D Z E N I A  

W  S W O I M  CO D Z I E N N Y M  Ż Y CI U  R O Z W I Ą Z A Ń  Z  Z A K R E S U  S Z E R O K O  R O Z U M I A N E J  K O N CE P CJ I  O B I E G U  

Z A M K N I Ę T E G O?”  

 

Źródło: Badanie własne CATI na reprezentatywnej grupie 600 osób – mieszkańców województwa 

podkarpackiego 

Jako rozwiązanie barier finansowych w odniesieniu do gospodarstw domowych 

wskazywane jest przede wszystkim dotowanie niezbędnych inwestycji, których samodzielna 

realizacja wykracza poza możliwości finansowe gospodarstwa domowego. Eksperci 

uczestniczący w ramach niniejszego badania w panelach dyskusyjnych, czy biorący udział  

w wywiadach pogłębionych wskazują na wpływ bieżących korzyści finansowych 

wynikających z wdrożenia rozwiązań oraz niezbędność szerokiej informacji  

w tym zakresie – zarówno w środkach masowego przekazu, mediach społecznościowych, ale 

też poprzez przykłady z najbliższego otoczenia. Przykładowo po realizacji szeregu tzw. 

projektów parasolowych w zakresie termomodernizacji, OZE, kolejni mieszkańcy nie objęci 

dotacjami realizowali na własny koszt inwestycje w tym zakresie.  

Poziom dotacji na realizację zadań zgodnych z GOZ zbyt kosztownych dla gospodarstw 

domowych zależny jest od przedmiotu wsparcia, powinien jednak według przedstawicieli 

jednostek samorządu terytorialnego przekraczać 50%, żeby bariera niedostępności 

finansowej była pokonana. Wielu przedstawicieli jednostek samorządu terytorialnego 

pytanych w ramach indywidualnych wywiadach pogłębionych lokuje udział dotacji  
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w efektywnym programie wsparcia na poziomie 60-70% kosztów inwestycji. Priorytetowe 

kierunki wsparcia gospodarstw domowych to przede wszystkim odnawialne źródła energii, 

niemniej jednak niektórzy z respondentów badania IDI skierowanego do JST zwracają uwagę 

na brak dostosowania infrastruktury elektroenergetycznej do rosnącej liczby paneli 

fotowoltaicznych – instalacja dużej liczby paneli w danej miejscowości / lokalizacji powoduje 

problemy z działaniem przestarzałych transformatorów. W związku z tym w przypadku 

wybranych przedstawicieli JST poddawano w wątpliwość dalszy rozwój energetyki 

prosumenckiej i instalacji rozproszonej, bez wcześniejszej realizacji inwestycji  

w infrastrukturę przesyłową. W zakresie gospodarki odpadami przedstawiciele samorządów 

lokalnych nie widzą potrzeby dofinansowania dotacjami inwestycji w gospodarstwach 

domowych (np. kompostowniki), niemniej jednak zwraca się uwagę na dynamiczny wzrost 

kosztów funkcjonowania systemu śmieciowego i opłat dla mieszkańców oraz chęć pomocy 

mieszkańcom w tym zakresie. Obszar gospodarki wodno-ściekowej nie był wymieniany 

przez pracowników urzędów gmin biorących udział w wywiadach pogłębionych jako 

wymagający wsparcia; rzadko się również zdarza, że samorząd dofinansowuje inwestycje 

gospodarstw domowych w tym zakresie, np. podłączenie do sieci kanalizacyjnej lub budowę 

przydomowej oczyszczalni ścieków (ale deklarowane są takie jednostkowe programy 

wsparcia – np. Urząd Miasta  

i Gminy Lesko „przyjęta jest uchwała, że jeśli w terenie jest kanalizacja ale z przyczyn 

ekonomicznych nie da się przyłączyć budynku to możliwe jest dofinansowanie przydomowej 

oczyszczalni ścieków z budżetu gminy”). 

Wsparcia finansowego wymagają z pewnością rozwiązania w zakresie gospodarki obiegu 

zamkniętego na poziomie jednostek samorządu terytorialnego. Są to często inwestycje  

o wartości znacznie przekraczającej możliwości finansowe gminy, a niezbędne do osiągnięcia 

wskaźników środowiskowych wymaganych uregulowaniami UE. Spośród inwestycji 

wspieranych w okresie 2014-2020  

i wymagających wsparcia w nowej perspektywie finansowej zauważyć można przede 

wszystkim, iż:  

 jedynie 6% badanych na potrzeby niniejszego raportu gmin woj. podkarpackiego 

deklaruje dostosowanie systemu gospodarki wodno-ściekowej do wymogów 

gospodarki o obiegu zamkniętym – tj. minimalizację składowania osadów 

pościekowych, zagospodarowanie osadów na cele rolnicze lub do produkcji 

granulatu, nawozów, wykorzystanie paneli fotowoltaicznych do zasilania oczyszczalni, 

wykorzystanie biogazu z oczyszczania ścieków komunalnych;  

 32% gmin biorących udział w badaniu deklaruje realizację inwestycji w infrastrukturę 

wodno-ściekową w okresie 2014-2020 w celu spełnienia wymogów gospodarki 

obiegu zamkniętego, wartość inwestycji w ok. 80% przypadków to kwota pow. 1 mln 

PLN, w ok. 40% przypadków – powyżej 10 mln PLN, w niektórych przypadkach było  

to ponad 50 mln PLN;  
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 zakres inwestycji wodno-kanalizacyjnych jest różnoraki – modernizacje oczyszczalni 

ścieków, budowy sieci wodno-kanalizacyjnej, budowa przydomowych biologicznych 

oczyszczalni ścieków, modernizacja pozostałej infrastruktury wodno-ściekowej; 

jednocześnie ten kierunek wsparcia będzie nadal aktualny w nowej perspektywie 

finansowej (jak wynika z rozmów  

z przedstawicielami administracji centralnej – wsparcie na infrastrukturę 

kanalizacyjną może być absorbowane w każdej ilości);  

 jak wynika z wywiadów z przedstawicielami samorządów lokalnych, kolejnym 

krokiem rozwoju systemu wodno-ściekowego w kierunku GOZ są inwestycje  

w gospodarkę osadami ściekowymi (suszenie osadów, wytwarzanie granulatu), wiele 

tego typu inwestycji jest planowanych, natomiast są one obecnie zbyt drogie  

w stosunku do możliwości finansowych gminy lub efektywność tego typu rozwiązań 

jest zbyt niska w związku ze zbyt małą ilością powstających osadów; wiele 

oczyszczalni ma lub planuje budowę farm paneli fotowoltaicznych na swoim terenie 

na potrzeby zasilania w energię elektryczną własnych obiektów i systemu wodno-

ściekowego;  

 w zakresie inwestycji w gospodarkę odpadami – jedynie 9% samorządów lokalnych 

województwa podkarpackiego deklaruje dostosowanie systemu odpadowego  

do wymogów gospodarki cyrkularnej – funkcjonujący PSZOK pełniący bardziej 

rozbudowane funkcje niż przyjmowanie i magazynowanie odpadów w celu ich 

odbioru i przetworzenia przez podmiot zewnętrzny, posiadanie instalacji 

zagospodarowania odpadów maksymalizujących poziom recyklingu i odzysk 

przydatnych frakcji; 16% samorządów realizowało inwestycje w tym zakresie  

w okresie 2014-2020, przy czym wartość tego typu inwestycji była znacznie niższa  

od inwestycji wodno-ściekowych – koszt 2/3 inwestycji nie przekraczał 1 mln PLN, 

nieco ponad 20% to były wydatki inwestycyjne na poziomie 1-2 mln PLN, 

jednostkowe przypadki stanowiły inwestycje o większej wartości; ogromna większość 

inwestycji w gospodarkę odpadową to była budowa gminnych PSZOK. 

Uwagę zwracają duże oczekiwania i potrzeby jednostek samorządu terytorialnego – gmin 

(odpowiedzialnych za gospodarkę wodno-ściekową i odpadową) w przyszłych latach. 

Konieczność realizacji inwestycji we wskazanym zakresie gospodarki komunalnej w celu 

zbliżenia się do spełnienia wymogów gospodarki cyrkularnej deklaruje ponad 2/3 badanych 

samorządów; jedynie 6% samorządów stwierdza brak konieczności realizacji tego typu 

inwestycji. Spodziewana wartość wydatków do 2027 roku włącznie (w okresie nowej 

perspektywy finansowej) deklarowana przez blisko połowę samorządów to przedział  

10-50 mln PLN. Ok. 80% gmin deklaruje konieczność poniesienia wydatków w wysokości  

co najmniej 2 mln PLN. Takie wartości inwestycji w przypadku wielu gmin wiejskich 

przekraczają ich możliwości finansowe. Obecnie szczegółowe kierunki i wartości wsparcia  

z funduszy strukturalnych i inwestycyjnych UE są jeszcze na etapie opracowania, natomiast  
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z przedstawicielami administracji odpowiadającymi za programowanie funduszy unijnych 

wynika, że za potrzebami samorządów w zakresie gospodarki odpadami pójdzie wsparcie  

z europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych w nowej perspektywie finansowej 

UE – zarówno w ramach programów krajowych (FEnIKS, KPO) jak i regionalnych (Fundusze 

Europejskie dla Podkarpacia 2021-2027). 

Stymulowanie przedsiębiorstw dostarczających produkty na rynek w ocenie respondentów 

przeprowadzonych wywiadów pogłębionych jest istotne – według nich to od przedsiębiorstw 

zaczyna się tak naprawdę droga produktu na rynku i to od nich zależy, czy dany produkt 

będzie trwały, łatwy do recyklingu i oddzielenia frakcji surowców wtórnych, produkowany  

z zachowaniem zasad energooszczędności i oszczędności materiałów, sprzedawany w 

opakowaniu łatwo ulegającym biodegradacji i możliwym do ponownego wykorzystania.  

To przede wszystkim przedsiębiorstwa mogą wpływać na minimalizację ilości powstających 

odpadów kierowanych na składowiska, a późniejsze działania – np. segregacja odpadów, są 

często tylko próbą minimalizacji już poniesionych szkód środowiskowych. Konieczne jest  

w tym zakresie zastosowanie mechanizmu ekomodulacji – powinna w ocenie ekspertów 

stosowana być „większa opłata dla opakowań nadmiernych, problematycznych, podatek od 

opakowań jednorazowych, modulowanie opłaty produktowej, żeby zniwelować różnicę 

między surowcem z recyklingu a surowcem pierwotnym”. 

Finansowe wspieranie przedsiębiorstw powinno obejmować przede wszystkim – w ocenie 

respondentów – w infrastrukturę recyklingu, doczyszczania odpadów w celu ponownego 

wykorzystania frakcji, a także w badania i rozwój nowych technologii związanych  

z gospodarką odpadową. 

 

Brak wiedzy i świadomości w zakresie gospodarki cyrkularnej stanowi istotną barierę w jej 

wdrażaniu. Jak wynika z przeprowadzonego badania mieszkańców województwa 

podkarpackiego, około 1/3 badanych deklaruje, iż zetknęła się z pojęciem „gospodarka 

obiegu zamkniętego” lub „gospodarka cyrkularna”. Potwierdzają tę wartość zarówno 

badania ogólnopolskie, jak i wywiady pogłębione z przedstawicielami jednostek samorządu 

terytorialnego - na brak świadomości, wiedzy na ten temat wśród mieszkańców wskazuje 

ponad 60% przebadanych pracowników urzędów miast i gmin. Ponad Organizacje 

pozarządowe dostrzegają brak wiedzy na temat potencjalnych efektów wdrażania rozwiązań 

z zakresu GOZ (ponad 10% respondentów) oraz brak wiedzy na temat aspektów 

technicznych, technologicznych rozwiązań z zakresu GOZ, brak personelu 

wykwalifikowanego w tych aspektach (ponad 9% respondentów). 

Pomoc i działania w tym zakresie deklarują samorządy – choć należy ocenić, że  

w niewystarczającym stopniu. Jednocześnie akcje informacyjne, uświadamiające są 

wymieniane przez przedstawicieli samorządów jako jedno z dwóch (oprócz wsparcia 

finansowego) najważniejszych narzędzi zmiany postaw społeczeństwa w kierunku 

minimalizacji odpadów. Działania w obszarze doradztwa, w tym w zakresie pozyskiwania 
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środków finansowych ukierunkowanych na GOZ deklarowało ok. 16% samorządów 

lokalnych, szkolenia – ok. 6%, działania edukacyjne – ok. 12%, działania informacyjno-

promocyjne uświadamiające potrzebę wdrażania GOZ – ok. 15%. Działania podejmowane  

w tym zakresie przez samorządy lokalne to przede wszystkim, jak wynika z wywiadów 

pogłębionych, akcje informacyjne dotyczące właściwej segregacji odpadów – a więc głównie 

działania mające znaczenie praktyczne dla gospodarki komunalnej i wypełniania zadań 

własnych gminy.  

Z braku wiedzy i świadomości w zakresie gospodarki cyrkularnej wśród mieszkańców 

wynikać może brak przekonania o wpływie działań pojedynczych osób czy przedsiębiorstw 

na środowisko i zamknięcie obiegu surowców, materiałów i produktów, co jest artykułowane 

w rozmowach z niektórymi przedstawicielami samorządu terytorialnego. Również 

mieszkańcy województwa niechętni stosowaniu działań zgodnych z GOZ wskazują również 

jako barierę podejmowania tego typu zachowań – brak przekonania, że to coś zmieni. 

 

Brak stabilności prawa i generalnie problemy z jednoznacznością uregulowań prawnych 

jako bariera rozwoju GOZ jest wymieniany przez blisko 20% przedstawicieli jednostek 

samorządu terytorialnego. Kwestia ta jest również często poruszana w wywiadach 

pogłębionych z przedstawicielami administracji samorządowej, organizacjami 

pozarządowymi. W kontekście działania samorządów przedstawiciele organizacji 

pozarządowych mówią przede wszystkim o nie nadążaniu prawa za zmianami społeczno-

gospodarczymi oraz o małej elastyczności prawa. Jako przykład podaje się sposób 

postępowania ze zużytymi i niepotrzebnymi produktami, które w momencie przekazania  

do PSZOK stają się odpadem i jako takie nie mogą być ponownie wprowadzone do obiegu – 

np. przekazane innym mieszkańcom. Zwraca się również uwagę na regulacje prawne 

podejmowane ad hoc w odpowiedzi na nasilenie negatywnych zjawisk – np. konieczność 

zapewnienia dodatkowych, kosztownych systemów monitorowania składowisk odpadów  

w ocenie przedstawiciela organizacji pozarządowych zostało wprowadzone w odpowiedzi  

na zwiększenie ilości podpaleń odpadów PET na składowiskach (Rozporządzenie Ministra 

Środowiska z dnia 29 sierpnia 2019 r. w sprawie wizyjnego systemu kontroli miejsca 

magazynowania lub składowania odpadów). Przyjmowanie tego typu przepisów istotnie 

zmienia opłacalność prowadzonego biznesu i często było niemożliwe do przewidzenia  

na etapie projektowania i kalkulacji opłacalności przedsięwzięcia.  

W przypadku przedsiębiorstw – które są przecież bardzo istotnymi interesariuszami na rynku 

zwraca się również uwagę na samo procedowanie prawa. Nowe przepisy w ocenie 

przedstawicieli organizacji pozarządowych mających styczność z przedsiębiorstwami są 

wprowadzane bez odpowiedniego okresu konsultacji społecznych, bez informowania  

o planowanych zmianach w trakcie procedowania rozwiązań w ramach zespołów rządowych, 

zbyt szybko w stosunku do możliwości dostosowania się przedsiębiorstw do zmian w prawie. 

Dodatkowo w ocenie NGO nierówno traktowani są duże i mniejsze przedsiębiorstwa –  
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te pierwsze mają większą możliwość uczestnictwa w stanowieniu prawa i szybszego 

dostosowania się do zmian, natomiast mniejsze firmy nie posiadają wiedzy na temat 

planowanych zmian, a także zasobów organizacyjnych i finansowych pozwalających  

na efektywne przystosowanie się do nowych przepisów (ekspert reprezentujący organizacje 

pozarządowe, biorący udział przy konsultowaniu rozwiązań prawnych: „szersze konsultacje, 

dłuższe okresy przejściowe, szczególnie dla małych przedsiębiorstw”, „sygnał idzie od dużych 

korporacji, ale małe firmy też widzą te trendy ROP – ministerstwo położyło na stole gotowy 

projekt, i w trakcie konsultacji jest kilka rozwiązań które pokazują, że nie uwzględniono 

producentów, recyklerów konsultacje są zbyt mało pogłębione, nietransparentne. brak 

okresów przygotowawczych - sygnał do biznesu idzie za późno, firmy wiedzą, że będą więcej 

płacić w ramach ROP - a nikt z nimi nie rozmawia wcześniej”). 

Samorządy zwracają również uwagę na obowiązujące rozwiązania prawne i aspekty 

kosztowe w zakresie zagospodarowania odpadów – na ogromne wzrosty kosztów 

funkcjonowania systemu odpadowego (niektórzy rozmówcy mówią o kilkukrotnym wzroście 

kosztów rok do roku).  

Negatywny wpływ niestabilności prawa na działania podejmowane przez mieszkańców jest 

wymieniany przede wszystkim w kontekście rozliczenia energii z OZE – planowana zmiana 

zasad rozliczeń od przyszłego roku w zakresie energii elektrycznej produkowanej w panelach 

fotowoltaicznych powoduje obawę o dalszą opłacalność realizacji tego typu inwestycji  

i zmniejsza zainteresowanie nimi. 

 

 

 

 

  



172 

 

 

3.9.  Inwestycje i działania w wybranych sektorach gospodarki a nowe ramy 

zrównoważonego rozwoju UE 

Jednym z celów Traktatu o Unii Europejskiej jest ustanowienie rynku wewnętrznego którego 

podstawą jest zrównoważony wzrost gospodarczy oraz wysoki poziom ochrony i poprawy 

jakości środowiska tak aby umożliwić Europie trwały rozwój. Zrównoważony rozwój oraz 

przejście na bezpieczną, neutralną dla klimatu, odporną na zmiany klimatu i bardziej 

zasobooszczędną gospodarkę o obiegu zamkniętym mają kluczowe znaczenie dla 

zapewnienia długoterminowej konkurencyjności gospodarki Unii Europejskiej. Na poziomie 

unijnym uznano, że zrównoważony rozwój jest jej centralnym elementem, a jego społeczny  

i środowiskowy wymiar powinien być uwzględniany we wszystkich unijnych działaniach  

i inicjatywach politycznych. 

Duże znaczenie w wyznaczaniu kierunków rozwoju Unii Europejskiej miało przyjęcie 25 

września 2015 r. przez Zgromadzenie Ogólne ONZ nowych globalnych ram zrównoważonego 

rozwoju - czyli „Agendy na rzecz zrównoważonego rozwoju 2030” której podstawowym 

elementem są opisane cele zrównoważonego rozwoju obejmujące wymiary gospodarczy, 

społeczny i środowiskowy. Podobnie duży wpływ na kształtowanie polityki unijnej miało 

przyjęcie na mocy Ramowej konwencji Narodów Zjednoczonych porozumienia paryskiego  

w sprawie zmian klimatu, którego celem było podjęcie bardziej zdecydowanych działań w 

związku ze zmianą klimatu, między innymi przez zapewnienie zgodności przepływów 

finansowych z dążeniem do niskiego poziomu emisji gazów cieplarnianych  

i rozwoju odpornego na zmiany klimatu. 

Osiąganie celów zrównoważonego rozwoju (Sustainable Development Goals, SDG) oraz 

zobowiązań wynikających z porozumienia paryskiego z 2015 r. wymaga znacznych inwestycji 

znacznie wykraczających poza sektor publiczny. Uznano, że żeby spełnić te zobowiązania, 

niezbędna jest mobilizacja oraz przekierowanie kapitału prywatnego w taki sposób aby jego 

większa część wydawana była na zrównoważone inwestowanie w celu osiągnięcia 

zrównoważonego wzrostu gospodarczego. Stąd wynikła potrzeba wypracowania narzędzia, 

które mogłyby by zmotywować rynki finansowe i kapitałowe do ukierunkowania środków 

finansowanych w stronę bardziej zrównoważonej działalności. 

W tym kontekście niezwykle istotne okazało się ustalenie definicji pojęcia „zrównoważenia 

środowiskowego” działalności i inwestycji. 18 czerwca 2020 r. Parlament Europejski i Rada 

UE przyjęła rozporządzenie 2020/852 w sprawie ustanowienia ram ułatwiających 

zrównoważone inwestycje, zmieniające rozporządzenie (UE) 2019/2088 (dalej 

rozporządzenie lub rozporządzenie DNSH. Rozporządzenie jest odpowiedzią na wezwanie KE 

do utworzenia na poziomie Unii Europejskiej solidnego technicznie systemu klasyfikacji, aby 

zapewnić jasność co do tego, która działalność kwalifikuje się jako „ekologiczna” lub 

„zrównoważona”. Zgodnie z projektem wspomnianego rozporządzenia działalność 

gospodarcza jest zrównoważona środowiskowo, jeżeli spełnia łącznie następujące kryteria:  

 Działalność gospodarcza przyczynia się znacząco do realizacji przynajmniej jednego  
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z sześciu wskazanych w rozporządzeniu celów środowiskowych (tj. łagodzenie zmiany 

klimatu; przystosowanie się do zmiany klimatu; zrównoważone wykorzystanie  

i ochrona zasobów wodnych i morskich; przejście na gospodarkę o obiegu 

zamkniętym; zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola; ochrona i odbudowa 

różnorodności biologicznej  

i ekosystemów).  

 Działalność gospodarcza nie szkodzi istotnie realizacji żadnego ze wskazanych 

powyżej celów środowiskowych (ang. “[…] the economic activity does not 

significantly harm any of the environmental objectives set out in Environmental 

objectives in accordance with Significant harm to environmental objectives”).  

 Działalność gospodarcza jest prowadzona zgodnie z minimalnymi wymaganiami 

wskazanymi w ośmiu podstawowych konwencjach określonych w Wytycznych OECD 

dla przedsiębiorstw wielonarodowych oraz Wytycznych dotyczących biznesu i praw 

człowieka.  

 Działalność gospodarcza spełnia techniczne kryteria kwalifikacji określone przez KE. 

Wprowadzenie definicji zrównoważonej środowiskowo działalności gospodarczej ma na celu 

zwiększenie zaufania inwestorów i ich świadomości na temat skutków dla środowiska 

produktów lub usług, zapewnienie widoczności oraz rozwiązanie problemów związanych  

z „pseudoekologicznym marketingiem”. W rozumieniu rozporządzenia „pseudoekologiczny 

marketing” oznacza praktykę pozyskiwania nieuczciwej przewagi konkurencyjnej polegającą 

na wprowadzeniu do obrotu kapitału a dalej produktu lub usługi jako przyjaznej dla 

środowiska, kiedy w rzeczywistości nie zostały spełnione podstawowe normy środowiskowe. 

W rozporządzeniu podkreśla się systemowy charakter globalnych wyzwań środowiskowych  

i wskazuje na potrzebę systematycznego i perspektywicznego podejścia do zrównoważenia 

środowiskowego, które uwzględnia rozwój negatywnych tendencji, takich jak zmiany 

klimatu, utrata bioróżnorodności, nadmierne zużycie zasobów w skali światowej, niedobór 

żywności, zubożenie warstwy ozonowej, zakwaszanie oceanów, pogorszenie się systemu 

wody słodkiej oraz zmiany użytkowania gruntów, jak również pojawianie się nowych 

zagrożeń, w tym niebezpiecznych substancji chemicznych i ich połączonych efektów. 

Zasadniczo rozporządzenie dotyczy uczestników rynków finansowych. Jednak zgodnie  

z tekstem rozporządzenia w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego  

i Funduszu Spójności z dnia 24 czerwca 2021 r. bezpośrednie odniesienie do art. 17 

rozporządzenia (UE) nr 2020/852 zostało wprowadzone do pkt. 6 preambuły89: „Oba 

fundusze powinny wspierać działania, które są prowadzone z poszanowaniem norm i 

priorytetów Unii w zakresie klimatu i środowiska, które nie czynią poważnych szkód dla celów 

środowiskowych w rozumieniu art. 17 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 

                                                           

 
89 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX%3A32021R1058 
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2020/852 (6) i które zapewniają transformację w kierunku gospodarki niskoemisyjnej  

w ramach dążeń do osiągnięcia neutralności klimatycznej Unii do 2050 r. Programy  

w ramach EFRR i Funduszu Spójności powinny uwzględniać treść zintegrowanych krajowych 

planów w dziedzinie energii i klimatu, przyjętych w ramach zarządzania unią energetyczną  

i działaniami w dziedzinie klimatu, ustanowionych rozporządzeniem Parlamentu 

Europejskiego i Rady (UE) 2018/1999 (7)”. 

Tym samym biorąc pod uwagę przywołaną treść rozporządzenia regulującego zasady 

wydatkowania środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Funduszu 

Spójności, niemal pewne jest, że w perspektywie finansowej 2021-2027 stosowanie zasady 

„nie czyń poważnej szkody” [ang. „Do No Significant Harm” (DNSH)] w rozumieniu art. 17 

rozporządzenia DNSH  będzie obligatoryjnym wymogiem dotyczących wszystkich programów 

i projektów finansowanych ze środków EFRR i FS. Będzie też zatem obligatoryjną zasadą 

Programu Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021-2027. 

 

Rozporządzenie w art. 9 definiuje i określa sześć celów środowiskowych istotnych z punktu 

widzenia wspólnoty. Są to: 

 łagodzenie zmian klimatu; 

 adaptacja do zmian klimatu; 

 zrównoważone wykorzystywanie i ochrona zasobów wodnych i morskich; 

 przejście na gospodarkę o obiegu zamkniętym; 

 zapobieganie zanieczyszczeniu i jego kontrola; 

 ochrona i odbudowa bioróżnorodności i ekosystemów 

Przy czym, w rozumieniu rozporządzenia, cel środowiskowy polegający na przejściu  

na gospodarkę o obiegu zamkniętym należy interpretować zgodnie ze stosownym prawem 

Unii Europejskiej w dziedzinach gospodarki o obiegu zamkniętym, odpadów i chemikaliów 

oraz komunikatami Komisji z dnia 2 grudnia 2015 r. pt. „Zamknięcie obiegu – plan działania 

UE dotyczący gospodarki o obiegu zamkniętym” i z dnia 16 stycznia 2018 r. pt. „Europejska 

strategia na rzecz tworzyw sztucznych w gospodarce o obiegu zamkniętym”. 

Ponadto Rozporządzenie DNSH określa warunki kwalifikacji działalności gospodarczej pod 

kątem jej istotnego pozytywnego wkładu w osiągnięciu jednego z sześciu celów 

środowiskowych istotnych z punktu widzenia wspólnoty a także kryteria kiedy taką 

działalność uznać za wyrządzającą poważne szkody w osiągnięciu wspomnianych celów.  

Zgodnie z komunikatami Komisji pt. „Zamknięcie obiegu – plan działania UE dotyczący 

gospodarki o obiegu zamkniętym” przejście na gospodarkę o obiegu zamkniętym, gdzie 

wartość produktów, materiałów i zasobów w gospodarce jest utrzymywana tak długo, jak to 

możliwe, a wytwarzanie odpadów ograniczone do minimum, stanowi istotny wkład  
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w wysiłki UE zmierzające do stworzenia zrównoważonej, niskoemisyjnej, zasobooszczędnej 

i konkurencyjnej gospodarki. Takie przejście daje możliwość przekształcenia naszej 

gospodarki i zapewnienia Europie nowej i trwałej przewagi konkurencyjnej. 

W kontekście przedmiotowego projektu pojawia się zasadnicze pytanie: jak działalność 

gospodarcza może wnieść istotny wkład  w przejście na gospodarkę o obiegu zamkniętym?. 

Odpowiedź udziela preambuła do rozporządzenia która wskazuje, że działalność gospodarcza 

może zmniejszać zużycie zasobów poprzez odpowiednie projektowanie i wybór materiałów, 

ułatwianie zmiany przeznaczenia oraz demontażu i rozbiórki w sektorze budowlanym,  

w szczególności w celu ograniczenia zużycia i promowania powtórnego wykorzystania 

materiałów budowlanych. Może ona także wnieść istotny wkład w realizację celu 

środowiskowego polegającego na przejściu na GOZ poprzez rozwijanie modeli biznesowych 

„produkt jako usługa” oraz łańcuchów wartości opartych na obiegu zamkniętym, z myślą  

o zapewnieniu jak największej użyteczności i wartości produktów, komponentów i 

materiałów tak długo, jak to możliwe. Każde ograniczenie zawartości substancji 

niebezpiecznych w materiałach i produktach w całym cyklu życia, w tym poprzez zastąpienie 

ich bezpieczniejszymi alternatywami, powinno być co najmniej zgodne z prawem Unii 

Europejskiej. Działalność gospodarcza może wnieść istotny wkład w realizację celu 

środowiskowego polegającego na przejściu na GOZ również poprzez zmniejszenie odpadów 

żywnościowych wytwarzanych podczas produkcji, przetwarzania lub dystrybucji żywności. 

Kwestie te uszczegóławia art. 13 rozporządzenia DNSH. 

Pomimo uszczegółowienia zawartego w art. 13 zasadniczym problemem przed jakim stają 

inwestorzy oraz instytucje finansujące jest precyzyjne określenie czy projekt, przedsięwzięcie 

które docelowo ma być wpierane jest przedsięwzięciem zrównoważonym. Innymi słowy czy 

daną działalność gospodarcza można kwalifikować jako zrównoważoną środowiskowo. 

Wspomniany art. nie uszczegóławia bowiem tych przesłanek. Konieczne okazało się 

określenie dla poszczególnych rodzajów działalności gospodarczej progów ilościowych lub 

wymogów minimalnych, opartych na procesie lub praktyce lub dokładnym opisie charakteru 

samej działalności gospodarczej. Z pomocą przychodzi w tym wypadku taksonomia – czyli 

narzędzie klasyfikacyjne, które pomaga instytucjom finansowym a także inwestorom  

i firmom podejmować świadome decyzje inwestycyjne dotyczące działalności gospodarczej 

przyjaznej dla środowiska. 

Opracowane przez UE założenia do taksonomii stanowią elastyczną listę rodzajów 

działalności gospodarczych zrównoważonych środowiskowo i powiązanych z nimi kryteriów. 

Lista ta bazuje na najnowszych doświadczeniach naukowych i branżowych i daje możliwość 

dynamicznej reakcji na zmiany technologiczne czy nowe odkrycia naukowe.  

Docelowo rozporządzenie DNSH będzie w odniesieniu do każdego celu środowiskowego 

określać techniczne kryteria kwalifikacji pozwalające ustalić czy działalność gospodarcza 

wnosi istotny wkład w realizację danego celu. Opracowane w formie odrębnych aktów 

delegowanych do rozporządzenia techniczne kryteria kwalifikacji będą uwzględniać cykl 
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życia produktów dostarczanych i usług świadczonych w ramach tej działalności gospodarczej 

obok skutków samej działalności gospodarczej dla środowiska, w tym dane pochodzące  

z istniejących ocen cyklu życia, ze szczególnym naciskiem na ich wytwarzanie, użytkowanie  

i zakończenie cyklu życia. Techniczne kryteria kwalifikacji stanowić będą właśnie 

wspomnianą taksonomię (dlatego rozporządzenie nazywane jest też rozporządzeniem  

w sprawie taksonomii). 

Pierwszy zestaw technicznych kryteriów kwalifikacji, pozwalających na wskazanie 

działalności wnoszących znaczący wkład w realizację dwóch pierwszych celów 

środowiskowych – (dotyczących kwestii łagodzenia i adaptacji do klimatu), został 

przedstawiony przez Komisję Europejską w czerwcu 2021 r. Jego robocza wersja wraz  

z automatycznym tłumaczeniem na język polski znajduje się pod następującym linkiem:  

https://translate.google.com/translate?hl=pl&sl=en&u=https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/%3Furi%3DPI_COM:Ares(2020)6979284&prev=search&pto=aue 

Wspomniane rozporządzenie delegowane komisji (UE) ustanawia techniczne kryteria 

kwalifikacji  

w celu określenia warunków, na jakich działalność gospodarcza kwalifikuje się jako mająca 

istotny wkład w łagodzenie zmiany klimatu lub przystosowania się do zmiany klimatu oraz  

do ustalenia, czy ta działalność gospodarcza nie powoduje znaczącej szkody dla 

któregokolwiek z pozostałych celów środowiskowych. Rozporządzenie to identyfikuje 67 

działalności gospodarczych w ramach następujących 7 branż:  

 Rolnictwo i leśnictwo m.in. uprawa roślin wieloletnich, ponowne zalesianie, 

zarządzenie lasami  

 Przemysł m.in. produkcja technologii niskoemisyjnych, produkcja cementu, 

aluminium, wodoru,  

 Zaopatrzenie w energię elektryczną, gaz, parę wodną i klimatyzację m.in. odnawialne 

źródła energii (wytwarzanie energii z ogniw fotowoltaicznych, farm wiatrowych, 

wody, źródeł geotermalnych)  

 Dostawa wody i gospodarowanie ściekami m.in. odbiór, uzdatnianie i dostarczanie 

wody,  

 Transport m.in. pasażerski transport kolejowy, transport kolejowy towarów, 

transport publiczny, infrastruktura dla transportu niskoemisyjnego  

 Technologie informacyjne i komunikacyjne m.in. przetwarzanie danych, hosting  

i powiązane działania, rozwiązania oparte na przetwarzaniu danych przyczyniające się 

do redukcji emisji gazów cieplarnianych  

 Budownictwo m.in. nowe budownictwo, renowacja istniejących budynków 

 

https://translate.google.com/translate?hl=pl&sl=en&u=https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/%3Furi%3DPI_COM:Ares(2020)6979284&prev=search&pto=aue
https://translate.google.com/translate?hl=pl&sl=en&u=https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/%3Furi%3DPI_COM:Ares(2020)6979284&prev=search&pto=aue
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Dla pozostałych celów środowiskowych, (zrównoważone wykorzystanie i ochrona zasobów 

wodnych i morskich; przejście na gospodarkę o obiegu zamkniętym, zapobieganie 

powstawaniu odpadów i ich recykling; zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola; 

ochrona zdrowych ekosystemów), akty delegowane powinny zostać przyjęte w terminie  

do końca 2021 r. Zakłada się, że rozporządzenie delegowane dla pozostałych celów mogą 

mieć podobną strukturę opartą o 67 działalności gospodarczych w ramach wspomnianych 7 

branż. 

Rozporządzenie DNSH w art. 10-15 wskazuje informacje dotyczące kwalifikacji działalności 

gospodarczej (czyli np. projektu, który może być finansowany w ramach Programu Fundusze 

Europejskie dla Podkarpacia 2021-2027) pod kątem jej istotnego wkładu w: 

 łagodzenie zmian klimatu 

 adaptację do zmian klimatu 

 zrównoważone wykorzystywanie i ochronę zasobów wodnych i morskich 

 przejście na gospodarkę o obiegu zamkniętym 

 zapobieganie zanieczyszczeniu i jego kontrolę  

 ochronę i odbudowę bioróżnorodności i ekosystemów 

Techniczne kryteria kwalifikacji poza informacjami dotyczącymi kwalifikacji działalności 

gospodarczej pod kątem jej istotnego pozytywnego wkładu w osiągniecia jednego z sześciu 

celów środowiskowych określonych w rozporządzeniu DNSH odnoszą się do opisanej w art. 

17 zasady „nie czyń poważnej szkody” wskazując kryteria kiedy daną działalność gospodarczą 

(czyli np. projekt, który może być finansowany w ramach Programu Fundusze Europejskie dla 

Podkarpacia 2021-2027) uznaje się za wyrządzający poważne szkody. Sam artykuł 17 

definiuje te kryteria w następujący sposób.  

Daną działalność gospodarczą uznaje się – (z uwzględnieniem cyklu życia produktów 

dostarczanych  

i usług świadczonych w ramach tej działalności gospodarcze, w tym danych pochodzących  

z istniejących ocen cyklu życia) – za wyrządzającą poważne szkody: 

 w obszarze łagodzenia zmian klimatu, jeżeli działalność ta prowadzi do znaczących 

emisji gazów cieplarnianych; 

 w obszarze adaptacji do zmian klimatu, jeżeli działalność ta prowadzi do nasilenia 

niekorzystnych skutków obecnych i oczekiwanych, przyszłych warunków 

klimatycznych, wywieranych na tę działalność lub na ludzi, przyrodę lub aktywa; 

 w obszarze zrównoważonego wykorzystywania i ochrony zasobów wodnych  

i morskich, jeżeli działalność ta szkodzi: 

o dobremu stanowi lub, dobremu potencjałowi ekologicznemu jednolitych 

części wód, w tym wód powierzchniowych i wód podziemnych; lub 
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o dobremu stanowi środowiska wód morskich; 

 w obszarze gospodarki o obiegu zamkniętym, w tym zapobiegania powstawaniu 

odpadów i recyklingu, jeżeli: 

o działalność ta prowadzi do znaczącego braku efektywności w 

wykorzystywaniu materiałów lub w bezpośrednim lub pośrednim 

wykorzystywaniu zasobów naturalnych, takich jak nieodnawialne źródła 

energii, surowce, woda i grunty, na co najmniej jednym z etapów cyklu życia 

produktów, w tym pod względem trwałości produktów, a także możliwości ich 

naprawy, ulepszenia, ponownego użycia lub recyklingu; 

o działalność ta prowadzi do znacznego zwiększenia wytwarzania, spalania lub 

unieszkodliwiania odpadów, z wyjątkiem spalania odpadów niebezpiecznych 

nienadających się do recyklingu; lub 

o długotrwałe składowanie odpadów może wyrządzać poważne  

i długoterminowe szkody dla środowiska; 

 w obszarze zapobiegania zanieczyszczeniu i jego kontroli, jeżeli działalność ta 

prowadzi do znaczącego wzrostu emisji zanieczyszczeń do powietrza, wody lub ziemi 

w porównaniu z sytuacją sprzed rozpoczęcia tej działalności;  

 w obszarze ochrony i odbudowy bioróżnorodności i ekosystemów, jeżeli działalność 

ta: 

o w znacznym stopniu szkodzi dobremu stanowi i odporności ekosystemów; lub 

o jest szkodliwa dla stanu zachowania siedlisk i gatunków, w tym siedlisk  

i gatunków objętych zakresem zainteresowania Unii Europejskiej. 

Podobnie jak w przypadku „istotnego wkładu” także tutaj nie ma precyzyjnych wskazań. Do 

czasu wejścia w życie technicznych kryteriów kwalifikacji – należy te przesłanki traktować 

jako obligatoryjne.  

W kontekście przejście na gospodarkę o obiegu zamkniętym jako czyniące poważne szkody 

uznano: 

 Przedsięwzięcia które w sposób nieefektywny wykorzystują zasoby naturalne, takie 

jak nieodnawialne źródła energii, surowce, woda i grunty. Może to następować 

poprzez brak wykorzystania surowców wtórnych jeśli istnieje takie uzasadnienie lub 

np. projektowanie i produkcja produktów które nie umożliwiają naprawy, ulepszenia, 

ponownego użycia lub recyklingu. 

 Przedsięwzięcia które bezpośrednio lub pośrednio prowadza do zwiększenia 

wytwarzania, spalania lub unieszkodliwiania odpadów, z wyjątkiem spalania 

odpadów niebezpiecznych nienadających się do recyklingu 
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 Przedsięwzięcia które zakładają długotrwałe składowanie odpadów mogących 

wyrządzać poważne i długoterminowe szkody dla środowiska 

Należy podkreślić, iż składowanie odpadów zostało wyłączone z taksonomii jako działalność, 

która w sposób fundamentalny jest sprzeczna z dążeniem do zrównoważonego rozwoju  

i budowania gospodarki o obiegu zamkniętym. Odzyskiwanie energii z odpadów również nie 

jest ujęte w taksonomii w jej obecnym kształcie, jednak wciąż toczą się dyskusje nad 

włączeniem tej działalności. Głównym argumentem przemawiającym przeciw uwzględnieniu 

jej roli w łagodzeniu zmiany klimatu jest fakt, że w wielu krajach nadmiernie rozwinięte moce 

spalarni hamują wysiłki skierowane na podnoszenie poziomu recyklingu, który zajmuje 

wyższą pozycję w hierarchii gospodarowania odpadami. W tym kontekście należy podkreślić, 

iż zgodnie z brzmieniem rozporządzenia finansowanie projektu polegającego np. na spalaniu 

odpadów komunalnych należy już teraz uznać jako czyniące poważną szkodę w obszarze 

gospodarki o obiegu zamkniętym. Ma to niebagatelne znaczenie dla ukierunkowania 

wsparcia w ramach Programu Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021-2027.  

 

W Programie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021-2027 powinna zostać przyjęta 

horyzontalna zasada maksymalizacji wpływu na realizację celów środowiskowo-

klimatycznych Unii Europejskiej określonych w dokumencie Europejski Zielony Ład.  

W związku z tym w ramach oceny merytorycznej sugeruje się premiowanie projektów, które 

mają istotny wkład w realizację któregokolwiek z sześciu celów środowiskowych określonych 

w rozporządzeniu 2020/852.  

Biorąc pod uwagę przedmiotowy projekt – dalsze rozważania zostaną ograniczone do celu 

związanego z przejściem na gospodarkę o obiegu zamkniętym. 

Reasumując: w Programie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021-2027 sugeruje się w 

ramach wniosku o dofinansowanie dodać ocenę czy projekt zgłoszony do dofinansowania 

wnosi istotny wkład w realizację celu związanego z przejściem na gospodarkę o obiegu 

zamkniętym, wg poniższego schematu: 
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Projekt kwalifikuje się jako wnoszący istotny wkład w przejście na gospodarkę o 

obiegu zamkniętym, w tym zapobieganie powstawaniu odpadów oraz ich 

ponowne użycie i recykling - zgodnie z art. 13 rozporządzenia (UE) nr 2020/852 

TAK  NIE 

Uzasadnienie (jeśli zaznaczono TAK): 

a. wykorzystuje bardziej efektywnie w produkcji zasoby naturalne, w tym 

pochodzące ze zrównoważonych źródeł surowce pochodzenia 

biologicznego i inne surowce, w tym poprzez:  

i. ograniczenie zużycia surowców pierwotnych lub zwiększenie 

wykorzystywania produktów ubocznych i surowców wtórnych; lub  

ii. środki w zakresie efektywnego gospodarowania zasobami i 

efektywności energetycznej;  

TAK  NIE 

Uzasadnienie (jeśli zaznaczono TAK): 

b. zwiększa trwałość produktów, a także możliwości ich naprawy, 

ulepszenia lub ponownego użycia, szczególnie w procesie projektowania 

i produkcji;  
TAK  NIE 

Uzasadnienie (jeśli zaznaczono TAK): 

c. przedłuża okres użytkowania produktów, w tym poprzez ich ponowne 

wykorzystanie, projektowanie z myślą o długim użytkowaniu, zmianę 

przeznaczenia, demontowanie, regenerację, ulepszenie oraz naprawę i 

wspólne użytkowanie produktów;  

TAK  NIE 

Uzasadnienie (jeśli zaznaczono TAK): 

d. zwiększa wykorzystywanie surowców wtórnych i podniesienia ich 

jakości, również poprzez wysokiej jakości recykling odpadów;  TAK  NIE 

Uzasadnienie (jeśli zaznaczono TAK): 

e. zapobiega wytwarzaniu odpadów, w tym wytwarzaniu odpadów 

pochodzących z wydobywania minerałów oraz odpadów z budowy i 

rozbiórki budynków, lub ogranicza ich wytwarzanie;  
TAK  NIE 

Uzasadnienie (jeśli zaznaczono TAK): 

f. intensyfikuje działania w zakresie przygotowania do ponownego użycia i 

recyklingu odpadów; TAK  NIE 

Uzasadnienie (jeśli zaznaczono TAK): 

g. pobudza rozwój infrastruktury gospodarowania odpadami niezbędnej 

do zapobiegania ich powstawaniu, do przygotowania do ponownego 

użycia i recyklingu odpadów, przy jednoczesnym zapewnieniu, by 

odzyskane w ten sposób materiały zostały poddane recyklingowi jako 

surowiec wtórny stanowiący wysokiej jakości czynnik produkcji, tym 

samym unikając downcyklingu;  

TAK  NIE 

Uzasadnienie (jeśli zaznaczono TAK): 
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h. minimalizuje spalanie odpadów i prowadzi do uniknięcia 

unieszkodliwiania odpadów, w tym składowania, zgodnie z zasadami 

hierarchii postępowania z odpadami;  
TAK  NIE 

Uzasadnienie (jeśli zaznaczono TAK): 

i. unika wytwarzania śmieci i ogranicza je; lub  TAK  NIE 

Uzasadnienie (jeśli zaznaczono TAK): 

j. wspomaga dowolne działania wymienione w lit. a)–k) niniejszego ustępu 

zgodnie z art. 16 rozporządzenia DNSH który wskazuje, że: działalność 

gospodarcza kwalifikuje się jako wnosząca istotny wkład w realizację co 

najmniej jednego z celów środowiskowych określonych w art. 9, jeżeli 

bezpośrednio wspomaga inne rodzaje działalności we wnoszeniu 

istotnego wkładu w realizację co najmniej jednego z tych celów90 …   

TAK  NIE 

Uzasadnienie (jeśli zaznaczono TAK): 

 

Deklaracja beneficjenta powinna być weryfikowana na etapie oceny merytorycznej i mieć 

charakter fakultatywny, tzn. umożliwiać uzyskanie dodatkowych punktów przez projekt, 

który wnosi istotny wkład w realizację celu związanego z przejściem na gospodarkę o obiegu 

zamkniętym. Dodatkowe punkty powinny być przyznawane jeżeli projekt wykaże,  

że wspomaga dowolne, nawet jedno, kryterium wymienione w lit. a)–j) – oczywiście pod 

warunkiem, że jednocześnie nie wpływa negatywnie na inne cele środowiskowe o których 

mowa w art. 9 rozporządzenia DNSH. Spełnienie więcej niż jednego kryterium wymienione  

w lit. a)–j) nie powinno być dodatkowo punktowane.  

Na etapie opracowywania niniejszego raportu nie można określić wagi jaką powinien 

stanowić ten element w ocenie całkowitej wniosku. Sugeruje się by wagę dobrać tak aby nie 

stanowiła ona bariery dla realizacji wartościowych projektów, dla których ze względu na ich 

charakter problematyczne jest wykazanie istotnego wkładu wg. kryteriów opisanych powyżej 

art. 13 rozporządzenia DNSH.  

Należy podkreślić, że możliwość wnoszenia istotnego wkładu w realizację celów 

środowiskowych dotyczy nie tylko przedsięwzięć infrastrukturalnych (czyli inwestycyjnych), 

ale również przedsięwzięć nieinwestycyjnych, jeżeli wspomagają (warunkują, przyczyniają się 

lub umożliwiają) realizację celu związanego z przejściem na gospodarkę o obiegu 

zamkniętym (np. projekty szkoleniowe/edukacyjne). Należy to podkreślić w materiałach 

informacyjnych dla beneficjentów. Beneficjenci przy ocenie wkładu przedsięwzięcia  

w realizację celu związanego z przejściem na gospodarkę o obiegu zamkniętym powinni 

                                                           

 
90 Zgodnie jednak z brzmieniem rozporządzenia - taka działalność wspomagająca nie powinna prowadzić do 

uzależnienia od aktywów podważających długoterminowe cele środowiskowe, z uwzględnieniem 

ekonomicznego cyklu życia tych aktywów, oraz powinna mieć istotne pozytywne skutki dla środowiska na 

podstawie względów związanych z cyklem życia. 
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uwzględniać zarówno bezpośrednie skutki środowiskowe przedsięwzięcia, jak również 

wpływ, jaki na środowisko będą miały dostarczane produkty i usługi świadczone w ramach 

tej działalności w całym cyklu ich życia.  

Premiowanie projektów wnoszących istotny wkład w realizację celu związanego z przejściem  

na gospodarkę o obiegu zamkniętym powinno obejmować wszystkie (uzasadnione) projekty 

finansowane ze środków Programu Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021-2027.  

W przypadku projektów grantowych i instrumentów finansowych, w których beneficjent 

zadeklaruje dodatkowe premiowanie projektów wnoszących istotny wkład w realizację 

celów środowiskowych, wymóg weryfikacji omawianych kryteriów powinien zostać 

przeniesiony na poziom pośredników lub odbiorców ostatecznych. Zakres i sposób realizacji 

tej weryfikacji należy doprecyzować w dokumentacji uszczegółowieniu Programu Fundusze 

Europejskie dla Podkarpacia 2021-2027.  

Jak wspomniano wcześniej rozporządzenie DNSH w art. 17 odnosi się do zasady „nie czyń 

poważnej szkody” wskazując kryteria kiedy daną działalność gospodarczą (czyli projekt, który 

może być finansowany w ramach Programu) uznaje się za wyrządzający poważne szkody. 

Wnioskodawcy składający propozycję projektów do dofinansowania w ramach Programów 

wsparcia dla województw podkarpackiego powinni odnosić się do tych kryteriów na etapie 

aplikowania wykazując, że wnioskowany projekt nie spełnia „negatywnych” kryteriów. Jeśli 

projekt spełniałby którekolwiek z kryteriów wymienionych w art. 17 rozporządzenia DNSH, 

to oznaczałoby, że może czynić poważne szkody (czyli nie spełniać zasady DNSH) – nawet 

jeśli byłby dopuszczony do realizacji prawodawstwem krajowym i nie powinien być 

finansowany ze środków publicznych. 

W załącznikach do rozporządzenia (UE) nr 2020/852 zostaną określone szczegółowe warunki 

(tzw. kryteria techniczne), które powinny zostać spełnione w przypadku różnych typów 

przedsięwzięć, żeby możliwe było uznanie, że zasada DNSH została spełniona. Powinny one 

być punktem odniesienia zarówno dla podmiotów przygotowujących przedsięwzięcia, jak  

i osób oceniających projekty.  

Dla nowej perspektywy finansowej sugeruje się wprowadzenie do finansowania wszelkich 

projektów z pieniędzy publicznych deklarację zgodności projektu z zasadą „nie czyń 

poważnej szkody” w rozumieniu art. 17 rozporządzenia (UE) nr 2020/852 (rozporządzenie  

w sprawie taksonomii) [ang. „Do No Significant Harm” (DNSH)], zgodnie z poniższą tabelą 

(zawężoną do celu środowiskowego w zakresie przejścia na gospodarkę o obiegu 

zamkniętym): 
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Oświadczenia dotyczące zgodności projektu z zasadą „nie czyń poważnej szkody” w rozumieniu art. 

17 rozporządzenia (UE) nr 2020/852 (rozporządzenie w sprawie taksonomii) [ang. „Do No Significant 

Harm” (DNSH)] dla realizacji celu środowiskowego w zakresie przejścia na gospodarkę o obiegu 

zamkniętym; 

 

Oświadczam, że:  

 realizacja projektu nie prowadzi do znaczącego braku efektywności w wykorzystywaniu 

materiałów lub w bezpośrednim lub pośrednim wykorzystywaniu zasobów naturalnych, takich 

jak nieodnawialne źródła energii, surowce, woda i grunty, na co najmniej jednym z etapów cyklu 

życia produktów, w tym pod względem trwałości produktów, a także możliwości ich naprawy, 

ulepszenia, ponownego użycia lub recyklingu  

Uzasadnienie: 

 realizacja projektu nie prowadzi do znacznego zwiększenia wytwarzania, spalania lub 

unieszkodliwiania odpadów, z wyjątkiem spalania odpadów niebezpiecznych nienadających się 

do recyklingu  

Uzasadnienie: 

 realizacja projektu nie prowadzi do długotrwałego składowania odpadów mogących wyrządzać 

poważne i długoterminowe szkody dla środowiska; 

Uzasadnienie: 

 

Wymóg złożenia powyższego oświadczenia powinien być weryfikowany na etapie oceny 

formalnej i dotyczyć wszystkich interwencji publicznych. W przypadku projektów grantowych 

i instrumentów finansowych weryfikacja zgodności z zasadą DNSH powinna zostać 

przeniesiona na poziom beneficjentów końcowych, którzy powinni zostać zobligowani przez 

operatora środków do przedłożenia stosownego oświadczenia dotyczącego zgodności 

planowanych działań z zasadą DNSH. Przy ocenie uzasadnienia należy uwzględnić zarówno 

skutki środowiskowe samej działalności, jak również wpływ, jaki na środowisko mają 

produkty dostarczane i usługi świadczone w ramach tej działalności przez cały cykl ich życia, 

szczególnie z uwzględnieniem wytwarzania, użytkowania i zakończenia cyklu życia tych 

produktów i usług. 
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3.10.  Polityka wsparcia transformacji w kierunku gospodarki o obiegu zamkniętym z 

funduszy strukturalnych UE oraz innych środków bezzwrotnych 

Trwają prace nad dokumentami będącymi podstawą wydatkowania przyznanych Polsce 

funduszy strukturalnych UE. Podstawowym dokumentem określającym strategię 

wykorzystania funduszy europejskich w ramach polityk unijnych: polityki spójności i wspólnej 

polityki rybołówstwa w Polsce w latach 2021-2027, jest Umowa Partnerstwa (UP). Aktualnie 

upubliczniony został projekt dokumentu, zakończyły się konsultacje społeczne jego 

postanowień. Ostateczna treść może jeszcze ulec zmianie.   

Zgodnie z propozycją przedstawioną w projektach dokumentów na kolejną perspektywę 

finansową polityka spójności na lata 2021-2027 ma obejmować następujące fundusze: 

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR), Fundusz Spójności (FS), Europejski 

Fundusz Społeczny+ (EFS+) oraz Fundusz Sprawiedliwej Transformacji (FST). Wspólna 

polityka rybołówstwa obejmie Europejski Fundusz Morski i Rybacki (EFMR). Fundusze te 

wzajemnie się uzupełniają. 

Jak wynika z treści projektu UP logika programowania funduszy europejskich na lata 2021-

2027 łączy ze sobą oczekiwania Komisji Europejskiej (KE) odnośnie koncentracji na celach 

określonych w pakiecie regulacji dotyczących tej perspektywy z wyzwaniami wynikającymi z 

krajowych dokumentów strategicznych tj. ze „Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju 

do roku 2020 (z perspektywą do 2030 r.)” (SOR) oraz z powiązanych z nią ośmiu 

zintegrowanych strategii sektorowych, a także z wizją rozwoju przedstawioną w „Krajowej 

Strategii Rozwoju Regionalnego 2030” (KSRR).  

Zakres interwencji w celach polityki wynika z opisu celów szczegółowych określonych w 

projektach rozporządzeń dotyczących Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego 

(EFRR), Funduszu Spójności (FS), Europejskiego Funduszu Społecznego+ (EFS+), 

Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego (EFMR) oraz Funduszu na rzecz 

Sprawiedliwej Transformacji (FST).  

Instrumentami realizacji UP są krajowe i regionalne programy, które wraz z UP tworzyć mają 

spójny system dokumentów programowych polityki spójności w perspektywie 2021-2027 w 

Polsce. UP określa kontekst strategiczny w wymiarze tematycznym i terytorialnym, wskazuje 

oczekiwane rezultaty oraz obowiązujące ramy finansowe i wdrożeniowe. Dokument stanowi 

punkt odniesienia do określania szczegółowej zawartości programów. Programy precyzować 

będą natomiast specyficzne obszary wsparcia i instrumenty realizacji stanowiące 

uszczegółowienie zapisów UP. 

W latach 2021-2027 Polska będzie realizować działania w ramach wszystkich pięciu celów 

polityki spójności oraz celu dodatkowego umożliwiającego obywatelom i regionom 

łagodzenie społecznych, gospodarczych i środowiskowo-przestrzennych skutków 

transformacji w kierunku gospodarki neutralnej dla klimatu: 
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Cel 1: Bardziej konkurencyjna i inteligentna Europa 

Cel 2: Bardziej przyjazna dla środowiska niskoemisyjna Europa 

Cel 3: Lepiej połączona Europa 

Cel 4: Europa o silniejszym wymiarze społecznym 

Cel 5: Europa bliżej obywateli 

Cel 6: Łagodzenie skutków transformacji w kierunku gospodarki neutralnej dla klimatu.  

Możliwości wynikające z implementacji Umowy Partnerstwa 2021-2027 oraz Krajowego 

Planu Odbudowy (KPO) posłużą dogłębnej, wielotorowej, strategicznej transformacji 

gospodarki, której podmiotem będą zarówno polska rodzina (w tym nie tylko jej 

bezpieczeństwo bytowe, ale również kwalifikacje zawodowe i potencjał rozwojowy jej 

członków), jak i bazujące na nowoczesnych czynnikach konkurencyjności polskie 

przedsiębiorstwa.  

Przewiduje się, że w ramach KPO będą finansowane – podobnie jak w ramach polityki 

spójności - m.in. inwestycje związane z zieloną gospodarką, cyfryzacją, innowacyjnością 

gospodarki, zatrudnieniem, działalnością badawczo-rozwojową, sektorem ochrony zdrowia 

oraz projekty w obszarze transportu i energetyki. O ile jednak celem interwencji w ramach 

KPO będzie przede wszystkim odbudowa potencjału rozwojowego gospodarki utraconego  

w wyniku pandemii, to realizacja działań w ramach pięciu celów polityki spójności oraz celu 

Funduszu Sprawiedliwej Transformacji jest zorientowana na przełom rozwojowo-

cywilizacyjny w długiej perspektywie.  

 

W latach 2021 – 2027 zakłada się konsekwentne wdrażanie modelu „zielonej gospodarki” -  

odejście od prymatu ilościowego wzrostu gospodarczego, a w wymiarze praktycznym 

wprzęgnięcie dostępnych rozwiązań technologicznych w zrównoważony rozwój. W tym 

kontekście kluczowym obszarem modernizacji gospodarki, który w kolejnych dekadach 

zdeterminuje możliwości dokonania przez Polskę cywilizacyjnego przełomu, jest wdrażanie 

rozwiązań utożsamianych z procesem „czwartej rewolucji przemysłowej” (określanych 

również mianem „Przemysłu 4.0”), przy jednoczesnym podnoszeniu jakości i potencjału 

kapitału ludzkiego do funkcjonowania w świecie nowoczesnych technologii. W ostatecznym 

rozrachunku to ludzie - a nie nawet najbardziej inteligentne maszyny – zdecydują  

o powodzeniu niezbędnej restrukturyzacji naszej gospodarki prowadzącej do zbudowania 

przewag konkurencyjnych opartych na efektywnym wdrażaniu innowacji produktowych  

i procesowych.  

Jednym z kluczowych kierunków rozwoju gospodarczego jest dokonanie przełomu w sferze 

innowacyjności gospodarki. Wdrażanie innowacyjnych rozwiązań we wszystkich wymiarach 

działalności gospodarczej przyczyni się do poszerzenia asortymentu nowoczesnych 

produktów i usług o wysokim potencjale na rynku krajowym i światowym.  
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Modernizacja polskiej gospodarki zostanie zakorzeniona w wysiłkach na rzecz osiągnięcia 

neutralności klimatycznej europejskiej gospodarki. Ograniczanie skali zagrażających trwałości 

ekosystemów przejawów aktywności gospodarczej, nie tylko pozwoli na uniknięcie globalnej 

katastrofy ekologicznej, ale równocześnie będzie stymulować rozwój obszarów działalności 

gospodarczej przyczyniających się do budowy mniej inwazyjnej środowiskowo gospodarki 

światowej. W takiej sytuacji zdolność polskiej gospodarki do dostosowania się  

do rygorystycznych standardów środowiskowych stanie się istotnym – o ile wręcz nie 

determinującym w sposób kluczowy szanse rozwojowe kraju - czynnikiem międzynarodowej 

konkurencyjności. Dlatego też środki jakie pozyskamy z UE w najbliższych latach przyczynią 

się do nadania temu obszarowi priorytetowego charakteru.  

Planowane działania na rzecz odbudowy krajowej gospodarki po szoku pandemii oraz 

rozbudowa i modernizacja jej potencjału w oparciu o środki polityki spójności pozwolą –  

w perspektywie średniej i długookresowej - nadać wzrostowi gospodarczemu bardziej 

zrównoważony charakter, który zapewni - m.in. poprzez obniżenie emisji gazów 

cieplarnianych i zanieczyszczeń powietrza - poprawę kondycji zdrowotnej społeczeństwa.  

O konsekwencji w dążeniu do budowy bardziej „zielonej gospodarki” świadczą chociażby 

planowane inwestycje w ograniczenie emisji CO2 oraz zwiększenie udziału OZE w zużyciu 

energii, które będą prowadzić do tworzenia nowych, tzw. zielonych miejsc pracy.  

Istotną sferą działań na rzecz zbudowania w Polsce „zielonej gospodarki”, a także 

zapewnienia bezpieczeństwa działalności gospodarczej oraz obniżenia jej kosztów, będzie 

m.in. modernizacja krajowej energetyki pod kątem obniżenia jej emisyjności, a jednocześnie 

zapewnienia przedsiębiorstwom i gospodarstwom domowym dostępu do tańszej energii 

elektrycznej. Transformacja energetyczna polskiej gospodarki, inwestycje w OZE, gospodarka 

o obiegu zamkniętym stanowić będą kolejny wymiar procesu modernizacji kraju i budowania 

nowych przewag konkurencyjnych krajowych producentów.  

W sektorze transportu działania zorientowane na poprawę kondycji środowiska naturalnego 

będą związane m.in. z rozwiązaniami opartymi o elektromobilność, wykorzystanie 

skroplonego gazu ziemnego (LNG) czy też sprężonego gazu naturalnego (CNG). Priorytetem 

jest poprawa dostępności transportowej na szczeblu regionów i kraju, wzrost mobilności 

pasażerskiej oraz optymalizacji przewozów komponentów do produkcji dóbr finalnych. 

 

Działania związane ze zrównoważonym rozwojem wpisują się w cel 2 polityki spójności: 

„Bardziej przyjazna dla środowiska niskoemisyjna Europa”, wymieniony w Umowie 

Partnerstwa. 

Jak wynika z projektu UP, w perspektywie do 2050 r. Polska dążyć będzie do znaczącego 

obniżenia emisyjności gospodarki, skupieniu się na gospodarce przyjaznej środowisku i 

wpisującej się w model niskoemisyjnej gospodarki obiegu zamkniętego. 
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Dla określenia niezbędnych działań istotne są rekomendacje przekazane Polsce w 

Sprawozdaniu krajowym – Polska 2020, w szczególności w załączniku D tego dokumentu, 

dedykowanemu priorytetowym obszarom pogórniczym, podlegającym transformacji  

w kierunku zielonej gospodarki. Działania będą też zgodne z Krajowym planem na rzecz 

energii i klimatu na lata 2021-2030, który wyznacza cele klimatyczno-energetyczne na 2030 

r. dla Polski, ale również z projektem Polityki Energetycznej Polski z horyzontem czasowym 

do 2040r. Wiążą się one z redukcją udziału węgla w produkcji energii, zwiększeniem udziału 

OZE w finalnym zużyciu energii brutto, większą efektywnością energetyczną gospodarki,  

a przez to mniejszą emisją gazów cieplarnianych.  

Zakres celu 2 to przede wszystkim dążenie do zmniejszenia emisji CO2 jako czynnika 

ocieplenia klimatu, powodującego dalsze zagrożenia dla ludzi i środowiska. Polska 

wyemitowała do atmosfery 327 Mt CO2, co uczyniło nas 5. największym emitentem w UE 

oraz 21. emitentem CO2 na świecie91. Największy potencjał redukcji tej emisji to inwestycje 

w zakresie efektywności energetycznej, prowadzące do zmniejszenia zapotrzebowania na 

energię, zmniejszenie emisji z transportu, przemysłu, inwestycje w infrastrukturę przesyłową 

i dystrybucyjną w celu podniesienia jej sprawności oraz przejście na produkcję energii  

ze źródeł odnawialnych (OZE).  

Konsekwencją emisji CO2 są zmiany klimatyczne, prowadzące do anomalii pogodowych,  

w tym suszy i zaburzenia równowagi w świecie przyrody, dlatego też druga część działań 

przewidzianych w CP2 to mitygowanie skutków zmian klimatycznych, zapobieganie im, 

właściwe gospodarowanie zasobami przyrody oraz dążenie do minimalizowania ilości 

produkowanych i deponowanych odpadów. Dążąc do osiągnięcia neutralności klimatycznej 

należy mieć na uwadze rozwój GOZ, oraz biogospodarki, co przyczyni się m.in.  

do zmniejszania presji na środowisko przyrodnicze poprzez zwiększanie efektywności 

energetycznej, redukowanie zapotrzebowania na surowce nieodnawialne, ograniczanie 

degradacji gleb oraz zanieczyszczenia wód, a także zmniejszanie emisji gazów cieplarnianych  

poprzez tworzenie zamkniętej pętli procesów. 

Wsparcie z funduszy strukturalnych UE będzie przyznawane w ramach zdefiniowanych  

w Umowie Partnerstwa obszarów wsparcia. Poniżej wymieniono obszary istotne w 

kontekście transformacji w kierunku gospodarki cyrkularnej. 

Obszar: efektywność energetyczna 

Planowane są następujące działania:  

 zwiększenie efektywności energetycznej budynków mieszkalnych i publicznych (wraz  

z audytem), w tym mające na celu pełnienie wzorcowej roli sektora publicznego  

w zakresie efektywności energetycznej oraz zmniejszenia zjawiska ubóstwa 

                                                           

 
91 Global Carbon Atlas (2019). CO2 Emissions. http://www.globalcarbonatlas.org/en/CO2-emissions  - za 

Umową Partnerstwa. 
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energetycznego, w kierunku rozwiązań kompleksowych, w tym wraz z podłączeniem 

do sieci ciepłowniczej/chłodniczej, wraz z instalacją urządzeń OZE;  

 poprawa efektywności energetycznej w przedsiębiorstwach (wraz z audytem), 

inwestycje ograniczające zużycie energii, odzyskiwanie energii w procesie 

produkcyjnym, zastosowanie efektywnych energetycznie technologii, głęboka  

i kompleksowa modernizacja energetyczna budynków w przedsiębiorstwach, 

wymiana urządzeń na energooszczędne wraz z instalacją urządzeń OZE;  

 budowa/modernizacja systemów ciepłowniczych i chłodniczych (sieci) wraz  

z magazynami ciepła;  

 wymiana nieefektywnych źródeł ciepła, opartych o paliwa stałe na źródła odnawialne 

lub gazowe;  

 inwestycje w źródła systemowe, celem transformacji w kierunku niskoemisyjnym 

oraz uzyskania statusu efektywnych systemów ciepłowniczych, w tym budowa  

i modernizacja jednostek: wysokosprawnej kogeneracji i trigeneracyjnych, gazowych, 

także z udziałem gazów zdekarbonizowanych, OZE, odzyskiem energii z odpadów  

i wykorzystania ciepła odpadowego);  

 wdrażanie działań zawartych w strategiach niskoemisyjnych;  

 promocja, doradztwo, podnoszenie świadomości i wiedzy mieszkańców,  

i przedsiębiorców, władz lokalnych w zakresie efektywności energetycznej  

i wykorzystania OZE.  

Obszar: wsparcie produkcji energii z odnawialnych źródeł 

Planowane są następujące działania:  

 budowa i rozbudowa instalacji produkcji energii z odnawialnych źródeł wraz  

z magazynami energii działającymi na potrzeby danego źródła OZE w zakresie 

wytwarzania:  

o energii elektrycznej;  

o ciepła;  

 niwelowanie niestabilności produkcji energii z OZE poprzez instalacje towarzyszące  

i równoważące produkcję energii, tj. instalacje hybrydowe oraz wdrażanie na szerszą 

skalę instrumentów zarządzania popytem (DSM)  

 budowa lub przebudowa sieci umożliwiających odbiór energii z OZE.  
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Obszar: zrównoważona gospodarka wodna i ściekowa 

Planuje się wspieranie następujących typów działań:  

 rozwój i modernizacja infrastruktury wodno-kanalizacyjnej oraz oczyszczania ścieków 

komunalnych, w tym budowa i modernizacja oczyszczalni ścieków;  

 wspieranie inteligentnych systemów zarządzania sieciami wodno-kanalizacyjnymi;  

 wspieranie technologii pozwalających na zmniejszenie zużycia wody w procesach 

produkcyjnych (zamknięte obiegi wody, ponowne wykorzystanie) i w gospodarce 

komunalnej;  

 zagospodarowanie osadów ściekowych z oczyszczalni ścieków komunalnych;  

 działania w zakresie zarządzania wodą mające na celu wykorzystanie wody w obiegu 

zamkniętym, powtórne wykorzystanie wody, zmniejszenie zużycia wody (np.  

w energetyce);  

 polepszenie jakości wody do spożycia;  

 inne działania zwiększające zasoby wód podziemnych. 

Obszar: Gospodarka odpadami i efektywne wykorzystanie zasobów 

Intensywność produkcji, poziom oraz wzorce konsumpcji indywidualnej są głównymi 

czynnikami determinującymi ilość wytwarzanych odpadów. Diagnoza sytuacji w Polsce 

prowadzi do wniosku, że konieczne jest systemowe ograniczenie masy wytwarzanych  

i deponowanych na składowiskach odpadów (w tym opakowaniowych) i ich wtórne, 

surowcowe wykorzystanie. 

Pomimo podjętych działań, wspierających ograniczenie ilości odpadów deponowanych na 

składowiskach oraz zwiększenie recyklingu odpadów, w tym wprowadzenia jednolitych zasad 

selektywnego zbierania odpadów komunalnych w całym kraju, w dalszym ciągu znaczne 

ilości odpadów są kierowane do składowania. Pandemia Covid-19 spowodowała obawę  

o dodatkowe ilości wytwarzanych odpadów, w szczególności odpadów medycznych i 

odpadów powstałych ze środków ochrony osobistej (maseczek, rękawiczek).  

Należy kontynuować działania związane z zapobieganiem powstawaniu odpadów (w tym 

niemarnowaniem żywności) i właściwym zagospodarowaniem odpadów, zgodnie  

z hierarchią, sposobów postępowania z odpadami, w tym segregacją odpadów „u źródła”,  

co ma znaczenie dla wykorzystywania zasobów naturalnych oraz oddziaływania na 

środowisko.  

Budowa gospodarki z zachowaniem zasad zrównoważonego rozwoju jest wymogiem 

nowoczesnej polityki państwa. Ekoinnowacje odgrywają szczególnie ważną rolę  

w pobudzaniu procesu przechodzenia na gospodarkę o obiegu zamkniętym, zapobieganiu  

i łagodzeniu skutków zmian klimatu, poprawie jakości powietrza, utracie różnorodności 

biologicznej czy zrównoważonemu korzystaniu z zasobów wodnych i zapewnieniu ich dobrej 
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jakości. Dlatego też do zadań priorytetowych należeć będzie promocja i wspieranie 

wdrażania innowacyjnych technologii przyjaznych środowisku. Działania wspierające 

transformację w kierunku GOZ będą realizowane jako zasada horyzontalna, dotycząca całej 

gospodarki.  

W tym obszarze planuje się inwestycje w kierunku wzmacniania gospodarki opartej na 

obiegu zamkniętym, zapobieganie powstawaniu odpadów i ograniczanie ich ilości, efektywne 

gospodarowanie zasobami, ponowne wykorzystywanie, naprawy oraz recykling. Będą to 

działania takie jak:  

 rozwój systemów selektywnego zbierania odpadów;  

 wspieranie recyklingu odpadów, w szczególności odpadów komunalnych;  

 zwiększenie udziału tworzyw sztucznych nadających się do biodegradacji  

w gospodarce, eliminacja plastiku; zapobieganie powstawaniu odpadów 

żywnościowych;  

 zagospodarowanie odpadów niebezpiecznych, w tym azbestowych;  

 kompleksowe działania na rzecz remediacji terenów zanieczyszczonych oraz 

rekultywacji terenów zdegradowanych (w tym składowisk odpadów) oraz 

przywrócenie ich funkcjonalności środowiskowej i potencjału rozwojowego;  

 wspieranie zmiany procesów produkcyjnych w celu przejścia z modelu liniowego na 

cyrkularny, redukowanie masy odpadów; 

 transformacja przedsiębiorstw i gospodarki komunalnej w celu zwiększenia 

ponownego wykorzystania surowców, recyklingu (w tym upcyklingu) materiałów  

i efektywnego gospodarowania zasobami w kierunku priorytetowych procesów 

określonych w hierarchii sposobów postępowania z odpadami;  

 edukacja ekologiczna, w tym zwiększenie świadomości obywateli/konsumentów na 

temat GOZ oraz w działania promujące nowe wzorce konsumpcji.  

Obszar: ochrona dziedzictwa przyrodniczego i różnorodności biologicznej 

Aby zachować dziedzictwo przyrodnicze planowane są następujące działania mające na celu 

zachowanie i wzmocnienie różnorodności biologicznej, pełniejsze poszanowanie ochrony 

przyrody  

i krajobrazu w rozwoju społecznym i gospodarczym:  

 doskonalenie systemów ochrony przyrody i wsparcie zarządzania chronionymi 

zasobami przyrodniczymi;  

 opracowanie i aktualizacja dokumentów planistycznych dla obszarów chronionych;  

 wsparcie zarządzania i ochrony przyrody, w tym na obszarach chronionych – rozwój 

mechanizmów ochrony i zwiększania różnorodności biologicznej, rozwój projektów 
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międzysektorowych w zakresie ochrony środowiska, rozwój gospodarki 

wykorzystującej funkcje lokalnych ekosystemów, z poszanowaniem zasad ich 

ochrony;  

 ograniczenie antropopresji poprzez rozwój infrastruktury mającej na celu 

ukierunkowanie ruchu turystycznego na terenach chronionych i cennych 

przyrodniczo, zazielenianie przestrzeni miejskiej;  

 prowadzenie działań informacyjno-edukacyjnych w zakresie ochrony przyrody, 

wsparcie miejsc edukacji ekologicznej;  

 zachowanie lub przywracanie właściwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz 

populacji zagrożonych gatunków. 

Odnosząc się do treści projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności na lata 

2021-2027 w Polsce stwierdzić należy, iż zagadnienie GOZ zostało dostrzeżone  

i uwzględnione jako osobny obszar wsparcia. Nie ograniczono się, wzorem okresu 

programowania 2014 – 2020, jedynie do rozwoju systemów selektywnego zbierania 

odpadów komunalnych oraz wspierania recyklingu odpadów. Dostrzeżono potrzebę 

wsparcia przedsiębiorstw w obszarze zmiany procesów produkcyjnych w celu przejścia  

z modelu liniowego na cyrkularny, jak również kwestie edukacji ekologicznej, w tym 

zwiększania świadomości obywateli/konsumentów na temat GOZ oraz działań promujących 

nowe wzorce konsumpcji. 

Stwierdzić należy, iż zmiana polityki wsparcia, w szczególności rozszerzenie zakresu działań 

finansowanych ze środków funduszy strukturalnych UE o zagadnienia pozostające 

dotychczas poza obszarem dofinansowania, jest zmianą mogącą przyczynić się  

do przyspieszenia transformacji w kierunku gospodarki o obiegu zamkniętym. Podkreślić 

należy, iż kluczowym jest uwzględnienie ww. obszarów w treści programów operacyjnych 

oraz nadanie im właściwych kryteriów wsparcia.  

 

Wsparcie w obszarach związanych z energetyką, OZE, przystosowaniem się do zmian 

klimatu, zrównoważoną gospodarką wodną, gospodarką o obiegu zamkniętym i gospodarką 

zasobooszczędną na poziomie krajowym realizowane będzie za pośrednictwem Programu 

Fundusze Europejskie na Infrastrukturę, Klimat, Środowisko 2021-2027. Projekt założeń 

Programu znajduje się w fazie konsultacji społecznych, zatem jego treść może jeszcze ulec 

zmianie. Bazując na zapisach opublikowanego projektu Programu stwierdzić można,  

że projekty z obszaru gospodarki o obiegu zamkniętym i gospodarki zasobooszczędnej  

w szerokim rozumieniu będą na poziomie krajowym współfinansowane.  
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Cel szczegółowy 2.1 Wspieranie efektywności energetycznej i redukcji emisji gazów 

cieplarnianych  

Wsparciu w ramach programu będą podlegać działania w zakresie podniesienia efektywności 

energetycznej budynków mieszkalnych i użyteczności publicznej, obejmujące m.in. 

ocieplenie obiektu, wykorzystanie technologii odzysku ciepła, przyłączenie do sieci 

ciepłowniczej lub gazowej, instalację nowych niskoemisyjnych lub odnawialnych źródeł 

ciepła lub energii elektrycznej na potrzeby własne, wymiany oświetlenia na bardziej 

energooszczędne, urządzeń umożliwiających indywidualne rozliczenie kosztów 

dostarczonego ciepła lub chłodu wyposażonych w funkcje zdalnego odczytu oraz 

zastosowanie systemów zarządzania energią w budynku (BMS) a także modernizację 

systemów wentylacji i klimatyzacji. Dla sektora przemysłu i usług wsparcie skierowane 

będzie na modernizację energetyczną budynków zakładowych, podniesienie efektywności 

energetycznej procesów wytwórczych, zwiększenie efektywności energetycznej systemów 

obiegu mediów w zakładzie (np. systemu zimnej lub gorącej wody, systemu sprężonego 

powietrza lub systemu wentylacji), ciągów transportowych i zwiększanie efektywności 

energetycznej systemów pomocniczych, w tym np. kotłowni, układów odzysku ciepła  

z procesów przemysłowych lub oświetlenia oraz instalację urządzeń OZE. 

W ramach sektora energetycznego interwencja będzie dotyczyć rozwoju skojarzonej 

produkcji energii elektrycznej i ciepła w procesie wysokosprawnej kogeneracji (w tym także 

energii elektrycznej, ciepła i chłodu w procesie trigeneracji) oraz rozwoju systemów 

ciepłowniczych i chłodniczych, w tym także magazynów ciepła. Dla tego drugiego rodzaju 

infrastruktury, głównymi źródłami ciepła powinno być ciepło ze źródeł kogeneracyjnych, 

źródeł odnawialnych (w tym z odpadów), ciepło odpadowe  

z procesów przemysłowych lub kombinacja wyżej wymienionych. W zakresie 

wysokosprawnej kogeneracji wsparcie powinno być dedykowane jednostkom wytwórczym 

OZE (np. wykorzystujących biomasę lub biogaz) a także pozostałym niskoemisyjnych 

jednostkom wytwórczym (wykorzystującym np. paliwa gazowe, w tym gaz ziemny zgodnie z 

art.7.1.h (i) rozporządzenia ERFD/CF lub odpadowe). Ponadto, wspierana będzie 

modernizacja już istniejącej sieci w kierunku poprawy efektywności energetycznej oraz 

realizacja projektów związanych z rozwojem systemów ciepłowniczych. 

Cel szczegółowy 2.2 Wspieranie energii odnawialnej zgodnie z dyrektywą (UE) 2018/2001,  

w tym określonymi w niej kryteriami zrównoważonego rozwoju 

Planowane wsparcie będzie dotyczyło instalacji do produkcji energii elektrycznej, instalacji 

do produkcji ciepła oraz wytwarzania paliw alternatywnych z OZE wraz z magazynami energii 

działającymi na potrzeby danego źródła OZE oraz przyłączeniem do sieci. W ramach działań 

związanych z inwestycjami w odnawialne źródła energii planuje się skierować wsparcie także 

na realizację projektów inwestycyjnych dotyczących instalacji OZE do produkcji energii 

elektrycznej w budynkach jednorodzinnych wraz z infrastrukturą towarzyszącą (m.in. 

magazynów energii, przydomowych punktów ładowania dla samochodów elektrycznych oraz 
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systemów zarządzania energią w domach). Realizacja projektów z zakresu produkcji ciepła 

przyczyni się do doprowadzenia systemów ciepłowniczych do uzyskania statusu systemów 

efektywnych. 

Cel szczegółowy 2.5 Wspieranie dostępu do wody oraz zrównoważonej gospodarki wodnej  

Priorytetem będzie wspieranie działań związanych zarówno z budową nowej jak  

i przebudową i remontem istniejącej infrastruktury, niezbędnych do zrealizowania 

zobowiązań wynikających z Dyrektywy 91/271/EWG w aglomeracjach ujętych w KPOŚK  

o wielkości co najmniej 10 000 RLM. integralną część, projektów, których głównym celem 

będzie doprowadzenie do zgodności aglomeracji z wymogami dyrektywy ściekowej, 

obejmujących budowę lub modernizację oczyszczalni ścieków, będą stanowić działania 

związane z infrastrukturą służącą przeróbce i zagospodarowaniu osadów ściekowych (w tym 

m.in. poprzez energetyczne wykorzystanie biogazu). 

Przewiduje się wsparcie na budowę i modernizację infrastruktury niezbędnej do ujęcia, 

uzdatniania, magazynowania i dystrybucji wody do spożycia w uzasadnionych adaptacją do 

zmian klimatu przypadkach, w tym m.in. działań związanych z ograniczaniem strat wody, 

zarządzaniem oraz zapewnieniem właściwego bezpieczeństwa dostarczania wody. 

Cel szczegółowy 2.6 Wspieranie transformacji w kierunku gospodarki o obiegu zamkniętym  

i gospodarki zasobooszczędnej 

Funkcjonowanie prawidłowego systemu gospodarki odpadami ma istotny wpływ na 

efektywne wdrożenie idei gospodarki o obiegu zamkniętym (GOZ), zakładającej powtórny 

obrót materii bez korzystania lub ze znacznym jej zmniejszeniem ze źródeł pierwotnych. 

W celu urzeczywistnienia idei gospodarki odpadami zgodnej z założeniami GOZ kluczowe 

będzie podejmowanie działań zapobiegających powstawaniu odpadów. Wspierane będą 

projekty dotyczące m.in. ponownego użycia, naprawy, wymiany rzeczy używanych. 

Konieczne będzie dalsze organizowanie zintegrowanego systemu selektywnego zbierania 

odpadów komunalnych, w tym należytej jakości zbieranych odpadów w miejscach ich 

powstawania oraz zapewnienie prawidłowego zagospodarowania poszczególnych frakcji w 

dedykowanych do tego celu instalacjach. Tworzone będą instalacje do recyklingu i odzysku, 

jako procesów zagospodarowania najbardziej oczekiwanych w hierarchii sposobów 

postępowania z odpadami. W celu zwiększenia osiąganego stopnia odzysku i recyklingu 

realizowane będą mogły być także instalacje do sortowania i mechanicznego przetwarzania, 

odpadów pochodzących z selektywnej zbiórki. Uzyskane jednolite frakcje odpadów będą 

kierowane następnie do dalszych procesów zagospodarowania odpadów (w szczególności 

recyklingu, odzysku materiałowego lub przygotowania do recyklingu). 

Efektywne wspieranie przechodzenia na gospodarkę o obiegu zamkniętym oraz prawidłowe 

prowadzenie gospodarki odpadami są możliwe jedynie jeżeli mieszkańcy posiadają 

odpowiednią świadomość ekologiczną. Wsparcie kierowane zatem będzie na działania 

edukacyjno-informacyjne społeczeństwa w tym zakresie. Planowane jest więc podjęcie 
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działań (w formie projektów pilotażowych) w celu zapobiegania powstawaniu odpadów 

żywności poprzez wykorzystanie niesprzedanch produktów spożywczych lub produktów 

spożywczych o krótkim terminie przydatności do spożycia. 

We wszystkich projektach finansowanych w ramach Programu, w których będzie to zasadne  

i możliwe (również w sektorach takich jak zdrowie czy transport) zostaną zastosowane 

rozwiązania w zakresie obiegu cyrkularnego (w tym efektywności energetycznej i użycia 

energii ze źródeł odnawialnych) jak również elementy sprzyjające adaptacji do zmiany 

klimatu i łagodzeniu jej skutków (w szczególności zielona i niebieska infrastruktura). 

Podsumowując, w ramach Programu Fundusze Europejskie na Infrastrukturę, Klimat, 

Środowisko 2021-2027 zakłada się wsparcie działań prowadzących do transformacji 

gospodarki w kierunku gospodarki o obiegu zamkniętym i redukującej zużycie zasobów 

nieodnawialnych. 

Dokumentem wytyczającym obszary wsparcia z funduszy strukturalnych UE w latach 2021- 

2027 na poziomie regionalnym będzie program regionalny: Fundusze Europejskie dla 

Podkarpacia 2021-2027. Będzie to program dwufunduszowym, współfinansowany 

z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR)  i Europejskiego Funduszu 

Społecznego+ (EFS+) obejmujący następujące osie priorytetowe: 

 Priorytet 1. Konkurencyjna i Cyfrowa Gospodarka (EFRR) 

 Priorytet 2. Energia i Środowisko (EFRR) 

 Priorytet 3. Mobilność miejska (EFRR) 

 Priorytet 4. Mobilność i Łączność (EFRR) 

 Priorytet 5. Infrastruktura Bliżej Ludzi (EFRR) 

 Priorytet 6. Rozwój Zrównoważony Terytorialnie (EFRR) 

 Priorytet 7. Kapitał ludzki gotowy do zmian (EFS+) 

 Priorytet 8. Rozwój Lokalny Kierowany przez Społeczność (EFS+) 

 Priorytet 9. Pomoc techniczna (EFRR) 

 Priorytet 10. Pomoc techniczna (EFS+) 

W ramach nowego programu regionalnego realizowane będą inwestycje infrastrukturalne 

łagodzące zmiany klimatyczne, poprawiające dostępność komunikacyjną województwa, jak 

również projekty ukierunkowane na transformację w kierunku gospodarki obiegu 

zamkniętego (GOZ). Bardzo ważne będzie także wsparcie podkarpackich przedsiębiorstw  

w celu zwiększenia poziomu przedsiębiorczości oraz wykorzystania technologii cyfrowych  

i rozwoju Gospodarki 4.0. 

Wyzwaniami w perspektywie finansowej 2021-2027 pozostaje wciąż innowacyjność, 

technologie cyfrowe, zanieczyszczenie powietrza, zmiany klimatyczne, gospodarka o obiegu 
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zamkniętym, kolej, transport publiczny, strefy dojazdowe do pracy, duży nacisk położony 

zostanie na działania oparte o OZE. 

Prace nad treścią programu trwają, nie został on jeszcze upubliczniony.  

Należy zadbać o to, aby program objął wsparciem zarówno sektor komunalny, samorządowy 

(w tym m.in. dalsze dofinansowanie rozwoju systemów selektywnego zbierania odpadów 

komunalnych oraz wspierania recyklingu odpadów), ale również przedsiębiorstwa oraz osoby 

fizyczne. 

W obszarze działalności gospodarczej konieczne jest zagwarantowanie wsparcia dla 

przedsiębiorstw w obszarze zmiany procesów produkcyjnych w celu przejścia z modelu 

liniowego na cyrkularny, które niekoniecznie będą prowadziły do ulepszania produktów czy 

dywersyfikacji działalności. Konieczne są zmiany w sposobie produkcji, wykorzystywanych 

surowcach, procesach pomocniczych. Jak wynika  

z dyskusji, która odbyła się podczas panelu ekspertów, oraz wywiadów pogłębionych  

z przedstawicielami nauki i administracji samorządowej, bez wsparcia finansowego 

przedsiębiorstwa nie będą skłonne do wdrażania zmian w kierunku GOZ. 

Wyniki przeprowadzonych badań, w szczególności wywiadów pogłębionych z 

przedstawicielami administracji rządowej i samorządowej oraz paneli ekspertów, 

transformacja w kierunku gospodarki  

o obiegu zamkniętym nie odbędzie się bez zmiany postaw konsumentów oraz codziennych 

zachowań mieszkańców regionu. W związku z tym koniecznym jest podnoszenie 

świadomości obywateli na temat GOZ. Wsparciem powinny zostać objęte kwestie edukacji 

ekologicznej, prowadzenie kampanii informacyjnych i społecznych. 

 

Kolejnym potencjalnym źródłem wsparcia transformacji w kierunku gospodarki o obiegu 

zamkniętym będzie Funduszu Odbudowy, a konkretniej Instrument na rzecz Odbudowy  

i Zwiększania Odporności (Recovery and Resilience Facility – RRF). Fundusze z tego źródła 

będą wydatkowane na podstawie Krajowego Planu Odbudowy i Zwiększania Odporności 

(KPO). 

Zagadnienia związane z gospodarką obiegu zamkniętego znalazły się w ramach Komponentu 

A „Odporność i konkurencyjność gospodarki”, A2. Rozwój narodowego systemu innowacji: 

wzmocnienie koordynacji, stymulowanie potencjału innowacyjnego oraz współpracy 

pomiędzy przedsiębiorstwami i organizacjami badawczymi, w tym w zakresie technologii 

środowiskowych, Reforma: A2.2. Stworzenie warunków do przejścia na model gospodarki  

o obiegu zamkniętym GOZ, Inwestycja: A2.2.1. Inwestycje we wdrażanie technologii  

i innowacji środowiskowych, w tym związanych z GOZ. 
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Zaplanowane reformy zakładające transformację gospodarki, w tym modeli biznesowych 

krajowych przedsiębiorstw, zgodnie z wymogami gospodarki o obiegu zamkniętym (GOZ) ma 

za zadanie zmniejszyć presję antropogeniczną gospodarki na środowisko naturalne. Zakłada 

się ułatwienie transformacji przedsiębiorstw w kierunku gospodarki o obiegu zamkniętym 

(GOZ) poprzez wsparcie projektów wpisujących się w regulacje unijne (CEAP 2020) i krajowe 

(„Mapa drogowa transformacji w kierunku gospodarki obiegu zamkniętego”).  

Wg założeń KPO zmiany modeli muszą uwzględniać zarówno ograniczenie zużycia zasobów 

pierwotnych, jak i minimalizację produkcji odpadów (oraz ich wykorzystanie jako surowców 

wtórnych), a także promować ekoprojektowanie, wydłużanie życia produktów, 

współdzielenie czy model sprzedaży funkcji danego produktu (product as service). 

Jednocześnie, istotnego dla gospodarki wymiaru nabierają nowe gałęzie tzw. zielonego 

przemysłu. W jego ramach wysoce rentowne dla przedsiębiorstw staje się posiadanie 

nowych technologii oraz zdolności do produkcji i oferowania na rynkach nowoczesnych 

rozwiązań umożliwiających korzystanie z odnawialnych źródeł energii lub zwiększanie 

efektywności energetycznej infrastruktury. 

Zakres planowanego wsparcia: 

 Realizacja inwestycji służących wdrożeniu działań przewidzianych w ramach „Mapy 

drogowej transformacji w kierunku gospodarki obiegu zamkniętego”, w tym:  

 wsparcie wykorzystania surowców wtórnych;  

 inwestycje, w tym m.in. w zakresie infrastruktury B+R służące do opracowania 

technologii w zakresie wykorzystania odpadów jako surowców wtórnych, 

których celem będzie stworzenie bardziej wydajnej gospodarki (zwiększenie 

ilości surowców możliwych do ponownego wykorzystania i zmniejszenie ilości 

surowców pierwotnych wykorzystywanych w procesach produkcyjnych,  

a także zmniejszenie ilości odpadów składowanych na składowiskach);  

 inwestycje MŚP związane z wdrażaniem technologii środowiskowych w tym 

związanych z GOZ, których efektem będzie lepsza gospodarka materiałowa, 

zwiększenie efektywności energetycznej i zmiana filozofii firm w kierunku zero 

waste;  

 pilotażowe badanie składu morfologicznego wybranych hałd odpadów 

poprzemysłowych i powydobywczych oraz wparcie w zakresie badania jakości 

surowców wtórnych.  

Zgodnie z zapisami Krajowego Planu Odbudowy inwestycje będą poprzedzone zmianami 

legislacyjnymi, których celem jest stworzenie odpowiednich ram, przede wszystkim 

prawnych dla funkcjonowania obrotu surowcami wtórnymi. Reforma przewiduje zarówno 

szczegółową identyfikację kluczowych barier legislacyjnych ograniczających obrót surowcami 

wtórnymi, jak również wypracowanie i implementację rozwiązań legislacyjnych w postaci 

stosownych rozporządzeń o utracie statusu odpadów dla kluczowych odpadów 



197 

 

 

przemysłowych (o największym potencjale gospodarczym), lub też wdrożenie definicji 

surowca wtórnego, co ułatwiłoby obrót i wykorzystanie odpadów jako surowców wtórnych. 

KPO zakłada również wsparcie innych obszarów mieszczących się w zakresie GOZ, 

związanych z redukcją zużycia zasobów nieodnawialnych lub trudno odnawialnych i 

zmniejszeniem zasobochłonności gospodarki. Wśród nich wymienić należy: 

Komponent B „Zielona energia i zmniejszenie energochłonności” 

 B1. Poprawa efektywności energetycznej gospodarki.  

 Reformy: B1.1. Czyste powietrze i efektywność energetyczna  

 Inwestycje: B1.1.1. Inwestycje w źródła ciepła (chłodu) w systemach 

ciepłowniczych, B1.1.2. Wymiana źródeł ciepła i poprawa efektywności 

energetycznej w budynkach mieszkalnych, B1.1.3. Wymiana źródeł ciepła i 

poprawa efektywności energetycznej szkół, B1.1.4. Wsparcie dla zwiększenia 

efektywności energetycznej obiektów lokalnej aktywności społecznej  

 Reformy: B1.2 Ułatwienie realizacji obowiązku oszczędności energii dla 

przedsiębiorstw energetycznych  

 Inwestycje: B1.2.1. Efektywność energetyczna i OZE w przedsiębiorstwach – 

inwestycje o największym potencjale redukcji gazów cieplarnianych  

 B2. Zwiększenie wykorzystania odnawialnych źródeł energii.  

 Reformy: B2.1. Poprawa warunków dla rozwoju technologii wodorowych oraz 

innych gazów zdekarbonizowanych  

 Inwestycje: B2.1.1. Inwestycje w technologie wodorowe, wytwarzanie, 

magazynowanie i transport wodoru  

 Reformy: B2.2. Poprawa warunków dla rozwoju odnawialnych źródeł energii  

 Inwestycje: B2.2.1. Rozwój sieci przesyłowych, inteligentna infrastruktura 

elektroenergetyczna, B2.2.2. Instalacje OZE realizowane przez społeczności 

energetyczne, B2.2.3. Budowa infrastruktury terminalowej offshore  

 Reformy: B2.3. Wsparcie inwestycji morskich farm wiatrowych  

 Inwestycje: B2.3.1. Budowa morskich farm wiatrowych  

 Reformy: B2.4. Ramy prawne dla rozwoju magazynów energii  

 Inwestycje: B2.4.1. Magazyny energii  

 B3. Adaptacja do zmian klimatu oraz ograniczenie degradacji środowiska.  

 Reformy: B3.1. Wsparcie zrównoważonej gospodarki wodno-ściekowej na 

terenach wiejskich  
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 Inwestycje: B3.1.1. Inwestycje w zrównoważoną gospodarkę wodno-ściekową 

na terenach wiejskich  

 Reformy: B3.3. Wsparcie dla zrównoważonego gospodarowania zasobami 

wodnymi w rolnictwie i na obszarach wiejskich  

 Inwestycje: B3.3.1. Inwestycje w zwiększanie potencjału zrównoważonej 

gospodarki wodnej na obszarach wiejskich, w tym przez realizację 

wielofunkcyjnych inwestycji hydrotechnicznych  

 Reformy: B3.4. Odbudowa możliwości inwestycyjnych miast ukierunkowana 

na zieloną transformację  

 Inwestycje: B3.4.1. Inwestycje na rzecz kompleksowej zielonej transformacji 

miast, B3.4.1. Inwestycje w zielone budownictwo wielorodzinne 

Komponent E „Zielona, inteligentna mobilność” 

 E1. Zwiększenie udziału zero i niskoemisyjnego transportu oraz przeciwdziałanie i 

zmniejszenie negatywnego oddziaływania transportu na środowisko.  

 Reformy: E1.1. Wzrost wykorzystania transportu przyjaznego dla środowiska  

 Inwestycje: E1.1.1. Wsparcie dla gospodarki niskoemisyjnej, E1.1.2. Zero  

i niskoemisyjny transport zbiorowy (autobusy)  

 Reformy: E1.2. Zwiększenie udziału zero i niskoemisyjnego transportu oraz 

przeciwdziałanie i zmniejszenie negatywnego oddziaływania transportu na 

środowisko  

 Inwestycje: E 1.2.1 Zero i niskoemisyjny transport zbiorowy (tramwaje) 

W ramach KPO zaplanowano wsparcie zarówno w formie grantów jak i pożyczek.   

 

Potencjalnymi narzędziami wsparcia transformacji w kierunku gospodarki o obiegu 

zamkniętym są krajowe programy priorytetowe: „Czyste powietrze”, „Moja Woda”, „Mój 

Prąd”, „Mój Elektryk”. Programy „Czyste powietrze” oraz „Moja Woda” opisane zostały w 

rozdziale 3.5 niniejszego Raportu. W kolejnych latach będą one kontynuowane.  

Program Mój Prąd został uruchomiony w 2021 roku i jest zaplanowany na lata 2021 – 2023. 

Celem programu jest zwiększenie produkcji energii elektrycznej z mikroinstalacji 

fotowoltaicznych na terenie Rzeczpospolitej Polskiej. Projekty muszą przyczyniać się  

do realizacji krajowego celu dotyczącego udziału OZE w konsumpcji energii ogółem oraz 

muszą zapewniać poszanowanie środowiska i ochronę krajobrazu (co jest możliwe zwłaszcza 

w przypadku zastosowania mikroinstalacji). Kosztami kwalifikowanymi są: zakup, montaż 

oraz odbiór i uruchomienie instalacji objętych przedsięwzięciem (panele fotowoltaiczne  

z niezbędnym oprzyrządowaniem) - wymaganym elementem instalacji są liczniki 
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dwukierunkowe (koszt licznika nie jest kosztem kwalifikowanym). 

Najnowszym instrumentem wsparcia jest Program priorytetowy „Mój elektryk”. Celem 

programu jest uniknięcie emisji zanieczyszczeń powietrza poprzez dofinansowanie 

przedsięwzięć polegających na obniżeniu zużycia paliw emisyjnych w transporcie poprzez 

wsparcie zakupu/leasingu pojazdów zeroemisyjnych. 

Program przewiduje możliwość dofinansowania przedsięwzięć polegających na zakupie 

nowych pojazdów kategorii M1, wykorzystujący do napędu  wyłącznie energię elektryczną 

akumulowaną przez podłączenie do zewnętrznego źródła zasilania, lub energię elektryczną 

wytworzoną z wodoru w zainstalowanych w nim ogniwach paliwowych lub wyłącznie silnik, 

którego cykl pracy nie prowadzi do emisji gazów cieplarnianych lub innych substancji 

objętych systemem zarządzania emisjami gazów cieplarnianych, o którym mowa w ustawie  

z dnia 17 lipca 2009 r. o systemie zarządzania emisjami gazów cieplarnianych i innych 

substancji (Dz. U. z 2020 r. poz. 1077). 

Przez nowy pojazd zeroemisyjny należy rozumieć pojazd kategorii M1, który jest fabrycznie 

nowy i nie był przed zakupem zarejestrowany lub pojazd, zakupiony i zarejestrowany przez 

dealera samochodowego, importera lub firmę leasingową, z przebiegiem kilometrowym nie 

wyższym niż 50 km. Nabyty w ramach przedsięwzięcia pojazd nie może być wykorzystywany 

do prowadzenia działalności gospodarczej w rozumieniu unijnego prawa konkurencji, w tym 

działalności rolniczej. Zakupiony w ramach przedsięwzięcia pojazd nie może być 

wprowadzony do ewidencji środków trwałych wykorzystywanych w działalności 

gospodarczej. Program będzie realizowany w latach 2021 – 2025. 

 

Podsumowując, w najbliższej perspektywie czasowej zaplanowane zostało szerokie wsparcie 

transformacji w kierunku gospodarki o obiegu zamkniętym, zarówno z funduszy 

strukturalnych UE, jak i innych środków bezzwrotnych. Beneficjentami wsparcia będą mogły 

być zarówno jednostki samorządu terytorialnego, organizacje pozarządowe, jak również 

osoby fizyczne i podkarpaccy przedsiębiorcy. Jak już wcześniej wspomniano, warunkiem 

skutecznego przemodelowania gospodarki województwa podkarpackiego na system  

o obiegu zamkniętym jest, zdaniem ekspertów wyrażanym zarówno podczas paneli, jak  

i wywiadów indywidualnych z przedstawicielami administracji rządowej  

i samorządowej, przedstawicielami uczelni wyższych i organizacji pozarządowych, wzrost 

świadomości mieszkańców dotyczącej wpływu ich codziennych postaw na stan środowiska 

naturalnego i przyszłe pokolenia połączony ze wsparciem finansowym oraz regulacjami 

prawnymi. 
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4.  Wnioski i rekomendacje odnoszące się do poszczególnych obszarów 

badawczych (pogrupowane tematycznie) 
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TA B E LA  13.  RE K O M E N D A C J E  O D N O S Z Ą C E  S I Ę  D O  P O S Z CZ E G Ó LN Y C H  O B S Z A R Ó W  T E M A T Y C Z N Y CH  

Lp. Treść wniosku Treść rekomendacji Adresat rekomendacji Sposób wdrożenia Termin wdrożenia 

1. Niski poziom świadomości dotyczący 

gospodarki cyrkularnej wśród 

mieszkańców województwa 

podkarpackiego. 

Zwiększenie ilości realizowanych 

akcji informacyjnych, promocyjnych, 

edukacyjnych dotyczących 

gospodarki cyrkularnej; 

wykorzystanie nowoczesnych form 

promocji i informacji w tym zakresie. 

Samorząd Województwa 

Podkarpackiego, 

jednostki samorządu 

terytorialnego w 

województwie 

podkarpackim 

Analiza realizowanych 

przez samorząd 

województwa i 

samorządy lokalne akcji 

promocyjnych i 

informacyjnych pod 

kątem obecności 

zagadnień związanych z 

GOZ. 

Przygotowanie planu 

promocji GOZ na lata 

2021-2027. 

Zaplanowanie środków w 

budżecie samorządu 

województwa. 

Realizacja działań 

promocyjno-

informacyjnych w 

zakresie GOZ. 

Okresowe 

monitorowanie poziomu 

świadomości 

mieszkańców regionu w 

zakresie GOZ oraz 

wskaźników związanych z 

GOZ, dostępnych w GUS 

2021-2027 
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Lp. Treść wniosku Treść rekomendacji Adresat rekomendacji Sposób wdrożenia Termin wdrożenia 

BDL oraz innych źródłach 

(URE, CEPiK, inne) – 

ocena wpływu 

podejmowanych działań 

na poziom świadomości i 

postawy mieszkańców w 

zakresie gospodarki 

cyrkularnej. 

2. Brak dedykowanych przedmiotów 

nauczania związanych z gospodarką 

cyrkularną na różnych etapach 

kształcenia 

Wprowadzenie w większym zakresie 

do całego systemu edukacji 

zagadnień związanych z gospodarką 

cyrkularną – również w formie 

warsztatów, konkursów, projektów 

edukacyjnych – w szczególności z 

udziałem organizacji pozarządowych 

posiadających wiedzę i 

doświadczenie w tym zakresie. 

Samorząd Województwa 

Podkarpackiego, 

Kuratorium Oświaty w 

Rzeszowie, przedszkola, 

szkoły i uczelnie na 

terenie województwa 

podkarpackiego, 

organizacje pozarządowe, 

samorządy lokalne. 

Szczegółowa analiza 

treści związanych z 

gospodarką cyrkularną 

obecnych w programach 

kształcenia. 

Przygotowanie 

rekomendacji w zakresie 

wprowadzania treści 

związanych z GOZ do 

programów nauczania. 

Publikacja dobrych 

praktyk w zakresie 

działań edukacyjnych 

zbieżnych z GOZ. 

Samorząd województwa: 

dofinansowanie grantów 

na realizację działań 

edukacyjnych przez 

organizacje pozarządowe 

w przedszkolach i 

2021-2027 
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Lp. Treść wniosku Treść rekomendacji Adresat rekomendacji Sposób wdrożenia Termin wdrożenia 

szkołach 

3. Duży potencjał, duże znaczenie dla 

społeczności lokalnych i 

jednocześnie niewielka aktywność 

organizacji pozarządowych w 

zakresie gospodarki cyrkularnej, 

wynikająca z braku znajomości 

modelu GOZ 

Działania wspierające świadomość 

organizacji pozarządowych – 

szkolenia, konferencje, a 

wykorzystanie do promocji 

gospodarki cyrkularnej wśród 

społeczności lokalnych istniejących 

organizacji pozarządowych o 

ugruntowanej pozycji, np. Lokalnych 

Grup Działania. 

Samorząd Województwa 

Podkarpackiego, 

organizacje pozarządowe, 

Lokalne Grupy Działania 

Przygotowanie szkoleń, 

konferencji dla 

organizacji 

pozarządowych w 

zakresie GOZ. 

Wsparcie grantowe 

projektów zbieżnych z 

GOZ realizowanych przez 

organizacje pozarządowe 

działające na terenie 

województwa. 

2021-2027 

4. Konieczność ujęcia w ramach 

programowania Funduszy 

Europejskich dla Podkarpacia 2021-

2027 kwestii związanych z 

Rozporządzeniem Parlamentu 

Europejskiego i Rady (UE) 2020/852 

z dnia 18 czerwca 2020 r. w sprawie 

ustanowienia ram ułatwiających 

zrównoważone inwestycje, 

zmieniające rozporządzenie (UE) 

2019/2088 (Tekst mający znaczenie 

dla EOG) 

W Programie Fundusze Europejskie 

dla Podkarpacia 2021-2027 sugeruje 

się w ramach wniosku o 

dofinansowanie dodać ocenę czy 

projekt zgłoszony do 

dofinansowania wnosi istotny wkład 

w realizację celu związanego z 

przejściem na gospodarkę o obiegu 

zamkniętym – zgodnie ze 

schematem przedstawionym w 

rozdziale 3.9 niniejszego 

opracowania 

Samorząd Województwa 

Podkarpackiego 

Przygotowanie kryteriów 

oceny projektów 

składanych w ramach FEP 

2021-2027 z 

uwzględnieniem 

schematów oceny 

projektów opisanych w 

rozdziale 3.9. niniejszego 

raportu 

2021-2022 

5.  Konieczność ujęcia w ramach 

programowania Funduszy 

Europejskich dla Podkarpacia 2021-

2027 działań zgodnych z GOZ w celu 

Programowanie działań 

bezpośrednio opartych o zasady 

GOZ w ramach PO Fundusze 

Europejskie dla Podkarpacia 2021-

Samorząd Województwa 

Podkarpackiego 

Przygotowanie SzOOP 

FEP 2021-2027 oraz 

kryteriów oceny 

projektów składanych w 

2021-2022 
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Lp. Treść wniosku Treść rekomendacji Adresat rekomendacji Sposób wdrożenia Termin wdrożenia 

wsparcia wdrażania zasad 

gospodarki cyrkularnej w regionie 

2027 oraz przyjęcie kryteriów oceny 

zbieżnych z zasadami GOZ projektów 

dofinansowanych z PO Fundusze 

Europejskie dla Podkarpacia 2021-

2027 

ramach FEP 2021-2027 z 

uwzględnieniem zasad 

gospodarki cyrkularnej 

6. Brak kompleksowych działań ze 

strony jednostek samorządu 

terytorialnego w zakresie GOZ, przy 

jednoczesnym wskazaniu 

samorządów jako podmiotów, które 

w największym stopniu mogą 

wpływać na zwiększenie 

świadomości w tym zakresie. 

Utworzenie przez samorząd 

województwa ciała doradczego / 

komórki doradczej dla JST w zakresie 

wdrażania GOZ, gromadzącej wiedzę 

na temat dobrych praktyk, 

efektywnych działań w zakresie GOZ 

Samorząd Województwa 

Podkarpackiego 

Utworzenie w strukturze 

UMWP lub jako 

zewnętrznego organu 

komórki doradczej w 

zakresie GOZ – z udziałem 

przedstawicieli uczelni, 

samorządu 

województwa, 

samorządów – na kształt 

punktów konsultacyjnych 

WFOŚiGW w zakresie 

finansowania inwestycji 

mieszkańców z 

programów krajowych. 

Praca ciągła lub cykliczne 

spotkania 

2022 

7. Brak wskaźników związanych 

bezpośrednio z GOZ w RPO WP 

2014-2020 

Wprowadzenie do systemu 

wdrażania Funduszy Europejskich 

dla Podkarpacia na lata 2021-2027 i 

do oceny projektów składanych w 

ramach Programu Operacyjnego 

wskaźników rezultatów projektów 

oraz wskaźników efektywności 

Samorząd Województwa 

Podkarpackiego 

Proponuje się 

zastosowanie na przykład 

następujących 

wskaźników: 

- zmniejszenie ilości 

wytwarzanych odpadów 

zmieszanych wskutek 

2021-2022 
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Lp. Treść wniosku Treść rekomendacji Adresat rekomendacji Sposób wdrożenia Termin wdrożenia 

zbieżnych ze wskaźnikami stopnia 

wdrożenia zasad gospodarki 

cyrkularnej. 

realizacji projektu – 

wskaźnik rezultatu 

- zmniejszenie ilość 

odpadów z tworzyw 

sztucznych wskutek 

realizacji projektu – 

wskaźnik rezultatu 

- ilość odpadów 

organicznych trafiających 

do kompostowania oraz 

fermentacji – wskaźnik 

rezultatu 

- jednostkowy koszt 

zmniejszenia ilości 

wytwarzanych odpadów 

zmieszanych / odpadów z 

tworzyw sztucznych – 

wskaźnik efektywności 

ekonomiczno-społecznej 

/ wskaźnik rezultatu 

- jednostkowy koszt 

zwiększenia ilości 

odpadów organicznych 

trafiających do 

kompostowania / 

fermentacji – wskaźnik 

efektywności 

ekonomiczno-społecznej 
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Lp. Treść wniosku Treść rekomendacji Adresat rekomendacji Sposób wdrożenia Termin wdrożenia 

/ wskaźnik rezultatu 

Dokładne rodzaje 

wskaźników byłyby 

możliwe do 

zaproponowania po 

przyjęciu FE dla 

Podkarpacia na lata 2021-

2027 wraz z osiami 

priorytetowymi, 

działaniami i 

poddziałaniami. 

8. Znaczny wzrost liczby mikroinstalacji 

fotowoltaicznych na terenach 

wiejskich przy niedostatecznym 

stopniu modernizacji sieci i urządzeń 

przesyłowych; produkcja energii w 

instalacjach fotowoltaicznych 

głównie w godzinach mniejszego 

zapotrzebowania gospodarstw 

domowych na energię elektryczną – 

co powoduje konieczność przesyłu 

energii od prosumentów 

W przypadku realizacji w ramach 

Programu Fundusze Europejskie dla 

Podkarpacia 2021-2027 naborów na 

dofinansowanie programów 

parasolowych, których odbiorcami 

końcowymi będą gospodarstwa 

domowe – wzięcie pod uwagę 

możliwości dofinansowania 

magazynów energii, co powinno 

zwiększyć wykorzystanie energii 

elektrycznej z OZE w 

gospodarstwach domowych, 

zwiększyć efektywność 

wykorzystania energii z OZE oraz 

zmniejszyć obciążenie sieci 

przesyłowej. 

Samorząd Województwa 

Podkarpackiego 

Ujęcie w wytycznych i 

kryteriach wyboru 

projektów 

dofinansowanych ze 

środków Programu 

Fundusze Europejskie dla 

Podkarpacia 2021-2027 

jako kosztów 

kwalifikowalnych 

wydatków na magazyny 

energii produkowanej w 

mikroinstalacjach 

fotowoltaicznych w 

gospodarstwach 

domowych 

2021-2022 

Źródło: opracowanie własne 
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5.  Podsumowanie 

Gospodarka o obiegu zamkniętym – pojęcie obecne od niedawna w debacie publicznej, 

prawodawstwie i życiu codziennym – dziś jest jednym z najważniejszych kierunków rozwoju  

i wyzwań stojących przez społeczeństwem. Negatywne skutki zmian klimatycznych, 

pogorszenia jakości środowiska w dużej mierze są efektem niewłaściwego gospodarowania 

zasobami i stosowanego linearnego modelu gospodarki, który zakłada szerokie korzystanie  

z naturalnych oraz sztucznych surowców, ich przerabianie na produkty towary, a następnie 

ich wyrzucanie – zgodnie z hasłem „weź, wytwórz, wyrzuć”. Koniecznością jest dziś 

wdrożenie idei gospodarki o obiegu zamkniętym (GOZ), która polega nie tylko na recyklingu 

ale również na dzieleniu się, pożyczaniu, ponownym użyciu, naprawie i odnawianiu 

produktów tak długo, jak to możliwe, tak aby wydłużać cykl życia produktów i minimalizować 

powstawanie odpadów. Gospodarka cyrkularna zajmuje obecnie ważne miejsce w agendzie 

większości krajów rozwiniętych. Wspomnieć tutaj należy przede wszystkim o pierwszym92  

i drugim93 unijnym Planie Działania dotyczącym GOZ, a na gruncie krajowym – o przyjętej  

w 2019 r. Mapie drogowej transformacji w kierunku gospodarki o obiegu zamkniętym. 

W ramach niniejszego badania dokonano oceny potencjału transformacji w kierunku 

gospodarki obiegu zamkniętego (GOZ) w wybranych obszarach społeczno-gospodarczych 

województwa podkarpackiego oraz wskazano dalsze zapotrzebowanie w tym zakresie. 

Najważniejsze wnioski z niniejszego badania: 

 poziom świadomości mieszkańców w zakresie gospodarki cyrkularnej, choć 

relatywnie niewielki (około jedna trzecia respondentów deklaruje, iż zetknęła się  

z pojęciem „gospodarka obiegu zamkniętego” lub „gospodarka cyrkularna”) – to nie 

odbiega od poziomu świadomości mieszkańców pozostałych regionów Polski; 

 dla większości mieszkańców województwa podstawowym źródłem informacji  

o gospodarce cyrkularnej są media masowe, a podmiotem, który może budować 

świadomość i nakłaniać do zmiany postaw w kierunku GOZ – jest samorząd lokalny  

i szkoła; 

 deklarowane zachowania mieszkańców regionu są znacznie częściej zbieżne  

z zasadami zrównoważonej konsumpcji, niż wynikałoby to z deklarowanego poziomu 

                                                           

 
92 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego i 

Komitetu Regionów: Zamknięcie obiegu - plan działania UE dotyczący gospodarki o obiegu zamkniętym, 

COM(2015) 614 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52015DC0614 
93 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego i 

Komitetu Regionów: Nowy plan działania UE dotyczący gospodarki o obiegu zamkniętym na rzecz czystszej i 

bardziej konkurencyjnej Europy, COM(2020) 98 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/PL/TXT/?uri=COM:2020:98:FIN  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52015DC0614
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=COM:2020:98:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=COM:2020:98:FIN
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świadomości w tym zakresie; 

 mieszkańcy realizują głównie działania zbieżne z GOZ w obszarach, w których jest  

to dla nich opłacalne – to jest najważniejszy czynnik motywujący dla działań  

w kierunku gospodarki cyrkularnej; 

 mieszkańcy są gotowi do poniesienia dodatkowych niewielkich kosztów 

początkowych w celu podjęcia działań zbieżnych z GOZ; 

 jednostki samorządu terytorialnego w województwie najczęściej podejmują jedynie 

wybrane działania zbieżne z GOZ, nie podejmując kompleksowych działań w tym 

zakresie; 

 duże znaczenie dla wdrażania zasad GOZ ma administracja publiczna – głównie  

w sferze przyjmowanych uregulowań prawnych, ale też działań uświadamiających; 

 poziom współpracy między poszczególnymi podmiotami mogącymi zwiększać 

świadomość i kreować postawy zbieżne z GOZ w społeczeństwie jest niski; 

 kwestie związane z GOZ są obecne w programach kształcenia na każdym szczeblu 

edukacji, jednak nie stanowią one odrębnego przedmiotu nauki, czy wydzielonego 

bloku zajęć – co powoduje zmniejszenie ich znaczenia w systemie kształcenia. 

Najważniejszymi barierami we wdrażaniu rozwiązań w zakresie gospodarki obiegu 

zamkniętego w społeczeństwie są kwestie:  

 finansowe; 

 świadomości i wiedzy w zakresie zagadnień związanych z GOZ; 

 brak jednoznacznych przepisów i brak stabilności prawa. 

 

W najbliższych latach, szczególnie w okresie obowiązywania nowej perspektywy finansowej 

UE (2021-2027) jest konieczne podejmowanie kompleksowych działań na rzecz wdrażania 

zasad gospodarki o obiegu zamkniętym: akcji informacyjnych, poprawy poziomu 

zaangażowania samorządów i organizacji pozarządowych we wdrażanie GOZ, właściwe 

przygotowanie i zaprogramowanie wsparcia w ramach Funduszy Europejskich  

dla Podkarpacia 2021-2027. 
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zawierających m.in. opis projektów, wartość całkowitą, kosztów kwalifikowalnych, 

dofinansowania, przyjęte wskaźniki produktu i rezultatu; 

73.  dane ze stron internetowych podmiotów – interesariuszy GOZ; 

74.  dane pochodzące z organizacji pozarządowych zajmujących się gospodarką 

odpadami, OZE oraz GOZ (np. Polska Izba Gospodarki Odpadami, Krajowa Izba 

Gospodarki Odpadami, Polska Izba Odzysku i Recyklingu Opakowań); 

75.  publikacje naukowe (polskie i zagraniczne) zamieszczone w bazach np. Scopus, Web 

of Science, researchgate.net, scholar.google.pl, wyszukiwarki internetowe uczelni 

wyższych; oraz czasopismach papierowych i internetowych – np. Logistyka Odzysku, 

Gospodarka Odpadami, Technika Komunalna, Archiwum Gospodarki Odpadami i 

Ochrony Środowiska,  i inne; 

76.  dane pochodzące z publicznie dostępnych spisów organizacji pozarządowych 

prowadzonych, baz danych NGO; 

77.  dane GUS, BDL; 

78.  dane pochodzące z KRS i CEiDG – dotyczące przedsiębiorstw i organizacji 

pozarządowych działających na terenie województwa podkarpackiego; 

79.  programy nauczania w szkołach podstawowych i ponadpodstawowych. 
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7.  Aneksy przedstawiające analizy i zestawienia danych, itp. 
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TA B E LA  14.  L I S T A  P R O J E K T Ó W  S K I E R O W A N Y CH  D O  M I E S Z K A Ń C Ó W  R E G I O N U ,  S F I N A N S O W A N Y CH  W  R A M A CH  D Z I A Ł A N I A  3.1  RPO  WP  2014  –  2020.  

Numer umowy/ decyzji/ aneksu Tytuł projektu Krótki opis projektu Okres 
realizacji 
projektu od 

Okres 
realizacji 
projektu do 

Beneficjent wiodący - nazwa 

RPPK.03.01.00-18-0002/17-04 Montaż kolektorów 
słonecznych, ogniw 

fotowoltaicznych, pomp 
ciepła oraz kotłów na 

pelet w 
gospodarstwach 

domowych na terenie 
Gmin: Baligród i 

Wojaszówka 

"Projekt parasolowy" realizowany w Gminach: Baligród i Wojaszówka dotyczy 
budowy instalacji: -64 szt. zestawów kolektorów słonecznych płaskich o 

łącznej mocy 0,2897 MW na bud. miesz. w gminie Baligród, - 86 szt. 
zestawów kolektorów słonecznych próżniowych o łącznej mocy 0,3075 MW 

na bud. miesz. w gminie Baligród, -125 szt. zestawów paneli fotowoltaicznych 
o łącznej mocy 0,3616 MW na bud. miesz. w gminie Baligród, -77 szt. 

zestawów pomp ciepła o łącznej mocy 0,2510 MW w bud. miesz. w gminie 
Baligród, - 8 szt. zestawów kotłów klasy 5 na biomasę o łącznej mocy 0,1600 

MW (o mocy 20 kW każdy) w bud. miesz. w gminie Baligród, -5 szt. zestawów 
kotłów klasy 5 na biomasę o łącznej mocy 0,1500 MW (o mocy 30 kW każdy) 

w bud. miesz. w gminie Baligród oraz 262 szt. zestawów kolektorów 
słonecznych płaskich o łącznej mocy 1,3677 MW na budynkach mieszkalnych 
w gminie Wojaszówka, 148 szt. zestawów paneli fotowoltaicznych o łącznej 

mocy 0,3107 MW na bud. miesz. w gminie Wojaszówka, 7 szt. zestawów 
pomp ciepła o łącznej mocy 0,0252 MW w bud. miesz. w gminie 

Wojaszówka, 6 szt. zestawów kotłów klasy 5 na biomasę o łącznej mocy 0,09 
MW (o mocy 15 kW każdy) w budynkach mieszkalnych w gminie 

Wojaszówka, 10 szt. zestawów kotłów klasy 5 na biomasę o łącznej mocy 
0,2000 MW (o mocy 20 kW każdy) w budynkach mieszkalnych w Gminie 
Wojaszówka, 7 szt. zestawów kotłów klasy 5 na biomasę o łącznej mocy 
0,2100 MW (o mocy 30 kW każdy) w bud. miesz. w gminie Wojaszówka. 
Projekt będzie realizowany w partnerstwie. Gmina Wojaszówka będzie 

Liderem projektu i w kompleksowy sposób zapewni przygotowanie, realizację 
i koordynację projektu. Celem projektu jest poprawa jakości powietrza w 
gminie Baligród i Wojaszówka poprzez ograniczenie emisji CO2 o 2 270,22 

ton równoważnika/rok, Zwiększenie poziomu produkcji energii z OZE w 
generacji rozproszonej o 3 472,69 MWh i łącznej mocy o 3,71 MW instalacji 

OZE, Zwiększenie ilości gospodarstw domowych korzystających z OZE 
poprzez montaż 805 zestawów urządzeń. 

2017-03-13 2021-02-15 GMINA WOJASZÓWKA 

RPPK.03.01.00-18-0003/17-03 Montaż Odnawialnych 
Źródeł Energii na 

Celem realizacji projektu jest poprawa jakości powietrza w gminie poprzez 
ograniczenie emisji CO2 o 2 313,96 ton równoważnika/rok, zwiększenie 

2020-01-13 2021-10-27 GMINA KORCZYNA 
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terenie gminy Korczyna poziomu produkcji energii z odnawialnych źródeł energii w generacji 
rozproszonej o 3 537,30 MWh i łącznej mocy o 3,00 MW instalacji OZE, 

zwiększenie ilości gospodarstw domowych korzystających z odnawialnych 
źródeł energii poprzez montaż 601 zestawów urządzeń. Celem realizacji 
projektu jest również zwiększenie wykorzystania odnawialnych źródeł 
energii, zmniejszenie wykorzystania konwencjonalnych źródeł ciepła i 

kosztów produkcji ciepła na potrzeby C.O. i C.W.U oraz energii elektrycznej. 
Celem jest także zaspokojenie rosnących potrzeb energetycznych oraz 

zwiększenie bezpieczeństwa energetycznego regionu. W ramach projektu na 
terenie gminy Korczyna zostaną zainstalowane; - kotły biomasowe w liczbie 
42 zestawów o łącznej mocy 0,94 MW (7 zestawów kotłów biomasowych o 
mocy 12 kW, 19 zestawów o mocy 20 kW oraz 16 zestawy o mocy 30 kW), - 

kolektory słoneczne płaskie w liczbie 134 zestawów o łącznej mocy 0,64 MW, 
- kolektory słoneczne próżniowe w liczbie 132 zestawów o łącznej mocy 0,48 
MW, -panele fotowoltaiczne w liczbie 293 zestawów o łącznej mocy 0,94 MW 

(13 zestawów paneli fotowoltaicznych o mocy 1,70 kW dla każdego z 
zestawów, 67 zestawów o mocy 2,04 kW dla każdego z zestawów, 139 

zestawów o mocy 3,06 kW dla każdego z zestawów oraz 74 zestawów o mocy 
4,76 kW dla każdego z zestawów). Na budynkach indywidualnych w gminie 

Korczyna zostaną zamontowane 601 instalacji Odnawialnych Źródeł Energii o 
łącznej mocy 3,00 MW. Wnioskodawca tj. Gmina Korczyna zapewni 

prawidłową realizację niniejszego projektu, jak również jego funkcjonowanie 
i utrzymanie w okresie trwałości. 

RPPK.03.01.00-18-0004/17-00 Montaż odnawialnych 
źródeł energii tj. 

kolektorów 
słonecznych, pomp 

ciepła typu powietrze, 
paneli fotowoltaicznych 

oraz kotłów 
biomasowych dla 

gospodarstw 
indywidualnych w 
gminie wiejskiej 

Radymno 

Projekt ,,parasolowy" dotyczy budowy instalacji: - kolektorów słonecznych: 
244 zestawów o łącznej mocy 1,265 MW (płaskie) i 4 zestawy o łącznej mocy 
0,013 MW (próżniowe). Łącznie 248 zestawów. - pomp ciepła typu powietrze 
na c.w.u: 116 zestawów o łącznej mocy 0,232 MW - paneli fotowoltaicznych: 
383 zestawy o łącznej mocy: 1,256 MW - kotłów biomasowych: 31 zestawy o 

łącznej mocy: 0,635 MW Projekt nie będzie realizowany w partnerstwie. 
Celem projektu jest: 1. Poprawa jakości powietrza w gminie poprzez 

ograniczenie emisji CO2 o 2335,59 ton równoważnika/rok 2. Zwiększenie 
poziomu produkcji energii z odnawialnych źródeł energii w generacji 

rozproszonej o 3 473,08 MWh i łącznej mocy o 3,40 MW instalacji OZE 3. 
Zwiększenie ilości gospodarstw domowych korzystających z odnawialnych 

źródeł energii poprzez montaż 778 zestawów urządzeń.  

2017-03-20 2021-08-31 GMINA RADYMNO 

RPPK.03.01.00-18-0006/17-03 Odnawialne źródła 
energii w gminach 

Wiśniowa i Frysztak. 

Projekt „parasolowy” realizowany w partnerstwie (Lider-Gmina Wiśniowa, 
Partner – Gmina Frysztak). Zakres rzeczowy projektu obejmuje budowę 

jednostek wywarzania energii z OZE: w Gminie Wiśniowa: panele 
fotowoltaiczne 141 szt., instalacje solarne 238 szt., kotły klasy 5 na biomasę 

2017-03-15 2019-10-15 GMINA WIŚNIOWA 
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34 szt. oraz powietrzne i gruntowe pompy ciepła: 20 szt.W Gminie Frysztak: 
panele fotowoltaiczne 152 szt., instalacje solarne 266 szt., kotły klasy 5 na 

biomasę 45 szt. oraz powietrzne pompy ciepła 77 szt.Lider projektu w 
kompleksowy sposób zapewni przygotowanie, realizację i koordynację 

projektu. Celem głównym projektu jest wzrost produkcji energii pochodzącej 
z OZE i jej wykorzystanie w finalnym zużyciu energii w Gminie Wiśniowa i 
Gminie Frysztak, dzięki realizacji inwestycji w zakresie budowy jednostek 
wytwarzania energii elektrycznej i ciepła, w systemie rozproszonym, dla 

odbiorców końcowych – mieszkańców gospodarstw domowych położonych 
na terenie wskazanych gmin. W związku z osiągnięciem celów projektu 

zwiększy się wytwarzanie energii z OZE w źródłach rozproszonych, zmniejszy 
się poziom emisji gazów cieplarnianych oraz koszty zużycia energii w 

gospodarstwach domowych. Łącznie projektem zostanie objętych 714 
gospodarstw domowych, w tym 196 dotkniętych ubóstwem energetycznym. 

Moc zadeklarowana z OZE wyniesie: panele fotowoltaiczne – 1,07 MW, 
kolektory słoneczne – 1,96 MW, kotły na biomasę – 1,63 MW oraz pompy 

ciepła - 0,29 MW. Łączna moc wszyskich instalacji wyniesienie 4,95 
MW.Efektywność kosztowa projektu wyniesie 2 644 791,71 PLN/MW. Projekt 

jest zgodny z PGN gmin partnerskich. Mieszkańcy zadeklarowali wniesienie 
wkładu zapewniającego pokrycie 15% wydatków kwalifikowanych oraz 
podatku VAT. Projekt nie wymaga uzyskania pozwoleń na budowę ani 
zgłoszenia robót budowlanych. Wnioskodawca zapewnia że w ramach 
projektu zastosowane zostaną mechanizmy uwzględniające wszystkich 

użytkowników zgodnie z zasadami projektowania uniwersalnego. 

RPPK.03.01.00-18-0007/17-01 Montaż i instalacja 
Odnawialnych Źródeł 
Energii na budynkach 

mieszkalnych na terenie 
Gminy Kuryłówka 

Proponowany projekt „parasolowy” pt. Montaż i instalacja Odnawialnych 
Źródeł Energii na budynkach mieszkalnych na terenie Gminy Kuryłówka 

dotyczy montażu instalacji OZE (kolektory słoneczne, instalacja 
fotowoltaiczna, pompy ciepła oraz automatyczne kotły na biomasę) w 

obiektach mieszkalnych na terenie Gminy Kuryłówka. Projekt wyznacza za 
główny cel strategiczny „Wzrost wykorzystania odnawialnych źródeł energii 

oraz zmniejszenie emisji zanieczyszczeń powietrza na terenie Gminy 
Kuryłówka, poprzez montaż na obiektach 585 mieszkalnych do 1 września 

2021 roku 817 szt. nowoczesnych instalacji OZE o łącznej mocy 
zainstalowanej 3,71 MW”. Postawiony cel strategiczny będzie realizowany za 

pomocą wyznaczonych celów szczegółowych: - zwiększenie od 2020 r. 
wykorzystania odnawialnych źródeł energii poprzez montaż w Gminie 

Kuryłówka 817szt. instalacji OZE; - zmniejszenie w Gminie Kuryłówka od 2021 
r. emisji CO2 do atmosfery w wysokości 1 389,04 t CO2/rok - zwiększenie 
wykorzystania od 2021 r. energii pochodzącej ze źródeł odnawialnych w 
Gminie Kuryłówka w wyniku produkcji energii cieplnej z zamontowanych 

instalacji OZE w wysokości 2 449,07 MWht/rok - zwiększenie wykorzystania 
od 2021 r. energii pochodzącej ze źródeł odnawialnych w Gminie Kuryłówka 
w wyniku produkcji energii elektrycznej z zamontowanych instalacji OZE w 
wysokości 700,31 MWhe/rok. Zakres rzeczowy projektu: 256 szt. instalacji 

fotowoltaicznych na budynkach mieszkalnych 502 szt. kolektorów 

2017-04-12 2021-09-01 GMINA KURYŁÓWKA 
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słonecznych na budynkach mieszkalnych 47 szt. kotłów na biomasę w 
budynkach mieszkalnych 12 szt. pomp ciepła na budynkach mieszkalnych 

RPPK.03.01.00-18-0008/17-02 Odnawialne Źródła 
Energii dla 

mieszkańców Gminy 
Zaklików 

Proponowany projekt „parasolowy” pt. Odnawialne Źródła Energii dla 
mieszkańców Gminy Zaklików dotyczy montażu instalacji OZE (kolektory 

słoneczne, instalacja fotowoltaiczna, pompy ciepła oraz automatyczne kotły 
na biomasę) w obiektach mieszkalnych na terenie Gminy Zaklików.Projekt 
wyznacza za główny cel strategiczny: „Wzrost wykorzystania odnawialnych 
źródeł energii oraz zmniejszenie emisji zanieczyszczeń powietrza na terenie 
Gminy Zaklików poprzez montaż na 759 obiektach mieszkalnych do końca 

2018 roku 1 042 szt. nowoczesnych instalacji OZE o łącznej mocy 
zainstalowanej 5,63 MW”.Postawiony cel strategiczny będzie realizowany za 

pomocą wyznaczonych celów szczegółowych: - zwiększenie od 2018 r. 
wykorzystania odnawialnych źródeł energii poprzez montaż w Gminie 

Zaklików 1 042 szt. instalacji OZE;- zmniejszenie w Gminie Zaklików od 2019 
r. emisji CO2 do atmosfery w wysokości 1 952,36 t CO2/rok- zwiększenie 
wykorzystania od 2019 r. energii pochodzącej ze źródeł odnawialnych w 
Gminie Zaklików w wyniku produkcji energii cieplnej z zamontowanych 

instalacji OZE w wysokości 4 470,01 MWh/rok- zwiększenie wykorzystania od 
2019 r. energii pochodzącej ze źródeł odnawialnych w Gminie Zaklików w 
wyniku produkcji energii elektrycznej z zamontowanych instalacji OZE w 
wysokości 699,51 MWh/rok.Zakres rzeczowy projektu obejmuje montaż 

na/w budynkach mieszkalnych 223 szt. instalacji fotowoltaicznych, 703 szt. 
kolektorów słonecznych, 89 szt. kotłów na biomasę, 27 szt. pomp ciepła. 

2017-03-31 2018-12-31 GMINA ZAKLIKÓW 

RPPK.03.01.00-18-0009/17-03 Eko-Energia w Gminach 
Zarzecze i Rokietnica 

Proponowany projekt „parasolowy” pt. „Eko-Energia w gminach Zarzecze i 
Rokietnica” dotyczy montażu instalacji OZE (kolektory słoneczne, instalacja 

fotowoltaiczna, pompy ciepła oraz automatyczne kotły na biomasę) w 
obiektach mieszkalnych na terenie Gmin Zarzecze i Rokietnica.Projekt 

wyznacza za główny cel strategiczny „Wzrost wykorzystania odnawialnych 
źródeł energii oraz zmniejszenie emisji zanieczyszczeń powietrza na terenie 
Gmin Zarzecze i Rokietnica poprzez montaż na 748 obiektach mieszkalnych 

do końca 2018 roku 961 szt. nowoczesnych instalacji OZE o łącznej mocy 
zainstalowanej 4,87 MW.Postawiony cel strategiczny będzie realizowany za 

pomocą wyznaczonych celów szczegółowych: - zwiększenie od 2018 r. 
wykorzystania odnawialnych źródeł energii poprzez montaż w Gminach 

Zarzecze i Rokietnica 961 szt. instalacji OZE;- zmniejszenie w od 2019 r. w 
Gminach Zarzecze i Rokietnica emisji CO2 do atmosfery w wysokości 1 796,95 
CO2/rok- zwiększenie wykorzystania od 2019 r. energii pochodzącej ze źródeł 

odnawialnych w Gminach Zarzecze i Rokietnica w wyniku produkcji energii 
cieplnej z zamontowanych instalacji OZE w wysokości 3 538,10 MWht/rok- 

zwiększenie wykorzystania od 2019 r. energii pochodzącej ze źródeł 
odnawialnych w Gminach Zarzecze i Rokietnica w wyniku produkcji energii 

elektrycznej z zamontowanych instalacji OZE w wysokości 883,57 
MWhe/rokZakres rzeczowy projektu obejmuje montaż:274 szt. instalacji 

2017-04-12 2019-08-31 GMINA ZARZECZE 
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fotowoltaicznych na budynkach mieszkalnych568 szt. kolektorów 
słonecznych na budynkach mieszkalnych70 szt. kotłów na biomasę w 

budynkach mieszkalnych49 szt. pomp ciepła na budynkach mieszkalnych 

RPPK.03.01.00-18-0010/17-03 Montaż i instalacja 
odnawialnych źródeł 
energii na budynkach 

mieszkalnych na terenie 
gminy Nowa Sarzyna 

Proponowany projekt „parasolowy” pt. „Montaż i instalacja odnawialnych 
źródeł energii na budynkach mieszkalnych na terenie gminy Nowa Sarzyna” 

dotyczy montażu instalacji OZE (kolektory słoneczne, instalacja 
fotowoltaiczna, pompy ciepła oraz automatyczne kotły na biomasę) w 

obiektach mieszkalnych na terenie Gminy Nowa Sarzyna. Projekt wyznacza za 
główny cel strategiczny „Wzrost wykorzystania odnawialnych źródeł energii 
oraz zmniejszenie emisji zanieczyszczeń powietrza na terenie Gminy Nowa 

Sarzyna, poprzez montaż na 901 obiektach mieszkalnych do końca września 
2019 roku 951 szt. nowoczesnych instalacji OZE o łącznej mocy 

zainstalowanej 4,83 MW”. Postawiony cel strategiczny będzie realizowany za 
pomocą wyznaczonych celów szczegółowych: - zwiększenie od 2018 r. 

wykorzystania odnawialnych źródeł energii poprzez montaż w Gminie Nowa 
Sarzyna 951 szt. instalacji OZE; - zmniejszenie w Gminie Nowa Sarzyna od 

2019 r. emisji CO2 do atmosfery w wysokości 1664,09 t CO2/rok; - 
zwiększenie wykorzystania od 2019 r. energii pochodzącej ze źródeł 

odnawialnych w Gminie Nowa Sarzyna w wyniku produkcji energii cieplnej z 
zamontowanych instalacji OZE w wysokości 3240,467 MWht/rok - 

zwiększenie wykorzystania od 2019 r. energii pochodzącej ze źródeł 
odnawialnych w Gminie Nowa Sarzyna w wyniku produkcji energii 
elektrycznej z zamontowanych instalacji OZE w wysokości 881,977 
MWeh/rok. Zakres rzeczowy obejmuje montaż: 255 szt. instalacji 
fotowoltaicznych na budynkach mieszkalnych 624 szt. kolektorów 

słonecznych na budynkach mieszkalnych 22 szt. kotłów na biomasę w 
budynkach mieszkalnych 50 szt. pomp ciepła na budynkach mieszkalnych. 

2017-04-13 2019-11-30 GMINA NOWA SARZYNA 

RPPK.03.01.00-18-0011/17-03 Odnawialne źródła 
energii w Gminach 

Przecław i Radomyśl 
Wielki 

Proponowany projekt „parasolowy” pt. „Odnawialne źródła energii w 
Gminach Przecław i Radomyśl” dotyczy montażu instalacji OZE (kolektory 

słoneczne, instalacja fotowoltaiczna, pompy ciepła oraz automatyczne kotły 
na biomasę) w obiektach mieszkalnych na terenie Gmin Przecław i Radomyśl 
Wielki. Projekt wyznacza za główny cel strategiczny „Wzrost wykorzystania 

odnawialnych źródeł energii oraz zmniejszenie emisji zanieczyszczeń 
powietrza na terenie Gmin Przecław i Radomyśl Wielki poprzez montaż na 
642 obiektach mieszkalnych do końca 2020 roku 926 szt. nowoczesnych 
instalacji OZE o łącznej mocy zainstalowanej 5,10 MW”.Postawiony cel 

strategiczny będzie realizowany za pomocą wyznaczonych celów 
szczegółowych: - zwiększenie od 2019 r. wykorzystania odnawialnych źródeł 

energii poprzez montaż w Gminach Przecław i Radomyśl Wielki 926 szt. 
instalacji OZE;- zmniejszenie w od 2019 r. w Gminach Przecław i Radomyśl 

Wielki emisji CO2 do atmosfery w wysokości 2 111,20 t CO2/rok- zwiększenie 
wykorzystania od 2019 r. energii pochodzącej ze źródeł odnawialnych w 

Gminach Przecław i Radomyśl Wielki w wyniku produkcji energii cieplnej z 
zamontowanych instalacji OZE w wysokości 3 902,06 MWht/rok- zwiększenie 

2017-03-31 2019-06-30 GMINA PRZECŁAW 
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wykorzystania od 2020 r. energii pochodzącej ze źródeł odnawialnych w 
Gminach Przecław i Radomyśl Wielki w wyniku produkcji energii elektrycznej 

z zamontowanych instalacji OZE w wysokości 1436,60 MWhe/rok.Zakres 
rzeczowy projektu obejmuje:377 szt. instalacji fotowoltaicznych na 

budynkach mieszkalnych245 szt. kolektorów słonecznych na budynkach 
mieszkalnych89 szt. kotłów na biomasę w budynkach mieszkalnych215 szt. 

pomp ciepła na budynkach mieszkalnych 

RPPK.03.01.00-18-0014/17-02 Montaż instalacji 
wykorzystujących 

źródła odnawialne na 
budynkach 

mieszkalnych w Gminie 
Krzeszów 

Celem głównym projektu jest zwiększenie poziomu produkcji energii z 
odnawialnych źródeł energii w generacji rozproszonej poprzez wykorzystanie 
źródeł odnawialnych na budynkach mieszkalnych w Gminie Krzeszów. Gmina, 

jako Wnioskodawca, przygotowuje, zleca i koordynuje wykonanie 
mikroinstalacji OZE, z których korzystać będą gospodarstwa domowe z 

terenu Gminy Krzeszów. Do celów szczegółowych należą: redukcja emisji 
gazów cieplarnianych (w głównej mierze opartych o CO2); zwiększenie 

udziału energii pochodzącej z źródeł odnawialnych OZE; redukcja zużycia 
energii finalnej, co ma zostać zrealizowane poprzez podniesienie 

efektywności energetycznej. Przedmiotem projektu jest dostawa i montaż 
instalacji wykorzystujących źródła odnawialne na budynkach mieszkalnych w 
Gminie Krzeszów. Projekt „parasolowy” dotyczy następujących instalacji: • 
kolektorów słonecznych, • instalacji fotowoltaicznych, • kotłów na biomasę 

(pelletowych oraz zgazowujących na drewno kawałkowe). Przedmiotem 
projektu zostanie objętych łącznie 551 gospodarstw domowych. 

2019-11-04 2021-10-31 GMINA KRZESZÓW 

RPPK.03.01.00-18-0016/17-04 Instalacja systemów 
energii odnawialnej dla 

gospodarstw 
domowych z terenu 

gminy Miejsce Piastowe 
i gminy Chorkówka 

Piastowe. W Gminie Chorkówka projektem objętych zostanie 431 
gospodarstw domowych, w których zainstalowanych zostanie 489 instalacji 

wykorzystujących odnawialne źródła energii, w tym 107 zestawów 
kolektorów słonecznych płaskich; 326 instalacji fotowoltaicznych i 56 kotłów 

centralnego ogrzewania na biomasę. W Miejsce Piastowe projektem 
objętych zostanie 321 gospodarstw domowych, w których zainstalowanych 
zostanie 375 instalacji wykorzystujące odnawialne źródła energii, w tym 313 

instalacje fotowoltaiczne i 62 kotły centralnego ogrzewania na biomasę. 
Pozwoli to na dodatkową zdolność wytwarzania: - energii elektrycznej ze 

źródeł odnawialnych = 1,80 [MWe]; - energii cieplnej ze źródeł odnawialnych 
= 3,57 [MWt]. Liczba wybudowanych jednostek wytwarzania: - energii 

elektrycznej z OZE = 639 szt. - energii cieplnej z OZE =225 szt. Celem 
bezpośrednim projektu jest podwyższenie poziomu produkcji energii z 
odnawialnych źródeł energii w generacji rozproszonej na terenie gmin 

Chorkówka i Miejsce Piastowe. Cele ogólne to: poprawa komfortu życia 
mieszkańców; zmniejszona emisja zanieczyszczeń z emitorów o niskiej 

wysokości; poprawa efektywności energetycznej w indywidualnych 
budynkach mieszkalnych - wysokie koszty zaopatrzenia w energię; 

zmniejszone zagrożenie dla zdrowia mieszkańców wynikające z 
wzrastającego zanieczyszczenia powietrza; promowanie postaw związanych z 

2016-11-03 2019-10-15 GMINA MIEJSCE PIASTOWE 
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oszczędzaniem energii; zwiększenie odpowiedzialności mieszkańców za stan 
środowiska i zanieczyszczenie powietrza; przeciwdziałanie zmianom klimatu i 
zwiększanie odporności lokalnych systemów energetycznych na zagrożenia 

wynikające z tych zmian. Projekt jest realizowany w partnerstwie gmin 
Chorkówka i Miejsce Piastowe. Gmina Miejsce Piastowe będzie liderem 
projektu i w kompleksowy sposób zapewni przygotowanie, realizację i 

koordynację projektu. 

RPPK.03.01.00-18-0018/17-01 „Rozwój mikroinstalacji 
OZE na potrzeby 

gospodarstw 
domowych w gminie 

Harasiuki” 

Przedmiotowy projekt parasolowy ma na celu zwiększenie wykorzystania 
odnawialnych źródeł energii na terenie Gminy Harasiuki. Cel wnioskowanego 

projektu skupia się na przeciwdziałaniu marginalizacji energetycznej, 
społecznej i ekonomicznej obszaru gminy, a zrealizowany zostanie poprzez 

wybudowanie: • 460 szt. jednostek wytwarzania energii elektrycznej z OZE w 
postaci instalacji paneli fotowoltaicznych, na budynkach mieszkalnych w 

Gminie Harasiuki o łącznej mocy 1,59 MWe • 490 szt. jednostek wytwarzania 
energii cieplnej z OZE w postaci instalacji kolektorów solarnych na budynkach 
mieszkalnych w Gminie Harasiuki o łącznej mocy 2,13 MWt. Przedsięwzięcie 

procedowane będzie w oparciu o tryb „Zaprojektuj i wybuduj”, przez 
Wnioskodawcę – Gminę Harasiuki, która w kompleksowy sposób zapewni 

przygotowanie, realizację i koordynację działań projektowych. 
Wnioskodawca każdorazowo podpisze z mieszkańcem umowę na podstawie, 

której będzie mógł instalować konkretne urządzenia w wybranym 
gospodarstwie domowym. 

2020-03-16 2021-09-30 GMINA HARASIUKI 

RPPK.03.01.00-18-0019/17-00 Rozwój Odnawialnych 
Źródeł Energii na 

terenie Gminy 
Dubiecko, Gminy 
Krzywcza, Gminy 
Miejskiej Dynów i 

Gminy Bircza 

Przedmiotowy projekt parasolowy ma na celu zwiększenie wykorzystania 
odnawialnych źródeł energii na terenie Gminy Dubiecko oraz gmin 

partnerskich poprzez montaż nowoczesnych instalacji Odnawialnych Źródeł 
Energii. Cel wnioskowanego projektu skupia się na przeciwdziałaniu 

marginalizacji energetycznej, społecznej i ekonomicznej obszaru gmin 
Dubiecko, Miasto Dynów, Krzywcza oraz Bircza, a zrealizowany zostanie 

poprzez wybudowanie: • 374 szt. jednostek wytwarzania energii elektrycznej 
z OZE w postaci instalacji paneli fotowoltaicznych, na budynkach 

mieszkalnych i gospodarczych w Gminie Dubiecko (136 szt.), Krzywcza (47 
szt.), Dynów (111 szt.), Bircza (80 szt.) o łącznej mocy 1,17 MWe.• 443 szt. 

jednostek wytwarzania energii cieplnej z OZE w postaci instalacji kolektorów 
solarnych, pomp ciepła i kotłów na biomasę na budynkach mieszkalnych i 

gospodarczych w Gminie Dubiecko (123 szt.), Krzywcza (66 szt.), m. Dynów 
(98 szt.), Bircza (156 szt.) o łącznej mocy 1,85 MWt.Przedsięwzięcie 

procedowane będzie w oparciu o tryb „Zaprojektuj i wybuduj”, przez Gminę 
Dubiecko – Lidera Projektu, która w kompleksowy sposób zapewni 

przygotowanie, realizację i koordynację działań projektowych. 
Wnioskodawca oraz partnerzy każdorazowo podpiszą z mieszkańcem umowę 

na podstawie, której będą mogli instalować konkretne urządzenia w 
wybranym gospodarstwie domowym. 

2019-10-07 2021-09-24 GMINA DUBIECKO 



224 

 

 

RPPK.03.01.00-18-0020/17-01 Wykorzystanie 
odnawialnych źródeł 

energii szansą na 
poprawę jakości 

środowiska naturalnego 
w gminie Jarocin 

Proponowany projekt „parasolowy” pt. Wykorzystanie odnawialnych źródeł 
energii szansą na poprawę jakości środowiska naturalnego w gminie Jarocin 

dotyczy montażu instalacji OZE (kolektory słoneczne, instalacja 
fotowoltaiczna, pompy ciepła oraz automatyczne kotły na biomasę) w 
obiektach mieszkalnych na terenie Gminy Jarocin. Projekt wyznacza za 

główny cel strategiczny „Wzrost wykorzystania odnawialnych źródeł energii 
oraz zmniejszenie emisji zanieczyszczeń powietrza na terenie Gminy Jarocin, 
poprzez montaż na obiektach 776 mieszkalnych do końca III kw. 2020 roku 
958 szt. nowoczesnych instalacji OZE o łącznej mocy zainstalowanej 4,53 

MW”. Postawiony cel strategiczny będzie realizowany za pomocą 
wyznaczonych celów szczegółowych: - zwiększenie od III kw. 2020 r. 

wykorzystania odnawialnych źródeł energii poprzez montaż w Gminie Jarocin 
958 szt. instalacji OZE; - zmniejszenie w Gminie Jarocin od 2021 r. emisji CO2 
do atmosfery w wysokości 687,00 t CO2/rok - zwiększenie wykorzystania od 

2021 r. energii pochodzącej ze źródeł odnawialnych w Gminie Jarocin w 
wyniku produkcji energii cieplnej z zamontowanych instalacji OZE w 

wysokości 3 218,88 MWht/rok - zwiększenie wykorzystania od 2021 r. energii 
pochodzącej ze źródeł odnawialnych w Gminie Jarocin w wyniku produkcji 
energii elektrycznej z zamontowanych instalacji OZE w wysokości 719,71 

MWhe/rok. Zakres rzeczowy projektu obejmuje montaż: 222 szt. instalacji 
fotowoltaicznych na budynkach mieszkalnych, 637 szt. kolektorów 

słonecznych na budynkach mieszkalnych, 43 szt. kotłów na biomasę w 
budynkach mieszkalnych, 56 szt. pomp ciepła na budynkach mieszkalnych. 

2016-12-30 2020-09-30 GMINA JAROCIN 

RPPK.03.01.00-18-0022/17-02 Rozwój odnawialnych 
źródeł energii na 

terenie Gminy Leżajsk 

Proponowany projekt „parasolowy” pt. Rozwój odnawialnych źródeł energii 
na terenie Gminy Leżajsk dotyczy montażu instalacji OZE (kolektory 

słoneczne, instalacja fotowoltaiczna, pompy ciepła oraz automatyczne kotły 
na biomasę) w obiektach mieszkalnych na terenie Gminy Leżajsk.Projekt 

wyznacza za główny cel strategiczny „Wzrost wykorzystania odnawialnych 
źródeł energii oraz zmniejszenie emisji zanieczyszczeń powietrza na terenie 
Gminy Leżajsk, poprzez montaż na 950 na obiektach mieszkalnych do końca 

2018 roku 1 213 szt. nowoczesnych instalacji OZE o łącznej mocy 
zainstalowanej 6,50 MW”.Postawiony cel strategiczny będzie realizowany za 

pomocą wyznaczonych celów szczegółowych: - zwiększenie od 2018 r. 
wykorzystania odnawialnych źródeł energii poprzez montaż w Gminie Leżajsk 
1213 szt. instalacji OZE;- zmniejszenie w Gminie Leżajsk od 2019 r. emisji CO2 

do atmosfery w wysokości 2 269,91 t CO2/rok,- zwiększenie wykorzystania 
od 2019 r. energii pochodzącej ze źródeł odnawialnych w Gminie Leżajsk w 

wyniku produkcji energii cieplnej z zamontowanych instalacji OZE w 
wysokości 5 045,65 MWht/rok- zwiększenie wykorzystania od 2019 r. energii 

pochodzącej ze źródeł odnawialnych w Gminie Leżajsk w wyniku produkcji 
energii elektrycznej z zamontowanych instalacji OZE w wysokości rok 850,98 

MWhe/rokZakres rzeczowy obejmuje montaż:284 szt. instalacji 
fotowoltaicznych na budynkach mieszkalnych773 szt. kolektorów 

słonecznych na budynkach mieszkalnych96 szt. kotłów na biomasę w 
budynkach mieszkalnych60 szt. pomp ciepła na budynkach mieszkalnych 

2017-04-12 2019-10-31 GMINA LEŻAJSK 
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RPPK.03.01.00-18-0024/17-01 Eko-energia w gminach: 
Tuszów Narodowy – 

Mielec 

Proponowany projekt „parasolowy” pt. Eko-energia w gminach: Tuszów 
Narodowy – Mielec dotyczy montażu instalacji OZE (kolektory słoneczne, 

instalacja fotowoltaiczna, pompy ciepła oraz automatyczne kotły na biomasę) 
w obiektach mieszkalnych na terenie Gmin Tuszów Narodowy i Mielec. 

Projekt wyznacza za główny cel strategiczny „Wzrost wykorzystania 
odnawialnych źródeł energii oraz zmniejszenie emisji zanieczyszczeń 

powietrza na terenie Gmin Tuszów Narodowy i Mielec poprzez montaż na 
579 obiektach mieszkalnych do III kw 2020 roku 849 szt. nowoczesnych 
instalacji OZE o łącznej mocy zainstalowanej 5,38 MW”. Postawiony cel 

strategiczny będzie realizowany za pomocą wyznaczonych celów 
szczegółowych: − zwiększenie od 2020 r. wykorzystania odnawialnych źródeł 

energii poprzez montaż w Gminach Tuszów Narodowy i Mielec 849 szt. 
instalacji OZE; − zmniejszenie w od 2021 r. w Gminach Tuszów Narodowy i 

Mielec emisji CO2 do atmosfery w wysokości 2 386,226 t CO2/rok − 
obniżenie w Gminach Tuszów Narodowy i Mielec od 2021 r. kosztów zużycia 

energii cieplnej w wyniku produkcji energii z OZE w wysokości 4 296,406 
MWh/rok − obniżenie w Gminach Tuszów Narodowy i Mielec od 2021 r. 
kosztów zużycia energii elektrycznej w wyniku produkcji energii z OZE w 

wysokości 1 311,46 MWh/rok. Zakres rzeczowy projektu obejmuje: 322 szt. 
instalacji fotowoltaicznych na budynkach mieszkalnych 285 szt. kolektorów 

słonecznych na budynkach mieszkalnych 91 szt. kotłów na biomasę w 
budynkach mieszkalnych 151 szt. pomp ciepła na budynkach mieszkalnych. 

2017-04-14 2020-09-30 GMINA TUSZÓW NARODOWY 

RPPK.03.01.00-18-0026/17-00 Montaż mikroinstalacji 
odnawialnych źródeł 

energii dla 
mieszkańców na terenie 

Gminy Jasło 

Projekt „parasolowy” dotyczy budowy instalacji na terenie Gminy Jasło:- 328 
szt. zestawów paneli słonecznych o łącznej mocy 1449,00 kW, w tym: 76 szt. 

o mocy 3kW, 194 szt. o mocy 4,5 kW oraz 58 szt. o mocy 6 kW na 
budynkachmieszkalnych,- 341 szt. zestawów paneli fotowoltaicznych o 

łącznej mocy 1056,00 kW, w tym: 76 szt. o mocy 2kW, 156 szt. o mocy 3 kW 
oraz 109 szt. o mocy 4 kW na budynkachmieszkalnych,- 54 szt. gruntowych 
pomp ciepła o łącznej mocy 570,20 kW, w tym: 4 szt. o mocy 6kW, 44 szt. o 
mocy 10,6 kW oraz 6 szt. o mocy 13,3 kW w budynkachmieszkalnych, - 8 szt. 
powietrznych pomp ciepła o łącznej mocy 83,20 kW, w tym: 1 szt. o mocy 8,3 

kW oraz 7 szt. o mocy 10,7 kW w budynkachmieszkalnych, Celem projektu 
jest zwiększenie wytwarzania energii z OZE w źródłach rozproszonych, 

zmniejszenie emisji gazów cieplarnianych oraz kosztów zużycia energii w 
gospodarstwach domowych na terenie Gminy Jasło. Długoterminowe 

korzyści osiągnięte w obszarze oddziaływania projektu to poprawa 
środowiska naturalnego na terenie Gminy Jasło, na co wpłynie zmniejszenie 

emisji zanieczyszczeń powietrza. 

2021-05-14 2022-12-31 GMINA JASŁO 

RPPK.03.01.00-18-0028/17-00 Wsparcie energetyki 
rozproszonej wśród 
mieszkańców Gminy 

Nowy Żmigród 

Materialnym efektem realizacji projektu parasolowego będzie wprowadzenie 
na teren Gminy Nowy Żmigród technologii umożliwiającej wykorzystanie 
energii odnawialnej. Łącznie planowane jest wybudowanie 526 instalacji 

wykorzystujących odnawialne źródła energii. Na terenie Gminy Nowy 

2017-02-12 2023-03-31 GMINA NOWY ŻMIGRÓD 
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Żmigród zostaną zamontowane następujące instalacje: instalacje 
fotowoltaiczne wytwarzające energię elektryczną w 299 indywidualnych 

gospodarstwach domowych o łącznej mocy 1071 kWp, instalacje solarne w 
169 budynkach o łącznej mocy 554,84 kW, gruntowe pompy ciepła w 11 

gospodarstwach domowych o łącznej mocy 107 kW, kotły na biomasę w 47 
gospodarstwach domowych o łącznej mocy 980 kW. Beneficjentem projektu 
parasolowego jest Gmina Nowy Żmigród działająca w imieniu mieszkańców. 

Realizacja projektu jest odpowiedzią na zidentyfikowane problemy 
Wnioskodawcy i mieszkańców Gminy. Głównym celem, do którego 
osiągnięcia zmierza realizacja przedmiotowego przedsięwzięcia jest 

zwiększenie wykorzystania OZE w ogólnej produkcji energii na terenie Gminy 
Nowy Żmigród. Cel ten zostanie zrealizowany poprzez realizację celów 

bezpośrednich jakie wynikają z analizy problemów i potrzeb Wnioskodawcy. 
Są to mianowicie: 1. Zwiększenie wielkości produkcji energii elektrycznej i 

cieplnej pochodzącej z odnawialnych źródeł energii na terenie Gminy Nowy 
Żmigród o 2 923,22MWh. 2. Poprawa jakości powietrza atmosferycznego na 
terenie Gminy Nowy Żmigród dzięki redukcji zanieczyszczeń, w tym redukcja 

CO2 1214,68 [tony równoważnika CO2/rok]. 3. Podniesienie jakości i 
poziomu życia społeczności lokalnej. 

RPPK.03.01.00-18-0030/17-00 Instalacja Odnawialnych 
Źródeł Energii na 

terenie Gminy 
Przeworsk 

Proponowany projekt „parasolowy” pt. „Instalacja Odnawialnych Źródeł 
Energii na terenie Gminy Przeworsk” dotyczy montażu instalacji OZE 
(kolektory słoneczne, instalacja fotowoltaiczna, pompy ciepła oraz 

automatyczne kotły na biomasę) w obiektach mieszkalnych na terenie Gminy 
Przeworsk.Projekt wyznacza za główny cel strategiczny „Wzrost 

wykorzystania odnawialnych źródeł energii oraz zmniejszenie emisji 
zanieczyszczeń powietrza na terenie Gminy Przeworsk, poprzez montaż na 

591 obiektach mieszkalnych do końca 31.08.2021 roku 758 szt. 
nowoczesnych instalacji OZE o łącznej mocy zainstalowanej 4,01 
MW”.Postawiony cel strategiczny będzie realizowany za pomocą 

wyznaczonych celów szczegółowych: - zwiększenie od 2021 r. wykorzystania 
odnawialnych źródeł energii poprzez montaż w Gminie Przeworsk 758 szt. 
instalacji OZE;- zmniejszenie w Gminie Przeworsk od 2022 r. emisji CO2 do 
atmosfery w wysokości 1 623,93 t CO2/rok;- zwiększenie wykorzystania od 
2022 r. energii pochodzącej ze źródeł odnawialnych w Gminie Przeworsk w 

wyniku produkcji energii cieplnej z zamontowanych instalacji OZE w 
wysokości 2 664,27 MWh/rok- zwiększenie wykorzystania od 2022 r. energii 

pochodzącej ze źródeł odnawialnych w Gminie Przeworsk w wyniku produkcji 
energii elektrycznej z zamontowanych instalacji OZE w wysokości 985,93 
MWh/rokZakres rzeczowy projektu obejmuje montaż na/w budynkach 
mieszkalnych: 294 szt. instalacji fotowoltaicznych, 393 szt. kolektorów 

słonecznych, 43 szt. kotłów na biomasę, 28 szt. pomp ciepła. 

2017-04-11 2021-08-31 GMINA PRZEWORSK 

RPPK.03.01.00-18-0031/17-00 „Rozwój OZE na terenie 
Gminy Cieszanów” 

Celem głównym projektu jest zwiększenie poziomu produkcji energii z 
odnawialnych źródeł energii w generacji rozproszonej poprzez wykorzystanie 

2021-06-01 2023-03-31 GMINA CIESZANÓW 
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źródeł odnawialnych na budynkach mieszkalnych w Gminie Cieszanów. 
Gmina jako Wnioskodawca przygotowuje, zleca i koordynuje wykonanie 
mikroinstalacji OZE, z których korzystać będą gospodarstwa domowe z 

terenu Gminy Cieszanów. Do celów Szczegółowych należą: - redukcji emisji 
gazów cieplarnianych (w głównej mierze opartych o CO2); - zwiększenia 

udziału energii pochodzącej z źródeł odnawialnych OZE; - redukcji zużycia 
energii finalnej, co ma zostać zrealizowane poprzez podniesienie 

efektywności energetycznej. Przedmiotem projektu jest montaż instalacji 
wykorzystujących źródła odnawialne na budynkach mieszkalnych w Gminie 

Cieszanów. Projekt „parasolowy” dotyczy następujących instalacji: • 
Kolektorów słonecznych • Instalacji fotowoltaicznych • Kotłów na biomasę • 

Pomp ciepła Przedmiotem projektu zostanie objętych łącznie 420 
gospodarstw domowych. Projekt przewiduje montaż instalacji o mocy : - 76 
instalacji fotowoltaicznych o mocy 3,12kW - 6 instalacji fotowoltaicznych o 
mocy 4,16 kW - 11 instalacji fotowoltaicznych o mocy 5,2 kW - 1 instalacja 
fotowoltaicznych o mocy 6,24 Łączna moc zainstalowana energii wynosi: 
325,52 kW - 235 zestawy instalacji solarnych o mocy 3,97kW - 82 zestawy 
instalacji solarnych o mocy 5,91 kW - 70 zestawów instalacji solarnych o 

mocy 7,88 kW Łączna moc:1 969,17 kW - 6 kotłów na biomasę o mocy 25 kW 
- 41 kotłów na biomasę o mocy 19 kW - 14 kotłów na biomasę o mocy 14 kW 
Łączna moc: 1 125,00 kW - 11 pomp ciepła o mocy 8,9 kW - 1 pompy ciepła o 

mocy 11,2 kW Łączna moc: 109,10 kW 

RPPK.03.01.00-18-0032/17-01 Odnawialne źródła 
energii w Gminie 

Strzyżów 

Proponowany projekt „parasolowy” pt. Odnawialne źródła energii w Gminie 
Strzyżowie dotyczy montażu instalacji OZE (kolektory słoneczne, instalacja 

fotowoltaiczna, pompy ciepła oraz automatyczne kotły na biomasę) w 
obiektach mieszkalnych na terenie Gminy Strzyżów. Projekt wyznacza za 

główny cel strategiczny „Wzrost wykorzystania odnawialnych źródeł energii 
oraz zmniejszenie emisji zanieczyszczeń powietrza na terenie Gminy 

Strzyżów, poprzez montaż na 698 obiektach mieszkalnych do III kw 2020 roku 
865 szt. nowoczesnych instalacji OZE o łącznej mocy zainstalowanej 4,71 

MW”. Postawiony cel strategiczny będzie realizowany za pomocą 
wyznaczonych celów szczegółowych: − zwiększenie od 2020 r. wykorzystania 

odnawialnych źródeł energii poprzez montaż w Gminie Strzyżów 865 szt. 
instalacji OZE; − zmniejszenie w Gminie Strzyżów od 2021 r. emisji CO2 do 
atmosfery w wysokości 2 101,70 t CO2/rok - zwiększenie wykorzystania od 
2021 r. energii pochodzącej ze źródeł odnawialnych w Gminie Strzyżów w 

wyniku produkcji energii cieplnej z zamontowanych instalacji OZE w 
wysokości 2969,49 MWht/rok − zwiększenie wykorzystania od 2021 r. energii 
pochodzącej ze źródeł odnawialnych w Gminie Strzyżów w wyniku produkcji 

energii elektrycznej z zamontowanych instalacji OZE w wysokości 1551,42 
MWhe/rok. Zakres rzeczowy obejmuje montaż: 396 szt. instalacji 

fotowoltaicznych na budynkach mieszkalnych, 361 szt. kolektorów 
słonecznych na budynkach mieszkalnych, 47 szt. kotłów na biomasę w 

budynkach mieszkalnych, 61 szt. pomp ciepła w budynkach mieszkalnych. 

2017-03-30 2020-09-30 GMINA STRZYŻÓW 
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RPPK.03.01.00-18-0033/17-01 Wsparcie energetyki 
rozproszonej wśród 
mieszkańców Gminy 

Jedlicze i Gminy Dukla 

Głównym celem projektu jest zwiększenie udziału produkcji energii 
elektrycznej i cieplnej przy pomocy odnawialnych źródeł energii na terenie 

gmin Jedlicze i Dukla. Jego osiągnięciu ma służyć wykonanie prac 
budowlanych polegających na zamontowaniu 843 instalacji OZE na potrzeby 

indywidualnych gospodarstw domowych funkcjonujących na obszarze 
objętym wsparciem. W ramach projektu zaplanowano budowę nowych 

instalacji umożliwiających produkcję energii cieplnej (kolektory słoneczne – 
227 szt., kotły na biomasę - 59 szt., gruntowe i powietrzne pompy ciepła – 

odpowiednio 9 i 52 szt.) oraz produkcję energii elektrycznej (panele 
fotowoltaiczne 496 szt.). Do udziału w projekcie zakwalifikowano 843 

gospodarstw domowych, z czego 193 gospodarstwa dotknięte problemem 
ubóstwa energetycznego (ok. 23%). Produktem projektu będą 347 nowo 

wybudowane jednostki wytwarzania energii cieplnej o zdolności wytwarzania 
energii 2,21 MW oraz 496 jednostek wytwarzania energii elektrycznej o 

zdolności wytwarzania energii na poziomie 1,76 MW. Łączna wartość mocy 
zainstalowanej w związku z budową i montażem urządzeń OZE w ramach 
projektu wyniesie 3,98 MW. Projekt zostanie zrealizowany do 30 września 

2020 r., co umożliwi roczną produkcję energii cieplnej na poziomie 2210,97 
MWh oraz energii elektrycznej w wysokości 1765,62 MWh. Rezultatem 

projektu będzie również szacowany spadek emisji gazów cieplarnianych o 
2221,63 tony ekwiwalentu CO2/rok. Projekt jest przygotowany do realizacji i 
nie posiada barier administracyjnych zagrażających jego wykonaniu w świetle 
prawa budowlanego. Realizacja projektu została ujęta w planach gospodarki 
nisko-emisyjnej obowiązujących na terenie obu gmin partnerskich. Wartość 

projektu wynosi 13 293 844,60 zł , w tym wydatki kwalifikowane - 12 231 
630,57 a udział ostatecznych odbiorców wsparcia w finansowaniu wydatków 

kwalifikowanych określono na poziomie 30%.  

2017-03-10 2020-09-30 GMINA JEDLICZE 

RPPK.03.01.00-18-0034/17-02 Odnawialne Źródła 
Energii w Mieście 

Przeworsku i Gminie 
Błażowa. 

Projekt „parasolowy” realizowany w partnerstwie (Lider-Gmina Miejska 
Przeworsk, Partner – Gmina Błażowa). Celem głównym projektu jest wzrost 
produkcji energii pochodzącej z OZE i jej wykorzystanie w finalnym zużyciu 
energii w mieście Przeworsk i Gminie Błażowa, dzięki realizacji inwestycji w 

zakresie budowy jednostek wytwarzania energii elektrycznej i ciepła, w 
systemie rozproszonym, dla odbiorców końcowych – mieszkańców 

gospodarstw domowych położonych na terenie wskazanych gmin. W związku 
z osiągnięciem celów projektu zwiększy się wytwarzanie energii z OZE w 

źródłach rozproszonych, zmniejszy się poziom emisji gazów cieplarnianych 
oraz koszty zużycia energii w gospodarstwach domowych. Zakres rzeczowy 
projektu obejmuje budowę jednostek wywarzania energii z OZE: w Gminie 
Miejskiej Przeworsk: - panele fotowoltaiczne (od 1,62 do 8,64 kW/szt.) 134 
szt., - instalacje solarne (od 3,26 do 6,52 kW/szt.) 208 szt., - kotły klasy 5 na 

biomasę (od 15 do 25 kW/szt.) 32 szt. W Gminie Błażowa: - panele 
fotowoltaiczne (od 1,62 do 8,64 kW/szt.) 275 szt., - instalacje solarne (od 

3,26 do 6,52 kW/szt.) 210 szt., - kotły klasy 5 na biomasę (od 15 do 30 
kW/szt.) 84 szt. Lider projektu w kompleksowy sposób zapewni 

przygotowanie, realizację i koordynację projektu. Łącznie projektem zostanie 

2016-12-30 2019-07-31 GMINA MIEJSKA PRZEWORSK 
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objętych 691 gospodarstw domowych, w tym 230 dotkniętych ubóstwem 
energetycznym. Moc zadeklarowana z OZE wyniesie: panele fotowoltaiczne – 

1,46 MW, kolektory słoneczne – 1,65 MW, kotły na biomasę – 2,29 MW. 
Efektywność kosztowa projektu wyniesie 2 505 518,45 PLN/MW. Projekt jest 

zgodny z PGN gmin partnerskich. Mieszkańcy zadeklarowali wniesienie 
wkładu własnego w wysokości 15% netto plus podatek VAT, kosztu instalacji 

OZE. Projekt nie wymaga uzyskania pozwoleń na budowę ani zgłoszenia 
robót budowlanych. Wnioskodawca zapewnia że w ramach projektu 

zastosowane zostaną mechanizmy uwzględniające wszystkich użytkowników 
zgodnie z zasadami projektowania uniwersalnego. 

RPPK.03.01.00-18-0036/17-02 Wykorzystanie 
odnawialnych źródeł 

energii szansą na 
poprawę jakości 

środowiska naturalnego 
w gminach Czermin i 

Wadowice Górne 

Proponowany projekt „parasolowy” pt. „Wykorzystanie odnawialnych źródeł 
energii szansą na poprawę jakości środowiska naturalnego w gminach 
Czermin i Wadowice Górne” dotyczy montażu instalacji OZE (kolektory 

słoneczne, instalacja fotowoltaiczna, pompy ciepła oraz automatyczne kotły 
na biomasę) w obiektach mieszkalnych na terenie Gmin Czermin i Wadowice 
Górne. Projekt wyznacza za główny cel strategiczny „Wzrost wykorzystania 

odnawialnych źródeł energii oraz zmniejszenie emisji zanieczyszczeń 
powietrza na terenie Gmin Czermin i Wadowice Górne poprzez montaż na 

633 obiektach mieszkalnych do końca 2018 roku 924 szt. nowoczesnych 
instalacji OZE o łącznej mocy zainstalowanej 5,60 MW”.Postawiony cel 

strategiczny będzie realizowany za pomocą wyznaczonych celów 
szczegółowych: - zwiększenie od 2018 r. wykorzystania odnawialnych źródeł 

energii poprzez montaż w Gminach Czermin i Wadowice Górne 924 szt. 
instalacji OZE;- zmniejszenie w od 2019 r. w Gminach Czermin i Wadowice 

Górne emisji CO2 do atmosfery w wysokości 2 192,56t CO2/rok- zwiększenie 
wykorzystania od 2019 r. energii pochodzącej ze źródeł odnawialnych w 

Gminach Czermin i Wadowice Górne w wyniku produkcji energii cieplnej z 
zamontowanych instalacji OZE w wysokości 4 642,17 MWht/rok- zwiększenie 

wykorzystania od 2019 r. energii pochodzącej ze źródeł odnawialnych w 
Gminach Czermin i Wadowice Górne w wyniku produkcji energii elektrycznej 

z zamontowanych instalacji OZE w wysokości 1 181,45 MWhe/rokZakres 
rzeczowy projektu obejmuje:308 szt. instalacji fotowoltaicznych na 

budynkach mieszkalnych330 szt. kolektorów słonecznych na budynkach 
mieszkalnych120 szt. kotłów na biomasę w budynkach mieszkalnych166 szt. 

pomp ciepła na budynkach mieszkalnych. 

2017-02-15 2019-12-31 GMINA CZERMIN 

RPPK.03.01.00-18-0037/17-03 Eco-energia w gminach: 
Padew Narodowa, 

Borowa i Gawłuszowice 

Projekt wyznacza za główny cel strategiczny „Wzrost wykorzystania 
odnawialnych źródeł energii oraz zmniejszenie emisji zanieczyszczeń 

powietrza na terenie Gmin Padew Narodowa, Borowa i Gawłuszowice 
poprzez montaż na 610 obiektach mieszkalnych do końca 2018 roku 932 szt. 

nowoczesnych instalacji OZE o łącznej mocy zainstalowanej 6,84 
MW”.Postawiony cel strategiczny będzie realizowany za pomocą 

wyznaczonych celów szczegółowych:- zwiększenie od 2018 r. wykorzystania 
odnawialnych źródeł energii poprzez montaż w Gminach: Padew Narodowa, 
Borowa i Gawłuszowice 932 szt. instalacji OZE;- zmniejszenie w od 2019 r. w 

2017-05-30 2019-09-16 GMINA PADEW NARODOWA 
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Gminach Padew Narodowa, Borowa i Gawłuszowice emisji CO2 do atmosfery 
w wysokości 2 664,65 t CO2/rok- obniżenie w Gminach: Padew Narodowa, 

Borowa i Gawłuszowice od 2019 r. kosztów zużycia energii cieplnej w wyniku 
produkcji energii z OZE w wysokości 6 157,86 MWh/rok- obniżenie w 

Gminach: Padew Narodowa, Borowa i Gawłuszowice od 2019 r. kosztów 
zużycia energii elektrycznej w wyniku produkcji energii z OZE w wysokości 1 

041,46 MWh/rokZakres rzeczowy projektu obejmuje:263 szt. instalacji 
fotowoltaicznych na budynkach mieszkalnych366 szt. kolektorów 

słonecznych na budynkach mieszkalnych194 szt. kotłów na biomasę w 
budynkach mieszkalnych109 szt. pomp ciepła na budynkach mieszkalnych 

RPPK.03.01.00-18-0039/17-02 Wykorzystanie 
odnawialnych źródeł 

energii szansą na 
poprawę środowiska 
naturalnego w gminie 

Kamień 

Proponowany projekt „parasolowy” pt. „Wykorzystanie odnawialnych źródeł 
energii szansą na poprawę jakości środowiska naturalnego w gminie Kamień” 

dotyczy montażu instalacji OZE (kolektory słoneczne, instalacja 
fotowoltaiczna, pompy ciepła oraz automatyczne kotły na biomasę) w 
obiektach mieszkalnych na terenie Gminy Kamień.Projekt wyznacza za 

główny cel strategiczny „Wzrost wykorzystania odnawialnych źródeł energii 
oraz zmniejszenie emisji zanieczyszczeń powietrza na terenie Gminy Kamień, 
poprzez montaż na 607 obiektach mieszkalnych do końca 2018 roku 929 szt. 

nowoczesnych instalacji OZE o łącznej mocy zainstalowanej 5,74 MW”.- 
zwiększenie od 2018 r. wykorzystania odnawialnych źródeł energii poprzez 
montaż w Gminie Kamień 929 szt. instalacji OZE;- zmniejszenie w od 2019 r. 
w Gminie Kamień emisji CO2 do atmosfery w wysokości 2 241,81 t CO2/rok- 

zwiększenie wykorzystania od 2019 r. energii pochodzącej ze źródeł 
odnawialnych w Gminie Kamień w wyniku produkcji energii cieplnej z 

zamontowanych instalacji OZE w wysokości 4 470,18 MWht/rok- zwiększenie 
wykorzystania od 2019 r. energii pochodzącej ze źródeł odnawialnych w 

Gminie Kamień w wyniku produkcji energii elektrycznej z zamontowanych 
instalacji OZE w wysokości 1 064,19 MWhe/rokZakres rzeczowy projektu 

obejmie montaż:337 szt. instalacji fotowoltaicznych na budynkach 
mieszkalnych,443 szt. kolektorów słonecznych na budynkach 

mieszkalnych,114 szt. kotłów na biomasę w budynkach mieszkalnych,35 szt. 
pomp ciepła na budynkach mieszkalnych. 

2016-12-30 2018-12-31 GMINA KAMIEŃ 

RPPK.03.01.00-18-0041/17-01 Inteligentne 
zarządzanie energią w 

Gminie Jawornik Polski, 
Hyżne i Żołynia poprzez 

budowę instalacji 
odnawialnych źródeł 
energii w budynkach 
mieszkańców gmin 

Projekt „parasolowy” realizowany w partnerstwie (Partner wiodący - Gmina 
Jawornik Polski, Partnerzy – Gmina Hyżne, Gmina Żołynia). Zakres rzeczowy 
projektu obejmuje budowę jednostek wywarzania energii z OZE: w Jawornik 
Polski: panele fotowoltaiczne 205 szt., instalacje solarne 115 szt., kotły klasy 

5 na biomasę 60 szt. W Gminie Hyżne: panele fotowoltaiczne 253 szt., 
instalacje solarne 147 szt., kotły klasy 5 na biomasę 50 szt. W Gminie Żołynia: 

panele fotowoltaiczne 69 szt., instalacje solarne 146 szt., kotły klasy 5 na 
biomasę 21 szt. Lider projektu w kompleksowy sposób zapewni 

przygotowanie, realizację i koordynację projektu. Celem głównym projektu 
jest wzrost produkcji energii pochodzącej z OZE i jej wykorzystanie w 

finalnym zużyciu energii w Gminach Jawornik Polski, Hyżne i Żołynia, dzięki 

2017-03-31 2019-06-30 GMINA JAWORNIK POLSKI 
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realizacji inwestycji w zakresie budowy jednostek wytwarzania energii 
elektrycznej i ciepła, w systemie rozproszonym, dla odbiorców końcowych – 

mieszkańców gospodarstw domowych. W związku z osiągnięciem celów 
projektu zwiększy się wytwarzanie energii z OZE w źródłach rozproszonych, 

zmniejszy się poziom emisji gazów cieplarnianych oraz koszty zużycia energii 
w gospodarstwach domowych. Łącznie projektem zostanie objętych 823 

gospodarstw domowych, w tym 392 dotkniętych ubóstwem energet. Moc 
zadeklarowana z OZE wyniesie: panele fotowoltaiczne – 1,29 MW, kolektory 
słoneczne – 1,79 MW, kotły na biomasę – 3,08 MW. Łączna mocwszystkich 
instalacji wyniesienie 6,16 MW. Efektywność kosztowa projektu wyniesie 2 

101 782,50 PLN/MW. Projekt jest zgodny z PGN gmin partnerskich. 
Mieszkańcy zadeklarowali wniesienie wkładu zapewniającego pokrycie 16% 
wydatków kwalifikowanych. Wydatki niekwalifikowane zostaną pokryte ze 
środków własnych Partnerów. Projekt nie wymaga uzyskania pozwoleń na 
budowę ani zgłoszenia robót budowlanych.Wnioskodawca zapewnia że w 

ramach projektu zastosowane zostaną mechanizmy uwzględniające 
wszystkich użytkowników zgodnie z zasadami projektowania uniwersalnego. 

RPPK.03.01.00-18-0043/17-03 Instalacja systemów 
energii odnawialnej dla 

gospodarstw 
domowych z terenu 

Miasta Krosna i Gminy 
Krościenko Wyżne 

Przedmiotem projektu jest budowa nowych instalacji wykorzystujących 
odnawialne źródła energii dla gospodarstw domowych na terenie Miasta 

Krosna i Gminy Krościenko Wyżne. Projektem objętych zostanie 692 
gospodarstwa domowe, w których będzie zainstalowanych 806 instalacji 

OZE, w tym 625 na terenie Miasta Krosna i 181 na terenie Gminy Krościenko 
Wyżne. W ramach projektu zostaną wykonane następujące instalacje: 1) 

instalacje fotowoltaiczne służące do zamiany energii słonecznej na energię 
elektryczną (o mocy 2,12 kW; 3,18 kW; 4,24 kW; 5,30 kW) – łącznie 468 szt.; 
2) instalacje kolektorów słonecznych wykorzystujące energię słoneczną do 
produkcji energii cieplnej, służące do podgrzewu ciepłej wody użytkowej (o 

mocy 2,86 kW; 4,29 kW) – łącznie 192 szt.; 3) automatyczne kotły 
centralnego ogrzewania opalane biomasą produkujące ciepło na potrzeby 

centralnego ogrzewania i ciepłej wody użytkowej (o mocy 15 kW; 20 kW; 25 
kW; 45 kW) – łącznie 119 szt.; 4) gruntowe pompy ciepła wykorzystujące 

energię geotermalną wytwarzające energię cieplną na potrzeby centralnego 
ogrzewania i ciepłej wody użytkowej (o mocy 6 kW; 10 kW; 13 kW) – łącznie 
27 szt. Głównym celem projektu jest zwiększenie udziału produkcji energii 
elektrycznej i cieplnej przy pomocy odnawialnych źródeł energii na terenie 

gmin partnerskich. Jego osiągnięciu mają służyć cele szczegółowe: - 
wdrożenie systemów inteligentnego zarządzania energią przy 

wykorzystywaniu OZE w gospodarstwach domowych na terenie gmin 
partnerskich; - montaż instalacji OZE umożliwiających mieszkańcom 
uzyskanie oszczędności finansowych z tytułu korzystania z energii na 

potrzeby własnych budynków mieszkalnych; - unowocześnienie procesu 
wytwarzania energii powodujące redukcję poziomu emisji szkodliwych gazów 

i pyłów do atmosfery; - promowanie montażu OZE w aspekcie korzyści 
ekonomiczno-społecznych mieszkańców, w szczególności obniżenie kosztów 
energii elektrycznej i cieplnej oraz zmniejszenie emisji substancji szkodliwych 

2016-12-28 2019-12-31 GMINA MIASTO KROSNO 



232 

 

 

do atmosfery. 

RPPK.03.01.00-18-0045/17-05 Wsparcie energetyki 
rozproszonej wśród 
mieszkańców Gmin 

Jaśliska, Lesko, 
Rymanów 

Przedmiotem projektu jest dostawa i montaż instalacji wykorzystujących 
odnawialne źródła energii w budynkach mieszkalnych na terenie Gminy 

Lesko, Gminy Jaśliska i Gminy Rymanów. W Gminie Lesko projektem objętych 
zostanie 275 gospodarstw domowych, w których zainstalowanych zostanie 
299 instalacji wykorzystujących odnawialne źródła energii (81 kolektorów 
słonecznych, 196 instalacji fotowoltaicznych, 22 kotły). W Gminie Jaśliska 

projektem objętych zostanie 69 gospodarstw domowych, w których zostaną 
zainstalowane 82 instalacje wykorzystujące OZE (19 kolektorów słonecznych, 

42 instalacje fotowoltaiczne, 21 kotłów). W Gminie Rymanów projektem 
objęte zostaną 494 gospodarstwa domowe, w których zainstalowanych 
zostanie 536 instalacji wykorzystujących odnawialne źródła energii (182 

kolektory słoneczne, 263 instalacje fotowoltaiczne, 91 kotłów). Pozwoli to na 
dodatkową zdolność wytwarzania: - energii elektrycznej ze źródeł 

odnawialnych = 1,65[MWe]; - energii cieplnej ze źródeł odnawialnych = 4,17 
[MWt]. Liczba wybudowanych jednostek wytwarzania: - energii elektrycznej z 

OZE = 501 szt. - energii cieplnej z OZE = 416 szt. Celem bezpośrednim 
projektu jest podwyższenie poziomu produkcji energii z odnawialnych źródeł 
energii w generacji rozproszonej na terenie gmin Jaśliska, Lesko i Rymanów. 

Cele ogólne to: obniżenie emisji zanieczyszczeń – zmniejszenie 
zanieczyszczenia powietrza; poprawa efektywności energetycznej w 

indywidualnych budynkach mieszkalnych - obniżenie kosztów zaopatrzenia w 
energię, promowanie postaw związanych z oszczędzaniem energii; 
zwiększenie odpowiedzialności mieszkańców za stan środowiska i 

zanieczyszczenie powietrza; przeciwdziałanie zmianom klimatu i zwiększanie 
odporności lokalnych systemów energetycznych na zagrożenia wynikające z 

tych zmian. Projekt jest realizowany w partnerstwie 3 ww. gmin. Gmina 
Lesko będzie liderem projektu i w kompleksowy sposób zapewni 

przygotowanie, realizację i koordynację projektu. 

2017-10-02 2020-07-31 GMINA LESKO 

RPPK.03.01.00-18-0046/17-04 ROZWÓJ OZE W 
GMINACH: GRĘBÓW, 
JASIENICA ROSIELNA, 
MAJDAN KRÓLEWSKI, 
MARKOWA, NIWISKA, 
OSTRÓW, SĘDZISZÓW 

MAŁOPOLSKI 

Głównym celem projektu jest uzyskanie 3,71 MW dodatkowej zdolności 
wytwarzania energii elektrycznej i cieplnej ze źródeł odnawialnych. Aby 

spełnić ten cel planuje się zakup instalacji fotowoltaicznych, powietrznych 
pomp ciepła z zasobnikami ciepłej wody oraz kotłów na biomasę. 

Zamontowane instalacje OZE pozwolą na obniżenie zużycia nieodnawialnych 
źródeł energii.Zmniejszy się emisja szkodliwych substancji, co w efekcie 
wpłynie na poprawę jakości powietrza w regionie. Realizacja projektu 

przyczyni się do wypełnienia założeń Strategii Europa 2020. W dokumencie 
określono cele stawiane wobec UE, do których należy m.in. cel „20/20/20” w 

zakresie klimatu i energii. Przedmiotowa inwestycja przyczyni się do 
osiągnięcia tego celu, ponieważ nastąpi zwiększenie produkcji energii ze 

2017-09-01 2019-11-29 GMINA NIWISKA 
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źródeł odnawialnych Przedmiotem projektu jest zakup i montaż instalacji 
odnawialnych źródeł energii w gminach objętych projektem: gminie Grębów, 

Jasienica Rosielna, Majdan Królewski, Markowa, Niwiska, Ostrów oraz 
Sędziszów Małopolski. Zostanie zamontowanych 890 instalacji 

fotowoltaicznych, 30 kotłów na biomasę oraz 83powietrznych pompy ciepła. 

RPPK.03.01.00-18-0047/17-00 Czysta energia w 
Gminie Tryńcza i Gminie 

Raniżów 

Cel główny projektu: Zwiększenie wykorzystania odnawialnych źródeł energii 
na terenie gmin Tryńcza i Raniżów. Cel wnioskowanego Projektu skupia się 

na przeciwdziałaniu marginalizacji społecznej i ekonomicznej oraz włączeniu 
w/w obszaru w procesy rozwojowe regionu. W wyniku realizacji 

przedmiotowego projektu, możliwe stanie się wytworzenie materialnych i 
bezpośrednich produktów o mierzalnym i weryfikowalnym charakterze, które 

wpłyną bezpośrednio na realizację założonych celów działania. W ramach 
realizacji projektu zakłada się dostawę i montaż następujących jednostek 

wytwarzania energii elektrycznej z OZE: • 355 szt. instalacji fotowoltaicznych 
o mocy 4,02kWp • 25 szt. instalacji fotowoltaicznych o mocy 2,68kWp • 1 szt. 

instalacji fotowoltaicznej o mocy 3,35 kWp W ramach realizacji projektu 
zakłada się dostawę i montaż następujących jednostek wytwarzania energii 

cieplnej ze źródeł odnawialnych: • 129 szt. zestawów paneli solarnych 
zawierających 2 kolektory o mocy 3,14kW każdy zestaw • 329 szt. zestawów 
paneli solarnych zawierających 3 kolektory o mocy 4,71kW każdy zestaw • 10 

szt. zestawów paneli solarnych zawierających 4 kolektory o mocy 6,29 kW 
każdy zestaw • 95 szt. zestawów pomp ciepła o mocy 2,3kW każdy zestaw • 4 
szt. kotła na biomasę o mocy 16kW • 9 szt. kotłów na biomasę o mocy 24kW 
Liczba wybudowanych jednostek wytwarzania energii elektrycznej z OZE: W 
ramach realizacji projektu zakłada się dostawę i montaż: 381 szt. instalacji 
PV. Liczba wybudowanych jednostek wytwarzania energii cieplnej z OZE: w 

ramach realizacji projektu zakłada się montaż 576 instalacji wytwarzania 
energii cieplnej z OZE.  

2019-09-02 2021-06-30 GMINA TRYŃCZA 

RPPK.03.01.00-18-0048/17-02 Odnawialne źródła 
energii w gminach 

partnerskich 

Projekt "parasolowy" dotyczy budowy instalacji odnawialnych źródeł energii 
na budynkach mieszkalnych na terenie gmin Żyraków, Gać i Rakszawa. 

Projekt będzie realizowany w partnerstwie. Liderem projektu będzie Gmina 
Żyraków, a partnerami - Gmina Gać i Gmina Rakszawa. W ramach projektu 
wybudowane zostaną: 332 zestawy kolektorów słonecznych, 484 instalacje 

fotowoltaiczne, 29 pomp ciepła do przygotowania c.w.u. oraz 103 kotły 
spalające biomasę. Celem strategicznym projektu jest zwiększenie 

wytwarzania energii ze źródeł energii w sektorze mieszkalnym. Realizacja 
projektu pozytywnie wpłynie na bezpieczeństwo energetyczne mieszkańców 

gmin objętych projektem oraz poprawę jakości ich życia. Do celów 
szczegółowych projektu należą: poprawa jakości powietrza poprzez redukcję 

emisji zanieczyszczeń, oszczędność kosztów zaopatrzenia w energię, 
zwiększenie udziału energii z OZE w bilansie energetycznym, promowanie 

postaw związanych z oszczędzaniem energii i ochroną środowiska, 

2016-12-29 2019-07-31 GMINA ŻYRAKÓW 
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przeciwdziałanie zmianom klimatu oraz zwiększenie odporności lokalnych 
systemów energetycznych na zagrożenia wynikające ze zmian klimatu. 

RPPK.03.01.00-18-0049/17-03 Rozwój OZE szansą na 
poprawę jakości życia 

mieszkańców gmin 
Niebylec i Wielopole 

Skrzyńskie 

Proponowany projekt „parasolowy” pt. „Rozwój OZE szansą na poprawę 
jakości życia mieszkańców gmin Niebylec i Wielopole Skrzyńskie” dotyczy 

montażu instalacji OZE (kolektory słoneczne, instalacja fotowoltaiczna, 
pompy ciepła oraz automatyczne kotły na biomasę) w obiektach 

mieszkalnych na terenie Gmin Niebylec i Wielopole Skrzyńskie. Projekt 
wyznacza za główny cel strategiczny „Wzrost wykorzystania odnawialnych 

źródeł energii oraz zmniejszenie emisji zanieczyszczeń powietrza na terenie 
Gmin Niebylec i Wielopole Skrzyńskie poprzez montaż na 805 obiektach 

mieszkalnych do 28 czerwca 2019 roku 958 szt. nowoczesnych instalacji OZE 
o łącznej mocy zainstalowanej 4,74 MW”. Podstawiony cel strategiczny 
będzie realizowany za pomocą wyznaczonych celów szczegółowych: - 

zwiększenie od 2019 r. wykorzystania odnawialnych źródeł energii poprzez 
montaż w Gminach Niebylec i Wielopole Skrzyńskie 958 szt. instalacji OZE; - 
zmniejszenie od 2020 r. w Gminach Niebylec i Wielopole Skrzyńskie emisji 

CO2 do atmosfery w wysokości 1 888,03 t CO2/rok; - zwiększenie 
wykorzystania od 2020 r. energii pochodzącej ze źródeł odnawialnych w 

Gminach Niebylec i Wielopole Skrzyńskie w wyniku produkcji energii cieplnej 
z zamontowanych instalacji OZE w wysokości 3 001,40 MWht/rok; - 
zwiększenie wykorzystania od 2020 r. energii pochodzącej ze źródeł 
odnawialnych w Gminach Niebylec i Wielopole Skrzyńskie w wyniku 

produkcji energii elektrycznej z zamontowanych instalacji OZE w wysokości 1 
227,94 MWhe/rok. Zakres rzeczowy projektu obejmuje: 415 szt. instalacji 

fotowoltaicznych na budynkach mieszkalnych, 464 szt. kolektorów 
słonecznych na budynkach mieszkalnych, 52 szt. kotłów na biomasę w 

budynkach mieszkalnych, 27 szt. pomp ciepła na budynkach mieszkalnych. 

2017-05-30 2019-06-28 GMINA NIEBYLEC 

RPPK.03.01.00-18-0051/17-03 Wykonanie 
mikroinstalacji OZE w 

gospodarstwach 
domowych na terenie 

gminy Adamówka 

Celem projektu jest zwiększenie wytwarzania energii z odnawialnych źródeł 
energii w źródłach rozproszonych, zmniejszenie emisji gazów cieplarnianych 
oraz kosztów zużycia energii w gospodarstwach domowych na terenie gminy 

Adamówka. Gmina jako Beneficjent przygotowuje, zleca i koordynuje 
wykonanie mikroinstalacji OZE, z których korzystać będą gospodarstwa 

domowe z terenu Gminy Adamówka.Projekt „parasolowy” dotyczy 
następujących instalacji:• Kolektorów słonecznych:- Zestawy 2 kolektorowe - 

211 kpl- Zestawy 3 kolektorowe - 204 kpl- Zestawy 4 kolektorowe - 3 kpl• 
Instalacji fotowoltaicznych:- Instalacje o mocy 2 kW - 3 kpl - Instalacje o mocy 

3 kW - 84 kpl- Instalacje o mocy 5 kW - 60 kpl- Instalacje o mocy 7 kW - 16 
kpl• Kotłów na biomasę- Kotły o mocy 20 kW - 46 szt.- Kotły o mocy 25 kW - 
119 szt. Przedmiotem projektu zostanie objętych łącznie 518 gospodarstw 

domowych. 

2017-03-16 2020-09-30 GMINA ADAMÓWKA 
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RPPK.03.01.00-18-0052/17-01 Rozwój OZE - szansą na 
poprawę jakości życia 

mieszkańców Gmin 
Dębica i Iwierzyce 

Projekt "parasolowy" pn. "Rozwój OZE - szansą na poprawę jakości życia 
mieszkańców Gmin Dębica i Iwierzyce” dotyczy budowy instalacji: a) 
FOTOWOLTAICZNYCH dla 62 gospodarstw domowych o łącznej mocy 

zainstalowanej 157,95 kW b) SOLARNYCH dla 905 gospodarstw domowych: - 
180 szt zestawów 2 kolektorów słonecznych płaskich wraz ze zbiornikiem na 

c.w.u. o pojemności 200l, - 652 szt zestawów 3 kolektorów słonecznych 
płaskich wraz ze zbiornikiem na c.w.u. o pojemności 300l, - 73 szt zestawów 4 
kolektorów słonecznych płaskich wraz ze zbiornikiem na c.w.u. o pojemności 
400l. Wszystkie instalacje będą montowane w gospodarstwach domowych 
na terenie gminy Dębica i gminy Iwierzyce. Celem projektu jest zwiększenie 
wytwarzania energii z OZE w źródłach rozproszonych, zmniejszenie emisji 

gazów cieplarnianych oraz kosztów zużycia energii w gospodarstwach 
domowych, poprawa bezpieczeństwa energetycznego obu gmin. 

2018-12-07 2020-11-30 GMINA DĘBICA 

RPPK.03.01.00-18-0053/17-05 Montaż i instalacja 
odnawialnych źródeł 
energii na budynkach 

mieszkalnych na terenie 
gmin Grodzisko Dolne i 

Miasto Leżajsk 

Projekt wyznacza za główny cel strategiczny „Wzrost wykorzystania 
odnawialnych źródeł energii oraz zmniejszenie emisji zanieczyszczeń 

powietrza na terenie Gmin Grodzisko Dolne i Miasto Leżajsk poprzez montaż 
na 923 obiektach mieszkalnych do końca 2018 roku 1000 szt. nowoczesnych 

instalacji OZE o łącznej mocy zainstalowanej 4,56 MW”.Postawiony cel 
strategiczny będzie realizowany za pomocą wyznaczonych celów 

szczegółowych: - zwiększenie od 2018 r. wykorzystania odnawialnych źródeł 
energii poprzez montaż w Gminach Grodzisko Dolne i Miasto Leżajsk 1000 
szt. instalacji OZE;- zmniejszenie w od 2019 r. w Gminach Grodzisko Dolne i 
Miasto Leżajsk emisji CO2 do atmosfery w wysokości 1 705,78 t CO2/rok- 

zwiększenie wykorzystania od 2019 r. energii pochodzącej ze źródeł 
odnawialnych w Gminach Grodzisko Dolne i Miasto Leżajsk w wyniku 

produkcji energii cieplnej z zamontowanych instalacji OZE w wysokości 2 
958,61 MWht/rok- zwiększenie wykorzystania od 2019 r. energii pochodzącej 

ze źródeł odnawialnych w Gminach Grodzisko Dolne i Miasto Leżajsk w 
wyniku produkcji energii elektrycznej z zamontowanych instalacji OZE w 

wysokości 1 094,25 MWhe/rok. Zakres rzeczowy projektu obejmuje:365 szt. 
instalacji fotowoltaicznych na budynkach mieszkalnych538 szt. kolektorów 

słonecznych na budynkach mieszkalnych36 szt. kotłów na biomasę w 
budynkach mieszkalnych61 szt. pomp ciepła na budynkach mieszkalnych 

2017-05-10 2020-01-31 GMINA GRODZISKO DOLNE 

RPPK.03.01.00-18-0054/17-00 Rozwój odnawialnych 
źródeł energii w gminie 

Kolbuszowa i gminie 
Dzikowiec 

Głównym celem projektu jest uzyskanie 3019,8 kW dodatkowej zdolności 
wytwarzania energii elektrycznej i cieplnej ze źródeł odnawialnych. Aby 
spełnić ten cel planuje się zakup instalacji fotowoltaicznych, kotłów na 

biomasę, gruntowych pomp ciepła oraz powietrznych pomp ciepła.W ramach 

2020-04-30 2022-06-30 GMINA KOLBUSZOWA 
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niniejszego projektu zostanie zamontowanych 584 instalacji 
fotowoltaicznych, 20 kotłów na biomasę, 43 gruntowe pompy ciepła oraz 90 

powietrznych pomp ciepła dla mieszkańców Gminy Kolbuszowa i Gminy 
Dzikowiec. 

RPPK.03.01.00-18-0056/17-01 Instalacje systemów 
odnawialnych źródeł 

energii na terenie gmin 
należących do Związku 
Gmin Dorzecza Wisłoki 

Projekt "parasolowy" dotyczy budowy instalacji odnawialnych źródeł energii 
na budynkach mieszkalnych na terenie gmin Brzyska, Dębowiec, Jodłowa, 
Kołaczyce, Krempna, Osiek Jasielski, Skołyszyn, oraz Tarnowiec. W ramach 

projektu wybudowane zostaną: - 145 zestawów 2 kolektorów wraz z 
zasobnikiem 300 l, - 333 zestawów 2 kolektorów wraz z zasobnikiem 350 l, - 

152 zestawy 3 kolektorów wraz z zasobnikiem 500 l. - 5 zestawów pomp 
ciepła do c.w.u. o mocy 3 kW, - 2 kotły na biomasę 20 kW, - 373 instalacje 

fotowoltaicznych o mocy 3 kW, - 77 instalacji fotowoltaicznych o mocy 4 kW, 
- 25 instalacji fotowoltaicznych o mocy 5 kW. Celem projektu jest m.in. 

zwiększenie wytwarzania energii z odnawialnych źródeł energii, zmniejszenie 
emisji gazów cieplarnianych oraz zmniejszenie kosztów zużycia energii w 

gospodarstwach domowych. 

2017-01-04 2018-12-31 ZWIĄZEK GMIN DORZECZA 
WISŁOKI W JAŚLE 

RPPK.03.01.00-18-0057/17-01 Instalacje systemów 
odnawialnych źródeł 

energii na terenie gmin 
Brzostek, Czarna oraz 

Pilzno 

Projekt "parasolowy" dotyczy budowy instalacji odnawialnych źródeł energii 
na budynkach mieszkalnych na terenie gmin Brzostek, Czarna oraz Pilzno. W 

ramach projektu wybudowane zostaną:- 154 zestawy 2 kolektorów wraz z 
zasobnikiem 300 l,- 389 zestawów 2 kolektorów wraz z zasobnikiem 350 l,- 

203 zestawy 3 kolektorów wraz z zasobnikiem 500 l.- 322 instalacje 
fotowoltaicznych o mocy 3 kW,- 58 instalacji fotowoltaicznych o mocy 4 kW,- 

12 instalacji fotowoltaicznych o mocy 5 kW.Celem projektu jest m.in. 
zwiększenie wytwarzania energii z odnawialnych źródeł energii, zmniejszenie 

emisji gazów cieplarnianych oraz zmniejszenie kosztów zużycia energii w 
gospodarstwach domowych. 

2017-01-04 2019-05-15 GMINA PILZNO 
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RPPK.03.01.00-18-0058/17-03 Instalacja systemów 
energii odnawialnej dla 

gospodarstw 
domowych z terenu 

Gminy Miasta Dębica i 
Gminy Ropczyce 

Celem głównym projektu jest zwiększenie poziomu wykorzystania energii 
OZE w gospodarstwach domowych na terenie Gminy Partnerskich tj. Gminy 

Miasta Dębica i Gminy Ropczyce.Osiągniecie celu przyczyni się do:- 
Zmniejszenia udziału instalacji wykorzystujących nieodnawialne zasoby, w 

ogólnej produkcji energii cieplnej i elektrycznej w gospodarstwach 
domowych na terenie Gmin Partnerskich,- Zwiększenia wykorzystania 

potencjału rozwojowego związanego z energią słońca i biomasy, - 
Zmniejszenia zanieczyszczenia powietrza, - Zmniejszenia poziomu ubóstwa 

energetycznego wśród mieszkańców, - Poprawy standardu życia 
mieszkańców (zmniejszenie problemów zdrowotnych, zubożenia 
społeczeństwa).W ramach projektu zostanie zaprojektowanych i 

wybudowanych:- 477 szt. instalacji do wytwarzania energii cieplnej (409 
instalacji solarnych + 68 kotłów na biomasę), o łącznej mocy 2,70 MWt, w 

tym w Gminie Miasta Dębica – 318 szt. instalacji (250 instalacji solarnych + 68 
kotłów na biomasę) o łącznej mocy 2,12 MWt, w Gminie Ropczyce – 159 szt. 

instalacji solarnych o łącznej mocy 0,58 MWt;- 494 szt. instalacji 
fotowoltaicznych, do wytwarzania energii elektrycznej, o łącznej mocy 1,89 

MWe , w tym w Gminie Miasta Dębica - 263 szt. o łącznej mocy 0,94 MWe, w 
Gminie Ropczyce – 231 szt. o łącznej mocy 0,95 MWe;Łącznie zostanie 

zaprojektowanych i wybudowanych 971 instalacji OZE o mocy 4,59 
MW.Gminy Partnerskie zamierzają przeprowadzić jedną wspólną procedurę 

przetargową (na zadanie 1 i zadanie 2), przy czym każdy z partnerów 
podpisze odrębną umowę z wykonawcą/ wykonawcami wyłonionymi w 

drodze przetargu (każdy parter w zakresie prac wykonywanych na swoim 
terenie). 

2017-09-04 2019-08-31 GMINA MIASTA DĘBICA 

RPPK.03.01.00-18-0060/17-02 Odnawialne źródła 
energii dla 

mieszkańców Gminy 
Zagórz i Gminy Dydnia. 

Projekt „parasolowy” realizowany w partnerstwie (Lider-Gmina Zagórz, 
Partner – Gmina Dydnia). Zakres rzeczowy projektu obejmuje budowę 

jednostek wywarzania energii z OZE: w Gminie Zagórz:- panele 
fotowoltaiczne (od 0,54 do 7,56 kW/szt.) 263 szt.,- instalacje solarne (3,16 do 

6,33 kW/szt.) 327 szt.,- pompy ciepła (od 3 kW) 80 szt.,- kotły klasy 5 na 
biomasę (od 15 do 30 kW/szt.) 92 szt. W Gminie Dydnia:- panele 

fotowoltaiczne (od 3,24 do 4,86 kW/szt.) 65 szt.,- instalacje solarne (3,26 do 
4,89 kW/szt.) 98 szt.,- kotły klasy 5 na biomasę (od 15 do 25 kW/szt.) 15 szt. 
Lider projektu w kompleksowy sposób zapewni przygotowanie, realizację i 

koordynację projektu. Celem głównym projektu jest wzrost produkcji energii 
pochodzącej z OZE i jej wykorzystanie w finalnym zużyciu energii w Gminie 

Zagórz i Gminie Dydnia, dzięki realizacji inwestycji w zakresie budowy 
jednostek wytwarzania energii elektrycznej i ciepła, w systemie 

rozproszonym, dla odbiorców końcowych – mieszkańców gospodarstw 

2018-03-15 2020-01-31 GMINA ZAGÓRZ 
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domowych położonych na terenie wskazanych gmin. W związku z 
osiągnięciem celów projektu zwiększy się wytwarzanie energii z OZE w 

źródłach rozproszonych, zmniejszy się poziom emisji gazów cieplarnianych 
oraz koszty zużycia energii w gospodarstwach domowych.Łącznie projektem 

zostanie objętych 681 gospodarstw domowych, w tym 140 dotkniętych 
ubóstwem energetycznym. Moc zadeklarowana z OZE wyniesie: panele 

fotowoltaiczne – 1,17 MW, kolektory słoneczne – 1,62 MW, pompy ciepła – 
0,24 MW, kotły na biomasę – 1,97 MW. Efektywność kosztowa projektu 

wyniesie 2 584 321,07 PLN/MW.Projekt jest zgodny z PGN gmin 
partnerskich.Mieszkańcy zadeklarowali wniesienie wkładu własnego w 

wysokości 15% netto plus podatek VAT kosztu instalacji OZE. Projekt nie 
wymaga uzyskania pozwoleń na budowę ani zgłoszenia robót 

budowlanych.Wnioskodawca zapewnia że w ramach projektu zastosowane 
zostaną mechanizmy uwzględniające wszystkich użytkowników zgodnie z 

zasadami projektowania uniwersalnego. 

RPPK.03.01.00-18-0061/17-03 Wsparcie energetyki 
rozproszonej w 

Gminach Bieszczadzkich 
poprzez instalację 
systemów energii 
odnawialnej dla 

gospodarstw 
domowych. 

Projekt „parasolowy” realizowany w partnerstwie (Lider-Gmina Ustrzyki 
Dolne, Partnerzy: Gmina Czarna, Olszanica, Solina, Cisna), dotyczy budowy 
jednostek wytwarzania energii z OZE: zestawów fotowoltaicznych (o mocy 
2,04 do 5,10 kW), instalacji solarnych (o mocy 2,86 do 4,29 kW), kotłów na 
biomasę (o mocy od 15 do 45 kW każdy), pomp ciepła (o mocy od 6 do 13 
kW), w Gminie Ustrzyki Dolne: panele fotowoltaiczne 145 szt., instalacje 
solarne 58 szt., pompy ciepła 22 szt., kotły klasy 5 na biomasę 44 szt. w 
Gminie Czarna: panele fotowoltaiczne 30 szt., instalacje solarne 25 szt., 

pompy ciepła 1 szt., kotły klasy 5 na biomasę 10 szt. w Gminie Olszanica: 
panele fotowoltaiczne 111 szt., instalacje solarne 53 szt., pompy ciepła 2 szt., 

kotły klasy 5 na biomasę 31 szt. w Gminie Solina: panele fotowoltaiczne 96 
szt., instalacje solarne 63 szt., pompy ciepła 1 szt., kotły klasy 5 na biomasę 
22 szt. w Gminie Cisna: panele fotowoltaiczne 24 szt., instalacje solarne 12 
szt., pompy ciepła 14 szt., kotły klasy 5 na biomasę 9 szt. Lider projektu w 

kompleksowy sposób zapewni przygotowanie, realizację i koordynację 
projektu. Celem projektu jest zwiększenie wytwarzania energii z OZE w 
źródłach rozproszonych, zmniejszenie emisji gazów cieplarnianych oraz 

kosztów zużycia energii w gospodarstwach domowych. Łącznie projektem 
zostanie objętych 645 gospodarstw domowych, w tym 108 dotkniętych 
ubóstwem energetycznym. Moc zadeklarowana z OZE wyniesie: panele 

fotowoltaiczne – 1,54 MW, kolektory słoneczne – 0,82 MW, pompy ciepła – 
0,35, kotły na biomasę – 2,77 MW. Efektywność kosztowa projektu wyniesie 

2 692 101,61 zł/MW. Projekt jest zgodny z PGN gmin partnerskich. 
Mieszkańcy zadeklarowali wniesienie wkładu własnego w wysokości 30% 

netto plus podatek VAT wartości instalacji OZE. Projekt nie wymaga 
uzyskania pozwoleń na budowę ani zgłoszenia robót budowlanych. 

Wnioskodawca zapewnia że w ramach projektu zastosowane zostaną 
mechanizmy uwzględniające wszystkich użytkowników zgodnie z zasadami 

2017-03-21 2020-02-29 GMINA USTRZYKI DOLNE 
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RPPK.03.01.00-18-0062/17-00 Odnawialne źródła 
energii na terenie 

Gminy i Miasta Ulanów 

Celem projektu pn. "Odnawialne źródła energii na terenie Gminy i Miasta 
Ulanów" jest ograniczenie niskiej emisji oraz niwelacja zjawiska ubóstwa 

energetycznego wśród mieszkańców Gminy i Miasta Ulanów. Zakres 
rzeczowy projektu obejmuje opracowanie dokumentacji technicznej i 

studium wykonalności projektu, realizację celu głównego poprzez wykonanie 
w systemie projektu parasolowego w 745-ciu gospodarstwach domowych 
Odbiorców końcowych 745 instalacji OZE, na które składać się będą: 459 

instalacji fotowoltaicznych o mocach 2,16 kW, 2,97 kW oraz 4,05 kW 
montowanych na dachach budynków, na elewacjach budynków, na 
budynkach gospodarczych oraz gruncie, 275 instalacji kolektorów 

słonecznych z zasobnikiem solarnym na 200 l i 300 l, montowanych na 
dachach budynków, na elewacjach budynków oraz gruncie, a także wymiana 

11 szt. kotłów węglowych na 11 szt. kotłów na biomasę o mocy 20 kW 
wykorzystujące jako główny opał pelet drzewny. W zakresie rzeczowym 

projektu przewidziano również powołanie inspektora nadzoru 
inwestorskiego oraz wymagane elementy promocji projektu. 

2017-03-15 2022-07-29 GMINA I MIASTO ULANÓW 

RPPK.03.01.00-18-0063/17-00 Projekt parasolowy, 
mikroinstalacje OZE w 

Gminie Sokołów 
Małopolski 

Głównym celem projektu jest uzyskanie dodatkowej zdolności wytwarzania 
energii elektrycznej i cieplnej ze źródeł odnawialnych. Aby spełnić ten cel 

planuje się: zakup instalacji fotowoltaicznych, instalacji solarnych z 
zasobnikami ciepłej wody oraz kotłów na biomasę, tj.: 510 instalacji paneli 

fotowoltaicznych, w tym: 73 szt. o mocy 2,8 kW, 33 szt. o mocy 3,08 kW, 163 
szt. o mocy 3,36 kW, 234 szt. o mocy 3,92kW i 7 szt. o mocy 4,48 kW . 50 

kotłów na biomasę , w tym: 26 szt. o mocy 15 kW, 14 szt. o mocy 20 kW, 6 
szt. o mocy 25 kW , 4 szt. o mocy 30 kW. 306 instalacji solarnych z 

zasobnikami wody, do grzania wody, w tym: 128 szt. o mocy 3,424kW, 168 
szt. o mocy 5,136 kW i 10 szt. o mocy 6,848 kW. Instalacje panelowe i kotły 
będą wyposażone w niezbędne urządzenia, aparatury , czujniki, urządzenia 
pomiarowe i zabezpieczające, tak aby zachować wymogi bezpieczeństwa i 

trwałości projektu. Projekt będzie realizowany w formule zaprojektuj i 
wybuduj. 

2017-03-08 2020-12-31 GMINA SOKOŁÓW MAŁOPOLSKI 

RPPK.03.01.00-18-0065/17-01 Rozwój mikroinstalacji 
OZE na potrzeby 

budynków i obiektów 
niepublicznych na 

terenie Gminy Stary 
Dzików, Sieniawa i 

Dynów 

Przedmiotowy projekt parasolowy ma na celu zwiększenie wykorzystania 
odnawialnych źródeł energii na terenie Gminy Stary Dzików oraz gmin 

partnerskich poprzez montaż nowoczesnych instalacji Odnawialnych Źródeł 
Energii. Cel wnioskowanego projektu skupia się na przeciwdziałaniu 

marginalizacji energetycznej, społecznej i ekonomicznej obszaru gmin Stary 
Dzików, Sieniawa, Dynów (gmina wiejska), a zrealizowany zostanie poprzez 

wybudowanie: • 292 szt. jednostek wytwarzania energii elektrycznej z OZE w 
postaci instalacji paneli fotowoltaicznych, na budynkach mieszkalnych i 

gospodarczych w Gminie Stary Dzików (83 szt.), Sieniawa (125 szt.), Dynów – 
g.wiejska (84 szt.) o łącznej mocy 0,93 MWe. • 724 szt. jednostek 

wytwarzania energii cieplnej z OZE w postaci instalacji kolektorów solarnych, 

2019-05-01 2020-11-30 GMINA STARY DZIKÓW 
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pomp ciepła i kotłów na biomasę na budynkach mieszkalnych i 
gospodarczych w Gminie Stary Dzików (367 szt.), Sieniawa (228 szt.), Dynów 

– g.wiejska (129 szt.) o łącznej mocy 3,29 MWt. Przedsięwzięcie 
procedowane przez Gminę Stary Dzików – Lidera Projektu, która w 

kompleksowy sposób zapewni przygotowanie, realizację i koordynację 
działań projektowych. Wnioskodawca oraz partnerzy każdorazowo podpiszą 

z mieszkańcem umowę na podstawie, której będą mogli instalować 
konkretne urządzenia w wybranym gospodarstwie domowym. Zgodnie z 
podpisanym Aneksem Nr 2 z dnia 07.12.2018 r. do Umowy Partnerskiej w 

sprawie określenia szczegółowych zasad współpracy przy realizacji Projektu 
pn. "Rozwój mikroinstalacji OZE na potrzeby budynków i obiektów 

niepublicznych zlokalizowanych na terenie Gmin: Stary Dzików, Sieniawa i 
Dynów z dnia 20.02.2017 r. partnerzy projektu postanowili, że Lider Projektu 
tj. Gmina Stary Dzików przeprowadzi postępowanie o zamówienie publiczne 

w zakresie przypisanym do każdego z partnerów we wniosku o 
dofinansowanie. 

RPPK.03.01.00-18-0069/17-02 Rozwój odnawialnych 
źródeł energii na 

terenie gmin: Baranów 
Sandomierski, Gorzyce, 

Horyniec-Zdrój, 
Lubaczów, miast 

Lubaczów, Narol, Nowa 
Dęba 

Głównym celem projektu jest uzyskanie 4,28 MW dodatkowej zdolności 
wytwarzania energii elektrycznej i cieplnej ze źródeł odnawialnych. Aby 

spełnić ten cel planuje się zakup instalacji fotowoltaicznych, powietrznych 
pomp ciepła z zasobnikami ciepłej wody oraz kotłów na biomasę. 

Zamontowane instalacje OZE pozwolą na obniżenie zużycia nieodnawialnych 
źródeł energii. Zmniejszy się emisja szkodliwych substancji, co w efekcie 

wpłynie na poprawę jakości powietrza w regionie. Realizacja projektu 
przyczyni się do wypełnienia założeń Strategii Europa 2020. W dokumencie 

określono cele stawiane wobec UE, do których należy m.in. cel „20/20/20” w 
zakresie klimatu i energii. Przedmiotowa inwestycja przyczyni się do 

osiągnięcia tego celu, ponieważ nastąpi zwiększenie produkcji energii ze 
źródeł odnawialnych Przedmiotem projektu jest zakup i montaż instalacji 
odnawialnych źródeł energii w gminach objętych projektem: Lubaczowie, 

Horyńcu – Zdrój, Baranowie Sandomierskim, Gorzycach oraz miast Lubaczów, 
Narol i Nowa Dęba. Zostanie zamontowanych 936 instalacji fotowoltaicznych, 

45 kotłów na biomasę oraz 135 powietrznych pompy ciepła. 

2017-09-01 2019-10-31 GMINA LUBACZÓW 

Źródło:  System SL2014 za pośrednictwem Urzędu Marszałkowskiego Województwa Podkarpackiego. 
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RPPK.03.02.00-18-0118/16-
01 

"Termomodernizacja 
budynków mieszkalnych 

wielorodzinnych Wspólnoty 
Mieszkaniowej w 

Kolbuszowej ul. Krakowska 
57, 57A, 57B". 

Projekt dotyczy termomodernizacji budynków Wspólnoty Mieszkaniowej nr 57, 
57A, 57B wraz z kotłownią, przy ul. Krakowskiej w Kolbuszowej, powiat 

kolbuszowski.W budynkach zaplanowano:-izolację przeciwwilgociową i termiczną 
fundamentów-docieplenie ścian podłużnych i szczytowych oraz ścian kotłowni-

wymianę stolarki okiennej i drzwiowej-docieplenie stropodachu-remont 
stropodachu nad wiatrołapem-remont kominów-montaż instalacji 

odgromowejRealizacja inwestycji pozwoli na uzyskanie we wszystkich trzech 
budynkach:Wartości wskaźnika EP na poziomie 93 905,57 kWh/m2 

/rokZmniejszenia zapotrzebowania na zużycie energii o 39,48%Pozwoli także na 
realizację celów projektu:Cel główny: zwiększenie efektywności energetycznej w 

sektorze mieszkaniowym miasta Kolbuszowa przez termomodernizację budynków 
wielorodzinnych Wspólnoty Mieszkaniowej w Kolbuszowej przy ul. 

Krakowskiej.Cele szczegółowe:-zwiększenie efektywności energetycznej 
budynków wielorodzinnych Wspólnoty Mieszkaniowej w Kolbuszowej przy ul. 

Krakowskiej przez zmniejszenie rocznego zużycia energii finalnej dzięki 
termomodernizacj tych budynków o 261,58 MWh/rok -redukcja emisji CO2 o 

89,21 ton/rok dzięki termomodernizacji budynków Wspólnoty Mieszkaniowej w 
Kolbuszowej przy ul. Krakowskiej -promowanie postaw związanych z 

oszczędzaniem energii wśród społeczności tworzącej Wspólnotę Mieszkaniową 
oraz społeczności lokalnej dzięki działaniom promocyjnym-wypełnianie założeń 

dokumentów strategicznych: europejskich, krajowych, regionalnych, lokalnych, w 
których zawarte są długofalowe uwarunkowania sektora energetyki dotyczące 

zwiększenia efektywności energetycznej, zmniejszenia niskiej emisji. 

2016-08-22 2017-12-31 WSPÓLNOTA MIESZKANIOWA 
PRZY UL. KRAKOWSKIEJ 57, 57A, 

57B W KOLBUSZOWEJ 
 

 

 

 

 

 

 

RPPK.03.02.00-18-0119/16-
00 

Modernizacja energetyczna 
budynków Spółdzielni 

Mieszkaniowej w Lesku 

Celem bezpośrednim projektu jest: Poprawa efektywności energetycznej 
budynków mieszkalnych wielorodzinnych Spółdzielni Mieszkaniowej w Lesku. 

Cele ogólne projektu to: poprawa jakości życia mieszkańców budynków 
mieszkalnych wielorodzinnych oraz innych osób przebywających na obszarze 
oddziaływania projektu; obniżone koszty ogrzewania budynków mieszkalnych 

wielorodzinnych; ograniczone straty energii cieplnej oraz emisji zanieczyszczeń do 
atmosfery oraz poprawa stanu technicznego budynków mieszkalnych 

wielorodzinnych. Przedmiotem inwestycji jest modernizacja energetyczna 
budynków mieszkalnych Spółdzielni Mieszkaniowej w Lesku zlokalizowanych w 

Lesku przy ul. Smolki 3, 10, 12 14 oraz w Baligrodzie przy ul. Balów 4. 
Modernizacji energetycznej zostanie poddanych 5 budynków mieszkalnych o 

łącznej powierzchni użytkowej 4854,51 m2. Zakres projektu we wszystkich 
budynkach obejmuje: 1. Docieplenie przegród budowlanych pionowych (ściana 

fundamentowa i ściany zewnętrzne); 2. Docieplenie przegród budowlanych 
poziomych (strop nad piwnicą nieogrzewaną i stropodach); 3. Wymianę obróbek 
blacharskich – koniecznych do zabezpieczenia warstw izolacji ścian; 4. Wymianę 
części stolarki okiennej (piwnice); 5. Remont instalacji odgromowej; 6. Wymianę 

daszku nad wejściem (likwidacja mostka termicznego);7. Remont kominów; 8. 
Remont balkonów (likwidacja mostków termicznych); 9. Wymiana płytki 

2016-09-19 2018-09-28 SPÓŁDZIELNIA MIESZKANIOWA  
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odbojowej.Ponadto w budynku przy ul. Balów 4 w Baligrodzie zaplanowano 
docieplenie stropu nad ostatnią kondygnacją, wymianę i utylizację starego 

pokrycia dachu oraz remont istniejących szachtów wraz z wymianą 
pokryw.Projekt przyczynia się do realizacji celów Programu Ochrony Powietrza 
dla strefy podkarpackiej. Realizacja zadań wynikających z Programu Ochrony 
Powietrza ma na celu zmniejszenie stężenia substancji zanieczyszczających w 

powietrzu w danej strefie do poziomów dopuszczalnych i docelowego i 
utrzymywania go na takim poziomie. 

 

 

RPPK.03.02.00-18-0120/16-
01 

Poprawa efektywności 
energetycznej 

wielorodzinnych budynków 
mieszkalnych Spółdzielni 

Mieszkaniowej im. 
Aleksandra Fredry w Dębicy 

Projekt dotyczy głębokiej termomodernizacji sześciu budynków mieszkalnych 
wielorodzinnych należących do Spółdzielni Mieszkaniowej im. A. Fredry w Dębicy. 
Obejmuje następujące budynki mieszkalne wielorodzinne: blok przy ul. Fredry 9, 
ul. Fredry 11, ul. Fredry 13, ul. Fredry 17, ul. Kraszewskiego 23, ul. Rzeszowskiej 

79.Celem głównym projektu jest zmniejszenie energochłonności budynków i 
kosztów zaopatrzenia w energię.W ramach w/w celu planuje się:1.Zmniejszenie 

zapotrzebowania dla wszystkich budynków objętych projektem, w tym na:- 
energię pierwotną do EP = do 2 105,92 MWh/rok (redukcja o 38,49% ),- energię 

finalną do 1 466,39 MWh/rok (redukcja o 40,88% ).2. Zmniejszenie rocznych 
kosztów zaopatrzenia w energię na potrzeby ciepłej wody użytkowej i 

centralnego ogrzewania do 341 tys. zł/rok (redukcja o 37,44 % ).Celami 
szczegółowymi projektu są:1.Zmniejszenie strat ciepła w budynkach objętych 
projektem poprzez:- docieplenie ścian zewnętrznych i stropów spełniających 
warunki izolacyjności cieplnej przegród obowiązujących od 1 stycznia 2021 r. 

(zgodnie z Rozp. Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 
5 lipca 2013 r., Dz.U. poz. 926 z dnia 13.08.2013 r.) – łącznie 15 383,28 m2 

powierzchni;- zwiększenie efektywności energetycznej każdego budynku objętego 
projektem (zmniejszeniem obliczeniowego zapotrzebowania na energię), o ponad 

25%.- wymianę okien na klatkach schodowych i drzwi zewnętrznych na stolarkę 
spełniającą warunki izolacyjności cieplnej przegród obowiązujących od 1 stycznia 

2021 r. – łącznie 219 szt. okien i 6 szt. drzwi;- zmniejszenie strat ciepła na 
podgrzanie powietrza wentylacyjnego (poprzez wymianę stolarki okiennej i 

drzwiowej na klatkach schodowych).2.Podniesienie sprawności instalacji 
centralnego ogrzewania, poprzez:- poprawę regulacji przepływu wody (montaż 
zaworów podpionowych regulacyjnych, zaworów termostatycznych na klatkach 

schodowych);- zaizolowanie przewodów rozprowadzających. 

2017-05-15 2018-09-30 SPÓŁDZIELNIA MIESZKANIOWA 
IM. ALEKSANDRA FREDRY 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

RPPK.03.02.00-18-0121/16-
01 

„Termomodernizacja 
budynków mieszkalnych 

wielorodzinnych Wspólnoty 
Mieszkaniowej w 

Chorzelowie” 

Przedmiotem projektu jest kompleksowa termomodernizacja trzech budynków 
mieszkalnych wielorodzinnych w Chorzelowie.Celem głównym projektu jest 

poprawa warunków energetycznych budynków mieszkalnych wielorodzinnych 
zlokalizowanych w Chorzelowie.Zakres robót termomodernizacyjnych obejmuje:? 

docieplenie ścian podłużnych i szczytowych bloków oraz ścian kotłowni? 
docieplenie stropodachu ? docieplenie kominów? wykonanie izolacji 

przeciwwilgociowej oraz docieplenie ścian piwnic ? wykonanie nowej opaski 
odbojowej? wykonanie nowych obróbek blacharskich? montaż nowych 

parapetów okiennych? remont schodów zewnętrznych i posadzek wiatrołapów ? 

2016-09-15 2018-08-31 WSPÓLNOTA MIESZKANIOWA 
CHORZELÓW 226-228 
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montaż nowej instalacji odgromowej schowanej w warstwie projektowanego 
ocieplenia? wymiana kratek wentylacyjnych? wymiana drzwiczek skrzynek 

gazowych.Wnioskodawcą, inwestorem i beneficjentem przedmiotowej inwestycji 
Wspólnota Mieszkaniowa Chorzelów nr 226-228. 

 

 

 

RPPK.03.02.00-18-0122/16-
00 

Poprawa efektywności 
energetycznej 

wielorodzinnych budynków 
mieszkalnych Spółdzielni 
Mieszkaniowej przy ul. 
Kolejowej 29 w Dębicy 

Projekt dotyczy głębokiej termomodernizacji budynków wielorodzinnych 
należących do Spółdzielni Mieszkaniowej w Dębicy, ul. Kolejowa 29. Obejmuje 5 
bloków: ul. Fredry 4,ul. Fredry 6, ul. Rzeszowska 77, ul. Leśna 12, ul. Głowackiego 

21.Celem główny projektu jest zmniejszenie energochłonności budynków i 
kosztów zaopatrzenia w energię.W ramach w/w celu planuje się:1.Zmniejszenie 

zapotrzebowania na energię dla wszystkich budynków objętych projektem, w tym 
zapotrzebowania na:- energię pierwotną EP = do 2 251,00 MWh/rok ( redukcja o 

36,59 %);- energię finalną do 1 245,95 MWh/rok (redukcja o 
42,50%);2.Zmniejszenie rocznych kosztów zaopatrzenia w energię na potrzeby 

ciepłej wody użytkowej i centralnego ogrzewania do 405,7 tys. zł/rok (redukcja o 
35,69%);Cele szczegółowe:1.Zmniejszenie strat ciepła w budynkach objętych 
projektem poprzez:-docieplenie ściany zewnętrznych i stropów spełniających 

warunki izolacyjności cieplnej przegród obowiązujących od 1 01.2021 r. – łącznie 
13 498 m2 powierzchni;-wymianę okien na klatkach schodowych, piwnicach i 

drzwi zewnętrznych na stolarkę spełniającą warunki izolacyjności cieplnej 
przegród obowiązujących od 1.012021 r. – łącznie 263 szt. okien i 13 szt. drzwi;-

zmniejszenie strat ciepła na podgrzanie powietrza wentylacyjnego (poprzez 
wymianę stolarki na klatkach schodowych).-remont kominów, wymiana inst. 
odgromowej, obróbek blacharskich, rynien i rur spustowych2.Zmniejszenie 

zapotrzebowania na energię elektryczną (ul. Głowackiego 21), poprzez:- 
zmniejszenie energochłonności oświetlenia (wymiana opraw oświetleniowych i 

żarówek na oświetlenie ledowe, łącznie 81 szt.,- podniesienie sprawności i 
bezpieczeństwa instalacji elektrycznej (wymiana przewodów elektrycznych).- 

modernizacja automatyki (wymiana tablic elektrycznych, piętrowych, głównych, 
administracyjnych)3.Podniesienie sprawności instalacji centralnego ogrzewania, 
poprzez:- poprawę regulacji przepływu wody (montaż zaworów regulacyjnych)- 

izolacja przewodów rozprowadzających. 

2017-05-15 2018-09-30 SPÓŁDZIELNIA MIESZKANIOWA 
W DĘBICY 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

RPPK.03.02.00-18-0123/16-
00 

„Termomodernizacja 
budynków mieszkalnych 
należących do Spółdzielni 
Mieszkaniowej AUTOSAN” 

Celem bezpośrednim projektu jest: Poprawa efektywności energetycznej 
budynków mieszkalnych wielorodzinnych Spółdzielni Mieszkaniowej „Autosan”. 

Cele ogólne projektu to: Poprawa jakości życia mieszkańców budynków 
mieszkalnych wielorodzinnych SM „Autosan”; Ograniczone koszty ogrzewania 

budynków mieszkalnych wielorodzinnych SM „Autosan”; Zmniejszone 
zanieczyszczenie atmosfery wynikające ze zwiększonego zużycia paliw; Poprawa 

stanu technicznego budynków mieszkalnych wielorodzinnych SM „Autosan”. 
Przedmiotem inwestycji jest modernizacja energetyczna budynków mieszkalnych 
SM „AUTOSAN” zlokalizowanych w Sanoku przy ul. Rzemieślniczej 6, 13, 15, 17, 

2016-09-08 2018-09-28 SPÓŁDZIELNIA MIESZKANIOWA 
"AUTOSAN" 
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23 i 27, ul. Stróżowskiej 20a, 20b, 20, 22, 24, 26, 28, 30, 32, ul. Dworcowej 39, 41 i 
ul. Wolnej 8, 8A, 10 i 12. Modernizacji energetycznej zostanie poddanych 21 

budynków mieszkalnych o łącznej pow. użytkowej 33 868,94 m2.Zaplanowano 
następujący zakres w przedmiotowych budynkach:1. Ściana zewnętrzna podłużna 

- ocieplenie przegrody na powierzchni 14933,67 m2.2. Ściana zewnętrzna 
szczytowa - ocieplenie przegrody na powierzchni 7126,32 m2.3. Strop ostatniej 

kondygnacji - ocieplenie przegrody na powierzchni 6836,45 m2.4. Ściana 
zewnętrzna piwnicy - ocieplenie ściany zewnętrznej piwnicy do poziomu gruntu 

na powierzchni 2095,35 m2. 5. Okna drewniane na klatkach schodowych - 
wymiana okien na energooszczędne z PCV – 195 szt. 6. Drzwi zewnętrzne (drzwi 

do klatek schodowych) - wymiana drzwi na energooszczędne – 54 szt. 7. 
Regulacja hydrauliczna instalacji c.o. oraz montaż zaworów termostatycznych, 

regulujących na pionach zasilających klatki schodowe – 54 szt. 8. Wymiana rynien 
i rur spustowych, montaż rynien dachowych, stalowych, powlekanych, 

półokrągłych. Projekt przyczynia się do realizacji celów Programu ochrony 
powietrza dla strefy podkarpackiej z uwagi na stwierdzone przekroczenie 

poziomu dopuszczalnego pyłu zawieszonego PM10, poziomu dopuszczalnego 
pyłu zawieszonego PM2,5 oraz poziomu docelowego benzo(a)pirenu”. 

 

 

 

 

 

RPPK.03.02.00-18-0124/16-
02 

Modernizacja energetyczna 
budynków wielorodzinnych 

Jasielskiej Spółdzielni 
Mieszkaniowej 

Celem bezpośrednim projektu jest: Poprawa efektywności energetycznej 
budynków mieszkalnych wielorodzinnych Jasielskiej Spółdzielni Mieszkaniowej. 

Cele ogólne projektu to: Poprawa standardu i jakości życia mieszkańców 
budynków mieszkalnych wielorodzinnych Jasielskiej Spółdzielni Mieszkaniowej; 
Spadek kosztów ogrzewania budynków mieszkalnych wielorodzinnych Jasielskiej 

Spółdzielni Mieszkaniowej; Ograniczony poziom emisji zanieczyszczeń do 
atmosfery; Poprawa stanu technicznego budynków mieszkalnych 

wielorodzinnych Jasielskiej Spółdzielni Mieszkaniowej. Przedmiotem inwestycji 
jest modernizacja energetyczna budynków mieszkalnych Jasielskiej Spółdzielni 

Mieszkaniowej zlokalizowanych w Jaśle przy ul. 3 Maja 31 i 33, ul. Rejtana 27 oraz 
w Skołyszynie pod numerem 322. Zostaną zmodernizowane energetycznie 4 
budynki mieszkalne o łącznej powierzchni użytkowej 5173,80 m2. Ponadto 

projekt zakłada wymianę niskosprawnej kotłowni gazowej na nową 
kondensacyjną w budynku mieszkalnym wielorodzinnym zlokalizowanym w 

Skołyszynie pod numerem 322. W ramach modernizacji energetycznej 
zaplanowano we wszystkich budynkach następujące prace budowlane: 1. 
Ocieplenie ścian zewnętrznych; 2. Ocieplenie stropodachów i stropów; 3. 
Ocieplenie ścian wewnętrznych; 4. Wymiana starych okien zewnętrznych 

(dotychczas niewymienionych) na nowe z nawiewnikami powietrza; 5. Wymiana 
drzwi balkonowych zewnętrznych (Skołyszyn). Projekt przyczynia się do realizacji 
celów Programu Ochrony Powietrza dla strefy podkarpackiej. Wszystkie zadania 

planowane do realizacji w ramach projektu, są ukierunkowane na wsparcie 
efektywności energetycznej i inteligentnego zarządzania energią w 

infrastrukturze mieszkaniowej na terenie Jasła i Gminy Skołyszyn. Dzięki temu 
nastąpi zmniejszenie zapotrzebowania na energię w przedmiotowych budynkach, 
a co za tym idzie zmniejszenie kosztów zaopatrzenia w energię oraz zmniejszenie 
emisji CO2. W Jaśle zostały normy jakości powietrza: pyłu zawieszonego PM10 i 

2016-08-26 2018-09-28 JASIELSKA SPÓŁDZIELNIA 
MIESZKANIOWA 
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benzo(a)pirenu w PM10. 

RPPK.03.02.00-18-0125/16-
02 

Modernizacja energetyczna 
wielorodzinnych budynków 
na terenie Gminy Jaśliska 

Celem bezpośrednim projektu jest poprawa czystości powietrza w Gminie Jaśliska 
poprzez redukcję zanieczyszczeń do atmosfery i zwiększenie efektywności 
energetycznej budynków.Projekt dotyczy głębokiej termomodernizacji 4 
budynków mieszkalnych (14 zamieszkiwanych lokali; 1 puste) o łącznej 

powierzchni użytkowej 913,9 m2 wraz z wykorzystaniem odnawialnych źródeł 
energii znajdujących się w Gminie Jaśliska.Zad 1- Prace przygotowawczeZadanie 

obejmuje koszty przygotowania dokumentacji projektowej (inwentaryzacji 
budynków, kosztorysów inwestorskich, audytów energetycznych) oraz studium 

wykonalności.Zad 2- Prace termomodernizacyjne i towarzyszące Zakres projektu 
wynika z przeprowadzonych audytów energetycznych i optymalnego wariantu dla 

4 budynków mieszkalnych w Jaśliskich oraz Daliowe (prace dodatkowe przy 
przeprowadzaniu termomodernizacji należy uwzględnić konieczność 

dodatkowych kosztów związanych z przedsięwzięciami remontowymi nieujętymi 
w audycie energetycznym ze względu na brak potencjalnego efektu 
energetycznego)j i obejmuje:• Ociepleniestropu pod nieużytkowym 

poddaszemścian wewn. poddasza pomiędzy częścią ogrzewaną i 
nieogrzewanąścian zewn (z ościeżami, ścianami nieogrzewanego poddasza i 

ścianami piwnic)stropu piwnicy• Wymiana okien, okien w piwnicach, drzwi zew.• 
Instalacja PV do podgrzewu wodyWykonanie obróbek blacharskich, montaż rur 
spustowych i winidurowych, opasek, instalacji odgromowej, tynkowanie oraz 

malowanie tego co nie ocieplone.Zad 3- Nadzór inwestycyjnyZad 4- 
TermowizjaZad 5- Badanie szczelności oraz audyt ex postZad 6- Promocja 

projektu.Realizacja inwestycji pozwoli na:-redukcję zapotrzebowania na energię 
finalną dla budynków mieszkalnych- 43,54%-ilość zaoszczędzonej energii cieplnej 
o 848 GJ/rok-budowę instalacji PV do ciepłej wody użytkowej. Produkcja energii 

elektrycznej- 12,77 MWh Dodatkowa zdolność wytwarzania energii z OZE- 0,0166 
MWt-ograniczenie emisji zanieczyszczeń powietrza (redukcja CO2- 110,04 Mg/rok 

oraz pyłu PM10- 223,56 kg/rok). 

2016-11-16 2018-06-30 GMINA JAŚLISKA  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

RPPK.03.02.00-18-0126/16-
02 

Termomodernizacja 
budynków mieszkalnych 

Spółdzielni Mieszkaniowej 
w Ropczycach 

W ramach projektu planuje się modernizację energetyczną 11 wielorodzinnych 
budynków mieszkalnych mieszczących się w Ropczycach przy ul. Żeromskiego pod 

numerami 5, 7, przy ul. Udzieli pod numerami 1, 3, przy ul. Parkowej pod 
numerami 19, 21, oraz przy ul. Piłsudskiego pod numerami 24, 24A, 26 A, 26B, 

26C.Głównym celem niniejszego projektu jest poprawa efektywności 
wykorzystania infrastruktury energetycznej budynków mieszkalnych na terenie 

gminy Ropczyce, dzięki której nastąpi redukcja zużycia energii końcowej na 
poziomie 3714,52 GJ. Planowane modernizacje to: demontaż istniejących 

okładzin ściennych z przestrzeni między oknami(6budynków), wzmocnienie 
istniejących ścian trójwarstwowych (11budynków), wykonanie pionowej izolacji 

przeciwwilgociowej i termicznej ścian 
fundamentowych(11budynków),docieplenie ścian zewnętrznych i dostosowanie 

ich do wymagań w zakresie izolacyjności termicznej (11budynków), wymiana 
okienek piwnicznych (11 budynków) i wiatrołapu (3 budynki), remont balkonów 

2015-04-27 2018-03-31 SPÓŁDZIELNIA MIESZKANIOWA 
W ROPCZYCACH 
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(5budynków) i loggii (11 budynków), wymiana drzwi wejściowych do budynku(6 
budynków), wykonanie nowego pokrycia daszku przy wejściu głównym do 

budynku (11 budynków), wykonanie nowej kolorystyki budynku (11 budynków), 
wymiana istniejących opraw oświetleniowych w piwnicy i klatce schodowej na 

nowe energooszczędne typu LED (11 budynków), wykonanie czyszczenia i 
regulacji c.o. po wykonaniu prac dociepleniowych (11 budynków), montaż 

daszków balkonowych ostatniej kondygnacji (2 budynki) 

 

 

 

RPPK.03.02.00-18-0127/16-
02 

Modernizacja energetyczna 
wielorodzinnych budynków 

mieszkalnych na terenie 
Gminy Brzozów 

Celami ogólnymi projektu są: poprawa jakości życia mieszkańców budynków 
mieszkalnych wielorodzinnych w Brzozowie I Grabownicy Starzeńskiej; Niższe 

koszty ogrzewania budynków mieszkalnych wielorodzinnych w Brzozowie I 
Grabownicy Starzeńskiej; Zmniejszone zanieczyszczenie atmosfery oraz Poprawa 

stanu technicznego budynków mieszkalnych wielorodzinnych w Brzozowie I 
Grabownicy Starzeńskiej. Natomiast celem bezpośrednim projektu jest Poprawa 

efektywności energetycznej budynków mieszkalnych wielorodzinnych w 
Brzozowie i w Grabownicy Starzeńskiej. Projekt obejmuje modernizację 

energetyczną 7 budynków mieszkalnych wielorodzinnych zlokalizowanych w 
Gminie Brzozów. Zakres rzeczowy projektu obejmuje między innymi: docieplenie 
ścian zewnętrznych budynku, wymiana stolarki okiennej i drzwiowej zewnętrznej, 
docieplenie stropu ostatniej kondygnacji, docieplenie stropodachów, docieplenie 
stropów nieogrzewanych piwnic oraz ścian fundamentowych wraz z remontem 

istniejącej opaski odbojowej.W wyniku realizacji projektu: zwiększy się liczba 
zmodernizowanych energetycznie budynków na terenie Gminy Brzozów, nastąpi 

spadek emisji gazów cieplarnianych, zmniejszy się zużycie energii cieplnej oraz 
energii końcowej, wzrośnie też oszczędność kosztów zaopatrzenia w energię, 

nastąpi też zmniejszenie emisji pyłów PM-10. 

2016-08-24 2017-11-30 GMINA BRZOZÓW  

 

 

 

 

 

 

 

RPPK.03.02.00-18-0128/16-
01 

Termomodernizacja 
budynków mieszkalnych 

Spółdzielni Mieszkaniowej 
"Cukrownik" w Ropczycach 

Głównym celem niniejszego projektu jest poprawa efektywności wykorzystania 
infrastruktury energetycznej budynków mieszkalnych na terenie gminy Ropczyce, 
dzięki której nastąpi redukcja zużycia energii końcowej na poziomie 1380,15GJ.W 
ramach projektu planuje się termomodernizację pięciu budynków mieszkalnych 

Spółdzielni Mieszkaniowej „Cukrownik”. Realizacja projektu spowoduje 
zmniejszenie zapotrzebowania na energię, redukcję emisji zanieczyszczeń 

powietrza i gazów cieplarnianych oraz spadek koszów ponoszonych na zakup 
energii. Zakresul.Robotnicza 82 • Wyk. pion. iz. przeciwwilg. i term. ścian 

fundam., okładziny na cokole,opaski wokół budynku, czyszcz. i regul. C.O.• 
Wzmocn. istn. ścian trójwarstw.• Dociepl. ścian budynku• Ociepl. ścian i zadasz. 

wiatrołapów,stropodachu• Wym. okienek piwnicz.,drzwi wejść.• Remont 
balkonówul.Robotnicza 84 • Wyk. pion. iz. przeciwwilg. i term.j ścian fundam., 
okładziny na cokole,opaski wokół budynku, czyszcz. i regul. C.O.• Wzmoc. istn. 
ścian trójwarstw.• Dociepl.ścian budynku• Ociepl. ścian i zadasz. wiatrołapów, 

2016-02-24 2018-01-30 SPÓŁDZIELNIA MIESZKANIOWA 
"CUKROWNIK" W ROPCZYCACH 
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stropodachu• Wym. okienek piwnicz.,drzwi wejść.• Remont 
balkonówul.Robotnicza 86 • Wym. okienek piwnicz. i odwodn.• Montaż daszków 
nad balkon.,ścianki poliwęgl.przy wejściu• Wyk. pion. iz.przeciwwilg. i term.ścian 
fundam.• Dociepl. ścian zewn.budynku• Wyk. opaski wokół budynku, czyszcz. i 

regul.C.O. i okładziny na cokole• Ociepl. stropodachu• Remont 
balkonówul.Robotnicza 88 • Wym. okienek piwnicz.• Montaż daszków nad 

balkon., ścianki z poliwęglanu przy wejściu • Wyk. pion. iz. przeciwwilg. i term. 
ścian fundam.,opaski wokół budynku,czyszcz. i regulacji C.O., okładz.na cokole• 

Dociepl.ścian zewn.budynku• Ociepl. stropodachu• Remont 
balkonówul.Robotnicza 90 • Wyk. pion. iz. przeciwwilg. i term. ścian 

fundam.,okładz. na cokole,opaski wokół budynku, czyszcz. i regul. C.O.• Wzmoc. 
istn.ścian trójwarstw.• Dociepl. ścian zewn. budynku• Ociepl.ścian i zadasz. 
wiatrołapów,stropodachu• Wym. okienek piwnicz., drzwi wejść.• Remont 

balkonów 

 

 

RPPK.03.02.00-18-0129/16-
02 

Termomodernizacja 
budynku wielorodzinnego 

wraz z modernizacją 
oświetlenia i montażem 

odnawialnych źródeł energii 
elektrycznej w postaci 

ogniw fotowoltaicznych 
przy ul. Klasztornej w 

Leżajsku 

Celem przedmiotowego projektu jest "Poprawa stanu i efektywności 
energetycznej budynku wielorodzinnego przy ul. Klasztornej 6 w Leżajsku w 
zakresie optymalnego wykorzystania energii". Projekt polega na głębokiej 
termomodernizacji energetycznej budynku wielorodzinnego Wspólnoty 

Mieszkaniowej budynku przy ul. Klasztornej 6 w Leżajsku. W ramach 
termomodernizacji wykonane zostaną roboty budowlane, takie jak m.in.: 

likwidacja mostków cieplnych na płycie balkonowej i loggiach, ocieplenie ściany 
zewnętrznej piwnica, montaż rolet na oknach zewnętrznych w mieszkaniach, 

ocieplenie ściany zewnętrznej przy gruncie, ocieplenie ściany zewnętrznej, 
wymiana okien na klatce schodowej, wymiana stropu pod nieogrzewanym 

strychem. Łączna powierzchnia użytkowa ogrzewana budynku wynosi 1 181,00 
m2. Liczba lokali mieszkalnych w modernizowanym budynku wynosi 24,00. 

Ponadto, w ramach działań służących zwiększeniu efektywności energetycznej 
zostanie zainstalowane wspomagające źródło ciepła w postaci dwóch pomp 

ciepła typu powietrze - woda o mocy 20 kW każda, które będzie pokrywać 60% 
zapotrzebowania na energię cieplną budynku po termomodernizacji. W ramach 

projektu będzie zrealizowana również modernizacja oświetlenia oraz montaż 
zestawu 1 ogniw fotowoltaicznych o mocy 10kW, który będzie zaspokajał 

zapotrzebowanie na energię elektryczną dla całego budynku na poziomie 22,50%. 
Efektem realizacji przedsięwzięcia będą m.in: zmniejszenie zużycia energii 

końcowej o 711,37GJ/rok, zmniejszenie emisji pyłów PM-10 o 378,98 kg/rok, 
oszczędność kosztów zaopatrzenia w energię o 30 424,67zł/rok. 

2017-05-25 2018-01-31 WSPÓLNOTA MIESZKANIOWA 
BUDYNKU NR 6 PRZY ULICY 
KLASZTORNEJ W LEŻAJSKU 
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RPPK.03.02.00-18-0130/16-
02 

Podniesienie efektywności 
energetycznej obiektów 

Spółdzielni Mieszkaniowej 
w Dębnie 

Celem projektu jest podniesienie efektywności energetycznej budynków 
Spółdzielni Mieszkaniowej w Dębnie. Przedmiotowa inwestycja polega na 

termomodernizacji dwóch budynków mieszkalnych (nr 61 i 62) oraz 
termomodernizację lokalnej sieci ciepłowniczej. W obu obiektach planowane są 

następujące prace:- Ocieplenie ścian zewnętrznych podłużnych,- Ocieplenie 
stropodachów,- Ocieplenie ścian zewnętrznych szczytowych,- Ocieplenie ścian 

zewnętrznych piwnic,- Wymiana drzwi zewnętrznych,- Ocieplenie ścian 
zewnętrznych przy gruncie,Ponadto planowana jest modernizacja kotłowni 

węglowej na kotłownie opalaną biomasą, która zlokalizowana jest przy budynku 
nr 61 - kotłownia służy zapewnieniu ciepła dla obu budynków mieszkalnych. W 
odniesieniu do lokalnej sieci ciepłowniczej planowana jest wymiana istniejącej 

kanałowej sieci ciepłowniczej na nową preizolowaną o zmniejszonych średnicach 
dostosowanych do aktualnego zapotrzebowania na ciepło. Planowana jest 

również zmiana nośnika energii z węgla kamiennego na biomasę – pellety wraz z 
remontem kotłowni celem dostosowania do przechowywania opału.Efektem 
realizacji projektu będzie:- zmniejszenie zapotrzebowania na energię o 282 

MWh/rok- redukcja ekwiwalentu CO2 o 197,27 ton/rok- oszczędność kosztów 
ogrzewania na poziomie 20 224,82 zł/rok- redukcja emisji pyłów o 1649,52 kg/rok 

2017-06-01 2017-12-31 SPÓŁDZIELNIA MIESZKANIOWA 
W DĘBNIE  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

RPPK.03.02.00-18-0131/16-
02 

Termomodernizacja dwóch 
budynków wielorodzinnych 

Celem przedmiotowego projektu jest "Poprawa stanu i efektywności 
energetycznej dwóch budynków wielorodzinnych przy ul. Broniewskiego 1 i 3 w 

2017-05-25 2018-10-31 LEŻAJSKA SPÓŁDZIELNIA 
MIESZKANIOWA 
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wraz z modernizacją 
oświetlenia i montażem 

odnawialnych źródeł energii 
elektrycznej w postaci 

ogniw fotowoltaicznych 
przy ul. Broniewskiego w 

Leżajsku 

Leżajsku w zakresie optymalnego wykorzystania energii". Projekt polega na 
głębokiej modernizacji energetycznej dwóch budynków wielorodzinnych 

Leżajskiej Spółdzielni Mieszkaniowej znajdujących się przy ul. Broniewskiego 1 
oraz Broniewskiego 3 w Leżajsku. W ramach termomodernizacji przewiduje się 
wykonanie prac takich jak m.in. likwidacja mostków cieplnych, ocieplenie ścian, 

wymiana okien w piwnicach czy ocieplenie stropu pod nieogrzewanym strychem. 
Roboty budowlane będą przeprowadzone równolegle w budynku przy 

Broniewskiego 1 i Broniewskiego 3. Łączna powierzchnia ogrzewana obydwu 
budynków wynosi 2 957,00 m2.W obydwu budynkach znajduje się w sumie 60 

lokali mieszkalnych, w tym 24 w budynku przy ul. Broniewskiego 3, gdzie będzie 
mieć miejsce przejście do efektywniejszej klasy zużycia energii pierwotnej. 

Ponadto, w ramach projektu przewidziana jest również modernizacja oświetlenia 
w częściach wspólnych budynków wraz z montażem dwóch zestawów ogniw 
fotowoltaicznych (po jednym w każdym budynku), które będą pokrywały 28% 

zapotrzebowania na energię elektryczną dla całego budynku przy ul. 
Broniewskiego 1 oraz 42% zapotrzebowania na energię elektryczną dla całego 

budynku przy ul. Broniewskiego 3. Efektem realizacji przedsięwzięcia będzie m.in. 
zmniejszenie zużycia energii końcowej o 747,27 GJ/rok, zmniejszenie emisji pyłów 
PM-10 o 948,90 kg/rok, oszczędność kosztów zaopatrzenia w energię o 54 566,45 

zł/rok. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

RPPK.03.02.00-18-0132/16-
02 

Głęboka 
termomodernizacja 

energetyczna 
wielorodzinnych budynków 
mieszkalnych znajdujących 
się w zasobach Spółdzielni 

Mieszkaniowej w Gorzycach 
Etap 2 

Projekt dotyczy głębokiej termomodernizacji 13 budynków wielorodzinnych na 
terenie Gminy Gorzyce będących w zasobach Spółdzielni Mieszkaniowej w 

Gorzycach, budynki objęte projektem zlokalizowane są : ul. Żwirki i Wigury 4, ul. 
11 Listopada 2, ul. 11 Listopada 4, ul. 11 Listopada 6, ul. 11 Listopada 8, ul. 11 
Listopada 10, dla których planuje się wykonać: Roboty instalacyjne (montaż 

zaworów podpionowych oraz zaworów termostatycznych wraz z podzielnikami 
kosztów, wymiana oświetlenia w częściach wspólnych budynku), roboty 

termomodernizacyjne (docieplenie ścian na gruncie, ścian zewnętrznych, stropu 
zewnętrznego, ścian zewnętrznych piwnic; wymiana stolarki okiennej i drzwiowej 
w częściach wspólnych budynku. W budynkach zlokalizowanych : ul. Zakole 10, ul. 
3-go Maja 5, ul. 3-go Maja 12, ul. Edukacji Narodowej 2, ul. Edukacji Narodowej 4, 

ul. Zakole 6, ul. Zakole 8, planuje się wykonać dodatkowo: Roboty instalacyjne 
(montaż pompy ciepła powietrze- woda zasilanej częściowo z fotowoltaiki,) . 

Projekt dotyczy ograniczenia zużycia energii cieplnej do ogrzewania budynku i 

2015-11-19 2018-08-31 SPÓŁDZIELNIA MIESZKANIOWA 
W GORZYCACH 
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CWU . Dodatkowym celem projektu jest zwiększenie udziału odnawialnych źródeł 
energii w produkcji energii:- elektrycznej poprzez wykonanie instalacji 

fotowoltaicznych na potrzeby własne budynków, -energii cieplej poprzez 
wykonanie pomp ciepła do podgrzewania CWU. Realizacja projektu pozwoli 

osiągnąć : Ilość zaoszczędzonej energii cieplnej – 19784,08 GJ/rok Ilość 
zaoszczędzonej energii elektrycznej. – 63,31 MWh/rok Produkcja energii 

elektrycznej z nowo wybudowanych instalacji wykorzystujących OZE- 52,50 
MWh/rok Produkcja energii cieplnej z nowo wybudowanych instalacji 

wykorzystujących OZE.- 1045,05 MWh/rok Zmniejszenie zużycia energii końcowej 
- 20 012,00 GJ/rok Szacowany spadek emisji gazów cieplarnianych - 970,35 

Mg/rok oszczędność kosztów zaopatrzenia w energie 1 649 964,62 zł 
Powierzchnia użytkowa budynków poddanych termomodernizacji. 56 310,00 m2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

RPPK.03.02.00-18-0133/16-
03 

Głęboka modernizacja 
energetyczna 

wielorodzinnych budynków 
mieszkalnych znajdujących 
się w zasobach Spółdzielni 

Mieszkaniowej w 
Gorzycach- etap 1 

Projekt dotyczy głębokiej termomodernizacji 7 budynków wielorodzinnych na 
terenie Gminy Gorzyce będących w zasobach Spółdzielni Mieszkaniowej w 
Gorzycach. Budynki objęte projektem zlokalizowane są : ul. Słoneczna 1, ul. 

Słoneczna 3, ul. 3-go Maja 14, ul. 3-go Maja 16, ul. Metalowców 10, ul. 
Porucznika Sarny 1, ul. Zakole 4. Zakres rzeczowy projektu obejmuje : Roboty 

termomodernizacyjne (docieplenie stropu zewnętrznego, ściany na gruncie, ścian 
zewnętrznych, ścian zewnętrznych piwnic, wymiana stolarki okiennej i drzwiowej 

w częściach wspólnych budynku . Roboty instalacyjne (montaż pompy ciepła 
powietrze- woda zasilanej częściowo z ogniw fotowoltaicznych, montaż zaworów 

podpionowych oraz zaworów termostatycznych wraz z podzielnikami kosztów, 
wymiana oświetlenia w częściach wspólnych budynku) . Projekt dotyczy 

ograniczenia zużycia energii cieplnej do ogrzewania budynku i CWU . 
Dodatkowym celem projektu jest zwiększenie udziału odnawialnych źródeł 

energii w produkcji energii:- elektrycznej poprzez wykonanie instalacji 
fotowoltaicznych na potrzeby własne budynków, -energii cieplej poprzez 

wykonanie pomp ciepła do podgrzewania CWU . W związku z realizacją zakresu 
rzeczowego projektu zostaną zmniejszone koszty za dostarczaną do budynków 

energię cieplną oraz elektryczną. Realizacja projektu pozwoli osiągnąć :Ilość 
zaoszczędzonej energii cieplnej – 7983,97 GJ/rokIlość zaoszczędzonej energii 

elektrycznej. – 22,32 MWh/rokProdukcja energii elektrycznej z nowo 
wybudowanych instalacji wykorzystujących OZE- 42,00 MWh/rok Produkcja 

2015-11-19 2018-08-31 SPÓŁDZIELNIA MIESZKANIOWA 
W GORZYCACH 
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energii cieplnej z nowo wybudowanych instalacji wykorzystujących OZE.- 
,631,88MWh/rokZmniejszenie zużycia energii końcowej. 8064,32 

GJ/rokSzacowany spadek emisji gazów cieplarnianych.336,88Mg/rokoszczędność 
kosztów zaopatrzenia w energie 644 841,28złPowierzchnia użytkowa budynków 

poddanych termomodernizacji. 19 163,68 m2 

 

 

 

 

 

 

RPPK.03.02.00-18-0134/16-
01 

Montaż instalacji 
fotowoltaicznej i 

termomodernizacja 
energetyczna 

wielorodzinnych budynków 
mieszkaniowych przy ul. 

Marii Konopnickiej 9 i 12 w 
Nowej Sarzynie 

Projekt dotyczy modernizacji energetycznej wielorodzinnych budynków 
mieszkalnych przy ul. Marii Konopnickiej 9 i 12 w Nowej Sarzynie, oraz redukcja 
zanieczyszczeń emitowanych do atmosfery z obszaru Gminy Nowa Sarzyna.W 
budynku przy ul. Marii Konopnickiej 9 zaplanowano: 1. Ocieplenie ściany na 

gruncie, 2. Ocieplenie ściany zewnętrznej podłużnej, 3. Ocieplenie ściany 
zewnętrznej szczytowej, 4. Ocieplenie ściany nad gruntem-piwnica, 5. Wymiana 

okien drewnianych o łącznej powierzchni 7,82 m2 na nowe PVC, 6. Instalacja 
ogniw fotowoltaicznej 2 sztuk ogniw o łącznej powierzchni 3,25 m2, mocy 250 W, 

łączna moc instalacji 0,5 kW, W budynku przy ul. Marii Konopnickiej 12 
zaplanowano: 1. Ocieplenie ściany na gruncie, 2. Ocieplenie ściany zewnętrznej 

podłużnej, 3. Ocieplenie ściany zewnętrznej szczytowej, 4. Ocieplenie ściany nad 
gruntem-piwnica, 5. Ocieplenie stropodachu zewnętrznego, 6. Wymiana 
oświetlenia w części wspólnej: 48 lamp o mocy 20 W, 7. Instalacja ogniw 

fotowoltaicznej 4 sztuk ogniw o łącznej powierzchni 6,49 m2, mocy 250 W, łączna 
moc instalacji 1 kW, Realizacja inwestycji pozwoli na uzyskanie:a) w budynku przy 
ul. Marii Konopnickiej 9 wskaźnika EP na poziomie 236,98 [kWh/(m2 · rok)] oraz 

zostanie zmniejszone zapotrzebowanie na zużycie energii o 26,12%,b) w budynku 
przy ul. Marii Konopnickiej 12 wskaźnika EP na poziomie 235,53 [kWh/(m2 · rok)] 

oraz zostanie zmniejszone zapotrzebowanie na zużycie energii o 64,58%, 

2016-09-13 2018-06-30 WSPÓLNOTA MIESZKANIOWA 
PRZY UL. MARII KONOPNICKIEJ 9 

W NOWEJ SARZYNIE 
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RPPK.03.02.00-18-0136/16-
01 

Termomodernizacja 
wielorodzinnego budynku 

mieszkalnego wraz z 
budową kotłowni i 
instalacjami OZE 

wspomagającymi system 
grzewczy 

Celem ogólnym projektu jest poprawa warunków technicznych budynku i 
zwiększenie efektywności energetycznej budynku mieszkalnego.Projekt obejmuje 

zadania inwestycyjne polegające na wykonaniu prac termomodernizacyjnych w 
wielorodzinnym budynku mieszkalnym wraz z budową kotłowni i instalacjami OZE 

wspomagającymi system grzewczy.Przedsięwzięcie polegać będzie na 
termomodernizacji budynku obejmującej docieplenie ścian zewnętrznych, stropu 

zewnętrznego, dachu, wymianę stolarki okiennej w celu spełnienia warunków 
technicznych dla izolacyjności przegród budowlanych dla 2021 roku. Dodatkowo 
wybudowana zostanie kotłownia, przebudowana zostanie wewnętrzna instalacja 
centralnego ogrzewania i ciepłej wody użytkowej, zamontowana zostanie pompa 

ciepła oraz instalacja solarna i fotowoltaiczna.Korzyści wynikające z realizacji 
projektu: Zwiększenie komfortu użytkowania infrastruktury mieszkaniowej co 

pozytywnie wpłynie na ich rozwój społeczny i ekonomiczny, Ograniczenie emisji 
zanieczyszczeń do atmosfery, zmniejszone koszty ogrzewania budynków, 

Wykorzystanie odnawialnych źródeł energii , Propagowanie działań na rzecz 
ochrony środowiska, kreowanie postaw ekologicznych, Wzrost aktywności 

ekologicznej ludności wiejskiej, co pozytywnie wpłynie także na rozwój 
ekonomiczny mieszkańców, Zwiększenie atrakcyjności ekologicznej regionu. 

2016-09-09 2018-09-28 WSPÓLNOTA MIESZKANIOWA 
„BALOWIE” 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

RPPK.03.02.00-18-0137/16-
00 

Termomodernizacja 
budynków komunalnych w 

miejscowości Baranów 
Sandomierski 

Przedmiotem planowanego projektu jest przeprowadzenia przedsięwzięcia 
termomodernizacyjnego w budynkach mieszkalnych wielorodzinnych na terenie 
Gminy Baranów Sandomierski. Projekt obejmuje modernizację trzech budynków 

zlokalizowanych na terenie Gminy, które pełnią funkcję mieszkalną. Należą do 
nich: 1. Budynek mieszkalny przy ul. Zamkowej 23, 2. Budynek mieszkalny przy ul. 
Zamkowej 25, 3. Budynek mieszkalny przy ul. Zamkowej 27. Zakres prac obejmuje 

termomodernizację budynków, polegającą na wymianie stolarki okiennej i 

2016-07-19 2018-09-30 GMINA BARANÓW 
SANDOMIERSKI 
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drzwiowej, dociepleniu przegród zewnętrznych niespełniających parametrów 
przenikalności ciepłej. Zaproponowany zakres prac spowoduje poprawę 

parametrów cieplnych obiektu i podniesie klasę efektywności budynki, co 
spowoduje wzrost komfortu cieplnego użytkowników i obniżenie emisji substancji 

zanieczyszczających do atmosfery. 

 

 

 

 

 

RPPK.03.02.00-18-0138/16-
02 

Modernizacja energetyczna 
wielorodzinnego budynku 

mieszkalnego przy ul. 
Krasickiego 35 w Nowej 

Dębie 

Projekt dotyczy głębokiej modernizacji energetycznej wielorodzinnego budynku 
mieszkalnego Wspólnoty Mieszkaniowej Krasickiego 35 w Nowej Dębie. W 
budynku zaplanowano:- ocieplenie ścian, fundamentów, stropodachów- 

modernizację instalacji ciepłej wody użytkowej - wykonanie kotłowni 
kontenerowej gazowej na potrzeby c.w.u.- wymianę okien piwnicznych i drzwi 

zewnętrznych- wykonanie instalacji fotowoltaicznej o mocy 12,48 kW- wymiana 
źródeł światła na energooszczędne w pomieszczeniach wspólnychRealizacja 

inwestycji pozwoli na zmniejszone zapotrzebowanie na zużycie energii o 49,71%. 

2017-04-03 2018-04-30 WSPÓLNOTA MIESZKANIOWA 
KRASICKIEGO 35 W NOWEJ 

DĘBIE 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

RPPK.03.02.00-18-0140/16-
01 

Termomodernizacja 
czterech wielorodzinnych 
budynków mieszkalnych 

Wspólnoty Mieszkaniowej 

Projekt dotyczy głębokiej modernizacji energetycznej czterech wielorodzinnych 
budynków mieszkalnych Wspólnoty Mieszkaniowej "Zameczek" w Lubaczowie (na 

działce ewid. o nr 4007/3). Zakres planowanych w ramach projektu prac 
wynikający z przeprowadzonych audytów energetycznych pozostaje identyczny 

2016-09-25 2017-11-30 WSPÓLNOTA MIESZKANIOWA 
"ZAMECZEK" W LUBACZOWIE 
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"Zameczek" w Lubaczowie dla każdego z modernizowanych budynków i obejmuje:- wymianę stolarki 
okiennej (12 szt. dla każdego budynku) i drzwiowej (4 szt. dla każdego budynku),- 
termomodernizację stropów zewnętrznych (pod nieogrzewanym poddaszem),- 

termomodernizację ścian zewnętrznych,- termomodernizację stropów 
wewnętrznych (nad piwnicą).Celem głównym realizacji zaplanowanych w ramach 

projektu działań jest zwiększenie efektywności energetycznej czterech 
wielorodzinnych budynków mieszkalnych. Realizacja przedmiotowej inwestycji 

pozwoli na uzyskanie dla każdego z budynków wskaźnika EP na poziomie 457,17 
(kWh/m2rok) oraz zostanie zmniejszone zapotrzebowanie na zużycie energii o 

69,63 %. Projekt realizuje cel strategiczny wynikający z Planu Gospodarki 
Niskoemisyjnej dla Miasta Lubaczów na lata 2015 - 2020. 

 

 

 

 

 

 

RPPK.03.02.00-18-0141/16-
01 

Termomodernizacja 
wielorodzinnych budynków 
mieszkalnych przy ul. Gen. 

Maczka nr 2, 3 i 4 w 
Żurawicy 

Celem ogólnym projektu jest poprawa warunków technicznych budynków i 
zwiększenie ich efektywności energetycznej. Projekt obejmuje zadania 
inwestycyjne polegające na wykonaniu prac termomodernizacyjnych w 

wielorodzinnych budynkach mieszkalnych.Przedsięwzięcie polegać będzie na 
termomodernizacji budynku obejmującej docieplenie ścian zewnętrznych, ścian 

fundamentowych, stropodachu wentylowanego oraz wymiana stolarki okiennej w 
piwnicach budynków w celu spełnienia warunków technicznych dla izolacyjności 
przegród budowlanych dla 2021 roku. Korzyści wynikające z realizacji projektu: 
zwiększenie komfortu użytkowania infrastruktury mieszkaniowej co pozytywnie 

wpłynie na ich rozwój społeczny i ekonomiczny, ograniczenie emisji 
zanieczyszczeń do atmosfery, zmniejszone koszty ogrzewania budynków, 
propagowanie działań na rzecz ochrony środowiska, kreowanie postaw 

ekologicznych, wzrost aktywności ekologicznej ludności, co pozytywnie wpłynie 
także na rozwój ekonomiczny mieszkańców, zwiększenie atrakcyjności 

ekologicznej regionu.W ramach projektu termomodernizacji poddane zostanie 3 
budynki mieszkalne: 1. Blok nr 2 - BUDYNEK WIELORODZINNY - ul. Gen. 

Stanisława Maczka 2, 37-710 Żurawica. 2. Blok nr 3 - BUDYNEK WIELORODZINNY - 
ul. Gen. Stanisława Maczka 3, 37-710 Żurawica. 3. Blok nr 4 - BUDYNEK 

WIELORODZINNY - ul. Gen. Stanisława Maczka 4, 37-710 Żurawica. 

2015-10-06 2017-12-15 SPÓŁDZIELNIA MIESZKANIOWA 
„WIARUS” 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

RPPK.03.02.00-18-0142/16-
02 

Modernizacja energetyczna 
budynków mieszkalnych 

wielorodzinnych Spółdzielni 
Mieszkaniowej "Pod 

Lipami" 

Przedmiotem projektu jest kompleksowa termomodernizacja czterech budynków 
mieszkalnych wielorodzinnych nr 764, 766 ,767 i 770 w Chorzelowie.Celem 

głównym projektu jest poprawa warunków energetycznych budynków 
mieszkalnych wielorodzinnych Spółdzielni Mieszkaniowej "Pod Lipami", 

zlokalizowanych w Chorzelowie.W ramach prac termomodernizacyjnych czterech 
budynków przewidziano:- docieplenie ścian zewnętrznych piwnic, - docieplenie 

ścian fundamentowych, - docieplenie ścian zewnętrznych,- docieplenie stropów- 

2016-09-15 2018-10-04 SPÓŁDZIELNIA MIESZKANIOWA 
"POD LIPAMI" 
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wymiana stolarki okiennej piwnic oraz klatek schodowych- wymiana stolarki 
drzwiowej,- montaż indywidualnych podzielników kosztów ogrzewania. 

 

 

 

 

 

RPPK.03.02.00-18-0143/16-
02 

Modernizacja energetyczna 
wielorodzinnego budynku 

mieszkalnego w 
miejscowości Węglówka 

Głównym celem projektu pn „Modernizacja energetyczna wielorodzinnego 
budynku mieszkalnego w miejscowości Węglówka” jest poprawa efektywności 

energetycznej przedmiotowego budynku, zmniejszenia emisji CO2 i innych 
zanieczyszczeń powietrza. Projekt dotyczy głębokiej termomodernizacji 

wielorodzinnego budynku mieszkalnego położonego w miejscowości Węglówka 
220, polegającej na wykonaniu plac dociepleniowych ścian, stropu i stropodachu 

o łącznym metrażu 2166,82 m2 , wymianie instalacji c.o. w tym wymianie 
instalacji wewnętrznej na izolowaną, wymianie grzejników w części wspólnej i w 

poszczególnych mieszkaniach, montażu zaworów termostatycznych P-1K z 
zaworami podpionowymi oraz regulacji hydraulicznej. W ramach projektu 

zostanie również wymienione oświetlenie w części wspólnej budynku – zakupione 
zostanie 30 szt. energooszczędnych żarówek LED o mocy 5 W. Realizacja projektu 

przyczyni się do osiągnięcia nw. wskaźników: Szacowany roczny spadek emisji 
gazów cieplarnianych – 47,70- Mg/rok, Ilość zaoszczędzonej energii elektrycznej – 

0,69 MWh, Ilość zaoszczędzonej energii cieplnej- 762,51 GJ/rok, Zmniejszenie 
zużycia energii końcowej – 765,00 GJ/rok Oszczędność kosztów zaopatrzenia w 

energię – 39 881,82 zł. 

2016-02-12 2018-08-01 SPÓŁDZIELNIA MIESZKANIOWA 
IM. IGNACEGO ŁUKASIEWICZA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

RPPK.03.02.00-18-0144/16-
02 

Modernizacja energetyczna 
wielorodzinnych budynków 
mieszkalnych należących do 

Sanockiej Spółdzielni 
Mieszkaniowej. 

Celem bezp. projektu jest: Poprawa efektywności energetycznej budynków 
mieszkalnych wielorodzinnych Sanockiej Spółdzielni Mieszkaniowej. Cele ogólne: 

Wyższy standard życia mieszkańców budynków mieszkalnych wielorodzinnych 
Sanockiej Spółdzielni Mieszkaniowej; Ograniczone koszty ogrzewania budynków 
mieszkalnych wielorodzinnych Sanockiej Spółdzielni Mieszkaniowej; Zmniejszone 

zanieczyszczenie środowiska naturalnego; Poprawa stanu technicznego 
budynków mieszkalnych wielorodzinnych Sanockiej Spółdzielni Mieszkaniowej. 

Przedmiotem inwestycji jest modernizacja energetyczna budynków mieszkalnych 
Sanockiej Spółdzielni Mieszkaniowej zlokalizowanych w Sanoku przy ul. Armii 

2017-04-24 2018-09-28 SANOCKA SPÓŁDZIELNIA 
MIESZKANIOWA 
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Krajowej 11 i 13, ul. B. Joselewicza 12, ul. Wąskiej 7, ul. Jana Pawła II 31 a, b, c, d, 
e, 41, 45, 47, 49 i 51, ul. Sadowej 39, ul. Kiczury 14 ul. Krasińskiego 21, al. Wojska 

Polskiego 4, ul. Słowackiego 36 i ul. Kościuszki 45. Modernizacji energetycznej 
zostanie poddanych 16 budynków mieszkalnych o łącznej pow. użytkowej 

35206,33 m2. Zakres prac: 1. Ocieplenie ścian zewnętrznych – pow. 24589m2. 2. 
Ocieplenie stropodachów – pow. 7128,10m2. 3. Ocieplenie stropów nad 

piwnicami – pow. 6884,81m2. 4. Wymiana stolarki okiennej – 448szt. 5. Montaż 
zaworów regulacyjnych 430szt., wymiana i izolacja przewodów c.o. w piwnicy i w 

klatkach schodowych. Montaż automatyki pogodowej. 6. Ocieplenie ścian 
zewnętrznych piwnicy pow. 2610,68m2. 7. Modernizacja oświetlenia na klatkach 
schodowych i piwnicach – 1358szt. 8. Montaż zestawów ogniw fotowoltaicznych 

– 16szt. 9. Ocieplenie płyt balkonowych/loggi pow. 1786,94m2. 10. Ocieplenie 
stropów ostatnich kondygnacji - 358,10m2. 11. Montaż zaworów 

termostatycznych cwu (84szt.) Wymiana i izolacja przewodów c.c.w. w piwnicy. 
12. Wykonanie i montaż zadaszeń (38szt.). 13. Ocieplenie stropu nadwieszonego - 

11,64m2. 14. Ocieplenie ścian zewnętrznych poddasza - 150m2. 15. Wykonanie 
instalacji odgromowej. 16. Demontaż i montaż rynien i rur spustowych. 17. 

Wykonanie obróbek blacharskich. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

RPPK.03.02.00-18-0145/16-
01 

Głęboka modernizacja 
energetyczna budynków 6 
wspólnot mieszkaniowych 

w Dębicy 

Określając długotrwałe konsekwencje realizacji projektu, wykraczające poza 
natychmiastowe efekty, sformułowano następujący cel główny projektu: Ochrona 

środowiska naturalnego na skutek zmniejszenia emisji zanieczyszczeń do 
atmosfery dzięki głębokiej modernizacji energetycznej budynków 6 wspólnot 

mieszkaniowych w Dębicy, oraz cele szczegółowe: • zmniejszenie emisji pyłów i 
CO2,• obniżenie kosztów energii na skutek zwiększenia efektywności 

energetycznej obiektów,• zapewnienie odpowiedniego komfortu cieplnego w 
budynkach objętych projektem,• podniesienie dochodów mieszkańców i 

zmniejszenie ubóstwa energetycznego.W ramach prac termomodernizacyjnych 
planuję się: Izolacja ścian piwnic i fundamentów, ocieplenie ścian ,(w tym 

ocieplenie daszków na wejściami i balkonów oraz demontaż i montaż instalacji 
odgromowej), ocieplenie kominów,ocieplenie stropów oraz wymianę stolarki 
okiennej i drzwiowej demontaż i montaż instalacji odgromowej.Kompleksowe 

działania termomodernizacyjne budynków mieszkalnych są konieczne dla: 
ograniczania niskiej emisji do atmosfery , stopniowej eliminacji zagrożenia dla 

zdrowia ludzi, oraz ograniczenia przyspieszonego niszczenia budynków co 
związane jest z zanieczyszczeniem powietrza. Realizacja inwestycji pozwoli na 

uzyskanie wskaźnika EP na poziomie 45,03% dla projektu. 

2017-06-08 2017-12-29 WSPÓLNOTA MIESZKANIOWA 
MATEJKI 15 

 

 

 

 

 

 

 

 

RPPK.03.02.00-18-0146/16-
01 

„Modernizacja 
energetyczna budynku 

Przedmiotem projektu jest kompleksowa termomodernizacja mieszkalnego 
budynku wielorodzinnego z parterem usługowym położonego w Nowej Dębie 

2017-05-15 2018-09-28 TARNOBRZESKA SPÓŁDZIELNIA 
MIESZKANIOWA W 
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mieszkalnego 
wielorodzinnego 

Tarnobrzeskiej Spółdzielni 
Mieszkaniowej w 

miejscowości Nowa Dęba” 

przy ulicy Tadeusza Kościuszki nr 12 na osiedlu „Północ”.Celem głównym projektu 
jest poprawa warunków mieszkalnego budynku wielorodzinnego zlokalizowanego 

na terenie Miasta i Gminy Nowa Dęba.W ramach realizacji projektu przewiduje 
się następujące zadania:- ocieplenie ścian zewnętrznych parapetowych - 

ocieplenie ściany szczytowej północnej - wydatek niekwalifikowany- ocieplenie 
ścian loggii - ocieplenie filarków okiennych,- ocieplenie stropodachu nad lokalami 

usługowymi,- wykonanie prawidłowych dylatacji z zastosowaniem taśmy 
rozprężnej „illmod”,- remont instalacji odgromowej,- nadanie kolorystyki 
elewacjom,- ocieplenie kominów,- nowe obróbki blacharskie, rynny i rury 

spustowe oraz okrycie papą termozgrzewalną fragmentów dachu,- naprawa 
balkonów zewnętrznych – część prac stanowi wydatek niekwalifikowany- 
docieplenie stropodachu,- wykonanie daszków nad balkonami ostatniej 

kondygnacji,- wykonanie odboju wokół budynku,- remont wiatrołapów - wydatek 
niekwalifikowany- zamurowanie istniejących okienek piwnicznych,- wymiana 

starych drzwi rowerowni- przebudowa instalacji oświetlenia administracyjnego w 
komunikacji budynkupoprzez zastąpienie istniejących opraw oświetleniowych 
oprawami LED - część prac stanowi wydatek niekwalifikowany- wykonanie w 

budynku instalacji ciepłej wody użytkowej wraz z cyrkulacją - część prac stanowi 
wydatek niekwalifikowany 

TARNOBRZEGU  

 

 

 

 

 

 

 

RPPK.03.02.00-18-0147/16-
01 

Modernizacja energetyczna 
wielorodzinnych budynków 
mieszkalnych przy ul. Armii 
Krajowej 8 i 9 w Ropczycach 

Projekt dotyczy modernizacji energetycznej budynków mieszkalnych 
wielorodzinnych zlokalizowanych przy ul. Armii Krajowej 8 i 9 w Ropczycach. 

Projekt spowoduje zmniejszenie zapotrzebowania na energię, zmniejszenie emisji 
zanieczyszczeń powietrza i gazów cieplarnianych oraz zmniejszenie kosztów 

ponoszonych na zakup energii.Głównym celem niniejszego projektu jest poprawa 
efektywności wykorzystania infrastruktury energetycznej budynków mieszkalnych 

na terenie gminy Ropczyce, dzięki której nastąpi redukcja zużycia energii 
końcowej na poziomie 549,4 GJ/rok.W ramach projektu zostanie wykonana 
termomodernizacja elewacji obiektów poprzez wymianę stolarki okiennej w 

części wspólnej – klatka schodowa, demontaż okien w piwnicy i zamurowanie ich 
z wykonaniem wentylacji, ocieplenie ścian fundamentowych, remont balkonów i 
loggii, wymiana oświetlenia w części wspólnej na oświetlenie energooszczędne, 

montaż instalacji odgromowej w peszelach ochronnych oraz wymiana rynien, rur 
spustowych, obróbek blacharskich, a także wymiana kratek wentylacyjnych 

stropodachu. 

2016-09-12 2017-12-15 WSPÓLNOTA MIESZKANIOWA 
UL. ARMII KRAJOWEJ 8, 39-100 

ROPCZYCE 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

RPPK.03.02.00-18-0148/16-
02 

Głęboka modernizacja 
energetyczna 

Celem ogólnym projektu jest poprawa efektywności energetycznej budynków 
spółdzielni mieszkaniowej w Oleszycach oraz redukcja zanieczyszczeń do 

2016-09-12 2018-03-31 SPÓŁDZIELNIA MIESZKANIOWA 
W OLESZYCACH 
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wielorodzinnych budynków 
mieszkalnych Spółdzielni 

Mieszkaniowej w 
Oleszycach. 

atmosfery na terenie Gminy Oleszyce. Cel ten zostanie zrealizowany poprzez 
realizację celów bezpośrednich jakie wynikły z analizy problemów i potrzeb 

beneficjentów. Cele te zostały określone następująco: - oszczędność energii w 
budynkach spółdzielni mieszkaniowej - zmniejszenie emisji zanieczyszczeń do 

powietrza - oszczędności kosztów zaopatrzenia w energię - promowanie postaw 
związanych z oszczędzaniem energii - zwiększenie odpowiedzialności za stan 

środowiska i zanieczyszczenie powietrza. Realizacja przedsięwzięcia przyczyni się 
do osiągnięcia zakładanych celów projektu oraz wskaźników produktu i rezultatu. 

Projekt obejmuje zadania inwestycyjne polegające na wykonaniu prac 
termomodernizacyjnych w 6 budynkach spółdzielni mieszkaniowej 

zlokalizowanych w miejscowości Oleszyce: Budynek mieszkalny wielorodzinny nr 
1, nr 2, nr 3, nr 4, nr 5, nr 7. Projekt dotyczy modernizacji energetycznej 6 
budynków spółdzielni mieszkaniowej w Oleszycach: budynek mieszkalny 
wielorodzinny nr 1, nr 2, nr 3, nr 4, nr 5, nr 7. We wszystkich budynkach 

zaplanowano: - ocieplenie ścian - demontaż oraz ponowny montaż orynnowania - 
wymianę drzwi zewnętrznych: wymianę, montaż nowych okien, drzwi 

zewnętrznych, - montaż drzwi wiatrołap - klatka: wymianę, montaż nowych 
okien, drzwi zewnętrznych, - demontaż oraz ponowny montaż parapetów 
zewnętrznych budynku - wymianę oświetlenia w budynkach mieszkalnych 

wielorodzinnych wyłącznie w częściach wspólnych budynku W budynku nr 3 
dodatkowo zaplanowano: - modernizację instalacji elektrycznych - POMPA CIEPŁA 
I INSTALACJA FOTOWOLTAICZNA W budynkach nr 5 i nr 7 dodatkowo: - demontaż 

oraz powtórny montaż instalacji odgromowej W budynkach nr 2, nr 4 i nr 5 
dodatkowo: - wymianę oświetlenia zewnętrznego Realizacja inwestycji pozwoli 
na uzyskanie wskaźnika "Zmniejszenie zużycia energii końcowej" na poziomie 2 

832GJ/rok 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

RPPK.03.02.00-18-0149/16-
03 

Termomodernizacja 
wielorodzinnych budynków 

mieszkalnych Wspólnoty 

Celem ogólnym projektu jest poprawa efektywności energetycznej budynków 
wspólnoty mieszkaniowej w Dąbrowicy oraz redukcja zanieczyszczeń do 

atmosfery na terenie Gminy Kuryłówka. Cel ten zostanie zrealizowany poprzez 

2016-09-23 2018-11-15 WSPÓLNOTA MIESZKANIOWA 
W DĄBROWICY  
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Mieszkaniowej w 
Dąbrowicy, Gmina 

Kuryłówka 

realizację celów bezpośrednich jakie wynikły z analizy problemów i potrzeb 
beneficjentów. Cele te zostały określone następująco: - oszczędność energii w 
budynkach wspólnoty mieszkaniowej - zmniejszenie emisji zanieczyszczeń do 

powietrza - oszczędności kosztów zaopatrzenia w energię. - promowanie postaw 
związanych z oszczędzaniem energii - zwiększenie odpowiedzialności za stan 

środowiska i zanieczyszczenie powietrza. Realizacja przedsięwzięcia przyczyni się 
do osiągnięcia zakładanych celów projektu oraz wskaźników produktu i rezultatu. 

Projekt obejmuje zadania inwestycyjne polegające na wykonaniu prac 
termomodernizacyjnych w 5 budynkach wspólnoty mieszkaniowej 

zlokalizowanych w miejscowości Dąbrowica: Budynek mieszkalny wielorodzinny 
nr 91, nr 92, nr 93, nr 94, nr 95. Projekt dotyczy modernizacji energetycznej 5 

budynków wspólnoty mieszkaniowej w Dąbrowicy: budynek mieszkalny 
wielorodzinny nr 91, nr 92, nr 93, nr 94, nr 95. We wszystkich budynkach 

zaplanowano: - wymianę stolarki okiennej i drzwiowej (klatki schodowe, piwnice) 
- termoizolację stropodachu granulatem z wełny mineralnej - wymianę obróbek 

blacharskich - termoizolację elewacji ponad cokołem - termoizolację ścian cokołu 
- wymianę instalacji odgromowej - remont instalacji elektrycznej - modernizację 
instalacji sanitarnych - wymiana rurociągów i urządzeń sieci ciepłowniczej CO W 

budynku nr 93 dodatkowo zaplanowano modernizację instalacji sanitarnych - 
modernizację kotłowni osiedlowej. W budynkach nr 91, 93, 94, 95 dodatkowo 
zaplanowano wymianę pionów w klatkach schodowych. Realizacja inwestycji 
pozwoli na uzyskanie wskaźnika "Zmniejszenie zużycia energii końcowej" na 

poziomie 2 290,10 GJ/rok. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

RPPK.03.02.00-18-0150/16-
02 

Poprawa efektywności 
energetycznej budynków 

wielorodzinnych Spółdzielni 
Mieszkaniowej IGLOOPOL w 

Dębicy 

Projekt dotyczy głębokiej termomodernizacji budynków mieszkalnych 
wielorodzinnych należących do Spółdzielni Mieszkaniowej "IGLOOPOL" w Dębicy. 

Obejmuje dwa bloki: przy ulicy Sikorskiego 8 i Sikorskiego 10. Celem głównym 
projektu jest zmniejszenie energochłonności budynków i kosztów zaopatrzenia w 

energię. W ramach w/w celu planuje się: 1)zmniejszenie zapotrzebowania na 
energię dla wszystkich budynków objętych projektem, w tym zapotrzebowania 
na:- energię pierwotną do EP = do 1 202,03 MWh/rok (zmniejszenie o 624,47 

MWh/rok – redukcja o 34,19%),- energię finalną do 924,64 MWh/rok 
(zmniejszenie o 480,36 MWh/rok - redukcja o 34,19%),2)Zmniejszenie rocznych 

2017-01-23 2018-11-15 SPÓŁDZIELNIA MIESZKANIOWA 
"IGLOOPOL" 
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kosztów zaopatrzenia w energię na potrzeby ciepłej wody użytkowej i 
centralnego ogrzewania do 209 tys. zł/rok (obniżenie kosztów o ok.110 tys. zł/rok 

- redukcja o 34,61 %).Celem szczegółowym jest zmniejszenie strat ciepła w 
budynkach objętych projektem poprzez:- docieplenie ściany zewnętrznych i 

stropów spełniających warunki izolacyjności cieplnej przegród obowiązujących od 
1 stycznia 2021 r. (zgodnie z Rozporządzeniem Ministra Transportu, Budownictwa 
i Gospodarki Morskiej z dnia 5 lipca 2013 r. zmieniające rozporządzenie w sprawie 
warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie - 
Dz.U. poz. 926 z dnia 13.08.2013 r.) – łącznie 6 958,19 m2 powierzchni.- wymianę 

okien na klatkach schodowych na stolarkę spełniającą warunki izolacyjności 
cieplnej przegród obowiązujących od 1 stycznia 2021 r. – łącznie 36 szt. - 

zmniejszenie strat ciepła na podgrzanie powietrza wentylacyjnego (poprzez 
wymianę stolarki na klatkach schodowych)Celami nadrzędnymi są:- poprawa 
stanu budżetów domowych i przeciwdziałanie ubóstwu mieszkańców poprzez 

obniżenie zużycia energii do celów użytkowych i centralnego ogrzewania,- 
zmniejszenie emisji pyłów zawieszonych PM 10 o ok. 2,3 tony/rok,- zmniejszenie 

emisji gazów cieplarnianych - obniżeni emisji CO2 o ok. 213 ton CO2 eq/rok -
redukcja o 34,19%. 

 

 

 

 

 

RPPK.03.02.00-18-0151/16-
00 

Modernizacja energetyczna 
wielorodzinnych budynków 

mieszkalnych w gminie 
Ustrzyki Dolne. 

Projekt dotyczy termomodernizacji budynków przy ul. Krótka 1 , ul. Naftowa 10, 
w Ustrzykach Dolnych oraz budynku w miejscowości Liskowate 19, w Gminie 
Ustrzyki Dolne, powiecie bieszczadzkim, woj. podkarpackim. W budynkach 

zaplanowano: docieplenie stropodachów we wszystkich budynkach, izolację 
fundamentów w budynkach w Liskowatym 19 i przy ul. Naftowa 10, wymianę 

stolarki okiennej i drzwiowej w budynkach w Liskowatym 19 i przy ul. Naftowa 10, 
wymiana drzwi zewnętrznych przy ul. Krótka 1, Naftowa 10, w Liskowatym 19, 
docieplenie ścian zewnętrznych we wszystkich budynkach, docieplenie stropu 

nad piwnicą w budynkach przy ul. Krótka 1 i w Liskowatym 19. Realizacja 
inwestycji pozwoli na uzyskanie we wszystkich trzech budynkach: Wartości 

wskaźnika EP na poziomie 72,67 kWh/m2 /rok, zmniejszenie zapotrzebowania na 
zużycie energii o 85,84 %. Pozwoli także na realizację celów projektu: Celu 

głównego: Celem głównym projektu jest zwiększenie efektywności energetycznej 
w sektorze mieszkaniowym Gminy Ustrzyki Dolne przez termomodernizację 

budynków wielorodzinnych w mieście Ustrzyki Dolne oraz miejscowości 
Liskowate. Cele szczegółowe to: -zwiększenie efektywności energetycznej 

budynków wielorodzinnych w Ustrzykach Dolnych przy ul. Naftowej 10 i Krótkiej 1 
oraz w miejscowości Liskowate 19, przez zmniejszenie rocznego zużycia energii 
finalnej dzięki termomodernizacj tych budynków o 495,70 MWh/rok, -redukcja 

emisji CO2 o 186,43 ton/rok dzięki termomodernizacji budynków jw., -
promowanie postaw związanych z oszczędzaniem energii wśród mieszkańców 

termomodernizowanych budynków, społeczności gminy oraz społeczności 
regionu dzięki działaniom promocyjnym, -wypełnianie założeń dokumentów 
strategicznych: europejskich, krajowych, regionalnych, lokalnych, w których 

zawarte są długofalowe uwarunkowania sektora energetyki dotyczące 
zwiększenia efektywności energetycznej, zmniejszenia niskiej emisji. 

2017-04-03 2017-11-30 GMINA USTRZYKI DOLNE  
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RPPK.03.02.00-18-0152/16-
01 

Poprawa efektywności 
energetycznej 

wielorodzinnych budynków 
mieszkalnych na terenie 

Gminy Miasta Sanoka 

Głównym celem projektu jest poprawa efektywności wykorzystania infrastruktury 
energetycznej wielorodzinnych budynków mieszkalnych w Sanoku przez 

wykonanie kompleksowej termomodernizacji 6 budynków przy ul.: Bema 2: • 
ocieplenie ścian zewnętrznych, posadzki na gruncie, stropu, • wymiana stolarki 

okiennej -19,41m2 i drzwiowej - 4,75m2, kotła gazowego, gazowych 
podgrzewaczy wody, • obróbki blacharskie. Przemyskiej 2: • ocieplenie ścian 
zewnętrznych, fundamentowych, stropów, kolorystyka elewacji, • wymiana 
stolarki okiennej -11,25m2 i drzwiowej 9,77m2, • wymiana kotła gazowego i 
automatyki sterującej, podgrzewaczy elektrycznych, oświetlenia, • obróbki 
blacharskie. Wyspiańskiego 41: • ocieplenie ścian zewnętrznych i cokołu, 

kolorystyka elewacji, posadzki na gruncie, stropu, • wymiana stolarki okiennej -
3,76m2 i drzwiowej -4,82m2, kotła gazowego i automatyki sterującej, 

podgrzewaczy elektrycznych, • obróbki blacharskie, Orzeszkowej 2: • docieplenie 
ścian zewnętrznych, stropu, • obróbki blacharskie, • wymiana stolarki okiennej – 

101,03m2 i drzwiowej – 3,11m2, • wykonanie pokrycia dachu, • wymiana 
oświetlenia, • modernizacja instalacji C.W.U. i C.O. Orzeszkowej 2A: • docieplenie 

ścian zewnętrznych, stropu, kolorystyka elewacji, • obróbki blacharskie, • 
wymiana stolarki okiennej -100,83m2 i drzwiowej-3,15m2, • wykonanie pokrycia 

dachu, • wymiana oświetlenia, • regulacja instalacji C.O., • modernizacja 
instalacji C.W.U. Młynarska 49: • docieplenie ścian zewnętrznych, 

fundamentowych, stropodachu, kolorystyka elewacji, • wymiana stolarki okiennej 
-71,65m2 i drzwiowej -5,23m2, • obróbki blacharskie, • modernizacja instalacji 
C.W.U., • regulacja instalacji C.O. Realizacja inwestycji pozwoli na zmniejszenie 
zapotrzebowania na zużycie energii w poszczególnych budynkach: • Bema 2 o 

65,96% • Przemyska 2 o 42,87% • Wyspiańskiego 41 o 88,02% • Orzeszkowej 2 o 
65,21% • Orzeszkowej 2a o 66,35% • Młynarska 49 o 77,30%. Szczegółowy opis 

zakresu rzeczowego projektu został ujęty w 

2016-09-16 2018-09-28 GMINA MIASTA SANOKA  

 

 

 

 

 

 

 

 

RPPK.03.02.00-18-0153/16-
01 

Termomodernizacja 
budynków mieszkalnych, 
wielorodzinnych przy ul. 

Sandomierskiej 7, ul. 
Sandomierskiej 18 i ul. 

Sandomierskiej 47 w Nisku 

Celem nadrzędnym projektu jest podniesienie efektywności energetycznej 
wielorodzinnych budynków mieszkaniowych w Nisku, w obszarze budownictwa 

komunalnego i socjalnego. Do celów bezpośrednich projektu należy:- 
zmniejszenie zapotrzebowania budynków na energię;- ograniczenie zużycia 

energii cieplnej;- ograniczenie emisji CO2;- wzrost produkcji energii cieplnej w 
oparciu o instalacje OZE (kolektory słoneczne);- obniżenie kosztów ogrzewania 
budynków;- rozwój gospodarki niskoemisyjnej na terenie gminy i miasta Nisko. 

Przedmiotem realizowanego projektu jest podniesienie jakości powietrza na 
terenie gminy i miasta Nisko, poprzez wykonanie głębokiej termomodernizacji 

trzech budynków mieszkaniowych wielorodzinnych. Projekt przewiduje głęboką 
termomodernizację budynku wielorodzinnego z lokalami socjalnymi przy ul. 

Sandomierskiej 7, z lokalami socjalnymi przy ul. Sandomierskiej 47 oraz budynku 
komunalnego przy ul. Sandomierskiej 18. Zakres prac został ustalony na 

podstawie wcześniej przygotowanych audytów energetycznych, opracowanych 
dla wymienionych budynków. Projekt obejmuje realizację najbardziej 

optymalnego wariantu przedstawionego w audycie energetycznym dla 

2017-05-19 2018-09-30 GMINA I MIASTO NISKO  
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przedmiotowych budynków. Przedmiotem projektu są również prace remontowe 
w budynkach objętych termomodernizacją. Projekt obejmuje termomodernizację 

budynku przy ul. Sandomierskiej 7 w Nisku w zakresie: prac rozbiórkowych, 
wykonanie izolacji ścian fundamentowych, wymiana stolarki okiennej i 

drzwiowej, ocieplenie stropu, ścian wewn. od strony nieogrzewanego strychu, 
ocieplenie ścian zewn., wykonanie instalacji solarnej i węzła cieplnego; budynku 
ul. Sandomierska 18 w zakresie: prace rozbiórkowe, wymiana stolarki okiennej i 

drzwiowej, ocieplenie stropu i ścian zewn.; budynku ul. Sandomierska 47 w 
zakresie: wymiana stolarki okiennej i drzwiowej, docieplenie ścian, docieplenie 
ścian fundamentowych, ocieplenie stropu, budowa węzła cieplnego i montaż 

instalacji solarnej. Szczegółowy opis znajduje się w studium wykonalności. 

 

 

 

 

RPPK.03.02.00-18-0155/16-
04 

Termomodernizacja 
wielorodzinnego budynku 
mieszkalnego w Kamieniu 

Celem projektu jest zwiększenie efektywności energetycznej wielorodzinnego 
budynku mieszkalnego oraz zwiększony poziom produkcji energii z odnawialnych 

źródeł w generacji rozproszonej poprzez kompleksową termomodernizację. W 
ramach przebudowy d. pałacyku myśliwskiego na budynek mieszkalny 

wielorodzinny wraz z termomodernizacją planuje się następujące roboty: ? 
wykonanie izolacji oraz ocieplenie ścian fundamentowych modernizowanego 

budynku, ? demontaż rynien i rur spustowych, ? demontaż okien i drzwi 
zewnętrznych, ? demontaż wszystkich drzwi wewnętrznych, ? demontaż 
wszystkich parapetów zewnętrznych, ? demontaż wszystkich parapetów 

wewnętrznych, ? demontaż wszystkich istniejących warstw na stropie Kleina w 
poziomie parteru, ? demontaż stropów drewnianych wraz z posadzkami nad 
parterem i piętrem, ? demontaż więźby ? demontaż pokrycia dachowego ), ? 

demontaż wszystkich pieców kaflowych, ? demontaż wszystkich ścianek 
działowych ustalonych w projekcie, ? demontaż drewnianej klatki schodowej, ? 

wykonanie nowych stropów wm, ? wykonanie żelbetowej konstrukcji klatki 
schodowej, ? wykonanie więźby dachowej wraz z lukarnami, ? wykonanie 

pokrycia dachu z dachówki ceramicznej, ? wykonanie ocieplenia poddasza wełna 
mineralną, ? wykonanie wszystkich obróbek blacharskich przy ? wykonanie 

pionów wentylacji ? osadzenie wszystkich okien i drzwi zewnętrznych, ? montaż 
nowej stolarki wewnętrznej, ? wykonanie ocieplenia ścian zewnętrznych od 

strony wewnętrznej płytą poliuretanową PIR grub. 90 mm ? reperacja wszystkich 
tynków zewnętrznych, ? wykonanie ścianek działowych ustalonych w projekcie, ? 

wykonanie tynków wewnętrznych oraz okładzin w pomieszczeniach kuchni, 
zaplecza kuchennego i łazienek, ? wykonanie wszystkich posadzek i podłóg, ? 
wykonanie instalacji centralnego ogrzewania wraz z kotłownią, ? wykonanie i 

przebudowa instalacji sanitarnej, ? wykonanie i przebudowa instalacji 
elektrycznej, wyk. pomp ciepła i instalacji PV, montaż lamp energooszczędnych 

typu LED oraz pozost. wg SW 

2018-03-20 2020-07-30 FUNDACJA POGODNY DOM - 
GODNE ŻYCIE 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

RPPK.03.02.00-18-0156/16-
01 

Termomodernizacja 
budynków mieszkalnych 

Projekt dotyczy termomodernizacji czterech budynków mieszkalnych 
wielorodzinnych zlokalizowanych na osiedlu Jagiellonów w Lubaczowie.W ramach 

2017-03-01 2017-12-31 SPÓŁDZIELNIA MIESZKANIOWA 
W LUBACZOWIE 
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wielorodzinnych na Os. 
Jagiellonów w Lubaczowie 

prac modernizacyjnych zaplanowano: - docieplenie ścian zewnętrznych, - 
wymianę stolarki okiennej i drzwiowej, - remont loggii, - wymianę zaworów na 

termostatyczne.Realizacja inwestycji pozwoli na uzyskanie:- Ilość zaoszczędzonej 
energii cieplnej 2 282,45 GJ/rok- Szacowany roczny spadek emisji gazów 
cieplarnianych 153,66 t- Powierzchnia użytkowa budynków poddanych 

termomodernizacji 11 715,60 m2- Oszczędność kosztów zaopatrzenia w energię 
106 684,94 zł/rok. 

 

 

 

 

 

 

 

RPPK.03.02.00-18-0157/16-
00 

Poprawa efektywności 
energetycznej 

wielorodzinnych budynków 
mieszkalnych na terenie 

Gminy Tyczyn 

Celem głównym projektu jest: Poprawa jakości powietrza w gminie Tyczyn 
poprzez redukcję zanieczyszczeń do atmosfery i zwiększenie efektywności 

energetycznej wielorodzinnych budynków mieszkalnych.Cele szczegółowe:-efekt 
ekologiczny – redukcja CO2 do atmosfery,-wzrost efektywności energetycznej 

budynku,-redukcja kosztów energii,-wzrost komfortu cieplnego budynku.W 
ramach zaplanowanych działań termomodernizacji zostanie poddane 2 budynki 

mieszkalne wielorodzinne w miejscowości Kielnarowa oraz w miejscowości 
Hermanowa, o łącznej powierzchni 944,5 m2. Zakres prac obejmuje ocieplenie 

ścian, wymianę stolarki oraz modernizację systemu centralnego ogrzewania wraz 
z wymiana źródła ciepła.W wyniku realizacji inwestycji nastąpi zmniejszenie 
zapotrzebowania na energię dla budynku w Kielnarowej o 72,51% oraz dla 

budynku w Hermanowej o 84,63%. całość działań wpłynie na osiągnięcie lepszej 
klasy zużycia energii w 10 gospodarstwach domowych. 

2016-09-19 2018-08-31 GMINA TYCZYN  

 

 

 

 

 

 

 

 

RPPK.03.02.00-18-0158/16-
01 

Termomodernizacja 
budynku wielorodzinnego 
w Ustrzykach Dolnych przy 

ul. Nowa 5 

Projekt “Termomodernizacja budynków mieszkalnych SM Ustrzyki Dolne”, 
obejmuje działania inwestycyjne w budynku mieszkalnym, wielorodzinnym 

położonym przy ul. Nowa 5, w Ustrzykach Dolnych, należącym do Spółdzielni 
Mieszkaniowej w Ustrzykach Dolnych ul. Pionierska 15, w gminie miejsko-

2016-09-22 2018-09-30 SPÓŁDZIELNIA MIESZKANIOWA 
„PIONIERSKA” 
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wiejskiej Ustrzyki Dolne, powiecie bieszczadzkim, woj. Podkarpackie.W ramach 
projektu przeprowadzona zostanie termomodernizacja budynku obejmująca: 

docieplenie ścian zewnętrznych z cokołem, ścianę w gruncie, płyty balkonowe, 
docieplenie stropu poddasza, wymianę stolarki okiennej w piwnicy.Cel Projektu 

Cel główny: Celem głównym projektu jest zwiększenie efektywności 
energetycznej w sektorze mieszkaniowym miasta Ustrzyki Dolne przez 

termomodernizację budynku wielorodzinnego przy ul. Nowa 5 w Ustrzykach 
Dolnych, należącego do Spółdzielni Mieszkaniowej w Ustrzykach Dolnych przy ul. 

Pionierskiej 15.Cele szczegółowe• zwiększenie efektywności energetycznej 
budynku wielorodzinnego przy ul. Nowa 5 przez zmniejszenie rocznego zużycia 

energii finalnej dzięki termomodernizacj tego budynku o 195,90 MWh/rok• 
redukcja emisji CO2 o 66,96 ton/rok dzięki termomodernizacji budynku jw.• 
Promowanie wśród mieszkańców bloku, społeczności tworzącej Spółdzielnię 

Mieszkaniową oraz społeczności lokalnej, dzięki działaniom promocyjnym, postaw 
związanych z oszczędzaniem energii • wypełnianie założeń dokumentów 

strategicznych: europejskich, krajowych, regionalnych, lokalnych, w których 
zawarte są długofalowe uwarunkowania sektora energetyki dotyczące 

zwiększenia efektywności energetycznej, zmniejszenia niskiej emisji 

 

 

 

 

 

 

RPPK.03.02.00-18-0159/16-
02 

Kompleksowa poprawa 
efektywności energetycznej 
poprzez termomodernizację 

gminnych budynków 
mieszkalnych w Rzeszowie 

– część II 

Głównym czynnikiem uzasadniającym potrzebę realizacji projektu jest 
niedostateczna szczelność wielorodzinnych budynków mieszkalnych, będących 
własnością Gminy Miasto Rzeszów, wpływająca na duże straty ciepła oraz niską 

efektywność energetyczną. Obecny stan techniczny budynków powoduje wysokie 
koszty ich utrzymania oraz ogrzewania. W budynkach objętych zakresem 

projektu, ściany, stolarka okienna oraz drzwiowa charakteryzują się zbyt dużymi 
współczynnikami przenikania ciepła – nieprzystającymi do obecnych norm. 
Głównym celem projektu jest zwiększenie efektywności energetycznej w 

budynkach mieszkalnych na terenie Miasta Rzeszowa. Cele szczegółowe projektu 
obejmują: • Przeciwdziałanie zjawisku ubóstwa energetycznego w regionie. • 

Zwiększenie racjonalizacji zużycia energii w budynkach mieszkalnych. • Obniżenie 
kosztów ogrzewania rozpatrywanych budynków. • Poprawę standardu 

technicznego rozpatrywanych budynków. • Podwyższenie walorów estetycznych 
rozpatrywanych budynków. • Zmniejszenie emisji szkodliwych gazów i związków 

do środowiska. Zakres projektu obejmuje termomodernizację 3 budynków 
mieszkalnych: przy ul. Okrzei 8 oraz przy ul. Siemiradzkiego 19 i 21 w Rzeszowie, 

dla których przewidziano realizację działań takich jak: • ocieplenie ścian 
zewnętrznych/ wewnętrznych, stropu strychowego; • modernizacja instalacji c.o. 

i c.w.u, • wymiana stolarki okiennej i drzwiowej na klatkach schodowych oraz 
starych okien w mieszkaniach; • wymiana okienek strychowych i piwnicznych; • 

modernizacja oświetlenia, instalacji elektrycznej zgodnie z obowiązującymi 
przepisami. Przewidywane zmniejszenie zużycia energii końcowej w wyniku 

realizacji projektu wynosi 1024,164 GJ/rok. Zmniejszenie zapotrzebowania na 
zużycie energii w budynku wyniesie 34,31% dla budynku wielorodzinnego przy ul. 

Okrzei 8 oraz 38,56% dla budynku przy ul. Siemiradzkiego 19 i 25,15% dla 

2016-07-29 2018-07-31 GMINA MIASTO RZESZÓW  
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budynku przy ul. Siemiradzkiego 21.  

RPPK.03.02.00-18-0160/16-
02 

Kompleksowa poprawa 
efektywności energetycznej 
poprzez termomodernizację 

gminnych budynków 
mieszkalnych w Rzeszowie 

– część I 

Głównym czynnikiem uzasadniającym potrzebę realizacji projektu jest 
niedostateczna szczelność wielorodzinnych budynków mieszkalnych, będących 
własnością Gminy Miasto Rzeszów, wpływająca na duże straty ciepła oraz niską 

efektywność energetyczną. Obecny stan techniczny budynków powoduje wysokie 
koszty ich utrzymania oraz ogrzewania. W budynkach objętych zakresem 

projektu, ściany, stolarka okienna oraz drzwiowa charakteryzują się zbyt dużymi 
współczynnikami przenikania ciepła – nieprzystającymi do obecnych norm. 
Głównym celem projektu jest zwiększenie efektywności energetycznej w 

budynkach mieszkalnych na terenie Miasta Rzeszowa. Cele szczegółowe projektu: 
• Przeciwdziałanie zjawisku ubóstwa energetycznego w regionie. • Zwiększenie 
racjonalizacji zużycia energii w budynkach mieszkalnych. • Obniżenie kosztów 
ogrzewania rozpatrywanych budynków. • Poprawę standardu technicznego 

rozpatrywanych budynków. • Podwyższenie walorów estetycznych 
rozpatrywanych budynków. • Zmniejszenie emisji szkodliwych gazów i związków 

do środowiska.Zakres projektu obejmuje termomodernizację 2 budynków 
mieszkalnych: przy ul. Litewskiej 2 oraz przy ul. Hanasiewicza 18a w Rzeszowie, 
dla których przewidziano realizację działań takich jak: • docieplenie przegród 

chłodzących,• wymianę stolarki okiennej i drzwiowej, • wymianę pokrycia 
dachowego,• wymianę instalacji odgromowej,• modernizację zainstalowanego 
oświetlenia oraz instalacji elektrycznej.• wykonanie izolacji przeciwwilgociowej 

ścian fundamentowych, ścian i podłóg piwnic,• wymiana rur spustowych i 
obróbek blacharskich, • wymiana płyty odbojowej, • termoregulacja i 

modernizacja instalacji c.o.,• wykonanie docieplenia kominów, • remont 
zadaszenia nad wejściami.Przewidywane zmniejszenie zużycia energii końcowej w 
wyniku realizacji projektu wynosi 2 927,98 GJ/rok. Zmniejszenie zapotrzebowania 
na zużycie energii w budynku wyniesie 29,70% dla budynku wielorodzinnego przy 

ul. Hanasiewicza 18a oraz 35,32% dla budynku przy ul. Litewskiej 2. 

2015-11-26 2018-06-29 GMINA MIASTO RZESZÓW  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

RPPK.03.02.00-18-0161/16-
01 

Poprawa efektywności 
energetycznej budynków 

wielorodzinnych Spółdzielni 
Mieszkaniowej w Radymnie 

Projekt obejmuje prace termomodernizacyjne budynków mieszkalnych 
wielorodzinnych. Prace będą prowadzone w czterech budynkach w mieście 

Radymno. Główny zakres prac to: -Ocieplenie ścian zewnętrznych, - Ocieplenie 
ścian zewnętrznych piwnic, - Ocieplenie stropodachu, - Ocieplenie stropu nad 

piwnicą, - Wymiana okien na klatce schodowej na energooszczędne,- Wymiana 
drzwi zewnętrznych na energooszczędne, - Wymiana okien w piwnicy na 

energooszczędne, - Regulacja hydraulicznego systemu ogrzewania, - Likwidacja 
liniowych mostków termicznych, - Remont kominów. Główny cel to: Realizacja 

projektu przyczyni się do zmniejszenia strat cieplnych budynków, a co wpływa na 
zmniejszenie kosztów utrzymania. Realizacja projektu ma na celu: Redukcja strat 
ciepła, zwiększenie efektywności energetycznej budynków oraz poprawa stanu 

środowiska naturalnego poprzez zmniejszenie emisji zanieczyszczeń do 
atmosfery. - spełnienie standardów ochrony cieplnej, - zmniejszenie zużycia 

energii i kosztów ogrzewania, - zapewnienie właściwego komfortu cieplnego, - 

2016-09-08 2018-08-31 SPÓŁDZIELNIA MIESZKANIOWA 
W RADYMNIE 
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poprawę stanu technicznego obiektów. W wyniku działań 
termomodernizacyjnych aktualne zapotrzebowanie ciepła powinno sukcesywnie 
ulegać zmniejszeniu. Realizacja projektu przyczyni się do zwiększeniu komfortu 

cieplnego przez co zostaną stworzone najlepsze warunki dla użytkowników 
wszystkich budynków. Projekt pozwolił także na zmniejszenie nakładów na 

ogrzewanie obiektów oraz zwiększenie oszczędności energii. 

 

 

 

RPPK.03.02.00-18-0163/16-
00 

Termomodernizacja 
budynków mieszkalnych w 

Przemyślu 

Wnioskodawcą (inwestorem) projektu jest Zrzeszenie Właścicieli i Zarządców 
Domów, które działa jako stowarzyszenie. Zrzeszenie prowadzi działalność w 

zakresie zarządzania nieruchomościami będącymi własnością osób fizycznych i 
prawnych. Celem głównym projektu jest poprawa efektywności energetycznej 5 
wielorodzinnych budynków mieszkalnych (obejmujących 29 lokali mieszkalnych) 

zlokalizowanych na terenie Przemyśla przy ul. Barskiej 3 (wybud. w 1895 r. o pow. 
440,82 m2 netto), ul. Frankowskiego 2 (wpisany do ewidencji zabytków – wybud. 

w 1912 r. o pow. 463,77 m2 netto), ul. Kazimierza Wielkiego 12 (wpisany do 
ewidencji zabytków - wybud. ok. 1900 r. o pow. 412,89 m2 netto), ul. Traugutta 3 
(wybud. w 1920 r. o pow. 329,46 m2 netto), ul. Chopina 2a (wybud. w 1880 r. o 
pow. 295,06 m2 netto). W rejestrze zabytków znajduje się również zabudowa 

ulicy Barskiej. Projekt jest odpowiedzią na potrzeby mieszkańców, które wiążą się 
ze poprawą funkcjonalności obiektów tj. zwiększeniem efektywności 

energetycznej budynków. Zakres prac obejmuje wykonanie izolacji ścian 
fundamentowych, ocieplenie ścian, stropów, wymianę stolarki okiennej i 

drzwiowej, montaż nawietrzaków higrosterowalnych. W ramach projektu dla 
wszystkich budynków przewiduje się modernizację systemu C.O. polegającą na 

podłączeniu ogrzewania wodnego do systemu zasilanego sieci ciepłowniczej 
MPEC w Przemyślu Sp. z o.o. Planowane prace modernizacyjne (głęboka 

modernizacja energetyczna) spowodują zmniejszenie zużycia energii elektrycznej 
oraz energii cieplnej, co będzie miało pozytywny wpływ na środowisko naturalne, 
komfort użytkowania budynków oraz redukcje kosztów ich utrzymania. W wyniku 

realizacji projektu zakłada się, iż obliczeniowe zapotrzebowanie na energię 
zmniejszy się średnio o 68,64 %. Będzie miało to wpływ na spadek (szacowany) 

emisji gazów cieplarnianych o 310,6 tony ekwiwalentu CO2/rok (rok 2019). 
Ponadto roczna oszczędność kosztów energii w wyniesie 62931,17 zł/rok. (rok 

2019 r.). 

2016-01-05 2018-09-25 ZRZESZENIE WŁASCICIELI I 
ZARZADCÓW DOMÓW 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

RPPK.03.02.00-18-0164/16-
02 

Poprawa efektywności 
energetycznej budynków 
wspólnot mieszkaniowych 

na terenie miasta Nowa 
Sarzyna - grupa druga 

Projekt dotyczy głębokiej modernizacji energetycznej 10-ciu budynków 
mieszkalnych wielorodzinnych należących do Wspólnot Mieszkaniowych na 

terenie Miasta Nowa Sarzyna przy ulicach: Mickiewicza 1, Sienkiewicza 1, Jana 
Pawła II 1, 1-Maja 2, Rejtana 3, B. Śniadeckich 5, B. Śniadeckich 7, Marii 
Konopnickiej 5, Prusa 4, Rejtana 1. Zakres rzeczowy zadania obejmuje 

termomodernizację budynków poprzez ocieplenie ścian fundamentowych, ścian 
piwnic, ścian zewnętrznych, stropodachów i stropów pod poddaszami, wymianę 

stolarki okiennej w piwnicach i klatkach schodowych, wymianę stolarki drzwiowej 
wejściowej, modernizację instalacji c.o. poprzez montaż zaworów podpionowych, 

2014-07-01 2018-07-04 ZAKŁAD GOSPODARKI 
KOMUNALNEJ NOWA SARZYNA 

SP. Z O.O. 
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termostatycznych z równoważeniem hydraulicznym. Dodatkowo w zakresie 
modernizacji oświetlenia w częściach wspólnych budynków przewidziano 

wymianę opraw żarówkowych na oprawy typu LED z czujnikami ruchu. W celu 
zwiększenia wykorzystania energii z OZE dla każdego budynku przewidziano 
montaż instalacji paneli fotowoltaicznej o mocy 0,5 kW do wykorzystania na 
potrzeby oświetlenia klatek schodowych. Dzięki realizacji projektu osiągnięte 

zostaną następujące wskaźniki: dodatkowa zdolność wytwarzania energii 
elektrycznej ze źródeł odnawialnych – 5,0 kWe, liczba gospodarstw domowych z 

lepszą klasą zużycia energii - 298 szt., liczba wybudowanych jednostek 
wytwarzania energii elektrycznej z OZE - 10 szt., liczba zmodernizowanych 

energetycznie budynków - 10szt., powierzchnia użytkowa budynków poddanych 
termomodernizacji – 19 766,75 m2. ilość zaoszczędzonej energii cieplnej – 4 
730,77 GJ/rok, ilość zaoszczędzonej energii elektrycznej – 13,16 MWhe/rok, 

produkcja energii elektrycznej z nowo wybudowanych instalacji wykorzystujących 
OZE – 4,97 MWh/rok, szacowany spadek emisji gazów cieplarnianych – 277,06 

tonCO2/rok, zmniejszenie zużycia energii końcowej – 4 778,10 GJ/rok, 
oszczędność kosztów zaopatrzenia w energię – 307 522,42 zł/rok. 

 

 

 

 

 

 

 

RPPK.03.02.00-18-0165/16-
02 

Poprawa efektywności 
energetycznej budynków 
wspólnot mieszkaniowych 

na terenie miasta Nowa 
Sarzyna - grupa pierwsza 

Projekt dotyczy głębokiej modernizacji energetycznej 9-ciu budynków 
mieszkalnych wielorodzinnych należących do Wspólnot Mieszkaniowych na 

terenie Miasta Nowa Sarzyna tj. przy ulicach: Korczaka 2, Korczaka 4, Jordana 2, 1 
Maja 6, 1 Maja 5, Konopnickiej 16, Konopnickiej 7, Sikorskiego 4 i Chemików 13. 

Zakres rzeczowy zadania obejmuje termomodernizację budynków poprzez 
ocieplenie ścian fundamentowych, ścian piwnic, ścian zewnętrznych, 

stropodachów i stropów pod poddaszami, wymianę stolarki okiennej w piwnicach 
i klatkach schodowych, wymianę stolarki drzwiowej wejściowej, modernizację 

instalacji c.o. poprzez montaż zaworów podpionowych, termostatycznych z 
równoważeniem hydraulicznym. Dodatkowo w zakresie modernizacji oświetlenia 
w częściach wspólnych budynków przewidziano wymianę opraw żarówkowych na 
oprawy typu LED z czujnikami ruchu. Ponadto w celu zwiększenia wykorzystania 

energii z OZE dla każdego budynku przewidziano montaż instalacji paneli 
fotowoltaicznej o mocy 0,5 kW do wykorzystania na potrzeby oświetlenia klatek 
schodowych. Dzięki realizacji projektu osiągnięte zostaną następujące wskaźniki 

produktu:- dodatkowa zdolność wytwarzania energii elektrycznej ze źródeł 
odnawialnych - 4,5 kWe,- liczba gospodarstw domowych z lepszą klasą zużycia 

energii - 225 szt.,- liczba wybudowanych jednostek wytwarzania energii 
elektrycznej z OZE - 9 szt.,- liczba zmodernizowanych energetycznie budynków - 9 

szt.,- powierzchnia użytkowa budynków poddanych termomodernizacji - 
17414,51 m2.oraz wskaźniki rezultatu:- ilość zaoszczędzonej energii cieplnej - 
4092,18 GJ/rok,- ilość zaoszczędzonej energii elektrycznej - 14,20 MWhe/rok,- 

produkcja energii elektrycznej z nowowybudowanych instalacji wykorzystujących 
OZE - 4,47 MWh/rok,- szacowany spadek emisji gazów cieplarnianych - 249,15 

tonCO2/rok,- zmniejszenie zużycia energii końcowej - 4138,18 GJ/rok,- 
oszczędność kosztów zaopatrzenia w energię - 259 596,22 zł/rok. 

2014-07-01 2018-07-04 ZAKŁAD GOSPODARKI 
KOMUNALNEJ NOWA SARZYNA 

SP. Z O.O. 
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TA B E LA  16.  L I S T A  P R O J E K T Ó W  S K I E R O W A N Y CH  D O  M I E S Z K A Ń CÓ W  R E G I O N U ,  S F I N A N S O W A N Y CH  W  R A M A CH  D Z I A Ł A N I A  3.4  RPO  WP  2014  –  2020.  

Numer umowy/ decyzji/ aneksu Tytuł projektu Krótki opis projektu Okres 
realizacji 
projektu od 

Okres 
realizacji 
projektu do 

Beneficjent wiodący - nazwa 

RPPK.03.04.00-18-0001/17-06 Wsparcie rozwoju OZE na 
terenie ROF - projekt 

parasolowy. 

Przedmiotem projektu jest budowa i uruchomienie 2 828 nowych instalacji 
fotowoltaicznych przeznaczonych na użytek gospodarstw domowych na 

terenie gmin wchodzących w obręb Rzeszowskiego Obszaru 
Funkcjonalnego. W ramach projektu zostaną wykonane instalacje 
fotowoltaiczne służące do zamiany energii słonecznej na energię 

elektryczną o mocy nie mniejszej niż 3 kW każda. Głównym celem projektu 
jest zwiększenie udziału produkcji i wykorzystania energii elektrycznej 

pochodzącej z odnawialnych źródeł energii (instalacji fotowoltaicznych) 
zamontowanych na terenie Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego. Jego 
osiągnięciu mają służyć cele szczegółowe: montaż i uruchomienie instalacji 

fotowoltaicznych umożliwiających mieszkańcom uzyskanie oszczędności 
finansowych z tytułu korzystania z energii na potrzeby własnych budynków 
mieszkalnych; unowocześnienie procesu wytwarzania energii powodujące 

redukcję poziomu emisji szkodliwych gazów i pyłów do atmosfery oraz 
promowanie montażu odnawialnych źródeł energii w aspekcie korzyści 

ekonomiczno-społecznych mieszkańców, w szczególności obniżenie 
kosztów energii elektrycznej oraz zmniejszenie emisji substancji 

szkodliwych do atmosfery. Produktem projektu będzie 2 828 nowo 
wybudowanych jednostek wytwarzania energii energii elektrycznej, 

których łączna wartość mocy zainstalowanej wyniesie 8,40 MWe. Projekt 
zostanie zrealizowany do 30 października 2020 r., co umożliwi roczną 

produkcję energii elektrycznej w wysokości 6 384 MWh/rok. Rezultatem 
projektu będzie również szacowany spadek emisji gazów cieplarnianych o 

5094,38 tony ekwiwalentu CO2/rok. Projekt jest przygotowany do realizacji 
i nie posiada barier administracyjnych zagrażających jego wykonaniu. 
Realizacja projektu została ujęta w Planie gospodarki niskoemisyjnej 

obowiązującym na terenie ROF. 

2017-05-12 2020-10-30 STOWARZYSZENIE RZESZOWSKIEGO 
OBSZARU FUNKCJONALNEGO 
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TA B E LA  17.  L I CZ B A  Z Ł O Ż O N Y CH  W N I O S K Ó W  W  R A M A CH  P R O G R A M U  "CZ Y S T E  P O W I E T R Z E "  W  

P O S Z CZ E G Ó LN Y CH  G M I N A CH  W  P R Z E L I CZ E N I U  N A  10  T Y S .  M I E S Z K A Ń CÓ W  

  liczba złożonych wniosków / 10 tys. mieszkańców 

Gmina Powiat I kw. 2021 II kw. 2021 Razem 

Czarna, pow.bieszczadzki bieszczadzki 12,62 4,21 16,82 

Lutowiska bieszczadzki 9,82 19,64 29,46 

Ustrzyki Dolne bieszczadzki 5,27 7,61 12,89 

Brzozów brzozowski 5,65 9,42 15,06 

Domaradz brzozowski 9,91 1,65 11,56 

Dydnia brzozowski 6,34 8,88 15,22 

Haczów brzozowski 8,78 18,65 27,43 

Jasienica Rosielna brzozowski 10,19 8,91 19,10 

Nozdrzec brzozowski 8,85 12,64 21,49 

Brzostek dębicki 4,64 11,59 16,22 

Czarna, pow. dębicki dębicki 4,56 13,68 18,24 

Dębica gmina miejska dębicki 4,43 5,31 9,74 

Dębica gmina wiejska dębicki 7,34 9,27 16,62 

Jodłowa dębicki 3,77 5,65 9,42 

Pilzno dębicki 3,84 4,94 8,78 

Żyraków dębicki 10,51 9,11 19,61 

Chłopice jarosławski 7,24 10,86 18,10 

Jarosław gmina miejska jarosławski 2,43 4,59 7,01 

Jarosław gmina wiejska jarosławski 13,61 18,90 32,51 

Laszki jarosławski 24,63 23,18 47,81 

Pawłosiów jarosławski 9,49 20,17 29,66 

Pruchnik jarosławski 7,25 21,75 29,00 

Radymno gmina miejska jarosławski 19,18 11,51 30,69 

Radymno gmina wiejska jarosławski 13,16 14,04 27,21 

Rokietnica jarosławski 9,27 16,23 25,50 

Roźwienica jarosławski 14,40 22,39 36,79 

Wiązownica jarosławski 6,81 12,77 19,59 

Brzyska jasielski 13,80 9,20 23,00 

Dębowiec jasielski 7,91 13,57 21,48 

Jasło gmina miejska jasielski 5,21 10,71 15,92 

Jasło gmina wiejska jasielski 16,02 19,10 35,13 

Kołaczyce jasielski 14,57 11,21 25,78 

Krempna jasielski 32,47 16,23 48,70 

Nowy Żmigród jasielski 8,96 15,67 24,63 

Osiek Jasielski jasielski 7,47 9,33 16,80 

Skołyszyn jasielski 16,78 11,18 27,96 

Tarnowiec jasielski 10,93 16,39 27,32 

Cmolas kolbuszowski 3,73 16,16 19,89 

Dzikowiec kolbuszowski 6,17 7,72 13,89 

Kolbuszowa kolbuszowski 8,12 10,55 18,67 

Majdan Królewski kolbuszowski 3,06 7,13 10,19 

Niwiska kolbuszowski 8,24 16,49 24,73 

Raniżów kolbuszowski 5,72 7,14 12,86 

Chorkówka krośnieński 12,64 10,41 23,05 

Dukla krośnieński 13,13 17,96 31,09 

Iwonicz-Zdrój krośnieński 8,34 12,05 20,39 

Jaśliska krośnieński 4,61 13,82 18,43 

Jedlicze krośnieński 12,39 14,35 26,74 
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Korczyna krośnieński 17,95 16,15 34,10 

Krościenko Wyżne krośnieński 8,93 23,21 32,14 

Miejsce Piastowe krośnieński 13,86 25,54 39,40 

Rymanów krośnieński 7,56 13,86 21,41 

Wojaszówka krośnieński 32,05 17,09 49,15 

Baligród leski 6,35 3,17 9,52 

Cisna leski 5,65 0,00 5,65 

Lesko leski 4,44 3,55 7,99 

Olszanica leski 6,15 18,44 24,58 

Solina (Polańczyk) leski 5,65 11,30 16,95 

Grodzisko Dolne leżajski 8,79 18,83 27,62 

Kuryłówka leżajski 7,02 24,56 31,58 

Leżajsk gmina miejska leżajski 11,78 13,25 25,03 

Leżajsk gmina wiejska leżajski 21,23 12,34 33,57 

Nowa Sarzyna leżajski 8,38 13,03 21,41 

Cieszanów lubaczowski 2,83 11,31 14,14 

Horyniec - Zdrój lubaczowski 17,48 19,67 37,15 

Lubaczów gmina miejska lubaczowski 7,61 16,91 24,51 

Lubaczów gmina wiejska lubaczowski 15,27 16,36 31,63 

Narol lubaczowski 2,54 10,16 12,70 

Oleszyce lubaczowski 15,88 1,59 17,47 

Stary Dzików lubaczowski 21,84 16,99 38,83 

Wielkie Oczy lubaczowski 2,65 7,94 10,59 

Białobrzegi łańcucki 12,60 20,61 33,21 

Czarna, pow. łańcucki łańcucki 10,08 13,44 23,53 

Łańcut gmina miejska łańcucki 8,49 14,14 22,63 

Łańcut gmina wiejska łańcucki 15,44 22,25 37,68 

Markowa łańcucki 15,43 6,17 21,60 

Rakszawa łańcucki 13,56 17,63 31,19 

Żołynia łańcucki 24,16 21,32 45,47 

Krosno m. Krosno 8,27 15,45 23,72 

Rzeszów    m. Rzeszów 3,76 5,03 8,80 

Borowa mielecki 25,50 14,57 40,07 

Czermin mielecki 11,31 9,90 21,21 

Gawłuszowice mielecki 14,70 25,72 40,41 

Mielec gmina miejska mielecki 2,50 8,66 11,15 

Mielec gmina wiejska mielecki 27,52 24,54 52,06 

Padew Narodowa mielecki 20,53 26,13 46,66 

Przecław mielecki 19,14 18,31 37,46 

Radomyśl Wielki mielecki 11,91 16,82 28,73 

Tuszów Narodowy mielecki 15,75 27,87 43,62 

Wadowice Górne mielecki 15,51 23,26 38,77 

Harasiuki niżański 3,31 6,61 9,92 

Jarocin niżański 7,45 3,73 11,18 

Jeżowe niżański 8,91 7,92 16,83 

Krzeszów niżański 4,73 14,19 18,92 

Nisko niżański 5,86 6,76 12,62 

Rudnik nad Sanem niżański 17,86 17,86 35,73 

Ulanów niżański 21,91 12,17 34,09 

Bircza przemyski 4,64 9,27 13,91 

Dubiecko przemyski 5,47 12,04 17,51 

Fredropol przemyski 29,67 22,25 51,92 

Krasiczyn przemyski 9,67 13,53 23,20 

Krzywcza przemyski 8,33 12,50 20,83 

Medyka przemyski 13,72 13,72 27,44 



272 

 

 

Orły przemyski 27,05 28,18 55,22 

Przemyśl gmina miejska m. Przemyśl 2,34 3,85 6,19 

Przemyśl gmina wiejska przemyski 18,68 25,21 43,89 

Stubno przemyski 2,59 25,89 28,48 

Żurawica przemyski 11,59 21,64 33,23 

Adamówka przeworski 2,48 4,97 7,45 

Gać przeworski 17,48 21,85 39,34 

Jawornik Polski przeworski 9,08 4,54 13,62 

Kańczuga przeworski 17,91 13,02 30,93 

Przeworsk gmina miejska przeworski 9,93 13,90 23,83 

Przeworsk gmina wiejska przeworski 7,41 14,14 21,55 

Sieniawa przeworski 9,97 9,97 19,94 

Tryńcza przeworski 9,41 21,18 30,60 

Zarzecze przeworski 11,09 11,09 22,19 

Iwierzyce ropczycko-sędziszowski 12,93 24,56 37,49 

Ostrów ropczycko-sędziszowski 6,81 5,45 12,25 

Ropczyce ropczycko-sędziszowski 10,90 13,44 24,33 

Sędziszów Młp. ropczycko-sędziszowski 11,73 18,02 29,75 

Wielopole Skrzyńskie ropczycko-sędziszowski 9,88 3,71 13,59 

Błażowa rzeszowski 8,31 12,92 21,23 

Boguchwała rzeszowski 8,61 9,56 18,17 

Chmielnik rzeszowski 10,05 10,05 20,09 

Dynów gmina miejska rzeszowski 14,84 6,60 21,44 

Dynów gmina wiejska rzeszowski 7,31 10,24 17,55 

Głogów Małopolski rzeszowski 10,53 9,53 20,06 

Hyżne rzeszowski 14,21 15,63 29,85 

Kamień rzeszowski 7,30 23,36 30,67 

Krasne rzeszowski 8,47 21,17 29,64 

Lubenia rzeszowski 12,44 9,33 21,77 

Sokołów Młp. rzeszowski 10,42 12,16 22,59 

Świlcza rzeszowski 11,66 24,54 36,20 

Trzebownisko rzeszowski 11,49 12,37 23,86 

Tyczyn rzeszowski 5,63 14,07 19,70 

Besko sanocki 8,91 20,05 28,96 

Bukowsko sanocki 10,98 10,98 21,97 

Komańcza sanocki 8,96 8,96 17,91 

Sanok gmina miejska sanocki 3,51 5,68 9,19 

Sanok gmina wiejska sanocki 11,59 14,35 25,95 

Tyrawa Wołoska sanocki 0,00 20,24 20,24 

Zagórz sanocki 11,47 12,24 23,71 

Zarszyn sanocki 7,58 19,48 27,06 

Bojanów stalowowolski 1,31 5,25 6,56 

Pysznica stalowowolski 13,23 12,35 25,58 

Radomyśl nad Sanem stalowowolski 8,18 15,00 23,19 

Stalowa Wola stalowowolski 3,52 3,02 6,54 

Zaklików stalowowolski 7,06 10,59 17,65 

Zaleszany stalowowolski 10,89 16,33 27,21 

Czudec strzyżowski 12,74 13,59 26,32 

Frysztak strzyżowski 9,67 7,74 17,41 

Niebylec strzyżowski 5,69 5,69 11,39 

Strzyżów strzyżowski 5,85 12,67 18,52 

Wiśniowa strzyżowski 5,01 7,51 12,52 

Baranów Sandomierski tarnobrzeski 19,54 24,64 44,18 

Gorzyce tarnobrzeski 8,43 19,16 27,59 

Grębów tarnobrzeski 11,99 16,98 28,97 
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Nowa Dęba tarnobrzeski 3,91 5,59 9,50 

Tarnobrzeg m. Tarnobrzeg 3,67 6,04 9,71 

  8,75 11,67 20,42 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: https://polskialarmsmogowy.pl/ranking/ 

 

TA B E LA  18.  L I CZ B A  I  W A R T O Ś Ć Z Ł O Ż O N Y CH  W N I O S K Ó W  O  D O F I N A N S O W A N I E  W  P O S Z CZ E G Ó LN Y CH  

G M I N A CH  W  R A M A CH  P R O G R A M U  "MO J A  W O D A "  

Nabór 2020 r.   

Nazwa Gminy 

Ilość 
złożonych 
wniosków 

Wnioskowana 
kwota dotacji 

Jarosław 10 47 040,00 

Radymno 2 10 000,00 

Chłopice 2 7 688,00 

Jarosław 22 107 800,00 

Laszki 5 24 000,00 

Pawłosiów 11 54 800,00 

Pruchnik 4 20 000,00 

Radymno 4 20 000,00 

Rokietnica 2 8 000,00 

Roźwienica 4 19 800,00 

Wiązownica 11 54 840,00 

Jasło - miasto 17 79 919,78 

Brzyska 5 22 600,00 

Dębowiec 3 15 000,00 

Jasło 21 102 000,00 

Kołaczyce 8 40 000,00 

Krempna 3 14 000,00 

Nowy Żmigród 2 10 000,00 

Osiek Jasielski 3 15 000,00 

Skołyszyn 8 39 960,00 

Tarnowiec 4 20 000,00 

Cmolas 9 44 400,00 

Kolbuszowa 34 166 560,00 

Majdan Królewski 7 32 575,07 

Niwiska 10 49 400,00 

Raniżów 16 78 400,00 

Dzikowiec 15 72 560,00 

Chorkówka 9 41 800,00 

Dukla 4 19 640,00 

Iwonicz-Zdrój 4 19 400,00 

Jedlicze 6 28 000,00 

Korczyna 14 62 582,84 
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Krościenko Wyżne 7 34 800,00 

Miejsce Piastowe 11 54 400,00 

Rymanów 6 29 760,00 

Wojaszówka 9 40 720,00 

Leżajsk - miasto 32 158 160,00 

Grodzisko Dolne 28 135 952,00 

Kuryłówka 18 89 688,00 

Leżajsk 31 150 428,51 

Nowa Sarzyna 23 112 000,00 

Lubaczów - miasto 12 57 728,90 

Cieszanów 4 18 000,00 

Horyniec-Zdrój 2 10 000,00 

Lubaczów 9 45 000,00 

Narol 2 10 000,00 

Oleszyce 4 20 000,00 

Stary Dzików 2 10 000,00 

Wielkie Oczy 1 5 000,00 

Łańcut - miasto 21 97 716,13 

Białobrzegi 15 72 960,00 

Czarna pow. Łańcucki 27 134 685,01 

Łańcut 26 124 455,20 

Markowa 5 23 412,00 

Rakszawa 15 70 600,00 

Żołynia 15 72 400,00 

Mielec - miasto 31 152 103,40 

Borowa 3 15 000,00 

Czermin 6 28 600,00 

Gawłuszowice 4 16 477,71 

Mielec 15 74 560,00 

Padew Narodowa 9 45 000,00 

Przecław 15 72 720,00 

Radomyśl Wielki 19 91 600,00 

Tuszów Narodowy 13 60 190,36 

Wadowice Górne 12 59 800,00 

Harasiuki 4 20 000,00 

Jarocin 10 48 999,20 

Jeżowe 17 84 760,00 

Krzeszów 9 39 800,00 

Nisko 27 128 342,68 

Rudnik nad Sanem 9 43 000,00 

Ulanów 6 29 920,00 

Bircza 3 13 200,00 

Dubiecko 17 83 760,00 

Fredropol 7 35 000,00 
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Krasiczyn 7 34 000,00 

Krzywcza 6 29 800,00 

Medyka 4 19 624,32 

Orły 17 81 300,80 

Przemyśl 18 89 000,00 

Żurawica 16 78 120,00 

Przeworsk - miasto 17 78 360,00 

Adamówka 4 19 600,00 

Gać 5 21 960,00 

Jawornik Polski 2 10 000,00 

Kańczuga 3 14 800,00 

Przeworsk 14 64 960,00 

Sieniawa 5 23 800,00 

Tryńcza 33 159 964,40 

Zarzecze 9 42 200,00 

Iwierzyce 4 20 000,00 

Ostrów 6 25 928,00 

Ropczyce 32 157 815,20 

Sędziszów Małopolski 31 150 408,80 

Wielopole Skrzyńskie 2 10 000,00 

Błażowa 8 39 960,00 

Boguchwała 43 210 800,00 

Chmielnik 15 66 009,60 

Dynów 1 5 000,00 

Głogów Małopolski 60 289 200,00 

Hyżne 5 23 200,00 

Kamień 14 68 800,00 

Krasne 44 210 968,00 

Lubenia 11 51 800,00 

Sokołów Małopolski 30 147 958,40 

Świlcza 62 298 944,00 

Trzebownisko 75 360 679,20 

Tyczyn 28 137 742,40 

Sanok - miasto 17 78 625,01 

Besko 1 3 600,00 

Bukowsko 1 5 000,00 

Komańcza 2 8 600,00 

Sanok 27 126 960,00 

Tyrawa Wołoska 2 10 000,00 

Zagórz 8 39 138,40 

Zarszyn 6 28 960,00 

Stalowa Wola 9 43 960,00 

Bojanów 4 20 000,00 

Pysznica 13 62 200,00 
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Radomyśl nad Sanem 5 25 000,00 

Zaklików 6 28 800,00 

Zaleszany 11 53 704,00 

Czudec 16 76 520,00 

Frysztak 12 56 959,20 

Niebylec 7 33 960,00 

Strzyżów 19 94 000,00 

Wiśniowa 1 5 000,00 

Baranów Sandomierski 14 69 000,00 

Gorzyce 14 68 400,00 

Grębów 16 79 360,00 

Nowa Dęba 8 40 000,00 

Baligród 1 5 000,00 

Cisna 1 3 600,00 

Lesko 4 19 800,00 

Olszanica 1 5 000,00 

Solina 10 50 000,00 

Krosno 22 100 040,00 

Przemyśl - miasto 24 116 000,00 

Rzeszów 175 834 665,15 

Tarnobrzeg 46 224 480,00 

Brzostek 5 24 800,00 

Brzozów 5 17 360,00 

Czarna pow. bieszczadzki 2 10 000,00 

Czarna pow. Dębicki 11 52 711,60 

Dębica 35 170 391,50 

Dębica - miasto 36 173 208,51 

Domaradz 1 4 800,00 

Haczów 5 24 760,00 

Jasienica Rosielna 4 19 800,00 

Lutowiska 1 5 000,00 

Nozdrzec 1 5 000,00 

Pilzno 20 98 360,00 

Ustrzyki Dolne 9 41 800,00 

Żyraków 25 116 993,72 

Suma końcowa 2134 10 292 485,00 

 

Nabór 2021 r.   

Nazwa Gminy 

Ilość 
złożonych 
wniosków 

Wnioskowana 
kwota dotacji 

Lutowiska 1 5 000,00 

Ustrzyki Dolne 6 29 800,00 

Brzozów 13 58 676,80 
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Domaradz 1 5 000,00 

Dydnia 2 10 000,00 

Haczów 1 3 752,03 

Jasienica Rosielna 2 10 000,00 

Nozdrzec 4 19 800,00 

Dębica - miasto 38 170 873,07 

Brzostek 7 34 080,00 

Czarna pow. Dębicki 17 80 247,41 

Dębica 53 257 705,89 

Jodłowa 2 10 000,00 

Pilzno 11 53 160,00 

Żyraków 28 135 000,00 

Jarosław - miasto 14 69 388,00 

Chłopice 3 15 000,00 

Jarosław 14 70 000,00 

Laszki 4 20 000,00 

Pawłosiów 8 39 800,00 

Pruchnik 7 34 800,00 

Radymno 16 77 880,00 

Roźwienica 5 22 600,00 

Wiązownica 11 51 775,67 

Jasło - miasto 11 52 160,00 

Brzyska 3 14 960,00 

Dębowiec 4 16 920,00 

Jasło 12 57 800,00 

Kołaczyce 7 30 934,60 

Krempna 1 5 000,00 

Nowy Żmigród 2 9 960,00 

Osiek Jasielski 2 8 212,00 

Skołyszyn 10 49 920,00 

Tarnowiec 5 25 000,00 

Cmolas 13 62 460,00 

Kolbuszowa 43 199 514,40 

Majdan Królewski 5 24 760,00 

Niwiska 10 46 748,00 

Raniżów 10 49 960,00 

Dzikowiec 5 22 600,00 

Chorkówka 12 53 232,00 

Dukla 3 11 800,00 

Iwonicz-Zdrój 4 19 960,00 

Jedlicze 13 57 360,00 

Korczyna 12 59 000,00 

Krościenko Wyżne 1 5 000,00 

Miejsce Piastowe 11 49 440,00 
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Rymanów 12 59 000,00 

Wojaszówka 9 43 440,00 

Leżajsk - miasto 11 50 461,44 

Grodzisko Dolne 11 54 712,00 

Kuryłówka 5 21 280,00 

Leżajsk 29 143 800,00 

Nowa Sarzyna 28 137 800,00 

Lubaczów - miasto 9 44 000,00 

Cieszanów 5 22 868,80 

Horyniec-Zdrój 4 17 975,98 

Lubaczów 11 50 892,80 

Narol 6 29 774,33 

Oleszyce 3 15 000,00 

Stary Dzików 1 4 000,00 

Wielkie Oczy 2 9 138,40 

Łańcut - miasto 23 99 777,59 

Białobrzegi 20 98 280,00 

Czarna pow. łańcucki 32 156 909,60 

Łańcut 33 151 700,01 

Markowa 5 24 268,00 

Rakszawa 9 45 000,00 

Żołynia 16 78 031,45 

Mielec - miasto 38 182 436,00 

Czermin 4 20 000,00 

Gawłuszowice 5 25 000,00 

Mielec 25 123 360,00 

Padew Narodowa 9 44 800,00 

Przecław 5 24 280,00 

Radomyśl Wielki 9 43 600,00 

Tuszów Narodowy 14 68 143,20 

Wadowice Górne 5 24 816,00 

Harasiuki 6 27 200,00 

Jarocin 5 23 640,00 

Jeżowe 23 112 030,47 

Krzeszów 3 13 800,00 

Nisko 16 72 872,00 

Rudnik nad Sanem 8 40 000,00 

Ulanów 6 26 832,00 

Bircza 3 15 000,00 

Fredropol 7 32 880,00 

Krasiczyn 4 19 960,00 

Krzywcza 1 5 000,00 

Medyka 2 8 560,00 

Orły 11 45 111,11 
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Przemyśl 8 39 760,00 

Żurawica 9 41 560,00 

Przeworsk - miasto 11 45 091,20 

Adamówka 5 25 000,00 

Gać 4 19 800,00 

Jawornik Polski 2 9 200,00 

Kańczuga 7 34 960,00 

Przeworsk 13 62 051,35 

Sieniawa 8 40 000,00 

Tryńcza 19 93 960,00 

Zarzecze 10 49 200,00 

Iwierzyce 11 51 734,88 

Ostrów 9 41 356,00 

Ropczyce 41 198 875,20 

Sędziszów Małopolski 30 144 761,22 

Wielopole Skrzyńskie 4 19 960,00 

Dynów 3 14 800,00 

Błażowa 6 29 320,00 

Boguchwała 68 311 372,15 

Chmielnik 18 85 820,46 

Dynów 3 14 240,00 

Głogów Małopolski 87 403 602,41 

Hyżne 11 53 920,00 

Kamień 8 36 208,24 

Krasne 49 227 424,80 

Lubenia 13 61 906,40 

Sokołów Małopolski 33 154 960,00 

Świlcza 40 191 337,60 

Trzebownisko 79 362 613,24 

Tyczyn 36 169 891,55 

Sanok - miasto 17 84 240,00 

Besko 5 24 800,00 

Bukowsko 2 7 240,00 

Komańcza 1 5 000,00 

Sanok 7 30 290,38 

Tyrawa Wołoska 1 5 000,00 

Zagórz 7 30 730,40 

Zarszyn 7 29 669,30 

Stalowa Wola 9 38 797,40 

Bojanów 4 18 236,53 

Pysznica 15 73 024,59 

Radomyśl nad Sanem 3 15 000,00 

Zaklików 5 24 360,00 

Zaleszany 11 48 480,00 
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Czudec 12 55 088,00 

Frysztak 10 46 960,00 

Niebylec 6 30 000,00 

Strzyżów 32 151 133,46 

Wiśniowa 9 37 759,96 

Baranów Sandomierski 10 48 000,00 

Gorzyce 6 30 000,00 

Grębów 4 19 160,00 

Nowa Dęba 10 49 551,20 

Baligród 1 5 000,00 

Cisna 4 20 000,00 

Lesko 6 27 640,00 

Olszanica 3 14 999,20 

Solina 5 25 000,00 

Krosno 39 185 464,80 

Przemyśl - miasto 18 84 448,00 

Rzeszów 205 969 387,04 

Tarnobrzeg 33 161 801,56 

Suma końcowa 2112 10 005 419,57 

Źródło: WFOŚiGW Rzeszów 
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