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Streszczenie

Prezentowany raport powstat w oparciu o projekt Monitoring rozwoju obszarow
wiejskich (MROW), bedacy wieloletnim badaniem, ktorego celem jest stata obserwacja
rozwoju spoteczno-gospodarczego obszarow wiejskich oraz identyfikacja mechanizméw
i trendow rozwojowych. Jest on efektem zlecenia Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Podkarpackiego na podstawie umowy nr: RR-V.0102.2.1.2018 - wykonanie ustugi
pozyskania, zagregowania i przekazania danych statystycznych oraz opracowania raportu pn.
Obszary wiejskie w wojewodztwie podkarpackim.

W rozdziatach 1 i 2 przedstawiona zostata specyfika projektu, wynikajaca z czterech
najwazniejszych zatozen metodologicznych: badanie realizowane jest we wszystkich gminach
wiejskich i miejsko-wiejskich w Polsce (w tym 144 podkarpackich); jest to projekt cykliczny,
wieloletni, stad posiada cechy monitoringu; rozwdj spoteczno-gospodarczy charakteryzuje 11
sktadowych o okreslonej wadze i wskaznikach operacjonalizujacych je; badanie umozliwia
odpowiedzie¢ na pytanie: od czego zalezy rozwoj gmin?

W tej czgsci raportu wyjasnione zostaly kwestie, ktore powodowaly w toku
prowadzonych badan pewne nieporozumienia. Jedna z nich jest fakt, ze w potocznym
postrzeganiu wie$ jest nadal czgsto kojarzona niemal wytacznie z rolnictwem, a jej rozwoéj —
Z modernizacja gospodarstw 1 wspieraniem przez polityke rolng proceséOw zwiazanych
z produkcja, ksztalttowaniem odpowiedniej jej struktury, zmniejszaniem jej kosztow,
przetwarzaniem ptodow rolnych itp. Z punktu widzenia projektu MROW rolnictwo jest tylko
jedng z funkcji gospodarczych wystepujacych na wsi, w wielu regionach kraju gtowna, dajaca
zatrudnienie i utrzymanie znacznej czg$ci mieszkancow, ale funkcja nie jedyna. Inne kwestie
dotycza m.in. zasiggu przestrzennego zbieranych danych — czg$¢ z nich dostgpna jest
wylacznie wraz z miastem (w gminach miejsko-wiejskich), inna czg¢s¢ obliczana jest tylko dla
terenow wiejskich.

Etapy postgpowania pomiaru zmiennej syntetycznej w analizie taksonomicznej
opisane zostaly w rozdziale 2. Najwazniejsze informacje zawarte tam to m.in. fakt, ze wedlug
autoroOw pojecie rozwoju spoteczno-gospodarczego ma charakter teoretyczny w tym
znaczeniu, ze postuguje si¢ terminami o bardzo duzym stopniu ogélnosci. Dla projektu, ktory
ma charakter analiz empirycznych, definicja ta wymaga przeloZzenia na jezyk wskaZznikéw
dostgpnych analizie statystycznej. Przeklad taki okazat si¢ mozliwy w dwoch krokach,

W pierwszym — pojecie rozwoju ,,roztozone” zostato na jedenascie elementéw sktadowych,



aw drugim kazdy z tych elementow poddany zostal operacjonalizacji przy pomocy kilku
wskaznikow, oraz okresleniu ich wzajemnej wagi: 49% sktadowych gospodarczych, 35%
spotecznych, 10% dotyczacej zagadnienia dostgpnosci przestrzennej oraz 6% warunkow
mieszkaniowych.

Autorzy podkreslili oryginalno$¢ metodologii zastosowanej w projekcie MROW, w tym
szerokiego zakresu uzyskiwanych danych (w okoto potowie ze statystyki niepublikowanej),
wielokryterialnej analizy zjawisk spoteczno-gospodarczych oraz powtarzalnosci badan
I mozliwosci porownywania ich wynikow. Mozna stwierdzi¢, ze dzigki tym cechom projekt
MROW staje si¢ swego rodzaju narzedziem diagnostycznym, ktore moze by¢ przydatne dla
polityki rozwoju obszarow wiejskich. Narzgdzie jest wazne takze dla dziatalno$ci gmin, m.in.
umozliwia uzyskiwanie informacji uzytecznych dla oceny swoich przewag konkurencyjnych,
poréwnania Swojej pozycji z innymi jednostkami (benchmarking) oraz w procesie
zarzadzania strategicznego na szczeblu wojewodzkim.

W najbardziej rozbudowanym rozdziale 3 analizie poddano 11 sktadowych poziomu

rozwoju spoteczno-gospodarczego, tj.:

Dostepnos¢ przestrzenna gmin

Stopien dezagraryzacji gospodarki lokalnej
Charakterystyka funkcji rolniczej

Rozwdj funkcji pozarolniczych

Lokalne finanse publiczne

Problematyka demograficzna

Stopien zrownowazenia rynku pracy

Problematyka edukacyjna

© o N o gk~ wDhdPE

Aktywno$¢ spoteczna
10. Spdjnos¢ i zamoznos¢ spotecznosei lokalnej

11. Elementy warunkow mieszkaniowych

Rodziat 4 to okreslenie poziomu i dynamiki rozwoju spoteczno-gospodarczego gmin
wojewodztwa podkarpackiego. Badania wykazaly, ze z wyr6znionych 11 sktadowych
rozwoju obszarow wiejskich wysoka dynamike wykazuja dotyczace cech spotecznych,
a wiec zwigzane z edukacja, aktywnoscig spoteczng, zamoznoscig i spojnoscia, charakterem
lokalnych rynkéw pracy, struktura demograficzng. Ta ostatnia potwierdza wysoka rolg
migracji wewngtrznych ws$rdod czynnikéw ksztaltujacych obecne procesy spoteczno-

gospodarcze.



Sktadowe, ktore z punktu widzenia poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego
relatywnie najstabiej wptywaja na tempo zmian w przestrzennym zrdznicowaniu obszarow
wiejskich, to przemiany w sektorze rolniczym oraz stopien dezagraryzacji lokalnej struktury
gospodarczej. W wojewddztwie podkarpackim proces ten wymaga szczegdlnej uwagi i analiz
(patrz rozdziat 3.2. raportu). Stosunkowo staba dynamika rozwoju wiclofunkcyjnego lokalnej
gospodarki na wsi podkarpackiej (przy osiagnigtym juz ponadprzeci¢gtnym stopniu jej
dywersyfikacji) oznacza zaréwno, ze rola migracji w tym szczegolnie wahadlowych jest
wcigz bardzo waznym czynnikiem. Efektem procesow migracyjnych jest takze obserwowana
relatywnie wysoka dynamika dezagraryzacji, ktorg uzyskujemy dzigki dywersyfikacji zrodet
utrzymania os6b zameldowanych na wsi, ale na tej wsi niepracujacych.

Rozdzial 5 to typologia gmin z punktu widzenia struktury poziomu rozwoju
spoteczno-gospodarczego (oparta na analizie kombinacji sktadowych rozwoju). Analiza
strukturalna obszaréw wiejskich pozwolita wyrdzni¢ siedem spoteczno-gospodarczych typow
gmin, wyczerpujacych ich r6znorodnosé. Typy te, wykazuja wzgledng stabilnos¢ w kolejnych
etapach MROW, zarowno w charakterystyce, jak 1 rozkladzie przestrzennym.
W wojewoddztwie podkarpackim dominuje typ 3 okreslany jako gminy o przewadze
funkcji rolniczej, posrednie (obejmuje blisko polowg jednostek). W skrocie, jest on typowy
dla gmin potozonych pomigdzy obszarami podmiejskimi a gminami peryferyjnymi.

Kolejny, stanowiacy 1/3 jednostek to typ 4 - gminy z rozdrobniona strukturg
agrarng, ale z wielodochodowymi gospodarstwami domowymi. Skupia jednostki
relatywnie dostepne przestrzennie, gesto zaludnione, 0 silnie zdezagraryzowanej strukturze
zrodel utrzymania ludno$ci, ale o stabo rozwinietym sektorze rolnym 1 przecigtnie
pozarolniczym.

Mniej liczny typ (10% gmin) zalicza si¢ do typu jednostek z dominacja rolnictwa
tradycyjnego (rodzinnego) — typ 1. Polowa z nich tworzy zwarty obszar na Pogérzu
Dynowskim, pozostale rozproszone sg przy granicy wojewodzkiej (wewngtrznej
I zewnetrznej). Sa one charakterystyczne dla obszarow potozonych peryferyjnie, a lokalna
gospodarka oparta jest gtownie na rolnictwie tradycyjnym (typ o najstabszej charakterystyce).

Pozostate typy (za wyjatkiem silnie zurbanizowanego) wystepuja incydentalnie.

W rozdziale 7, w ktorym zebrano gitéwne wnioski dotyczace poziomu, dynamiKi
i struktury rozwoju spoteczno-gospodarczego obszarow wiejskich woj. podkarpackiego,
zaprezentowano takze opracowane na podstawie typologii strukturalnej obszarow wiejskich
w Polsce i ich charakterystyki dla wojewodztwa pieé rozlacznych profili rozwojowych

gmin. Wyrézniono:



I/ Profil rolniczy, skupiajacy gminy wzglednie monofunkcyjne gospodarczo z wiodaca rolg
tradycyjnego rolnictwa rodzinnego w lokalnej strukturze spoteczno-gospodarczej. Rozwoj
obszarow wiejskich o profilu rolniczym odpowiada charakterystyce 1typu gmin, tj. o
najstabszych charakterystykach sktadowych. Jest to obszar w duzym stopniu zbiezny z
Wiejskim Obszarem Funkcjonalnym wojewddztwa podkarpackiego, ktéry wymaga wsparcia
procesow rozwojowych i wystepuje na obszarze regionu w rejonach Pogorza Dynowskiego.
11/ Profil rolniczo-pracowniczy. Gminy z przewaga funkcji rolniczej (podobnie jak w typie
1), o korzystniejszych charakterystykach spotecznych i wickszej dost¢pnosci przestrzennej —
profil odpowiada gminom typu 3. Sg to gminy czesto oddalone od osrodkow miejskich,
poniekad ,,poszukujace” $ciezki rozwoju.

11/ Profil pracowniczo-rolniczy z rozdrobnionym rolnictwem, wielodochodowymi
gospodarstwami domowymi (analogicznie jak typ 4). Gminy o tym profilu zlokalizowane sa
z reguly wokot osrodkéw subregionalnych oraz wzdluz ciggow komunikacyjnych.
Charakteryzuja si¢ wzglednie wysokim poziomem dezagraryzacji.

IV/ Profil pracowniczy. Gminy te polozone sa w rejonie Bieszczadzko-Beskidzkiego
Obszaru Funkcjonalnego, ktory charakteryzuje bardzo niska ggstos¢ zaludnienia,
determinujgca ‘zwichnigcia’ lokalnych struktur gospodarczych. Lokalna gospodarka oparta
jest gtdownie na turystyce i ustugach.

V/ Profil podmiejski. Ztozony z gmin podrzeszowskich, wchodzacych w sktad
Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego, o charakterystyce wielofunkcyjnej gospodarki ze
zredukowang rola rolnictwa, wypychana przez progresywna funkcj¢ mieszkalno-ustugowa.
Obserwujemy tu powolny proces rozlewania si¢ miasta — gldéwnego osrodka regionalnego
wojewddztwa podkarpackiego — jednak jest to proces stosunkowo niedawno rozpoczety,
mozliwy za tym do kontrolowania przez odpowiednio ksztattowane polityki przestrzenne
i rozwoju.

Ponadto, autorzy raportu doszli do wnioskow bardziej ogdlnych:

Porzadek centrum-peryferie nie oddziatuje na Podkarpaciu tak silnie, jak w innych
regionach, co jednak daje mozliwo$¢ czerpania dobrych praktyk w innych wojewddztwach
lub unikania bledow prowadzacych do niekontrolowanego rozlewania si¢ miast (jak np.
wokol Warszawy). Zdecydowanie silniej na rozklad przestrzenny typoéw struktur spoteczno-
gospodarczych obszarow wiejskich oddziatuje jednak porzadek historyczny, zwigzany
z istnieniem niegdy$ tzw. Galicji, nastepnie zmodyfikowany przez program organizacji

Centralnego Okrggu Przemystowego (COP). Zalezno$ci historyczne prowadza obecnie



W niektorych obszarach do pozytywnych zmian, np. wyznaczony Obszar Funkcjonalny
Innowacyjnego Przemystu jest silnie zwigzany ze wspomnianym obszarem COP.

Innym waznym wnioskiem jest obserwacja, ze uklady wyrdéznionych profili
rozwojowych gmin s3 modyfikowane przez procesy migracyjne. Czesto trudne do
uchwycenia przez statystyke publiczng wyplukiwanie demograficzne moze by¢ przyczyng
wzrostu liczby gmin o profilu rolniczo-pracowniczym (typu 3), a zmniejszania si¢ gmin
o profilu pracowniczo-rolniczym (typu 4).

Analityczng strone raportu domyka zestaw rekomendacji:

1. Ustalenie priorytetéw inwestycyjnych w rozwoju obszarow wiejskich, w ramach
ktorych proponuje si¢ uporzadkowanie i zmniejszenie liczby obszarow specjalnych
W wojewddztwie, gdyz ich mnogos¢ moze wpltywaé na zmniejszenie skutecznosci
interwencji publicznej.

2. Ustanowienie silniejszych zachet do wspolpracy miedzygminnej w celu wspélnego
swiadczenia uslug publicznych. Propozycja w tym zakresie jest promowanie
I upowszechnianie centrow ustug wspdlnych (CUW), instrumentéw mogacych utatwic
(w ramach wspolpracy) wykonywanie czeSci zadan gmin, zwigzanych np.
z gospodarka wodno-§ciekowa, czy transportem publicznym.

3. Wzmacnianie powiazan miedzy rolnictwem a przetwoérstwem na miejscu, w celu
wykorzystania istniejacej, rozdrobnionej struktury agrarnej w wojewodztwie. Taka
struktura sprzyja¢ moze rozwOjowi np. intensywnej uprawie ziot, przypraw
I surowcow dla przemystu farmakologicznego.

4. Wzmacnianie zrdéznicowania lokalnych struktur gospodarczych, w tym
maksymalne wykorzystanie turystyki. Proponuje si¢ w tym zakresie maksymalne
wykorzystanie walorow turystycznych, bazujac na polgczeniu walorow i dobr
przyrodniczych oraz antropogenicznych z tradycyjnymi, produkowanymi lokalnie
produktami Zywno$ciowymi wysokiej jakosci. Rozwoj] nowoczesnej turystyki
wymaga jednak inwestycji zarowno twardych (potaczen komunikacyjnych, bazy
turystycznej), jak 1 migkkich (w kapital ludzki). Upatruje si¢ tutaj roli samorzadu

wojewddzkiego jako koordynatora podejmowanych dziatan.

Raport uzupetniajg aneks 1 1 2, w ktorym umieszczono kartogramy dla wszystkich
wskaznikow empirycznych (i kilku dodatkowych), miara syntetycznych i dynamiki oraz

typologii w zestawieniu Polska — wojewo6dztwo podkarpackie.



1. Wprowadzenie

Opracowanie powstatlo w oparciu o dane i metodyke projektu Monitoring rozwoju
obszarow wiejskich (MROW) prowadzonego w Instytucie Rozwoju WSsi i Rolnictwa PAN we
wspotpracy z Fundacjg Europejski Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej. Projekt ten ma charakter
wieloletnich badan modutowych, powtarzanych w okreSlonych odstgpach czasu,
z zastosowaniem tych samych procedur badawczych i w oparciu o mozliwie te same zrodia
danych. Obecnie opracowane i opublikowane zostaly trzy ectapy projektu (MROW 2014,
MROW 2016 i MROW 2018)!, co pozwala poza analiza przestrzennych zréznicowan
spotecznych 1 gospodarczych obszarow wiejskich, podda¢ analizie réwniez elementy
dynamiki omawianych zjawisk oraz wyr6zni¢ typy obszarow wiejskich o zblizonej
charakterystyce strukturalnej. Dotychczasowa analiza obejmuje okres pierwszej polowy
obecnej dekady, jaki wyznaczaja dane wykorzystane w I i III etapie badan® Dla opisu
poziomu i struktury rozwoju obszaréw wiejskich, czas dzielacy kolejne pomiary jest
naturalny pod wzgledem kryteriow empirycznych (gdyz wartosci sa relatywne, co jest
niezbedne w przyjetej procedurze badawczej), czego nalezy by¢ §wiadomym przy wycigganiu
wnioskow o tendencjach zmian spoteczno-gospodarczych.

Prowadzone badania w ramach MROW dotycza catego kraju, to znaczy wszystkich
gmin wiejskich i obszaréw wiejskich gmin miejsko-wiejskich. Wykorzystane wskazniki
czesto budowane sa dla catych gmin, a wigc w przypadku gmin miejsko-wiejskich obejmuja
one zardwno wie$, jak 1 miasto. Dotyczy to zwlaszcza takich miar, ktore nie s3 mozliwe do
pozyskania dla obszaru wiejskiego lub ich warto§¢ poznawcza bytaby watpliwa.
W szczegolnosci dotyczy to wskaznikow opartych o informacje zwigzane z lokalnym
budzetem. Nie ma mozliwosci wydzielenia z niego czg¢éci zwiagzanej z obszarem wiejskim,
anawet gdyby probowac to zrobi¢ — rezultat bylby mylacy, cze$¢ inwestycji z budzetu

lokalnego zlokalizowanych w miastach stuzy obstudze rowniez mieszkancéw wsi. TakKi

1 A. Rosner,.M. Stanny 2014, Monitoring rozwoju obszaréw wiejskich. Etap 1. Przestrzenne zréznicowanie
poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego obszaréw wiejskich w 2010 roku, Fundacja Europejski Fundusz
Rozwoju Wsi Polskiej, Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN, Warszawa; A. Rosner, M. Stanny 2016,
Monitoring rozwoju obszaréw wiejskich. Etap |1, Fundacja Europejski Fundusz Rozwoju WSsi Polskiej, Instytut
Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN, Warszawa; A. Rosner., M. Stanny 2017, Socio-economic development of rural
areas in Poland, The European Fund for the Development of Polish Villages Foundation (EFRWP), Institute of
Rural and Agricultural Development, Polish Academy of Sciences (IRWIR PAN), Warsaw; Stanny M., Rosner
A., Komorowski L., 2018, Monitoring rozwoju obszarow wiejskich. Etap IIl. Struktury spoleczno-gospodarcze,
ich przestrzenne zréznicowanie i dynamika, Fundacja Europejski Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej, Instytut
Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN, Warszawa.

2 Najstarsze sg dla 2010 roku — etap | tj. MROW 2014, za$ najnowsze dla 2015 roku — etap 11, czyli MROW
2018.


http://admin.www.irwirpan.waw.pl/dir_upload/site/files/Lukasz/MROW_III_Raport_2018.pdf
http://admin.www.irwirpan.waw.pl/dir_upload/site/files/Lukasz/MROW_III_Raport_2018.pdf

charakter majg m.in. obiekty infrastrukturalne o charakterze punktowym, jak szkoly czy
o$rodki zdrowia, shuzace ogoétowi ludnosci gminy. Dla poprawnos$ci interpretacji uzytych
wskaznikow informacja o tym, czy dotyczy on wsi czy tez catej gminy (w przypadki miejsko-
wiejskich) zawarta jest przy opisie wskaznika w tabeli. Natomiast wnioski wyciggane z badan
dotycza w czesci przypadkow obszarow wiejskich, w pozostatych — uktadéw lokalnych.
Autorzy badania wyszli przy tym z zatozenia, ze w wigkszosci przypadkéw miasto w gminie
miejsko-wiejskiej nie wiele roézni si¢ w przypadku polskiego podziatu administracyjnego od
wsi centralnej w gminach wiejskich. Réznice te sg szczegolnie mate w Polsce potudniowo-
wschodniej, na terenach o relatywnie duzych miejscowosciach wiejskich.

Z zalozenia wykorzystywane miary majg charakter relatywny, to znaczy wiele
z wykorzystywanych skal pomiarowych ma z punktu widzenia mocy poznawczej charakter
porzadkowy, a wieC wnioski ptynace z nich mowig 0 relacjach roéwnosci i wigkszosci miedzy
badanymi jednostkami. Nie informujg jednak, o ile jedna miara dla jednej jednostki jest
wigksza od innej. Z tego wzgledu nie jest mozliwe proste ,,wycigcie” jednego regionu kraju
(jednego wojewoddztwa) 1 automatyczne odniesienie do takiego podzbioru jednostek
wnioskow 1 obserwacji uzyskanych w oparciu o dane dla catego kraju. W szczego6lnosci takie
postgpowanie prowadzitoby do nieporozumien w odniesieniu do miar dynamiki zjawisk oraz
zastosowanych procedur typologicznych.

Niniejsze opracowanie powstalo na zamowienie Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Podkarpackiego, z tego wzgledu analiza dotyczy tego regionu kraju
i prowadzona jest z dwoch perspektyw: wojewodztwa na tle catego kraju oraz wojewodztwa
jako jednostki wzglednie autonomicznej, to znaczy podlegajacej specyficznym problemom
zroznicowania wewnetrznego. Co to znaczy w praktyce, najlatwiej jest zrozumieé
przegladajac mapy zataczone w aneksie 1. Legenda dla map dotyczacych catego kraju rozni
si¢ od analogicznej legendy dla mapy wojewodzkiej, gdyz uzycie tej samej legendy
oznaczaloby, w wigkszosci przypadkow ze cate lub prawie cate wojewodztwo trafiatoby do
jednego jej przedziatu, a istniejace zroznicowania przestrzenne nie bytyby widoczne.

Warto zwréci¢ uwage na sposob prezentacji danych na kartogramach. W przypadku
wskaznikow empirycznych starano si¢, aby interwaly migdzy wyrdznionymi warto$ciami
legendy byly rowne. Za kazdym razem przy opisie granic tych interwalow podano liczebno$¢
jednostek z danego przedzialu. W niektorych przypadkach, uzasadnionych charakterem
rozktadu zmiennej, od zasady tej wystepujg jednak odstepstwa. Natomiast mapy o charakterze
syntetycznym, oparte o skale porzadkowe, wykorzystuja przedzialy réwnoliczne, po 20%

calego zbioru badanych jednostek.
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Wszystkie dane wykorzystane w badaniu analizowane byly pod wzgledem ich
przydatnosci do prowadzonych analiz. Analiza polegata na tym, ze dane te nie tylko musiaty
odpowiada¢ tematyce badania pod wzglgdem merytorycznym, ale musiaty réwniez spetniac¢
dwa warunki formalne: musialy by¢ zbierane wedlug tej samej metody dla wszystkich
jednostek poddawanych analizie oraz musiata istnie¢ pewno$¢, ze bedg one dostepne w takim
samym uktadzie w kolejnych etapach badan, a wigec dla kolejnych modutow (etapow)
MROW. Zatozenia te wykluczaly np. mozliwos¢ korzystania z danych spisow powszechnych
ze wzgledu na zbyt malg czestotliwos¢ przeprowadzania ich. Okolo potowy
wykorzystywanych informacji pochodzi z podstawowego zrodta danych statystycznych —
z Banku Danych Lokalnych GUS. Ale zasob danych posiadanych przez GUS byt
niewystarczajacy dla podjetej tematyki, z tego wzgledu korzystano z szeregu innych zrodet,
takich jak Ministerstwo Finansow (MF), Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
(KRUS), Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARIMR), Urzad Komunikacji
Elektronicznej (UKE), Panstwowa Komisja Wyborcza (PKW), Ministerstwo Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej (MRPIPS), Okrggowe Komisje Egzaminacyjne (OKE), urzgdy
marszatkowskie, Centralna Ewidencja Pojazdow i Kierowcow (CEPIK), a takze ze specjalne;j
ankiety przeprowadzonej we wszystkich urzedach gmin wiejskich i miejsko-wiejskich. W tym
ostatnim przypadku respondentami byli wojtowie (burmistrzowie) lub sekretarze urzedow,
cho¢ istnieje uzasadnione podejrzenie, ze niektorzy wltodarze nie odpowiadali osobiscie ani za
posrednictwem sekretarzy, ale przekazywali ankiete do wyspecjalizowanych w danej kwestii

komorek urzedu.
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2. Rozwdj spoleczno-gospodarczy ukladu lokalnego. Definicje i sposéb

pomiaru przyjety w badaniu (metodologia)

Badania prowadzone w ramach MROW maja charakter empiryczny, dotycza Polski
i obejmuja obszary wiejskie catego kraju. Juz przyjecie takiego zakresu badan oraz jego
charakteru powoduje, ze definicje wykorzystywane w nich majg charakter zrelatywizowany
historycznie do pewnego etapu rozwoju oraz muszg by¢ przektadalne na jezyk empirii, a wigc
pozwalajace na operacjonalizacj¢. Chodzi tu zwlaszcza o takie pojecie jak ,,poziom rozwoju
spoteczno-gospodarczego”. Poniewaz badanie prowadzone jest w agregacji gminami,
nieprzydatne sg najczesciej stosowane w badaniach ekonomicznych i spotecznych miary, jak
PKB na mieszkanca, HDI (Human Development Index), czy LHDI (Local Human
Development Index). Pierwszy z nich odnosi si¢ przede wszystkim do rozwoju
ekonomicznego, poza tym jest niedostepny dla bardziej szczegdétowych agregacji
przestrzennych niz wojewddztwo, a i w przypadku tego szczebla podzialu administracyjnego
jest to miara szacunkowa. Miary typu HDI i LHDI, cho¢ majg szereg zalet w stosunku do
PKB per capita, nie sg stosowane dla agregacji bardziej szczegblowych niz powiaty. Rowniez
w tym przypadku budza pewne zastrzezenia z powodu wykorzystywania wskaznikow
demograficznych z zatozenia wymagajacych odpowiednio licznych populacji, dla ktérych sa
opracowywane.

Biorac pod uwage miedzy innymi powyzsze zastrzezenia, w wyniku dyskusji, autorzy
projektu przyjeli wlasne rozwigzania definicyjne na uzytek prowadzonych badan. Nie ro§cimy
sobie pretensji do tego, aby uzna¢ je za obowigzujace uniwersalnie, powszechnie uznane, ale
traktujemy jako tzw. definicje projektujace, zrelatywizowane do potrzeb wynikajacych
z przedmiotu analiz w MROW. Pozwalajg one na Operacjonalizacj¢ podstawowych
W projekcie poje¢, a takze na analiz¢ przestrzennych zrdznicowan kraju i jego regionéw oraz
analizg¢ struktur spotecznych i gospodarczych konstytuujacych poziom i kierunek rozwoju
w skali lokalnej i, co rowniez wazne, znajdujg pokrycie w zasobie danych mozliwych do
pozyskania. Ponadto, co moze najwazniejsze, w wysokim stopniu odpowiadajg konotacjom
taczonym z nimi w jezyku potocznym, a wigc wyniki prowadzonych za ich pomoca rozwazan
nie s3 hermetyczne, ale zrozumiate nie tylko dla waskiego grona specjalistow.

Zgodnie z przyjetym rozwigzaniem uznano, ze rozwoj spoleczno-gospodarczy jest
procesem zmierzajacym w takim kierunku, aby powstawalo Srodowisko przyjazne

mieszkancom, a co za tym idzie, aby stwarzato warunki do maksymalizacji zaspokajania ich
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potrzeb i aspiracji, w tym zwlaszcza potrzeb w zakresie pozyskiwania zrodet utrzymania na
spotecznie 1 indywidualnie akceptowalnym poziomie. Przez ,poziom rozwoju”
konsekwentnie rozumiemy osiagnigty w procesie ewolucji struktur wiejskich etap tego
procesu (uchwycony na dany moment), a przez jego dynamik¢ — tempo dokonujacych sie¢
zmian (uchwycone pomiedzy danymi etapami/momentami w procesie rozwoju). Warto
jeszcze podkreslié, ze przyjeta definicja pozwala uzyskaé ten sam poziom rozwoju na rézne
sposoby, a wigc nie istnieje jeden model czy tez Sciezka rozwoju, ale wiele, a wybor
konkretnej zalezy od warunkow, w ktorych proces ten si¢ dokonuje. Jest to o tyle wazne, ze
zroznicowanie strukturalne obszarow wiejskich w Polsce jest bardzo zlozone i glgbokie,
a wptyw na nie majg migdzy innymi takie czynniki jak warunki przyrodnicze, struktura
osadnicza, gestos¢ zaludnienia, zréznicowane losy historyczne itp. Nie mozna wigc
oczekiwa¢, aby rozwdj spoteczno-gospodarczy przebiegat w takim samym kierunku np.
w obszarach popegeerowskich, podmiejskich i rozdrobnionej agrarnie dawnej Galicji. Ten
sam poziom rozwoju, a wigc zaspokojenia potrzeb i mozliwosci realizacji aspiracji
mieszkancOw moze zostaé osiggany w bardzo rozny sposéb, uwzgledniajacy réznorodnosé
obszarow, ktérych dotyczy.

Wszystkie rozwazania dotyczace rozwoju spoleczno-gospodarczego obszarow
wiejskich i roznorodnych jego $ciezek muszg jednak bra¢ pod uwage dwa, powigzane ze soba,
jak si¢ zdaje kluczowe problemy. Pierwszym z nich jest rownowaga na lokalnym rynku pracy
wobec koniecznos$ci zmniejszania zatrudnienia rolniczego. Zmniejszanie si¢ zatrudnienia
W rolnictwie i udzialu rolnictwa w strukturze Zrodet utrzymania ludno$ci wiejskiej jest
prawidtowoscig rozwoju o charakterze uniwersalnym. Niezaleznie od tego, Czy rozwazamy
zatrudnienie na 100 ha uzytkéw rolnych, czy udzial zatrudnienia rolniczego w krajowych
zasobach pracy, prawidlowoscia wystepujaca we wszystkich rozwinigtych krajach jest
zmniejszanie si¢ wartoSci tego wskaznika. Proby niedostrzegania tej konieczno$ci
rozwojowej, a posrednio niedostrzegania potrzeby zmian w strukturze gospodarstw rolnych,
oznaczaja zgode¢ na niskg oplate pracy w rolnictwie, wysoka cen¢ produktow rolnych
I konieczno$¢ wzrastajacych doptat do rolnictwa. Oczywiscie zmniejszanie —si¢
zapotrzebowania na zatrudnienie rolnicze, zwlaszcza w warunkach dominacji rolnictwa
rodzinnego, oznacza pojawienie si¢ tendencji do wzrostu bezrobocia ukrytego w tym dziale.
Drugim z kluczowych problemoéw jest kwestia co w tych warunkach robi¢ z pojawiajaca si¢
na wsi nadwyzka podazy pracy. Najogdlnie] mozna powiedzie¢, ze jest to wybor miedzy
polityka przenoszenia wolnych zasobow pracy ze wsi do miast lub powstawania na wsi miejsc

pracy pozarolniczej. Oba rozwigzania pociagaja za soba okreslone koszty i z oboma tacza si¢
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pewne korzysci. W rzeczywisto$ci jednak problem ten dotyczy kwestii, na kKtorych terenach,
w jakich proporcjach sprzyja¢ rozwigzaniom migracyjnym (akceptowaé migracje do rynkow
pracy), a w jakich aranzowaé¢ miejsca pracy na wsi (ktéra w wielu regionach kraju jest wcigz
za mato wielofunkcyjna), by generowaé pozarolnicze miejsca pracy dostosowane do struktury
podazy miejscowej sity robocze;j..

Rozwazania dotyczace roznych modeli rozwoju obszaréw wiejskich, a takze zyskow
oraz kosztéw ich wyboru w réznych strukturalnie obszarach, doprowadzity autoréw do
przekonania, ze operacjonalizacja pojg¢cia poziomu rozwoju opiera¢ si¢ musi na sumie
komponentow tego rozwoju, ktére w zrdznicowanej strukturalnie rzeczywistoSci moga
wystepowaé w poszczegdlnych badanych jednostkach (gminach) w odmiennych proporcjach.
Komponenty te okreslone zostaty jako sktadowe rozwoju i kazda z gmin poddawana byta
pomiarowi ze wzgledu na dang z nich.

W wyniku wielu dyskusji oraz analiz, w tym dotyczacych dostepnosci danych
empirycznych, przyjeto, ze pod uwagg brane zostato jedenascie sktadowych wymienionych
na schemacie 1. Sg one zgrupowane w czterech kategoriach: sktadowych o charakterze
gospodarczym, spolecznym, zwigzanym z polozeniem i dostepno$cig oraz z elementami
warunkow zycia. Zwraca uwagg fakt, ze wsrod tych sktadowych nie wystepuje jako oddzielny
element wyposazenie infrastrukturalne. Jest to zabieg celowy, zwigzany z jednej strony
zmalg dostgpnoscia najwazniejszych danych, z drugiej — kwestie wyposazenia
infrastrukturalnego sa rozproszone w kilku skladowych, np. zwigzanych z dostgpnoscia
przestrzenng, problematyka edukacyjng, elementami warunkow mieszkaniowych a takze
posrednio z lokalnymi finansami publicznymi. Uznano, Ze obecne miary zwigzane
Z lokalnymi budzetami posrednio informujg o wcze$niej skapitalizowanym majatku gminy
W postaci urzadzen i obiektow z zakresu infrastruktury.

Warto tez zwréci¢ uwage, ze rozwazajac sktadowsa ,lokalne finanse publiczne” nie
brano pod uwage ewentualnego zadtuzenia gmin. Analiza tego problemu ujawnita, ze jest to
zmienna niejednoznaczna, moze ona zaroOwno informowa¢ o zlej kondycji finansowej
jednostki lokalnej, jak i aktywnej strategii inwestycyjnej. W tym drugim przypadku
zadluzenie gminy nie ma charakteru trwalej niewydolnosci finansowej, ale jest zmienne
z roku na rok i zwigzane z tym, dla ktorego roku dane zostaly wykorzystane

Uznano, ze poszczegdlne sktadowe nie posiadaja takiej samej wagi dla okreslenia
poziomu rozwoju badanych jednostek. W wyniku analizy eksperckiej przyj¢to, ze udziat
sktadowych zwigzanych z rozwojem gospodarczym wynosi 49%, spotecznym — 35%,

zwigzanych z potozeniem i dostepnoscig — 10% a elementami warunkéw mieszkaniowych —
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6%. Do kazdej ze sktadowych dobrano pewng liczb¢ wskaznikow empirycznych — w sumie
47. Liczba wskaznikow powigzanych z dang skladowa zalezna byla przede wyzyskiem od
tego jakie elementy konotacji sktadowej charakteryzowaty, ale réwniez od dostgpnosSci

danych. Wskazniki te rdéwniez uzyskaly swoje wagi w ramach zestawu dla danego

komponentu.
Dostepnosc przestrzenna 10
Stopien dezagraryzacji gospodarki lokalnej 12
Sektor rolniczy 8
Sektor pozarolniczy 8 =
<
Lokalne finanse publiczne 10 =
; Poziom razwoju
Problematyka demograficzna 1 > spofeczno-
o -gospodarczego
Stopien zrownowazenia rynku pracy 11 '.;
o
Problematyka edukacyjna 7 [+
Aktywnosc spoleczna 7
Zamoznosc i spojnosc spotecznosci lokalnej 10
Elementy warunkow mieszkaniowych [
Cbjasnienia kolorow:
przestrzennosc kwestie gospodarcze kwestie spoteczne element jakosci Zycia

Schemat 1 . Elementy skladowe skali poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego w
agregacji lokalnej w badaniu ,,Monitoring rozwoju spoleczno-gospodarczego obszarow
wiejskich”

Zrodto: opracowanie wlasne.

Przed zwazeniem wskazniki empiryczne podlegaty procedurze normalizacji
statystycznej, ktora sprowadzata ich warto$ci do poréwnywalnego przedzialu liczbowego.
Tak opracowana posta¢ zmiennych pozwalala na budowe skali pomiarowej syntetycznej dla
danej skladowej. Pomiar skladowej dla danej jednostki zostal okreslony jako suma wczesniej
normalizowanych i zwazonych miar wskaznikow empirycznych powigzanych z ta sktadowa.

Podobna procedura dotyczyla konstrukcji skali pomiarowej poziomu rozwoju

spoleczno-gospodarczego, a wigc skali syntetyzujacej wyniki uzyskane w trakcie pomiarow
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na skalach dla poszczegdlnych sktadowych. Rezultaty pomiaru na skalach dla sktadowych
poddawane byly normalizacji, wazone i na koniec sumowane. W ten Sposob uzyskano miare
tzw. supersyntetyczng poziomu rozwoju obszaro6w wiejskich (schemat 2).

Trzeba jednak wyraznie zaznaczy¢, ze zarowno skale dla poszczegdlnych sktadowych,
jak 1 skala poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego zbudowana w taki sposéb ma pewne
ograniczenia jesli chodzi o interpretacje wynikow. Sa to tzw. skale porzadkowe, a wiec takie,
ktore odwzorowuja relacje rownosci oraz poprzedzania lub nastgpowania jednostek na skali.
Skale tego typu pozwalajg okresli¢, ktore jednostki pod danym (mierzonym) wzgledem sg
sobie réwne lub ktora poprzedza druga, nie pozwalaja jednak na powiedzenie ,,0 ile” ja
poprzedza. Wymagatoby to skali mocniejszej logicznie, 0 zagwarantowanych rownych
interwalach, co w naukach spotecznych mozliwe jest bardzo rzadko. Skale stabsze, typu
porzadkowego, wykorzystywane sg zwykle przy analizach takich zmiennych jak hierarchia
prestizu, dystansu spotecznego, zamoznosci itp., a takze w testach psychologicznych takich

jak iloraz inteligencji.

zgromadzenie

wskainikow normalizacja zmiennych
empirycznych —>| stymulacja destymulant f—>| przy uzyciu formuly
Jzmiennych unitaryzacji zerowanej

w agregacji gmin

v
wyznaczenie miary unormowanie miary
wazenie zmiennych syntetycznej w oparciu o syntetycznej w
metoda punktowa > formule sredniej > przedziale [0,1] -
arytmetycznej jak etap 3
v

grupowanie gminw sprawdzenie jakosci przedstawienie wyniku
klasy kwintylowe > uzyskanego grupowania > pomiaru na kartogramie

Schemat 2. Etapy postepowania pomiaru zmiennej syntetycznej w analizie
taksonomicznej
Zrddlo: opracowanie wlasne.

Rezultatem przyjetych procedur statystycznych bylo uzyskanie jedenastu skal
pomiarowych, odpowiadajacych jedenastu sktadowym poziomu rozwoju — kazda z nich jest
omowiona w osobnym podrozdziale kolejnego rozdziatu. Dla utatwienia interpretacji wartosci
uporzadkowanych na skali dla Polski od 1 do 2173 (tyle ile jest gmin obj¢tych badaniem
w kraju), jaki i od 1 do 144 dla woj. podkarpackiego (to liczba gmin objetych badaniem) -

16



wszystkie skale pomiarowe sktadowych poziomu rozwoju, jak i1 skala poziomu rozwoju
spoteczno-gospodarczego zostaly podzielone na pig¢ rownolicznych czesci, kazda po 20%
uszeregowanego zbioru gmin (tzw. klas kwintylowych).

Badania sity oddziatlywania poszczegdlnych zmiennych na procesy rozwojowe oparto
na teorii wzajemnej zaleznosci cech. Aby we witasciwy sposob opisac te zaleznosci, waznym
etapem bylo wybranie analitycznej postaci funkcji. Przyjeto, iz wspotczynnik badajacy relacje
pomiedzy zmiennymi diagnostycznymi (empirycznymi) oparty bedzie na korelacji liniowej
Pearsona (r), za$ dla zmiennych zagregowanych wykorzystane zostang statystyki
nieparametryczne: rho Spearmana (R) i tau Kendalla (T)3.

Wyniki badania poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego w kazdym etapie
uzyskane zostaly w identyczny sposéb. Dzieki temu powstata mozliwos¢ przyjrzenia si¢
procesowi zmian, jakie zaszly w okresie dzielacym pierwszy i trzeci etap badania —
analiz¢ t¢ nazwano badaniem dynamiki. W tym celu skale 11 miernikéw syntetycznych
sktadowych poziomu rozwoju, jak i samej miary supersyntetycznej poziomu rozwoju
spoteczno-gospodarczego dla obu okresow przeksztalcono w szeregi rangowe (co nie
zmniejszyto ich warto$ci poznawczych, gdyz maja one charakter porzadkowy) i podj¢to probe
ich poréwnania. Metoda pordwnania jest nowatorska®. U jej podstaw stancto pojecie
»przecigtnego” czy tez ,$redniego” tempa przemian, a takze jako jego synonim pojgcie
dynamiki rozwoju. W trakcie jej testowania autorom towarzyszyt szereg dylematoéw. Otoz,
gdyby analiza dotyczyla tylko dwoch jednostek sprawa bytaby bardzo prosta. Jednostka
awansujgca ,,wyprzedza” inng, a wiec ta, ktora awansuje rozwija si¢ w tempie
ponadprzecigtnym, a ta ktora jest ,,wyprzedzana” - ponizej przecietnego. Tempo przecigtne -
to $rednie tempo rozwoju obu jednostek. Jesli jednak jednostek jest wigcej, przecigtne tempo
odnosi si¢ do catego zbioru, a w szczeg6lnosci zardwno gmina wyprzedzajaca, jak
| wyprzedzana moga rozwijac si¢ w tempie powyzej przecig¢tnego, ale wyprzedzana wolniej
niz wyprzedzajaca. W stosunku do jednostki wyprzedzanej nie musi to oznaczaé jej

degradacji, cho¢ relatywnie traci swoje miejsce w rozktadzie. Nie mozna jednak na tej

3 Obie s3 miarami zalezno$ci monotonicznej zmiennych losowych, lecz inne jest ich wyprowadzenie i
interpretacja (Abdi H. 2007, Kendall rank correlation [w:] N.J. Salkind (red.), Encyclopedia of Measurement and
Statistics, SAGE Publications, Thousand Oaks — California). Tau Kendalla nalezy interpretowa¢ w kategoriach
prawdopodobienstwa, natomiast rho Spearmana nalezy interpretowa¢ w kategoriach procentu wariancji rang
jednej zmiennej, wyjasnianej przez druga zmienng (Siegel S., Castellan N. J. 1988, Nonparametric Statistics for
the Behavioral Sciences, McGraw-Hill, New York).

4 Rozwazania o charakterze metodologicznym, stanowigce istotng cze$¢ pracy autorow, opublikowane zostaty w
opracowaniu: Rosner A., 2015, Problem pomiaru poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego. Skala pomiarowa
i jej wlasciwosci, Wies i Rolnictwo, Nr 4 (169).
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podstawie wnioskowaé, ze dynamika jej rozwoju byta staba, bowiem byla ona stabsza od
dynamiki zmian gminy awansujacej (ale mogta by¢ przecietna lub nawet ponadprzeci¢tna).

Gmina zmieniajgca W nieznacznym stopniu Swoja pozycje W szeregu moze
W rzeczywistosci rozwijac¢ si¢ w tempie przecietnym (Srednim); zalezy to od tempa rozwoju
innych gmin z danego fragmentu rozktadu. Dlatego jednostki rozwijajace si¢ w tempie
»przecigtnym” okres$lane beda nie jako niezmieniajace swojej relatywnej pozycji, ale
pozostajace w przedziale, ktorego $rodek stanowi ich pozycja w roku wyjsciowym (wedtug
MROW 2014, a dotyczy roku wyjsciowego 2010). Rozpietos¢ tego przedziatu zalezna jest od
cech rozkladu. Zatem rozwaza¢ bgdziemy gminy poprawiajace (lub pogarszajace) swoja
pozycje o co najmniej X, jako te, ktore awansuja w rozkladzie lub przesuwajg si¢ w dot.
Podstawa do wyznaczenia przedzialu przecietnego tempa rozwoju bedzie wielko$¢ X -
mediany wyliczonej z warto$ci bezwzglednej przesunie¢ (zmian pozycji) na skali wszystkich
gmin w danym rozkladzie®.

Przedzial przecigtnego tempa rozwoju, oparty na medianie wartosci bezwzglednej
Zréznicy pozycji w badanym okresie nie jest stalty. W przypadku syntetycznej skali
dotyczacej poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego dla badanego odstepu czasu, przedziat
ten objat zakres od -80 do +80 pozycji. Inaczej przedziat ten ksztaltowat si¢ w przypadku skal
dotyczacych poszczegdlnych sktadowych poziomu rozwoju, kiedy wielko$¢ przedziatu jest
zwigzana z charakterem rozktadu zmiennej oraz z tym, czy ma ona charakter oporny na
zmiany, czy tez elastycznie reagujacy na zmian¢ czynnikOw na nig wptywajacych. Poniewaz
jednak wszystkie pomiary (zardwno sktadowych, jak i1 syntetyczny pomiar zmian rozkladu
poziomu rozwoju) dokonywane sa na skalach porzadkowych, interpretacja szerokosci
przedziatu uznawanego w badaniach za przedziat przecigtnego tempa rozwoju musi byc
bardzo ostrozna. Z uwagi na przyjete zalozenie, ze analize dla woj. podkarpackiego
wykonujemy z uwzglednieniem jej sytuacji w ogolnokrajowym ogladzie, w badaniu dynamiki
poziomu rozwoju przyjmujemy zakresy przedzialu przecigtnego dynamiki przemian ze skal

ogolnokrajowych®.

5 Rozstrzygniecie takie jest w znacznym stopniu arbitralne, mozna bowiem zapyta¢ dlaczego przyjeto warto$é
przecigtna, a nie np. $rednig. Dla zmiennej mierzonej na skali porzadkowej mozemy obliczy¢ dominante, czyli
przypadek najcze$ciej wystgpujacy, mozemy rowniez wyznaczy¢ mediang, poniewaz jesteSmy w stanie
uszeregowaé przypadki od najmniejszego do najwigkszego. Sredniej jednak nie mozemy wyznaczyé, a przez to
nie mozna obliczy¢ np. odchylenia standardowego czy wariancji (statystyki te opierajg si¢ na $redniej). Sa to
operacje niedopuszczalne na skalach porzadkowych.

® Metoda ta nie jest wolna od ograniczen. Autorzy $wiadomi sg, ze w przypadku jednostek lokujgcych sie na
biegunach rozktadu mozliwosci ,,migracji” gmin sa jednostronnie ograniczone. Te z korzystnego bieguna nie
moga przesuna¢ si¢ w kierunku rezultatu jeszcze bardziej korzystnego o okreslony przedziat, jesli juz wczesniej
miescity si¢ w tym przedziale, podobnie w przypadku bieguna pomiaréw niekorzystnych — nie moga zostac
wyprzedzone w rozkladzie o wyznaczony przedzial, jesli zajmowaly pozycj¢ oddalong od konca rozkladu o
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W badaniu dynamiki rozwoju przyjeto zatem wspolng zasadg prezentacji wynikoéw dla
kazdej sktadowej (jak 1 syntetycznej miary rozwoju spoteczno-gospodarczego). Otdz
wszystkie gminy zostaty podzielone na trzy podzbiory:

- takie, ktore poprawity w sposob znaczacy swojg pozycje w szeregu rangowym,

- ktore w przyblizeniu nie zmienily swojej pozycji,

-1 takie, ktore przesunely si¢ w rozkladzie znaczaco w kierunku bieguna
niekorzystnego. Pierwsza grupe nazwano zmieniajagcymi si¢ z dynamika ponadprzeci¢tna,
drugg — z dynamika przecigtna, i trzecig z dynamika ponizej przecietne;.

Poniewaz wyniki badan sg $ci$le uzaleznione od zastosowanej metody, w dalszych
czgséciach opracowania wystepuje wiele szczegoétowych uwag o charakterze metodologicznym
lub nawet czysto technicznym. Dla czgséci czytelnikéw moga wydawac si¢ one zbedne, jednak
wychodzac z zalozenia, Ze przyjete przestanki oraz zastosowane metody badawcze moga
mie¢ istotny wplyw na uzyskiwane rezultaty, podjeto decyzj¢ o ich mozliwie pelnym
ujawnianiu.

Konczac te uwagi wstgpne warto si¢ réwniez odnies¢ do kwestii poruszanej
wielokrotnie przy okazji prezentacji wynikow badania — relacji miedzy poziomem rozwoju
w rozumieniu jakie nadano mu w MROW a pojeciem jako$ci zycia. Zdaniem autorow
projektu ,,jako$¢ zycia” jest pojeciem znacznie szerszym niZ poziom rozwoju spoleczno-
gospodarczego. Obejmuje np. takie kwestie, jak jakos¢ srodowiska naturalnego, pewne cechy
srodowiska spotecznego takie jak bezpieczenstwo fizyczne, relacje sgsiedzkie, gospodarcze —
poczucie bezpieczenstwa ekonomicznego oraz szereg innych. Jakos¢ zycia moze byc
rozwazana z perspektywy jednostki, gospodarstwa domowego, wyr6znionej grupy spotecznej,
a takze mieszkancoOw okreSlonego terenu. Poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego
(w rozumieniu MROW) nie posiada takich mozliwosci, jest relatywizowany do okre$lonej
jednostki terytorialnej. Wprowadzenie do jego operacyjnej definicji sktadowej ,,elementow
warunkow mieszkaniowych”, a wigc zmiennej waznej z punktu widzenia jako$ci zycia mial
na celu zwigkszenie wagi rozproszonych W innych skltadowych wyposazenia
infrastrukturalnego. Zauwazy¢ warto takze, ze sktadowa ,,problematyka demograficzna” nie
jest sensu stricte sktadowa, a raczej waznym wskaznikiem rozwoju. Jest ona powigzana
Z poziomem rozwoju na roézne sposoby, bedac zaréwno jego konsekwencja, jak 1 waznym

elementem przysztego losu danej jednostki. Ma znaczenie zaréwno gospodarcze, jak

mniej niz wynosit ustalony przedziat. Jest to efekt statystyczny, z ktorego nalezy zdawacé sobie sprawe
podejmujac si¢ interpretacji wynikow.
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i spoteczne. Nadana jej stosunkowo wysoka waga jest wyrazem docenienia jej znaczenia
zwlaszcza dla sytuacji obecnej, jak i przysztego ksztattowania struktury $rodowiska
spotecznego sprzyjajacego osiedlaniu si¢ na danym terenie migrantow lub poglebiania sig¢

procesow depopulacyjnych.

3. Skladowe rozwoju spoleczno-gospodarczego

3.1. Dostepnos$¢ przestrzenna gmin

Cecha konstytuujacg obszary wiejskie, odroézniajaca ja od miejskich, jest przestrzenne
rozproszenie zaludnienia, miejscowosci skupiajacych ludnos¢, a takze dzialalnoSci
gospodarczej. Historycznie — rozproszenie przestrzenne, o ktérym mowa, zwigzane bylo
Z charakterem dziatdéw gospodarki wystepujacych na wsi: rolnictwem i lesnictwem, oba
zwigzane sg z powierzchnig (lasu, uzytkow rolnych). W przeciwienstwie do innych dziatow
gospodarki silne rozproszenie przestrzenne jest warunkiem oplacalnosci, podczas gdy
przemyst czy ustugi korzystaja ze skupienia przestrzennego podazy pracy, popytu na ustugi
itp. Jednak historycznie uksztattowana wies, a wiec skupiajaca rolnikoéw, w miar¢ uptywu
czasu stawala si¢ coraz bardziej dysfunkcyjna. Zapotrzebowanie rolnictwa na prace spadato,
nie przektadato si¢ to na spadek produkcji rolniczej, a wprost przeciwnie, produkcja ta
przyrastata. Dawalo to bodziec dla migracji nadwyzek pracy do miast oraz rozwoju
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej na wsi. Dzialalno$¢ ta wymagala jednak wzrastajace;j
liczby kontaktow ze Srodowiskiem gospodarczym, spotecznym 1 z instytucjami
zlokalizowanymi poza wsig. tatwos¢ komunikowania si¢ wsi ze $wiatem poza nia,
instytucjami  zlokalizowanymi w miastach, podmiotami gospodarczymi, elementami
infrastruktury takimi jak szkoty, osrodki zdrowia, banki itp. okazala si¢ warunkiem rozwoju
gospodarczego i spotecznego wsi. W warunkach konkurencji o kapitat inwestycyjny i zbyt
produktéw wytwarzanych na wsi, dostepnos¢ komunikacyjna stawata si¢ czynnikiem
niezmiernie waznym.

Kiedy méwimy o dostepnosci przestrzennej obszarow wiejskich mamy na mysli kilka
spraw. Jedng z nich jest dostgpnos¢ gminy dla oséb 1 towarow zlokalizowanych poza nig. Ale
gmina jako jednostka przestrzenna sklada si¢ z szeregu miejscowosci, drugi wymiar
dostepnosci dotyczy stopnia dostepnosci jednostki centralnej w gminie dla 0séb i podmiotow

gospodarczych zlokalizowanych w tych miejscowosciach. Wreszcie, dostepnos¢ przestrzenna
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to zarbwno wyposazenie w pewne ciggi komunikacyjne (drogi, koleje itp.), ale réwniez

sposob organizacji przemieszczania si¢ po nich, a wigc sposob i poziom zaspokajania potrzeb

w zakresie przemieszczania si¢ (komunikacja publiczna, indywidualna, specjalna — np.

autobusy szkolne).

Tabela 1. Wskazniki diagnostyczne skladowej ,,dostepnoS¢ przestrzenna gmin” -

charakterystyka i Kierunek oddzialywania na procesy rozwojowe

. . Wspolczynnik
Wspolczyr_l.mk korelagji
korelacji zmiennych z
Wskaznik . miedzy ny
) Mediana danvmi z miarg
Zrodlo Kierunek MROW 2018 Y syntetyczna
Waga ) . . MROW 2014 )
danych oddziatywania | (Polska/woj. . sktadowej DP
; i MROW
podkarpackie) wg MROW
2018
i 2018
(Polska / woj. .
odkarpackie) (Polska / woj.
P P podkarpackie
W1 - Przecigtny czas potrzebny
na dojazd do miasta
wojewodzkiego wedlug ankieta 20 destymulanta | 80/70 [min] | 0,952/0,957 | -0,617/-0,707
przynaleznos$ci administracyjnej
(M_W)
W?2 - Przecigtny czas dojazdu do
po“;ﬂt’g@?g%"éc’;;’;‘cezi‘; ;“rf)sltla Jja | ankieta [ 10 | destymulanta | 20/20[min] | 0896/0,956 | -0375/-0449
lokalnego rynku pracy (M_W)
W3 - Odsetek sotectw w gminie
skomunikowanych transportem ankieta
publicznym (przystanek ' 0
autobusowy Iub kolejowy), z BDL 20 stymulanta 82,1/100[%] | 0,772/0,513 0,755/0,779
wylgczeniem transportu GUS
szkolnego (M_W)
W4 - Odsetek sotectw, do ankieta
ktorych dochodzi droga o ' | / 0 / /
nawierzchni utwardzonej BDL 15 stymulanta 100/ 100 [%] 0,870/ x 0,401/0,187
(asfaltowa) (M_W) GUS
W5 - Liczba zarejestrowanych
samochodow osobowych ogotem | CEPIK 15 stymulanta 53,6 /45,8 0,922/0,834 | 0,020/-0,128
na 100 mieszkancoéw (M_W)
W6 - Odsetek starych
samochodéw (wyprodukowanych . 88,8/87,8 ) i
przed 2004 1.) w ogdlnej liczbie CEPiK 20 destymulanta [%] 0,968 /0,953 0,481/ -0,447
zarejestrowanych aut (M_W)
7 a
DP — Dostepnosc przestrzenna X 100 X 0,883 /0,886 "

gmin

0,735/0,746"

Objasnienia: dla wskaznikdw wyrazonych na skalach ilorazowych obliczono wspotczynnik korelacji Pearsona,
w przypadku miary syntetycznej na skalach porzadkowych obliczono wspoétczynnik rho Spearmana? oraz tau
Kendalla®, M_W — wskaznik wyliczony dla catych gmin; W — wskaznik wyliczony dla gmin wiejskich i

obszarow wiejskich w gminach miejsko-wiejskich.

Zrodlo: opracowanie wiasne — MROW 2014 i MROW 2018.

Rozktady przestrzenne wskaznikow zwigzanych z dostgpnoscig przestrzenng gmin

znajduja si¢ na rysunkach (mapach) w aneksie 1. Rysunki o numerach 1, 3, 5, 7, 9 i 11

dotycza catego kraju, a rysunki 2, 4, 6, 8, 10 i 12 obszaru wojewodztwa podkarpackiego.

Najogolniejsze obserwacje, jakich dostarczajg mapy pokazujace czas potrzebny na dojazd do
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miasta wojewodzkiego [W1], to uniwersalna, wystepujacg we wszystkich wojewodztwach,
zalezno$¢ tego czasu od odleglosci. Warto jednak zauwazy¢ pewne odstgpstwo od niej:
w wojewddztwie podkarpackim jest ona modyfikowana przez uktad gléwnych ciagow
komunikacyjnych, a zwlaszcza autostrady A4 z Krakowa w kierunku granicy z Ukraing, jak
réwniez uksztatltowania terenu na potudniu regionu i zwigzanych z tym utrudnien w przebiegu
szlakow komunikacyjnych. Tym samym podréz do Rzeszowa zajmuje od 10 minut
W gminach sasiadujacych z nim do ponad 2,5 godziny z gmin bieszczadzkich.

Wskaznik W2, przedstawiony na mapach na rys. 3 i 4 ujawnia w skali kraju pewna
mozaikowo$¢ rozkltadu, wynika ona stad, ze dojazd do rynkéw pracy zlokalizowanych
W miastach powiatowych zalezny jest od odleglosci, a jednoczesnie nie zawsze rynek ten
znajduje si¢ w najblizszym miescie tej rangi. Posrednio ujawnia to rowniez nieréwnosci
rozwoju rynkéw pracy w miastach tego szczebla hierarchii administracyjnej. W przypadku
wojewodztwa podkarpackiego wartym odnotowania zjawiskiem jest pewna izolacja
przestrzenna dotyczaca wszystkich gmin potozonych wzdhuz granicy ze Stowacja. Wszystkie
one trafily do przedziatu o najdluzszym czasie dojazdu do miasta powiatowego. Jesli niektore
z nich nie zostang zagospodarowane z wykorzystaniem lokalnych zasobow (np. funkcja
rekreacyjna) moze to skutkowac pojawianiem si¢ na tych terenach trudnos$ci na rynku pracy,
a co za tym idzie, pojawieniem si¢ (lub poglebieniem) zjawisk depopulacyjnych.

W relacji do innych regiondéw kraju komunikacja publiczna na terenach wiejskich w
wojewodztwie podkarpackim jest relatywnie dobrze rozwinigta [W3] (rys. 5 i 6), co jednak
nie oznacza, ze potrzeby w tym zakresie sg zaspokojone. Braki te wystepuja glownie
w gminach potozonych w sgsiedztwie Krosna, w gminie Dubiecko i otaczajgcych jg od
pénocy i potudnia, a takze w kilku gminach na pograniczu z wojewddztwem lubelskim.
Problem ten jest o tyle zlozony, ze braki komunikacji publicznej wymuszaja rozwoj
motoryzacji indywidualnej, ta za$ zmniejsza optacalno$¢ funkcjonowania komunikacji
publicznej. Wedlug odpowiadajacych na ankiete przygotowang na potrzeby MROW, w catym
kraju 26% gmin dotuje transport publiczny, a w wojewodztwie podkarpackim 22%, przy
czym potrzebe taka dostrzega w kraju 35% gmin, a w wojewodztwie 26%. Oznacza to, ze
potrzeby w tym wzgledzie sg niezaspokojone, jednak w wojewodztwie w opinii respondentow
stopien ich zaspokojenia jest wigkszy niz $rednio w kraju.

Wojewodztwo podkarpackie nalezy do tych, w ktorych liczba samochodéw
osobowych w relacji do liczby mieszkancow jest stosunkowo niewielka [W5] (za wyjatkiem
rejonu Bieszczadéw). Jednak wsrdéd tych pojazdow znakomita wigkszo$¢ stanowia

samochody stare, ponad 10-letnie [W6]. W 120 gminach (83% ogolnej liczby badanych
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jednostek w wojewodztwie) jest ich ponad 85%, w tym w 23 — ponad 91% (rys. 10 i 12). Ma
to wptyw na bezpieczenstwo podroézowania, sSrodowisko naturalne itp., cho¢ z drugiej strony
powoduje popyt na uslugi motoryzacyjne, cze$ci zamienne itp. Warto takze podkresli¢, ze
obszary wiejskie wojewodztwa podkarpackiego sg relatywnie bardzo dobrze wyposazone
w zakresie sieci drogowej taczacej poszczegdlne wsie [W4]. Wedlug danych ankiety tylko
w jednej gminie (Zaklikow) wystepuja solectwa, do ktorych nie dochodzi droga
0 nawierzchni utwardzonej. Pod tym wzgledem, wraz z wojewodztwem matopolskim, jest to
najkorzystniejsza sytuacja w skali kraju (rys. 7 i 8).

Syntetyczna miara dostgpnosci obszaréw wiejskich wojewddztwa podkarpackiego
ujawnia, ze najlepsza sytuacja pod tym wzgledem wystepuje w centralnej jego czegsci,
zwlaszcza w sgsiedztwie Rzeszowa i wzdhuz autostrady w Kierunku zachodnim od niego,
a takze w rejonie Sanoka 1 w sasiedztwie Lezajska. Znacznie gorzej pod tym wzgledem jest
wzdhluz granicy ze Stowacja, w wigkszo$ci gmin z pogranicza wojewodztwa lubelskiego oraz
w niektorych gminach potozonych w centralnej czesci wojewodztwa na potudniowy wschod
od Rzeszowa (rys. 13 i 14).

Jak wczesniej wspomniano, zmiany zroéznicowania gmin pod wzgledem cechy
mierzone] na skali porzadkowej stanowig pewien problem metodologiczny. W MROW
przyjeto, ze gdyby rozwdj dokonywat si¢ roéwnomiernie we wszystkich analizowanych
jednostkach ich uporzadkowanie pod mierzonym wzglgdem nie ulegatoby zmianie. Z tego
wzgledu brane sg pod uwagg przesuniecia w dot lub w gore jednostek na skali, przy czym
sprawa jest o tyle zlozona, ze przesunig¢cie jednej jednostki o jedng pozycje powoduje
automatyczne przesuniecie innej (tej mijanej) w przeciwnym kierunku, co nie musi oznaczac,
Ze rozwija si¢ ona w tempie innym niz przeci¢tne. W tej sytuacji przyjeto rozwigzanie, ktore
pozwala dzieli¢ zbior badanych jednostek na trzy czesci, takich, ktére zmieniaja si¢ w tempie
zblizonym do przecigtnego, w tempie ponadprzecigtnym oraz w tempie ponizej przecigtnym.
Granica migdzy tymi podzbiorami wyliczana jest kazdorazowo w oparciu o analize rozkladu
przesunie¢ pozycji na danej skali (jest ona powigzana z mediang tych przesunigc).

Konsekwencja przyjetej metody sa dane dotyczace dynamiki zmian gmin pod
wzgledem dostgpnosci przestrzennej w kraju i w wojewodztwie podkarpackim. Ujawniaja
one, ze w stosunku do danych dla kraju dynamika zmian dostgpnosci przestrzennej obszaréw
wiejskich w wojewoddztwie jest nizsza (wigksza cze$¢ gmin trafia do przedziatu dynamiki
przecigtnej), ale wsrdd tych, ktore wyrdzniajg si¢ dynamikg inng niz przeci¢tna — wigcej gmin
trafia do grupy o dynamice ponadprzeci¢tnej niz ponizej przecig¢tnej. Réznica migdzy tymi

grupami dla kraju wynosi ok. 4 punkty procentowe (p.p.), a dla wojewodztwa ponad 6 p.p.
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(tab. 2). Oznacza to, ze zmiany w wojewodztwie przebiegaja w korzystnym kierunku

I z dynamika wigksza od przecigtnej dla pozostatych regiondw kraju (rys. 119 i 120).

Tabela 2. Struktura obszaréow wiejskich wedlug oceny dynamiki przemian w
dostepnosci przestrzennej gmin

Dostepnos¢ przestrzenna gmin

Ogoblna . ponizej
L . rzecietna .
Obszary wiejskie: I|czpa %yn an?i ka % przecigtna %
gmin - dynamlka
zmian
Polska - ogotem 2173 583 26,8 1087 50,0 503 23,1
Woj. podkarpackie 144 33 22,9 87 60,4 24 16,7

Zrodto: opracowanie wiasne — MROW 2014 i MROW 2018.

3.2. Stopien dezagraryzacji gospodarki lokalnej

Pojecie dezagraryzacji moze by¢ pojmowane rdznie, by unikng¢ nieporozumien
wymaga pewnego wprowadzenia. Z jednej strony jest ono zwigzane ze wspomniang
wczesniej uniwersalng tendencja do coraz mniejszego, w miar¢ post¢pujacego rozwoju,
udziatu rolnictwa w strukturze zatrudnienia wedtug sektorow gospodarki, zmniejszajacego si¢
udziatu rolnictwa w tworzeniu PKB itp. Z drugiej jednak problem dezagraryzacji to w istocie
problem struktury sektora agrarnego i etapu jego ewolucji. W procesie dezagraryzacji zmienia
si¢ struktura rolnictwa w takim kierunku, ktory zapewnia wzrost dochodéw rolniczych, a wigc
oplaty pracy zatrudnionych w tym dziale gospodarki. Zwykle taczy si¢ to z procesem
koncentracji ziemi i kapitatu, ksztaltuje si¢ nowa struktura nie tylko gospodarstw, ale rowniez
instytucji wspotpracujacych z nim, a wigc zaopatrujacych rolnictwo w $rodki produkcji,
skupujacych 1 przetwarzajacych produkt gospodarstw itp.

Ale proces zmniejszania si¢ wagi rolnictwa w gospodarce moze przebiega¢ rowniez
w inny, znacznie mniej korzystny sposob. Moze polega¢ np. na podejmowaniu pracy poza
gospodarstwem lub ucieczce z rynku pracy w kierunku niezarobkowych zrodet dochodow
przez rolnikow, ktéorzy zachowuja swoja ziemie, a gospodarstwa przeksztalcaja
w nietowarowe, produkujace glownie na potrzeby wiasne. Dzieje si¢ tak zwlaszcza na
terenach o rozdrobnionej strukturze agrarnej, na ktorych od dawna wystepuje ,,gtod” ziemi i
jest ona postrzegana jako zabezpieczenie dla rodziny. Z punktu widzenia gospodarki

korzystne bytoby, gdyby tacy wlasciciele matych gospodarstw wydzierzawiali swoje pola,
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awigc nie zmieniajgc struktury wlasnosci, poprawiali strukture¢ uzytkowania gruntow
rolniczych. W warunkach polskich nalezy rozr6zni¢ oficjalne, zarejestrowane przez statystyke
dzierzawy i te nieformalne, nieujawniane przez rolnikow umowy miedzy sasiadami.
Oficjalnych jest jednak bardzo niewiele, co migdzy innymi moze by¢ spowodowane przez
zasady przyznawania doptat bezposrednich, nicoficjalne jak si¢ zdaje sg znacznie czgstsze, ale
skala zjawiska jest nieznana.

W przypadku Podkarpacia, a wigc regionu relatywnie wysokiej gestosci zaludnienia,
duzych wsi 1 silnie rozdrobnionej struktury gospodarstw, prawdopodobienstwo
niekorzystnego przebiegu procesu dezagraryzacji jest stosunkowo wysokie. Jednak trzeba
pamicetaé, ze to przebieg niekorzystny z punktu calej gospodarki, a czgsto korzystny z punktu
widzenia mieszkancow wsi. W jego trakcie podnosza si¢ dochody ludnosci (ksztattujg sie w
mniejszym stopniu pod wptywem dysparytetu dochodéw rolniczych), zachowywane zostaje
prawo do doptat rolniczych i (przez fakt posiadania ziemi) na stosunkowo wysokim poziomie
ksztaltuje si¢ poczucie bezpieczenstwa ekonomicznego.

Zblizone problemy, a wigc duza gestos¢ zaludnienia, wsie o relatywnie bardzo duzej
liczbie ludnosci oraz rozdrobniona struktura gospodarstw wystepuje takze w wojewoddztwie
matopolskim, wplyw na to ma migdzy innymi charakter polityki w stosunku do rolnictwa
w XIX wieku na terenie dawnej Galicji, w tym specyfika reform uwlaszczeniowych z 1848
roku. Dodatkowy problem, wystepujacy rowniez na terenie catej dawnej Galicji, stanowi fakt,
ze gospodarstwa skladaja si¢ z duzej liczby niewielkich dziatek, do czego przyczynity si¢
zwyczaje spadkowe wystepujace na tym terenie.

Statystyka w Polsce jest bardzo uboga w zakresie wskaznikow, ktore moglyby
postuzy¢ dla okreslenia stopnia dezagraryzacji struktur wiejskich w agregacji gminami. Brak
jest np. informacji o skali zatrudnienia pozarolniczego mieszkancéw gmin (dostgpna jest
tylko liczba os6b zatrudnionych w podmiotach majacych wiecej niz dziewieciu
pracownikéw), nie wiadomo ile jest gospodarstw domowych nieuzytkujacych gospodarstwa
rolnego (informacja taka dostepna jest tylko w latach, w ktorych przeprowadzany jest spis
powszechny), brak jest informacji o osobach i gospodarstwach domowych wedlug zrodet
utrzymania itp. W tej sytuacji w badaniu ograniczono si¢ tylko do trzech wskaznikow dla tak

waznej sktadowej jaka jest problematyka stopnia dezagraryzacji (tab. 3).
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Tabela 3. Wskazniki diagnostyczne skladowej ,stopien dezagraryzacji gospodarki
lokalnej” - charakterystyka i kierunek oddzialywania na procesy rozwojowe

Wspotczynnik
Wspotczynnik korelacji
.. korelacji zmiennych z
Wskaznik ) Mediana miedzy miarg
Zrodlo Wada Kierunek MROW 2018 danymi z syntetyczng
danych g oddziatywania | (Polska/woj. | MROW 2014 i | skladowej DA
podkarpackie) | MROW 2018 wg MROW
(Polska / woj. | 2018 (Polska /
podkarpackie) WOj.
podkarpackie)
W7 - Odsetek podmiotow
gospodarczych pozarolniczych w MF, 32,1/24,2
ogdlnej liczbie podmiotow ARIMR 35 stymulanta [%] 0,995/0,991 0,955/0,933
gospodarczych (M_W)
W8 - Wptyw z podatku PIT i CIT
do budzetu gminy przypadajacy | BDL | 55 stymulanta | 4,7/59[zt] | 0,982/0,893 | 0,371/0,642
na 1 zt wptywu z podatku rolnego GUS ' ' ' ' ' '
(M_W)
W9 - Liczba $wiadczeniobiorcow | KRUS,
emerytur KRUS na 100 os6b w BDL 30 destymulanta 28,7/23,2 0,979/0,981 | -0,929/-0,931
wieku poprodukcyjnym (W) GUS
DA — Stopien dezagraryzacji 0,993/0,9912
gospodarki lokalnej X 100 X X 0,930/0,928° X

Objasnienia: dla wskaznikow wyrazonych na skalach ilorazowych obliczono wspoétczynnik korelacji Pearsona,
w przypadku miary syntetycznej na skalach porzadkowych obliczono wspotczynnik rho Spearmana? oraz tau
Kendalla®, M_W — wskaznik wyliczony dla catych gmin; W — wskaznik wyliczony dla gmin wiejskich i
obszarow wiejskich w gminach miejsko-wiejskich.
Zrodto: opracowanie wiasne — MROW 2014 i MROW 2018.

Pierwszy z tych wskaznikow to odsetek podmiotow gospodarczych pozarolniczych
w ogodlnej liczbie podmiotéw gospodarczych [W7] — wymaga on jednak komentarza. Jako
0goblng liczbe podmiotdw gospodarczych przyjeto sume¢ gospodarstw rolnych oraz podmiotéw
zarejestrowanych w systemie REGON. Uznano przy tym, ze gospodarstwo rolne jest
rodzajem podmiotu gospodarczego. Jednak statystyka powszechna nie podaje liczby
gospodarstw (poza latami spisowymi), dlatego z koniecznosci postuzono si¢ iloscig
gospodarstw rolnych zarejestrowanych w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
jako pobierajace doplaty bezposrednie’.

Rozktad przestrzenny tego wskaznika ujawnia, ze relatywnie najwigcej podmiotow
pozarolniczych na wsi w regionie podkarpackim wystepuje w jego potudniowo-wschodniej
czesci, w gminach bieszczadzkich i ich sasiedztwie oraz w rejonach podmiejskich, zwlaszcza

w okolicach Rzeszowa, Debicy, Przemysla, Krosna, Mielca i Stalowej Woli, w ktorych rynek

pozarolniczy — na skutek bliskoSci miast, dobrej dostepnosci, jest stosunkowo wysoko

" Wedtug definicji ARIMR gospodarstwo rolne to ,,wszystkie jednostki produkcyjne zarzadzane przez rolnika,
ktore znajdujg si¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, o tacznej powierzchni nie mniejszej niz 1 ha”
(http://www.arimr.gov.pl/fileadmin/pliki/PB_2013/ONWY/2_Definicje_2013.pdf; dostep: 8.12.2018 r.)
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rozwiniety (rys. 16). Jednak obszary podmiejskie za wyjatkiem Rzeszowa i Krosna nie sg
rozleglte, w wickszosci przypadkéw dotycza jednego pierScienia gmin i to czgsto
niedomknigtego ze wszystkich stron. Wysoka warto§¢ wskaznika dla gmin polozonych
w Bieszczadach i ich sgsiedztwie zwigzana jest z niewielka liczbg gospodarstw rolnych oraz
rozwinietg funkcjg turystyczng. Najbardziej rolnicza struktura gospodarki mierzona przy
pomocy tego wskaznika wystepuje w potnocno-wschodniej czgsci wojewddztwa i rozcigga
si¢ pasem gmin od Lubaczowa az do Dynowa. W relacji do pozostatych regionow kraju
gminy wojewodztwa podkarpackiego charakteryzujg si¢ nieznacznie mniej rolniczg strukturg
gospodarki (mierzong omawianym wskaznikiem) niz gminy Polski centralnej i wschodniej,
(z obszaru w przyblizeniu ograniczonego dawng granicg zaboru rosyjskiego), ale wyraznie
bardziej rolnicza niz regiony zachodnie kraju a nawet sgsiednie wojewddztwo matopolskie
(rys. 15).

Drugi wskaznik charakteryzujacy proporcje rolnictwa i1 pozarolniczych dziatow
gospodarki oparty zostal o informacje dotyczace podatkoéw [W8]. Potwierdza on wyraznie
bardziej rolniczy charakter pdinocno-wschodniej cze$ci wojewodztwa niz jego czesci
potudniowej i polnocno-zachodniej (rys. 18). Pas obszaru rolniczego rozcigga si¢
w przyblizeniu od gmin Narol i Horyniec-Zdr6j az do gmin Sanok i Zarszyn, przy czym
W miar¢ przesuwania si¢ za ku zachodowi rolniczy charakter tego terenu ulega pewnemu
ostabieniu. W stosunku do reszty kraju struktura wpltywow podatkowych z tego obszaru
podobna jest do takiej, jaka wystgpuje na obszarach potozonych z dala od o$rodkow
miejskich w Polsce centralnej i wschodniej oraz na obszarach popegeerowskich (rys. 17).

Trzeci z wykorzystanych wskaznikow ma charakter posredni, wykorzystuje fakt, ze
0soby osiaggajace wiek uprawniajacy do $wiadczen emerytalnych w zaleznosci od tego, czy
pracowaty w rolnictwie czy tez poza nim otrzymujg $wiadczenia z innych zrodet — ZUS albo
KRUS. Wiadomo, ze skiadki ptacone do KRUS sa nizsze niz do ZUS i wiele oséb
W rzeczywistosci niezwigzanych z rolnictwem stara si¢ ubezpiecza¢ w systemie rolniczym,
ale jest to zjawisko ogolnopolskie i nie powinno wplywaé na przestrzenny rozktad wskaznika.
Konstrukcja wskaznika oparta jest o informacj¢ o liczbie osdb otrzymujacych $wiadczenie
emerytalne z KRUS na 100 os6b w wieku poprodukcyjnym [W9]. Tak wigc wysoka warto$¢
tego wskaznika oznacza duza role rolnictwa w strukturze zatrudnienia w danej jednostce
gminnej. Z punktu widzenia procesu dezagraryzacji lokalnej gospodarki wskaznik ten jest
zatem destymulanta.

W relacji do pozostatych regionow kraju (rys. 19) wartos¢ tego wskaznika zblizona

jest w wojewodztwie podkarpackim do wielko$ci wystepujacych na terenach wiejskich Polski

27



zachodniej i obszaréw podmiejskich Polski centralnej i wschodniej, a wigc do rejondéw kraju
o relatywnie zaawansowanym procesie dezagraryzacji. Jest to zwigzane z charakterem
rolnictwa dawnej Galicji, a wigc rozpowszechnieniem modelu gospodarstw okreslanych
kiedys jako chlopsko-robotnicze, czy tez wielozawodowe, a obecnie czgéciej —
wielodochodowe. W rezultacie wskaznik ten pokazuje nie tyle dezagraryzacje wigzacg si¢ z
ewolucja struktur agrarnych, ale z wycofywaniem si¢ z rynkowej produkcji rolniczej.
Jednoczesnie rozktad wartosci tego wskaznika w granicach wojewodztwa podkarpackiego
(rys. 20) potwierdza wigksze znaczenie rolnictwa w cze$ci poOnocno-wschodniej,
W przyblizeniu w tym samym pasie gmin, ktory zostal opisany przy okazji pozostatych
wskaznikow tej grupy.

Syntetyczna miara stopnia dezagraryzacji gospodarki wiejskiej, oparta na
omoOwionych wyzej trzech wskaznikach, ujawnia, ze na tle jego rozkladu w kraju obszar
wojewodztwa podkarpackiego jest niejednorodny. Jego czgs$¢ zachodnia i potudniowa osigga
stopien dezagraryzacji zblizony do regiondéw zachodnich i potudniowych kraju, natomiast
cz¢$¢ wschodnia, a zwlaszcza na podinocy, zblizona jest pod tym wzgledem do wartosci
wskaznika wystepujacej w Polsce centralnej 1 wschodniej, a wiec do obszarow o wigkszym

znaczeniu funkcji rolniczej w gospodarce lokalnej (rys. 21 i 22).

Tabela 4. Struktura obszarow wiejskich wedlug oceny dynamiki przemian stopnia
dezagraryzacji gospodarki lokalnej

Gminy o: Dezagraryzacja gospodarki lokalnej
Ogolna przeci¢tna fzoeréliszl N
Obszary wiejskie: liczba dynamika % 13 ¢
) . ynamika
gmin zmian :
zmian
Polska - ogotem 2173 610 28,1 1050 48,3 513 23,6
Woj. podkarpackie 144 103 71,5 37 25,7 4 2,8

Zrodto: opracowanie wiasne — MROW 2014 i MROW 2018.

Dynamika procesu dezagraryzacji gospodarki wiejskiej na terenie wojewddztwa
podkarpackiego jest bardzo duza. Charakteryzowana w analogiczny sposob jak w przypadku
pozostatych sktadowych, a wigec przez wyrdznienie gmin o dynamice zmian przeci¢tnej dla
kraju, ponizej przecigtnej 1 powyzej przecietnej, lokuje si¢ w czolowce wojewddztw. Sposrod
144 gmin uczestniczacych w badaniu, az 103 (72%) gminy wojewodztwa podkarpackiego

trafity do przedzialu dynamiki zmian ponadprzeci¢tnych, a z pozostalych zdecydowana
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wiekszo$¢ do przedziatu dynamiki przecigtnej (tab. 4 oraz rys. 121 i 122). Jednak oceniajgc te
dane nalezy pamigtac, ze dezagraryzacja jest zjawiskiem korzystnym, jesli wymusza ewolucje
struktur rolniczych w kierunku wzrostu wydajnosci pracy zatrudnionych w tym sektorze.
Moze jednak by¢ réwniez niekorzystna, jesli jest statystycznym obrazem regresu funkcji
rolniczej, ale wymaga to innych badan, opartych nie tylko na danych statystycznych, ale

réwniez wywiadach i obserwacji 0 charakterze socjologicznym.

3.3. Charakterystyka funkcji rolniczej

Jak juz wspomniano, rolnictwo i lesnictwo to dwa gtéwne dziaty gospodarki, ktore od
wiekéw dominowatly na obszarach wiejskich. Ich cecha wspdlng jest to, ze dla swojego
rozwoju wymagaja duzych powierzchni. Oba jednak tracg stopniowo na znaczeniu, rolnictwo
— w tym sensie, ze dostarcza coraz mniej miejsc pracy 1 stanowi coraz mniejszg czg¢s¢
gospodarki, lesnictwo — gdyz udziat myslistwa i zbieractwa w zapewnieniu wyzywienia jest
coraz mniejszy, rowniez drewno jako material budowlany wypierane jest przez inne
materialy, gléwnie pochodzenia przemystowego. Znaczenie rolnictwa pozostaje jednak
zasadnicze dla zapewnienia bezpieczenstwa zywno$ciowego kraju.

Proces zmniejszania si¢ udzialu rolnictwa w gospodarce narodowej wigze si¢ z jego
postepem, ktory mozliwy jest dzigki osiggnigciom nauk rolniczych oraz ewolucji jego
struktur. Mimo, ze wymaga ono coraz mniejszego zatrudnienia, wolumen produkcji wzrasta.
Ewolucja struktur rolnictwa, o ktorej mowa, polega na zwigkszaniu si¢ Sredniego obszaru
gospodarstwa, wprowadzaniu coraz bardziej pracooszczednych rozwigzan technologicznych
(a wiec glownie mechanizacji, srodkow ochrony roslin) oraz wdrazaniu innowacji majacych
swe zrodta w naukach rolniczych, takich jak nowe odmiany roslin, rasy zwierzat, nawozenie,
racjonalizowane zywienie, a czasem takze rozwigzan dyskusyjnych takich jak modyfikacje na
poziomie genow.

Przemiany w rolnictwie uwalniajg rosnaca czgs$¢ zasobow pracy, ktére moga kierowad
si¢ do innych sektorow gospodarki, przemystu i1 ustlug. Proces ten okreSlany jest jako
dezagraryzacja obszarow wiejskich. W zasadzie jest on korzystny, wskazuje na uczestnictwo
w uniwersalnym procesie racjonalizacji struktur gospodarczych. Od tej ogdlnej reguly jest
jednak wyjatek, ktory nie pozwala ocenia¢ dezagraryzacji jako postgpu. Wiaze si¢ on z tym,
ze z reguly oplata pracy poza rolnictwem jest wyzsza niz w rolnictwie, zwlaszcza

tradycyjnym, o rozdrobnionej strukturze. Polega on na tym, Ze nast¢puje rodzaj ucieczki
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Z pracy w rolnictwie do dzialéw pozarolniczych oraz niezarobkowych zrodet utrzymania,
ktéra nie powoduje racjonalizacji struktur agrarnych, ale wycofywanie si¢ gospodarstw
z produkcji rynkowej. Tego rodzaju dezagraryzacja struktury zatrudnienia na wsi jest
niekorzystna dla gospodarki w skali makro, zasoby ziemi i innych $rodkéw produkcji
skupione w takich gospodarstwach nie uczestniczg w procesach produkcji, a nierzadko
ulegaja réwniez degradacji.

Uwagi powyzsze nalezy wzig¢ pod uwage przy ocenie kierunkow przemian
w rolnictwie wojewddztwa podkarpackiego, gdyz jak si¢ zdaje rejon dawnej Galicji jest
szczegblnie zagrozony wystgpieniem tego rodzaju niekorzystnych procesow w zakresie

struktur agrarnych.

Tabela 5. Wskazniki diagnostyczne skladowej ,.charakterystyka funkcji rolniczej” -
charakterystyka i kierunek oddzialywania na procesy rozwojowe

Wspotczynnik

Wspolczynnik -
korelacji zn|1(?e rr?r:af:]r: 7
Wskaznik - miedzy ny
) Mediana danvmi z miarg
Zrédio Kierunek | MROW 2018 Y syntetyczng
Waga ) . . MROW 2014 )
danych oddziatywania | (Polska/woj. . sktadowej SR
: i MROW
podkarpackie) 2018 (Polska / wg MROW
- 2018 (Polska /
woj. Woj
podkarpackie) podkarpackie
W10 - Sredni obszar gospodarstw
(w ha) osob sktadajacych wnioski | ARIMR 35 stymulanta 8,3/3,5[ha] 0,995 /0,996 0,854 /0,795
o platno$ci bezposrednie (M_W)
W11 - Llczb(aN(liz\l,z\ill)ek na 100 ha | ARIMR 35 destymulanta 76.1/189.7 0,995 /0995 | -0,858 /-0.869
W12 - Odsetek sktadajacych
whnioski o ptatnosci bezposrednie . 30 28,9/22,8
w wieku do 40 lat w ogdlnej ARIMR stymulanta [%] 0,902 /0,948 0,581 /0,704
liczbie wnioskodawcoéw (M_W)
SR — Charakterystyka funkcji . 100 X x 0,979/ 0,980? x
rolniczej 0,889 /0,887°

Objasnienia: dla wskaznikow wyrazonych na skalach ilorazowych obliczono wspdtczynnik korelacji Pearsona,
w przypadku miary syntetycznej na skalach porzadkowych obliczono wspotczynnik rho Spearmana? oraz tau
Kendalla®, M_W — wskaznik wyliczony dla catych gmin; W — wskaznik wyliczony dla gmin wiejskich i
obszarow wiejskich w gminach miejsko-wiejskich.

Zrodto: opracowanie wtasne — MROW 2014 i MROW 2018.

W badaniach MROW przyjeto, ze struktura rolnictwa i jej ewolucja zmierza we
wlasciwym kierunku, jesli obszar gospodarstw wzrasta, przestrzenny ukiad dzialek
stanowigcych gospodarstwo sktada si¢ z relatywnie niewielkiej ich liczby (a poszczegolne
dziatki sg wigksze, co utatwia mechanizacj¢ prac polowych). Ponadto praca w rolnictwie staje
si¢ atrakcyjna, w wyniku czego pojawia si¢ znaczgca liczba mtodych rolnikéw. Zatozenia te
leglty u podstaw doboru wskaznikéw dla sktadowej ,,sektor rolniczy” (tab. 5). Takie

rozwigzanie bywa krytykowane, poniewaz nie uwzglednia tego rodzaju informacji jak jako$¢
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rolniczej przestrzeni produkcyjnej, wysoko$¢ plonow, obsada zwierzat gospodarskich itp.
W badaniach MROW $wiadomie sektor rolniczy charakteryzowany jest w kategoriach
struktur ekonomicznych a nie agrotechniki, podobnie jak sektor pozarolniczy traktowany jest
jako pewna cato$¢, 1 w jego analizie nie uwzgledniamy np. wystgpowania SUrowcow
kopalnych, nie dzielimy przemystu na ci¢zki i lekki itp.

Sredni obszar gospodarstwa rolnego w gminach wojewédztwa podkarpackiego, za
wyjatkiem dwoch gmin (Lutowiska i Komancza) bardzo wyraznie odstaje od przecigtnej
wartosci w kraju [W10]. Mediana obszaru gospodarstw sktadajacych wnioski o doptaty
bezposrednie wynosi w skali kraju 8,3 ha, podczas gdy w wojewodztwie podkarpackim
zaledwie 3,5 ha. Mapa na rys. 23 pokazuje, ze struktura obszarowa gospodarstw rolnych
zblizona do tej z wojewodztwa podkarpackiego wystepuje réwniez w matopolskim,
potudniowej czesci lubelskiego oraz w centralnej i potudniowo-wschodniej $wigtokrzyskiego.
Blizsza analiza ujawnia jednak, ze gminy lubelskiego 1 $wigtokrzyskiego sa mniej
rozdrobnione agrarnie, a pewne podobienstwa ze strukturami charakterystycznymi dla dawnej
Galicji zwigzane s3 z migdzywojennym projektem COP i ksztaltowaniem si¢ na wsi modelu
gospodarstw wielodochodowych.

Struktura obszarowa gospodarstw rolnych wojewodztwa jest jednak zrdznicowana.
Poza nietypowymi pod tym wzgledem gminami: Lutowiska ($redni obszar ponad 20 ha)
i Komancza (15 ha) wyr6zni¢ mozna trzy regiony: potnocno-zachodni, w ktorym $redni
obszar gospodarstwa przekracza 3 ha, wschodni i potudniowy — ze $rednim obszarem
W wigkszosci gmin przekraczajacym 4 ha oraz dzielacy je pas gmin przechodzacy przez
centrum wojewodztwa a ciagnacy sie¢ od gminy Nowa Sarzyna przez okolice Rzeszowa do
rejonu Jasta, w ktorym $redni obszar gospodarstwa jest mniejszy od 3 ha, a w wielu gminach
rowniez od 2,5 ha (rys. 24). W najbardziej rozdrobnionej agrarnie gminie Tyczyn $redni
obszar gospodarstwa wynosi zaledwie 1,8 ha, ale jest to gmina podmiejska, sgsiadujaca
bezposrednio z Rzeszowem.

W okresie migdzy pierwszym i trzecim etapem badah MROW mediana rozktadu gmin
ze wzgledu na $redni obszar gospodarstwa nie ulegta zmianie i wynosi ok. 3,5 ha, co moze
wskazywac, ze proces koncentracji ziemi praktycznie na tym terenie nie przebiega. Co
prawda przebieg takiego procesu moze si¢ wigza¢ ze wzrostem liczby gospodarstw
najmniejszych i najwigkszych przy niezmiennym S$rednim obszarze, jednak na podstawie
innych danych wydaje si¢ to bardzo mato prawdopodobne. Ale obok struktury gospodarstw
rolnych wedlug wielkosci, ktora mozna ocenia¢ jako wybitnie niekorzystna, roéwniez tzw.

szachownica gruntow wykazuje wiele niekorzystnych cech [W11]. O ile przecietnie w skali
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kraju kazde 100 ha uzytkéw rolnych sktada si¢ z 76 dziatek, to na terenie wojewodztwa
podkarpackiego az ze 190. Taki przestrzenny rozktad powierzchni gospodarstw rolnych jest
charakterystyczny dla dawnej Galicji, o czym juz wczes$niej wspomniano (rys. 25).

Roéwniez pod tym wzgledem obszar wojewodztwa wykazuje pewne zroznicowanie.
W szczegolnosci korzystniejsza z punktu widzenia liczby dziatek tworzacych gospodarstwo
jest wschodnia jego cze$¢, a wigc pogranicze z Ukraing i wschodnia czg$¢ pogranicza ze
Stowacja niz reszta obszaru wojewodztwa. Co wigcej, obszar ten niemal pokrywa si¢
Z rejonem gmin o najwickszych w skali wojewodztwa $rednich obszarach (korelacja liniowa
Pearsona mig¢dzy wskaznikami wynosi r=-0,69). Mozna wiec sadzi¢, ze jest to rejon
relatywnie najbardziej sprzyjajacy rozwojowi funkcji rolniczej w skali wojewodztwa, cho¢
w skali kraju staje si¢ to watpliwe (rys. 26).

Trzecim wskaznikiem dotyczacym rolnictwa jest odsetek ,,mtodych” rolnikow
sktadajacych wnioski o doptaty bezposrednie [W12]. Jesli poréwna¢ Podkarpacie z reszta
kraju, odsetek ten jest bardzo niski, poréwnywalny z tym, jaki wystepuje w gminach
sgsiadujgcych z duzymi miastami, w ktorych funkcja rolnicza zostata zmarginalizowana (rys.
27). Wyjatek stanowig gminy wschodniej czeSci pogranicza z wojewodztwem lubelskim
(m.in. Adamoéwka, Stary Dzikow, Cieszanow i Narol), kilka gmin z pogranicza
z wojewodztwem matopolskim (Radomys$l Wielki, Czermin, Wadowice Gorne, Pilzno), a
takze par¢ gmin potozonych na wschdd od Rzeszowa w pasie ciggnagcym si¢ ku granicy
panstwowej. Pozostate ponad 100 gmin wojewodztwa miesci si¢ w ostatnich 20 procentach
rozktadu wedtug tej zmiennej w skali kraju, co oznacza, ze bardzo niewielu rolnikéw
w wojewoOdztwie to osoby mtode, a posrednio, ze praca w gospodarstwie jest nieatrakcyjna
I nie jest wybierana jako pozadane zajecie w przysztosci. Jesli jednak wzigé pod uwage
rozklad tego wskaznika na terenie gmin wojewodztwa (rys. 28), to wowczas okazuje si¢, ze
wystepuje duza zbiezno$¢ miedzy przestrzennym rozktadem sredniego obszaru gospodarstwa
w gminie a udziatem mtodych rolnikow. Odstgpstwo od niej dotyczy pogranicza ze Stowacja,
ktore wykazujg relatywnie wigkszg powierzchni¢ , tez wigcej terenow gorzystych, z jednej
strony o charakterze turystycznym, ale o matym udziale mtodych rolnikéw oraz rolnikow-
emerytow (a wiec o marginalnej roli rolnikéw w strukturze spotecznej), z drugiej jednak
potozonych peryferyjnie w stosunku do sieci miast.

Syntetyczna ocena sektora rolniczego w gminach wojewodztwa podkarpackiego jest
jednoznacznie niekorzystna. Niemal wszystkie gminy trafity do najnizszego, 20-
procentowego przedziatu skali (rys. 29). W poroéwnaniu z innymi wojewddztwami podobnie

niekorzystna ocena sektora rolniczego dotyczy tylko sasiedniego wojewodztwa
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malopolskiego, a wigc rowniez potozonego na terenie dawnej Galicji. Jesli jednak wzia¢ pod
uwage wewngtrzne zroznicowanie wojewodztwa (rys. 30), wyraznie rysuje si¢ korzystniejsza
sytuacja w pasie gmin pogranicza z Ukraing i cz¢$ciowo ze Stowacja, a skrajnie niekorzystna
w pasie centralnym, ciggngcym si¢ w przyblizeniu od gminy Pysznica na pétnocy do okolic

Debowca 1 Chorkowki na potudniu.

Tabela 6. Struktura obszaréow wiejskich wedlug oceny dynamiki przemian sektora
rolniczego

Gminy o: Charakterystyka funkcji rolniczej
Ogolna przecigtna f;:zlizzl a
Obszary wiejskie: liczba dynamika % Ié nanfika %
gmin zmian ynar
zmian
Polska - ogétem 2173 477 22,0 1137 52,3 559 25,7
Woj. 144 6 4,2 113 78,5 25 17,4
podkarpackie

Zrodto: opracowanie wiasne — MROW 2014 i MROW 2018.

Przyjeta w projekcie MROW metodologia dotyczaca analizy dynamiki dokonujacych
si¢ zmian powoduje, ze dane sg mniej wiarygodne w przypadku jednostek znajdujacych si¢ na
biegunach rozktadu niz w jego czesci centralnej. Przesunigcie w szeregu uporzadkowanym
jednostek w przypadku tej sktadowej o 60 pozycji w kierunku jednego lub drugiego bieguna
okreslane bylo jako dynamika ponadprzecigtna lub ponizej przecigtnej. Poniewaz wigkszo$¢
gmin wojewodztwa podkarpackiego lokowata si¢ pod wzgledem poziomu rozwoju sektora
rolniczego w poblizu bieguna niskiego rozwoju mozna podejrzewac, ze wsréd 79% gmin tego
wojewodztwa okreslonych jako te o przecietnej dynamice zmian, W rzeczywistosci czgs$¢
stanowig takie, ktore ze wzgledu na zajmowana pozycje nie mogly juz przesunaé si¢
w kierunku stabej dynamiki (tab. 6). Powoduje to, ze informacja iz zdecydowana wigkszo$¢
gmin wojewddztwa rozwija rolnictwo w przecigtnej dynamice jest nadmiernie optymistyczna
(rys. 123 i 124). Jednoczesnie warto zwroci¢é uwage na sze$¢ gmin, w ktorych zmiany
w rolnictwie wystepuja z dynamika ponadprzecigtng. Sa to gminy: Bukowsko, Komancza,
Medyka, Horyniec-Zdrgj, Cieszanow i Rozwienica. Az pie¢ z nich stanowig gminy
0 potozeniu peryferyjnym (przy granicach wojewodztwa) w stosunku do centrum regionu
(rys. 124).
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3.4. Rozwoj funkcji pozarolniczych

Jest wiele powodow, dla ktorych w uktadzie lokalnym obejmujacym swoim zasiggiem
obszar wiejski, wystepowanie i wielko$¢ sektora pozarolniczego ma duze znaczenie dla
poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego. Jednym z nich jest kwestia miejsc pracy
i wielkosci lokalnej populacji mieszkancow. Brak lub bardzo niewielka skala sektora
pozarolniczego, w ktérym dominujaca role odgrywaja miejsca pracy zwigzane z ustugami
publicznymi (administracja, edukacjg, ochrong zdrowia, policjg itp.), staje si¢ czynnikiem
sprzyjajacym migracjom mitodziezy. Rolnictwo, dominujgce w tego rodzaju strukturze
gospodarczej, nie jest w stanie zapewni¢ wystarczajacej liczby miejsc pracy. Co wigcej,
struktura lokalnych spotecznosci powoduje, ze bardzo trudno jest nie tylko $ciggnac
z zewnatrz lekarzy, nauczycieli, doswiadczonych urzednikow, wykwalifikowanych
specjalistow  branz innowacyjnych (np. lotniczej) ale ci, ktorzy z roéznych wzgledow
pojawiajg si¢, majg sktonnos¢ do zmiany miejsca zamieszkania. Czesto w miejscu
zamieszkania takiej osoby pojawia si¢ trudno$¢ w zaspokajaniu potrzeb spolecznych
i kulturalnych na oczekiwanym poziomie. Sprzyja to wowczas regresowi lokalnej
infrastruktury spotecznej, starzeniu si¢ lokalnej populacji 1 procesom depopulacyjnym. Takie
procesy mozna zaobserwowac¢ zwlaszcza w makroregionie Polski Wschodniej.

Na drugim biegunie lokujg si¢ obszary, w ktorych rozwdj funkcji pozarolniczych jest
tak silny, ze powoduje zamieranie lokalnego rolnictwa. Sprzyja temu dysparytet dochodowy,
z reguty niekorzystny dla rolnictwa. Jest to sytuacja, ktora w skrajnym wymiarze wystgpuje
w okrggach przemystowych, takich jaki w polskich warunkach stanowi znaczna czgsé¢
wojewddztwa S$laskiego. Wsie przeksztatcaja si¢ w osiedla robotnicze, a mieszkancy
rezygnuja z pracy w rolnictwie, ktore przeksztatca si¢ w dziatki-ogrody przydomowe.

W warunkach polskich, $rednio obserwuje si¢ na wsi zbyt duzy udziat rolnictwa
w strukturze gospodarczej, obszary wiejskie niektorych rejonéw kraju okreslane sg jako
monofunkcyjne — rolnicze, a ich struktura gospodarcza jako zdominowana przez rolnictwo.
Stad zar6wno w dokumentach politycznych, jak i opracowaniach naukowych postulowany
jest rozwoj obszaréw wiejskich w kierunku wsi wielofunkcyjnej czy dywersyfikacji
gospodarki lokalnej. Najblizsze pewnej rownowagi funkcji rolniczej i pozarolniczych w kraju
sg wiejskie obszary Wielkopolski, rolnictwo indywidualne posiada na tym terenie relatywnie
korzystng strukture, a funkcje pozarolnicze dostarczaja takiej iloSci miejsc pracy, ze

obserwuje si¢ bardzo niewielkie natgzenie procesow migracyjnych.
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Analiza stopnia rozwoju funkcji pozarolniczych na obszarach wiejskich wojewodztwa
podkarpackiego powinna wigc pokazac, jakie jest miejsce gmin wojewodztwa na continuum
wie§ monofunkcyjna — rolnicza z jednej strony a struktura okregu przemystowego ze
zredukowang funkcjg rolnicza z drugie;.

Na obecng strukture gospodarcza obszarow wiejskich wojewodztwa podkarpackiego
ogromny wptyw wywieraja czynniki uksztattowane historycznie, a przede wszystkim wiejska
struktura osadnicza, w sktad ktorej wchodza wsie bardzo duze, powigzane z nim silne
rozdrobnienie gospodarstw rolnych oraz relatywnie gesta sie¢ miast. W wojewoddztwie jest 51
miast, to znaczy ze na jedno miasto Srednio przypadajg mniej niz 3 gminy wiejskie lub
obszary wiejskie gmin miejsko-wiejskich. W wigkszos$ci sa to miasta mate, zaledwie 4 maja
ponad 50 tys. mieszkancow, a az 34 ponizej 10 tys. — z czego 20 ponizej 5 tys. mieszkancoéw
— tyle maja niektére wsie w tym regionie kraju. Miasta skupiaja pozarolnicze miejsca pracy,
ktore w sensie przestrzennym sg relatywnie tatwo dostepne dla mieszkancow Wsi.
Rozdrobnienie ziemi i stosunkowo duza dostgpno$¢ miast wyksztalcita model gospodarstw
chtopsko-robotniczych, a wigc taczenia pracy w gospodarstwie rolnym z dojazdami do pracy
(tzw. migracja wahadtow3).

Zmiany po 1989 roku zachwialy wczesniejszymi proporcjami gospodarczymi, w tym
parytetem dochoddéw rolniczych, relacjami cen zywnosci i produktéw niezywnosciowych. Po
okresie ograniczen w zatrudnieniu pozarolniczym (bezrobocie zwigzane z procesami
restrukturyzacji gospodarki oraz z faktem rozszerzonej reprodukcji zasobow pracy), nastapit
okres znacznie tatwiejszego znalezienia zatrudnienia. Program ,,500+” stat si¢ dodatkowym
czynnikiem zmniejszajacym atrakcyjno$¢ pracy kobiet w gospodarstwie. Powstaty takze
ulatwienia zwigzane z pracg na rachunek wilasny oraz zakladania wilasnych firm. Miedzy
innymi te czynniki spowodowaty zmiany relacji rolnictwa i dzialdbw pozarolniczych
w strukturach lokalnych gospodarek.

Ocena poziomu rozwoju pozarolniczych funkcji gospodarczych obszarow wiejskich
W MROW oparta zostata o trzy wskazniki wymienione w tabeli 7. Jak juz wcze$niej
wspomniano, w statystyce brak jest danych pozwalajacych w sposob bezposredni
scharakteryzowaé funkcje pozarolnicze, z tego wzgledu dobrano wskazniki o charakterze

posrednim.
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Tabela 7. Wskazniki diagnostyczne skladowej ,,rozwoj funkcji pozarolniczych” -

charakterystyka i kierunek oddzialywania na procesy rozwojowe

. . Wspotczynnik
Wspblezynnik korelacji
korelacji zmiennych z
Wskaznik Mediana miedzy mia¥
., . danymi z 4
Zrédto Waga Kierunek MROW 2018 MROW 2014 syntetyczna
danych oddziatywania | (Polska/woj. i MROW sktadowe;j
podkarpackie) 2018 (Polska / SPR wg
WOj MROW 2018
L (Polska / woj.
podkarpackie) podkarpackie
W13 - Liczba podmiotow ME
zarejestrowanych w systemie '
REGON na 1000 0s6b w wieku (BBBIé 30 stymulanta 106,3 /86 0,980/0,980 | 0,825/0,735
produkcyjnym (M_W)
W14 - Liczba podatnikow
prowadzacych dziatalno$é ME
gospodarezg i rozliczajacychsic | ppy | 5y | stymulanta 418/33 | 0749/0898 | 0,838/0,758
podatkiem PIT oraz ptatnikow GUS
CIT na 1000 mieszkancow
(M_W)
W15 - Odsetek podmiotow
$wiadczacych ustugi publiczne w 1137129
ogolnej liczbie podmiotow BDL 40 destymulanta ‘ [%] ‘ 0,901/0,846 | -0,816/-0,855
zarejestrowanych w systemie GUS
REGON (M_W)
SPR — Rozw¢j funkcji . 100 x " 0,936 /0,883? X
pozarolniczych 0,783/0,717°

Objasnienia: dla wskaznikdw wyrazonych na skalach ilorazowych obliczono wspoétczynnik korelacji Pearsona,
w przypadku miary syntetycznej na skalach porzadkowych obliczono wspotczynnik rho Spearmana? oraz tau
Kendalla®’; M_W — wskaznik wyliczony dla catych gmin; W — wskaznik wyliczony dla gmin wiejskich i
obszaréw wiejskich w gminach miejsko-wiejskich.

Zrodto: opracowanie wiasne — MROW 2014 i MROW 2018.

Wskazniki charakteryzujace sektor pozarolniczy w agregacji gminami rozpatrywane
w skali kraju dostarczajg pewnych informacji, ktore uzna¢ mozna za wiarygodne. Przejscie do
ukfadu regionalnego wzmacnia jednak ich stabo$ci. Polegaja one migedzy innymi na tym, ze
W dwoch z nich w mianowniku znajduje si¢ liczba ludnosci, co uzaleznia w sposob oczywisty
warto$¢ wskaznika od tej wielkosci. Jednoczes$nie w liczniku jednego z nich wystepuje liczba
podmiotdéw zarejestrowanych w REGON (pomijajac inne stabos$ci tego systemu zaznaczmy,
ze swoj numer W rejestrze posiadaja np. urzad gminy, posterunek policji, osrodek zdrowia,
szkota itp.) Oznacza to, Ze przy bardzo matej liczbie ludno$ci w gminie moze si¢ zdarzy¢, ze
wielkos¢ wskaznika bedzie relatywnie wysoka mimo, ze W jednostce tej liczba podmiotow
gospodarczych bedzie bardzo mata. Wynika to z faktu, Ze pewne instytucje, gldwnie zwigzane
z ustugami publicznymi, wystepuja w kazdej gminie niezaleznie od liczby ludnos$ci, ktéra
obstuguja. Podobne zastrzezenia mozna mie¢ do wskaznika opartego o dane podatkowe,

osoby pracujace w tych instytucjach sg ptatnikami podatku PIT.
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Zastrzezenia te w przypadku wojewodztwa podkarpackiego sg szczegdlnie istotne,
gdyz jego obszary wiejskie sa bardzo silnie zréznicowane pod wzgledem gestosci
zaludnienia. Strefa centralna (rownoleznikowa) charakteryzuje si¢ gesto$cig zaludnienia
w warunkach polskich skrajnie wysoka, jednocze$nie pdinocne czeséci regionu, zwlaszcza
pétnocno-wschodnie, majg gestos¢ zaludnienia podobng do S$rednich krajowych,
a potudniowa, region Bieszczadow, skrajnie niska i w cze$ci gmin zmniejszajaca si¢ (patrz
aneks 2).

W  stosunku do pozostalych regionéw kraju obszar wiejski wojewodztwa
podkarpackiego nie wyrdznia si¢ duzg iloscig podmiotdw gospodarczych zlokalizowanych na
wsi, co jednak nie musi oznaczaé, ze réwniez nie wyrdznia si¢ pod wzgledem liczby
pozarolniczych miejsc pracy. Statystyka nie pozwala oceni¢ jakiej wielkosci (ile osob
zatrudniaja) sa te podmioty. Biorac jednak pod uwagg charakter sieci osadniczej w regionie
oraz wzglednie gesta sie¢ miast, a takze utrwalony wzorzec taczenia pracy w gospodarstwie
I poza nim mozna sadzi¢, ze relatywnie bardzo duza liczba mieszkancow wsi dojezdza do
pracy w miastach.

Biorgc pod uwage ograniczenia interpretacyjne, jakie wynikaja z uzaleznienia
wskaznikow od gestosci zaludnienia mozna powiedzieé, ze rozwoj funkcji pozarolniczych na
wsi oraz zlokalizowanych poza wsig, ale tworzacych miejsca pracy dla mieszkancéw wsi jest
zroznicowany [W13]. Jest on szczegdlnie wysoki w strefach wokot czesci miast, zwlaszcza
Rzeszowa, D¢bicy, Krosna, Stalowej Woli, Tarnobrzega, Przemysla, Lancuta, Jarostawia
i Mielca, z tym, ze oddzialywanie na tereny miejskie np. Przemysla jest znacznie silniejsze
w stosunku do gmin potozonych na zachdd i potudnie od miasta, a stabsze w pozostatych
kierunkach. Podobnie w przypadki Stalowej Woli, jej oddziatywanie na tereny polozone na
potudnie od miasta (Bojanow) jest stabe, a w pozostatych kierunkach bardzo wyrazne (rys.
32). W przypadku Rzeszowa i tylko paru innych miast, pierScien obszarow wiejskich
o charakterze podmiejskim otacza miasto ze wszystkich stron. Prawdopodobnie jest to
zwigzane z lokalnymi uktadami infrastrukturalnymi.

Wskaznik oparty na danych podatkowych [W14] pokazuje rozklad przestrzenny
oddziatywania miast na sgsiednie obszary wiejskie w sposob bardzo podobny, do wskaznika
wykorzystujacego dane systemu REGON. Co ciekawe, potwierdza on ze szereg miast
oddziatuje na obszary wiejskie tylko w pewnych kierunkach, podczas gdy na inne, mimo
bliskosci przestrzennej, wptyw jest zdecydowanie stabszy (rys. 33 i 34). Rozktad przestrzenny
tego wskaznika jest prawie identyczny, co miary opartej na rejestrze REGON — korelacja

liniowa Pearsona miedzy oboma wskaznikami wynosi r=0,91.
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Trzeci ze wskaznikéw tej grupy ma charakter destymulanty [W15]. Jesli instytucje
$wiadczace uslugi publiczne stanowiag wysoki udzial podmiotéw zarejestrowanych
w REGON, a wyposazenie gmin w tego rodzaju instytucje jest w przyblizeniu state, to
znaczy, ze liczba podmiotow gospodarczych pozarolniczych jest niewielka. Rozktad tego
wskaznika wydaje si¢ bardzo przekonujacy, duzy udzial podmiotéw gospodarczych
nie§wiadczacych tego rodzaju ustug wystepuje w strefie podmiejskiej Rzeszowa, Jarostawia
oraz w gminach potozonych na terenach Bieszczadow, na pograniczu ze Stlowacja. Ta ostatnia
strefa pozarolnicza to obszar gorski, turystyczny oraz gospodarki lesnej (rys. 36).

Syntetyczna ocena skali wystepowania sektora pozarolniczego na terenach wiejskich
wojewoOdztwa potwierdza, ze jest on rozwinicty przede wszystkim na terenach gorskich, taka
ocena dotyczy zarowno perspektywy wojewodzkiej, jak i ogolnokrajowej. Patrzac w skali
ogolnokrajowej, sektor pozarolniczy jest rozwini¢ty na terenach wiejskich wojewddztwa
stosunkowo stabo, nawet w obszarach podmiejskich (rys. 37). W skali regionalnej
zroznicowanie wewngtrzne wojewodztwa jest lepiej dostrzegalne (rys. 38). Relatywnie lepiej
rozwinigty jest on w strefach podmiejskich (zwlaszcza Rzeszowa, Debicy, Lancuta,
Jarostawia 1 Jasta), stabiej w obszarach bardziej oddalonych od miast. Rejon najstabszego
rozwoju sektora pozarolniczego na wsi wystgpuje w pasie gmin potozonych na wschod od
gminy Markowa i ciagnie si¢ az do granicy panstwa.

Tabela 8. Struktura obszarow wiejskich wedlug oceny dynamiki przemian sektora
pozarolniczego

Gminy o: Rozwoj funkcji pozarolniczych
Ogolna przeci¢tna fzoer(l;lizgl .
Obszary wiejskie: liczba dynamika % p ¢ %
. . dynamika
gmin zmian .
zmian

Polska - ogotem 2173 538 24,8 1096 50,4 539 24,8
Woj. podkarpackie 144 24 16,7 82 56,9 38 26,4

Zrodto: opracowanie wtasne — MROW 2014 i MROW 2018.

Wedtug przyjetej w MROW metodologii wigkszos¢ gmin Podkarpacia (57%), rozwija
sektor pozarolniczy w tempie przecigtnym w skali kraju. Wsrdd pozostatych przewazajg takie,
ktore wykazuja dynamike przemian tego sektora gospodarki ponizej przecigtnej (tab. 8). Nie
przeszkadza to jednak temu, ze np. w gminie Solina sektor pozarolniczy zmienia si¢

z dynamika pozytywnie wyrdzniajaca si¢ w skali kraju (rys. 125 i 126).
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Biorgc pod wuwage specyfike struktur gospodarczych wsi wojewodztwa
podkarpackiego, dalszy rozwdj sektora pozarolniczego na wsi moze wigzac si¢ z redukcja
funkcji rolniczej 1 powinien by¢é z uwagg obserwowany. Niewatpliwie rozwoj funkcji
turystycznej i rekreacyjnej (drugie domy) na obszarach gorskich jest zjawiskiem korzystnym,
jednak w pozostatych regionach wojewoddztwa, rozwoj funkcji pozarolniczych moze
prowadzi¢ do wzrostu odlogowania ziemi uzytkowanej rolniczo. Sadzimy, ze z punktu
widzenia sterowania rozwojem obszarow wiejskich wojewddztwa, warto byloby
przeprowadzi¢ rzetelne badania rzeczywistego uzytkowania ziemi rolniczej, gdyz
prawdopodobnie odbiega ono od obrazu dostarczanego przez zrodia statystyczne. Chodzi
zwlaszcza o sgsiedzkie, nierejestrowane dzierzawy gruntdw. Wyniki tych badan moglyby
dostarczy¢ przestanek dla polityki wspierania rozwoju funkcji rolniczej i (traktowanej raczej

jako uzupetniajacej) funkcji pozarolniczej na wsi.

3.5. Lokalne finanse publiczne

Kolejna sktadowa — ,,lokalne finanse publiczne”, przypisana zostata do komponentéw
gospodarczych, poniewaz jest pewnego rodzaju odbiciem tego, co dzieje si¢ w gospodarce
lokalnej danego samorzadu. Tam, gdzie wystepuje silny rynek pracy pozarolniczej a proces
dezagraryzacji jest daleko posunigty, budzety lokalne sg z reguly zasobne i pozwalajg na
realizacje polityki gminy z duza swoboda 1 niezaleznie od dostgpnosci funduszy
zewngtrznych. Podobne efekty wystepuja w gminach korzystajacych z tzw. renty potozenia,
zwigzanej w warunkach polskich najczgsciej z wystgpowaniem na terenie gminy Surowcow
kopalnych, lokalizacja na terenach atrakcyjnych turystycznie (np. w Bieszczadach), czy
w sgsiedztwie duzego rynku miejskiego. Z kolei w gminach o przewazajacej funkcji rolniczej,
wplywy do lokalnego budzetu s3 zazwyczaj niskie, co zwigzane jest z niewielka
efektywnoscig podatku rolnego.

Budzet lokalny jest jednym z narzgdzi stuzacych do prowadzenia polityki rozwoju
gminy. Glowne cele tej polityki zawiera¢ powinna strategia rozwoju lokalnego, ktora
posrednio wplywa zaro6wno na strukture¢ dochodéw (w dluzszym okresie), jak 1 wydatkow
gminy (z roku na rok). Planowanie strategiczne na szczeblu lokalnym w Polsce odbywa si¢
zazwyczaj w okresach $cisle zwigzanych z perspektywami finansowymi UE. W ankiecie
skierowanej w 2016 r. do wszystkich urzedow gmin wiejskich 1 miejsko-wiejskich, znalazto

si¢ pytanie o date uchwalenia/aktualizacji obowigzujacej strategii rozwoju. Na 144
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respondentéw z wojewodztwa podkarpackiego, odpowiedzi na pytanie udzielito 132.
W zdecydowanej wigkszosci (73%), obowigzujagca wowcezas strategia uchwalona lub
zaktualizowana zostata po roku 2012, a zatem przyja¢ nalezy, ze zgodnie z zatozeniami
perspektywy finansowej UE na lata 2014-2020. W pozostatych samorzgdach obowigzywata
strategia starsza, w tym w 12 uchwalona przed wejsciem Polski do UE. Jednocze$nie 36%
respondentéw z podkarpackich urzgdow gmin zauwazylo

konieczno$¢ aktualizacji

obowigzujacej strategii. Podobny rozktad odpowiedzi uzyskany zostat dla zbioru

ogolnokrajowego, przy czym na konieczno$¢ aktualizacji dokumentu wskazato 29% urzedow.

Tabela 9. Wskazniki diagnostyczne skladowej ,lokalne finanse publiczne” -
charakterystyka i kierunek oddzialywania na procesy rozwojowe

, . Wspotczynnik
Wspélezynnik korelacji
korelacji zmiennych z
Wskaznik . migdzy ny
) Mediana danvmi z miarg
Zrédio Kierunek | MROW 2018 Y syntetyczna
Waga . . - MROW 2014 .
danych oddziatywania | (Polska/woj. . sktadowej F
. i MROW
podkarpackie) 2018 (Polska / wg MROW
; 2018 (Polska /
Woj. X
odkarpackie) woJ.
P podkarpackie
W16 - Udziatl dochodéw
wiasnych gminy w dochodach BDL 28 stymulanta 38.3/31.7 0,936 /0,888 0,952 /0,968
: GUS [%]
ogodtem (M_W)
W17 - Warto$¢ wskaznika G
wykorzystywana przy wyliczaniu MF 28 stymulanta 69,3/58,2 0,945/0,921 0,645 /0,825
subwencji ogblnej (M_W)
W18 - Dochody budzetéw gmin z
podatku PIT i CIT na mieszkarca | SO | 28 | stymulanta | S/o2/3M1 1 5960/0,936 | 0,880/0712
GUS [z4]
M_W)
W19 - Udziat $rodkéw na
finansowanie i BDL
wspotfinansowanie programow i 8 stymulanta 5,316 [%] 0,183/0,087 | -0,073/0,141
s s . GUS
projektow unijnych w dochodach
gminy (M_W)
W20 - Udziat wydatkoéw
majatkowych w ogdle wydatkéw EBE 8 | stymulanta 15’?40 ]15'2 0,377/0,183 | 0,271/0,220
budzetu gminy (M_W)
. . 0,936/0,8792
F — lokalne finanse publiczne X 100 X X 0,790 / 0,708 X

Objasnienia: dla wskaznikdw wyrazonych na skalach ilorazowych obliczono wspotczynnik korelacji Pearsona,
w przypadku miary syntetycznej na skalach porzadkowych obliczono wspotczynnik rho Spearmana? oraz tau
Kendalla®, M_W — wskaznik wyliczony dla catych gmin; W — wskaznik wyliczony dla gmin wiejskich i
obszarow wiejskich w gminach miejsko-wiejskich.
Zrodto: opracowanie wlasne — MROW 2014 i MROW 2018.

Lokalne finanse publiczne zoperacjonalizowane zostaty 5 wskaznikami, zestawionymi
w tabeli 9. Dane dla czterech z nich pochodza z Banku Danych Lokalnych GUS, a dla
jednego z Ministerstwa Finansow. Kazdy z nich otrzymat wage, przy czym wskazniki
dochodowe (W16, W17, W18) po 28%, a wydatkowe [W19, W20] po 8%. Wszystkie

wskazniki okreslone zostaty jako stymulanty syntetycznej oceny finansow lokalnych, jednak
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kierunek oddziatywania wskaznikow W19 i W20 jest niejednoznaczny, co zostato szerzej
opisane w ksigzce podsumowujacej 111 etap badania®. W celu mozliwie duzego zniwelowania
wptywu corocznych wahan wystgpujacych w wielkosciach budzetéw niektorych gmin,
wartosci dla wskaznikow z BDL GUS obliczone zostaty jako $rednie 3-letnie.

Pierwszym wskaznikiem, reprezentujagcym dochodowa cze$¢ budzetu, jest udziat
dochodéw wiasnych w dochodach ogotem gminy [W16]. Jego warto§¢ informuje o tym,
W jakim stopniu gmina jest uzalezniona (lub uniezalezniona) od transferow z budzetu
panstwa, tj. subwencji 1 dotacji, a w zwigzku z tym — stuzy ocenie autonomii finansowe;j
gminy. Im wigkszg cze$¢ dochoddéw samorzadu stanowig dochody wtasne, tym wigksza jej
autonomia finansowa. Tym samym, jednostka samorzadowa moze z wigksza swoboda
dysponowaé s$rodkami finansowymi i planowaé budzet z wigksza przewidywalnoscia.
Generalnie, niezaleznos$¢ finansowa gmin stale ro$nie, miedzy etapem I a III badania, mediana
udzialu dochodéw wiasnych w dochodach ogotem wzrosta o ponad 5 p.p. do wartosci bliskiej
40%. Oznacza to, ze przeci¢tnie w kraju, na kazde 100 tys. zt wpltywajacych do budzetu, 40
tys. uzyskano m.in. z podatkéw lokalnych i1 udzialow w podatkach dochodowych.
Zroéznicowanie przestrzenne wartosci tej miary jest jednak bardzo duze - tylko
w wojewddztwie podkarpackim w 11 gminach jego warto$¢ nie przekracza 20%, a
W kolejnych 11 jest wyzsza od 50%. Dwie gminy z tej grupy — Solina i Ostrow, znalazly si¢
w grupie 100 gmin w kraju o najwigkszej autonomii finansowe] mierzonej udziatem
dochodéw witasnych w catkowitych dochodach gminy. Sytuacja wojewodztwa
podkarpackiego na tle kraju jest relatywnie niekorzystna, za wyjatkiem rejonu Bieszczad,
gmin otaczajacych Rzeszow od pdinocy 1 zachodu, w sasiedztwie kilku innych miast (np.
Przemysla) 1 w kilku pojedynczych jednostkach (rys. 39 1 40). Az 63 gminy lokuja si¢
W ostatniej ¢wiartce wedtug pozycji w zbiorze krajowym, a na mapie regionu zlokalizowane
sa w dwoch miejscach: w potnocnej czgsci w pasie od gminy Radomys$l Wielki do gminy
Harasiuki; oraz w centralnej cze¢$ci w przyblizeniu od gminy Jodlowa do gminy Bircza,
a zwlaszcza w okolicach Dynowa 1 Kanczugi (wedlug MROW III obszar bardzo niskiego
poziomu rozwoju oraz dominacji funkcji rolniczej). W tego typu gminach, dochody
podatkowe opieraja si¢ na podatku rolnym, z ktérego wpltywy nie sa na tyle wysokie, zeby
zasilic budzet lokalny w takim stopniu, jak podatkami zwigzanymi z prowadzeniem

dzialalnosci pozarolniczej (od nieruchomosci, z PIT, CIT etc.).

8 Stanny M., Rosner A., Komorowski t.., 2018, Monitoring rozwoju obszaréw wiejskich. Etap III. Struktury
spoleczno-gospodarcze, ich przestrzenne zroznicowanie i dynamika. EFRWP, IRWIR PAN, Warszawa, s. 96-97.
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Rozktad przestrzenny wartosci wskaznika G [W17], jest skorelowany z poprzednig
miarg na poziomie r=0,83, interpretowa¢ go mozna jednak nieco inaczej, mianowicie jako
wskaznik zamozno$ci samorzadu lokalnego. Na jego warto$¢ wplywaja zgromadzone w ciagu
roku wptywy z podatkdéw i optat lokalnych oraz udzialty w podatkach centralnych PIT
(podatek dochodowy od 0séb fizycznych) 1 CIT (podatek dochodowy od 0s6b prawnych) na
mieszkanca, w kazdej gminie osobno oraz $rednio w kraju. Relacja wskaznika G w danej
gminie do wskaznika obliczonego dla wszystkich gmin tacznie (Gg), decyduje o rozdziale
srodkow w ramach czesci wyrdOwnawczej subwencji ogodlnej, a takze o tym, ktéora gmina
(i wjakiej wysokosci) dokonuje wplaty na rzecz subwencji roéwnowazacej (tzw.
,janosikowego”). Przecigtnie w wojewddztwie podkarpackim, gmina wiejska i miejsko-
wiejska osigga ok. 58% s$rednich dochodow podatkowych per capita w Polsce, o 11 p.p.
mniej niz w zbiorze wszystkich gmin tego rodzaju. Wigkszo$¢ gmin Podkarpacia nie
przekracza 92% Srednich dochoddéw podatkowych na mieszkanca w kraju, w zwiazku z czym
transferami z czgSci wyroOwnawczej subwencji ogdlnej pokryty jest obszar niemal catego
wojewodztwa, za wyjatkiem kilku gmin glownie bieszczadzkich, m.in. Cisnej, Lutowisk
i Soliny. Ta ostatnia gmina jako jedyna w regionie uczestniczy we wplatach na rzecz tzw.
,janosikowego”, od kilku lat utrzymuje si¢ bowiem powyzej granicy 150% $redniej wartoSci
wskaznika podatkowego w kraju (rys. 41). Najmniej zasobne samorzady gminne znajdujg si¢
w trzech skupiskach na terenie catego wojewddztwa: na opisanych juz wczesniej terenach
typowo rolniczych w $§rodkowej czesci, w rejonie Jasta na poludniowym-zachodzie; oraz
W gminach powiatu kolbuszowskiego (rys. 42). Niepokoi szczeg6lnie fakt, ze 12 gmin z tych
terenéw znajduje si¢ wsrod 100 gmin w Polsce o najnizszej wartos$ci wskaznika..

Ostatni wskaznik z tej grupy — dochody budzetow gmin z podatku PIT 1 CIT na
mieszkanca [W18] jest w nieco mniejszym stopniu skorelowany z poprzednimi dwiema
miarami (z [W16] r=0,61; z [W17] r=0,52). Za jego pomoca mozna podda¢ analizie nie tylko
sytuacje lokalnego budzetu, ale posrednio informuje on 0 strukturze gospodarczej danej
jednostki samorzadu terytorialnego. Tam, gdzie wplywy z podatkow dochodowych per capita
sa wysokie, spodziewaé si¢ nalezy wiekszego udziatu przedsigbiorstw (ptatnicy CIT) oraz
duzego udzialu mieszkancow rozliczajacych si¢ podatkiem PIT. Sytuacj¢ taka przedstawia
mapa na rysunku 44, gdzie wyrdzniaja si¢ gminy podrzeszowskie oraz wokot gtownych miast
regionu, jak np. Debicy, Mielca, Przemysla. Roéwniez samorzady zlokalizowane
W Bieszczadach odznaczaja si¢ wysokimi na tle regionu wpltywami z podatkéw
dochodowych, co zwigzane jest ze specyfikg tego obszaru — dominacjg funkcji turystycznej

I niskg gestoscig zaludnienia (rys. 44). Wojewodztwo podkarpackie osiaga 83% wartosci
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wskaznika dla catego kraju 1 udzial ten nie zmienit si¢ od I etapu badania, cho¢ sama mediana
dochodéw z PIT i1 CIT zwickszylta si¢ w regionie z 214 do 310 zt na mieszkanca. Mimo to,
ponad 2/3 podkarpackich gmin lokuje si¢ w drugiej potowie rankingu krajowego.

Dwa kolejne wskazniki — udzial §rodkéw na finansowanie i wspotfinansowanie
programéw 1 projektow unijnych w dochodach gminy [W19] oraz udziat wydatkow
majatkowych w ogole wydatkéw budzetu gminy [W20], dotycza wydatkowej czgsci budzetu
lokalnego i nie sg skorelowane z zadnym z powyzszych wskaznikow dochodowych. Ze
wzgledu na ich nieoczywisty kierunek oddzialywania na syntetyczng miar¢ oceny w zakresie
lokalnych finansow publicznych (patrz tab. 9, wspdfczynnik korelacji zmiennych...), nadana
im waga wynosi zaledwie 16%. Miedzy obiema miarami wystepuje zalezno$¢ liniowa na
poziomie 1=0,72, co zauwazy¢ mozna poréwnujac mapy na rys. 46 i 48. Powigzanie to nie
powinno dziwi¢, poniewaz duza cz¢$¢ pozyskanych srodkéw unijnych przeznaczana jest na
inwestycje, a te stanowia wigkszo$§¢ wydatkow majatkowych gmin. Udzial wydatkéw
majatkowych, jak rowniez udziat Srodkéw na wspotinansowanie projektow z funduszy
europejskich s3 wysokie zwlaszcza w gminach potozonych na wschodzie Podkarpacia
(powiat lubaczowski) oraz w pojedynczych gminach w pozostatej czg¢$ci wojewddztwa. Choé
w przypadku obu wskaznikéw wystepuja znaczne rozbieznosci w skali wojewodztwa ([W19]
—od 1,4 do 22,3%; [W20] — od 2,5 do 36,3%), to nalezy mie¢ na uwadze, ze wydatki gmin
zwigzane z inwestycjami sg zmienne w czasie, zalezg m.in. od koniunktury gospodarczej,
dostepnosci funduszy zewngtrznych oraz decyzji gmin ad hoc. W zwiazku z tym, analiza na
poziomie pojedynczych gmin wojewodztwa, wymagataby podjecia badan poglebionych.
Warto nadmieni¢, ze Podkarpacie nie odroznia si¢ znaczaco pod wzgledem analizowanych
wskaznikow od pozostatej czgsci kraju (rys. 45 1 47).

Miara syntetyczna, zbudowana na podstawie opisanych 5 wskaznikow, pokazuje ze
w gronie gmin podkarpackich, relatywnie najlepsza sytuacja finansow lokalnych panuje
W gminach na poéinoc od Rzeszowa (m.in. Krasne, Trzebownisko), na wschdéd od Degbicy
(m.in. Ostrow, Ropczyce), wokdt niektérych osrodkéw subregionalnych 1 powiatowych
(Mielec, Jarostaw), jak rowniez w rejonie Bieszczad (m.in. Komancza, Lesko, Solina). Z kolei
oceny bardzo niskie otrzymuja samorzady skupione w trzech zwartych grupach: na terenach
monofunkcyjnych rolniczo w rejonie Dynowa i Birczy, w s$rodkowej czesSci granicy
Z wojewoOdztwem matopolskim oraz na pétnocy od gminy Przectaw do gminy Harasiuki (rys.
50). Sytuacje gmin wojewodztwa podkarpackiego w zbiorze ogolnokrajowym oceni¢ mozna

jako niekorzystng — blisko 2/3 gmin lokuje si¢ w bardzo niskim lub niskim przedziale oceny,
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a tylko 16% w wysokim lub bardzo wysokim. Podobny rozklad charakteryzuje m.in.

wojewodztwo lubelskie, czy wschodnig cze$¢ matopolskiego (rys. 49).

Tabela 10. Struktura obszaréw wiejskich wedlug oceny dynamiki przemian w lokalnych
finansach publicznych

Gminy o: Lokalne finanse publiczne
Ogolna przecigtna fz(::izgm
Obszary wiejskie: liczba dynamika % % ¢
) . ynamika
gmin zmian :
zmian
Polska - ogotem 2173 558 25,7 1070 49,2 545 25,1
Woj. podkarpackie 144 48 33,3 62 43,1 34 23,6

Zrodto: opracowanie wiasne — MROW 2014 i MROW 2018.

Jak wynika z analizy dynamiki zmian migdzy etapem I a III MROW, niekorzystna
sytuacja gmin podkarpackich pod wzgledem lokalnych finanséw publicznych ulega pewnej
poprawie. W ciaggu 5 lat dzielagcych oba badania, 1/3 samorzadéw gminnych awansowata na
skali ogdlnokrajowej o ponad 100 pozycji, 43% wykazato si¢ wzgledng stabilnoscia, a regres
odnotowano w 24% gmin (tab. 10). Jest to rozktad nieco bardziej korzystny niz w Polsce
ogbtem, ale trzeba podkresli¢, ze zalezy on od wielu procesow, jakie dziejg si¢ w przestrzeni
spoleczno-ekonomicznej regionu. Rozklad przestrzenny przedstawiony na rys. 128 nalezy
interpretowac z duza ostroznoscia, ale ujawnia on jedng niepokojaca prawidtowos¢ — zmiany
w finansach lokalnych gmin z najnizszych klas oceny miary syntetycznej, zachodza z reguly
z dynamika przecigtng. Oznacza to, ze samorzady te nie dokonujg awansu ,,w gore” rozkladu,
przy czym lokujac si¢ w dolnym kwintylu, nie moga réwniez zosta¢ zdegradowane ,,w dot”
rozkladu. Wydaje sig, Ze to te gminy wymagaja szczegodlnego wsparcia, ale nie tylko poprzez
transfery zewnetrzne, lecz rowniez (a moze przede wszystkim) poprzez pobudzanie
przedsiebiorczosci, kreowanie miejsc pracy poza rolnictwem i zwigkszanie liczby osob
rozliczajacych PIT. W regionach o gestej strukturze osadniczej, jak np. w woj. podkarpackim
1 malopolskim, w szczegdlnym stopniu rekomenduje si¢ zacie$nienie wspotpracy
miedzygminnej do wykonywania wspodlnie zadan zwigzanych np. z gospodarka wodno-
sciekowa, czy infrastrukturg tacznosci. W tym celu proponowane jest inicjowanie centréw

ustug wspolnych®.

 Przeglgdy polityk rozwoju obszaréw wiejskich. Rozwdj obszaréw wiejskich w Polsce: charakterystyka
wojewddztwa matopolskiego, 2018, OECD, Paryz-Warszawa.
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3.6. Problematyka demograficzna

Problematyka struktur demograficznych pojawila si¢ w metodzie zastosowanej
W MROW ze wzgledu na to, ze od wielu lat obserwuje si¢ przeptywy ludnosci miedzy wsig
I miastem oraz mi¢dzy wsiami, ktorych konsekwencje w skali regionalnej sg bardzo silne. Sg
one zwigzane z faktem, ze przeptywy ludnosci dokonuja si¢ od wielu lat w podobnych
kierunkach 1 o statej selekcyjnosci, w wyniku czego sa one waznym czynnikiem
ksztaltowania si¢ struktur ludnosci zarowno w s$rodowiskach odptywu, jak i naptywu.
Zjawiska te w bardzo niewielkim stopniu wystapily na terenie wojewodztwa podkarpackiego,
a wiec rowniez ich konsekwencje nie dotknety tego obszaru kraju.

Migracje ludnosci ze wsi dokonuja si¢ glownie z rejondw o strukturze gospodarczej
z wyrazng przewaga rolnictwa i relatywnym brakiem alternatywnych wobec niego miejsc
pracy. Glowny ich kierunek to miasta oraz obszary wiejskie wokot duzych miast. Poniewaz
W migracjach tych zdecydowang przewage liczebna maja ludzie mlodzi, po ukonczeniu
okresu edukacji, ale w wigkszosci jeszcze przed zatozeniem wiasnych rodzin, wigc na
obszarze odplywu obserwuje si¢ relatywny niedobdr ludzi mlodych. Konsekwencja sa
réwniez niewielka liczba dzieci rodzacych si¢ na wsi stanowigcej miejsce odpltywu ludnosci
oraz starzenie si¢ populacji. W strumieniu odptywu migracyjnego ze wsi stale obserwuje si¢
przewage liczebng kobiet nad mezczyznami, co w konsekwencji prowadzi do zjawiska
okreslanego czasem jako ,brak zony dla rolnika”. Skutkiem procesow migracyjnych jest
takze to, Ze na obszarach odptywu ludnosci miejscowa populacja ,,wyplukiwana jest” z ludzi
najlepiej wyksztalconych, zaradnych i przedsiebiorczych.

Omawiane zjawiska wystepuja w najsilniejszej skali w pdinocnej czesci pogranicza
wschodniego, zwlaszcza na terenach wojewddztwa podlaskiego 1 czeSciowo lubelskiego.
Region ten bywa czasem okreslany jako ,,$ciana wschodnia” i jest uwazany za szczegolnie
dotknigty przez procesy depopulacyjne, ale poza nim wystepuje w kraju jeszcze kilka
mniegjszych rejonéw o podobnych, cho¢ mniej zaawansowanych, procesach depopulacyjnych.

Ksztattowanie si¢ struktur ludnosciowych na wsi dokonuje si¢ pod wptywem migracji,
ale rdwniez zaawansowanego etapu tzw. przejScia demograficznego, ktére polega na
zmniejszaniu si¢ dzietnosci kobiet oraz wydtuzaniu si¢ $redniej dlugosci zycia zwigzanej ze
zZmniejszaniem si¢ natezenia zgonow. W procesie tym ksztaltuje si¢ nowy model rodziny
Z mniejszg liczbg dzieci, ale wigksza liczba ludzi starych. Wskaznik relacji liczby dzieci do
0sob w wieku podeszlym jest uproszczong miara, ktora pokazuje, czy w procesie wymiany

pokolen wystepuje zastepstwo jednych generacji przez nastepne, czy tez liczebnos$¢ populacji
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bedzie wykazywac tendencje¢ do zmniejszania si¢. O ile przyrost naturalny jest miarg

dotyczaca aktualnych proceséw reprodukcji populacji, to relacja dzieci-starzy pozwala na

wnioskowanie o trendach zwigzanych z reprodukcja w dluzszej perspektywie.

Tabela 11. Wskazniki diagnostyczne skladowej ,problematyka demograficzna”

charakterystyka i kierunek oddzialywania na procesy rozwojowe

, . Wspolezynnik
Wslf Olclzyl.l.mk I?orelza}(,:?i
orelacji )
Wskaznik . miedzy Zmlen.nyCh z
Mediana danvmi z miarg
Ztodio | o | Kierunek | MROW 2018 MROQ/’V ho1a | syntetyezna
danych | 29 | oddziatywania | (Polska/woj. T VROW sktadowej D
podkarpackie) wg MROW
2018 (Polska /
- 2018 (Polska /
woJ. woj.
podkarpackie) podkarpackie
W21 — Odsetek ludnosci w wieku BDL 16,8/16,8
poprodukcyjnym (W) GUS 30 destymulanta [%] 0,965/0,907 | -0,875/-0,718
W22 — Wspodlczynnik feminizacji BDL
w wieku 25-34 lat (W) GUS 30 stymulanta 91,9/93 0,636 /0,352 0,687 /0,663
W23 — Wskaznik relacji BDL
dzieci-starzy (W) GUS 20 stymulanta 0,81/0,83 0,954 /0,899 0,867 /0,763
W24 — Przyrost naturalny na 1000 | BDL ) N
mieszkancow (W) GUS 20 stymulanta 0,3/0,2[%] | 0,852/0,696 0,832 /0,587
D — Problematyka demograficzna X 100 X X 8??2 5 8?1811b X

Objasnienia: dla wskaznikéw wyrazonych na skalach ilorazowych obliczono wspoétczynnik korelacji Pearsona,
w przypadku miary syntetycznej na skalach porzadkowych obliczono wspotczynnik rho Spearmana? oraz tau
Kendalla®, M_W — wskaznik wyliczony dla catych gmin; W — wskaznik wyliczony dla gmin wiejskich i
obszarow wiejskich w gminach miejsko-wiejskich.

Zrodto: opracowanie wiasne — MROW 2014 i MROW 2018.

W wojewddztwie podkarpackim, podobnie jak w catym regionie dawnej Galicji,
migracje ze wsi od dtuzszego czasu sa relatywnie niewielkie, natomiast pewna rOwnowaga na
lokalnych rynkach pracy jest utrzymywana poprzez tzw. migracje wahadlowe. Wystepuja
w tym regionie migracje czasowe zagraniczne, ale te nie byly badane w ramach MROW.
Najogolniejszy wniosek z analizy danych o populacji wiejskiej regionu, to niewystgpowanie
ani proces6w depopulacyjnych ani szczegdlnie silnego starzenia si¢ mieszkancow wsi [W21],
cho¢ np. w gminie Narol udziat os6b w wieku poprodukcyjnym wyniost az 21,6%, podczas
gdy w gminie Czarna (powiat bieszczadzki) tylko 13,8% (rys. 52). Wojewodztwo oczywiscie
jest pod wzgledem wskaznikoéw demograficznych zrdéznicowane, ale jest to zréznicowanie
niewielkie i nieprowadzace do niekorzystnych zjawisk, jakie obserwowane sa w innych
regionach kraju. Mimo to, warte odnotowania jest np., ze w gminie Krempna, potozonej
peryferyjnie, o stosunkowo mtodej populacji mieszkancoéw, na 100 m¢zeczyzn w wieku 25-34
lata przypada niespetna 75 kobiet w tej grupie wieku [W22], co lokuje ja w skali kraju

W grupie o silnie znieksztalconej strukturze demograficznej (rys. 53 1 54).
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Jedyne godne uwagi zjawiska z zakresu zrdéznicowania przestrzennego procesow
demograficznych na terenie wojewodztwa to mata relatywna liczba dzieci [W23],
mieszkajaca w rejonie niskiego zaludnienia we wschodniej czg¢$ci pogranicza ze Slowacja
(Komancza, Cisna, Lutowiska) oraz w poOinocnej czeSci wojewddztwa, na pograniczu
Z wojewodztwem lubelskim (m.in. Zaklikow, Harasiuki, Cieszandw), a takze w rejonie na
potudniowy wschod od Rzeszowa, w okolicy Dynowa obejmujacym kilka gmin (Dubiecko,
Btazowa, Nozdrzec, Jawornik Polski) (rys. 56). Ten ostatni region jednoczes$nie zamieszkuje
populacja relatywnie, w stosunku do przecietnej w wojewodztwie, stara i z relatywnie
wyzszym niz wigkszo$¢ obszarow wojewodztwa niedoborem mtodych kobiet (w relacji do tej
samej generacji me¢zczyzn). Pewne zroznicowanie wystepuje natomiast pod wzgledem
przyrostu naturalnego na 1000 mieszkancow [W24], ktore w poréwnaniu do mediany
krajowej, jest na Podkarpaciu nieco bardziej korzystny. Szczegdlnie wysokie jego wartosci
notowane sg wokol wigkszych miast, a nizsze (ujemne) na pétnocnych peryferiach regionu
(rys. 57 158).

By¢ moze specyfika (zreszta niezbyt gleboka) tego regionu wigze si¢ z kwestiami
migracji zagranicznych lub konsekwencjami przemieszczef ludnos$ci w ramach akcji Wisla,
przeprowadzonej po wojnie. Jesli jednak porownamy skale zréznicowania zjawisk 1 proceséw
demograficznych ze zréznicowaniem obserwowanym w skali kraju, okazuje si¢ ono
niewielkie (rys. 59 i 60).

Tabela 12. Struktura obszarow wiejskich wedlug oceny dynamiki przemian
demograficznych

Gminy o: Problematyka demograficzna
Ogolna przecigtna fzoer(l;lizgl .
Obszary wiejskie: | liczba dynamika | % % ¢
) . ynamika
gmin Zmian ;
Zmian
Polska - ogotem 2173 544 25,0 1095 50,4 534 24,6
Woj. podkarpackie | 144 41 285 63 438 40 27,8

Zrodto: opracowanie wtasne — MROW 2014 i MROW 2018.

Wyjasnienia wymaga uzyte w MROW pojecie wysokiej i niskiej dynamiki zmian
w przypadku analizy danych demograficznych. Przyjeto konwencje, ze rozwoj jest
ponadprzecietny, jesli zmiany tych wskaznikow podnosza prawdopodobienstwo utrzymania

obecnego stanu zaludnienia lub jego powigkszenia w najblizszej przysziosci, jako ponizej
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przecigtnego — zmniejszajg taki stan. Zatozenie to zostato przyjete ze wzgledu na prognozy
demograficzne wskazujace na tendencj¢ do zmniejszania si¢ populacji w calym kraju, w tym
na obszarach wiejskich, oraz niekorzystnych zmian strukturalnych zwigzanych z tym. Zmiany
te, to przede wszystkim prognozowana dlugotrwala tendencja zawezonej reprodukcji oséb
w wieku produkcyjnym i state powigkszanie si¢ udzialu oséb w wieku poprodukcyjnym.
Dane wskazuja, ze w przyblizeniu w takiej samej liczbie gmin procesy demograficzne
przebiegaly w kierunku korzystnym i niekorzystnym (tab. 12), przy czym rozktad
przestrzenny tych zjawisk jest mozaikowy, nie wskazujacy wyraznie odmiennych trendow

przestrzennych (rys. 130).

3.7. Stopien zrownowazenia rynku pracy

Problem ksztattowana si¢ rownowagi na wiejskim rynku pracy jest wynikiem szeregu
czynnikow takich jak skala bezrobocia rejestrowanego, bezrobocie w formie ukrytej
wystepujace w rolnictwie rodzinnym, skala ucieczki z rynku pracy w biernos¢ zawodowa
(najczesciej laczaca si¢ ze staraniem o uzyskanie niezarobkowego zrédla utrzymania —
przewaznie renty), migracje stale do miast lub do stref podmiejskich, wyjazdy czasowe do
pracy za granica, nierejestrowane miejsca pracy (szara strefa gospodarki). Co wigcej, zaden z
tych czynnikow wplywajacych na lokalny rynek pracy nie moze by¢ oceniany bezwarunkowo
W sposob jednoznaczny.

Wsrod zarejestrowanych bezrobotnych stale wystgpuje pewna liczba osob, ktore nie sg
zainteresowane podjeciem pracy, dla ktdrych status osoby bezrobotnej z réznych powodow
jest korzystny. Takim powodem moze by¢ np. zasitek z programu ,,500+” z ograniczeniem
progu dochodowego. Ale rowniez stale wystepuje pewna liczba osob faktycznie
bezrobotnych, poszukujacych zatrudnienia, ale niezglaszajacych tego do odpowiednich
urzedoéw pracy. Dane o bezrobociu pochodzace ze statystyki powiatowych urzedow nie do
konca precyzyjnie informuja wigc o zjawisku oséb bezrobotnych.

Rolnictwo rodzinne sktada si¢ z bardzo wielu relatywnie malych podmiotéw
gospodarczych (gospodarstw). Ich rodziny charakter powoduje, ze w zaleznos$ci od tego jaka
jest sytuacja na lokalnym rynku pracy, dostarczaja one zatrudnienia mniejszej lub wiekszej
liczbie cztonkoéw rodziny. Jesli kto$§ z rodziny traci pracge poza gospodarstwem — zawsze
znajduje ja w gospodarstwie, jesli jest mozliwo$¢ podjecia relatywnie atrakcyjnej pracy poza
gospodarstwem — znajduje si¢ kto§ w rodzinie, kto takg prace podejmie. Mozna powiedzieé,

ze w sytuacji trudnoséci na rynku pracy, celem gospodarowania nie jest maksymalizacja
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dochodu, ale bezpieczenstwa ekonomicznego cztonkoéw rodziny. Osoby tracgce prace poza
gospodarstwem zawsze znajdg w nim prace, cho¢ nie zawsze praca ta bedzie powigkszata
produkcje gospodarstwa. Z tego powodu gospodarstwo rodzinne jest narazone na
przechowywanie przerostow zatrudnienia, czyli bezrobocia ukrytego. Powszechny Spis Rolny
Z 1996 r. (jedyne tego rodzaju badanie po przetomie z 1989 roku) wykazal, ze
w gospodarstwach rodzinnych na wsi jest ,,zatrudnionych” ok. 880 tys. oséb zbednych (tj.
takich, ktore wskazali rolnicy, ze moglyby podja¢ prace poza gospodarstwem i nie
zmniejszytoby to produkcji gospodarstwa). Stanowilo to wowczas ok. 20% og6tu pracujacych
w gospodarstwach rodzinnych.

Niedostatek miejsc pracy w skali lokalnej jest jednym z glownych czynnikow
wywolujacych migracje ze wsi do miast lub wiejskich stref podmiejskich, co pozwala
korzysta¢ z dobrze rozwinigtych miejskich rynkéw pracy. Podobng role odgrywaja takze
migracje czasowe zagraniczne do pracy, ktore czasem przeksztatcaja si¢ w wyjazdy na state.
Z punktu widzenia obszaré6w odplywu, roéznica miedzy nimi polega jednak na tym, ze
migranci wyjezdzajacy za granice, wracajac przywoza cze$¢ zarobionych pieniedzy, ktore
wzbogacaja lokalng gospodarke (zwykle lokalny popyt), a takze zdobyte za granica
umiejetnosci. Migranci do miast przynajmniej w pierwszym okresie po wyjezdzie oczekuja
raczej pomocy rodziny w zagospodarowaniu si¢ niz sami pomagajg rodzinie.

Na rzeczywiste bilanse lokalnych rynkow pracy wplywa takze praca nierejestrowana,
w tzw. szarej strefie. Jest to zjawisko, ktdrego ocena nie moze by¢ jednoznaczna. Z punktu
widzenia gospodarki kraju jest to oczywiscie zjawisko niekorzystne, z ktorym nalezy walczy¢
1 ograniczac je. Z drugiej strony sg to czesto miejsca pracy, ktore nie mogtyby sie utrzymac na
rynku przy wysokich pozaptacowych kosztach pracy. Co prawda nie przynosza one
dochodéw podatkowych, nie daja ubezpieczen spotecznych, zdrowotnych itp. zatrudnionym,
ale przynosza im dochody, dla ktorych alternatywa bytyby zasitki pomocy spotecznej, a wigc
dodatkowe obcigzenia budzetu panstwa.

Statystyka dalece nie w petni pozwala rozpozna¢ wszystkie istotne czynniki sktadajace
si¢ na rzeczywisty obraz rynkow pracy w ukladach lokalnych. Bardzo wiele watpliwosci
budzi statystyka zatrudnienia, zaréwno rolniczego, jak i pozarolniczego. Informacje
0 bezrobociu poza obarczonymi licznymi wadami danymi z urzedéw pracy dostarcza takze
Badanie Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci (BAEL), jednak jest ono prowadzone na
probie, ktéra nie pozwala na zejscie do jednostek mniejszych niz wojewddztwo, a i1 dla skali
wojewodzkiej GUS ostrzega, ze moga wystgpowaé niedoktadno$ci. Jeszcze gorzej

przedstawia si¢ problem statystyki migracji zagranicznych (praktycznie catkowity brak
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danych poza szacunkami ogdlnokrajowymi), a statystyka migracji wewnetrznych oparta jest

0 dane meldunkowe, co takze ogranicza jej wiarygodnos¢.

W tej sytuacji problem oceny stopnia zrownowazenia lokalnych rynkéw pracy oparto

w znacznej mierze o wskazniki posrednie. Ich zestawienie zawiera tabela 13.

Tabela 13. Wskazniki diagnostyczne skladowej ,,stopien zrownowazenia rynku pracy” -

charakterystyka i Kierunek oddzialywania na procesy rozwojowe

. . Wspotczynnik
Wspolczyr}plk Iforela}tl:?i
korelacji zmiennych z
Wskaznik . miedzy .
) . Mediana danymi z miarg
Zrédto W. Kierunek MROW 2018 syntetyczng
danych | W39 | Gddziatywania | (Polska/woj. | VIROW2014 1 g dowej RP
Y yw ) i MROW !
podkarpackie) 2018 (Polska / wg MROW
Woj. 2018 (P(_)Iska/
. Woj.
podkarpackie) podkarpackie
W25 - Odsetek bezrobotnych BDL
zarejestrowanych wsrod ludnosci GUS 30 destymulanta | 8,4/11,1[%] | 0,948/0,903 | -0,766/-0,749
w wieku produkcyjnym (M_W)
szigomﬁaggi‘ysg‘;w cB;B; 25 | destymulanta | 365/348 | 0.861/0,866 | -0,447/-0,454
W27 - Wskaznik atrakcyjnosci BDL
migracyjnej dla migracji GUS 30 stymulanta -0,05/-0,02 0,819/0,571 0,820/ 0,820
wewngtrznych (W)
W28 - Ubezpieczeni (ptacacy KRUS i
sktadki) w KRUS na 100 ha ARIMR 15 destymulanta 9,8/18,2 0,650/0,909 | 0,067/0,211
uzytkow rolnych (W)
RP — Problematyka X 100 X X 0,892 /0,8092 X
demograficzna 0,718/0,633°

Objasnienia: dla wskaznikow wyrazonych na skalach ilorazowych obliczono wspdtczynnik korelacji Pearsona,
w przypadku miary syntetycznej na skalach porzadkowych obliczono wspotczynnik rho Spearmana? oraz tau
Kendalla®’; M_W — wskaznik wyliczony dla catych gmin; W — wskaznik wyliczony dla gmin wiejskich i
obszaréw wiejskich w gminach miejsko-wiejskich.

Zrodto: opracowanie wiasne — MROW 2014 i MROW 2018.

Pierwszy z wymienionych wskaznikow czesto jest przedstawiany jako stopa
bezrobocia, cho¢ nie sa to okreslenia rownoznaczne. W rzeczywistosci przez stopg bezrobocia
rozumie si¢ odsetek bezrobotnych wsrdd czynnych zawodowo, jednak w statystyce nie mamy
mozliwos$ci okreslania liczebno$ci czynnych zawodowo w okresach pozaspisowych.
Statystyka bezrobocia rejestrowanego jest publikowana co roku. Majac na uwadze te
ograniczenia, skonstruowany wskaznik natgzenia bezrobocia odnosi si¢ do ludnosci w wieku
produkcyjnym (w wigc tzw. potencjalnych zasobow pracy) [W25]. Niezaleznie od tego
uproszczenia trzeba zauwazyC, ze o ile wysokos$¢ wskaznika moze by¢ watpliwa, to jego
rozktad przestrzenny jest wiarygodny, skala niedoktadno$ci jest taka sama dla kazdej
jednostki przestrzennej.

Wysoko$¢ wskaznika bezrobocia rejestrowanego dzieli obszar wojewddztwa na kilka

podregionow. Jednym z nich, o relatywnie wysokiej skali bezrobocia w tej formie jest
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pogranicze z Ukraing, cze$¢ wschodnia wojewoddztwa, pas gmin wezszy na poludniu
I rozszerzajacy si¢ w czesci potnocnej. Drugi subregion relatywnie wysokiego bezrobocia
rejestrowanego stanowi pas gmin biegnacy Srodkiem wojewoddztwa od gminy Bircza na
wschodzie do okolic gminy Frysztak na zachodzie. Relatywnie nizsza skala bezrobocia
wystepuje w $rodkowej czeSci pogranicza potudniowego, w gminach sasiadujacych
Z Rzeszowem oraz w cze$ci potnocno-zachodniej wojewddztwa. Jednak jesli wzigé pod
uwagg skalg bezrobocia na obszarach wiejskich catego kraju — obszar regionu podkarpackiego
jawi si¢ jako stosunkowo stabo zréznicowany i nalezacy do tych wojewodztw, ktore zostaly
silniej dotknigte przez bezrobocie na wsi (rys. 61 1 62).

Miarg posrednig charakteryzujaca sytuacje na lokalnych rynkach pracy jest wskaznik
staro$ci zasobow pracy [W26]. Zostat on obliczony jako udziat os6b w wieku produkcyjnym
niemobilnym w ogodlnej liczbie os6b w wieku produkcyjnym. Przyjmuje si¢, ze granicg
mobilnego 1 niemobilnego wieku produkcyjnego jest wiek 45 lat. Osoby mtodsze, znajdujace
si¢ w mobilnym wieku produkcyjnym, wykazuja wigksza sktonnos¢ do migracji, zmiany
zawodu, akceptacji nowych rozwigzan technologicznych i organizacyjnych. Dla o0s6b
starszych zmiany takie staja si¢ znacznie trudniejsze i sprawiaja im wigkszy dyskomfort.
Dlatego wskaznik ten moze by¢ rozumiany jako jeden ze wskaznikow akceptacji spotecznej
dla zmian dokonujacych si¢ w gospodarce. Znaczenie tego wskaznika jest jednak szersze,
relatywnie stare zasoby pracy wystepuja zwykle na obszarach odptywu migracyjnego, sa
charakterystyczne dla populacji ,,wyplukanych” przez migracje mtodziezy. Z kolei jedna
z prawidtowosci wielokrotnie potwierdzanych, okreslanych jako jedno z praw Ravensteina®,
jest prawidlowos¢, ze ludzie migrujacy wykazuje silng statystyczng prawidtowos¢: opuszczaja
obszary stabo rozwinigte, oferujace nizszy poziom zycia, 1 przenoszg si¢ do obszarow lepiej
rozwinigtych. Oznacza to, Ze posrednio wskaznik staros$ci zasobow pracy moze by¢ uznany za
wskaznik poziomu rozwoju danego miejsca lub wskaznik jako$ci zycia w danym miejscu.

W relacji do catego obszaru Polski zasoby pracy wystepujace na wsi wojewodztwa
podkarpackiego nalezg do stosunkowo mtodych. Wyjatek stanowi tylko pas gmin
poludniowych, potozony na pograniczu ze Stowacja oraz w Bieszczadach, ale 1 w tym rejonie
wysoko$¢ wskaznika cho¢ wyzsza, nalezy raczej do przecigtnych w poréwnaniu z innymi
regionami kraju (rys. 63). Jesli jednak przyjrzymy si¢ doktadniej wojewodztwu — ujawni sie

fakt wystgpowania kilku réznych rejondw pod tym wzgledem. Relatywnie starsze zasoby

10 Opisanych juz pod koniec XIX wieku w: Ravenstein E.G. 1885, The Laws of Migration, Journal of the
Statistical Society of London, 48 (2).
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pracy wystepuja na calym pograniczu poludniowym, w szerokim pasie si¢gajagcym az prawie
do Rzeszowa, przy czym wskaznik staro$ci zasobow pracy stopniowo stabnie posuwajac sie
ku poétnocy tego pasa. Drugi obszar wigkszej staro$ci zasobow pracy stanowi waski pas gmin
potnocnych wojewddztwa, polozonych na pograniczu z wojewodztwem lubelskim.
Najbardziej korzystne wskazniki wystepuja natomiast w rejonie potozonym na zachod od linii
taczacej Rzeszow i Nowa Sarzyng (rys. 64). Warto zauwazy¢, ze w okresie pigciu lat,
w ktorym prowadzono badania MROW dostrzezono, ze w 121 gminach wojewodztwa
wskaznik staro$ci zasobow pracy ulegl dalszemu wzrostowi, a w 23 — przeciwnie, zmniejszyt
sie.

Trzecim z przyjetych w metodzie wykorzystanej w MROW wskaznikéw réwnowagi
rynku pracy takze oparty zostal o analiz¢ procesd6w migracyjnych, jest tzw. wskaznik
atrakcyjnosci migracyjnej [W27], okreslany w literaturze tez jako wskaznik efektywnosci
migracji. Jest on liczony jako relacja salda migracji i obrotu migracyjnego, a wiec roznicy
migdzy napltywem na dany teren a odplywem z niego w relacji do sumy naptywu i odptywu.
Konstrukcja wskaznika powoduje, ze jego warto§¢ zawiera si¢ w przedziale —1/+1. Warto$¢ —
1 wskaznik przybiera wowczas, gdy z danego terenu wystgpuje odptyw migracyjny 1 nie
wystepuje naplyw, a wigc obszar jest skrajnie nieatrakcyjny do zamieszkiwania. Warto$¢ +1
odwrotnie - naplywowi migracyjnemu nie towarzyszy wowczas odptyw. Warto$¢ 0 oznacza,
ze naplyw réwny jest odptywowi, a wigc wymiana migracyjna ludnosci jest ekwiwalentna.
Atrakcyjno$¢ migracyjna gmin liczona byta wylacznie dla migracji wewngtrznych.

W skali kraju wojewddztwo podkarpackie pod wzgledem atrakcyjnos$ci migracyjnej
obszarow wiejskich nie wyrdznia si¢, gminy tego wojewdodztwa wykazujg wielkosci bliskie
do wystepujacych w pozostatych regionach kraju. Rowniez pewne prawidtowosci rozktadu
przestrzennego wskaznika okazuja si¢ takie same jak w innych wojewodztwach, atrakcyjne
migracyjne s3 obszary polozone wokot osrodkéw miejskich, zwtaszcza duzych i1 $redniej
wielkosci, a nieatrakcyjne — rejony oddalone od miast (rys. 65). Doktadniejsza analiza, na
ktora pozwala mapa na rys. 66, ujawnia, ze wartosci przyjmowane przez wskaznik w zbiorze
gmin wojewddztwa podkarpackiego zawieraja si¢ w wezszym przedziale niz w przypadku
calego kraju. Tak wigc atrakcyjno$¢ gmin podmiejskich w regionie jest nizsza niz w czesci
innych regioné6w kraju, a nieatrakcyjno$¢ gmin potozonych z dala od miast — stabsza niz
w innych regionach (por. legenda map na rys. 65 i 66).

Warto zwrdci¢ uwage réwniez na to, ze wskaznik atrakcyjno$ci migracyjnej moze
informowaé, w ktorych regionach migracje sa czynnikiem zmniejszajacym zaludnienie,

aw ktorym sprzyjaja wzrostowi zaludnienia. Z tego wzgledu mozna dostrzec rowniez, ze
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najsilniejsze procesy zmniejszania si¢ zaludnienia spowodowane przez migracje wystepuja
W cze$ci gmin pogranicza ze Slowacja, oraz w kilku gminach lezacych na pograniczu
z wojewodztwem lubelskim (w czes$ci wschodniej). Cze$¢ wojewddztwa, w ktdrej migracje
stanowig tez czynnik zmniejszajacy zaludnienie to gminy potozone na potudniowy wschéd od
Rzeszowa, a zwlaszcza Bircza, Dubiecko, Krzywcza, Pruchnik, Nozdrzec i Dydnia (patrz
takze aneks 2).

Ostatni z wykorzystanych wskaznikéw dla oceny sytuacji na lokalnym rynku pracy
odnosi si¢ do zatrudnienia w rolnictwie. Wskaznik ten rowniez ma charakter posredni, gdyz
statystyka nie dostarcza danych dotyczacych tego zagadnienia w okresach miedzyspisowych.
Skorzystano w tym przypadku z informacji udostepnionej przez KRUS i obliczono liczbe
ubezpieczonych w tym systemie w przeliczeniu na 100 ha uzytkéw rolnych [W28]. Zatozono
przy tym, ze nie ma znaczenia wiarygodnos¢ danych KRUS zwigzana z nieszczelno$cia tego
systemu, gdyz pod uwage brany jest rozktad przestrzenny wskaznika, a nie jego wielkos¢.
W skali kraju wysokos¢ tak skonstruowanego wskaznika jest zdecydowanie najwyzsza
w dwéch wojewodztwach potozonych na terenie dawnej Galicji, a wigc w matopolskim
i podkarpackim (rys. 67). Z jednej strony sg to wojewddztwa o najbardziej rozdrobnionym
rolnictwie, z drugiej jednak ogromna liczba os6b zatrudnionych w nim w sposob
jednoznaczny utrudnia wszelkie zmiany strukturalne w tym zakresie. Co wiecej, badania GUS
z 1986 roku®! ujawnity, ze wowczas skala bezrobocia ukrytego w rolnictwie rodzinnym byta
na terenach dawnej Galicji oraz dawnego COP najwyzsza w skali kraju 1 wydaje si¢, ze od
tamtego czasu nie zaszly w tym zakresie glebsze zmiany w rozktadzie przestrzennym. Moze
jednak budzi¢ zdziwienie fakt, ze najwiece] beneficjentéw rolniczego sytemu ubezpieczen
spotecznych (a wigec ubezpieczonych w KRUS, czyli posiadajacych areat ziemi powyzej 1 ha
— niekoniecznie zatrudnionych w rolnictwie) w relacji do powierzchni uzytkdw rolnych jest w
sgsiedztwie duzych miast, Rzeszowa, Stalowej Woli, Debicy 1 Jasta. Relatywnie najmniej, co
w pelni zrozumiate, w rejonie gorskim, na pograniczu poludniowym oraz w czgsci relatywnie
rolniczej, na pograniczu z Ukraing. W tym przypadku wplyw wywiera nieco mniej
rozdrobniona struktura agrarna (rys. 68).

Syntetyczna miara stopnia zréwnowazenia lokalnych rynkéw pracy na terenie
wojewodztwa podkarpackiego wskazuje, ze korzystniejsza sytuacja wystgpuje pod tym
wzgledem w pdinocnej potowie regionu (za wyjatkiem czesci gmin na granicy

Z wojewoOdztwem lubelskim) niz w potudniowej. Jednocze$nie wystepuje wyrazna tendencja

1 Temat poruszony zostal m.in. w opracowaniu: Rosner A., 1995, Bezrobocie ukryte w rolnictwie rodzinnym
[w:] L. Klank (red.), Wies i rolnictwo w okresie transformacji systemowej, IRWIR PAN, Warszawa.
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korzystniejszej sytuacji na terenach podmiejskich, w ktorych mieszkancy Kkorzystaja
Z miejskich rynkoéw pracy, w stosunku do terendw potozonych z dala od miast. Zwlaszcza
takie miasta jak Rzeszow, Stalowa Wola, Dg¢bica, Mielec, a w nieco mniejszym stopniu
rowniez Krosno i Sanok oddziatywaja na réwnowage rynku pracy sgsiednich terenow

wiejskich. Zjawisko to wpisuje si¢ w ogdlniejszy trend obserwowany na terenie catego kraju

(rys. 69 i 70).

Tabela 14. Struktura obszarow wiejskich wedlug oceny dynamiki przemian na rynku
pracy

Gminy o: Stopien zréwnowazenia rynku pracy
Ogdlna przecigtna pfzoelz:lif;ﬂl a
iejskie: i i 0 0
Obszary wiejskie: “?rzﬂbr? dyzr;ﬁzz:]ka %o dynamika %o
J zmian
Polska - ogdtem 2173 535 24,6 1099 50,6 539 24,8
Woj. podkarpackie 144 25 17,4 61 42,4 58 40,3

Zrédto: opracowanie wtasne — MROW 2014 i MROW 2018.

O ile osiagnigty stopien zrownowazenia rynku pracy dla ludnosci wiejskiej
wojewodztwa podkarpackiego jest zblizony do $redniej krajowej 1 zrdznicowany
przestrzennie zgodnie z logika zmian w uktadzie centrum-peryferie, to kierunek zmian
dokonujacych si¢ w ostatnim okresie stawia wojewodztwo w sytuacji obszaréw o dynamice
niekorzystnej. O ile w skali kraju (przy przyjetych zatozeniach metodologicznych) okoto
polowy gmin odnotowuje zmiany z dynamika przecigtng, a po ok. 1/4 z dynamika
ponadprzecietng 1 ponizej przecigtnej, to w przypadku zbioru gmin wojewodztwa rozktad jest
wzglednie niekorzystny. Dynamike zmian ponadprzecigtng (poprawe¢ rownowagi rynku
pracy) odnotowano zaledwie w 17% gmin, a pogorszenie az w 40% (rys. 131 i 132). Na tak
niekorzystne zmiany niewatpliwie pewien wplyw ma struktura zasobow pracy, w ktorej na
uwage zasluguje wysoki i rosngcy udzial osob w starszym wieku produkcyjnym, jak
koncentracja rynku pracy w gtownych miastach regionu, wymuszajaca drenaz sity roboczej
z gmin nieatrakcyjnych (zlokalizowanych pomigdzy strefami podmiejskimi tychze miast,
czyli wzgledem nich peryferyjnych, np. gminy Pogoérza Dynowskiego 1 Strzyzowskiego).

W przypadku wojewoddztwa podkarpackiego analiza rynku pracy pomijajaca migracje
zagraniczne moze jednak by¢ bardziej ulomna niz wowczas, gdy dotyczy innych regionow

kraju. Obecnie jednak nie istniejg dane statystyczne, ktore moglyby ta wade usunac.
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3.8. Problematyka edukacyjna

Analiza problematyki edukacyjnej nastrgcza wiele probleméw, zwigzanych gltéwnie

Z niewielkg dostepnoscig danych na poziomie gmin, moéwigcych wprost o poziomie edukacji,
efektach nauki, czy strukturze wyksztalcenia. Te ostatnie dane publikowane sg informacje
dane na poziomie gmin. W badaniu MROW przyjeto do zbadania tej sktadowej 6
wskaznikow, ktére mozna pogrupowaé w trzy zbiory.
Wskazniki W29 1 W30 informujg o popycie i dostgpnosci ustug edukacyjnych na szczeblu
przedszkola i szkoty podstawowej. Ich wielkosci $wiadczg zardwno o istnieniu infrastruktury
spotecznej (i poziomu jej wyposazenia), jak réwniez konkurencji szkot i przedszkoli
0 podopiecznych (a rowniez wymagan rodzicéw co do jakosci ksztalcenia).

Jako$¢ ta moze zosta¢ zbadana m.in. za pomoca wynikow egzamindéw konczacych
szkote podstawowa i do niedawna gimnazjum [W31, W32]. Wyniki te czg¢sciowo s3
uwarunkowane historycznie 1 rozktad przestrzenny od wielu lat wykazuje pewne
prawidlowosci, opisane w I etapie MROW. Jednak coraz czg$ciej jest on wynikiem innych
procesow, m.in. szybkiego rozwoju niektorych terenow wiejskich, gtéwnie okalajagcych duze
miasta, gdzie aspiracje 1 oczekiwania w stosunku do nauczani dzieci sg z reguty duzo wyzsze.

Z kolei rodzajem zamiennika dla miary ukazujgcej struktur¢ wyksztatcenia
mieszkancow gminy, jest wskaznik W33. Cho¢ dotyczy tylko kilkunastu osob, wybranych w
wyborach samorzadowych (mozna zaklada¢, Zze juz ten fakt premiuje osoby lepiej
wyksztatcone), to jednak statystycznie moze odzwierciedla¢ strukture wyksztatcenia danej
spotecznosci lokalnej. Po pierwsze, w gminie o duzym udziale mieszkancéw
Z wyksztalceniem Srednim 1 wyzszym, statystycznie tatwiej wybra¢ sklad rady o przecigtnie
lepszym wyksztalceniu niz w samorzadzie, gdzie niewiele os6b posiada taki poziom
wyksztatcenia. Po drugie, mozna zatozy¢, Ze jesli dana rada gminy jest dobrze (lub relatywnie
stabo) wyksztatcona, to edukacja jest dla wyborcéw waznym elementem, branym pod uwage
w trakcie glosowania (lub odwrotnie).

Doktadna charakterystyka wskaznikow przedstawiona zostata w tabeli 15.
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Tabela 15. Wskazniki diagnostyczne skladowej ,problematyka edukacyjna” -
charakterystyka i Kierunek oddzialywania na procesy rozwojowe

, . Wspolezynnik
Wslfolclzyr_lmk I?orel?(,:?i
orelacji )
Wskaznik . miedzy zmler!nych z
) Mediana danvimi z miarg
Ztodio | oo | Kierunek | MROW 2018 MRO@’\/ ho14 | syntetyezna
danych g oddziatywania | (Polska/ woj. i MROW sktadowej E
podkarpackie) 2018 (Polska / wg MROW
X 2018 (Polska /
woj. Woj.
podkarpackie) podkarpackie
W29 - Odsetek dzieci
uczgszezajacych do przedszkola 28'5 22 | stymulanta | 66,9/63[%] | 0,708/0479 | 0,642/0,549
w grupie wieku 3-5 lat (M_W)
W30 - Wspoétczynnik skolaryzacji
brutto na poziomie szkoly BDL | 46 | symulanta | °%9/877 | 78470814 | 026270208
. GUS [%]
podstawowej (M_W)
W31 - Sredni wynik (w punktach) 245954
ze sprawdzianu koncowego w 8 OKE 20 stymulanta '[ kt] ' 0,521 /0,403 0,653/0,610
szkole podstawowej (M_W) PKt.
W32 - Sredni wynik (w
procentach) z testu gimnazjalnego 548/56.9
- czg$¢ matematyczna, 8 OKE 20 stymulanta ' [%] ' 0,638/0,619 0,607 /0,509
przyrodnicza, humanistyczna i
jezyk polski (M_W)
W33 - Odsetek radnych z
wyksztalceniem wyzszym i BDL 1 9 | stymulanta | "33/733 | 066670539 | 068470,756
A GUS [%]
srednim (M_W)
. 0,763 /0,738?
E — Problematyka edukacyjna X 100 X X 0,572 / 0,545 X

Objasnienia: dla wskaznikdw wyrazonych na skalach ilorazowych obliczono wspotczynnik korelacji Pearsona,
w przypadku miary syntetycznej na skalach porzadkowych obliczono wspotczynnik rho Spearmana? oraz tau
Kendalla®, M_W — wskaznik wyliczony dla catych gmin; W — wskaznik wyliczony dla gmin wiejskich i
obszarow wiejskich w gminach miejsko-wiejskich.

Zrodto: opracowanie wtasne — MROW 2014 i MROW 2018.

Wobec wprowadzenia od roku szkolnego 2017/2018 obowigzku zapewnienia przez
samorzad gminny miejsc w przedszkolach dla wszystkich dzieci w wieku 3-6 lat, wskaznik
»odsetek dzieci uczeszczajacych do przedszkola w grupie wieku 3-5 lat” [W29] wkrétce nie
bedzie stanowil miary zrdéznicowania przestrzeni kraju. Niemniej, analiza poprzednich lat
moze pozwoli¢ na identyfikacje tych gmin, ktoére juz wczedniej zapewnily miejsca
w przedszkolach wigkszo$ci dzieci oraz tych, ktéore moga mie¢ problemy z realizacja
ustawowego obowigzku. Wskaznik dla wojewodztwa podkarpackiego wyniost w III etapie
MROW 63% 1 byt o ok. 4 p.p. nizszy niz w catym kraju. Najwicksze wartosci notowatly
gminy w potudniowo-zachodniej cze$ci Polski oraz wokot najwiekszych miast, m.in.
71).

wychowaniem przedszkolnym wystapit w gminach podmiejskich wokét Rzeszowa, Mielca,

Warszawy  (rys. Wewnatrz Podkarpacia najwigkszy odsetek dzieci objetych
Krosna oraz w niektérych gminach na terenie catego wojewodztwa. Warto podkresli¢, ze w

gminie Cisna wychowaniem przedszkolnym objeto wszystkie dzieci z analizowanej grupy
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wieku. Najnizsze wartosci odnotowano natomiast w potudniowej i wschodniej czgsci regionu,
a zwlaszcza migdzy Sanokiem a Dynowem. W 1/5 gmin mniej niz polowa dzieci w wieku 3-5
lat miata zapewniong opieke przedszkolng (rys. 72).

Nieco inny charakter ma kolejny wskaznik — wspotczynnik skolaryzacji brutto na
poziomie szkoty podstawowej [W30]. Na jego podstawie mozna wnioskowaé o popycie na
ustugi edukacyjne na poziomie podstawowym w danej gminie. W przypadku, gdy liczba
uczniow szkot podstawowych w danej gminie w stosunku do zamieszkujacych ja dzieci
w wieku 7-12 lat wynosi ok. 100%, moéwi¢ mozna o wzglednej rownowadze w tym aspekcie.
Wartosci wyzsze §wiadczg o wystepowaniu zjawiska uczegszczania do szkot w danej gminie,
dzieci formalnie zamieszkatych gdzie indziej, a nizsze — o dowozeniu uczniow z danej gminy
do szkot podstawowych na terenie gmin sgsiednich, najczesciej w miastach. Wskaznik dla
wojewodztwa podkarpackiego wynosi ok. 88% 1 jest nieco nizszy od przecigtnej wartosci
W zbiorze ogolnokrajowym (90,9%). Tylko w jednym podkarpackim samorzadzie -
Bukowsku, wspolczynnik wyniost 100%, a w 38 innych przekroczyl mediang dla kraju.
Jednostki o najwyzszym wspoOlczynniku zlokalizowane s3 na mapie wojewodztwa
podkarpackiego gtoéwnie w potludniowej jego czesci, ale trudno dostrzec na niej jednoznaczne
zalezno$ci przestrzenne (rys. 74). Nizsze wartosci wskaznik przyjmuje przewaznie w gminach
na potnocy oraz podmiejskich (np. Jarostaw, Pysznica, Sanok), co prawdopodobnie zwigzane
jest ze zjawiskiem uczgszczania dzieci do szkot w pobliskim miescie.

Dwa nastgpne wskazniki dotyczag w pewnym sensie jakos$ci ksztalcenia, ktora zalezy
od wielu czynnikéw, a jak wynika z badan MROW - jest wspoélzalezna z zamoznoscia,
zarOwno mieszkancow, jak 1 jednostek samorzadu terytorialnego. Dodatkowe sSrodki
przeznaczone na edukacje dzieci 1 miodziezy (np. korepetycje, zajgcia pozalekcyjne),
pozwalaja na nabywanie wigkszych umiejetnosci 1 uzyskiwanie lepszych rezultatow
w poréwnaniu do rowiesnikow z innych czesci regionu czy kraju [W31, W32]. Generalnie
jednak, lepsze wyniki ze sprawdzianu koncowego w szkole podstawowe] oraz egzaminu
gimnazjalnego!? uzyskuja uczniowie z Polski potudniowo-wschodniej oraz z gmin
podmiejskich, zaréwno wokoét duzych, jak i niewielkich miast (rys. 75 1 77). Analiza wynikow
procentowych, czy punktowych analizowanych egzaminéw w ujeciu dynamicznym nie jest
miarodajna, z roku na rok trudno$¢ poszczegolnych zestawow pytan jest bowiem roézna, a co
za tym idzie — przecigtne wyniki uzyskiwane w kraju ulegaja corocznym wahaniom.

Niemniej, w kazdym z etapow MROW, gminy z Podkarpacia uzyskiwaly z obu

12.0d roku szkolnego 2018/2019 egzamin gimnazjalny zostal zastapiony egzaminem 6smoklasisty.
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sprawdzianow $rednie wyniki na poziomie wyzszym niz przeci¢tnie w kraju. Do takich nalezg
szkoty zlokalizowane wokot osrodkoéw miejskich oraz w pasie od Bieszczad az do gminy
Grebow na pdinocy (rys. 76 1 78). Kilkanascie gmin znalazlo si¢ w grupie stu czotowych
W zestawieniu krajowym, jak m.in. Besko, czy Lubenia. Nieco stabsze rezultaty uzyskali
uczniowie obu szczebli edukacji we wschodniej czesci wojewodztwa, jednak zestawiajac je
z gminami w calej Polsce, byly to wyniki przecietne. Mimo wystepujacej korelacji miedzy
obiema miarami, w niektorych gminach wynik bardzo dobry z jednego egzaminu,
wspotwystepowat z wynikiem relatywnie stabym z drugiego.

Uzupethieniem danych dotyczacych edukacji jest ,,odsetek radnych z wyksztatceniem
wyzszym 1 $rednim” [W33]. Uogodlnienia dotyczace spotecznosci calej gminy na jego
podstawie czyni¢ nalezy bardzo ostroznie, jednak przy braku informacji o strukturze
wyksztalcenia mieszkancow na poziomie lokalnym, stanowi on jedyny mozliwy substytut tej
miary. W catej Polsce, jak rowniez na Podkarpaciu, rada gminy®® sktada sie przecigtnie w 3/4
z 0s0b o wyksztalceniu co najmniej Srednim. Oznacza to, ze np. W typowej radzie wiejskiej
0 liczbie mieszkancow mniejszej niz 20 tysiecy, tylko 4 z 15 radnych posiada nizsze
wyksztalcenie. Warto$ci wigksze od mediany zdarzaja si¢ znacznie czgsciej w Polsce
zachodniej i w poblizu o$rodkow miejskich, a mniejsze — w Polsce centralnej i wschodniej
(rys. 79). Wojewodztwo podkarpackie jest pod tym wzgledem do$¢ silnie zréznicowane.
W zakonczonej w 2018 roku kadencji byly zardwno rady, w ktérych wyksztatcenie $rednie
i wyzsze posiadala mniej niz potowa radnych, jak i takie, w ktorych prawie nikt nie miat
wyksztatcenia nizszego. Relatywnie gorzej ,,wyksztalcone” rady funkcjonowaly czgsciej na
peryferiach wojewodztwa, a lepiej — wokol miast, w Bieszczadach oraz w pasie gmin od
Nowego Zmigrodu do Kolbuszowej (rys. 80).

Miara syntetyczna problematyki edukacyjnej w zbiorze gmin catej Polski wykazuje, ze
wojewodztwo podkarpackie nalezy do wojewddztw, w ktorych edukacja oceniana jest
z reguly korzystnie (rys. 81). Wsrdd setki gmin o relatywnie najlepszej ocenie znalazto si¢ 6
gmin podkarpackich, tj. Krasne, Swilcza, Haczéw, Czarna (powiat tancucki), Miejsce
Piastowe, Cisna. Edukacja w potowie gmin oceniona zostata jako dobra lub bardzo dobra,
a tylko w 1/4 jako niska lub bardzo niska. Analizujac zbiér gmin wylacznie z Podkarpacia,
zauwazy¢ mozna, ze generalnie wyzszym poziom edukacji jest w gminach podrzeszowskich,
w okolicach Krosna, Tarnobrzegu i w kilku pojedynczych gminach, np. Ustrzykach Dolnych

i Horyncu-Zdroju. Uwagi wladz lokalnych i regionalnych wymagaja natomiast gminy,

13 Dane dotycza kadencji samorzagdowej 2014-2018.
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w ktorych problemy z edukacjg sg najbardziej nasilone. Nalezg do tej grupy samorzady
glownie ze wschodniego Podkarpacia, ciggnace si¢ (z nielicznymi wyjatkami) od okolic
Dynowa az do Lubaczowa (rys. 82).

Struktura dynamiki zmian opisywanej sktadowej jest w wojewddztwie podkarpackim
zblizona do wystepujacej w Polsce ogdtem (tab. 16). Oznacza to, ze ok. polowa samorzadow
zanotowata przecietng dynamike zmian, a mniej wigcej po 1/4 — ponadprzecigtng oraz ponizej
przecigtnej. Rozktad gmin, bez wyraznych terytorialnych zaleznosci, przedstawiaja rys. 133
i 134.

Tabela 16. Struktura obszaréw wiejskich wedlug oceny dynamiki przemian w edukacji

Gminy o: Problematyka edukacyjna
Ogodlna przecigtna 1~)on1'2c:3
Obszary wiejskie: | liczba dynamika | % [RASNEANN
) . dynamika
gmin zZmian ;
Zmian
Polska - ogdotem 2173 534 24,6 1106 50,9 533 24,5
Woj. podkarpackie 144 39 27,1 67 46,5 38 26,4

Zrodto: opracowanie wiasne — MROW 2014 i MROW 2018.

3.9. Aktywnos$¢ spoleczna

Jednym z wymiaréw zmian, jakie dokonaty si¢ w kraju w wyniku transformacji
gospodarki z systemu ,,realnego socjalizmu” w kierunku gospodarki rynkowej i promowania
postaw kolektywistycznych na rzecz aktywnos$ci indywidualnej, byta reforma samorzadowa,
ktora oddawata wiele uprawnien, zastrzezonych wczes$niej dla organéw panstwa, w rece
spotecznosci lokalnych, pochodzacych z wyboru wtadz samorzadowych oraz rd6znego rodzaju
organizacji tworzonych oddolnie przez aktywnych spotecznie mieszkancow. Wprowadzone
zmiany mogly przynie$¢ realne korzysci, jednak ich warunkiem byta aktywna postawa
mieszkancow, ich che¢ uczestniczenia w wyborach, w rozwigzywaniu problemow
dotyczacych lokalnej spolecznosci, angazowaniu si¢ w kwestie dotyczace wspolnoty
I umiejetnos¢ wspotpracy z innymi cztonkami spotecznosci.

Zarzadzanie biezacymi sprawami gminy oraz ksztaltowanie jej przysztego obrazu
poprzez inwestycje w znacznym stopniu pozostawiono samorzadom. Od tego, kto trafil do
rady gminy 1 na stanowisko wojta zalezal sposob zarzadzania budzetem, podziatu srodkéw na

potrzeby biezace oraz inwestycje, podejmowanie staran o naptyw z zewnatrz §rodkow na
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inwestycje lokalne przekraczajagce mozliwosci samej gminy, wspoitpraca z wladzami
sgsiednich gmin itp. Mieszkancy gminy maja mozliwo$¢ nie tylko wywiera¢ wptyw na sktad
wiladz lokalnych, ale réwniez podejmowaé rdéznego rodzaju inicjatywy, tworzyc
stowarzyszenia, fundacje, 1 inne formy f3czenia si¢ w celu wspdlnego artykulowania
grupowych interesow, ale rowniez podejmowania praktycznych dziatan. Pobudzeniu tego
rodzaju aktywnosci stuza miedzy innymi programy typu LEADER, ktére przeznaczone sg dla
inicjatyw oddolnych, powstajacych w wyniku wspoétdziatania grup mieszkancoéw, pragnacych
realizowac wspolny cel.

Liczne badania nad aktywnos$cig spoteczng oraz nad kapitatem spotecznym w Polsce,
a zwlaszcza na wsi, wskazuja, ze spoteczenstwo polskie wykazuje specyficzny deficyt
zaufania zarowno do wiadz, jak i ludzi do siebie nawzajem. Jednocze$nie podkresla si¢, ze
zaufanie jest niezbedna cecha potrzebng dla sprawnej samoorganizacji spolecznosci
lokalnych. Trudno$ci, na jakie napotyka samoorganizacja spoleczna powodowane sg niewiarg
w to, ze poprzez oddolne inicjatywy mozna uzyskaé realny wptyw na bieg spraw. Stad —
poprzez niepodejmowanie dziatan lub podejmowanie ich w niewielkim wymiarze traci si¢
mozliwo$¢ uzyskania poczucia sprawstwa, tego, ze ,,ode mnie i takich ja” co$§ zalezy.
W pewnym stopniu sytuacje takg mozna thumaczy¢ ztymi do§wiadczeniami z czas6w PRL,
kiedy to formalny samorzad lokalny stawal si¢ instrumentem realizacji polityki
podejmowanej poza nim, a wielokrotnie wykpiwane ,,czyny spoteczne” 1 ,partyjne”,
»spontaniczne pochody ludzi pracy” pierwszego maja zastgpowaly prawdziwa aktywnos$é
spoteczng. Oczywiscie 1 wowczas spotka¢ mozna bylo autentycznych spotecznikow, ale
mozliwosci ich dzialania byty ograniczane a podejmowane inicjatywy kontrolowane 1 cz¢sto
blokowane.

Aktywnos¢ spoteczna ma charakter stopniowalny, jednym z najnizszych jej stopni jest
udziat w wyborach, najwyzszym — stanie si¢ liderem w lokalnej spotecznosci, tworzenie
wokot siebie grup osob aktywnych, ktore same prawdopodobnie nie wykazatyby inicjatywy,
ale sg gotowe wiaczac si¢ 1 wspiera¢ dziatania podejmowane przez innych. Przy czym jest to
dziatalno$¢ bezinteresowna, angazujaca wlasny czas a czasem i $rodki oraz zmierzajaca do
rozwigzywania interesoéw wspolnych.

Na polskiej wsi organizacje tego typu, oparte na wspoétdzialaniu i realizowaniu
wspolnych celow pojawiaty si¢ juz w XIX wieku, chodzi tu migdzy innymi o powstajace
w Wielkopolsce Kotka Rolnicze, Kasy Zapomogowe itp. Wspodlczesnie mozna wskazaé
przynajmniej na dwie organizacje oparte o bezinteresowne dziatania grupowe mieszkancow

wsi, a szeroko rozpowszechnione, sa to Ochotnicze Straze Pozarne oraz Kola Gospodyn
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Wigjskich. Jednak mozliwos$ci dziatania dla tego typu organizacji sg znacznie wigksze 1 tylko
W czg$ci realizowane.

Warto takze wspomnie¢, ze niejako w odpowiedzi na polityke pobudzania aktywnosci
spolecznej poprzez tworzenie programow, ktorych beneficjentami mogly by¢ tylko
organizacje pozarzagdowe powstawaly na wsiach réznego rodzaju komitety budowy drogi,
wodociagu itp., ktére podejmowaly starania o $rodki spoza budzetu gminy i rozpadaty si¢ w
przypadku niepozyskania ich lub po zakonczeniu inwestycji. Czesto zreszta powstawaly
Z inicjatywy czlonkéw samorzadu lokalnego lub wojta, a nie potrzeby dzialania tworzacych je
0sOb. Doswiadczenie to wskazuje, ze aktywnos$¢ spoteczng mozna probowaé pobudzaé, ale
nie zawsze odnosi to pozadany skutek.

Wilaczenie sktadowej ,,aktywnos$¢ spoteczna” do zestawu elementow sktadajacych sie
na skale pomiaru poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego w uktadzie lokalnym jest
W pelni uzasadnione, gdyz jest to wazny element charakterystyki spotecznosci lokalnej, bez
analizy ktérego rozwoj spoteczny bytby utomny. Jednak wlaczenie tej problematyki do badan
MROW okazato si¢ ktopotliwe, sam przedmiot rozwazan sktania do uznania, ze badania te
powinny by¢ prowadzone metodami jako$ciowymi, co w ramach tego projektu jest
niemozliwe. Wskazniki aktywnos$ci spotecznej o charakterze iloSciowym moga do pewnego
stopnia zafalszowywac rzeczywistos$¢, a na pewno bardzo jg upraszcza¢. Formalnie taka sama
organizacja pozytku publicznego w jednym regionie moze by¢ autentycznym animatorem
zycia spotecznego, w innym istnie¢ tylko na papierze, nie prowadzac faktycznej dzialalno$ci
i nie wywierajac zadnego wptywu na lokalng rzeczywisto$¢ spoteczng. Nawet w przypadku
takiej instytucji jak rada gminy, moze ona by¢ aktywnym aktorem lokalnej polityki, ale
roOwniez moze ogranicza¢ si¢ do ,,przyklepywania” decyzji wojta. W jej sktadzie moga
dominowac lokalni dziatacze spoteczni, ale réwniez moze skupia¢ osoby czujace si¢ bardziej
politykami zwigzanymi z partiami politycznymi 1 ich programem, nie zawsze majacym
przelozenie na problemy powstajagce w niewielkich uktadach o charakterze lokalnym. Tego
rodzaju sytuacje mozna dostrzec prowadzac badania jako$ciowe, umykajag one jednak
w przypadku analizy opartej o statystyke.

Dobor wskaznikéw dla omawianej sktadowej okazal si¢ trudny réwniez z tego
powodu, ze bazy danych, na ktorych moglyby si¢ opiera¢, nie zawsze podaja dane pewne.
Tak jest np. w odniesieniu do organizacji pozarzagdowych. Nie majg one obowigzku zglaszac
swojego istnienia do dostgpnych baz danych, te ktore zgtaszaja, nie zawsze po zakonczeniu
dziatalnosci wnioskujg o ich usunigcie z tych baz. W bazach danych brak jest informacji

o0 skali dzialalnosci, jednakowo traktowane sa takie, ktore we wspotpracy z samorzadem
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dziatajg preznie w kwestiach rozwoju lokalnego srodowiska spotecznego, ekonomicznego czy
naturalnego jak i te, ktére skupiajg niewiele oséb a ich dziatalno$¢ jest praktycznie w zaniku.
W rezultacie tych problemow zdecydowano si¢ na wykorzystanie sze$ciu wskaznikow
empirycznych, ktore tacznie postuzyly do utworzenia charakterystyki spotecznosci lokalnej
Z punktu widzenia aktywnos$ci spotecznej jej cztonkéw. Dwa z nich odnosza si¢ do wyborow,
jeden prezydenckich, drugi lokalnych. Mozna mie¢ pewne zastrzezenia co do tego, czy udziat
w wyborach prezydenckich opisuje aktywnos$¢ spoteczng, czy tez obywatelska, mniejsze
zastrzezenia budzi wskaznik dotyczacy wyboréw samorzadowych, cho¢ 1 w tym przypadku

sprawa nie jest do konca jednoznaczna.

Tabela 17. Wskazniki diagnostyczne skladowej ,,aktywnos¢ spoleczna”
charakterystyka i kierunek oddzialywania na procesy rozwojowe
. . Wspotczynnik
Mok | e
Wskaznik ) Mediana dr:ri()?/cr;z? 7 miarg
Zrodlo Waga Kierunek MROW 2018 MROW 2014 syntetyczng
danych oddzialywania | (Polska /woj. i MROW sktadowej AS
podkarpackie) 2018 (Polska / wg MROW
Woj. 2018 (quska/
. WOj.
podkarpackie) podkarpackie
W34 - Frekwencja wyborcza w 535535
wyborach samorzadowych PKW 10 stymulanta ' [%] ' 0,77410,746 0,250/0,338
(Wojtow i1 burmistrzow) (M_W)
W35 - Frekwencja wyborcza w 4397475
wyborach prezydenckich (I tura) PKW 15 stymulanta ’ [%] ' 0,910/0,931 0,631/0,316
(M_W)
W36 - Liczba organizacji BDL
pozarzadowych na 10 000 GUS 25 stymulanta 28,5/29 0,924 /0,865 0,454 /0,589
ludnosci (M_W)
W37 - Odsetek podatnikow PIT
przekazujacych 1% na ME | 25 | stymulanta | 5277495 1 oeggr0970 | 0632/0657
organizacje pozytku publicznego [%]
(W)
W38 - Liczba wnioskow o
dofinansowanie projektow MIiR
wspéifinansowanych ze srodkéw | gy " |90 | gvmulanta | 9347831 | 0,966/0964 | 0,186/0,493
Unii Europejskiej na lata 2007- GUS
2013 na 10 000 mieszkancow
(M_W)
W39 - Liczba wnioskéw o d
dofinansowanie projektow w ggzrgz;’.
”;‘ma"h podejscia LEADER na |y i | 15 | stymulanta | 28,7/238 | 0,691/0484 | 0,207/0414
ata 2007-2013 ztozonych za e BDL
posrednictwem LGD na 10 000 ’GUS
mieszkancéw (M_W)
a
AS — Aktywnos¢ spoteczna X 100 X X 8’2;; ; 8’32; X

Objasnienia: dla wskaznikow wyrazonych na skalach ilorazowych obliczono wspdtczynnik korelacji Pearsona,
w przypadku miary syntetycznej na skalach porzadkowych obliczono wspétczynnik rho Spearmana® oraz tau
Kendalla®, M_W — wskaznik wyliczony dla catych gmin; W — wskaznik wyliczony dla gmin wiejskich i
obszarow wiejskich w gminach miejsko-wiejskich.

Zrodto: opracowanie wiasne — MROW 2014 i MROW 2018.
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W pewnym sensie zastrzezenia mozna mie¢ réwniez do wskaznika opartego o dane
pochodzace z deklaracji PIT, a dotyczacego 1% podatku przekazywanego na organizacje
pozytku publicznego. Jest on wyrazem postawy $wiadomej, wspierajacej dziatania tego
rodzaju organizacji, ale przewaznie nieprowadzacych dzialalno$ci zwigzanej z ta wlasnie
spoteczno$cig lokalng. Z punktu widzenia badan jest to stabo$¢ tego wskaznika. Liczba
wnioskow o dofinansowanie dziatan, a zwlaszcza ich wielkos$¢, sa zalezne nie tylko od
aktywnos$ci potencjalnych beneficjentow, ale rowniez od ich kondycji finansowej. Jest to
problem, na ktéry natrafia wiele samorzadow lokalnych, ktére dysponuja bardzo matlym
budzetem w stosunku do przypisanych im obowigzkow.

W wyborach lokalnych [W34] w gminach wojewodztwa podkarpackiego frekwencja
byta silnie zréznicowana, co moze wskazywaé, ze jest ona zwigzana z lokalnymi
uwarunkowaniami. Wysokiej frekwencji sprzyja np. sytuacja, gdy konkuruja ze soba
kandydaci reprezentujacy interesy roznych czesci gminy. Moga one dotyczy¢ np. kolejnosci
budowy kanalizacji, kolejnosci remontéow drog, przebiegu tras komunikacji publicznej itp.
Niska frekwencja jest w tej sytuacji wskaznikiem tego, ze istnieje powszechna zgoda
dotyczaca wyznaczonych priorytetow. Ale niska frekwencja moze by¢ rowniez wynikiem
przekonania, ze niezaleznie od tego kto wygra, ,,ja i tak nie mam” wptywu na bieg zdarzen.
Mozna odnotowaé, ze az w 36 gminach frekwencja byla nizsza niz 50%, a w 27 wyzsza niz
60%. Skala zr6znicowania byta bardzo duza, w szeregu rangowym krajowym, liczagcym 2173
gminy, samorzady z wojewodztwa podkarpackiego lokowaty si¢ od 64 pozycji do 2039.
Relatywnie wysoka frekwencja miata miejsce zwlaszcza w pdinocno-wschodniej czesci
wojewddztwa, a wigc w rejonie o stosunkowo duzym udziale rolnictwa w strukturze lokalnej
gospodarki oraz w gminach podmiejskich aglomeracji Rzeszowa (rys. 84).

W  wyborach prezydenckich generalnie obserwowano frekwencje nizsza niz
w samorzadowych [W35]. Rozktad przestrzenny, podobnie jak w catym kraju, pokazat
wigksze zainteresowanie nimi na obszarach podmiejskich niz polozonych z dala od miast.
W przypadku wojewddztwa podkarpackiego wysoka frekwencja wystgpita we wszystkich
gminach potozonych wokét Rzeszowa, Lancuta, Degbicy, Przeworska i Mielca. Wyraznie
nizsza byla natomiast na pograniczu z wojewddztwem lubelskim oraz w czeSci gmin
potozonych wzdtuz granicy ze Stowacja (rys. 86).

W pordéwnaniu z innymi cze$ciami kraju, frekwencja w wyborach prezydenckich byta
jednak na terenie wojewodztwa wysoka, 2/3 gmin podkarpackich lokowato si¢ w gornej
czgsci krajowego szeregu rangowego pod tym wzgledem, a az 11 z nich miescito si¢

W pierwszej setce o najwyzszej frekwencji (rys. 85). Wskazuje to, ze mieszkancy wsi
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wojewddztwa  podkarpackiego, a zwlaszcza obszaréw  podmiejskich, wykazujg
zainteresowanie nie tylko polityk lokalng, ale réwniez maja wyrobione zdanie dotyczace
zycia politycznego na szczeblu krajowym i w wyborach daja wyraz swoim przekonaniom.

Wskaznik zbudowany w oparciu o dostepng statystyke wystepowania organizacji
pozarzadowych [W36] wykazat silng zbiezno$¢ przestrzenng z rozkladem ggstosci
zaludnienia. Relatywnie duza liczba tego typu organizacji wystepuje w gminach na
pograniczu potudniowym (ze Slowacja) oraz wschodnim (z Ukraing). Oba te pogranicza
wyrdznia stosunkowo niska gestos¢ zaludnienia, a pogranicze wschodnie rowniez wysoki
udziat rolnictwa w strukturze gospodarczej. W poréwnaniu do innych regionow kraju gminy
wojewodztwa podkarpackiego lokujg si¢ w centrum rozktadu wskaznika, wigkszo$¢ z nich
miesci si¢ w przedziale pozycji 500-1500, a wigc w potozeniu nieco lepszym od przecigtnej.
Potwierdza to rowniez mapa na rys. 88, ktorej skala jest przesunieta ,,w gore” w stosunku do
mapy ogodlnopolskiej z rys. 87.

Szczegblny charakter ma wskaznik dotyczacy ptatnikow PIT [W37], ktorzy przekazali
1% podatku dla organizacji pozytku publicznego. Jest on powigzany coraz silniej z faktem
posiadania komputera, ktéry w znakomity sposob ulatwia dokonanie tej czynno$ci oraz
z odpowiednimi kompetencjami w zakresie jego obstugiwania. Oczywiscie poza
technicznymi umiej¢tnosciami  potrzebna jest rowniez $wiadomo$¢ wagi spolecznej
wykorzystania takiej mozliwo$ci wspomozenia wybranej organizacji. Okazuje sig¢, ze
mieszkancy wojewddztwa podkarpackiego nieco cze¢sciej niz innych rejonow kraju korzystali
z tej mozliwosci. Rozklad przestrzenny tej miary jest jednak S$cisle skorelowany
Z zamoznoscig mieszkancoOw mierzong $rednim rocznym dochodem podatnika podatku PIT
[w40].

Rozktad przestrzenny wskaznika ujawnit, ze zar6wno w wojewodztwie podkarpackim,
jak 1 w innych regionach kraju mieszkancy gmin podmiejskich czgs$ciej niz oddalonych od
miast przekazywali 1% podatku wybranej instytucji. W szczegdlnosci w wojewodztwie
podkarpackim dotyczy to mieszkancoOw gmin potozonych wokot Rzeszowa, Debicy, Stalowe;j
Woli, Mielca, Jarostawia i Przemysla (rys. 90). Ale rowniez relatywnie wysoki odsetek
ptatnikéw podatku PIT zamieszkatych w gminach bieszczadzkich dokonal przekazania cze$ci
podatku wybranym beneficjentom. By¢ moze laczy si¢ to z faktem niskiej gestosci
zaludnienia w tym rejonie 1 relatywnie duzym udziale oséb z wyzszym wyksztalceniem.

Jeszcze przed formalnym wejsciem Polski do Unii Europejskiej wprowadzone zostaly
trzy programy unijne finansujace réznego rodzaju przedsigwzigcia, w wigkszosci

inwestycyjne. Byty ta PHARE, ISPA i SAPARD. Zwtlaszcza SAPARD, skierowany na wies,
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odegral znaczaca role w przygotowaniu potencjalnych przysztych beneficjentow do
korzystania z funduszy strukturalnych. Programy te oparte byty o zasady bardzo zblizone do
tych, ktore obowiazuja po akcesji. Mozna wigc powiedzie¢, ze mozliwosci korzystania
Z funduszy strukturalnych nie zaskoczyty zarowno samorzadow lokalnych, jak i innych grup
potencjalnych  beneficjentow. Zrdéznicowanie aktywno$ci  spolecznosci  lokalnych
wojewodztwa podkarpackiego pod wzgledem wystgpowania o dofinansowanie projektow
byto relatywnie duze, jesli wskaznikiem bedzie relacja wystgpien o takie dofinansowanie
w relacji do liczby ludnosci. Najbardziej aktywne pod tym wzgledem okazaty si¢ gminy
bieszczadzkie, moze to by¢ zwigzane z zamieszkujacg je niewielkg liczbg ludnosci (rys. 92).
W szczegdlnosci w gminie Cisna, o niewielkim zaludnieniu (ok. 1800 osob) wskaznik ten jest
wyjatkowo wysoki, bo zbliza si¢ do 300. Najmniej aktywne pod tym wzgledem wydaja si¢
gminy potozone w potudniowo-zachodniej czg$ci wojewoddztwa (za wyjatkiem gminy
Krempna) oraz grupa gmin polozonych w trojkacie, na ktorego wierzchotkach leza Lancut,
Przeworsk i Przemysl.

Szczegblnym zrodtem zasilania inicjatyw oddolnych, wychodzacych od mieszkancow,
ich grup 1 organizacji pozarzadowych, byly programy wspierane wedlug tzw. podejscia
LEADER. Czgsto byly to projekty stosunkowo niewielkie, stuzace wspieraniu tzw. dziatan
migkkich, a wigc skierowanych nie na powazne, kosztowne, inwestycje, ale shuzace
pobudzaniu aktywnosci spotecznej. Rowniez w przypadku tego typu wnioskéw aktywnoscig
wyrodzniaja si¢ gminy bieszczadzkie, a relatywnie niewielkie zainteresowanie nimi
wykazywaly gminy potozone na pétnoc od Rzeszowa oraz na wschod, w kierunku Jarostawia
(rys. 94). Przestrzenne zrdéznicowanie aktywnosci w pozyskiwaniu srodkow na takie projekty
jest jednak relatywnie stabe 1 w znacznym stopniu robi wrazenie przypadkowego. Podobnie
przypadkowy charakter dominuje w innych regionach kraju, tutaj jednak zwraca uwage duza
aktywnos¢ w aplikowaniu o takie $rodki w wojewodztwach lubelskim oraz podlaskim
I kujawsko-pomorskim (rys. 93).

Syntetyczny obraz zrdéznicowania aktywno$ci spotecznej na terenie wojewodztwa
podkarpackiego wykazuje pewne prawidtowos$ci, ktoére nie sg tak czytelne w przypadku
analizy poszczeg6lnych wskaznikéw. Wysoka aktywnos$¢ spoteczna wystgpuje na obszarach
wiejskich wokot wigkszosci gldéwnych miast regionu, a zwlaszcza Rzeszowa, D¢bicy, Mielca
1 Przemysla (rys. 96). Podobna prawidlowos¢ wystepuje w innych regionach kraju 1 dotyczy
zwlaszcza miast wojewodzkich 1 wigkszo$ci miast, ktore petnity te funkcje w starym podziale
administracyjnym (sprzed 1999 roku; rys. 95). Wysoki poziom aktywnosci spolecznej

wystapit réwniez w gminach bieszczadzkich, w tych jednak moglo to by¢ zwigzane
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Z niewielkg liczba mieszkancoéw i1 charakterem przyjetych wskaznikow, ktore w mianowniku
maja liczbe ludno$ci. Natomiast wyraznie nizsza aktywno$¢ odnotowano w pasie gmin
p6ocnych, na pograniczu z wojewodztwem lubelskim oraz w pasie gmin ciggnacych si¢ ze
wschodu od gminy Krzywcza na zachdéd do gminy Brzostek.

W okresie miedzy I i III etapem projektu 65 gmin podkarpackich (45%) nie zmienito
W sposOb istotny swojej pozycji w szeregu rangowym utworzonym ze wzgledu na
wystepujaca aktywnos¢ spoleczng ich mieszkancow, obejmujagcym wszystkie gminy w kraju
(tab. 18). Wedlug przyjetej metodologii rozumie¢ to nalezy w ten sposédb, ze dokonujace sie
W nich zmiany pod wzgledem aktywnosci spotecznej byly zgodne z tymi, jakie dokonywaty
si¢ $rednio w catym zbiorze. Jednoczesnie 54 gminy (38%) z Podkarpacia poprawity swoja
pozycje, a wigc aktywno$¢ spoteczna ich mieszkancow wzrastata szybciej niz $rednio
w kraju, a w 29 (18%) wolniej. Ogodlnie mozna wigc powiedzie¢, ze aktywnos$¢ spoteczna
mieszkancow obszaréw wiejskich wojewodztwa podkarpackiego $rednio wykazywata zmiany

W ponad potowie gmin, przy czym w ponad 2/3 przypadkéw byly to zmiany korzystne.

Tabela 18. Struktura obszaréw wiejskich wedlug oceny dynamiki przemian aktywnosci
spolecznej

Gminy o: Aktywnos¢ spoleczna
Ogolna przeci¢tna fzoelllizz .
Obszary wiejskie: liczba dynamika % % narr?ika %
gmin zmian ynar
zmian
Polska - ogotem 2173 540 24,9 1074 49,4 559 25,7
Woj. podkarpackie | 144 54 37,5 65 45,1 25 17,4

Zrodto: opracowanie wiasne — MROW 2014 i MROW 2018.

Mapa na rys. 136 pokazuje, ze zmiany korzystne, a wigc wzrost aktywnosci spoteczne;j
wigkszy od przecigtnego w kraju, wystgpity w gminach potozonych wzdtuz centralnej czgsci
granicy z Ukraing 1 obejmowaly rowniez sgsiednie gminy potozone blizej centrum
wojewodztwa. Drugi rejon korzystnych zmian pod omawianym wzgledem stanowila grupa
gmin potozonych na pétnoc i pétnocny wschod od Jasta. Gminy, w ktérych zaobserwowano
niekorzystne zmiany, wystapity w zachodniej 1 srodkowej czesci pogranicza potudniowego
oraz w kilkunastu gminach rozproszonych na terenie wojewddztwa, ktore nigdzie nie

tworzyty wigkszych skupisk.

66




Aktywno$¢ spotecznosci lokalnej w pewnym stopniu jest zalezna od tego, jak wtadze
samorzadowe odnoszg si¢ do inicjatyw zglaszanych przez obywateli i organizacje tworzone
przez nich oddolnie. Uzyskane wyniki wskazuja na to, ze klimat dla aktywnoS$ci spotecznej
W gminach wojewodztwa podkarpackiego jest $rednio bardziej korzystny, niz przecigtnie
W kraju. Z ankiety przeprowadzonej w ramach MROW mozna si¢ dowiedzie¢, ze w kadencji
2014-2018, 18% wojtow 1 burmistrzow w wojewodztwie kandydowato w wyborach lokalnych
z list partyjnych, a 82% z komitetow lokalnych. Wynik ten jest identyczny z tym, jaki
uzyskano w zbiorze wszystkich ankietowanych gmin w kraju. Jednocze$nie z tego samego
zrodla mozna si¢ dowiedzie¢, ze urzedy gmin z wojewoddztwa w nieco mniejszym (o 2 p.p.)
stopniu korzystaja z e-administracji przy kontaktach z interesantami. W kraju (wedhlug
deklaracji) ztozenie podania, pisma, wniosku itp. przez Internet jest mozliwe w 86%

jednostek, w wojewodztwie podkarpackim w 84%.

3.10. Spdjnosé i zamozno$¢ spolecznosci lokalnej

W zalozonej strukturze analizy poziomu rozwoju blok wskaznikow dotyczacych
zagadnien spoistosci 1 zamoznosci spotecznosci lokalnej pomys$lany byt szeroko, miat on
obejmowaé problemy zaréwno zamozno$ci rozumianej jako jeden z celow rozwoju
(mierzonej wedlug wskaznikow zwigzanych z dochodami), spojnosci - a wigc posrednio
problemu kosztow spolecznych uzyskanego poziomu zamozno$ci, wyrazajacych sie
W rozwarstwieniu spotecznym, i w koncu kompetencji mieszkancow, wywierajacych wptyw
na sprawne poruszanie si¢ w $wiecie zmieniajacych si¢ technologii i otwierajacych si¢
nowych mozliwosci samorealizacji.

Stowo ,,spojnos¢” mialo z zalozenia wyrazi¢ przede wszystkim problemy zwigzane
Z nadmiernym rozwarstwieniem, wykluczaniem spolecznym 1 uzaleznieniem od systemow
I instytucji wspierajacych niesamodzielng ekonomicznie cze$¢ spotecznosci lokalnej. Zmiany,
jakie dokonaty si¢ w kraju po 1989 roku przyniosty wymierne korzysci spotecznosciom
wiejskim, ale niektore grupy ludnosci nie tylko z nich nie skorzystaly, ale nawet staty si¢ ich
ofiarami. Odejscie od koncepcji petnego zatrudnienia oznaczalo pojawienie si¢ jawnego
bezrobocia, w tym réwniez grupy osob szczegoélnie trudnych do wchlonigcia przez rynek
pracy ze wzgledu na brak wyksztalcenia, stabe przygotowanie do poddania si¢ rygorom
zZwigzanym z pracg najemng itp., ale rowniez np. zamieszkujagcych na obszarach

trudnodostepnych (gorzystych). Grupg spoleczng, ktora poniosta koszty zmian byli dawni
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pracownicy PGR-6w, robotnicy dojezdzajacy do miast do pracy w zakladach
restrukturyzowanych lub bankrutujacych — przyktady dla obu tych grup odnajdujemy tez
w wojewodztwie podkarpackim. Cze$¢ z takich osob potrafita dostosowac si¢ do nowych
warunkow znajdujagc nowe miejsce pracy lub podejmujac dziatalnos$¢ gospodarczg na wlasny
rachunek, albo emigrujac. Jednak czegs¢ stata si¢ dlugotrwalymi bezrobotnymi, z czasem
uzalezniajac si¢ od systemow zasitkow dla bezrobotnych i z systemu pomocy spotecznej.

Tabela 19. Wskazniki diagnostyczne skladowej ,,spojnosé¢ i zamozno$¢ spolecznoSci
lokalnej” - charakterystyka i kierunek oddzialywania na procesy rozwojowe

, . Wspoblezynnik
Wspblezynnik korelacji
korelacji zmiennych z
Wskaznik . miedzy ny
) Mediana danvmi z miarg
Zrodlo | Wa Kierunek MROW 2018 Y syntetyczng
) . - MROW 2014 s
danych ga | oddzialywania | (Polska/woj. - sktadowej SiZ
: i MROW
podkarpackie) 2018 (Polska / wg MROW
- 2018 (Polska /
woJ. woj.
podkarpackie) podkarpackie
W40 - Sredni roczny dochod 24,8/23,2
podatnika podatku PIT (M_W) MF 30 stymulanta [tys. 71] 0,978 /0,964 0,746 /0,651
W41 - Odsetek osob dtugotrwale | MRPiPS
bezrobotnych wsrdd ludnosci w BDL 20 | destymulanta | 4,8/6,9 [%] 0,943/0,904 | -0,750/-0,596
wieku produkcyjnym (M_W) GUS
Wz Qs st n w02 | o
. ) Lo BDL 20 | destymulanta 5,816,7 [%] 0,903/0,915 | -0,735/-0,672
spotecznej w ogole ludnosci GUS
gminy (M_W)
W43 - Odsetek uzytkownikow UKE
stacjonamego Intemetu w liczbie | gy " | 45 | gumytanta | 217887 | 055070240 | 0,50970,598
mieszkan z potencjalnym GUS [%0]
dostepem do tej ustugi (W)
W44 - Sredni wynik testu 592/ 60.1
gimnazjalnego z jezyka obcego 8 OKE 15 stymulanta ’ ' 0,685/0,633 0,549 /0,516
) [%]
nowozytnego (M_W)
SiZ — Sp6jnos¢ i zamoznos¢é . 100 X X 0,884 /0,777 x
spotecznosci lokalnej 0,708 / 0,585°

Objasnienia: dla wskaznikdw wyrazonych na skalach ilorazowych obliczono wspotczynnik korelacji Pearsona,
w przypadku miary syntetycznej na skalach porzadkowych obliczono wspotczynnik rho Spearmana? oraz tau
Kendalla®, M_W — wskaznik wyliczony dla catych gmin; W — wskaznik wyliczony dla gmin wiejskich i
obszarow wiejskich w gminach miejsko-wiejskich.

Zrodto: opracowanie wtasne — MROW 2014 i MROW 2018.

Kompetencje o ktérych wspomniano wyzej, to umiejetnosci postugiwania si¢ nowymi
technologiami (a np. w zwigzku z tym potrzebg dostepu do Internetu) czy znajomos¢ jezykow
obcych, posiadanie uprawnien do prowadzenia pojazdéw itp. Pod wzgledem zakresu
konotacji cz¢$¢ tej sktadowej poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego zwigzana jest
Z pojeciem kapitatu ludzkiego, cho¢ go nie wyczerpuje. Jest rOwniez powigzana z pojeciem
struktury spotecznej (rozwarstwienie), z problemami edukacji, analizg rynku pracy itp. Mozna

réwniez dopatrzy¢ sie pewnych zwiazkéw omawianej sktadowej poziomu rozwoju z pojeciem

jakosci zycia, ale jakos$¢ zycia jest kategorig szersza i tylko niektore jej aspekty, takie jak

68



uzaleznienie ekonomiczne od systemow redystrybucji dochodow zostaly poruszone. Analiza
dostepnych danych pozwolita na utworzenie pigciu wskaznikow empirycznych facznie
charakteryzujacych problem zamoznosci i spojnosci spotecznej, przedstawionych w tabeli 19.

Informacje o zamoznos$ci mieszkancow uzyska¢ mozna poprzez analiz¢ dochodow
podatnikow PIT [W40], pami¢ta¢ jednak nalezy o wadach tej miary dla obszaréw wiejskich.
Po pierwsze, w ten sposob rozliczaja si¢ wytacznie osoby pracujace poza rolnictwem, pewna
grupa osob, bedaca w systemie KRUS, nie jest zatem brana pod uwage. Po drugie, cze¢$¢ osob
uzyskuje dochody, ktorych statystyka podatkowa nie jest w stanie zidentyfikowaé — mamy
wowczas do czynienia z tzw. zjawiskiem szarej strefy. Oba zjawiska dotycza jednak obszaru
calego kraju i jak wida¢ na rozktadzie przestrzennym na rys. 97, wystepuja w kraju dwie
prawidtowosci. Mieszkancy na wschodzie kraju osiagaja generalnie nizsze dochody z pracy
poza rolnictwem niz mieszkancy zachodniej czes$ci. Druga prawidtowos$¢ odnosi si¢ do
porzadku centrum-peryferie i stale zyskuje na znaczeniu — wokdt wszystkich miast
wojewodzkich, wigkszosci subregionalnych oraz niektérych lokalnych zarobki sa znacznie
wyzsze niz w strefach peryferyjnych regionéw. Sredni roczny dochdéd podatnika PIT
mieszkajacego na wsi wynosi w kraju prawie 25 tys. zl i jest o ok. 7% wyzszy niz przecigtnie
w wojewodztwie podkarpackim (23,2 tys. zl). W stosunku do I etapu MROW warto$¢ dla
kraju wzrosta o 23%, a dla Podkarpacia w nieco nizszym tempie 21%. Sytuacja wewnatrz
wojewddztwa podkarpackiego jest dos¢ mocno zréznicowana. Najwieksze dochody osiagaja
mieszkancy wokot osrodkéw miejskich — w szczegdlnosci Rzeszowa, Stalowej Woli,
Przemysla, Mielca, D¢bicy i Krosna, jak rowniez zlokalizowane w Bieszczadach (rys. 98).
W 10 gminach z tych stref §rednie dochody podatnika PIT przekroczyty 30 tys. zt (m.in.
Pysznica, Krasne, Boguchwata). Na drugim biegunie znajdujg si¢ gminy glownie ze
wschodniej czgsci wojewddztwa, w pasie ciaggnacym si¢ od gminy Nozdrzec az do gminy
Narol, w ktorych dochody z pracy poza rolnictwem s3 nizsze nawet o potowe w poroéwnaniu
do gmin podmiejskich i turystycznych. Swiadczy to o ,,ptytkim” rynku pracy pozarolniczej
w tych gminach 1 nisko platnych miejscach pracy. Warto zaznaczy¢, ze dwie gminy —
Radomy$l nad Sanem oraz Zyrakow osiagnely jedne z najwiekszych w kraju przyrostow
srednich dochodéw, na poziomie okoto 35% w ciagu 5 lat.

Dwa kolejne wskazniki sa destymulantami oceny tej sktadowej, wskazujag bowiem na
wystepowanie na pewnych obszarach problemoéw spotecznych, zwigzanych z niemozno$cia
znalezienia pracy i zlg sytuacja finansowg gospodarstw domowych na wsi. Pierwszy z nich,
odsetek osob dilugotrwale bezrobotnych wsrdéd ludnosci w wieku produkcyjnym [W41],

informuje o trwalym wylaczeniu z rynku pracy, ktore wynika¢ moze zar6wno z pewnej
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bezradnosci, jak 1 ze $wiadomego wyboru, ktéry sprzyja uzyskiwaniu innych korzysci
finansowych czy materialnych (np. poprzez prac¢ w szarej strefie czy pozostawanie
beneficjentem pomocy spotecznej). W skali kraju, ok. 5% stanowia osoby dlugotrwale
bezrobotne, a na taki stan rzeczy wptyw ma najcze$ciej niedawna restrukturyzacja gospodarki
lokalnej (obszary popegeerowskie, poprzemystowe). W wojewddztwie podkarpackim
mediana odsetka takich oséb jest o ok. 2 p.p. wyzsza 1 wynosi niemal 7%, zachowujac
wzgledng trwalo$¢ w stosunku do danych z etapu 1. Szczegdlnie dotknigte tym zjawiskiem sg
samorzady zlokalizowane na wschodzie regionu oraz w gminach ciggnacych si¢ po tuku od
gminy Krempna do gminy Haczow (rys. 100). W 10 gminach tej strefy, bezrobotni
dlugotrwale stanowig ponad 10% os6b w wieku produkcyjnym i w skali kraju lokuje je to na
ostatnich pozycjach. To obszar tzw. pogoérza o relatywnie gorszej dostgpnosci przestrzennej,
0 wzglednie monofunkcyjnym rolniczo charakterze lokalnej gospodarki, a wigc praktycznie
pozbawiony pozarolniczego rynku pracy. Na pozostatym obszarze wojewodztwa trwato$¢
bezrobocia nie stanowi tak duzego problemu (szczego6lnie wokot miast), chociaz w skali kraju
Podkarpacie wypada raczej niekorzystnie — ok. potowy gmin znajduje si¢ w dolnym kwartylu
rozktadu krajowego (rys. 99).

Drugi ze wskaznikow informuje, gdzie na terenie wojewddztwa kierowana jest
obecnie interwencja instytucji pomocy spolecznej [W42], a gdzie problemy tego typu nie sg
tak nasilone. Beneficjenci systemu pomocy spotecznej stanowig w wojewodztwie
podkarpackim ok. 6,5% ludno$ci gminy 1 jest to warto$cig o ok. 1 p.p. wyzsza niz w skali
kraju. Najsilniej uzaleznieni od pomocy spolecznej sa mieszkancy wojewodztw w Polsce
potnocnej, w ktorych niegdy$s funkcjonowaty liczne PGR-y oraz w Polsce wschodniej,
w szczegblnosci w gminach potozonych peryferyjnie w stosunku do sieci miast (rys. 101). Na
Podkarpaciu, w systemie pomocy spolecznej znajduja si¢ przede wszystkim mieszkancy
w rozlegtej strefie ograniczonej przez cztery miasta: Krosno, Sanok, Przemys$l 1 Dynéw oraz
w Kkilku mniejszych grupach gmin w obszarach potozonych peryferyjnie w regionie. Sytuacja
jest szczegOlnie niekorzystna w tej pierwsze] strefie, gdzie nawet 1/5 mieszkancoéw jest
beneficjentami pomocy spotecznej (np. w gminie Dubiecko 22%). Podkreslenia wymaga fakt,
ze w 38 gminach nastgpil migdzy I a III etapem MROW wzrost odsetka klientéw pomocy
spotecznej, w tym np. w gminach Orty i Jawornik Polski o ponad 3 p.p. Najmniej uzaleznione
od tego systemu s3 relatywnie zamozne spotecznosci lokalne w poblizu miast takich jak
Rzeszow, Stalowa Wola, Mielec (rys. 102).

Odsetek uzytkownikow stacjonarnego Internetu w liczbie mieszkan z potencjalnym

dostegpem do tej ustugi [W43], jest wskaznikiem wskazujacym z jednej strony na
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wystepowanie infrastruktury telekomunikacyjnej, a z drugiej moéwiagcy o pewnegO rodzaju
kompetencjach cyfrowych mieszkancow. Mapa na rys. 103 pokazuje, ze najwigkszy odsetek
uzytkownikéw Internetu stacjonarnego wystepuje w wojewodztwach podkarpackim,
matopolskim i w centralnym pasie od Gérnego Slaska do Pomorza (rys. 103). Trzeba jednak
zaznaczy¢, ze analiza wskaznika stwarza pewne problemy metodologiczne, zwigzane ze
sposobem uzyskiwania danych przez Urzad Komunikacji Elektronicznej. Ponadto, obecnie
Internet stacjonarny nie jest juz jedynym sposobem na korzystanie z sieci internetowej,
a coraz wigksze znaczenie zyskuje Internet mobilny. Dane na temat drugiego nie s jednak
udostgpniane na poziomie gmin, a wydzielenie uzytkownikow wiejskich 1 miejskich sieci
mobilnej wydaje si¢ zadaniem niemozliwym. Z danych UKE dla wojewodztwa
podkarpackiego wynika, ze rozklad natgzenia wskaznika nie wykazuje przestrzennych
prawidlowosci. Na terenie calego wojewodztwa wystepuja zarOwno gminy ze 100% wartoscia
(m.in. Wojaszoéwka, Btazowa, Nowa Dg¢ba), jak rowniez takie z wartoscig ponizej 40% (m.in.
Rakszawa, Rymanow, Wielkie Oczy; rys. 104).

Uzupetnieniem tych danych moga by¢ informacje uzyskane z ankiety rozestanej
w ramach projektu MROW do wszystkich urzedow gmin wiejskich i miejsko-wiejskich.
Spytano w niej o to, czy ,,czy podczas spotkan z mieszkancami gminy (zebran wiejskich,
narad z soltysami) poruszany byl temat dostgpu do Internetu”. Sposréd 136 gmin
Podkarpacia, ktore odpowiedziaty na to pytanie, w 71% (a w kraju w 65%) temat ten byt
podnoszony na tego typu spotkaniach, co moze §wiadczy¢ o wystepujacych niedoborach
w dostgpie do infrastruktury telekomunikacyjnej, ale jednoczesnie wskazuje na
podejmowanie dziatah w tym zakresie przez wladze gmin 1 lokalnych liderow. Takie dziatania
to np. tworzenie tzw. hot-spotow z dostepem do Internetu, najcze$ciej w miejscowosci
gminnej. Respondenci z wojewddztwa wskazali, ze przynajmniej jedno takie urzadzenie
znajduje si¢ w 45% samorzadow, a podobny rozktad odpowiedzi uzyskano dla catego kraju.
Kompetencje zwigzane z korzystaniem z Internetu, posiadaniem wtasnego konta bankowego,
zwigzane s3 takze z funkcjonowaniem na terenie gminy bankomatu. Z wynikéw badania
ankietowego wynika, ze w 1/3 gmin w Polsce nie ma ani jednego bankomatu na terenie
gminy (z wylaczeniem miasta w gminach miejsko-wiejskich), przy czym nieco korzystniej
wypada na tym tle wojewodztwo Podkarpackie z warto$cig o kilka p.p. nizsza.

Ostatni wskaznik — §redni wynik testu gimnazjalnego z jezyka obcego nowozytnego
[W44] z zatozenia wskazywa¢ ma na kompetencje jezykowe mlodych mieszkancéw, ktoére
Wcigz jeszcze dla mieszkancow obszarow wiejskich sg na nizszym poziomie niz mtodziezy

miejskiej, a takze stanowig atrybut atrakcyjnosci na rynku pracy. Przecigtny wynik uzyskany
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przez uczniow z wojewodztwa podkarpackiego na poziomie 60,1% jest nieznacznie wyzszy
od warto$ci ogdélnokrajowej (59,2%). Relatywnie dobre wyniki uzyskuja uczniowie z terenow
generalnie bardziej zamoznych (korelacja ze wskaznikiem [W40] r=0,42), tj. w gminach
zachodnich z okolicy Rzeszowa, Stalowej Woli, Debicy, Jasta i Sanoka (gmina Besko
uzyskata 42 wynik w Polsce). Nieco mniej korzystnie wypadajg na tym tle gminy ze wschodu
i potudnia wojewddztwa, cho¢ i wsrdd nich znajduja si¢ pojedyncze gminy z wysokimi
rezultatami. Jest to jednak wskaznik, ktory w kazdym etapie badania posiada bardzo
niestabilny rozktad przestrzenny (rys. 106).

Prawie 1/3 gmin podkarpackich znalazta si¢ w skali kraju w klasie oceny wysokiej
I bardzo wysokiej, blisko potowa w klasach niskiej i bardzo niskiej, a pozostate ok. 20%
samorzadow ocenionych zostato pod wzgledem syntetycznej miary spojnosci i zamoznos$ci
spotecznos$ci lokalnej jako przecigtne. Rozklad ten jest bardziej korzystny niz w sasiednim
wojewodztwie lubelskim, czy np. w warminsko-mazurskim lub zachodniopomorskim, jednak
niekorzystny w poréwnaniu np. do innych wojewodztw potudniowych (rys. 107). Podziat
gmin pod wzgledem miary syntetycznej na réwnoliczne klasy w zbiorze wojewodzkim
ujawnia, ze za najbardziej zamozne i spojne uzna¢ mozna spotecznosci lokalne zamieszkujace
w gminach otaczajacych miasta: Rzeszow i Lancut, Debice, Mielec, obszar migdzy Stalowg
Wola i Tarnobrzegiem, a takze wokot Jarostawia (rys. 108). W tych osrodkach miejskich
funkcjonuje bogaty rynek pracy, umozliwiajagcy mieszkancom okolicznych miejscowosci
podejmowanie relatywnie dobrze ptatnej pracy. Wiaze si¢ to takze ze zjawiskiem
przenoszenia si¢ cze$ci zamozniejszych mieszkancow miast na pobliskie tereny podmiejskie.
Nie wokot wszystkich miast tworzy si¢ jednak taka strefa, czego przykladem sg Sanok,
Dynow, Przeworsk, Lezajsk, a takze Lubaczow, otoczony gminami wylgcznie bardzo niskiej
oceny sktadowej. Na drugim biegunie znajduja si¢ gminy, ktére zlokalizowane sa
w oddaleniu od rynku pracy w miescie, w dodatku najczesciej sg to tereny monofunkcyjne —

rolnicze.
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Tabela 20. Struktura obszaréow wiejskich wedlug oceny dynamiki przemian spojnosci i
zamoznoSci spolecznosci lokalnej

Gminy o: Spojnos¢ i zamozno$¢ spotecznosci lokalnej
Ogolna . ponizej
L . przecigtna .
Obszary wiejskie: | liczba dynamika | % [
) >mian dynamika
gmin zmian
Polska - ogotem 2173 512 23,6 1103 50,8 558 25,7
Woj. podkarpackie 144 71 49,3 51 35,4 22 15,3

Zrodto: opracowanie wiasne — MROW 2014 i MROW 2018.

Zmiany, jakie zaszly w szeregu rangowym analizowanej sktadowej w trakcie 5 lat,
okresli¢ mozna jako wzglednie dynamicznie, poniewaz mediana wyliczona z warto$ci
bezwzglednej zmian pozycji na skali wszystkich gmin w danym rozktadzie, wynosi az 160.
Przesunigcia powyzej tej warto$ci dynamiki okreslane sg jako ponadprzecigtne, w zakresie +/-
160 jako przecietne, a o wigcej niz 160 pozycji ,,w dot” rozktadu jako ponizej przecigtne;j.
Prawie potowa gmin z Podkarpacia zostata zaliczona do tej pierwszej grupy, co oznacza, ze
co druga gmina poprawita swoja pozycje na skali spdjnosci i zamoznosci spolecznosci
lokalnej o co najmniej 160 pozycji (w calej Polsce 24% gmin). Na mapie zlokalizowane sa
one glownie przy zachodniej granicy wojewodztwa, w Bieszczadach oraz przy granicy
wschodniej w okolicach Przemysla 1 Jarostawia (rys. 138). Samorzady o wzglednej trwalosci
pozycji pokrywaja si¢ najczesciej z gminami, ktore w ocenie rozwoju sktadowej lokuja si¢ na
biegunach skali (brak mozliwo$ci awansu lub regresu). Pozytywnym jest rowniez fakt, ze
ponizej przecigtng dynamikg zmian odznacza si¢ tylko 15% gmin (w kraju 26%) 1 sg one

rozmieszczone, a nawet rozsiane pojedynczo na terenie calego regionu.

3.11. Elementy warunkéw mieszkaniowych

Ostatnia ze sktadowych — warunki mieszkaniowe, odnosi si¢ do kwestii wyposazenia
mieszkan w infrastrukture techniczng oraz ich wielkosci. Wskazniki w niej wykorzystane nie
wyczerpuja oczywiscie zagadnienia infrastruktury, ktéra pojawia si¢ w kilku innych
sktadowych, m.in. dostgpnosci przestrzennej (sie¢ drogowa), lokalnych finansach publicznych
(powiazanie z bazg infrastrukturalng, wydatki inwestycyjne), czy problematyce edukacyjnej

(budynki szkot i przedszkoli). W toku prac nad MROW zdecydowano si¢ jednak o dotgczeniu
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sktadowej, ktora informuje w pewnym sensie o jakosci zycia mieszkancow w kontekscie ich
zamieszkiwania w danym miejscu. Posiadanie instalacji wodociggowej, ogrzewania
centralnego, czy toalety z odprowadzeniem do sieci lub zbiornika, stanowi minimum
wyposazenia techniczno-sanitarnego mieszkan. Okazuje si¢, ze wcigz tak podstawowe
urzadzenia nie wystepuja w kazdym mieszkaniu w kraju, a duze zréznicowania obserwowane
sa nawet w gminach sasiadujacych ze soba. Ponadto, autorzy projektu uznaja, ze stopien
wyposazenia mieszkan w danej gminie $wiadczy o tym, jak ksztaltuje si¢ wyposazenie
infrastrukturalne w gminie, mogace stymulowac¢ lub hamowa¢ rozwoj przedsigbiorczosci na
jej terenie.

Do analizy wykorzystano tylko trzy wskazniki z Banku Danych Lokalnych GUS (tab.
21), réwniez ze wzgledu na niewystarczajaca dostepnos¢ poroéwnywalnych danych
o charakterze infrastrukturalnym na poziomie gmin. Cz¢$¢ ze wskaznikow albo
zdezaktualizowata si¢ (jak np. dostgp do elektrycznosci, ktory jest powszechny od lat 80. XX
w.), albo nie moze stanowi¢ obiektywnej miary dla wszystkich gmin w kraju (np. sie¢

kanalizacyjna, ktora nie wszgdzie jest mozliwa do realizacji).

Tabela 21. Wskazniki diagnostyczne skladowej ,,elementy warunkéw mieszkaniowych” -
charakterystyka i kierunek oddzialywania na procesy rozwojowe

, . Wspotczynnik
Wit | " oy
Wskaznik . miedzy Zmler!nyCh z
) Mediana danvmi z miarg
Zrodto Kierunek MROW 2018 Y syntetyczng
Waga . . . MROW 2014 :
danych oddziatywania | (Polska/woj. i MROW sktadowej
podkarpackie) 2018 (Polska / WM wg
woj MROW 2018
L (Polska / woj.
podkarpackie) podkarpackie
W45 - Odsetek mieszkan
wyposazonych w instalacje 28; 35 stymulanta 68’?40]65’4 0,977 /0,958 0,957 /0,947
centralnego ogrzewania (W)
W46 - Odsetek mieszkan
zamieszkalych stale cB;Blé 35 stymulanta 86’?4 ?5'2 0,949 /0,880 0,937/0,892
wyposazonych w ustep (W) 0
WA47 - Powierzchnia uzytkowa BDL 26,7124,2
mieszkar na 1 mieszkarica (W) GUS 30 stymulanta [m?] 0,920/0,859 0,131/0,251
WM - elementy warunkow X 100 X X 0,967 /0,9252 X
mieszkaniowych 0,847 /0,765°

Objasnienia: dla wskaznikdw wyrazonych na skalach ilorazowych obliczono wspdtczynnik korelacji Pearsona,
w przypadku miary syntetycznej na skalach porzadkowych obliczono wspotczynnik rho Spearmana? oraz tau
Kendalla®, M_W — wskaznik wyliczony dla catych gmin; W — wskaznik wyliczony dla gmin wiejskich i
obszar6w wiejskich w gminach miejsko-wiejskich.
Zrodto: opracowanie wlasne — MROW 2014 i MROW 2018.

Wskaznik 45 — odsetek mieszkan wyposazonych w instalacje centralnego ogrzewania
informuje w zasadzie o dwoch kwestiach: podtaczeniu mieszkania do centralnego zrodia
ogrzewania (na wsi najczesciej jest to piec grzewczy), a co za tym idzie, o potencjalnym
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dostgpie domownikéw do cieptej wody biezacej. Sa to podstawowe udogodnienia, ktérych
posiadanie zapewnia minimalny standard wyposazenia techniczno-sanitarnego mieszkania.
Przecigtnie w wojewddztwie podkarpackim, centralne ogrzewanie wystepuje w 65%
mieszkan wiejskich, co jest wartoscig o 3 p.p. nizszg niz w calym kraju. Od I etapu badania
udziat ten stale zwicksza si¢, jednak nierdwnomiernie na obszarze calego wojewoddztwa.
W trzech gminach (Bircza, Kanczuga, Jawornik Polski) wcigz rzadziej niz co drugie
mieszkanie podtaczone jest do centralnego ogrzewania. Z kolei w 16 gminach instalacj¢ taka
posiada juz ponad 3/4 mieszkan, w tym gmina Gorzyce, ktora wyrdznia si¢ pod tym
wzgledem na tle calej Polski — 9 na 10 mieszkan jest tam podtaczonych do ogrzewania z
centralnego zrddta. Generalnie jednak, lepsza sytuacja dotyczy wiekszo$ci gmin otaczajacych
najwigksze miasta, catej potnocno-zachodniej czesci regionu oraz wsi bieszczadzkich. Z kolei
najwigksze braki w tego rodzaju wyposazeniu mieszkan zidentyfikowa¢ mozna w pdinocne;j
czg$ci wojewodztwa, na potudnie od Jasta oraz w zwartym obszarze migdzy Rzeszowem
a Przemyslem (rys. 110).

Najwazniejszym elementem wyposazenia mieszkania jest podtaczenie do wodociagu,
warunkujace (obok elektrycznosci) mozliwos$¢ korzystania z innych udogodnien. W badaniu
MROW zastepuje go ,,odsetek mieszkan zamieszkatych stale wyposazonych w ustep” [W46],
informujacy zaréwno o posiadaniu instalacji wodociggowej, jak i toalety z odprowadzeniem
do zbiornika bezodptywowego (a rzadziej na wsi do sieci kanalizacyjnej). Na Podkarpaciu
dostep do takiego urzadzenia posiada 85% mieszkan 1 jest to warto$¢ zblizona do mediany
ogblnokrajowej. Mapa na rysunku 111 uwidacznia podzial Polski na lepiej wyposazony
zachod oraz stabiej wyposazony wschod. Rozklad taki odpowiada przebiegowi granic
rozbiorowych Rzeczpospolitej — co wida¢ réwniez na styku bytych zaborow: rosyjskiego
i austro-wegierskiego. Wojewodztwo podkarpackie, lezace na terenie dawnej Galicji,
przypomina standardem wyposazenia bardziej zachodnig czg¢$¢ kraju, anizeli Polske centralng
1 wschodnig. Zroznicowania wewnatrzregionalne nie sg tak duze jak w przypadku
poprzedniego wskaznika, jednak wcigz sg identyfikowalne w przestrzeni wojewddztwa.
Wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona migdzy wskaznikami W45 i W46 wynosi r=0,73,
a porownujac obie mapy (por. rys. 110 1 112), ponownie odnotowuje si¢ korzystniejsza
sytuacje gmin w Bieszczadach oraz wokot wigkszych osrodkdéw miejskich, a niekorzystng —
na terenach typowo rolniczych w srodkowej czesci regionu, m.in. w gminach Ga¢, Dubiecko,
czy Nozdrzec.

Ostatni wskaznik [W47] warunkéw mieszkaniowych wigze si¢ z pewnego rodzaju

komfortem zamieszkania. Zalozy¢ mozna, ze im wigksza powierzchnia mieszkania przypada
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na jedng osobg, tym komfort ten jest wyzszy. Jednak konstrukcja tej miary premiuje nie tylko
obszary dynamicznego rozwoju mieszkalnictwa (np. wskutek urban sprawl), ale takze
depopulacyjne i o niskiej gestosci zaludnienia. Zatem wysoka warto§¢ moze faktycznie
swiadczy¢ o wysokim komforcie zamieszkiwania, ale rowniez o istnieniu w gminie licznych
domow, ktore na skutek odplywu migracyjnego, zamieszkiwane sg np. tylko przez jedng
osobg, najczescie] w wieku poprodukcyjnym. Wartos$¢ srodkowa powierzchni mieszkania per
capita wynosi w wojewddztwie podkarpackim nieco ponad 24 m? i jest o ponad 2 m? nizsza
niz przecigtnie w kraju (rys. 113), ale w stosunku do I etapu MROW wzrosta o ponad 1 m?.
Obserwuje sie jednak znaczne odchylenia od tej wartosci ,,w gore” (ponad 28 m?) na
stosunkowo duzym obszarze wokot Rzeszowa, Przemysla, Stalowej Woli oraz w sgsiedztwie
mniejszych miast, jak np. Przeworska, Jarostawia i Lubaczowa; oraz ,,w dot” (ponizej 22 m?)
w kilku gminach potozonych peryferyjnie, jak np. Bojandw, Jasliska i Pilzno (rys. 114).
W gminach wokoét duzych miast ma to zwigzek z tzw. rurbanizacja, czyli intensywnym
zabudowywaniem kolejnych terendw mieszkaniami o wysokim standardzie wyposazenia
technicznego.

Przestrzenny rozktad miary syntetycznej analizowanej skladowej w wojewodztwie
podkarpackim nie jest zaskakujacy. Obszary wiejskie o relatywnie najlepszych warunkach
mieszkaniowych skupiajg si¢ wokot najwigkszych miast wojewddztwa: Rzeszowa, tworzac
niedomkniety od potudnia krag, w ktorym ocena warunkoéw jest zdecydowanie nizsza niz
W gminach na péinoc od miasta (np. graniczaca z Rzeszowem gmina Lubenia znalazla si¢
W dolnym kwintylu rozkladu); wokét innych miast jak np. Przemysl, Jarostaw, czy Dgbica,
kregi gmin z wysokiej 1 bardzo wysokiej klasy oceny ,,domykajg si¢”. W goérnym kwintylu
znajduje si¢ takze wiekszo$¢ samorzadow bieszczadzkich oraz cztery gminy na potnocy
regionu: Cieszanow, Pysznica, Gorzyce oraz Barandw Sandomierski. Relatywnie najgorsze
warunki mieszkaniowe panuja w opisanych juz wielokrotnie w tym raporcie gminach
W centralnej czgsci wojewddztwa, w samorzadach na potudnie od Jasta oraz w kilku innych
jednostkach, zlokalizowanych w pdtnocnej czesci Podkarpacia (rys. 116). Analizujagc miare
syntetyczng warunkéw mieszkaniowych w zbiorze ogoélnokrajowym, zauwazy¢ mozna, ze
121 gmin zaliczonych zostato do klas oceny od bardzo niskiej do przeci¢tnej, a w zaledwie 23
gminach warunki mieszkaniowe okre$li¢ mozna jako dobre lub bardzo dobre. Analizowane
wskazniki majg charakter infrastrukturalny i1 cze$ciowa odpowiedzialno$¢ za wykonanie
i utrzymywanie pewnych jej elementéw (np. sieci wodociggowej) spoczywa na samorzadzie

gminnym. Opisana w ,,lokalnych finansach publicznych” relatywnie zla sytuacja tej grupy
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gmin moze mie¢ przetozenie na niedostateczny stopien zainwestowania w infrastrukture
komunalng.

Tabela 22. Struktura obszaréw wiejskich wedlug oceny dynamiki przemian warunkéw
mieszkaniowych

Gminy o: Elementy warunkow mieszkaniowych
Ogodlna przecigtna p on1'z?
Obszary wiejskie: | liczba dynamika | %  [RACSRRANN
. . dynamika
gmin zmian ;
zmian
Polska - ogotem 2173 571 26,3 1073 49,4 529 24,3
Woj. podkarpackie | 144 33 22,9 55 38,2 56 38,9

Zrodto: opracowanie wiasne — MROW 2014 i MROW 2018.

Analiza dynamiki zmian skladowej miedzy 1 a III etapem MROW uwidacznia
negatywna tendencje ws$rod podkarpackich gmin. Warunki mieszkaniowe w prawie 40%
jednostek ulegaly zmianom z dynamika ponizej przecietnej (w zbiorze ogdlnokrajowym w
24%), w kolejnych ok. 40% dynamika zmian byta przecietna, zas ,,w gor¢” (o minimum 80
pozycji) awansowato 23% gmin (tab. 22). Na rysunku 140 wyraznie wida¢, ze dynamika
przemian ponizej przeci¢tnej odznaczaja si¢ wszystkie gminy wokot Rzeszowa, w niedalekim
sasiedztwie Krosna oraz na poinoc od Lezajska. Z kolei dynamika zmian ponadprzecig¢tna
cechuje jednostki w pasach: od Lutowisk do Dubiecka oraz od Wielopola Skrzynskiego do
Cmolasu. W obu grupach dynamiki znalazty si¢ zar6wno gminy niskiej, jak 1 wysokiej oceny
warunkéw mieszkaniowych, zatem wnioski wyciaga¢ nalezy z duza ostrozno$cig. Cho¢ dane
ujawniajg bardzo duze roszady w szeregach rangowych w odstepie 5 lat, to nalezy pamigtac,
ze przeobrazenia tkanki materialnej (infrastruktury) zachodza powoli i pelna ocena przemian

tej sktadowej mozliwa bedzie dopiero za kilka lat.
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4. Syntetyczna miara poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego gmin

wojewodztwa podkarpackiego

Skala do pomiaru poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego gmin stanowi
uogollnienic pomiaréw dokonanych na jedenastu skalach dla sktadowych wymienionych
w trakcie operacjonalizacji definicji poziomu rozwoju. Uogdlnienic to powstaje w wyniku
zwazenia (wcze$niej znormalizowanych), a nastgpnie zsumowania miar poszczegdlnych
jedenastu sktadowych. Charakter formalny takiej skali odpowiada wymogom skal
porzadkowych, to znaczy, ze pozwala ona wytacznie na operowanie relacjami ,,réwny” oraz
,mniejszy niz” (ewentualnie ,,wigkszy niz”), a takze relacjami zbudowanymi w oparciu o te
dwie podstawowe (np. ,,x lokuje si¢ miedzy y i z”). Oznacza to réwniez, ze nie posiada sensu
empirycznego pytanie ,,jaki jest poziom rozwoju jednostki x”, ale ma taki sens pytanie ,,jaki
jest poziom rozwoju jednostki x w relacji do y” lub ,jaki jest poziom rozwoju jednostki x
przyjmujac za punkt odniesienia zbidr jednostek Y.

Poniewaz wielkos$ci liczbowe uzyskane w trakcie pomiaru poziomu rozwoju nie
pozwalajg na logiczng interpretacje (co jest wynikiem charakteru formalnego skali), w trakcie
analizy postugujemy si¢ albo pozycja rangowa gminy ze wzgledu na poziom rozwoju
spoteczno-gospodarczego, albo przedziatami rownolicznymi dzielacymi rozktad na pigc
czesci, a wiece przedziatami kwintylowymi.

Mapa na rys. 117 przedstawia wynik syntetycznej miary poziomu rozwoju spoteczno-
gospodarczego dla gmin catego kraju. Wyraznie pokazuje ona naktadanie si¢ dwoch
porzadkow ktore determinujg rozktad przestrzenny wynikéw pomiaru. Jeden z nich zwigzany
jest z continuum centrum — peryferie. Wokot miast, zwlaszcza duzych, powstajg strefy
wiejskie wysokiego poziomu rozwoju Spoleczno-gospodarczego. Sa to réwniez obszary
stanowigce cel migracji zarowno z centrow miast, jak i z peryferyjnie potozonych rejonow
wiejskich. Wyrdznia je specyficzna struktura demograficzna zwigzana z tym, Ze migranci ze
wsi to w wiekszosci ludzie mtodzi, natomiast osoby osiedlajgce si¢ na terenach wokot miast
przenoszace si¢ z ich dzielnic centralnych, to w znacznej czesci osoby o ustabilizowanej juz
pozycji zawodowej, czgsto wykonujace tzw. wolne zawody, wyrdzniajace si¢ wysokim
poziomem wyksztalcenia i czesto zajmujace wysokie pozycje w strukturze spoleczne;.

Na ten porzadek naktada si¢ drugi, zwigzany z historycznymi losami regionow.
Dostrzec mozna wyraznie wyzszy poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego na terenach

dawnego zaboru pruskiego niz na terenie zaboru rosyjskiego. Czesto spotka¢ mozna uwagi na
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temat lepiej rozwini¢tej czesci zachodniej kraju 1 stabiej wschodniej. Opinia taka znajduje
czg$ciowe potwierdzenie, nie petne, gdyz granice miedzy tymi regionami zwykle umieszcza
si¢ na Wisle. Dane pokazuja, ze przebiega ona znacznie dalej na zachod od Wisty, wzdtuz
dawnej granicy rozbiorowej.

Dawny zabor austriacki stanowi z punktu widzenia poziomu rozwoju region posredni,
lepiej rozwiniety niz wschod kraju, a gorzej niz zachod. Jest to powigzane ze szczegdlng
strukturg tego obszaru, mamy tu na mysli przede wszystkim strukture osadniczg (§rednio wsie
znacznie wigksze niz w pozostatych regionach), rozdrobniong struktur¢ gospodarstw rolnych
oraz sie¢ miast o charakterze przemystowym. Dodatkowo jest to obszar o relatywnie bardzo
duzej gestosci zaludnienia (patrz aneks 2). Czynniki te sprawity, ze obszar dawnej Galicji w
bardzo niewielkim stopniu uczestniczyl w migracjach wewnetrznych, zwlaszcza do miast,
natomiast wyksztalcit specyficzng form¢ radzenia sobie z bilansem pracy na obszarze
wiejskim w postaci faczenia pracy w gospodarstwie rolnym z codziennymi dojazdami do
pracy w miescie. Rozwoj tej specyficznej formy taczenia pracy w gospodarstwie i poza nim,
aw konsekwencji i dochodow, w réznych okresach okreslany byt jako model chtopsko-
robotniczy, wielozawodowy, a obecnie najczesciej  gospodarstw  domowych
wielodochodowych®4,

Zgodnie z oczekiwaniami obszary wiejskie wojewodztwa podkarpackiego pod
wzgledem poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego lokujg si¢ miedzy stabo rozwinietymi
obszarami Polski centralnej 1 wschodniej a lepiej rozwinigtymi regiondow zachodnich.
Przyjmujac dla uproszczenia, ze obszar dawnej Galicji to obecne dwa wojewodztwa —
matopolskie 1 podkarpackie, zauwazmy, ze obszary wiejskie podkarpackiego s3 srednio
stabiej rozwinigte niz matopolskiego (rys. 117). Dzieje si¢ tak przede wszystkim z dwoch
powodow: na terenie malopolskiego znajduje si¢ rozlegly obszar podmiejski powigzany
z Krakowem, znacznie wigkszy od tego, jaki wyksztalcil si¢ wokol Rzeszowa, oraz czesé
zachodnia matopolskiego znajduje si¢ w sferze oddziatywania aglomeracji katowickie;j.
Natomiast wschodnie rejony matopolskiego charakteryzuje poziom rozwoju spoteczno-

gospodarczego zblizony do tego, jaki dominuje w wojewodztwie podkarpackim.

14 Pewne odrebnosci dostrzec tez mozna na tzw. Ziem Odzyskanych, a wiec terenach przylaczonych do Polski w
efekcie ustalen po drugiej wojnie §wiatowej. Poza niewielkimi rejonami (np. Slask Opolski), byly to tereny
opuszczone przez przedwojennych mieszkancow 1 zasiedlane po wojnie przez ludno$¢ naptywowa.
Zagospodarowywanie tych terendw zmieniato ich struktury przedwojenne i tworzyto nowe. Migdzy innymi taka
nowa strukturg bylty PGR-y, ktore po restrukturyzacji w latach 90-tych XX wieku, czgSciowo przeksztatcily si¢
w gospodarstwa wielkoobszarowe o bardzo r6znych formach whasnosci. Specyfika spoteczno-gospodarcza tego
regionu kraju byta wielokrotnie opisywana w innych opracowaniach MROW, do ktorych kierujemy czytelnika.
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Poréwnanie obszarow wiejskich wojewddztwa podkarpackiego z  innymi
wojewodztwami (lub na tle kraju) nie jest tatwe ze wzgledow technicznych. Jednym ze
sposobow, wybranym na uzytek obecnego opracowania, jest zestawienie struktur gmin
wedlug kwintylowych grup poziomu rozwoju (wykres 1). Dodatkowo na wykresie tym
uporzadkowano wojewddztwa wedtug wzrastajagcego udziatu procentowego gmin z kwintylu
najstabiej rozwinigtych. Uporzadkowanie to w uproszczeniu odpowiada porzadkowi: od
wojewodztwa o obszarach wiejskich najlepiej rozwinigtych do najstabiej rozwinigtych.
Liczby na wykresie (wpisane na stupki procentowe) informujg o udziale gmin, stanowiacych
dany segment struktury procentowe;j.

Zgodnie z oczekiwaniami, przy przyjetym uporzadkowaniu wojewodztw na wykresie
w czeSci lewej znalazty si¢ potozone na terenie dawnego zaboru pruskiego i Ziem
Odzyskanych, w czgsci centralnej dawnej Galicji, a w czgSci prawej wykresu wojewodztwa
wschodniej i centralnej czgséci kraju, a wige dawnego zaboru rosyjskiego. W tym rankingu
wojewodztwo podkarpackie lokuje si¢ na dziewiatej pozycji, a wigc w srodkowej jego czesci.
Z drugiej strony, udzial gmin najwyzszej oceny poziomu rozwoju jest bardzo niski, dajac
wojewodztwu trzecig od konca pozycje (nizsza ma wojewddztwo lubelskie i podlaskie,
a warminsko-mazurskie rownorzedng). Natomiast gmin przecietnej i niskiej oceny jest blisko

2/3 zbioru.

Wykres 1. Wojewodztwo podkarpackie na tle kraju w rozkladzie badanych jednostek
wedlug poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego

100% 4
5
80% =
70% E bl bl by 19
60% 301 25 |20 L T
50% IS I O 9 2
40% -
0% ke ] L
0 ||
20% — 32l |3 P8
10% E 17 22
0%
. o e o e o o
Sl b@? 0@9 /c\%@ &%9 ,&89 5 &%%?
< A% SOQ. F Q‘I;" &ék \):)0 ]°
FEMRE L
& &
& &
& Q&

0102 03 @4 m5

Zrodto: opracowanie wiasne — MROW 2018.
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Mapa na rysunku 118 przedstawia przestrzenne zrdéznicowanie poziomu rozwoju
spoteczno-gospodarczego obszarow wiejskich wojewodztwa podkarpackiego. Przedzialy
kwintylowe na tej mapie dotyczg zbioru gmin wojewodztwa, sg wi¢c inne niz w przypadku
mapy 117 dotyczacej catego kraju.

To, co zwraca uwagg, to relatywnie rozlegly obszar stosunkowo dobrze rozwinigtych
obszarow wiejskich wokot Rzeszowa 1 mniej rozlegle, rowniez stosunkowo dobrze
rozwini¢te, obszary podmiejskie Debicy, Mielca., Tarnobrzegu i Przemysla. W przypadku
innych miast, takich jak Stalowa Wola, Krosno czy Jasto, pier§cienic obszarow dobrze
rozwini¢tych sg niedomkni¢te, co oznacza, ze oddzialywanie tych miast jest nierdwnomierne
we wszystkich kierunkach. Prawdopodobnie jest to wynikiem réznej ich dostepnosci dla
ludnosci wiejskiej, zwigzanej z przebiegiem uktadow komunikacyjnych.

Gminy relatywnie stabo rozwinigte skupione s3 w jednym zwartym rejonie, a ponadto
wystepuja w rozproszeniu na terenie catego wojewodztwa. Ten zwarty obszar znajduje si¢ na
potudniowy-wschdod od Rzeszowa i tworzy go kilkanascie gmin, a w jego centralnej czgsci
znajduja si¢ gminy Dubiecko, Dynow, Bircza i Nozdrzec. Warto takze zwroci¢ uwage, ze do
najstabiej rozwinigtych zaliczone zostaty trzy gminy, ktore obecnie znajdujg si¢ w granicach
wojewodztwa podkarpackiego, ale w XIX wieku ich tereny znajdowaly si¢ w granicach
zaboru rosyjskiego: Zaklikow, Harasiuki 1 Krzeszow. Potwierdza to trwato$¢ struktur
uksztaltowanych jeszcze w XIX wieku 1 ich zalezno$¢ od 6wczesnych procesow, w tym
zwlaszcza uwlaszczeniowych.

Analizujac wyniki badan oparte o metodologic MROW, trzeba wykaza¢ duza
ostroznos¢. Niektore wyniki pomiaru poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego gmin
rozpatrywane na tle wojewddztwa nalezy traktowac¢ z duza rezerwa. Metoda pomiaru MROW
opracowana byta dla zbioru gmin w kraju 1 dla tego zbioru daje rezultaty poprawne. Jednak
zastosowana do innych, zwlaszcza mniejszych zbiorow jednostek moze w pewnych
warunkach dawac rezultaty nie do konca satysfakcjonujace. Dotyczy to takich sytuacji, jak
np. wyniki dla przynajmniej niektorych gmin potozonych w Bieszczadach, ktore
charakteryzuja si¢ skrajnie niskim poziomem zaludnienia (a liczba ludno$ci znajduje si¢

w mianowniku czesci wskaznikow)™.

15 Podobnie znieksztalcony wynik pomiaru ma miejsce w niektorych przypadkach roéwniez w innych
wojewodztwach. Przyktadowo, gmina Morawica (wWoj. $wietokrzyskie), na terenie ktorej znajduje si¢ duzy
szpital obstugujacy Kielce i mieszkania zatrudnionych w nim lekarzy ,,statystycznie” pod wzglgdem struktury
wyksztalcenia mieszkancow odbiega pod tym wzgledem od gmin sasiednich. Innym przypadkiem jest gmina
Kleszczoéw (woj. todzkie) z nieporownywalnym z sasiednimi budzetem.
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Miedzy pierwszym 1 trzecim etapem badania MROW zaszly zmiany w szeregach
rangowych gmin pod wzgledem wyniku pomiaru poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego.
Zgodnie z przyjeta metodg wyrdzniono trzy podzbiory gmin: takie, ktdre rozwijaty si¢ tempie
zblizonym do przecigtnego, rozwijajace si¢ w tempie ponadprzecigtnym 1 w tempie ponizej
przecigtnego. Przecietne tempo zmian pozycji badanych gmin w Polsce obliczono na 80 ,,do
gory” (co oznacza awans) oraz 80 ,,w dot” (co oznacza utrate pozycji). Wynik tego podziatu
na trzy podzbiory zawiera tabela 23. Ujawnia ona, ze az prawie 44% gmin wojewodztwa
znalazto si¢ w grupie rozwijajacych sie¢ w tempie ponadprzecigtnym, podczas gdy w grupie
ponizej przecig¢tne] tylko 16% gmin. Zastosowana metoda dla zbioru ogdlnokrajowego
pozwala oczekiwac, ze obie grupy bedg w przyblizeniu réwnoliczne i bedg zawiera¢ po ok.
25% jednostek.!® Okazuje sig, ze przy takim pomiarze dynamiki rozwoju sytuacja

w wojewddztwie podkarpackim jest bardzo korzystna.

Tabela 23. Struktura obszaréw wiejskich pod wzgledem zmian poziomu rozwoju
spoleczno-gospodarczego

Ogblna Poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego
Obszary wiejskie: | liczba o ponizej
przecigtne) ) )
min rzecigtne
J dynamice % P Q_ ! %
) dynamice
zmian _
zmian
Polska - ogotem 2173 547 25,2 1096 50,4 530 24,4
Woj. podkarpackie 144 63 43,8 58 40,3 23 16,0

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie MROW 2014 i MROW 2018.

16 Zastosowana metoda premiuje jednak takie sytuacje, gdy gmina awansuje (lub traci zajmowana pozycje) w
szeregu rangowym w sposob bardzo wyrazny, o ilo$¢ pozycji wigksza od mediany zaobserwowanych przesunieé
dla wszystkich gmin. W rezultacie w przedziale ,,poziomu rozwoju o przecigtnej dynamice” roéwniez dokonuja
si¢ przesunigcia w szeregu rangowym, ale o mniejsza ilo$¢ miejsc.
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Wykres 2. Rozklad badanych jednostek wedlug zmian poziomu rozwoju spoleczno-
gospodarczego — woj. podkarpackie na tle kraju
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Objasnienia: 0§ X — dane dla MROW 2018; 0§ Y — dane dla MROW 2014; pozycja 1 — najwyzsza, pozycja 2173
— najnizsza; szare kropki oznaczaja pozycje gmin z catego kraju; kolorowe czworoboki oznaczaja pozycje gmin
podkarpackich o dynamice zmian: ponadprzecietnej (niebieskie), przecietnej (z6tte), ponizej przecietnej
(czerwone).

Zrodto: opracowanie wiasne — MROW 2014 i MROW?2018.

Mapa na rys. 142 pokazuje, ze relatywnie dynamiczny rozwdj dokonuje si¢ w gminach
wokot Stalowej Woli, Tarnobrzegu, Mielca i w czgéci gmin otaczajacych Dgbice, a wige
W niemal wszystkich gminach poinocno-zachodniej czesci wojewodztwa. Relatywnie szybki
rozw0j dokonuje si¢ tez w czesci wschodniej wojewddztwa, w rejonie Jarostawia, Przemysla
I Ustrzyk Dolnych. Wzglednie powoli przemiany zachodza wokoét regionu o niskim poziomie
rozwoju, skupionym wokoét gmin Dubiecko, Dynéw i Nozdrzec. Moze to oznaczaé, ze rejon
ten, opisany jako bardzo niskiego poziomu rozwoju, bedzie zwigkszal z czasem swoj zasieg
przestrzenny.

Podobnie jak w przypadku obszarow wiejskich catego wojewddztwa, ktore w zbiorze
wojewodztw lokuje si¢ w poblizu Srodka rozkladu, rowniez w szeregu rangowym gmin,

powstalym w wyniku pomiaru poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego, wigkszos¢ gmin
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wojewddztwa skupia si¢ w potowie rozktadu, zwlaszcza migdzy pozycja 500 i 1500 (na
2173). Wedlug tego pomiaru najlepiej rozwinigte gminy wojewodztwa to: Krasne (150
pozycja w kraju), Trzebownisko (177 pozycja) oraz Gtogow Matopolski (256 pozycja). Poza
tymi gminami w pierwszej piecsetce znalazto si¢ jeszcze dziewie¢ gmin. Pozycje relatywnie
najgorsze zajety: Dubiecko (2097 pozycja), Harasiuki (2028 pozycja) i Dydnia (1998
pozycja).

5. Typologia gmin z punktu widzenia struktury poziomu rozwoju

spoleczno-gospodarczego (kombinacji skladowych)

Definicja poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego, przedstawiona we wstepnej
czesci opracowania, jest operacjonalizowana za pomocg jedenastu sktadowych, ktore sa (po
normalizacji i zwazeniu) sumowane. Taka konstrukcja definicji operacyjnej ma daleko idace
konsekwencje, taka sama suma sktadowych (a wigc osiggniety poziom rozwoju) moze by¢
wynikiem réznych kombinacji pomiaru poszczegélnych sktadowych. Rézne ich kombinacje
w konsekwencji sumowania mogg da¢ taki sam wynik. Oznacza to, ze istnieje wiele réznych
mozliwych drég rozwoju poszczegodlnych jednostek, a to, ktéra z nich w danym przypadku
jest realizowana zalezy od bardzo wielu lokalnych uwarunkowan. Powstaje wiec pytanie, czy
istniejg typowe, powtarzalne kombinacje sktadowych, a wigc pewne powtarzalne struktury
poziomu rozwoju ze wzgledu na udziat sktadowych w syntetycznym wyniku pomiaru.

Poszukiwanie tego rodzaju zbiorow gmin podobnych pod wzgledem struktury
sktadowych poziomu rozwoju przeprowadzono za pomoca procedury identyfikacji tzw.
Dynamic clouds clustering Diday’s (Chmur Dynamicznych Diday’a)l’. Wybrano metode
iteracyjng, oparta na modelu grawitacyjnym zaproponowang i opisang przez Erwina Diday’a

w roku 1971. Algorytm Didaya jest deterministyczny®®, operuje w przestrzeni

17 Najogolniej rzecz ujmujac, zadaniem tej metody jest grupowanie jednostek w celu utworzenia z nich
jednorodnych klas (skupien), ze wzgledu na wewngtrzne kombinacje badanych kryteriéw, a jednoczesnie sg one
maksymalnie r6zne wzgledem siebie (tj. klas). Proponowane podejscie, oparte na zbadaniu anatomii (budowy)
struktury dziatalnosci gospodarczej i spolecznej, pozwala na pelniejsze poznanie stabych i mocnych stron
danego obszaru, identyfikacj¢ istotnych przewag konkurencyjnych w ukladzie terytorialnym. Wigcej o
zastosowanej metodzie w publikacji III etapu MROW (rozdziat V, s. 229-232) lub u zrodta: Diday E., 1971, Une
nouvelle méthode en classification automatique et reconnaissance des formes la méthode des nuées dynamiques.
Revue de Statistique Appliquée, 19 no. 2, s. 19-33.

18 W fazie poczatkowej opiera sie na okresleniu z gory liczby podzbioréw/chmur, ktore powinny byé uzyskane
w koncowym etapie oraz maksymalnej liczbie iteracji poprawiania dobroci grupowania. T¢ potencjalnie
optymalng liczbe podzbiorow (typow) okreslono przy pomocy metody aglomeracyjne;.
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wielowymiarowej, a odleglosci migdzy centrami grawitacji a poszczegdlnymi punktami
(gminami) liczone sa jako odlegtosci euklidesowe.

Najprosciej mowiac, kazda z gmin uczestniczacych w badaniu jest opisywana przez
jedenascie wynikow pomiardw sktadowych poziomu rozwoju. Mozna je umiesci¢
W jedenastowymiarowej przestrzeni kartezjanskiej, w ktorej kazdej gminie odpowiada jeden
punkt. Rozktad punktéw (gmin) nie jest w takiej przestrzeni rOwnomierny, w pewnych
miejscach wystepuja ich zaggszczenia, w innych przestrzen jest pusta. Powstaja zgrupowania
gmin ,,podobnych”, to znaczy posiadajacych zblizong struktur¢ pod wzgledem jedenastu cech
— wymiarow przestrzeni.

Jesli kazdemu punktowi-gminie nadamy pewng wage — mozna wyliczy¢ $rodek
cigzkos$ci takiej chmury sasiednich punktow. Mozna rowniez okresli¢ Srodek cigzkosci calego
uktadu, sktadajacego si¢ ze wszystkich badanych gmin. W prowadzonej analizie przyjeto, ze
,»Clgzar” gminy to liczba jej mieszkancow.

Efektem przeprowadzonych procedur badawczych byto wyodrebnienie siedmiu chmur
— typéw gmin w Polsce o zblizonej charakterystyce, rozpatrywanej jako kombinacja wynikow
pomiaréw na jedenastu skalach odpowiadajacych sktadowym poziomu rozwoju spoteczno-
gospodarczego. Wazne przy tym, ze charakterystyka tych typoéw powstata w wyniku
interpretacji potozenia ich $rodkoéw grawitacji w relacji do centrum grawitacji catego uktadu,
byta wiec rezultatem procedury badawczej, a nie zalozen przyjetych a ‘priori. Warto réwniez
zwroci¢ uwage, ze wyodrebnione typy gmin nie majg charakteru hierarchicznie
uporzadkowanego, grupuja one jednostki podobne strukturalnie, a nie pod wzgledem stopnia
rozwoju.

Wyniki omoéwionej procedury badawczej zawiera w formie graficznej rys. 144,
aw postaci statystycznej tab. 24'°. W tabeli tej podano (zaliczone do danego typu
W rozréznieniu na zbidr krajowy i zbior dla woj. podkarpackiego):

e liczbg gmin w typie,

e odsetek ludnosci wiejskiej zamieszkujacej dany typ,
e gestos$¢ zaludnienia w typie,

e charakterystyke statystyczng danego typu .

Aby zwigkszy¢ czytelnos¢ przyjeto, ze wartos¢ pomiaru kazdej ze sktadowych dla
calego zbioru gmin badanych wynosi 100, co ufatwia okreslenie o ile procent od tego

,»Sredniego” dla zbioru pomiaru (tu wszystkich w Polsce badanych gmin) odchyla si¢ pomiar

19 Nazwy poszczegdlnych typow znajdujace sie w legendzie mapy stanowig skrotowa charakterystyke struktury
danej grupy jednostek, szerszy ich opis znalez¢ mozna takze w I etapie MROW (Rosner, Stanny 2014, s. 223).

85



danej zmiennej dla okreSlonego typu. Dodatkowo takie odchylenia od $redniej
scharakteryzowane zostaty przez symbole, ktore odnosza si¢ do tej odleglo$ci mierzonej
odchyleniem standardowym. Utatwia ich interpretacj¢ czytanie oznaczen jako: ,,- - - - bardzo
malo, ,,- -’ malo, ,,~~~"" $rednio, ,,++ duzo i,,++++ bardzo duzo.

Przyjeta procedura typologiczna jest stalym elementem analizy projektu MROW. Juz
w I etapie badan MROW wydzielonych zostato 7 typéw gmin, ktorym nadano pewne nazwy,
ktorymi postugujemy si¢ w kolejnych analizach w tym i tej realizowanej dla wojewodztwa
podkarpackiego. Uzyskany rozktad przestrzenny typow pokazal, ze jednostki typéw 11 3 sa
charakterystyczne dla Polski centralnej i wschodniej, obejmujac wojewodztwa: mazowieckie,
todzkie, §wigtokrzyskie, podlaskie i lubelskie (a wigc obszar dawnego zaboru rosyjskiego)
oraz w czgéci wojewodztwo podkarpackie wraz ze wschodnia i potnocng Matopolska, typy 2
i 5 skupione sa na terenie wojewoOdztw: wielkopolskiego, lubuskiego, dolnoslaskiego,
zachodniopomorskiego, pomorskiego, warminsko-mazurskiego i czg¢sciowo kujawsko-
pomorskiego (obszar tzw. Ziem Zachodnich i Péinocnych oraz dawnego zaboru pruskiego),
typ 4 dominuje w wojewodztwach podkarpackim i matopolskim (na terenach dawnej Galicji),
natomiast typy 6 i 7 wystgpuja na obszarze calego kraju, w sgsiedztwie miast duzych i czasem
Srednich.

Whiosek generalny z powyzszego: obecne struktury spoteczno-gospodarcze obszaréw
wiejskich sg nadal w znacznym stopniu zalezne od historycznie uksztattowanych warunkow
rozwoju (zaréwno dziewigtnastowiecznych, jak i tych zwigzanych z druga wojna §wiatowa)

oraz od aktualnej dostgpnosci rynkéw miejskich, a zwtaszcza rynku pracy.

*k*k

Poszczegdlne wyodrebnione typy mozna stownie scharakteryzowa¢ w nastgpujacy
sposob.

Typ 1 — dominacja rolnictwa tradycyjnego, rodzinnego. Gmin tego typu jest w skali
kraju 474, z tego 18 w wojewddztwie podkarpackim. Wystepuja one niemal wylgcznie na
terenie Polski centralnej i wschodniej (w granicach dawnego zaboru rosyjskiego) oraz
wyjatkowo we wschodniej wojewodztwa podkarpackiego. Sa one charakterystyczne dla
obszarow potozonych peryferyjnie w tej czesci kraju, wiele z nich wykazuje zjawiska
depopulacyjne oraz giebokie nieprawidtowosci w zakresie struktur demograficznych
(zwlaszcza staro§¢ demograficzna, relacja dzieci-starzy pokazujaca przyszta zastepowalnosé

pokolen itp.). Stopien dezagraryzacji gospodarki lokalnej jest w gminach tego typu relatywnie
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bardzo niski, co wigze si¢ ze stabym poziomem rozwoju sektora pozarolniczego. Gospodarka
lokalna oparta jest gltownie na funkcji rolniczej, ktora uzyskuje przecigtng oceng
w poréwnaniu do innych typow. W wojewddztwie podkarpackim w relacji do wyrdznionych
typéw, uwarunkowania sektora rolniczego sg tu relatywnie korzystne. Jednak, sposrod
wszystkich wyodrebnionych typow gmin jest to typ o najwigkszych problemach w zakresie
lokalnych finanséw publicznych (gminnych). Dodatkowo wyrdznia gminy zaliczone do typu
1 relatywnie niska aktywno$¢ spoteczna mieszkancow, brak rownowagi na lokalnym rynku
pracy oraz relatywnie najstabsze warunki mieszkaniowe ludnosci. Gminy tego typu, nalezg do
zaludnionych ponizej przecietnej dla kraju (36 0s./km?). Jednak na Podkarpaciu jest to wyzsza
warto$¢ (45 0s./km?), az 0 25% niz przecietnie dla tego typu w kraju. Poza pojedynczo
rozproszonymi jednostkami tego typu w lokalizacji subregionalnej (wzdluz granic
wojewoddzkich jak od poinocy przy granicy wojewodztwa lubelskiego to Zaklikow, Harasiuki,
Krzeszow, Stary Dzikow, Narol; od wschodu przy granicy z Ukraing sa to Wielkie Oczy
i Stubno; od zachodu, graniczac z wojewodztwem matopolskim sg to gminy Jodlowa oraz
Krempna), najwigksze ich skupisko znajduje si¢ na Pogdérzu Dynowskim stanowigc zespot
przylegtych 9 gmin, tj: Jawornik Polski, Kanczuga, Pruchnik, Dubiecko, Krzywcza, Bircza,
Dynoéw, Nozdrzec, Dydnia. Obszar ten pokrywa sie¢ w duzym stopniu z wyznaczonym
w dokumencie Obszary funkcjonalne w wojewédztwie podkarpackim® Wiejskim Obszarem
Funkcjonalnym wymagajacym wsparcia procesow rozwojowych. Jako problemy wystepujace
tam (a opisane réwniez w tym raporcie) wskazano m.in. peryferyjne potozenie i slabg
dostgpno$¢ przestrzenna, wystgpowanie matych miast o niewielkim potencjale rozwojowym,
czy niekonkurencyjne, rozdrobnione rolnictwo.

Typ 2 — Dominacja rolnictwa wielkoobszarowego. Gmin zaliczonych do tego typu
w skali kraju jest 381, skupiajg one 14,1% ludnosci wiejskiej i charakteryzuja sie w relacji do
innych typow najnizsza gestoscig zaludnienia. Wigkszo$¢ gmin tego typu skupiona jest na
Ziemiach Odzyskanych, przede wszystkim w wojewddztwach zachodniopomorskim,
warminsko-mazurskim i kujawsko-pomorskim, a wigc w pasie wojewodztw pdinocnych
kraju. W wojewodztwie podkarpackim profil ten uzyskaly tylko 4 gminy: Czarna (powiat
bieszczadzki), Baligrod, Komancza, Jasliska, wykazujace gestos¢ zaludnienia zaledwie 14
0s./km? (wszystkie zlokalizowane w Bieszczadzko-Beskidzkim Obszarze Funkcjonalnym?t)

Gminy tego typu charakteryzuje relatywnie niska spdjnos¢ i zamoznos$¢ spoteczna, relatywnie

D Obszary funkcjonalne w wojewddztwie podkarpackim, 2015, Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego,
Podkarpackie Biuro Planowania Przestrzennego, Rzeszow.
2L Tamze.
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niska rownowaga rynku pracy, stosunkowo niekorzystna sytuacja pod wzgledem
problematyki edukacyjnej, a relatywnie dobre uwarunkowania dla sektora rolniczego
(ponadprzecietna wielkos$¢ gospodarstw rolnych, korzystniejszy roztog pét, mtodsza struktura
demograficzna ludno$ci zwigzanej z rolnictwem). To charakterystyka typowa dla gmin tzw.
popegeerowskich, co w przypadku Podkarpacia charakteryzuje gminy obszaru objetego
W 1947 roku tzw. Akcja Wista (wyludnione z autochtonicznych mieszkancow, zasiedlone
ludno$cia naptywowa, ktora w okresie PRL zatrudniona byta w utworzonych tam
Panstwowych Gospodarstwach Rolnych)?2.

Typ 3 — przewaga funkcji rolniczej, posrednie. Gmin typu 3 jest w kraju 449,
aw wojewodztwie podkarpackim stanowia najliczniejszg grupg, bo skupiajg az 68
samorzadow (i ok. 40% ludnosci wszystkich analizowanych gmin). Jest to typ gmin
charakterystyczny dla obszaru dawnego zaboru rosyjskiego oraz wschodniej czg¢éci dawnej
Galicji. Stanowig zatem blisko potowe wszystkich gmin wojewodztwa, wykazujac si¢ wyzsza
$rednig gestoscig zaludnienia niz gminy Polski centralnej i wschodniej (0 blisko 20%, w
Podkarpackim to 74 os/km?). Swoja nazwe zawdzieczaja potozeniu, przewaznie wypelniajac
luke pomigdzy peryferyjnie potozonymi w ukladzie regionalnym gminami typu 1,
a pozostajacymi pod wptywem sasiedztwa miast duzych i $rednich gminami typu 6 i 7 lub jak
w przypadku Podkarpacia typu 4. Pod wzgledem wigkszosci zmiennych gminy typu 3 maja
charakterystyke bardziej korzystng niz typu 1, ale mniej korzystng od pozostatych typow.
W szczeg6lnosci gminy typu 3 pod wzgledem dostgpnosci przestrzennej, rownowagi rynku
pracy i problematyki edukacyjnej mieszczg si¢ w przedziale przecigtnych w skali kraju, pod
pozostatymi wzgledami ich charakterystyka odstaje in minus od przecigtnej. Pod wzgledem
gospodarczym czesto sa to gminy w fazie tzw. przejscia z wzglednie monofunkcyjnej na
wielofunkcyjng strukture lokalnej gospodarki, poszukujace swojej $ciezki specjalizacyjne;.
Mozna powiedzie¢ wigc, ze sg to gminy o strukturze nieco mniej niekorzystnej niz gminy
typu 1, ale o tradycyjnym charakterze gospodarczym i spolecznym, typowym dla wiejskich
obszarow Polski centralnej i wschodniej potozonej z dala od osrodkoéw miejskich.

Typ 4 — wielodochodowe, rozdrobnione rolnictwo. Gmin tego typu w kraju jest 161,
przy czym az 47 lezy w wojewodztwie podkarpackim (stanowigc w zbiorze gmin

wojewodztwa blisko 1/3 catosci). Jest to typ gmin charakterystyczny gtéwnie dla obszarow

22 Wedlug danych NSP 1988 odsetek gospodarstw domowych utrzymujgcych sie z pracy w rolnictwie
panstwowym 1 spotdzielczym wynosit blisko 25% przy $redniej dla kraju 7%. Wskazniki uspolecznienia pracy
oraz gruntow rolnych, ktore wowczas uzyskiwaly gminy takie jak Krempna, Komancza, Cisna, Czarna,
Lutowiska byly zblizone do tych z obszaru tzw. Ziem Odzyskanych (obecnie woj. zachodniopomorskiego czy
warminsko-mazurskiego).
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dawnej Galicji, znakomita wigkszo$s¢ z nich lezy na terenie dwoch wojewodztw
podkarpackiego i matopolskiego, kilka w potudniowo-wschodnim krancu $laskiego a poza
tym terenem zdarzaja si¢ gldwnie na obszarze dawnego COP. Ani jedna z gmin tego typu nie
znalazta si¢ w zachodniej 1 potnocnej czgsci kraju.

Gminy typu 4, kiedyS okreslane jako chiopsko-robotnicze, charakteryzuje
rozdrobniona struktura obszarowa gospodarstw oraz fakt, ze praca w nich przewaznie faczona
jest z pracg poza gospodarstwem, czesto z codziennymi dojazdami do miast (tzw. migracja
wahadlowa). Typ 4 gmin skupia jednostki relatywnie dostgpne przestrzennie, o silnie
zdezagraryzowanej strukturze zrodet utrzymania ludnosci, ale o stabo rozwinietym sektorze
rolnym i przecigtnie pozarolniczym. Wysoka podaz pracy jest konsumowana przez istniejacy
rynek pozarolniczy lokalny, jak i miejski (tradycja migracji za pracg), stad ocena stopnia
zrownowazenia rynku pracy jest ponadprzecigtna w relacji do innych typéw. Gminy tego typu
zlokalizowane sg gtoéwnie wokol miast subregionalnych i niektérych lokalnych (o zasiegu
przestrzennym zblizonym do wyznaczonych w KPZK 2030 Miejskich Obszarow
Funkcjonalnych Krosna, Mielca, Stalowej Woli i Tarnobrzegu?), jak rowniez wzdtuz ciagow
komunikacyjnych wyzszego rzedu (np. w pasie gmin na linii Debica-Rzeszow-Jarostaw,
wzdtuz autostrady A4). Ze wzgledu na to, ze zameldowane w gminie osoby czgsto wykonuja
pracg poza ich terenem (dojazdy do pracy, migracja okresowa, sezonowa), lokalne finanse
publiczne wykazuja ponizej przecigtng ocen¢ (niska kondycja finansowa jednostek
wynikajaca z niedostatku lokalnych pozarolniczych podmiotow gospodarczych - ptatnikéw
PIT i CIT). Sg to gminy o wysokiej gestosci zaludnienia (warto$¢ dla kraju i wojewodztwa
jest zblizona, a wyzsza ma tylko tym silnie zurbanizowanych gmin podmiejskich — stanowig
blisko potowe ludno$ci w badanym zbiorze). Ta wzglgdnie dobra dostgpnos$¢ przestrzenna,
blisko§¢ miast (matych i $rednich) oraz wysoka koncentracja ludno$ci sprzyja ocenie
wiekszosci skladowych spotecznych. Pod wzgledem struktury demograficznej, edukacyjnej,
aktywnos$ci spotecznej, zamoznos$ci czy pewnej spoistosci spolecznosci lokalnej gminy te
osiggajg wyniki pomiaréw ponadprzecigtne. Ta relatywnie wyzsza gestos¢ zaludnienia
powoduje takze wyzsze koszty realizowania polityk spotecznych, ktorych zadania pozostaja
w zakresie podmiotowych samorzadéw gminnych.

Typ 5 — okreslony jako skupiajagcy gminy wielofunkcyjne, charakteryzujace si¢
rownowaga rozwoju sektorow rolniczego 1 pozarolniczego, lacznie obejmuje 433 gminy.

Wigkszos¢ z nich polozona jest na terenie wojewoddztw wielkopolskiego, dolnoslaskiego,

2 Tamze.

89



lubuskiego, pomorskiego, kujawsko-pomorskiego i opolskiego. Na terenie wojewodztwa
podkarpackiego, tylko dwie gminy trafity do tego typu: Lutowiska i Solina. Jednostki
zaliczone do tego typu cho¢ charakteryzujg si¢ przecigtng dostepnosciag przestrzenng, a pod
wzgledem zmiennych gospodarczych i demograficznych charakterystyka tego typu jest
bardziej korzystna od przeci¢tnej, to w przypadku tych dwoch gmin podkarpackich nalezy
uwzgledni¢ ich bardzo niska gestoéé zaludnienia wynoszaca zaledwie 11 os./km? Jest to
obszar o potencjale do rozwoju funkcji turystycznej, lesnej, a ze wzglgdu na uksztaltowanie
terenu funkcja rolnicza powinna pozosta¢ dziatalno$cig uzupetniajaca.

Typy 6 i 7 — to zbiory gmin potozonych w sasiedztwie duzych osrodkow miejskich
I rozwijajace si¢ poprzez zwiazek z tymi miastami. W gminach typu 6 (jest ich w skali kraju
227) obserwuje si¢ redukcj¢ funkcji rolniczej na rzecz pozarolniczych, co w efekcie daje
wysoki stopien dezagraryzacji zrodet utrzymania mieszkancow. Naplyw migracyjny
powoduje, ze struktura demograficzna mieszkancow jest relatywnie korzystna, podobnie jak
aktywno$¢ spoteczna, zamozno$¢ i1 spojnos¢, struktura edukacyjna itp. Pod wzgledem
finans6w publicznych sg to gminy zamozne, o zrdwnowazonym rynku pracy. Gminy typu 7
(w skali kraju jest ich zaledwie 48) to jednostki silnie zurbanizowane, cze¢$¢ z nich
praktycznie przeksztatca si¢ w osiedla mieszkaniowe sgsiedniego miasta. Stanowig one
pierwszy pierscien wokot takich miast jak Warszawa, Poznan, Gdansk, Wroctaw.

W wojewddztwie podkarpackim wystepuje pie¢ gmin typu 6 (Boguchwata, Krasne,
Trzebownisko, Glogéw Matopolski i Cisna) i ani jedna typu 7. Za wyjatkiem bieszczadzkiej
gminy Cisna, ktorej charakterystyka tego typu nie jest intuicyjnie zbiezna z opisem, to
pozostate gminy zlokalizowane sg wokot najwiekszego osrodka regionalnego — Rzeszowa.
Warto jednak zauwazy¢, ze ich zasigg jest nieco mniejszy niz Rzeszowskiego Obszaru
Funkcjonalnego®*, obejmujacego takze te gminy, ktore w MROW okre$lane s3 mianem
wielodochodowych (typ 4) oraz posrednich (typ 3). Kierunek ich dalszego rozwoju bedzie
zmierzat prawdopodobnie w stron¢ coraz wigkszego powigzania z Rzeszowem, jednak
wyraznie wida¢, ze bedzie to nastgpowalo gtdéwnie w kierunku wschodnim i zachodnim oraz
na péinoc od miasta (lepsze skomunikowanie, blisko$¢ innych o$rodkow miejskich, bardziej
zdywersyfikowana obecna struktura gospodarcza). GestoScig zaludnienia takze te gminy
podrzeszowskie nie odstaja od przecigtnej dla kraju, a zamieszkuje w nich okoto 5% ludnosci

spos$rdd 144 analizowanych samorzadow.

2 Tamze.
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Tabela 24. Charakterystyka strukturalna typow rozwoju obszarow wiejskich wedlug badan III etapu MROW

Typ

Profil
ogdlny

< 2 5| e Z
o 8= > L © —
. . . Waga w % Gestosc 2 2 gL 2 = £ o o N 2 ‘ci = | 23 |3523 -= %
Liczba gmin % gmin / o zaludnienia s =] = o =S 5.2 S > BC S g |B 9o =X=
X : (ludnose) / & N > S S = N 25 oh & < 8| g8l 5S¢
/ Woj. WOj. woi wos/km?/ | 55| s% 2 N o= | 25| ge| EX| 238|283 28
: : . : 2 B o © 5 o = = o = 20 NS) L N
podkarpackie | podkarpackie podkarpackie woj. 8 & g3 g - 32 &3 g 2 § 2 fc & & % 2 = s
podkarpackie S| 82 3 < S 2 2 a @ g
o [<5} ~
(=] wn
474118 21,8/125 12,3/8,3 35,7/44.9 87,5 46,9 102,1 74,7 58,0 82,4 85,9 85,0 84,0 82,4 75,0
381/4 175/2.8 14,1/0,9 30,2/14,1 91,1 96,6 120,6 93,1 82,6 100,4 85,3 86,7 88,0 80,2 98,7
-- ~— ++++ -- -- ~—~ ——— - - —— ~~~
449 /68 20,7/147,2 17,2 /40,4 55,6 /73,8 99,4 71,8 95,6 87,7 72,8 93,1 97,2 101,2 97,5 95,2 88,6
161 /47 741326 10,2/44,8 |110,5/108,8 | 104,7 112,2 74,6 97,8 75,7 105,8 103,6 105,7 103,1 103,8 100,4
++ ++ ~—— - ++ ++ ++ ~—— ~—— ~——
43312 199/1,4 225/0,5 49,1/11,2 99,1 110,8 109,8 108,8 112,2 105,9 104,7 97,0 100,5 103,1 109,4
~—~~ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ~—— ~—— ~—— ++
22715 10,4/3,5 18,8/5,1 107,1/96 112,6 143,6 90,6 119,2 151,3 104,8 111,6 116,5 115,6 119,7 116,4
++ ++++ -- ++ ++++ ++ ++ ++ ++ ++++ ++
48/0 2,210 49/0 158,7 / - 1179 168,5 100,7 150,4 | 224,0 125,6 129,2 1249 133,1 142,5 131,2
++++ ++++ ~~~ ++++ ++++ ++++ ++++ ++++ ++++ ++++ ++++
2173/ 144 100/ 100 100/ 100 52,4175 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Zrodto: opracowanie wiasne — MROW 2018.
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Tabela 25. Przeplyw gmin z woj. podkarpackiego mi¢dzy wyroznionymi typami w
okresie dzielacym I i Il etap projektu
MROW 2018 — 11 etap

MROW 2014 - | etap

Suma (etap I11) 18 4 68 47 2 5 144
Zrédto: opracowanie wtasne — MROW 2014 i MROW 2018.

Warto jednak zwréci¢ uwage, ze w miar¢ uplywu czasu nastgpujg zmiany
w charakterze struktur spoteczno-gospodarczych gmin i zwigzane z nimi przeptywy migdzy
wyroznionymi typami. W okresie miedzy pierwszym i1 trzecim etapem MROW, liczba gmin
podkarpackich typu 1 powigkszyta si¢ z 16 do 18, typu 2 powigkszyla si¢ z 3 do 4, typu 3 z 58
do 68, a typu 4 zmniejszyta z 60 do 47. Przeptywy gmin migdzy typami ilustruje tabela 25.
W rezultacie dokonujacych sie ewolucji struktur spoteczno-gospodarczych poszczegolnych
gmin zmniejsza si¢ w wojewodztwie liczba gmin typu 4 (wielodochodowe o rozdrobnionym
rolnictwie) a powigksza typu 3 (przewaga funkcji rolniczej, posrednie). Moze to oznaczac, ze
obszary wiejskie wojewodztwa podkarpackiego przechodza ewolucje, stabnie ich charakter
chtopsko-robotniczy, a lokalne struktury spoteczno-gospodarcze upodabniajg si¢ do takich,
jakie dominuja w Polsce centralnej i1 wschodniej poza obszarami podmiejskimi
i peryferyjnymi.

Mimo ze procedura typologiczna stuzyla do poszukiwania zbiorow jednostek
0 podobnej strukturze cech decydujacych o rozwoju a nie jego zaawansowaniu, wydzielone
typy gmin uktadajg si¢ hierarchicznie pod wzgledem zaawansowania proceséw rozwojowych.
Upraszczajac mozna powiedzie¢, Ze najmniej zaawansowane w rozwoju s3 gminy typu 1,
najsilniej — typu 7. Potwierdzaja to dane przedstawione w tabeli 26, w ktorej zbiory
typologiczne dla wojewodztwa podkarpackiego podzielono wedtug kwintylowych grup
poziomu rozwoju (opracowanych dla ogoétu gmin w Polsce). W zestawieniu tym zwraca

uwage fakt, ze przeptyw z typu 4 do typu 3, a wigc dominujagcy w wojewodztwie
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podkarpackim w macierzy przeptywoéw migdzy typami gmin, nie musi by¢ zwigzany z

awansem pod wzgledem poziomu rozwoju, a raczej czesciej oznacza relatywny regres.

Tabela 26. Struktura pomiaru poziomu spoleczno-gospodarczego wedlug wyroznionych
typow gmin w woj. podkarpackim (w %)

Typ/klasa oceny
PRSG

Lit\:;t;zgi?in bardzo niska niska przecigtna

18 77,8 22,2 0,0 0,0 0,0
4 25,0 50,0 25,0 0,0 0,0
68 1,5 63,2 33,8 1,5 0,0
47 0,0 2,1 38,3 53,2 6,4
2 0,0 0,0 50,0 50,0 0,0
5 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
0 - - - - -

Zrédto: opracowanie wtasne — MROW 2018.
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6. Whnioski

Poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego obszaréw wiejskich to efekt jedenastu
sktadowych wyrdéznionych na schemacie 1. Badania wykazaty, ze niektore z nich ulegaja
zmianom powolnym, inne — w obecnych warunkach — wykazujg relatywnie wysoka
dynamike. Wérod tych dynamicznie zmieniajacych si¢ przewazaja takie, ktére dotycza cech
spolecznych, a wigc zwigzane z edukacja, aktywnoscig spoteczng, zamoznos$cig 1 spojnoscia,
charakterem lokalnych rynkéw pracy a takze, co moze zaskakujace, ze strukturg
demograficzng. To, ze struktura demograficzna znalazla si¢ wsrdd sktadowych nie tylko silnie
wptywajacych na obecne zréznicowania obszaréw wiejskich, ale réwniez na dynamike¢ ich
zmian, potwierdza wysoka role migracji wewngtrznych wsréd czynnikow ksztaltujacych
obecne procesy spoteczno-gospodarcze.

Sktadowe, ktore z punktu widzenia poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego
relatywnie najstabiej wptywaja na tempo zmian w przestrzennym zrdznicowaniu obszarow
wiejskich, to przemiany w sektorze rolniczym oraz stopien dezagraryzacji lokalnej struktury
gospodarczej. Przez ten ostatni rozumiemy — przypomnijmy - proces zmniejszania si¢ roli
rolnictwa w dostarczaniu zrodet utrzymania danej populacji, w strukturze miejsc pracy itp.
Jest to proces pozadany i jednoznacznie powigzany z kwestia powstawania nowych miejsc
pracy poza rolnictwem dla lokalnej spoteczno$ci. Stwarza on takze warunki dla zmian
strukturalnych wewnatrz funkcji rolniczej (zwlaszcza w kontek$cie bezrobocia ukrytego w
rolnictwie i wydajno$ci pracy w rolnictwie, a w konsekwencji optaty pracy w gospodarstwie).
W Polsce dokonuje si¢ on bardzo powoli i z niewielkim zréznicowaniem przestrzennym.
W wojewoddztwie podkarpackim proces ten wymaga szczegdlnej uwagi i analiz. Stosunkowo
staba dynamika rozwoju wielofunkcyjnego lokalnej gospodarki na wsi podkarpackiej (przy
osiaggnigtym juz ponadprzecietnym stopniu jej dywersyfikacji) oznacza zaréwno, ze rola
migracji, w tym szczegdlnie wahadlowych, jest wcigz bardzo waznym czynnikiem. Efektem
procesOw migracyjnych jest takze obserwowana relatywnie wysoka dynamika dezagraryzacji,
ktora uzyskujemy dzigki dywersyfikacji Zzrodel utrzymania oséb zameldowanych na wsi, ale
na tej wsi niepracujacych.

Analiza strukturalna obszaréw wiejskich pozwolita wyrdzni¢ siedem spoleczno-
gospodarczych typow gmin?, ktére wyczerpuja ich réznorodnosé. Typy te, analizowane
W kolejnych etapach badan z jednej strony wykazuja wzglgdng stabilno$¢ zarowno

w charakterystyce, jak i rozktadzie przestrzennym; nie pojawiaja si¢ nowe, ktore zasadniczo

%5 Charakterystyka tych typow przedstawiona zostata w tab. 24, a ich rozklad przestrzenny pokazany zostat na
mapie na rys. 143 i 144.
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roznityby sie od tych wczesniej juz opisanych. W wojewodztwie podkarpackim dominuje
typ 3 okreslany jako gminy o przewadze funkcji rolniczej, posrednie (obejmuje blisko
potowe jednostek). Mozna powiedzie¢ wigc, ze s3 to gminy o tradycyjnym charakterze
gospodarczym 1 spotecznym, typowym dla wiejskich obszarow potozonych pomiedzy
gminami podmiejskimi o wysoko-zdywersyfikowanej strukturze lokalnej gospodarki
a gminami peryferyjnymi, potozone z dala od osrodkéw miejskich.

Kolejny, stanowigcy 1/3 jednostek to typ 4 - gminy z rozdrobniong struktura
agrarng, ale z wielodochodowymi gospodarstwami domowymi. Skupia jednostki
relatywnie dostepne przestrzennie, gesto zaludnione, 0 Silnie zdezagraryzowanej strukturze
zrédet utrzymania ludnosci, ale o stabo rozwinigtym sektorze rolnym 1 przecigtnie
pozarolniczym. Ich charakterystyka spoleczna jest oceniana ponadprzeci¢tnie.

Ponad 10% gmin zakwalifikowanych zostalo do typu jednostek z dominacja
rolnictwa tradycyjnego (rodzinnego) — typ 1. Potowa z nich tworzy zwarty obszar na
Pogoérzu Dynowskim, pozostale rozproszone sg przy granicy wojewoddzkiej — zachodniej,
poinocnej i wschodniej. Sg one charakterystyczne dla obszarow potozonych peryferyjnie,
a lokalna gospodarka oparta jest gldwnie na rolnictwie tradycyjnym. Posiadaja one najstabsza
charakterystyke wszystkich skladowych (za wyjatkiem przecigtnej] oceny uwarunkowan
rolniczych), szczegdlnie niekorzystng maja ocen¢ procesow i struktur demograficznych.

Pozostale typy (za wyjatkiem silnie zurbanizowanego) wystepuja incydentalnie.

Na podstawie typologii strukturalnej obszaréw wiejskich w Polsce oraz
przeprowadzonej charakterystyki obszarow wiejskich, dla wojewodztwa podkarpackiego
okreslonych zostato pie¢ roztacznych profili rozwojowych gmin:

I/ Profil rolniczy. To gminy wzglgdnie monofunkcyjne gospodarczo z wiodaca rola
tradycyjnego rolnictwa rodzinnego w lokalnej strukturze spoteczno-gospodarczej. Rozwoj
obszarow wiejskich o profilu rolniczym odpowiada charakterystyce 1 typu gmin. Sg to
obszary znajdujace si¢ na Pogdérzu Dynowskim, stanowigc zespot przylegltych 9 gmin, tj:
Jawornik Polski, Kanczuga, Pruchnik, Dubiecko, Krzywcza, Bircza, Dynow, Nozdrzec,
Dydnia. Obszar ten pokrywa si¢ w duzym stopniu z wyznaczonym Wiejskim Obszarem
Funkcjonalnym? wymagajacym wsparcia proceséw rozwojowych. Do gtéwnych deficytow

rozwojowych nalezy tam m.in. peryferyjne polozenie i staba dostepnos$¢ przestrzenna, brak

% Obszary funkcjonalne w wojewddztwie podkarpackim, 2015, Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego,
Podkarpackie Biuro Planowania Przestrzennego, Rzeszow.

95



miejskich rynkéw pracy, niekorzystne struktury demograficzne, czy niekonkurencyjne
rolnictwo.

11/ Profil rolniczo-pracowniczy. Gminy z przewaga funkcji rolniczej (podobnie jak w typie
1), ale o korzystniejszych charakterystykach spotecznych i1 wigkszej dostgpnosci przestrzenne;j
— profil odpowiada gminom typu 3. Stanowig potowe gmin w wojewodztwie 1 nie sg
bezposrednio powigzane z miastami o znaczeniu regionalnych, czg¢sto oddalone od nich. Pod
wzgledem gospodarczym mozna okresli¢ je jako gminy w fazie tzw. przejscia z wzglednie
monofunkcyjnej na wielofunkcyjng strukture lokalnej gospodarki, poszukujace swojej $ciezki
specjalizacyjne;j.

111/ Profil pracowniczo-rolniczy z rozdrobnionym rolnictwem (niemal zanikiem rolnictwa),
wielodochodowymi gospodarstwami domowymi (charakterystyka profilu taka jak typu 4).
Zlokalizowane wzdluz wyksztalconej gestej sieci osadniczej o rozproszonej zabudowie
ciagnacej si¢ wzdluz ciggéw komunikacyjnych wyzszego rzgdu (czesto wzdhuz kotlin
podgorskich). Wysoki stopien dezagraryzacji lokalnej gospodarki uzyskany jest gldwnie w
wyniku pracy pozarolniczej stanowigcej gtowne zrédlo utrzymania. Przestrzennie gminy
pokrywaja si¢ z wyznaczonym Obszarem Funkcjonalnym Osrodkéw Subregionalnych. Profil
ten uzyskuja gminy powigzane funkcjonalnie z nast¢pujagcymi matymi i $rednimi miastami:
Tarnobrzeg, Stalowa Wola, Lezajsk, Jarostaw, Przemysl, Lancut, Mielec, Debica, Jasto,
Krosno, Sanok.

IV/ Profil pracowniczy (gtownie w ustugach i turystyce). Gminy te potozone sg w rejonie
Bieszczadzko-Beskidzkiego Obszaru Funkcjonalnego, sa to gminy: Lutowiska, Cisna,
Czarna, Solina, Ustrzyki Dolne, Baligrod, Komancza, Jasliska. Jednostki te charakteryzuje
bardzo niska gestos¢ zaludnienia, ktora determinuje ‘zwichnigcia’ lokalnych struktur
gospodarczych (np. w kierunku wysoce wielofunkcyjnej poprzez duzy udziat dziatu
turystycznego w strukturze lokalnej gospodarki i jej finansach publicznych, czy
wielkoobszarowej, poprzez duze areaty gospodarstw rolnych o popegeerowskim rodowodzie).
V/ Profil podmiejski. Reprezentuje go zbior gmin podrzeszowskich, wchodzacych w sktad
tzw. Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego, o charakterystyce wielofunkcyjnej gospodarki
ze zredukowana rolg rolnictwa, wypychang przez progresywna funkcje mieszkalno-ustugows.
Obserwujemy tu proces rozlewania si¢ miasta — glownego osrodka regionalnego
wojewodztwa podkarpackiego. Oddziatywanie Rzeszowa na obszary przylegajace jest w tym
regionie zdecydowanie mniej nasilone niz w wojewddztwach Polski zachodniej, ale

analogiczne jak w wojewodztwach wschodnich. Podobnie jak Bialystok czy Lublin, takze
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i Rzeszow jest wzglednie ‘mtodym’ os$rodkiem, ktory dopiero rozwija si¢ i nie jest
historyczng stolicag Podkarpacia.

Ten wazny porzadek rozwoju spoteczno-gospodarczego obszarow wiejskich w Polsce,
utozony wzdluz continuum centrum-peryferic, nie ma na Podkarpaciu takiej sity
oddziatywania jak w innych regionach (np. Malopolsce, Mazowszu, czy Wielkopolsce).
Nalezy w tym poczatkujacym procesie upatrywac¢ mozliwosci dla racjonalnego planowania
przestrzennego (ktore w wigkszosci stref podmiejskich jest chaotyczne) i realizowania
kontrolowanej suburbanizacji. Tym bardziej ze lokalizacja autostrady A4 sprawia, ze mozna
spodziewac si¢ intensywnej zmiany w zagospodarowaniu przestrzeni gtownie wzdtuz niej.

Wydaje si¢, ze w wojewodztwie podkarpackim zdecydowanie silniej na rozktad
przestrzenny typow struktur spoteczno-gospodarczych obszaréw wiejskich oddziatuje
porzadek historyczny. W skali ogdlnopolskiej wojewodztwo przedstawia si¢ jako wzglednie
monolityczny obszar rozwojowy tzw. dawnej Galicji zmodyfikowanej przez program
organizacji Centralnego Okrggu Przemystowego (COP). Jednak kiedy wytniemy z mapy
ogo6lnokrajowej region i pod uwage wezmiemy relacje pomiedzy uwarunkowaniami
determinujacymi rozwdj obszarow wiejskich, odkrywamy ztozona strukture spoteczno-
gospodarczg (opisang powyzszymi profilami).

Whiosek zasadniczy jaki formulujemy to, ze obecne struktury spoteczno-gospodarcze
obszaréw wiejskich Podkarpacia sa nadal w znacznym stopniu zalezne od historycznie
uksztattowanych warunkéw rozwoju oraz od aktualnej dostepnosci rynkéw miejskich,
azwlaszcza rynku pracy. Dowodem empirycznym wplywu historycznych granic
rozbiorowych sg trzy gminy: Zaklikow, Harasiuki oraz Krzeszéw, ktére dziejowo wchodzity
w sktad ziem bylego zaboru rosyjskiego (obecnie podobne charakterem procesow
rozwojowych do sgsiednich gmin z woj. lubelskiego o tym samym rodowodzie; gminy stare
demograficznie, o wysokim udziale klientow pomocy spotecznej, niskiej aktywnosci
spotecznej, stabym skomunikowaniu transportem publicznym).

Kolejnym dowodem sity czynnikow historycznych jest silne powigzanie miast COP
takich jak: Stalowa Wola, Tarnobrzeg, Mielec, Debica, Rzeszéw z jej otoczeniem wiejskim,
bedacym zaréwno zapleczem surowcowym, aprowizacyjnym, jak i sily roboczej. To obszar
najkorzystniejszych warunkow do rozwoju funkcji przemystowych, jak i utrwalonych tradycji
robotniczych o wysokim poziomie kultury technicznej przekazywanych kolejnym
pokoleniom pracownikow (dawniej chlopa-robotnika). Oddziatywanie tych subregionalnych
obecnie miast stanowigcych lokalne osrodki rozwoju i koncentracji ushug jest mocng strong

wyznaczonego tu Obszaru Funkcjonalnego Innowacyjnego Przemystu. Obecnie w gminach
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wchodzagcych w jego sktad znajduje si¢ najwicksza w wojewoddztwie koncentracja
nowoczesnych zaktadow przemystowych w branzy lotniczej, elektromaszynowej i chemicznej
oraz firm informatycznych.

Innym waznym wnioskiem jest obserwacja, ze uklady wyrdznionych profili
rozwojowych gmin (na podstawie typologii) sa modyfikowane przez procesy migracyjne.
Czesto trudne do uchwycenia przez statystyke publiczng (bowiem brak dyscypliny
meldunkowej) wyptukiwanie demograficzne, moze by¢ przyczyna wzrostu liczby gmin
o profilu rolniczo-pracowniczym (typu 3), a zmniejszania si¢ gmin o profilu pracowniczo-

rolniczym (typu 4).

7. Rekomendacje

Wie$ Podkarpacka jest zroznicowana — potrzebuje réoznych rozwigzan. Z tego wzgledu
nalezy utrzymywac terytorialne podejscie do rozwoju spoteczno-gospodarczego obszarow
wiejskich. Gtownym celem polityki rozwoju obszarow wiejskich powinno by¢ pokonywanie
wyzwan zwigzanych z odlegloscig i nierdwnomierng gestoscia zaludnienia, rozwoj rynkow

zewnetrznych oraz dywersyfikacja produkowanych na miejscu towardw i ushug.

Podkreslenia wymaga potrzeba dbatosci 0 samorzad lokalny (od niego zalezy jak sig

beda rozwijaty obszary wiejskie, ponadto wzrasta¢ powinna rola sottysow).

Rekomendacija 1.

Ustalenie priorytetow inwestycyjnych w rozwoju obszarow wiejskich

Jak wynika z badah przeprowadzonych pod kierownictwem Przemyslawa
Sleszynskiego®’, najwigcej obszardw problemowych, funkcjonalnych, strategicznej
interwencji etc. wydzielono w wojewoddztwie podkarpackim, gdzie niektére gminy
zaklasyfikowano do ponad 20 tego typu obszaréw, a rekordowe licza ich blisko 60 (np.
Ustrzyki Dolne) — por. ryc. R1. Tak duze zageszczenie réznego rodzaju obszarow, do ktorych
kierowana ma by¢ interwencja moze spowodowaé rozmycie odpowiedzialno$ci oraz
skupienie si¢ na zbyt wielu aspektach. W ten sposob tatwo poming¢ faktyczne problemy

(w szerszym ujeciu) danego obszaru, a co wigcej — cele interwencji w danym obszarze moga

27 Delimitacja obszaréw strategicznej interwencji panstwa : obszard6w wzrostu i obszaréw problemowych
autorstwa zespotu w sktadzie: Przemystaw Sleszynski (koordynacja), Jerzy Banski, Marek Degorski, Tomasz
Komornicki
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wzajemnie si¢ wykluczaé, rodzac kolejne problemy. Rekomenduje si¢ zatem ograniczanie
nadmiernego wydzielania najrozniejszych obszarow specjalnych, ktore beda utrudnialy
planowanie przestrzenne na nizszych szczeblach organizacji terytorialnej. Konieczne
jest sformulowanie bardziej klarownych i poréwnywalnych zasad wyznaczania takich

obszarow.
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Zrodto: Przemystaw Sleszynski, Jerzy Banski , Marek Degorski, Tomasz Komornicki (2017),
Delimitacja obszarow strategicznej interwencji panstwa: obszardw wzrostu i obszarow
problemowych, IGIPZ PAN, Warszawa (s. 134).

Zgodnie z 0golng zasadg, skuteczna oddolna strategia rozwoju wymaga rozpatrywania
inwestycji dla obszaréw wiejskich w sposob systematyczny tak, aby powigzaé je z szerszymi
celami rozwoju wojewodztwa. Niektore regiony koncentrujg si¢ jednak na maksymalizacji
alokacji funduszy unijnych poprzez wykorzystanie wszystkich mozliwych programow, do
ktorych si¢ kwalifikujg. Taka strategia jest btedna. Po roku 2020 w zwiagzku z kolejnym
okresem programowania UE, pojawi si¢ konieczno$¢ bardziej strategicznego podej$cia do
inwestycji publicznych powigzanych z celami rozwojowymi regionu. Istnieje mozliwos¢, ze
te rodzaje funduszy, ktére w przesztosci byty dostepne w ramach instrumentéw UE, nie beda
mogly by¢ kontynuowane. W zwigzku nieodzowne bedzie o wiele bardziej strategiczna
priorytetyzacjia inwestycji na poziomie regionalnym, a nast¢pnie realizowanie ich z

wykorzystaniem instrumentoéw migkkich jak 1 twardych, a takze przy montazu finansowym ze
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zrodet unijnych, krajowych 1 $rodkow witasnych. Lokalni aktorzy beda musieli najpierw
okresli¢ swoje potrzeby inwestycyjne, a potem odpowiednio je sfinansowaé. Kluczowe
znaczenie odegra tu zdolno$¢ wiadz samorzadowych do wspolpracy z szeregiem innych
lokalnych podmiotow zaangazowanych w rozwoj (NGO, w tym LGD) oraz wysokich

zdolnosci zarzadzania na szczeblu samorzagdowym (szczegolnie regionalnym).

Rekomendacja 2.

Ustanowienie silniejszych zachet do wspolpracy miedzygminnej w celu wspdlnego
swiadczenia ustug publicznych

Wojewoddztwo podkarpackie posiada zréznicowang sie¢ osadnicza, od bardzo gestej na
zachodzie i w centrum, do bardzo rzadkiej na wschodzie i potudniu regionu. To powoduje, ze
powaznym wyzwaniem jest utrzymanie odpowiedniego dostgpu (latwego, o podobnym
standardzie) do uslug publicznych wysokiej jakosci. Rekomenduje si¢ by samorzad
regionalny wspieral koordynacje miedzygminng w zakresie inicjatyw okreslanych jako
centra ushug wspélnych (CUW). Wspodtpraca miedzygminna zyskuje popularno$¢ w takich
obszarach jak gospodarka wodna, S$ciekowa, odpadami, infrastruktura dostepu
szerokopasmowego Internetu czy infrastruktura drogowa, komunikacja publiczna. W 2016
roku zmieniono ustawe o samorzadzie gminnym, tak aby wtadze lokalne mogty tworzy¢ takie
CUW. Jest to nowy mechanizm 1 konieczne jest zachgcanie gmin do podejmowania
dobrowolnej wspolpracy.

Samorzad regionalny mogtby wprowadzi¢ zachety finansowe, ktére umozliwiatby
gminom dostgp do wigkszych $srodkow finansowych na wspdlne projekty, ktorych celem
byloby ograniczenie statych kosztow ustug publicznych (energii, wydatkow
administracyjnych, zapewnienia bezpieczenstwa, utrzymania taboru). Zapewnienie
wlasciwego wsparcia (prawnego i finansowego) rozpowszechni tego rodzaju partnerstwa
i prawdopodobnie uczyni je bardziej skutecznymi. We wzmacnianiu takich partnerstw istotng
role odgrywa¢ powinny male 1 $rednie miasta bedace czgsto naturalnym liderem lokalnego
uktadu. Szczegélnych zache¢t wsparcia potrzebuja gminy o niskiej gesto$ci zaludnienia
potozone z dala od osrodkéw miejskich.

Propagowaniem wspotpracy migdzygminnej moglyby zaja¢ si¢ regionalne obserwatoria
terytorialne (ROT). Podmioty te poprzez dziatania informacyjne moglyby wspiera¢ wladze
lokalne w rozumieniu tendencji przestrzennych i pojawiajacych si¢ wyzwan. Oczywiscie tego
rodzaju dziatania pozostaja obecnie poza zakresem ROT, a ich wykonanie wymagatoby

dodatkowych zasobow.
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Rekomendacja 3.

Wzmacnianie powigzan mi¢dzy rolnictwem a przetwdrstwem na miejscu

Wzmacnianie powigzan pomiedzy rolnictwem a przetwdrstwem na miejscu wymaga
znacznego zainwestowania w szkolenia zawodowe i ustug upowszechniania wiedzy. Dla
ponad potowy gmin wojewodztwa rolnictwo rodzinne, cho¢ w znacznej czg¢éci wojewodztwa
rozdrobnione agrarnie, stanowi podstawe¢ lokalnej struktury gospodarczej (sa to gminy
o profilu rolniczym i rolniczo-pracowniczym). Jest to region o utrwalonym wzorze dojazdow
do pracy 1 faczenia pracy w gospodarstwie z pracg poza nim. Wydaje si¢, ze wzmocni¢ nalezy
W ramach strategii wojewodzkiej promocje zywno$¢ wysokiej jakosci 1 poszerzy¢é o
promowanie sieci dziedzictwa kulinarnego. Wojewodzki oddziat Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa uruchomit w 2018 roku program o nazwie: ,,Wsparcie inwestycji w
przetwarzanie produktow rolnych, obrét nimi lub ich rozwéj”?8. Pomoc taka skierowana
zostala do mikro, matych lub $rednich przedsigbiorstw, ktore zajmuja si¢ m.in.
przetworstwem, wytwarzaniem, przechowywaniem, magazynowaniem lub sprzedaza
produktéw rolnych. Lista rodzajéw dziatalnos$ci, ktore objete sg takim wsparciem, obejmuje
25 pozycji PKD (Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci). Ponadto na rzecz przetworstwa
spozywczego dziataja takze LGD ateraz beda mogly tez Kota Gospodyn Wiejskich.
Rekomenduje si¢ objecie szerszym wspieraniem inicjatywy o charakterze inkubatorow
kulinarnych oraz motywowanie malych przedsi¢biorstw, ktore powstaly w ramach
programow inkubacji do podjecia kolejnego kroku i rozszerzania swojej dzialalnosci.
Zacheta finansowa moglaby by¢ istotnie powigzana z produkcja i przetworstwem ,,na
miejscu”.

Jedna z inteligentnych specjalizacji okreslona dla wojewodztwa podkarpackiego to
jakos¢ zycia”. Region w 90% pokryty jest cennymi przyrodniczo obszarami chronionymi.
Walory przyrodniczo-srodowiskowe wojewodztwa tj. czysta gleba - niskie zuzycie
pestycydow 1 nawozow, powietrze z niewielkim poziomem emisji zanieczyszczen do
atmosfery i w miarg czyste wody gruntowe, a takze przewazajacy udzial matych rodzinnych
gospodarstw zwykle o wielokierunkowej produkcji, rozdrobniona struktura agrarna i duze
zasoby sily roboczej to dobre warunki sprzyjajace rozwojowi rolnictwa ekologicznego

oraz certyfikowanych produktow wysokiej jakosci.

28 http://www.arimr.gov.pl/pomoc-unijna/prow-2014-2020/poddzialanie-42-wsparcie-inwestycji-w-
przetwarzanie-produktow-rolnych-obrot-nimi-lub-ich-rozwoj.html (dostep: 08.12.2018)
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Istniejgca rozdrobniona struktura obszarowa gospodarstw rolnych na Podkarpaciu,
wysokiej jakosci srodowisko przyrodnicze oraz wzglednie mato korzystne uksztattowanie
terenu (cho¢ atrakcyjne turystycznie) sprzyja¢ mogloby rolnictwu intensywnemu uprawy ziot,
przypraw 1 surowcoOw dla przemystu farmakologicznego. Tego rodzaju niszowa produkcja
wymaga relatywnie matych powierzchni ziemi ale jest pracochlonna, a wigc pozwala
wykorzysta¢ lokalne zasoby pracy. Stworzenie takiego klastra rolniczego ,,Ziola
podkarpackie” wymagaloby wysokiej specjalizacji w zakresie samej produkcji rolnej,
jak i funkcjonowania otoczenia wspierajacego ten rodzaj dzialalnosci. Mamy tu na mysli
instytucje doradcze z calym know-how, realizujace szkolenia i pomoc w zainkubowaniu
produkcji, a takze dziatalno$¢ zwigzang z tancuchem przetworstwa i dostaw (skupy,
suszarnie, przetwornie).

Aktywnosci instytucji regionalnych upatrywac nalezy w stalym wspieraniu réznych
form organizowania si¢ producentéw rolnych, pozwalajagcych na osiggnigcie korzysci
zarowno w sferze produkcji, przetworstwa jak i zbytu. Dotyczy to szczegdlnie budowy
profesjonalnego rynku hurtowego oraz promowania spotdzielczosci i grup producentéw oraz
wszelkich dziatan zmierzajacych do aktywizacji i wspotpracy producentéw rolnych. Z drugiej
strony promowa¢ nalezy takze oddolng spotdzielczo$¢ spozywcow tzw. kooperatywy
spozywcze, stajace si¢ coraz bardziej popularng formg integracji spolecznej. Sa one oparte na
idei ,,kupuj bezposrednio od rolnika” i najczesciej powigzane z rynkami zbytu w duzych

miastach.

Rekomendacija 4.

Wzmacnianie zré6znicowania lokalnych struktur gospodarczych, w tym maksymalne
wykorzystanie turystyki

Mozliwosci rozwoju dziatalnosci pozarolniczej na obszarach wiejskich wojewddztwa
podkarpackiego Sg zroznicowane. W poblizu miast i na terenach o wysokich walorach
turystycznych mozliwosci rozwoju sektora ustug sa wigksze niz w gminach o rolniczym
profilu gospodarki, czgsto potozonych peryferyjnie wobec lokalnych rynkow czy szlakow
komunikacyjnych. Tam, wsrod przedsigbiorstw wiejskich, dominujg rézne formy wytworstwa
nisko przetworzonych produktow oraz zaklady zwigzane z przetworstwem zywnosci.
Lokalizacja geograficzna przedsigbiorstw wiejskich ma wplyw na wielko§¢, ramy

instytucjonalne, a w efekcie na sposob w jaki polityka publiczna wspiera przedsigbiorczosc.
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Generalnie jej wspieraniu shuzy szereg interwencji publicznych®® — od pozyczek i szkolen
zawodowych, programéw ekspansji i utrzymania MSP, ushug doradczych przez bezzwrotne
dotacje i ulgi podatkowe, po lokalne strategie rozwoju gospodarczego i inteligentnych
specjalizacji®®. Jednym z obszaréw, ktory moglby zostaé wzmocniony na poziomie
regionalnym to tzw. marketing terytorialny. LGD, Kota Gospodyn Wiejskich czy inne
podmioty podejmujg inicjatywy promocyjne skupione wokot waskiej aktywnosci (np. tradycji
kulinarnej czy jednej formy turystyki kwalifikowanej). Matym przedsigbiorstwom czy NGO-
som potrzebne jest wsparcie w przejsciu na wigksze rynki i rozszerzenie oferty produkcyjno-
ushugowe;.

Turystyka, ktéra notuje silny wzrost, zaliczana jest do gospodarek kreatywnych
dostarczajacych produkty i ushugi, ktore szeroko tacza si¢ z kultura, czasem wolnym,
rekreacja, a nade wszystko z innowacyjnosciag. Wojewddztwo podkarpackie posiada wiele
dobr turystycznych i mozliwo$ci w tym obszarze powinny by¢ wykorzystane lepie;j.
Przedsigbiorczo$s¢ w tym sektorze obejmuje agroturystyke, turystyke wiejska, uzdrowiska
zdrowotne, goérska turystyke zimowa i letnig. Na poziomie lokalnym bazuje na potaczeniu
walorow/dobr przyrodniczych i antropogenicznych z tradycyjnymi, produkowanymi lokalnie
produktami zywno$ciowymi wysokiej jakosci. Jako, ze w ostatnich latach rozwingta si¢ na
Podkarpaciu agroturystyka, kolejna potrzeba jest rozwoj ustug wyzszej jakosci, ktoére
wymagajg inwestycji w kapitat ludzki (poszerzania umiejgtnosci 1 kompetencji uzyskiwanych
np. poprzez szkolenia zawodowe).

W celu zwigkszenia dostgpnosci przestrzennej gmin, tym samym zwigkszenia
mobilnosci turystow, potrzebna jest strategia wspierajgca poprawe koordynacji miedzy
polityka transportowg a rozwojem ustug turystycznych. Samorzady lokalne czgsto borykaja
si¢ samodzielnie z przeszkodami (jak np. zwigkszony ruch turystyczny w sezonie czy
ograniczone mozliwo$ci finansowania lub zarzadzania tymi ustugami — czgsto prywatnymi).
Zwigkszona koordynacja ze strony regionu moze wygenerowac¢ spore oszczednosci poprzez
korzysci skali, szczegdlnie gdy bedzie realizowana w partnerstwie migdzygminnym. Wiele
wiejskich gmin wojewddztwa postrzega turystyke jako wazng cze$¢ strategii rozwoju

lokalnego, a mimo to wcigz sa one w niedostatecznym stopniu powigzane ze strategiami

29 Na przyktad program Operacyjny Polska Wschodnia, ktory obejmuje woj. podkarpackie takze, ukierunkowany
jest na sektory gospodarki wykazujgce tzw. istotny potencjat (np. przetworstwo zywnosci).

3 W Regionalnej Strategii Innowacji wyznaczone zostaty trzy inteligentne specjalizacje wojewodztwa
podkarpackiego, tj.: inteligentna specjalizacja wiodaca — lotnictwo i kosmonautyka, inteligentna specjalizacja
wiodaca — jako$¢ zycia, inteligentna specjalizacja wspomagajaca — informacja i telekomunikacja (ICT).

Poza ta lista Strategia wskazuje na potencjalne obszary dodatkowych inteligentnych specjalizacji, wymieniajac
wsrod nich przemyst motoryzacyjny, chemiczny, mineralny, czy hutniczo-metalurgiczny.
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sasiadujgcych gmin. Stad w regionie powinno si¢ podejmowa¢ dziatania w celu koordynacji
strategii 1 inwestycji. Strategie marketingowe i komunikacyjne wspolnych produktow, czy
podobnych ustug powinny by¢ wspdlne i spojne.

Podkarpacie to interesujgce krajobrazowo obszary gorskie i podgorskie. Wzmacnianie
swojej regionalnej marki utatwi rozbudowywanie szlakéw turystycznych, ktore powinny mie¢
spdjny system informacji wizualnej i oznakowanie. Wspiera¢ nalezy takie zagospodarowanie
turystyczne, ktore umozliwialoby aktywno$¢ rekreacyjng i sportowa zaré6wno latem, jak
i zima.

Zjawisko drugich domow, okreslane tez jako turystyka drugich domow stanowi¢ moze
silny bodziec do rozwoju obszaréw wiejskich Podkarpacia. Sposrod najwigkszych korzysci
wymienia si¢ tu najczes$ciej mozliwosci osiggniecia (dodatkowego) dochodu i zatrudnienia
w réznych sektorach ekonomicznych zwracajac uwage na fakt, iz drugie domy kreuja
potencjal rozwojowy nieograniczony jedynie do sektora turystycznego, lecz w znacznie
szerszym uje¢ciu dla budownictwa (uwzglgdniajac projektowanie domu i ogrodu), handlu
materiatami  budowlanymi, akcesoriami wyposazenia domu, ustug instalacyjnych,

sprzatajacych, ochroniarskich itp.

104



Wykorzystane zrodla

Podstawowe (opracowania powstale w ramach projektu MROW)3!:

MROW 2014, Monitoring rozwoju obszarow wiejskich. Etap . Synteza, Fundacja Europejski
Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej, Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN, Warszawa.

MROW 2016, Monitoring rozwoju obszarow wiejskich. Etap II. Synteza, Fundacja
Europejski Fundusz Rozwoju WSsi Polskiej, Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN,
Warszawa.

MROW 2018, Monitoring rozwoju obszarow wiejskich. Etap III. Synteza, Fundacja
Europejski Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej, Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN,
Warszawa.

Rosner A., Stanny M. 2014, Monitoring rozwoju obszaréw wiejskich. Etap 1. Przestrzenne
zrdznicowanie poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego obszaréw wiejskich w 2010 roku,
Fundacja Europejski Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej, Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN,
Warszawa.

Rosner A., Stanny M. 2016, Monitoring rozwoju obszaréw wiejskich. Etap II, Fundacja
Europejski Fundusz Rozwoju WSsi Polskiej, Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN,
Warszawa.

Rosner A., Stanny M. 2017, Socio-economic development of rural areas in Poland, The
European Fund for the Development of Polish Villages Foundation (EFRWP), Institute of
Rural and Agricultural Development, Polish Academy of Sciences (IRWIR PAN), Warsaw.
Stanny M., Rosner A., Komorowski L., 2018, Monitoring rozwoju obszarow wiejskich.
Etap III. Struktury spoleczno-gospodarcze, ich przestrzenne zroznicowanie i dynamika,
Fundacja Europejski Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej, Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN,

Warszawa.

31 Podstawg do opracowania niniejszego raportu dla wojewoddztwa podkarpackiego byla metodologia, dane,
procedura badawcza oraz zatozenia przyjete w wieloletnim projekcie MROW. Stad, najwazniejsze opracowania
z jakich korzystano to raporty glowne MROW, broszury syntetyczne oraz wersja angloj¢zyczna MROW.
Badanie tej tematyki, zgodnie z powyzszymi zalozeniami, dla ograniczonego regionu znacznie zaweza
mozliwosci zrodel wiedzy do wykorzystania. Te o charakterze dodatkowym, uzupetniajacym zarowno aspekty
metodologiczne, jak i specyficzne dla woj. podkarpackiego, zebrane zostaty w zrédtach uzupetniajacych.
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Zrédta danych (zbierane w ramach projektu MROW):

16 urzedow marszatkowskich
8 okregowych komisji egzaminacyjnych (OKE)
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARIMR)
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Ankieta Gminna (autorska)

Bank Danych Lokalnych GUS (BDL GUS)

Centralna Ewidencja Pojazdow i Kierowcow (CEPiK)

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS), Biuro Ubezpieczen KRUS
Ministerstwo Finansow (MF), Departament Podatkow Dochodowych

Ministerstwo Finansow (MF), Departament Finansow Samorzadu Terytorialnego
Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju (MIiR), Departament Koordynacji i Wdrazania
Programow Regionalnych

Ministerstwo Rodziny, Pracy i1 Polityki Spotecznej (MRPiPS), Departament Rynku Pracy
Panstwowa Komisja Wyborcza (PKW)

Urzad Komunikacji Elektronicznej (UKE)
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