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Streszczenie raportu 
 

1. Kwestia mierzenia poziomu rozwoju społeczno-gospodarczego jest jedną z centralnych w 

naukach ekonomicznych. Związane to jest z faktem, że dla podmiotów gospodarczych, 

społeczeństwa, samorządów terytorialnych i innych partnerów podstawą kształtowania 

dochodów i jakości życia, standardów usług publicznych i usług biznesowych jest osiągnięty 

poziom rozwoju społeczno-gospodarczego. Oczywiście kluczowe pytanie, w jaki sposób 

mierzyć ten poziom było stawiane przez kilka generacji ekonomistów. Generalnie kategorie 

związane z tworzeniem dochodu narodowego były zdecydowanie preferowane, bowiem 

podstawą inwestycji i konsumpcji jest dochód narodowy generowany przez dany kraj, a 

deficyt budżetowy może występować tylko krótkookresowo. Zarazem umożliwia to 

porównania w skali międzynarodowej sytuacji i polityk poszczególnych państw. Jednak w 

ostatnich kilkunastu latach nasiliła się krytyka tej kategorii ekonomicznej. Produkt krajowy 

brutto i pokrewne kategorie ekonomiczne takie jak dochód narodowy brutto nie 

uwzględniają bowiem szeregu istotnych efektów aktywności ekonomicznej społeczeństw, a 

zarazem uwzględniają (sankcjonują) usługi i produkcję o szkodliwym wpływie na 

społeczności. Dyskusja na ten temat toczona jest pod auspicjami Unii Europejskiej, OECD i 

Banku Światowego pod hasłem ponad produktem krajowym brutto (beyond GDP). Jako 

substytuty PKB pojawiły się m. in.: indeks rozwoju społecznego (Human Development Index), 

wskaźnik szczęścia, wskaźnik ilości lat życia w zdrowiu. W ostatnich latach szczególnie 

lansowany był wymyślony przez Deloitte Indeks Postępu Społecznego (Social Progress Index) 

składający się z 50 wskaźników cząstkowych, który w zamiarze autorów miał zastąpić 

wskaźniki związane z tworzeniem dochodu narodowego. Większość miar rozwoju 

gospodarczego jest jednak w wysokim stopniu skorelowana z miarą PKB na jednego 

mieszkańca.  

2. W ostatnich dekadach coraz większe znaczenie przywiązuje się do analiz i polityk 

powadzonych w układach terytorialnych. Początkowo a-przestrzenne teorie ekonomiczne 

stopniowo uzupełniane były o wymiar terytorialny. Wielkie zasługi w tym zakresie ma Unia 

Europejska, która od czasu reformy Delorsa z 1988 roku przeznacza około 1/3 budżetu na 

politykę spójności. Jest ona adresowana przede wszystkim w układach terytorialnych, czyli 

do obszarów typu NUTS 2 i NUTS 3 (ang. Nomenclature of Units for Territorial Statistics). 
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Stwierdzono bowiem, że duże zróżnicowanie w poziomie rozwoju społeczno-gospodarczego 

ma negatywny wpływ na rozwój społeczno-gospodarczy całej Unii Europejskiej, jej państw 

członkowskich, regionów oraz subregionów. Równocześnie korzyści z unii gospodarczej i 

walutowej są rozmieszczone nierównomiernie, w większym stopniu ich beneficjentem są 

najsilniejsze obszary Unii Europejskiej. EUROSTAT i urzędy statystyczne państw 

członkowskich zestawiają PKB w układach terytorialnych dla NUTS 2 (regiony) i NUTS 3 

(subregiony). Dzięki oryginalnej metodologii zbudowanej w Instytucie Rozwoju w Sopocie 

możliwe stało się wyszacowanie PKB dla poziomu LAU 1, jakimi w Polsce są powiaty.   

3. Województwo podkarpackie tak jak inne województwa Polski w latach 2004-2015 

systematycznie poprawia swoją pozycję na tle całej Unii Europejskiej, czego wyrazem jest 

zmiana PKB per capita według parytetu siły nabywczej z 36 do 49 średniej UE 28 w tym 

okresie. Województwo podkarpackie osiągnęło w latach 2004-2015 olbrzymi sukces 

społeczno-gospodarczy, co dokumentują między innymi bardzo znaczące przyrosty PKB na 

mieszkańca po akcesji Polski do Unii Europejskiej, a województwo podkarpackie zajmuje 

siódme-ósme miejsce w Polsce ze względu na przyrost PKB w punktach procentowych oraz 

dynamikę w okresie obejmującym lata 2004-2015. 

4. Jednak bardzo niski wyjściowy poziom PKB na mieszkańca w roku 2004 sprawia, że 

osiągnięty obecnie poziom dochodu narodowego pozwala na zaliczenie województwa 

podkarpackiego także w kolejnym okresie programowania perspektywy finansowej i polityk 

unijnych w latach 2021-2027 do regionów będących szczególnie uprzywilejowanymi 

beneficjentami europejskiej polityki spójności ze względu na niski produkt krajowy brutto na 

mieszkańca według parytetu siły nabywczej nieprzekraczający 75% średniej Unii Europejskiej. 

Oznacza to, że podstawowym źródłem finansowania rozwoju regionalnego Podkarpackiego 

w kolejnej dekadzie lat 30-tych XXI wieku pozostaną w dalszym ciągu Europejskie Fundusze 

Strukturalne i Inwestycyjne. Dlatego zarówno strategia wojewódzka do roku 2030 jak też 

kolejny Regionalny Program Operacyjny województwa podkarpackiego na lata 2021-2027 

muszę uwzględniać, jako istotną przesłankę polityki regionalnej kształtowanie się produktu 

krajowego brutto i utrzymanie tej korzystnej trajektorii rozwojowej. Inne ważne zmiany w 

Unii Europejskiej takie jak zbliżający się Brexit mają niewielki wpływ na kształtowanie 

produktu krajowego brutto na mieszkańca województwa Podkarpackiego, bowiem tak 
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zwany efekt statystyczny wynikający z opuszczenia Unii Europejskiej przez Zjednoczone 

Królestwo wynosi zaledwie niecały 1 punkt procentowy.    

5. Szczególną rolę, wykraczającą poza same Podkarpacie, odgrywa stolica województwa – 

Rzeszów. Po akcesji Polski do UE miasto to rejestruje bardzo korzystną trajektorię rozwojową 

stając się wiodącym biegunem rozwojowym województwa oraz skutecznie konkurując z 

innymi metropoliami Polski. Wyrazem siły Rzeszowa jest nie tylko najwyższy na Podkarpaciu 

przyrost produktu krajowego brutto w punktach procentowych, ale także bardzo silna 

suburbanizacja w powiatach podregionu rzeszowskiego. Podkreślenia wymaga fakt, że 

wszystkie powiaty podregionu rzeszowskiego z wyjątkiem powiatu łańcuckiego poprawiły 

swoją pozycję nie tylko względem UE 28, ale także w układzie powiatów Polski. W strategii 

regionalnej należy wzmocnić mechanizmy rozprzestrzeniania procesów rozwojowych z 

Rzeszowa na skalę wojewódzką. Wyzwaniem w kontekście strategii wojewódzkiej są bardzo 

umiarkowane dostępności do stolicy województwa, co ma specyfikę wynikającą z górskiego 

charakteru południowej części regionu (występują liczne bariery naturalne). Podregion 

rzeszowski stał się silnym biegunem rozwojowym, konkurującym skutecznie z innymi 

metropoliami Polski.  

6. Dane dotyczące PKB na km2 wskazują, że przestrzeń województwa podkarpackiego dość 

skutecznie generuje tworzenie PKB. Jest to tym bardziej istotne, że powierzchnie górskie, 

leśne, w tym chronione wykluczają wiele obszarów regionu z intensywnego 

zagospodarowania gospodarczego. Ze względu na ukształtowanie powierzchni niezbędne 

powiązania infrastrukturalne są kosztowne, a dostępności do usług publicznych oraz 

biznesowych są niższe niż w regionach charakteryzujących się bardziej sprzyjającymi 

warunkami naturalnymi. Dlatego poprawianie parametrów umożliwiających generowanie 

produktu krajowego brutto we wszystkich powiatach ma dla kształtowania harmonijnego 

rozwoju społeczno-gospodarczego podkarpacia takie znaczenie. Oczywiście oznacza to 

konieczność uwzględniania w polityce regionalnej bardzo specyficznych w tym regionie 

przesłanek przestrzennych.    

7. W tego typu ekspertyzie istotne znacznie ma określenie jednostek terytorialnych, które w 

największym stopniu generują produkt krajowy brutto województwa. Około 40% PKB 

województwa w roku 2015 pochodzi z czterech powiatów miejskich, a ich udział 
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systematycznie rośnie, a piątym silnym ogniwem stał się Mielec. Zgodnie z oczekiwaniami 

produkt krajowy brutto na Podkarpaciu generuje przestrzeń czterech powiatów miejskich: 

Rzeszowa, Krosna, Przemyśla i Tarnobrzega. W znacznie mniejszym stopniu dotyczy to innych 

powiatów województwa, ale poziom zbliżony do średniej krajowej osiągają dwa kolejne 

powiaty położone na zachodzie województwa: dębicki i mielecki. Te cztery ośrodki są w 

miarę równomiernie rozmieszczone na obszarze województwa, co jest korzystne dla jego 

rozwoju społeczno-gospodarczego. Będą one miały decydujący wpływ na trajektorię 

rozwojową podkarpacia w nadchodzących latach.    

8. Ułatwienie identyfikacji obszarów problemowych, które mogą być podstawą określenia 

Obszarów Strategicznej Interwencji jest istotnym osiągnięciem tej ekspertyzy. Niepokoją 

parametry rozwojowe Przemyśla, który wymaga konsekwentnego wzmacniania funkcji 

regionalnych. Bardzo niskie wartości osiągają peryferyjne a zarazem przygraniczne powiaty 

województwa: bieszczadzki, leski, lubaczowski i przemyski. Relatywną słabość powiatów 

miejskich ilustrują relatywnie niskie wskaźniki dla powiatów tarnobrzeskiego, przemyskiego i 

krośnieńskiego. Niepokoi pewna dualizacja trajektorii rozwojowej województwa w układzie 

podregion rzeszowski i reszta województwa.  

9. Przedstawione dane dokumentują sukces polityki regionalnej prowadzonej w ramach 

województwa podkarpackiego po akcesji Polski do Unii Europejskiej. Rozwój był 

policentryczny, wszystkie powiaty poprawiły swoją pozycję na tle UE 28, a poziom 

konwergencji wewnętrznej województwa zwiększył się. Stąd rekomendacją jest 

kontynuowanie takiej polityki regionalnej, która wykorzystuje sprzyjające policentrycznemu 

rozwojowi społeczno-gospodarczemu oraz ukształtowaniu miejskiej sieci osadniczej 

województwa, wzmacniając pozytywne cechy tego systemu osadniczego.   
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Executive summary 
 

1. The issue of measuring the level of socio-economic development is one of the central 

problems in the economic sciences. This is related to the fact that for economic agents, the 

society, local authorities and other partners the basis for shaping the income and quality of 

life, public services and business services is related to the level of socio-economic 

development. Of course, the key question of how to measure this level was made by several 

generations of economists. In general, the categories associated with the creation of 

national income were strongly preferred, as the basis for investment and consumption is the 

national income generated by the country, and the budget deficit may occur only in the 

short run. At the same time, this allows for international comparisons of the situation of 

individual countries. However, in the recent years, criticism of this category has intensified. 

Gross domestic product and related economic categories such as gross national income do 

not take into account, in fact, a number of significant results of economic activity of societies 

and, at the same time, take into account the (authorize) services and the production of 

harmful effects on the community. A discussion on this topic is led under the auspices of the 

European Union, the OECD and the World Bank under the slogan “beyond GDP”. As 

substitutes for GDP new measures have been proposed including the social development 

index (Human Development Index), the indicator of happiness or the number of years of life 

in good health. In recent years, particularly promoted was the Deloitte’s index of social 

progress (Social Progress Index), consisting of 50 sub-indices, which, in the intention of the 

authors was to replace the indicators associated with the creation of national income. Most 

of the indicators of economic development are however highly correlated with GDP per 

capita. 

2. In recent decades, increasing importance is attached to the analyses and policies 

implemented at the level of various territorial systems. Initially, aspatial economic theories 

gradually were augmented with the territorial dimension. The great merit in this regard has 

the European Union, which since the Delors’ reform from 1988 has given approx. 1/3 the 

budget to the cohesion policy. It is addressed primarily to territorial systems, that is, to areas 

of the NUTS 2 and NUTS 3 type (NUTS - Nomenclature of Units for Territorial Statistics). It 

was found that the large variation in the level of socio-economic development has an 
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adverse impact on the socio-economic development throughout the European Union, its 

Member States, the regions and subregions. At the same time, the benefits of Economic and 

Monetary Union (EMU) are distributed unevenly, to a greater extent their beneficiaries are 

the strongest areas of the European Union. EUROSTAT and the statistical offices of the 

Member States estimate GDP for NUTS 2 (regions) and NUTS 3 (subregions). Thanks to the 

original methodology, developed in the Institute for Development (Instytut Rozwoju) in 

Sopot it became possible to estimate GDP for LAU 1 areas (Local Administrative Units), which 

in Poland are counties (powiats).  

3. The podkarpackie voivodeship like other Polish regions in the period 2004-2015 regularly 

improves its position vis-à-vis the European Union, as is reflected by the change in GDP per 

capita in purchasing power parity (PPP) from 36 to 49 of the EU28 average. Podkarpackie in 

the period 2004-2015 achieved a huge socio-economic success, which can be documented, 

inter alia, by very significant gains in GDP per capita after Polish accession to the European 

Union, and the podkarpackie voivodeship is the seventh-eighth place in Poland in the growth 

of GDP in percentage points and growth dynamics during the period. 

4. However, the very low initial level of GDP per capita in the year 2004, makes the current 

level of national income per capita (2015) allows podkarpackie voivodeship to be classified in 

the next programming period of the financial perspective and EU policies in from 2021-2027 

to the group of regions which are particularly privileged beneficiaries of European cohesion 

policy in the view of the low GDP per capita in PPP not exceeding 75 per cent of the average 

of the European Union. This means that the primary source of financing for regional 

development in the next decade of the 21st century will continue to be the European 

structural and investment funds. Therefore, both the Regional Strategy to the year 2030 as 

well as the Regional Operational Programme of the podkarpackie voivodship for the years 

2021-2027 have to take this into account, as an essential condition for regional policy 

development of GDP and maintaining this favourable development trajectory. Other 

important changes in the European Union such as the forthcoming Brexit will have only a 

little effect on the evolution of the gross domestic product per capita of Podkarpackie as the 

so-called statistical effect resulting from the exit from the European Union by the United 

Kingdom is just less than 1 percentage point.  
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5.  A particular role, beyond the podkarpackie, is played by the capital of the region – 

Rzeszów. After the Polish accession to the EU, the city records a very good trajectory of 

development by becoming a leading development pole of the whole region and effectively 

competing with other Polish cities. The manifestation of the strength of Rzeszów is not only 

the greatest gain in the gross domestic product in percentage points but also the clear and 

very strong suburbanization into the surrounding counties. It is worth stressing that all 

districts of the rzeszowski subregion except for łańcucki county have improved their 

position, not only in relation to the EU28 but also vis-à-vis the districts of Poland in general. 

In the regional strategy, the mechanisms behind the beneficial spillover of development of 

Rzeszów region-wide should be strengthened. The challenge in the context of the regional 

strategy is a very moderate access to capital of the province, which has a specificity resulting 

from the mountainous character of the southern part of the region (numerous natural 

barriers). Rzeszowski subregion has become a strong pole of development, competing 

successfully with other Polish cities.  

6. Data on GDP per km2 indicate that from the spatial perspective podkarpackie quite 

effectively generates GDP. This is all the more important as the mountainous areas, covered 

by forests, including the protected areas, exclude many areas of the voivodeship from the 

more intensive economic activity. Due to the character of the physical geography of the 

region (rigidness of the terrain) the necessary infrastructural links are costly, and access to 

public services and business services is lower than in regions with more favourable terms. 

Therefore, the improvement of parameters linked to the generation of gross domestic 

product in all counties is of high significance for shaping the more harmonious socio-

economic development of podkarpackie. Of course, this implies a need to take into account 

in regional policy very specific spatial conditions in this region.  

7. In this type of study it is important to identify territorial units, which most likely contribute 

to the generation of the GDP of the province. As expected the GDP is mostly generated by 

the space of four urban counties: Rzeszów, Przemyśl, Krosno and Tarnobrzeg. In the much 

lesser extent, this applies to other counties of the province, but the level is similar to the 

national average in two other counties located in the West of the province: dębicki and 

mielecki.  These four growth poles are relatively evenly distributed on the territory of the 
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region which is beneficial for its socio-economic development. They will have a decisive 

impact on the development trajectory of podkarpackie in the years to come.    

8. The facilitation of the identification of problem areas, which can be the basis for 

determining the strategic areas of intervention (OSI) is an important achievement of this 

expertise. Concern can be raised about the development trajectory of Przemyśl, which 

requires the consistent strengthening of it regional features. Very low values of GDP per 

capita are present in the peripheral and border counties of bieszczadzki, leski, lubaczowski 

and przemyski. The relative weakness of the urban counties is illustrated by the relatively 

low rates for tarnobrzeski, przemyski and krośnieński counties. The observed dualization of 

the trajectory of development between the subregion of Rzeszów and the rest of the 

voivodeship is worrisome.  

9.  The data presented reflect the success of regional policy carried out in the framework of 

the podkarpackie voivodeship after Polish accession to the European Union. Development 

was polycentric, all districts have improved their position against the background of the EU 

28, and the level of internal convergence increased. Hence, we recommend continuing the 

present regional policy that uses the favourable polycentric character of socio-economic the 

development and the present shape of settlement in the region, reinforcing its positive 

features.   
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I. Wprowadzenie 
 

Od początku swojego istnienia Unia Europejska przywiązuje wielką wagę do wspierania 

rozwoju społeczno-gospodarczego w układach terytorialnych. Dążenie do spójności 

gospodarczej, społecznej i terytorialnej ma charakter traktatowy. Wyrazem tego priorytetu 

była szczególna pozycja europejskiej polityki spójności, skupiającej od czasu reformy Delorsa 

z 1988 roku około 1/3 wydatków budżetowych UE. W maju 2018 roku Komisja Europejska 

przedstawiła pierwszy projekt wieloletniego budżetu na kolejny okres programowania 

polityk i perspektywy finansowej po roku 2020. Od tego momentu rozpoczęły się negocjacje, 

w których biorą udział wszystkie kraje członkowskie UE. Celem tych negocjacji jest 

wypracowanie w relatywnie bliskiej perspektywie ostatecznej kompromisowej wersji 

budżetu możliwej do zaakceptowania przez wszystkich członków Unii.  

W maju 2018 roku Komisja Europejska przedstawiła pierwszy projekt wieloletniego budżetu 

na kolejny okres programowania polityk i perspektywy finansowej na lata 2021-2027. 

Niezależnie od prac nad innymi niż związanymi z tworzeniem dochodu narodowego 

miernikami takimi jak: Społeczny Wskaźnik Postępu (Social Progress Index) czy Regionalny 

Wskaźnik Rozwoju Społecznego (Regional Human Development Index), względnie nad 

wskaźnikiem szczęścia lub liczby lat życia w zdrowiu, dla alokacji funduszy strukturalnych 

podstawowym miernikiem pozostaje produkt krajowy brutto (PKB) na mieszkańca według 

parytetu siły nabywczej (PSN), a najważniejszymi beneficjentami tego wsparcia będą obszary 

typu NUTS2, w których ten poziom nie przekracza 75% średniej Unii Europejskiej. W Polsce 

od 1 stycznia 2018 roku istnieje 17 takich obszarów, bowiem Mazowsze zostaje podzielone 

na dwie jednostki terytorialne: warszawską stołeczną i mazowiecką regionalną. Czyli w sumie 

mamy na poziomie NUTS 2 wszystkie województwa plus dwa obszary na Mazowszu. Ze 

względu na przyjęty okres analizy woj. podkarpackie zostanie odniesione jednak zasadniczo 

do 16 województw Polski. 

Polityka spójności UE prowadzona jest w ujęciu terytorialnym, stąd potrzeba jednoznacznej 

identyfikacji i klasyfikacji regionów na różnym poziomie podziału administracyjnego. 

Aktualnie w Unii Europejskiej wyróżnia się obszary typu NUTS (ang. Nomenclature of Units 

for Territorial Statistics) oraz LAU (ang. Local Administration Units). W Polsce przyjęto 

odpowiednio następujące terminy: Nomenklatura Jednostek Terytorialnych do Celów 

Statystycznych (NTS), która ujmuje zarówno obszary typu NUTS jak też NTS 4 i NTS 5, jakimi 

są Lokalne Jednostki Administracyjne 1 i 2. Klasyfikacja na takie jednostki terytorialne 

uwzględnia pięć poziomów: NUTS 1, NUTS 2, NUTS 3 oraz LAU 1 i LAU 2, czasami dodaje się 

także poziom NUTS 0 (państwa członkowskie). Klasyfikacja NUTS jest hierarchiczna, dzieli 

państwa na jednostki typu NUTS 1, z których każda dzieli się na jednostki typu NUTS 2, które 

z kolei dzielą się na jednostki typu NUTS 3, następnie na NTS 4 i NTS 5. Głównym celem 

niniejszej ekspertyzy jest wyznaczanie wartości PKB dla jednostek NTS 44, czyli dla powiatów 

województwa podkarpackiego. 

                                                           
4 Nomenklatuta NTS obowiązywała do 2017 roku. 
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Sytuacja województwa podkarpackiego nie zmienia się zasadniczo w porównaniu z latami 

2014-2020, bowiem pomimo sukcesów i poprawie sytuacji na tle całej Unii Europejskiej w 

roku 2015 PKB na mieszkańca według parytetu siły nabywczej wynosi zaledwie niecałe 50% 

średniej unijnej (analogicznie do warmińsko-mazurskiego, podlaskiego, i lubelskiego). 

Oznacza to, że województwo podkarpackie pozostanie znaczącym beneficjentem wsparcia ze 

środków Europejskich Funduszy Strukturalnych i Inwestycyjnych także po roku 2020. 

Oczywiście w znaczącym zakresie skala wsparcia dla województwa będzie zależna od 

algorytmu podziału tych środków w ramach Polski, dlatego wiedza na temat kształtowania 

się PKB ma tak istotne znaczenie.    

W lutym 2017 roku został przyjęty przez Radę Ministrów nowy dokument programowy 

„Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju”. Horyzont czasowy tego dokumentu to roku 

2030. Na jego podstawie Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju podjęło prace nad Krajową 

Strategią Rozwoju Regionalnego i ośmioma tak zwanymi zintegrowanymi strategiami na 

poziomie krajowym. Według intencji Ministerstwa Rozwoju beneficjentami szczególnie 

intensywnego wsparcia powinny być tak zwane Obszary Strategicznej Interwencji, które co 

do zasady mają być identyfikowane na poziomie subregionalnym. Na poziomie wojewódzkim 

oznacza to także nową generację dokumentów strategicznych o horyzoncie czasowym do 

roku 2030. Niezależnie od poziomu integracji programowania społeczno-gospodarczego 

(strategia rozwoju regionalnego) i przestrzennego (plan zagospodarowania przestrzennego 

województwa) sytuacja ta wymaga uruchomienia prac programowych na poziomie Urzędu 

Marszałkowskiego nad czwartą generacją strategii województwa. Istotnym elementem 

nowej strategii powinna być wiedza na temat zróżnicowania PKB w ramach województwa.  

Instytut Rozwoju w Sopocie dysponuje wypracowaną w Instytucie metodologią szacowania 

produktu krajowego brutto (PKB) według parytetu siły nabywczej (PSN) w różnych układach 

terytorialnych, w tym na poziomie powiatów.  

Dla woj. podkarpackiego Główny Urząd Statystyczny zestawia dane dla całego województwa 

i dla subregionów typu NUTS 3.  

Województwo podkarpackie jest podzielone na 21 powiatów oraz 4 miasta na prawach 

powiatu. Część powiatów podkarpackiego ma gęstość zaludnienia na poziomie kilkukrotnie 

niższym od średniej dla kraju – w tym przede wszystkim bieszczadzki, leski czy lubaczowski. 

W tym kontekście warto prześledzić się kształtowanie PKB nie tylko w układzie na jednego 

mieszkańca, ale również na km2, czyli w ujęciu tzw. gęstości PKB. 

Nasza robocza hipoteza jest następująca: niektóre powiaty regionu osiągnęły przyzwoity 

poziom konkurencyjności, co umożliwia koncentrację alokacji na dalszym wzmacnianiu ich 

potencjału i rozprzestrzenianiu tych impulsów rozwojowych na obszar całego województwa, 

jednak w wielu z nich kluczowa jest realizacja działań o charakterze cywilizacyjnym                    

i aktywizującym. Szacunek PKB dla powiatów (według klasyfikacji EUROSTAT są to Local 

Administration Units - LAU 1), powinien umożliwić określenie w Strategii Rozwoju 

Województwa podkarpackiego do roku 2030 Obszarów Strategicznej Interwencji (OSI), 

zestawianych w miarę możliwości na poziomie powiatowym oraz zaadresowanie OSI do 

nowej generacji programów dotyczących Polski Wschodniej.  
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W analizie zostaną uwzględnione dwa momenty czasowe analizy: rok 2004 i najnowszy, dla 

którego dane w układach terytorialnych dają się przeliczyć, czyli rok 2015, co umożliwi ocenę 

aktualnej pozycji i zmian, jakie dokonały się w latach 2004-2015. 

Ze względu na specyfikę województwa podkarpackiego analizy zostaną odniesione: 

▪ do liczby mieszkańców (w układzie per capita) 

▪ do powierzchni (w układzie na km 2, tzw. gęstość PKB).  

Uwzględnione zostaną zarówno wartości nominalne jak i realne PKB, PKB per capita jak i PKB 

per capita w PPS. Województwo podkarpackie zostanie pokazane m.in. na tle innych 

województw Polski, w tym zwłaszcza województw makroregionu Polski Wschodniej. Polska 

Wschodnia jest obszarem obejmującym województwa: lubelskie, podlaskie, podkarpackie, 

świętokrzyskie i warmińsko-mazurskie. Ukazana zostanie również sytuacja województwa 

podkarpackiego, jego subregionów i powiatów na tle średniej dla EU-28 jak i EU-27 – 

antycypując sytuację po tak zwanym Brexicie.  
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II. Metodyka szacowania produktu krajowego brutto dla powiatów województwa 

podkarpackiego oraz źródła danych 
 

Pierwszy etap ekspertyzy prowadzonej dla województwa podkarpackiego polegał na 

opracowaniu metody oszacowania wartości PKB w powiatach w dwóch momentach 

czasowych: w roku 2004 oraz w roku 2015. Celem było wyznaczenie całkowitego PKB 

wypracowanego w danych latach w poszczególnych powiatach, a następnie określenie PKB 

na mieszkańca, PKB w przeliczeniu na km2 powierzchni powiatu oraz stopy wzrostu tych 

wartości w analizowanym okresie. Kluczowe z punktu widzenia realizacji polityki rozwoju 

regionalnego województwa podkarpackiego było również określenie powyższych wartości 

PKB z uwzględnieniem siły nabywczej pieniądza (purchasing power parity), która w Unii 

Europejskiej wyrażana jest w przy pomocy tzw. Purchasing Power Standards (PPS). 

W przypadku każdego miernika, zaprezentowana zostanie również pozycja województwa 

w rankingu wszystkich regionów w Polsce. 

Metoda szacowania PKB na poziomie powiatów zastosowana w niniejszej ekspertyzie została 

szczegółowo opisana w artykule D. Ciołek (2017), gdzie zaprezentowano również jej 

ewaluację na tle innych możliwych metod, które potencjalnie można byłoby wykorzystać do 

wyznaczania PKB na niższych poziomach agregacji przestrzennej.  

Przystępując do szacowania wartości PKB, należy pamiętać, że jest on przede wszystkim 

miernikiem wzrostu gospodarczego, ale nie tylko. Wiele miar rozwoju, czy też kryteriów 

ekonomicznych, ustalanych jest na podstawie zmiennych wyrażonych, jako udział w PKB. 

Dotyczy to na przykład udziału deficytu budżetowego, długu publicznego, nakładów na 

działalność B+R, a także innych wydatków poszczególnych krajów w PKB (cele militarne, 

energia odnawialna itp.). Dzieje się tak pomimo wielu mankamentów tej miary, które są 

coraz częściej identyfikowane i dyskutowane. Zauważa się między innymi, że PKB pomija 

wiele zjawisk gospodarczych, takich jak np. produkcja nierejestrowana powstająca w szarej 

strefie, ale także produkcja rolna wytwarzana na własne potrzeby, działalność w ramach 

wolontariatu, czy wysoce niedoceniana praca w gospodarstwach domowych i praca 

związana z wychowaniem dzieci. Nie są uwzględniane w wystarczającym stopniu również 

transakcje czysto finansowe, np. sprzedaż i kupno papierów wartościowych, czy transfery 

rządowe – bezzwrotne wypłaty pieniędzy na rzecz obywateli. Ponadto coraz częściej mówi 

się, że sfera ekonomiczna nie powinna być jedyną dziedziną budzącą zainteresowanie 

zarówno naukowców, jak i polityków, gdyż na poziom życia wpływa znacznie więcej 

czynników niż sama tylko wielkość produkcji i tempo jej przyrostu. Należałoby uwzględnić 

również wartość czasu wolnego i wypoczynku, ale także koszty zewnętrzne produkcji i 

rozwoju, np. zanieczyszczenie środowiska. Dotyczy to sytuacji, w której PKB może wzrastać 

nawet w szybkim tempie, podczas gdy jednocześnie stan środowiska znacznie się pogarsza. 

Przykładem mogą być Chiny, gdzie dynamiczny wzrost produktu krajowego okupiony jest 

ogromną ekologiczną dewastacją kraju. 

Właśnie na opisane powyżej aspekty zwrócono szczególną uwagę w strategii Unii 

Europejskiej „Europa 2020”, której celem jest inteligentny i zrównoważony rozwój 

sprzyjający włączeniu społecznemu (Komisja Europejska, 2010). W szerszym zakresie 
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uwzględniono znaczenie zarówno środowiska przyrodniczego, jak i społeczeństwa w 

ogólnym rozwoju gospodarek. W tymże dokumencie sugeruje się wykorzystywanie nowych, 

bardziej wszechstronnych miar rozwoju. Warto przypomnieć, że już w roku 1972 z inicjatywy 

króla Bhutanu powstał Światowy Indeks Szczęścia HPI (Happy Planet Index), który 

wyznaczany jest z wykorzystaniem wskaźników spodziewanej długości życia i sytuacji 

ekologicznej, ale przede wszystkim opiera się na opiniach mieszkańców poszczególnych 

krajów na temat własnej sytuacji życiowej. Obecnie indeks ten w zmodyfikowanej formie, 

zgodnej z implikacjami współczesnej ekonomii, wyznaczany jest przez New Economics 

Foundation (NEF, 2008) i coraz częściej jest podstawą analizy zróżnicowania rozwoju na 

świecie. Wyliczony został między innymi dla Belgii (Bleys, 2006), czy też Włoch (Chelli i in., 

2013). Przy tej okazji można wspomnieć o wyznaczanym przez ONZ, wskaźniku HDI (Human 

Development Index), który jest syntetycznym miernikiem społeczno-ekonomicznego rozwoju 

poszczególnych krajów (UNDP, 2015) i jako miara rozwoju jest bardziej uniwersalna niż PKB.  

Należy zwrócić uwagę na fakt, że w Unii Europejskiej toczy się dyskusja na temat 

diagnostyczności kategorii ekonomicznej produktu krajowego brutto odbywająca się pod 

hasłem poza PKB („beyond GDP”). W ostatnich latach szczególnie lansowany przez Komisję 

Europejską był wskaźnik postępu społecznego (Social Progress Index), przygotowany przez 

Deloitte, zestawiany na poziomie NUTS 2, a składający się z 50 wskaźników cząstkowych. 

Wskaźnik syntetyczny zbudowany na tej podstawie jest dość powszechnie krytykowany, jako 

ewentualna jedna z podstaw alokacji funduszy strukturalnych. W przypadku Polski oznacza 

to znaczącą korektę na korzyść pozycji województw oraz zmianę ich hierarchii połączoną ze 

zmniejszeniem zróżnicowań pomiędzy regionami. Jeśli po 1 stycznia 2018 roku wskaźnik ten 

miałby znaczenie nie tylko analityczne, ale jako element kształtowania europejskiej polityki 

spójności, to Polska zobowiązana będzie do przedstawienia tych danych dla wszystkich 

regionów NUTS 2.  

Jednakże, jak wspomniano wcześniej, pomimo wszystkich swych wad i niedociągnięć PKB 

jest nadal najczęściej wykorzystywaną miarą wielkości gospodarki oraz jej wzrostu również w 

przez instytucje Unii Europejskiej. Wiąże się to zapewne ze względną prostotą tego 

wskaźnika oraz z dotychczas wypracowanymi metodami zbierania i opracowywania danych 

statystycznych, których ujednolicenie w skali całego świata wymagało wprowadzenia wielu 

regulacji prawnych i znacznych kosztów. Niebagatelną przyczyną przywiązania do PKB jest 

zapewne również możliwość prowadzenia analiz ekonomiczno-statystycznych na 

wystarczająco długich szeregach czasowych historycznych obserwacji, które są udostępniane 

w statystyce publicznej zarówno krajowej, jak i międzynarodowej, a także w układach 

terytorialnych.  

Rozpoznanie poziomu rozwoju i tempa wzrostu reprezentowanego poziomem i zmianami 

PKB na niższych poziomach agregacji przestrzennej, jakim jest w Polsce poziom powiatów 

może być ważną przesłanką do podejmowania wielu decyzji gospodarczych, także z zakresu 

polityki społecznej, zarówno na poziomie ogólnokrajowym, jak i regionalnym. Jest to również 

istotne z punktu widzenia nowego podejścia do polityki spójności UE. Obecnie celem polityki 

spójności nie jest doprowadzenie do wyrównania poziomu rozwoju wszystkich regionów, jak 

zakładane było przy koncepcji konwergencji, ale dążenie do zagwarantowania pewnego 
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społecznie i polityczne akceptowalnego poziomu zróżnicowania (Faludi 2006). Chodzi              

o efektywne wykorzystanie posiadanych zasobów i potencjałów terytorialnych, przy czym 

zakłada się, że pełne wykorzystanie endogenicznych zasobów i poprawa dostępności 

powinny ograniczyć ryzyko stagnacji i efektów odpływu ludności.  

W polskiej statystyce publicznej wartość PKB szacowana jest dla całej gospodarki, a także na 

poziomie regionalnym NUTS 2 (w województwach) i NUTS 3 (w podregionach). Niedostępne 

są natomiast informacje o strumieniu PKB wytwarzanego na poziomie powiatów. Pomimo, 

że powiaty są dużo bardziej jednorodne wewnętrznie w porównaniu z województwami,  

a jednocześnie, w przeciwieństwie do podregionów, stanowią odrębne jednostki 

administracyjne podlegające właściwym samorządom lokalnym mającym pewien wpływ na 

kształtowanie sytuacji społeczno-gospodarczej danego terytorium.  

Należy wyraźnie podkreślić, że z powodu braku dostępu do szczegółowych danych o wartości 

dodanej brutto poszczególnych podmiotów gospodarczych, które to dane dostępne są tylko 

dla organów statystyki publicznej i objęte tajemnicą statystyczną, nie jesteśmy w stanie 

wyznaczyć dokładnego strumienia PKB. Chodzi raczej o jak najdokładniejsze przybliżenie tej 

wartości, które można uzyskać przy wykorzystaniu oficjalnie dostępnych danych.  

Ogólnie rzecz biorąc zastosowane podejście polegało na jak najdokładniejszej dezagregacji 

publikowanych przez GUS danych statystycznych dokonanej, w tym przypadku z poziomu 

podregionów na poziom powiatów. Podobne podejście stosowane jest na przykład przez 

centralny urząd statystyczny Stanów Zjednoczonych FEDSTATS, który od roku 2007 szacuje 

wartości PKB dla obszarów metropolitalnych i niemetropolitalnych. Metodyka stosowana 

przez Bureau of Economic Analysis (BEA, 2015) bazuje na PKB dla gospodarek stanowych 

oraz na informacji o dochodach ludności. W związku z tym, że dochody ludności stanowią 

ponad 60% wartości PKB przyjęto, że jest to właściwy wskaźnik względnego poziomu 

aktywności gospodarczej dla większości branż w poszczególnych regionach kraju (Panek, 

Hinson, Baumgardner, 2014). Dla każdego hrabstwa (county) wyliczono udział dochodów 

ludności zamieszkującej to hrabstwo w łącznej wartości dochodów w całym stanie, do 

którego to hrabstwo należy. Uzyskane wskaźniki struktury wykorzystywane są następnie do 

podziału PKB stanowego na poszczególne hrabstwa. Taka kalkulacja przeprowadzana jest 

oddzielnie dla każdego sektora gospodarki i sumowana do ogólnej wartości PKB w 

hrabstwach i dalej w obszarach metropolitalnych i niemetropolitalnych. Szacowanie PKB dla 

podkarpackiego powiatów przeprowadzone zostało przy pomocy podobnych metod: 

dekompozycja oparta jest na rozkładzie zmiennej stowarzyszonej, co zasadniczo jest tożsame 

z zastosowaniem regresji z odpowiednio skalibrowanymi parametrami. 

Zastosowany w ekspertyzie przeprowadzanej dla województwa podkarpackiego sposób 

oszacowania wartości PKB w powiatach podkarpackiego polegał na wykorzystaniu danych 

o dochodach podatkowych gmin. Podejście to bazuje na założeniu, że ogólnie rzecz biorąc, 

podatki związane są z produkcją powstającą w danym regionie. Z tego punktu widzenia 

najwłaściwsze byłoby wykorzystanie podatku dochodowego od osób prawnych (CIT) 

płaconego w danym powiecie. Jednakże przede wszystkim z powodu złożoności systemu 

podatkowego okazuje się, że nie jest to najlepsze narzędzie. Chodzi tu między innymi 

o różnego rodzaju zwolnienia z podatku (np. specjalne strefy ekonomiczne), bądź też 
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możliwość pokrywania strat z jednego roku podatkami z lat kolejnych. Najprawdopodobniej 

jednak największym obciążeniem jest fakt, że w wielu przypadkach główna siedziba 

przedsiębiorstwa, a zatem miejsce płacenia większości podatków, znajduje się w innej 

lokalizacji niż miejsce powstawania produktu lub usługi. Jak pokazane to zostało w artykule 

D. Ciołek (2017), wykorzystanie przychodów z podatku CIT, jako podstawy do dezagregacji, 

daje znacznie gorsze wyniki rozszacowania w porównaniu ze wszystkimi pozostałymi 

metodami. Okazało się, że wbrew oczekiwaniom, przy zastosowaniu CIT wartości dla miast 

są znacznie zaniżane w porównaniu z powiatami ziemskimi. 

Ze względu na powyższe w procedurze dezagregacji PKB wykorzystano dochody z podatku 

dochodowego od osób fizycznych (PIT). Należy oczywiście podkreślić, że również tutaj  

w niektórych przypadkach mamy do czynienia z sytuacjami odprowadzania podatku w innych 

powiatach niż miejsce pracy (miejsce powstawania produkcji). Związane jest to przede 

wszystkim z postępującym procesem suburbanizacji, który w województwie podkarpackim 

dotyczyć może przede wszystkim Rzeszowa. Można wszelako założyć, że zakłócenie 

wynikające z faktu płacenia podatków dochodowych w miejscu zamieszkania, a nie w 

miejscu pracy jest znacznie mniejsze niż w przypadku zastosowania informacji o dochodach z 

podatku CIT. 

Wydaje się, że podatek PIT może być odpowiednim wskaźnikiem rozszacowania, jeżeli 

bierzemy pod uwagę kalkulację PKB od strony dochodów, ponieważ jest związany  

z wynagrodzeniami, które w dużej mierze odzwierciedlają koszty związane z zatrudnieniem. 

Jednocześnie wysokość wynagrodzeń, a co za tym idzie i podatków PIT, zależy od 

generowanej w tym regionie wartości dodanej brutto zarówno w przemyśle, jak i w szeroko 

definiowanych usługach. Tym samym przestrzenne zróżnicowanie podatków PIT w 

powiatach może właściwie odzwierciedlać powstającą w tych regionach wartość dodaną 

brutto, a co za tym idzie wartość PKB.  

Mankamentem podatku PIT w tym kontekście jest fakt, że nie jest on płacony przez 

gospodarstwa rolnicze, zatem możliwe jest niedoszacowanie powiatów z istotnym udziałem 

rolnictwa w tworzeniu PKB. Należy zauważyć, że w województwie podkarpackim tylko 

niecałe 2% wartości dodanej brutto wytwarzane jest w sektorze rolniczym (sekcja A: 

rolnictwo, leśnictwo, łowiectwo i rybactwo). Udział ten w roku 2004 wynosił 2,0% a w 2015 

było to 1,4%.  

W szacowaniu PKB na poziomie powiatów dodatkowo wykorzystane zostały informacje 

o podatku rolnym płaconym od działalności rolniczej. W Banku Danych Lokalnych GUS 

publikowane są informacje o udziale procentowym rolnictwa w generowaniu wartości 

dodanej brutto w poszczególnych województwach. GUS podaje również, jaka część wartości 

dodanej brutto w podregionach, wytwarzana jest w rolnictwie. Ta część PKB rozdzielona 

została na powiaty podkarpackiego zgodnie z udziałem poszczególnych powiatów w podatku 

rolnym. Pozostała część PKB rozdzielona została według udziału poszczególnych powiatów 

w dochodach z podatku PIT odpowiedniego podregionu.  

Oczywiście nierozstrzygnięta pozostaje kwestia szarej strefy, czyli między innymi sztucznego 

zaniżania wynagrodzeń i innych kosztów związanych z zatrudnieniem oraz nielegalnych 
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sektorów działalności, a co za tym idzie zaniżone wpływy z PIT. Można jednakże przyjąć, że 

nasilenie tego procederu jest porównywalne we wszystkich powiatach poszczególnych 

podregionów, a zatem PIT, jako wskaźnik podziału PKB na powiaty, nie jest znacznie 

obciążony tym procederem. 

Wartość podatków PIT płaconych w poszczególnych powiatach wyznaczona została na bazie 

informacji publikowanych przez GUS o udziałach gmin w dochodach podatkowych budżetu 

państwa. Należy przy tym zaznaczyć, że prezentowane tam dane dla powiatów ziemskich 

zawierają informacje tylko o dochodach gmin z PIT, natomiast dla miast na prawach powiatu 

zarówno o dochodach gmin, jak i o dochodach powiatów. Udział gmin w podatku PIT został 

określony przez ustawę odpowiednio na poziomie 39,34%, natomiast udział powiatów w PIT 

na 10,25% całkowitych wpływów podatkowych z PIT w danym regionie. W celu uzyskania 

szeregów dochodów z PIT porównywalnych zarówno dla powiatów ziemskich, jak i miast na 

prawach powiatu, konieczne było wprowadzenie korekty uwzględniającej te różnice. 

Zastosowanie korekty pozwoliło uniknąć przeszacowania udziału miast w tworzeniu PKB. Na 

bazie uzyskanych szeregów wyznaczono udziały dochodów podatkowych z PIT powiatów  

w dochodach z PIT poszczególnych podregionów. Obliczone w ten sposób udziały posłużyły 

do wyznaczenia nominalnej wartości PKB w powiatach województwa podkarpackiego  

w roku 2004 i w roku 2015. 

Istotną częścią ekspertyzy jest pokazania wyszacowanych wartości PKB w różnych układach 

terytorialnych podkarpackiego na tle regionów Unii Europejskiej. Kluczowe w porównywaniu 

wartości PKB w ujęciu międzynarodowym, w tym również regionalnym jest uwzględnienie 

różnych parytetów siły nabywczej pieniądza (PSN) (ang. Purchasing Power Parities - PPP). 

PSN służą zarówno jako przeliczniki walut, jak i przestrzenne deflatory cen. Pozwalają na 

sprowadzenie różnych walut do jednej wspólnej waluty z uwzględnieniem siły nabywczej 

pieniądza, eliminując różnice w poziomach cen między krajami, czy regionami. Tak więc, gdy 

PKB i różne składniki wydatków krajów są przeliczane na wspólną walutę  

z uwzględnieniem PSN, są one wyceniane na tym samym poziomie cen, a więc 

odzwierciedlają jedynie różnice w wolumenach towarów i usług kupowanych w tych krajach. 

W krajach i regionach Unii Europejskiej taką wspólną walutą uwzględniającą PSN są tzw. 

wskaźniki PPS (ang. Purchasing Power Standards). Konwersja na jednostki PPS opiera się na 

krajowych parytetach siły nabywczej, które są regularnie obliczane przez EUROSTAT. 

Najważniejsze założenia metody gromadzenia danych zostały opisane w publikacjach 

EUROSTATU Regional accounts methods - Gross value added and gross fixed capital 

formation by activity (1995), EUROSTAT - OECD Methodological Manual on Purchasing 

Power Parities (2012) oraz Information: revision of PPP time series (2016).  

PPS to fikcyjna jednostka walutowa, która eliminuje różnice w sile nabywczej, tj. w różnych 

poziomach cen między krajami. Parytety te uzyskuje się jako średnią ważoną względnych 

wskaźników cen w odniesieniu do jednorodnego koszyka towarów i usług, zarówno 

porównywalnych, jak i reprezentatywnych dla każdego kraju. Są one ustalane w sposób, 

który sprawia, że średnia siła nabywcza jednego euro w Unii Europejskiej jest równa jednej 

PPS. EUROSTAT publikuje oszacowane wartości poszczególnych kategorii ekonomicznych dla 

wszystkich unijnych krajów oraz regionów NUTS 2 i NUTS 3.  
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Do oszacowania różnych ujęć PKB w poszczególnych powiatach województwa 

podkarpackiego wykorzystano dane statystyczne pochodzące z dwóch baz danych: Banku 

Danych Lokalnych Głównego Urzędu Statystycznego oraz EUROSTAT-u. Dostęp do tych bazy 

danych możliwy jest poprzez strony internetowe:  

1) https://bdl.stat.gov.pl/BDL  

2) http://ec.europa.eu/eurostat/data/database  

W Tabeli 1 wymieniono wszystkie szczegółowe kategorie statystyczne wykorzystane do 

oszacowania różnych ujęć PKB w powiatach województwa podkarpackiego. 

Tabela 1. Dane statystyczne wykorzystane do wyznaczenia różnych ujęć PKB w powiatach 

województwa podkarpackiego  

 
Lp 

 
Kategoria statystyczna 

Poziom 
agregacji 

przestrzennej 

Banku Danych Lokalnych GUS 

A z kategorii RACHUNKI REGIONALNE 

1. produkt krajowy brutto ogółem (ceny bieżące) – PKD 2007 – ESA 2010 województwa, 
podregiony 

2. dynamika produktu krajowego brutto ogółem województwa, 
podregiony 

3. wartość dodana brutto według grup sekcji PKD 2007 (% wartości dodanej 
brutto ogółem) rolnictwo, leśnictwo, łowiectwo i rybactwo (sekcja A) 

Województwa 

B z kategorii FINANSE PUBLICZNE 

4. dochody budżetów gmin i miast na prawach powiatu / dochody własne / 
dochody podatkowe – podatek rolny 

gminy  

5. dochody budżetów gmin i miast na prawach powiatu / dochody własne / 
udziały w podatkach stanowiących dochody budżetu państwa podatek 
dochodowy od osób fizycznych 

gminy 

6. dochody budżetów gmin i miast na prawach powiatu / dochody własne / 
udziały w podatkach stanowiących dochody budżetu państwa podatek 
dochodowy od osób prawnych 

gminy 

C z kategorii LUDNOŚĆ 

7. stan ludności / liczba ludności ogółem na koniec roku powiaty 

D z kategorii RYNEK PRACY 

8. pracujący, zatrudnieni i przeciętne zatrudnienie według PKD2007 / 
pracujący wg grup sekcji i płci w powiatach 

powiaty 

EUROSTAT 

9. Purchasing power adjusted GDP per capita / Volume indices of real 
expenditure per capita in PPS (EU28=100) 

kraje 

10. Purchasing power parities (PPPs), price level indices and real expenditures 
for ESA 2010 aggregates / Nominal expenditure (in euro) / Gross Domestic 
Product 

kraje 

11. Purchasing power parities (PPPs), price level indices and real expenditures 
for ESA 2010 aggregates / Nominal expenditure per inhabitant (in euro) / 
Gross Domestic Product 

kraje 

12. Gross domestic product (GDP) at current market prices (Million euro) województwa, 
podregiony 

13. Gross domestic product (GDP) at current market prices (Euro per województwa, 

https://bdl.stat.gov.pl/BDL
http://ec.europa.eu/eurostat/data/database
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inhabitant) podregiony 

14. Gross domestic product (GDP) at current market prices (Euro per 
inhabitant in percentage of the EU average) 

województwa, 
podregiony 

15. Gross domestic product (GDP) at current market prices (Million purchasing 
power standards - PPS) 

województwa,  
podregiony 

16. Gross domestic product (GDP) at current market prices (Purchasing power 
standard - PPS per inhabitant) 

województwa, 
podregiony 

17. Gross domestic product (GDP) at current market prices (Purchasing power 
standard - PPS per inhabitant in percentage of the EU average) 

województwa, 
podregiony 

 Źródło: opracowanie własne. 

Przedstawiona powyżej metodyka szacowania, mierzonego w różny sposób PKB na poziomie 

powiatów, wykorzystana została w dalszej części analizy polegającej na oszacowania PKB 

w układzie powiatów i czterech subregionów województwa podkarpackiego na tle całego 

województwa oraz sformułowania na jej podstawie wniosków i zaleceń dla planowania 

przyszłości polityki regionalnej województwa. 
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III. PKB w województwie podkarpackim na różnych poziomach podziału 

terytorialnego 
 

III. 1. PKB w województwie podkarpackiego na tle innych województw Polski, w tym 

makroregionu Polski Wschodniej oraz średniej Unii Europejskiej 
 

Prezentację wartości produktu krajowego brutto (PKB) na różnych poziomach agregacji 

przestrzennej w województwie podkarpackim rozpoczynamy od przedstawienia sytuacji 

województwa na tle innych regionów NUTS 2 w Polsce.  

W analizie uwzględniono dwa momenty czasowe. Pierwszy rok to 2004, czyli rok 

przystąpienia Polski do UE, natomiast 2015 to najnowszy rok, dla którego dostępne są już 

oficjalne statystyki GUS-u w układzie regionalnym5. Spojrzenie na dwa momenty czasowe 

umożliwiają ocenę aktualnej pozycji województwa jak i identyfikację zmian, jakie dokonały 

się w latach 2004-2015, czyli w okresie jedenastu lat członkostwa Polski w Unii Europejskiej 

(dalej UE). 

W Tabeli 1 zaprezentowano wartość PKB w roku 2004 oraz w roku 2015 w ujęciu 

nominalnym zarówno w mln PLN, jak i wartość PKB na mieszkańca (PKB per capita) 

uznawanej za ogólnie przyjętą miarę poziomu rozwoju oraz PKB w przeliczeniu na km2 

powierzchni, jako miarę tzw. gęstości PKB wykorzystywanej w geografii ekonomicznej.  

Pokazano również kształtowanie się tych wartości dla województwa podkarpackiego  

w odniesieniu do średniej dla całej Polski, a w dalszej kolejności przyrost realnego PKB 

(mierzonego w cenach stałych z roku 2005) w całym analizowanym okresie.  

Populacja województwa wzrosła z 2 097 975 w 2004 do 2 127 656 osób w 2015 roku, czyli o 

1.42 proc. Podkarpackie z powierzchnią 1 784 576 ha (17 845,76 km 2) zajmuje 11 pozycję w 

Polsce. Tym samym gęstość zaludnienia wynosi 119.2 osób na km2 i jest poniżej średniej 

krajowej.  

W tym samym okresie PKB województwa podkarpackiego w ujęciu nominalnym wzrósł z 

poziomu 37.34 mld PLN w 2004 do poziomu 70.57 mld PLN w 2015. Udział regionu w PKB 

Polski spadł z 3.99 proc. w 2004 do 3.92 proc. w 2015.  Pozwoliło to jednakże województwu 

awansować z 10 na 9 pozycję w rankingu polskich województw.  

PKB na jednego mieszkańca w analogicznym okresie wzrósł nominalnie z 17 756 PLN w 2004 

roku do 33 176 PLN w 2015. Oznacza to, iż w stosunku do średniej dla kraju PKB per capita 

spadło z poziomu 72.7 do 70.9 proc. w 2015.  

                                                           
5 Główny Urząd Statystyczny i Urząd Statystyczny w Katowicach, 2017, Produkt Krajowy Brutto. Rachunki 
Regionalne w 2015 r., Warszawa-Katowice, wrzesień oraz Główny Urząd Statystyczny i Urząd Statystyczny  
w Katowicach, 2006, Produkt Krajowy Brutto. Rachunki regionalne 2004, Katowice-Warszawa. W dniu 
3.01.2018 GUS opublikował wstępne szacunki wartości PKB w roku 2016 w województwach, jednak są to jak na 
razie wartości wyznaczone na podstawie udziału poszczególnych województw w PKB całej Polski z roku 2015. 
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Z perspektywy gęstości PKB, czyli PKB generowanego na km 2 powierzchni regionu w ujęciu 

nominalnym zauważamy wzrost z 2 087 tys. PLN na km2 w 2004 do 3 955 tys. PLN km2 w 

2015. W ujęciu relatywnym – w stosunku do średniej dla kraju oznacza to jednak spadek z 

poziomu 69.9 proc. do 68.7 proc. średniej krajowej. 

Pierwsze przybliżenie dynamiki wzrostowej województwa w ujęciu realnym (w cenach 

stałych z 2004 roku) wskazuje na wzrost PKB oraz PKB na km2 o 50 proc. oraz jedynie trochę 

niższy przyrost PKB per capita o 47.9 proc. w okresie od wejścia Polski do UE do 2015 roku.  

Tabela 1. Liczba ludności i PKB w województwie podkarpackim 

 ROK PODKARPACKIE 

Liczba ludności 
Osoby 

2004 2 097 975 

2015 2 127 656 

Zmiana 2004-2015 (%) 1,42 

PKB 

mln PLN 
2004 37 240 

2015 70 577 

Polska=100 
2004 3,99 

2015 3,92 

PLN/osobę 
2004 17 756 

2015 33 176 

śr. Polski=100 
2004 72,66 

2015 70,90 

tys. PLN/km2 
2004 2087 

2015 3955 

śr. Polski=100 
2004 69,94 

2015 68,72 

Realny przyrost PKB (ceny 
stałe)  
2004=100 

PKB ogółem  2004-2015 150,0 

PKB na osobę 2004-2015 147,9 

PKB/km2 2004-2015 150,0 

Źródło: Oszacowanie IR na podstawie danych GUS, dostęp 18.07.2018. 

W Tabeli 2 i 3 pokazano pozycję podkarpackiego na tle wszystkich polskich województw pod 

względem PKB w roku 2004 i 2015 w ujęciu trzech podstawowych wskaźników oraz 

w zestawieniu rankingowym.  

Województwami najbardziej zbliżonym pod kątem wielkości gospodarki mierzonej PKB do 

woj. podkarpackiego w roku 2015 były woj. kujawsko-pomorskie (przed) i sąsiadujące 

lubelskie (za podkarpackim). Pod względem wielkości nominalnego PKB w 2015 

podkarpackie wyprzedzało 8 województw w tym województwo mazowieckie (prawie 6-

krotnie większe). Porównanie wielkości PKB w 2004 i 2015 roku pokazuje, że podkarpackie 

zyskało w stosunku do najbliższych konkurentów: lubelskiego i zachodniopomorskiego 

(wyprzedzając je w rankingu), a jednocześnie luka w stosunku do poprzedzającego kujawsko-

pomorskiego wzrosła. Podkarpackie zajmowało w 2015 roku 10 pozycję w rankingu 

województw pod względem wielkości PKB wyprzedzając w stosunku do roku 2004 dwa woj. 

(patrz również rys. 3 i 4 oraz 5 i 6). 

Warto jednocześnie podkreślić, iż zgodnie z nowym podziałem statystycznym 

obowiązującym od 1 stycznia 2018 roku (17 regionów NUTS 2) podkarpackie będzie mniejsze 

zarówno od warszawskiego stołecznego (lider ogólnopolski) jak i od regionu mazowieckiego 



24 
 

regionalnego o PKB zbliżonym do PKB woj. pomorskiego. A tym samym najprawdopodobniej 

spadnie z 10 na 11 pozycję w rankingu regionów NUTS 2 Polski.  

Potencjał PKB województwa zbliżony jest do sąsiadującego województwa lubelskiego. Niższy 

jest jednak niż sąsiadującego województwa małopolskiego o metropolitalnym charakterze i 

zdecydowanie większy niż woj. świętokrzyskiego. Spośród województw tzw. makroregionu 

Polski Wschodniej wielkość PKB podkarpackiego jest najwyższa. 

Tabela 2. Pozycja podkarpackiego na tle polskich województw pod względem PKB w roku 2004 i 2015 

Województwo PKB PKB 
PKB 

na osobę 
PKB 

na osobę 
PKB 

na km2 
PKB 

na km2 

Rok 2004 2015 2004 2015 2004 2015 

jedn. [mln zł] [mln zł] [zł] [zł] [tys. zł] [tys. zł] 

DOLNOŚLĄSKIE 71601 151668 24726 52203 3590 6767 

KUJAWSKO-POMORSKIE 44491 79730 21519 38190 2476 3879 

LUBELSKIE 37854 68743 17302 32074 1507 2448 

LUBUSKIE 21864 39814 21666 39052 1563 2468 

ŁÓDZKIE 58238 109353 22463 43772 3197 5240 

MAŁOPOLSKIE 70490 142109 21648 42160 4643 7948 

MAZOWIECKIE 189901 398864 36949 74682 5341 9563 

OPOLSKIE 21992 37774 20870 37816 2337 3586 

PODKARPACKIE 37240 70577 17756 33176 2087 3404 

PODLASKIE 21695 39602 18019 33272 1075 1767 

POMORSKIE 52605 103608 23994 44955 2873 4861 

ŚLĄSKIE 128292 222806 27251 48670 10402 16403 

ŚWIĘTOKRZYSKIE 25087 42636 19445 33841 2142 3384 

WARMIŃSKO-MAZURSKIE 26411 47853 18490 33179 1093 1759 

WIELKOPOLSKIE 87931 176442 26154 50790 2948 4946 

ZACHODNIOPOMORSKIE 37370 67816 22038 39569 1632 2568 

Źródło: Oszacowanie IR na podstawie danych GUS, dostęp 18.07.2018. 

Tabela 3. Pozycja podkarpackiego wśród polskich województw w rankingu PKB w roku 2004 i 2015 

Województwo 
PKB 
2004 

PKB 
2015 

PKB 
per capita 

2004 

PKB 
per capita 

2015 

PKB 
na km2 
2004 

PKB 
na km2 
2015 

DOLNOŚLĄSKIE 4 4 4 2 4 4 

KUJAWSKO-POMORSKIE 8 8 10 10 8 8 

LUBELSKIE 9 10 16 16 14 14 

LUBUSKIE 15 14 8 9 13 13 

ŁÓDZKIE 6 6 6 6 5 5 

MAŁOPOLSKIE 5 5 9 7 3 3 

MAZOWIECKIE 1 1 1 1 2 2 

OPOLSKIE 14 16 11 11 9 9 

PODKARPACKIE 10 9 15 15 11 10 

PODLASKIE 16 15 14 13 16 15 

POMORSKIE 7 7 5 5 7 7 

ŚLĄSKIE 2 2 2 4 1 1 

ŚWIĘTOKRZYSKIE 13 13 12 12 10 11 

WARMIŃSKO-MAZURSKIE 12 12 13 14 15 16 
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WIELKOPOLSKIE 3 3 3 3 6 6 

ZACHODNIOPOMORSKIE 11 11 7 8 12 12 

Źródło: Oszacowanie IR na podstawie danych GUS, dostęp 18.07.2018. 

Na rysunkach 1 i 2 zaprezentowano udziały wszystkich województw w tworzeniu PKB całej 

Polski.  

 

Rys 1. Udział poszczególnych województw w tworzeniu PKB całej Polski w roku 2004 

 
Źródło: Opracowanie IR na podstawie danych GUS. 
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Rys 2. Udział poszczególnych województw w tworzeniu PKB całej Polski w roku 2015 

 
Źródło: Opracowanie IR na podstawie danych GUS. 

 

 

Rys 3. Ranking polskich regionów NUTS 2 pod względem wartości nominalnego PKB w 2004 

Źródło: Opracowanie IR na podstawie danych GUS. 
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Rys 4. Ranking polskich regionów NUTS 2 pod względem wartości nominalnego PKB w 2015 

Źródło: Opracowanie IR na podstawie danych GUS. 
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(patrz powyżej) odnotowało w 2015 roku 10 wartość wskaźnika w Polsce (awansując tym 

samym o jedną pozycję z roku 2004). Na tle województw makroregionu Polski Wschodniej 

gęstość PKB podkarpackiego jest najwyższa.  

Warto zauważyć, że najwyższą wartość gęstości PKB odnotowały dwa główne regiony 

metropolitalne Polski w tym zwłaszcza śląskie (konurbacja górnośląska) oraz mazowieckie 

(Warszawa). Wartość wskaźnika wyraźnie plasuje podkarpackie poza grupą regionów 

metropolitalnych krajów, co potwierdza również klasyfikację regionu poza grupą MEGA-4 w 

klasyfikacji ESPON. 
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Rys 5. Udział poszczególnych województw w tworzeniu PKB w Polsce w roku 2004 
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Źródło: Opracowanie IR na podstawie danych GUS. 

 

Rys 6. Udział poszczególnych województw w tworzeniu PKB w Polsce w roku 2015 
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Źródło: Opracowanie IR na podstawie danych GUS. 
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Rys 7. PKB w przeliczeniu na jednego mieszkańca w polskich województwach roku 2004 

PKB per capita w roku 2004
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Źródło: Opracowanie IR na podstawie danych GUS. 

Rys 8. PKB w przeliczeniu na jednego mieszkańca w polskich województwach roku 2015 

PKB per capita w roku 2015
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Źródło: Opracowanie IR na podstawie danych GUS. 
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Rys 9. PKB w przeliczeniu na km2 w polskich województwach roku 2004 

PKB na km2 w roku 2004
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Źródło: Opracowanie IR na podstawie danych GUS. 

Rys 10. PKB w przeliczeniu na km2 w polskich województwach roku 2015 

PKB na km2 w roku 2015
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Źródło: Opracowanie IR na podstawie danych GUS. 
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Rys 11. Wzrost PKB per capita w polskich województwach w okresie 2004-2015 
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     2004=100

160 - 163,7  (1)

155 - 160    (2) 

150 - 155    (2)

145 - 150   (3)

140 - 145   (2)

135 - 140   (5)

131,7 - 135 (1)

Dolnośląskie

Kujawsko-Pomorskie

Lubelskie

Lubuskie

Łódzkie

Małopolskie

Mazowieckie

Opolskie

Podkarpackie

Podlaskie

Pomorskie

Śląskie

Świętokrzyskie

Warmińsko-Mazurskie

Wielkopolskie

Zachodniopomorskie

 

Źródło: Opracowanie IR na podstawie danych GUS. 

 

Tabela 4. Przyrost PKB podkarpackiego w porównaniu z pozostałymi województwami w okresie 2004-2015 

oraz 2011-2015 

Województwo 

Wzrost PKB 
Wzrost  

PKB na osobę 
Wzrost  

PKB na osobę 

2004-2015 2004-2015 2011-2015 

[przyrost %] [przyrost %] [przyrost %] 

DOLNOŚLĄSKIE 111,73 114,09 12,72 

MAZOWIECKIE 110,05 103,08 15,74 

MAŁOPOLSKIE 101,48 96,42 16,72 

WIELKOPOLSKIE 100,67 95,47 18,77 

POMORSKIE 96,96 90,59 15,19 

PODKARPACKIE 89,62 88,90 16,19 

ŁÓDZKIE 87,83 95,41 16,28 

PODLASKIE 82,47 87,01 12,11 

LUBUSKIE 81,82 82,52 15,84 

LUBELSKIE 81,53 87,66 13,30 

ZACHODNIOPOMORSKIE 81,40 82,61 15,92 

WARMIŃSKO-MAZURSKIE 81,07 82,64 13,30 

KUJAWSKO-POMORSKIE 79,02 80,21 14,96 

ŚLĄSKIE 73,47 78,82 11,50 

OPOLSKIE 71,44 79,24 13,83 

ŚWIĘTOKRZYSKIE 69,97 76,39 9,34 

Źródło: Oszacowanie IR na podstawie danych GUS, dostęp 18.07.2018. 
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Tabela 5. Pozycja podkarpackiego wśród polskich województwach w rankingu przyrostu PKB w okresie 2004-

2015 oraz 2011-2015 

Województwo 
Wzrost PKB 

Wzrost 
PKB na osobę 

Wzrost 
PKB na osobę 

2004-2015 2004-2015 2011-2015 

DOLNOŚLĄSKIE 1 1 13 

KUJAWSKO-POMORSKIE 13 13 9 

LUBELSKIE 10 8 12 

LUBUSKIE 9 12 6 

ŁÓDZKIE 7 5 3 

MAŁOPOLSKIE 3 3 2 

MAZOWIECKIE 2 2 7 

OPOLSKIE 15 14 10 

PODKARPACKIE 6 7 4 

PODLASKIE 8 9 14 

POMORSKIE 5 6 8 

ŚLĄSKIE 14 15 15 

ŚWIĘTOKRZYSKIE 16 16 16 

WARMIŃSKO-MAZURSKIE 12 10 11 

WIELKOPOLSKIE 4 4 1 

ZACHODNIOPOMORSKIE 11 11 5 

Źródło: Oszacowanie IR na podstawie danych GUS, dostęp 18.07.2018. 

Z punku widzenia polityki wspólnotowej, a zwłaszcza alokacji funduszy strukturalnych, 

kluczowe jest pytanie o to jak województwo podkarpackie plasuje się na tle średniej w Unii 

Europejskiej pod kątem poziomu rozwoju mierzonego PKB per capita.  

Aby możliwe było porównanie międzynarodowe wartości dochodu narodowego konieczne 

jest uwzględnienie zróżnicowania z uwzględnieniem parytetu siły nabywczej pieniądza (PSN). 

Wykorzystując wyszacowane przez EUROSTAT wskaźniki PPS dla województwa 

podkarpackiego wyznaczono wartości PKB w obu analizowanych latach. Ze względu na 

aktualnie zachodzące w Unii Europejskie zmiany, wyliczono stosunek PKB per capita regionu 

do średniej unijnej uwzględniając zarówno średnią dla całej Unii Europejskiej, czyli dla 

obecnej liczby 28 krajów członkowskich (UE 28), jak i dla 27 krajów (UE 27) z pominięciem 

Zjednoczonego Królestwa, które jest w trakcie procesu występowania ze Wspólnoty w 

ramach tzw. Brexitu. Warto przypomnieć, iż zgodnie z zapisami Traktatu Lizbońskiego 

Zjednoczone Królestwo powinno opuścić Unię Europejską najpóźniej dwa lata po rozpoczęciu 

procedury, czyli 29 marca 2019 roku.  

Zgodnie z danymi opublikowanymi przez EUROSTAT (dostęp: 16.07.2018) średnia wartość 

PKB per capita dla Unii Europejskiej wyrażona w PPS w roku 2004 wynosiła 21 800 jednostek, 

a w 2015 roku 28 400 jednostek. Natomiast po pominięciu Wielkiej Brytanii wyliczono, że 

średnia ta wyniosła odpowiednio 21 200 jednostek w 2004 oraz 27 400 jednostek w roku 

2015. Oznacza to tym samym wzrost średniej wartości PKB per capita dla Unii Europejskiej 

na skutek Brexitu, czyli wystąpienie niewielkiego efektu statystycznego.  
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W Tabeli 6 zamieszczone zostały wskaźniki pokazujące stosunek PKB na mieszkańca w 

podkarpackim do średniej UE w obu analizowanych latach. Okazuje się, że wartość PKB na 

mieszkańca podkarpackiego z uwzględnieniem parytetu siły nabywczej w województwie w 

roku 2004 stanowiła jedynie 38 proc. średniej unijnej, podczas, gdy w roku 2015 było to już 

51 proc. (wzrost o 13 proc.).  

Warto przypomnieć jednocześnie, iż dotychczas stosowane progi w polityce spójności UE to 

odpowiednio 75 proc. oraz 90 proc. średniej unijnej. Oznacza to, że przy utrzymaniu 

dotychczasowych zasad alokacji, podkarpackie, pomimo wysokiej dynamiki wzrostowej 

powinno pozostać w kolejnej perspektywie finansowej, w grupie regionów UE o najwyższej 

alokacji środków z polityki spójności. 

Jak wyjaśniono wcześniej, stosunek regionalnego PKB per capita odnoszony do średniej 

unijnej przeliczany jest w taki sposób, aby uwzględniał zróżnicowanie siły nabywczej 

pieniądza, stąd wyszacowane przez EUROSTAT jednostki PPS. Znaczenie zróżnicowania cen w 

tym kontekście można zobrazować prezentując wartości PKB w warmińsko-mazurskim 

wyrażoną nominalnie w EUR.  

W Tabeli 6 podane zostało PKB całkowite oraz PKB na mieszkańca w EUR i jego stosunek do 

średniej dla UE 28 i UE 27 również w EUR w roku 2004 i w 2015. Okazuje się, że nominalnie 

(bez uwzględnienia zróżnicowania cen) PKB per capita w podkarpackim w roku 2004 

stanowiło zaledwie 17 proc. średniej unijnej, podczas gdy w 2015 roku stanowiło jedynie 27 

proc. średniej. Przy uwzględnieniu PSN było to odpowiednio 38 i 51 proc. średniej UE28. 

Wyjście Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej w 2019 roku nie będzie stanowiło zagrożenia dla 

województwa podkarpackiego utraty alokacji środków pomocowych z polityki strukturalnej 

UE w wyniku efektu statystycznego (potencjalnego przekroczenia dotychczas stosowanych 

progów – PKB per capita w PSN w stosunku do średniej UE-27 równa się, bowiem 51 proc. 

średniej po zaokrągleniu). Nie oznacza to jednakże utrzymania tego samego poziomu 

dofinansowania. Zmiany mogą być, bowiem efektem:  

▪ zmian w polityce spójności per se,  

▪ zmian wielkości budżetu UE m.in. na skutek Brexitu,  

▪ zmian mechanizmów alokacji w tym np. wprowadzenia w życie tzw. zasady 

warunkowości pomocy.  

  



35 
 

Tabela 6. PKB w podkarpackim na tle UE 28 oraz UE 27 (bez Wielkiej Brytanii) w roku 2004 i 2015 

ZMIENNA ROK PODKARPACKIE 

PKB nominalnie 
w porównaniu 
do UE 

mln EUR 
2004 8 226 

2015 16 868 

EUR/osobę 
2004 3 921 

2015 7 928 

UE 28=100 
2004 17 

2015 27 

UE 27=100 
2004 18 

2015 28 

PKB  
realnie 
w porównaniu 
do UE 

mln PPS 
2004 17 203 

2015 29 920 

PPS/osobę 
2004 8 200 

2015 14 062 

UE 28=100 
2004 38 

2015 51 

UE 27=100 
2004 39 

2015 51 

Źródło: Oszacowanie IR na podstawie danych EUROSTAT, dostęp 18.07.2018. 
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III.2. PKB w podregionach województwa podkarpackiego  
 

W polskiej statystyce publicznej każde z województw podzielone jest na podregiony 

(jednostki statystyczne NUTS 3), a podregiony grupują po kilka jednostek niższego rzędu – 

powiatów. Województwo podkarpackie składa się z czterech podregionów. Są to 

podregiony: krośnieński, przemyski, rzeszowski oraz tarnobrzeski. 

W Tabeli 7 zamieszczono oszacowane wartości nominalnego PKB w mln PLN, jak i PKB na 

mieszkańca w PLN w roku 2004 i w 2015 na poziomie podregionów podkarpackiego. 

Tabela 7. PKB w podregionach podkarpackiego w latach 2004 i 2015 

Zmienna Rok KROŚNIEŃSKI PRZEMYSKI RZESZOWSKI TARNOBRZESKI 

 Liczba  
 ludności 
  

 Osoby 
 

2004 481828 397310 603497 615340 

2015 483447 392900 634432 616877 

 2004-2015 (zm. %) 0,34 -1,11 5,13 0,25 

 PKB  
 nominalne 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

 mln PLN 
 

2004 7682 6064 11688 11806 

2015 13362 9719 26305 21191 

 Polska=100 
 

2004 0,8 0,6 1,3 1.3 

2015 0,7 0,5 1,5 1.2 

 Wojew.=100 
 

2004 20,6 16,3 31,4 31.7 

2015 18,9 13,8 37,3 30 

 PLN/osobę 
 

2004 15947 15264 19385 19184 

2015 27587 24644 41704 34298 

 Polska=100 
 

2004 65,3 62,5 79,3 78.5 

2015 59 52,7 89,1 73.3 

 Wojew.=100 
 

2004 89,8 86 109,2 108 

2015 83,2 74,3 125,7 103.4 

 tys. PLN/km2 

 

2004 1388 1413 3291 2645 

2015 2413 2264 7406 4747 

 Polska=100 
 

2004 46,5 47,3 110,3 88.6 

2015 41,9 39,3 128,7 82.5 

 Wojew.=100 
 

2004 66,5 67,7 157,7 126.7 

2015 61,0 57,3 187,3 120.0 

 Realny  
 przyrost  
 PKB  
 2004=100 

PKB ogółem 
(2004-2015) 

137,7 126,9 178,2 142,1 

PKB na osobę 
(2004-2015) 

136,9 127,8 170,3 141,5 

Źródło: Oszacowanie IR na podstawie danych GUS, dostęp 18.07.2018. 
 

Pod względem liczby ludności największym z podkarpackich podregionów jest podregion 

rzeszowski (634 tys. osób) przed tarnobrzeskim (617 tys. osób). Dalsze pozycje zajmują 

podregiony krośnieński (483 tys. osób) oraz przemyski (393 tys. osób).  W okresie 2004 – 

2015 wzrosła populacja każdego z podregionów za wyjątkiem przemyskiego (spadek o 4 410 

osób)  – przy czym największy przyrost odnotował zdecydowanie podregion rzeszowski 

(przyrost liczby ludności o 30 935 osób). W konsekwencji pod względem udziału w populacji 



37 
 

województwa podkarpackiego podregion rzeszowski zyskał kosztem pozostałej trójki 

podregionów.  

Z punktu widzenia wielkości PKB podregion rzeszowski wyraźnie dominuje nad pozostałymi. 

Rys. 12. wyraźnie wskazuje, że dominacja rzeszowskiego (z udziałem ok. 37.3 proc. w 2015) 

nie ma jednak charakteru trwałego. W 2004 roku największe PKB w ujęciu nominalnym 

generował podregion tarnobrzeski (w 2015 zajmował drugą pozycję z udziałem 30 proc.) 

Udział kolejnych podregionów, czyli krośnieńskiego oraz przemyskiego jest zdecydowanie 

niższy i w przybliżeniu w 2015 wynosił odpowiednio 18.9 oraz 13.8 proc.  

Wyliczony indeks HHI (suma kwadratów udziałów) wyniósł w 2004 roku 2681 i 2838 w 2015 

roku, co wskazuje na relatywnie silną koncentrację potencjału województwa podkarpackiego 

i jej dalszą koncentrację na korzyść podregionu rzeszowskiego (wzrost udziału w PKB 

województwa o 5.9 proc.).  

Warto zauważyć ponadto, iż dynamika wzrostu nominalnego PKB była najwyższa w 

podregionie rzeszowskim, zdecydowanie wyprzedzając tarnobrzeski i krośnieński i 

zdecydowanie najniższa w podregionie przemyskim.  

Z punktu widzenia nominalnego PKB na mieszkańca podkarpackie jak już wiemy osiągnęło w 

2015 roku poziom 33 176 PLN. Na poziomie podregionów zauważalne jest jednak jego silne 

zróżnicowanie (patrz również rys. 13 i 14). Z jednej strony mamy podregiony krośnieński i 

przemyski z PKB per capita na poziomie poniżej 30 000 PLN, z drugiej strony rzeszowski z 

poziomem 41 704 PLN.  

Warto zauważyć jednocześnie, że w odniesieniu do średniej dla województwa jednymi 

podregionami ją przekraczającymi były rzeszowski oraz tarnobrzeski. Warto zauważyć, że 

żaden z podregionów podkarpackiego w 2015 nie przekroczył średniej dla Polski. Najlepszy – 

podregion rzeszowski osiągnął poziom 89.1 średniej ogólnopolskiej.  Najsłabszy podregion 

województwa w 2015 roku podregion przemyski miał PKB na mieszkańca na poziomie 24 644 

PLN, co stanowiło 52,7 proc. średniej dla Polski (i 74.3 proc. średniej dla województwa). 

Najbogatszy podregion rzeszowski w tym samym momencie miał 89.1 proc. średniej dla 

Polski (i 125.7 proc. średniej dla województwa). 

Warto zauważyć, iż odchylenie standardowe logarytmu naturalnego z PKB per capita na 

poziomie podregionów podkarpackiego wzrosło z poziomu 0.107 do 0.202 co można uznać 

za przesłankę niezachodzenia procesu konwergencji typu sigma (wskazanie na dywergencję). 

Dla porównania na poziomie podregionów małopolskiego (o charakterze metropolitalnym) 

było to odpowiednio 0.326 w 2004 i 0.347 w 2015. Zróżnicowanie w obrębie województwa 

jest więc na zdecydowanie niższym poziomie w stosunku do województw o metropolitalnym 

charakterze (a więc wewnętrznie bardziej zróżnicowanych).  

Biorąc pod uwagę gęstości PKB (patrz również rys. 15) podregion rzeszowski ponownie 

odnotował w 2015 roku najwyższy poziom w woj. podkarpackim z wartością 7 406 tys. PLN 

na km2, co stanowiło 128.7 proc. średniej dla Polski. Dla porównania w drugim 

tarnobrzeskim było to już 4 747 tys. PLN na km2 i 82.5 proc. średniej dla kraju.  Wartości dla 
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pozostałych dwóch podregionów województwa podkarpackiego były na zdecydowanie 

niższym poziomie – poniżej 50 proc. średniej ogólnopolskiej.  

Rys 16. obrazuje realny wzrost PKB na mieszkańca w podregionach podkarpackiego w 

okresie 2004-2015 (patrz również Tabela 7). Zdecydowanym liderem wzrostu PKB per capita 

jest podregion rzeszowski (o 70.3 proc.) wyprzedzając zdecydowanie tarnobrzeski (wzrost o 

41.5 proc.) oraz krośnieński (wzrost o 36.9 proc). Najsłabsze tempo wzrostu odnotował 

podregion przemyski (wzrost o 27.8 proc). 

Głównym beneficjentem procesów rozwojowych w woj. podkarpackim były podregion 

rzeszowski z głównym ośrodkiem miejskim województwa Rzeszowem. W analizowanym 

okresie jego populacja wzrosła o ok. 30 tys. osób a miasto stało się 18 największym 

ośrodkiem miejskim w Polsce.  

W ujęciu zmiany realnego globalnego PKB kolejność była taka sama jak przy PKB per capita 

największy przyrost odnotował podregion rzeszowski (wzrost o 78.2 proc.) wyprzedzając 

podregion tarnobrzeski (o 42.1 proc.).  

Rys. 12. Udział podregionów w tworzeniu PKB województwa podkarpackiego w latach 2004 i 2015 

   
Źródło: Oszacowanie IR na podstawie danych GUS, dostęp 18.07.2018. 
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Rys. 13 . PKB per capita w podregionach podkarpackiego w roku 2004 i 2015  

   PKB per capita (PLN)

       2004       2015
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Źródło: Oszacowanie IR na podstawie danych GUS, dostęp 18.07.2018. 
 

Rys. 14. PKB na mieszkańca (PLN) w podregionach województwa podkarpackiego  

 
Źródło: Oszacowanie IR na podstawie danych GUS, dostęp 18.07.2018. 
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Rys. 15. PKB (tys. PLN) na km2 powierzchni w podregionach województwa podkarpackiego  

 
Źródło: Oszacowanie IR na podstawie danych GUS, dostęp 18.07.2018. 
 
Rys 16. Wzrost PKB na mieszkańca w podregionach podkarpackiego w okresie 2004-2015 
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Źródło: Oszacowanie IR na podstawie danych GUS, dostęp 18.07.2018. 
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Warto podkreślić, iż podział terytorialny na obszary typu NUTS 3 został wprowadzony ze 

względu na konkretne zapotrzebowania polityki unijnej. Stało się tak między innymi w celu 

określenia dopuszczalnej pomocy publicznej właśnie na tym poziomie statystyki 

przestrzennej. Oczekuje się, że w przyszłości rola obszarów NUTS 3 może być jeszcze 

większa. Stąd w kolejnym etapie analizy wyznaczono wartości PKB w podregionach w 

jednostkach Parytetów Siły Nabywczej (PPS) oraz ich relacje do średniej unijnej wyznaczonej 

zarówno dla 28, jak i 27 krajów członkowskich po wyeliminowaniu Wielkiej Brytanii w 

związku z przewidywanym w roku 2019 Brexitem.  

Kursy PPS na poziomie NUTS 3 wyznaczane są przez EUROSTAT. W Tabeli 8 przedstawiono 

wartości PKB dla podregionów województwa podkarpackiego na tle Unii Europejskiej w roku 

2004 i 2015.  

W ujęciu nominalnym w EUR na osobę wartości w roku 2015 kształtują się na poziomie od 20 

proc. średniej UE28 dla podregionu przemyskiego po 34 proc. dla m. Krakowa. Wpływ 

wyjścia Wielkiej Brytanii w tym kontekście będzie marginalny – oznacza wzrost wartości w 

stosunku do średniej UE o maksymalnie jeden punkt procentowy (po zaokrągleniu) i to tylko 

w 3 z 4 rozpatrywanych przypadków.  

Wykorzystanie Parytetu Siły Nabywczej zgodnie z naszymi oczekiwaniami znacząco poprawia 

pozycję podregionów podkarpackiego w stosunku do średniej EU28 do poziomu 

odpowiednio od 37 do 64 proc. średniej dla UE28 (i od 38 do 65 proc. średniej UE27). 

Poprawa pozycji wszystkich podregionów województwa podkarpackiego w stosunku do roku 

2004 oznacza wyraźnie szybsze tempo wzrostu w okresie 2004-2015 w ujęciu realnym w 

stosunku do średniej dla Unii Europejskiej. Była jednak ona zróżnicowana. Najmniej w 

stosunku do średniej UE28 poprawił się region przemyski – 4 proc, następnie krośnieński – 8 

proc. i tarnobrzeski – 11 proc. Najlepszy okazał się podregion rzeszowski – zyskując aż 23 

proc. 

Jednocześnie restrykcje, co do wysokości maksymalnego pułapu pomocy publicznej dla 

przedsiębiorstw (uzależnione od wielkości przedsiębiorstwa) mogą dotknąć podregionów 

rzeszowskiego i tarnobrzeskiego ze względu na przekroczenie progów ustanowionych na 

poziomie 45, 60 i 75% średniej UE. Zmiana składu UE może w tym kontekście potencjalnie 

dotknąć krośnieńskiego (efekt statystyczny6) ze względu na zbliżenie się do pułapu 45 proc. 

W okresie 2014 – 2012 maksymalne pułapy pomocy publicznej były określone odpowiednio 

na poziomie 35, 45 i 55% dla odpowiednio dużych, średnich i małych przedsiębiorstw. 

 

 

 

 

 

                                                           
6 Efekt statystyczny polega na potencjalnym zakwalifikowaniu do innej grupy regionów w wyniku 
zmiany ilości państw członkowskich a tym samym zmiany wartości średniej, do której odnosi się dany 
wskaźnik przy zachowaniu pierwotnych progów ujmowanych do średniej wspólnotowej. 
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Tabela 8. PKB w podregionach województwa podkarpackiego na tle UE 28 oraz UE 27 (bez Wielkiej Brytanii) 

w roku 2004 i 2015 

ZMIENNA ROK KROŚNIEŃSKI PRZEMYSKI RZESZOWSKI TARNOBRZESKI 

PKB 
nominalnie  
w 
porównaniu 
do UE 

mln EUR 
2004 1697 1340 2582 2608 
2015 3194 2323 6287 5065 

EUR/osobę 
2004 3523 3373 4282 4238 
2015 6594 5890 9967 8198 

UE 28=100 
2004 16 15 19 19 
2015 23 20 34 28 

UE 27=100 
2004 16 15 20 19 
2015 23 21 35 29 

PKB  
realnie 
w 
porównaniu 
do UE 

mln PPS 
2004 3549 2801 5400 5454 
2015 5665 4120 11152 8984 

PPS/osobę 
2004 7400 7100 9000 8900 
2015 11700 10400 17700 14500 

UE 28=100 
2004 34 33 41 41 
2015 42 37 64 52 

UE 27=100 
2004 35 33 42 42 
2015 43 38 65 53 

Źródło: Oszacowanie IR na podstawie danych EUROSTAT, dostęp 18.07.2018. 
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III.3 PKB w powiatach województwa podkarpackiego  
 

W trzecim etapie analizy przedstawiamy kolejne przybliżenie kondycji województwa 

podkarpackiego w kontekście poziomu wypracowanego produktu krajowego brutto. Obszar 

województwa podkarpackiego składa się z 21 powiatów i 4 miast na prawach powiatu – 

miasta Rzeszów, Przemyśl, Tarnobrzeg i Krosno.  

Zastosowanie opisanej wcześniej metodyki pozwoliło na wyznaczenie wartości PKB 

poszczególnych powiatów województwa podkarpackiego w dwóch momentach czasowych. 

Warto ponownie podkreślić, iż wyliczeń powyższych nie prowadzi Główny Urząd 

Statystyczny. 

W Tabeli 9 zaprezentowane zostały wartości nominalnego PKB (w cenach bieżących) w roku 

2004 i w roku 2015 dla wszystkich powiatów województwa podkarpackiego. Kolejność 

powiatów w Tabeli 9 jest zgodna z rankingiem wartości nominalnego PKB w roku 2015. 

Pokazano również, jaka część całkowitego PKB województwa podkarpackiego wypracowana 

została w poszczególnych powiatach i miastach. 

Największy udział w generowaniu PKB województwa podkarpackiego ma wg naszych 

szacunków miasto Rzeszów z udziałem około 20,5 proc. w PKB województwa w roku 2004 

oraz 24,7 proc. w roku 2015 (blisko jednej czwartej). Drugą pozycję z udziałami w wysokości 

odpowiednio 6.1 proc. oraz 6.6 proc. zajmuje powiat mielecki. Trzecie miejsce z wartościami 

6.8 oraz 5.9 proc. odpowiednio zajmuje powiat m. Tarnobrzeg. Najmniejszy udział w 

generowaniu PKB woj. ma powiat bieszczadzki. Udziały poniżej 1 proc. ma również powiat 

leski (patrz również rys. 16 i 17). 

Biorąc pod uwagę szacowany rozkład PKB po powiatach województwa podkarpackiego 

zauważamy niewielki wzrost wartości indeksu koncentracji HHI z poziomu 792 w 2004 roku 

do poziomu 925 w roku 2015, co wskazuje na przeciętną koncentrację potencjału 

gospodarczego mierzonego PKB w województwie na poziomie powiatów (zmienność indeksu 

HHI od 0 – całkowita dyspersja do 10000 – katastrofalna koncentracja) i w ujęciu 

dynamicznym – na wzrost poziomu koncentracji PKB (głównie spowodowana wzrostem 

udziału m. Rzeszowa w PKB województwa). Dla porównania analogiczny indeks HHI dla 

małopolskiego w 2015 roku wyniósł 1891. Niemetropolitalny charakter województwa 

oznacza niższy poziom wewnętrznego zróżnicowania województwa (bardziej równomierny 

rozwój i mniejsze dysproporcje w tym zakresie).  

Jednocześnie warto zauważyć wzrost odchylenia standardowego z 1479 mln PLN w roku 

2004 do 3 235 mln PLN w roku 2015. Wskazuje to na wzrost znaczenia największych 

wyjściowo powiatów (w tym zwłaszcza m. Rzeszowa), z jednoczesnym pogłębianiem się 

ogólnego poziomu zróżnicowania między powiatami. 

Ranking powiatów woj. podkarpackiego jest relatywnie stabilny. Warto jednakże podkreślić 

awans o cztery pozycje powiat mieleckiego i o trzy pozycje powiatu ropczycko-sędziszowski. 

Spadek o dwie bądź więcej pozycji odnotowały natomiast powiaty grodzkie Przemyśl i 

Krosno.  
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Tabela 9. Ranking powiatów podkarpackiego pod względem wielkość PKB w mln PLN w roku 2015 

Powiat 
 

PKB 
2004 

[mln PLN] 

Proc.  
śr. woj. 

2004 

Pozycja  
w rankingu 

2004 

PKB 
2015 

[mln PLN] 

Proc.  
śr. woj.  

2015 

Pozycja  
w rankingu 

2015 

Zmiana  
w rankingu 

m. Rzeszów 7642,3 20,5 1 17449,0 24,7 1 0 

mielecki 2274,7 6,1 6 4629,2 6,6 2 4 

m. Tarnobrzeg 2550,7 6,8 3 4185,6 5,9 3 0 

dębicki 2343,4 6,3 5 4182,2 5,9 4 1 

m. Przemyśl 2781,9 7,5 2 3893,1 5,5 5 -3 

m. Krosno 2541,0 6,8 4 3868,6 5,5 6 -2 

stalowowolski 2247,5 6,0 7 3656,8 5,2 7 0 

rzeszowski 1574,4 4,2 8 3644,3 5,2 8 0 

jasielski 1498,1 4,0 9 2540,2 3,6 9 0 

krośnieński 1280,7 3,4 11 2393,0 3,4 10 1 

jarosławski 1420,4 3,8 10 2324,8 3,3 11 -1 

sanocki 1240,7 3,3 12 2316,3 3,3 12 0 

łańcucki 1041,1 2,8 13 1774,5 2,5 13 0 

leżajski 865,4 2,3 14 1591,9 2,3 14 0 

niżański 780,3 2,1 16 1532,1 2,2 15 1 

przeworski 809,1 2,2 15 1438,0 2,0 16 -1 

tarnobrzeski 743,9 2,0 17 1413,1 2,0 17 0 

ropczycko-

sędziszowski 
579,0 1,6 20 1367,6 1,9 18 2 

brzozowski 608,6 1,6 18 1247,3 1,8 19 -1 

przemyski 590,4 1,6 19 1219,0 1,7 20 -1 

strzyżowski 482,0 1,3 21 1117,8 1,6 21 0 

kolbuszowski 369,2 1,0 23 951,9 1,3 22 1 

lubaczowski 462,2 1,2 22 844,1 1,2 23 -1 

leski 266,7 0,7 24 521,9 0,7 24 0 

bieszczadzki 246,2 0,7 25 474,7 0,7 25 0 

Źródło: Oszacowanie IR na podstawie danych GUS, dostęp 18.07.2018. 
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Rys 17. Udział powiatów w tworzeniu PKB województwa podkarpackiego w roku 2004 
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Źródło: Oszacowanie IR. 

 

Rys 18. Udział powiatów w tworzeniu PKB województwa podkarpackiego w roku 2015 
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Źródło: Oszacowanie IR. 
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Przejdźmy do analizy kluczowej zmiennej, czyli PKB na jednego mieszkańca. Tabela 10 

zawiera ranking powiatów województwa podkarpackiego pod względem PKB per capita w 

roku 2004 i 2015. Powiaty ułożone są według malejącej wartości PKB per capita w roku 2015. 

Najwyższa wartość PKB per capita w roku 2015, zgodnie z oczekiwaniami, występowała w 

powiatach grodzkich województwa – m. Rzeszowie, Tarnobrzegu, Krośnie i Przemyśle. 

Jedynie te cztery powiaty odnotowały wartości powyżej średniej ogólnopolskiej. Wartości 

powyżej średniej dla województwa osiągnęły jeszcze powiaty mielecki oraz stalowowolski.  

Jednocześnie aż 16 powiatów województwa podkarpackiego odnotowały wartość PKB per 

capita poniżej 50 proc. średniej dla kraju. W tym dwa kolbuszowski oraz lubaczowski poniżej 

1/3 średniej dla kraju (ok. 45 proc. średniej dla województwa).  

Ranking powiatów woj. podkarpackiego jest relatywnie stabilny. W rankingu najwięcej 

pozycji zyskały powiaty rzeszowski (+6) i niżański (+3). A znacząco spadły w rankingu powiaty 

łańcucki oraz przeworski (-4 pozycje), krośnieński i jarosławski (o 3 pozycje). Warto 

zauważyć, że istotne zmiany zaszły na górze rankingu. W okresie 2004 -2015 trzeci 

początkowo Rzeszów wyprzedził Tarnobrzeg oraz pierwotnie pierwsze Krosno. Wzrost 

Rzeszowa pociągnął w górę powiat rzeszowski, a relatywne pogorszenie pozycji Krosna 

przełożyło się również na spadek w rankingu powiatu krośnieńskiego. Można tym samym 

wyciągnąć wniosek, że sytuacja okolicznych powiatów związana jest z relatywnym sukcesem 

bądź porażką głównego ośrodka miejskiego. 

Na rysunkach 19 i 20 zaprezentowano na mapach, jak kształtowało się zróżnicowanie PKB 

per capita w powiatach podkarpackiego odpowiednio w roku 2004 i 2015. W legendach map 

zdefiniowano granice przedziałów, do których zakwalifikowano poszczególne powiaty, gdzie 

granice pokazane zostały w stosunku do średniej wartości w całym województwie. W 

nawiasach podano liczby powiatów zaklasyfikowanych do poszczególnych przedziałów. Aby 

zachować porównywalność wyników dla obu lat zachowano te same przedziały. Warto 

jednocześnie podkreślić, iż zejście z poziomem analizy na poziom powiatów w stosunku do 

stosowanego przez GUS w wyliczeniach PKB poziomu województw i podregionów, 

dokładniej obrazuje procesy rozwojowe w województwie podkarpackim, ponieważ pozwala 

lepiej ukazać zakres dysproporcji w poziomie rozwoju w obrębie województwa, ocenić 

zmiany w tym zakresie, jak również wskazać główne i drugorzędne obszary generujące 

wzrost jak i zidentyfikować obszary o strukturalnych problemach.  

Warto w tym miejscu odnieść się do modelu rozwoju regionalnego określonego w obecnie 

obowiązującej Strategii Rozwoju Województwa. Układ osadniczy województwa 

podkarpackiego jest podwójnie policentryczny. Z jednej strony, cechuje go regularny rozkład 

wielkościowy miast (dominacja stolicy województwa - Rzeszowa nad pozostałymi miastami 

regionu nie jest znaczna). Z drugiej strony, występuje równomierne rozmieszczenie miast w 

przestrzeni regionu. Ta cecha struktury osadniczej jest podkreślana, jako jeden z głównych 

atutów województwa, która stanowi wielką szansę na zbudowanie efektywnego modelu 

rozwoju regionalnego sprzyjającego wzmocnieniu rangi miast i równomiernemu rozwoju 

całego województwa. Powyższy model rozwoju województwa, z wykorzystaniem 

specyficznych uwarunkowań terytorialnych wykorzystujących właściwości sieci osadniczej 
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regionu, jest przedstawiony w obowiązującej Strategii Rozwoju Województwa – 

Podkarpackie 2020, w szczególności w ramach trzeciej dziedziny działań strategicznych „Sieć 

osadnicza”. Przyjęty w Strategii model rozwoju oparty jest o istniejące i kształtujące się 

bieguny oraz strefy wzrostu, tworzone przez Rzeszów a także ośrodki subregionalne i 

powiatowe. 

W stosunku do średniej ogólnopolskiej (relatywna poprawa) największe zmiany odnotowały 

powiaty rzeszowski (o 9.1 proc.), kolbuszowski (o 7.9 proc.), strzyżowski (o 6.8 proc.) oraz 

rpczycko-sędziszowski (o 6.3 ) jak i m. Rzeszów (o 3.9 proc.). Leżą one w okolicy Rzeszowa co 

może wskazywać na generowanie efektów wzrostowych przez ten ośrodek miejski. Na 

drugim biegunie mamy do czynienia z powiatami, które znacząco pogorszyły swoją 

wyjściową pozycję w stosunku do średniej ogólnopolskiej. Są to powiaty: dębicki (-6.4 

jarosławski (-6.6), łańcucki (-7.6), stalowowolski (-11.5), m. Tarnobrzeg (-21.5), Przemyśl         

(-35.1) czy m. Krosno (-39.6). W przypadku tych ostatnich utrata statusu miast wojewódzkich 

w 1999 roku mogła okazać się decydującym czynnikiem (teza do weryfikacji).  

Mapy pokazują zmianę pomiędzy 2015 w stosunku do 2004 roku. Sytuacja ogólna wydaje się 

być relatywnie stabilna. Wysoki poziom PKB per capita odnotowują główne ośrodki miejskie, 

jak i powiaty leżące na zachodniej i północno-zachodniej granicy województwa.  Szczególnie i 

trwale problematyczne są natomiast powiaty kolbuszowski (choć tu widać zdecydowaną 

poprawę), przemyski i lubaczowski. Ogólnie rzecz biorąc problematyczne wydają się być 

powiaty wschodniej części województwa zwłaszcza graniczące z Ukrainą. Drugorzędne 

ośrodki wzrostu województwa nie zawsze są w stanie pociągnąć za sobą otaczające powiaty 

– vide Przemyśl (potencjalne OSI). Z perspektywy rozwoju województwa, jako całości 

niezbędnym wydaje się wprowadzenie działań bardziej równoważących rozwój 

województwa, a zwłaszcza w odniesieniu do Przemyśla oraz Krosna.  

Warto jednocześnie podkreślić, iż zejście z poziomem analizy na poziom powiatów w 

stosunku do stosowanego przez GUS w wyliczeniach PKB poziomu województw i 

podregionów, adekwatniej obrazuje procesy rozwojowe w każdym z województw w tym w 

podkarpackim, ponieważ pozwala lepiej ukazać zakres dysproporcji w poziomie rozwoju w 

obrębie województwa, ocenić zmiany w tym zakresie, jak również wskazać główne i wtórne 

obszary generujące wzrost jak i zidentyfikować obszary o strukturalnych problemach (w tym 

kontekście warto podkreślić, że Strategia Rozwoju Województwa identyfikuje miasta 

subregionalne i bieguny wzrostu). Poziom powiatów lepiej naszym zdaniem odpowiada 

uwarunkowaniom lokalnych rynków pracy. 
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Tabela 10. Powiaty podkarpackiego pod względem PKB na mieszkańca w roku 2004 i 2015 na tle 

województwa i całej Polski 

Powiat 
PKB 

per capita 
2004 

woj.=100 
2004 

Pol.=100 
2004 

poz.  
w rankingu 

2004 

PKB 
per capita 

2015 

woj.=100 
2015 

Pol.=100 
2015 

poz.  
w rankingu 

2015 

zmiana  
w 

rankingu 

m. Rzeszów 48059 270,7 196,7 3 93864 282,9 200,6 1 2 

m. Tarnobrzeg 50978 287,1 208,6 2 87537 263,9 187,1 2 0 

m. Krosno 52872 297,8 216,4 1 82706 249,3 176,8 3 -2 

m. Przemyśl 41003 230,9 167,8 4 62071 187,1 132,7 4 0 

mielecki 17089 96,2 69,9 7 33973 102,4 72,6 5 2 

stalowowolski 20499 115,4 83,9 5 33876 102,1 72,4 6 -1 

dębicki 17707 99,7 72,5 6 30912 93,2 66,1 7 -1 

tarnobrzeski 13807 77,8 56,5 8 26310 79,3 56,2 8 0 

sanocki 13112 73,8 53,7 10 24218 73,0 51,8 9 1 

leżajski 12503 70,4 51,2 12 22839 68,8 48,8 10 2 

niżański 11627 65,5 47,6 14 22806 68,7 48,7 11 3 

jasielski 12991 73,2 53,2 11 22133 66,7 47,3 12 -1 

łańcucki 13427 75,6 54,9 9 22125 66,7 47,3 13 -4 

rzeszowski 9130 51,4 37,4 20 21778 65,6 46,5 14 6 

bieszczadzki 11037 62,2 45,2 16 21508 64,8 46,0 15 1 

krośnieński 11708 65,9 47,9 13 21344 64,3 45,6 16 -3 

leski 10028 56,5 41,0 18 19511 58,8 41,7 17 1 

jarosławski 11616 65,4 47,5 15 19133 57,7 40,9 18 -3 

brzozowski 9287 52,3 38,0 19 18866 56,9 40,3 19 0 

ropczycko-

sędziszowski 
8145 45,9 33,3 22 18542 55,9 39,6 20 2 

przeworski 10284 57,9 42,1 17 18233 55,0 39,0 21 -4 

strzyżowski 7778 43,8 31,8 24 18071 54,5 38,6 22 2 

przemyski 8302 46,8 34,0 21 16403 49,4 35,1 23 -2 

kolbuszowski 6009 33,8 24,6 25 15227 45,9 32,5 24 1 

lubaczowski 8054 45,4 33,0 23 14931 45,0 31,9 25 -2 

Źródło: Oszacowanie IR na podstawie danych GUS, dostęp 18.07.2018. 
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Rys 19. PKB na mieszkańca w powiatach województwa podkarpackiego w roku 2004 

PKB per capita w roku 2004
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Źródło: Oszacowanie IR. 

 

Rys 20. PKB na mieszkańca w powiatach województwa podkarpackiego w roku 2015 

 

PKB per capita w roku 2015
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Źródło: Oszacowanie IR. 
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Warto jednocześnie podkreślić, iż odchylenie standardowe PKB per capita (w logarytmach)  

na poziomie powiatów podkarpackiego zmalało w analizowanym okresie z poziomu 0,600 do 

0,530 w 2015 roku. Wskazuje to na sigma konwergencję.  

Jednocześnie zależność między średnim tempem wzrostu w okresie 2004 – 2015  PKB per 

capita a jego wyjściowym poziomem w 2004 roku (patrz rysunek 21) jest relatywnie silna i 

ujemna co wskazuje na konwergencję rozwojową typu beta (zachodzenie efektu 

doganiania). Należy uznać to za pozytywne z perspektywy rozwoju województwa i ułatwia 

prowadzenie polityki gospodarczej regionu. 

Rys 20. Zależność między średnim tempem wzrostu w okresie 2004 – 2015  PKB per capita a jego wyjściowym 

poziomem w 2004 roku  

 

Źródło: Oszacowanie IR. 

W ostatnim kroku analizy dokonamy oceny kształtowania się gęstości PKB, czyli PKB na km2 

powierzchni dla poziomu powiatów województwa podkarpackiego. Zasadnicze wyniki 

prezentuje Tabela 11.  

Najwyższe wartości gęstość PKB przyjmuje dla miast na prawach powiatu z wyraźną 

przewagą Rzeszowa (2581 proc. średniej krajowej). Drugą pozycję zajmuje Krosno. Na 

zbliżonym poziomie gęstość PKB kształtuje się w Przemyśle. W Tarnobrzegu kształtuje się na 

poziomie prawie dwukrotnie niższym. Wartości gęstości PKB na km2 poniżej średniej dla 

Polski dotyczy pozostałych 21 powiatów ziemskich województwa podkarpackiego. W tym w 

powiatach przemyskim, lubaczowskim, leskim i bieszczadzki wartości PKB na km2 są w 2015 
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jeszcze w powiatach dębickim, mieleckim, stalowowolskim i łańcuckim. Biorąc pod uwagę 

ujęcie rankingowe widać zwłaszcza przesunięcie w górę powiatów rzeszowskiego (o 5 

pozycji), ropczycko-sędziszowskiego oraz strzyżowskiego (o 3 pozycje w górę). W dół o 3 

pozycję przesunęły się powiaty jarosławski oraz przeworski.  

Tabela 11. Powiaty podkarpackiego pod względem wielkość PKB na km2 w roku 2004 i 2005 na tle 

województwa i całej Polski 

Powiat 
PKB/km2 
[tys. PLN] 

2004 

woj.=100 
2004 

Pol.=100 
2004 

poz.  
w rankingu 

2004 

PKB/km2 

[tys. PLN] 
2015 

woj.=100 
2015 

Pol.=100 
2015 

poz.  
w rankingu 

2015 

zmiana  
w 

rankingu 

m. Rzeszów 141525 6781,3 4742,7 1 149136 3771,0 2591,5 1 0 

m. Krosno 59094 2831,6 1980,3 3 87922 2223,2 1527,8 2 1 

m. Przemyśl 63225 3029,5 2118,8 2 84632 2140,0 1470,6 3 -1 

m. Tarnobrzeg 29660 1421,2 993,9 4 49243 1245,1 855,7 4 0 

dębicki 3020 144,7 101,2 5 5383 136,1 93,5 5 0 

mielecki 2585 123,9 86,6 7 5260 133,0 91,4 6 1 

stalowowolski 2698 129,3 90,4 6 4395 111,1 76,4 7 -1 

łańcucki 2303 110,4 77,2 8 3926 99,3 68,2 8 0 

rzeszowski 1292 61,9 43,3 14 3150 79,6 54,7 9 5 

jasielski 1803 86,4 60,4 9 3057 77,3 53,1 10 -1 

leżajski 1484 71,1 49,7 10 2731 69,0 47,4 11 -1 

tarnobrzeski 1431 68,5 47,9 11 2712 68,6 47,1 12 -1 

krośnieński 1386 66,4 46,4 12 2584 65,3 44,9 13 -1 

ropczycko-

sędziszowski 
1055 50,5 35,3 17 2496 63,1 43,4 14 3 

brzozowski 1127 54,0 37,8 16 2314 58,5 40,2 15 1 

jarosławski 1380 66,1 46,3 13 2259 57,1 39,3 16 -3 

strzyżowski 958 45,9 32,1 20 2218 56,1 38,5 17 3 

przeworski 1159 55,5 38,8 15 2060 52,1 35,8 18 -3 

niżański 993 47,6 33,3 19 1949 49,3 33,9 19 0 

sanocki 1013 48,5 33,9 18 1892 47,9 32,9 20 -2 

kolbuszowski 477 22,9 16,0 22 1230 31,1 21,4 21 1 

przemyski 486 23,3 16,3 21 1007 25,5 17,5 22 -1 

lubaczowski 353 16,9 11,8 23 645 16,3 11,2 23 0 

leski 319 15,3 10,7 24 625 15,8 10,9 24 0 

bieszczadzki 216 10,4 7,2 25 417 10,5 7,2 25 0 

Źródło: Oszacowanie IR na podstawie danych GUS, dostęp 18.07.2018. 
 

Na rysunkach 22 i 23 pokazane zostało, jak kształtowało się zróżnicowanie PKB  

w przeliczeniu na km2 powierzchni w powiatach podkarpackiego odpowiednio  

w roku 2004 i 2015. Podobnie jak poprzednio granice przedziałów wyznaczone w stosunku 

do średniej wartości w całym województwie, a w nawiasach podano liczby powiatów 

zaklasyfikowanych do poszczególnych przedziałów. Aby zachować porównywalność wyników 

dla obu lat zachowano te same przedziały. Układ gęstości PKB jest relatywnie stabilny. 

Wyraźnie widać obszary o szczególnie niskich jego wartościach – powiaty kolbuszowski, 

lubaczowski, leski i bieszczadzki.  
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Rys 22. PKB na km2 powierzchni w powiatach województwa podkarpackiego w roku 2004 
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Źródło: Oszacowanie IR. 

Rys 23. PKB na km2 powierzchni w powiatach województwa podkarpackiego w roku 2015 

 

PKB na km2 w roku 2015
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Źródło: Oszacowanie IR. 
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Urealnione zmiany PKB per capita 

Na podstawie danych GUS o wartości PKB w cenach bieżących i dynamice PKB w cenach 

stałych w latach 2004-2015 wyliczono deflator PKB dla województwa podkarpackiego. 

Niestety GUS nie publikuje dynamiki w cenach stałych dla niższych poziomów podziału 

terytorialnego, dlatego przyjęto jednakowe wartości dla całego obszaru województwa, co 

oczywiście może być obarczone pewnym błędem.  

Deflator, który jest indeksem zmian cen PKB, wykorzystano do wyznaczenia szeregów 

czasowych realnego PKB dla wszystkich powiatów. Porównanie realnego PKB na mieszkańca 

w roku 2015 z rokiem 2004 pozwoliło wyliczyć o ile procent wzrosła rzeczywista (urealniona) 

wartość PKB per capita w tym okresie. Wielkości tych przyrostów pokazane zostały w tabeli 

12.  

Najwyższe tempo wzrostu w ujęciu realnym wystąpiło w powiatach kolbuszowskim,  

rzeszowskim, strzyżowskim i ropczycko-sędziszowskim. W 11 powiatach tempo było wyższe 

niż w Polsce – dotyczy to również powiatów o niskim poziomie PKB per capita takich jak np. 

leski, bieszczadzki, przemyski. Z drugiej strony tempo takie odnotowało również miasto 

Rzeszów. Najniższe tempo wzrostu w województwie wystąpiło w miastach Krosno i Przemyśl. 

Z jednej strony można pokusić się o stwierdzenie, iż główny biegun wzrostu województwa 

generuje silne efekty dla swojego bezpośredniego otoczenia. Nie przekłada się to jednak z 

pewnych względów w tym samym stopniu na powiaty łańcucki, przeworski, jarosławski. Z 

drugiej strony cieszy wysokie nawet na tle Polski tempo wzrostu słabszych powiatów 

województwa – szczególnie na południowo wschodnich rubieżach województwa. 

Na rysunku 24 zaprezentowano zróżnicowanie wzrostu PKB per capita w powiatach w 

okresie 2004-2015. Dla porównania na rysunku 25 przedstawiono zróżnicowanie wzrostu 

PKB na km2 powierzchni w powiatach podkarpackiego w okresie 2004-2015.  

Wyniki dla zmian gęstości PKB są zasadniczo analogiczne do tych dla PKB na jednego 

mieszkańca za wyjątkiem Rzeszowa – gdzie przyrost PKB per capita był zdecydowanie 

większy niż w układzie PKB na km2. Z perspektywy przestrzennej wnioski w odniesieniu do 

gęstości PKB są analogiczne do powyżej przedstawionych wniosków dla PKB per capita. 

Tabela 12. Wzrost PKB per capita i PKB/km2 w okresie 2004-2015 w powiatach podkarpackiego na tle 

województwa i całej Polski  

Ranking 
wg 

wzrostu 
PKB pc 

 
Powiat 

Wzrost 
PKB pc  

2004-2015 
(2004=100) 

Wzrost  
PKB pc 

woj.=100 

Wzrost  
PKB pc 

Polska=100 

Wzrost 
PKB/km2 

2004-2015 
(2004=100) 

Wzrost  
PKB/km2 
woj.=100 

Wzrost  
PKB/km2 

Polska=100 

1 kolbuszowski 200,6 136 132 204,1 136 135 

2 rzeszowski 188,8 128 125 193,1 129 128 

3 strzyżowski 183,9 124 121 183,2 122 121 

4 ropczycko-

sędziszowski 
180,2 122 119 187,3 125 124 

5 brzozowski 160,8 109 106 162,5 108 107 

6 mielecki 157,4 106 104 161,1 107 106 

7 przemyski 156,4 106 103 163,8 109 108 
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8 niżański 155,3 105 102 155,4 104 103 

9 m. Rzeszów 154,6 105 102 83,4 56 55 

10 bieszczadzki 154,3 104 102 152,5 102 101 

11 leski 154,0 104 102 154,9 103 102 

12 tarnobrzeski 150,9 102 99 150,1 100 99 

13 lubaczowski 146,8 99 97 144,6 96 96 

14 sanocki 146,2 99 96 147,9 99 98 

15 leżajski 144,6 98 95 145,6 97 96 

16 krośnieński 144,3 98 95 147,6 98 97 

17 przeworski 140,4 95 93 140,7 94 93 

18 dębicki 138,2 93 91 141,1 94 93 

19 m. Tarnobrzeg 135,9 92 90 131,4 88 87 

20 jasielski 134,9 91 89 134,2 89 89 

21 stalowowolski 130,8 88 86 129,0 86 85 

22 łańcucki 130,4 88 86 134,9 90 89 

23 jarosławski 130,4 88 86 129,6 86 86 

24 m. Krosno 123,8 84 82 117,8 79 78 

25 m. Przemyśl 119,8 81 79 106,0 71 70 

Źródło: Oszacowanie IR na podstawie danych GUS, dostęp 18.07.2018. 
 

Rys 24. Wzrost PKB na mieszkańca w powiatach podkarpackiego w okresie 2004-2015 
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Źródło: Oszacowanie IR. 

 

 

 

 

 



55 
 

Rys 25. Wzrost PKB na km2 powierzchni w powiatach podkarpackiego w okresie 2004-2015 
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Źródło: Oszacowanie IR. 

W Tabeli 13 zaprezentowano powiaty podkarpackiego na tle średniej dla Unii Europejskiej w 

roku 2004 i 2015. Kluczowe znaczenie oczywiście przyjmują wartości po zastosowaniu PSN. 

Okazuje się, iż w 2015 powiatami z PKB per capita w PPS powyżej średniej dla UE były miasta 

Rzeszów, Tarnobrzeg i Krosno. Lekko poniżej średniej dla UE28 był również powiat m. 

Przemyśl. Pozostałe powiaty woj. podkarpackiego mocno odstają. Jeszcze tylko dwa powiaty 

województwa – mielecki oraz stalowowolski przekraczają poziom 50 proc. średniej UE28. 

Powiaty kolbuszowski oraz lubaczowski w 2015 były wyłącznie na poziomie 23 proc. średniej 

UE.  

Biorąc pod uwagę wzrost PKB per capita w PSN w stosunku do średniej UE28 warto 

podkreślić, iż wzrost odnotowano we wszystkich powiatach województwa. Największą 

zmianę w okresie 2004-2015 w stosunku do średniej odnotowały Rzeszów (zmiana o 41 

proc.) oraz Tarnobrzeg (zmiana o 25 proc.). W powiecie mieleckim była to zmiana o 16 proc. 

W Krośnie i rzeszowskim zmiana o 14 proc. W kolejnych 6 powiatach zmiana była o 10 proc. i 

więcej – strzyżowski, tarnobrzeski, ropczycko-sędziszowski, niżański, bieszczadzki i 

kolbuszowski. Najmniejszy wzrost w stosunku do średniej UE28 odnotował natomiast powiat 

jarosławski.  
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Tabela 13. Powiaty podkarpackiego na tle Unii Europejskiej w roku 2004 i 2015  

Powiat 

PKB per 
capita 
[EUR] 
2004 

PKB per 
capita 
[PPS] 
2004 

 
PKB pc 

UE 28=100 
2004 

PKB pc 
UE 27=100 
(bez WB) 

2004 

PKB per 
capita 
[EUR] 
2015 

PKB per 
capita 
[PPS] 
2015 

 
PKB pc 

UE 28=100 
2015 

PKB pc 
UE 27=100 
(bez WB) 

2015 

m. Rzeszów 10617 22204 102 105 22434 39794 143 145 

m. Tarnobrzeg 11261 23550 108 111 20923 37111 133 135 

m. Krosno 11680 24426 112 115 19770 35064 126 128 

m. Przemyśl 9061 18939 87 89 14836 26312 95 96 

mielecki 3775 7894 36 37 8120 14403 52 53 

stalowowolski 4528 9470 43 45 8097 14362 52 52 

dębicki 3912 8180 38 39 7389 13105 47 48 

tarnobrzeski 3050 6378 29 30 6289 11154 40 41 

sanocki 2897 6058 28 29 5789 10267 37 37 

leżajski 2762 5776 26 27 5459 9683 35 35 

niżański 2568 5371 25 25 5451 9669 35 35 

jasielski 2870 6001 28 28 5291 9383 34 34 

łańcucki 2966 6203 28 29 5288 9380 34 34 

rzeszowski 2017 4218 19 20 5205 9233 33 34 

bieszczadzki 2438 5099 23 24 5141 9119 33 33 

krośnieński 2586 5409 25 26 5102 9049 33 33 

leski 2215 4633 21 22 4664 8272 30 30 

jarosławski 2567 5365 25 25 4573 8111 29 30 

brzozowski 2052 4290 20 20 4510 7999 29 29 

ropczycko-

sędziszowski 
1799 3763 17 18 4432 7861 28 29 

przeworski 2272 4750 22 22 4358 7729 28 28 

strzyżowski 1718 3594 16 17 4319 7661 28 28 

przemyski 1834 3835 18 18 3921 6954 25 25 

kolbuszowski 1327 2776 13 13 3639 6456 23 24 

lubaczowski 1780 3720 17 18 3569 6329 23 23 

Źródło: Oszacowanie IR na podstawie danych GUS, dostęp 18.07.2018. 
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IV. Wnioski i zalecenia dla polityki regionalnej województwa podkarpackiego w 

horyzoncie czasowym do roku 2030 
 

IV.1. Produkt krajowy brutto na mieszkańca w skali województw 

Jak wynika z poprzednich części tej ekspertyzy województwo podkarpackie po akcesji Polski 

do Unii Europejskiej systematycznie poprawia swoją pozycję w relacji do innych regionów 

Unii Europejskiej. Produkt krajowy brutto na mieszkańca według parytetu siły nabywczej 

zwiększył się w województwie podkarpackim z 36% UE 28 w roku 2004 do 49% UE 28 w roku 

2015, co oznaczało poprawę sytuacji na tle innych województw Polski oraz siódme-ósme 

miejsce w Polsce ze względu na przyrost w punktach procentowych oraz dynamikę w okresie 

obejmującym lata 2004-2015. Inne ważne zmiany w Unii Europejskiej takie jak zbliżający się 

Brexit mają niewielki wpływ na kształtowanie produktu krajowego brutto na mieszkańca 

województwa podkarpackiego, bowiem tak zwany efekt statystyczny wynikający z 

opuszczenia Unii Europejskiej przez Zjednoczone Królestwo wynosi zaledwie niecały 1 punkt 

procentowy.    

Wnioski i rekomendacje 

Województwo podkarpackie osiągnęło w latach 2004-2015 olbrzymi sukces społeczno-

gospodarczy, co dokumentują między innymi bardzo znaczące przyrosty PKB na mieszkańca 

po akcesji Polski do Unii Europejskiej. Jednak bardzo niski wyjściowy poziom PKB na 

mieszkańca w roku 2004 sprawia, że osiągnięty obecnie poziom dochodu narodowego 

pozwala na zaliczenie województwa podkarpackiego także w kolejnym okresie 

programowania perspektywy finansowej i polityk unijnych w latach 2021-2027 do regionów 

będących szczególnie uprzywilejowanymi beneficjentami europejskiej polityki spójności ze 

względu na niski produkt krajowy brutto na mieszkańca według parytetu siły nabywczej 

nieprzekraczający 75% średniej Unii Europejskiej. Oznacza to, że podstawowym źródłem 

finansowania rozwoju regionalnego podkarpackiego w kolejnej dekadzie lat 30-tych XXI 

wieku pozostaną w dalszym ciągu Europejskie Fundusze Strukturalne i Inwestycyjne. Dlatego 

zarówno strategia wojewódzka do roku 2030 jak też kolejny Regionalny Program Operacyjny 

województwa podkarpackiego na lata 2021-2027 muszą uwzględniać, jako istotną przesłankę 

polityki regionalnej kształtowanie się produktu krajowego brutto i utrzymanie tej korzystnej 

trajektorii rozwojowej.  

IV.2. Produkt krajowy brutto według parytetu siły nabywczej na kilometr kwadratowy na 

poziomie województwa 
Województwo podkarpackie cechuje się przeciętną jak na warunki Polski wielkością 

generowania PKB zajmując w roku 2004 i 2015 odpowiednio 11 i 10 miejsce. W latach 2004-

2015 PKB na kilometr kwadratowy powierzchni województwa wynosił odpowiednio 69,9% i 

68,7% średniej krajowej. Miara ta ma głęboki sens, bowiem infrastruktura musi być 

odnoszona nie tylko do ludności, ale także do powierzchni obszaru, a dostępności 

terytorialne, w tym do usług publicznych są w istotnym zakresie funkcją odległości. Istotnym 

elementem jest uksztaltowanie powierzchni województwa podkarpackiego, bowiem w 

południowej części regionu łańcuchy górskie są barierą powiązań społeczno-gospodarczych.   
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Wnioski i rekomendacje 

Dane te wskazują, że przestrzeń województwa podkarpackiego dość skutecznie generuje 

tworzenie PKB. Jest to tym bardziej istotne, że powierzchnie górskie, leśne, w tym chronione 

wykluczają wiele obszarów regionu z intensywnego zagospodarowania gospodarczego. Ze 

względu na ukształtowanie powierzchni niezbędne powiązania infrastrukturalne są 

kosztowne, a dostępności do usług publicznych oraz biznesowych są niższe niż w regionach 

charakteryzujących się bardziej sprzyjającymi warunkami naturalnymi. Dlatego poprawianie 

parametrów umożliwiających generowanie produktu krajowego brutto ma dla kształtowania 

harmonijnego rozwoju społeczno-gospodarczego Podkarpacia takie znaczenie. Oczywiście 

oznacza to konieczność uwzględniania w polityce regionalnej bardzo specyficznych w tym 

regionie przesłanek przestrzennych.     

 

IV.3. Produkt krajowy brutto według parytetu siły nabywczej na mieszkańca na poziomie 

podregionów województwa podkarpackiego  
Województwo podkarpackie ma w całym badanym okresie stabilny układ podregionów. Są 

to równocześnie obszary typu NUTS 3 (Nomenclature of Units for Territorial Statistics) Unii 

Europejskiej. Logika i stabilność tego podziału sprawiła, że zarówno w warstwie analitycznej 

oraz w warstwie projektowania polityki regionalnej są one i mogą być w przyszłości ważnym 

elementem kształtowania rozwoju społeczno-gospodarczego województwa, 

wykorzystującego potencjały terytorialne. Komisja Europejska zakłada zwiększenie roli 

obszarów typu NUTS 3 w europejskiej polityce spójności po roku 2020. Podobnie Rząd Polski 

w Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju zakłada szersze wykorzystanie poziomu 

subregionalnego i powiatowego, bowiem Obszary Strategicznej Interwencji byłyby 

wyznaczane na tych dwu poziomach analitycznych. W relacji do UE 28 wyróżnia się pozycja 

podregionu rzeszowskiego, który poprawia swoje parametry w kosmicznej skali, w roku 2004 

było to 28,5% UE 28, a w roku 2015 61,5% UE 28. Pozycja pozostałych podregionów 

poprawiała się także w latach 2004-2015, chociaż w znacznie mniejszej skali: tarnobrzeskiego 

z 28,3% do 35,9% UE 28, krośnieńskiego z 23,5% do 28,9% UE 28 oraz przemyskiego z 22,5% 

do 25,8% UE 28.          

Wnioski i rekomendacje 

Jednoznacznie pozytywnie należy rejestrować zamykanie luki rozwojowej przez wszystkie 

subregiony Podkarpacia w relacji do Unii Europejskiej. Niepokoi powiększanie się luki 

rozwojowej pomiędzy podregionem rzeszowskim i trzema pozostałymi subregionami 

województwa. Jednak wejście Polski w pułapkę średniego poziomu rozwoju może już w 

najbliższych latach osłabić to solidne jak dotąd tempo konwergencji. Analiza odniesiona do 

sytuacji innych regionów Polski wskazuje na minimalne pogarszanie się sytuacji wszystkich 

podregionów z wyjątkiem rzeszowskiego. Szczególnej uwagi wymaga sytuacja podregionu 

przemyskiego, cechuje go nie tylko najniższy poziom PKB na mieszkańca, ale także najniższe 

przyrosty w latach 2004-2015. Być może należałoby rozważyć nadanie temu subregionowi 

status Obszaru Strategicznej Interwencji.  
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IV.4. Produkt krajowy brutto według parytetu siły nabywczej na kilometr kwadratowy na 

poziomie powiatów i podregionów województwa podkarpackiego 
Zgodnie z oczekiwaniami produkt krajowy brutto na Podkarpaciu generuje przestrzeń 

czterech powiatów miejskich: Rzeszowa, Krosna, Przemyśla i Tarnobrzega. W znacznie 

mniejszym stopniu innych powiatów, ale poziom zbliżony do średniej krajowej osiągają 

kolejne powiaty: dębicki i mielecki. Bardzo niskie wartości osiągają peryferyjne a zarazem 

przygraniczne powiaty województwa: bieszczadzki, leski i lubaczowski. Można mówić              

o stabilności sytuacji poszczególnych powiatów w latach 2004-2015, a pozycja tych czterech 

miast jest bardzo silna.   

Wnioski i rekomendacje 

Jednym z wyzwań rozwojowych województwa jest słabe uzbrojenie infrastrukturalne wielu 

powiatów, co jest jedną z barier rozwojowych, bowiem utrudnia generowanie dochodu 

narodowego. Poza czterema powiatami miejskimi południowa część województwa jest 

poszkodowana ze względu na parametry dostępności, które są istotne dla inwestorów, ale 

także dla społeczeństwa, ze względu na niezbędne usługi publiczne oraz znaczenie usług 

turystycznych.  

 

IV.5. Produkt krajowy brutto per capita według parytetu siły nabywczej w powiatach 

województwa podkarpackiego na tle Unii Europejskiej 
Programując politykę regionalną i przestrzenną w obrębie województwa, trzeba ocenić 

zmiany w zakresie spójności, jak również wskazać główne i drugorzędne obszary generujące 

wzrost jak i zidentyfikować obszary o strukturalnych problemach. Jak już zaznaczono 

wcześniej podstawowe znaczenie ma konwergencja Polski i jej różnych obszarów, w tym 

przede wszystkim regionów, z bogatymi obszarami Unii Europejskiej, następująca w różnych 

skalach przestrzennych. Jedną z nich jest poziom LAU 1 (Local Administration Units 1), jakimi 

w Polsce są powiaty. W tabeli 1 zestawiono kształtowanie się produktu krajowego brutto na 

mieszkańca w roku 2004 i 2015 oraz zmiany, jakie nastąpiły w latach 2004-2015 na tle UE 28 

i na tle Polski. Generalnie niemal wszystkie powiaty Podkarpacia z wyjątkiem czterech 

powiatów miejskich w roku 2004 były biedne albo bardzo biedne. W roku wejścia Polski do 

UE poziom PKB na mieszkańca według parytetu siły nabywczej poniżej 20% UE 28 

rejestrowało 6 powiatów, poniżej 30% UE 28 kolejne 12 powiatów, a zaledwie 7 powiatów 

powyżej 30% UE 28. Pozytywnie wyróżniały się osiągając poziom powyżej średniej UE 28 trzy 

powiaty miejskie: Krosno 112%, Tarnobrzeg 108% i Rzeszów 102%. W roku 2004 zasięg 

przestrzenny obszarów bardzo biednych był bardzo szeroki. Dokumentuje to bardzo niski 

poziom rozwoju społeczno-gospodarczego większości jednostek terytorialnych Podkarpacia 

na progu akcesji, jednak poprawa sytuacji po akcesji jest znacząca. W latach 2004-2015 

najwyższe przyrosty PKB w relacji do UE 28 zarejestrowały: m. Rzeszów 41 p. p., m. 

Tarnobrzeg 25 p. p., powiat mielecki 16 p. p. oraz m. Krosno 14 p. p. Nawet najsłabsze 

powiaty województwa znacząco poprawiły swoją pozycję: jarosławski o 4 p. p., lubaczowski o 

6 p. p., przeworski o 6 p. p., jasielski o 6 p. p., łańcucki o 6 p. p. Efektem tych zmian jest 

awans większości powiatów województwa podkarpackiego w rankingach europejskich. W 
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roku 2015 m. Rzeszów osiągnęło 143% UE 28, m. Tarnobrzeg 133% UE 28 i m. Krosno 126% 

UE 28. W wyniku tych korzystnych zmian w roku 2015 grupa tylko ośmiu najbiedniejszych 

powiatów podkarpacia rejestrowała PKB według parytetu siły nabywczej poniżej 30% UE 28.  

Jednak sytuacja powiatów podkarpacia na tle Polski nie była tak jednoznacznie pozytywna, a 

grupa takich najbiedniejszych jednostek terytorialnych (do 40% UE 28) zmniejszyła się tylko 

minimalnie z 7 do 6 jednostek. Spadki w latach 2004-2015 zarejestrowało 14 powiatów, 

największe odpowiednio powiaty: m. Przemyśl -35,1 p. p., m. Tarnobrzeg -21,5 p. p., m. 

Krosno -13,2 p. p., stalowowolski -11,5 p. p., łańcucki -7,6 p. p., jarosławski -6,6 p. p., dębicki 

-6,4 p. p., jasielski -5,9 p. p., przeworski -3,1 p. p., leżajski 2,4 p. p., krośnieński 2,1 p. p., 

sanocki -1,9 p. p., lubaczowski -1,1 p. p., tarnobrzeski -0,3 p. p. Poprawę sytuacji w latach 

2004-2015 zanotowano w 11 powiatach. Są to powiaty: rzeszowski +9,1 p. p., kolbuszowski 

+7,9 p. p., strzyżowski +6,6 p. p., ropczycko-sędziszowski +6,3 p. p., m. Rzeszów +3,9 p. p., 

mielecki +2,7 p. p., brzozowski +2,3 p. p., niżański +1,1 p. p., przemyski +1,1 p. p., 

bieszczadzki +0,8 p. p., leski +0,7 p. p. Wyniki te można skomentować umiarkowanie 

pozytywnie. Relacja 11 powiatów (wzrost) do 14 powiatów (spadek) jest oczywiście bardzo 

korzystna na tle Polski Wschodniej, mniej korzystna na tle wiodących regionów Polski. 

Zdecydowanymi liderami zmian na Podkarpaciu są powiaty subregionu rzeszowskiego, który 

stał się silnym biegunem rozwojowym istotnym nie tylko w skali województwa. Powiaty 

położone wokół Rzeszowa z wyjątkiem łańcuckiego cechują wysokie dynamiki i przyrosty 

PKB, co świadczy o intensywnych zjawiskach suburbanizacji i dyfuzji procesów rozwojowych. 

Oznacza to kształtowanie się bardzo silnego bieguna rozwojowego metropolii Rzeszowa. Na 

tle innych powiatów Polski zdecydowanie pogarsza się sytuacja miasta Przemyśla. Regresowi 

pozycji tych trzech miast powiatowych: Tarnobrzega, Krosna i Przemyśla towarzyszy słabe 

natężenie procesów suburbanizacji w otaczającym powiecie ziemskim. Niepokojące jest, że 

słabnie pozycja powiatów związanych z najważniejszymi pozostałymi ośrodkami miejskimi 

województwa. Pozytywnie należy skomentować fakt, że wszystkie najsłabsze powiaty 

poprawiły swoją pozycję w latach 2004-2015, jednak dystans rozwojowy w układzie Unii 

Europejskiej pozostaje w dalszym ciągu olbrzymi.  

Wnioski i rekomendacje: 

A. Przedstawione dane dokumentują sukces polityki regionalnej prowadzonej w ramach 

województwa podkarpackiego po akcesji Polski do Unii Europejskiej. Rozwój był 

policentryczny, wszystkie powiaty poprawiły swoją pozycję na tle UE 28, a poziom 

konwergencji wewnętrznej województwa zwiększył się. Stąd rekomendacją jest 

kontynuowanie takiej polityki regionalnej, która wykorzystuje sprzyjające policentrycznemu 

rozwojowi społeczno-gospodarczemu ukształtowanie miejskiej sieci osadniczej 

województwa, umacniając pozytywne cechy tego systemu osadniczego.  

B. Kluczowe znaczenie dla generowania produktu krajowego brutto Podkarpacia mają cztery 

powiaty miejskie: Rzeszów, Tarnobrzeg, Krosno i Przemyśl, na ich obszarze tworzone jest 

około 40% produktu krajowego brutto województwa. Na tle UE 28 poza Rzeszowem, który 

nie tylko wzmacnia swoją pozycję, ale oddziałuje pozytywnie na swoją strefę podmiejską 

poprawiają swoją pozycję pozostałe trzy powiaty miejskie, nawet Przemyśl zbliża się w roku 

2015 do średniego poziomu UE 28. Jednak ich oddziaływanie na dynamikę odpowiedniego 
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powiatu ziemskiego jest bardzo umiarkowane. Te cztery ośrodki są w miarę równomiernie 

rozmieszczone na obszarze województwa, co jest korzystne dla jego rozwoju społeczno-

gospodarczego. Będą one miały decydujący wpływ na trajektorię rozwojową Podkarpacia w 

nadchodzących latach. 

C. Szczególną rolę, wykraczającą poza same Podkarpacie, odgrywa stolica województwa – 

Rzeszów. Po akcesji Polski do UE miasto to rejestruje bardzo korzystną trajektorię rozwojową 

stając się wiodącym biegunem rozwojowym województwa oraz skutecznie konkurując z 

innymi metropoliami Polski. Wyrazem siły Rzeszowa jest nie tylko najwyższy na Podkarpaciu 

przyrost produktu krajowego brutto w punktach procentowych, ale także bardzo silna 

suburbanizacja w powiatach podregionu rzeszowskiego. Podkreślenia wymaga fakt, że 

wszystkie powiaty podregionu rzeszowskiego z wyjątkiem powiatu łańcuckiego poprawiły 

swoją pozycję nie tylko względem UE 28, ale także w układzie powiatów Polski. W strategii 

regionalnej należy wzmocnić mechanizmy rozprzestrzeniania procesów rozwojowych z 

Rzeszowa na skalę wojewódzką. Wyzwaniem w kontekście strategii wojewódzkiej są bardzo 

umiarkowane dostępności do stolicy województwa, co ma specyfikę wynikającą z górskiego 

charakteru południowej części regionu (występują liczne bariery naturalne). W obecnie 

obowiązującej Strategii Rozwoju Województwa – Podkarpackie 2020 podkreślono zalety 

policentrycznej sieci osadniczej i wskazano priorytet 3.5 Spójność przestrzenną i 

wzmacnianie funkcji biegunów wzrostu, którego celem jest: wzmacnianie podstaw 

rozwojowych oraz dywersyfikacja funkcji biegunów wzrostu, w tym ośrodków 

subregionalnych, w wymiarze regionalnym, krajowym i międzynarodowym. 

D. Wszystkie powiaty województwa znajdują się na bardzo korzystnej trajektorii rozwojowej 

względem Unii Europejskiej i zasadniczo nie rejestrujemy obszarów tracących dystans 

rozwojowy vis a vis UE 28. Jednak problemem jest rosnące zróżnicowanie pomiędzy 

obszarem metropolitalnym Rzeszowa a pozostałą częścią województwa. Taka prawidłowość 

w jednej lub dwu kolejnych dekadach może prowadzić do dualizacji procesów rozwojowych 

wskutek narastających w ramach województwa zróżnicowań społeczno-gospodarczych 

(podregion rzeszowski i pozostała część regionu). Dlatego istotne jest określenie 

mechanizmów indukowania trajektorii rozwojowej metropolii Rzeszowa na całość 

województwa, nie tylko na otaczający subregion.   

E.  Uzupełniającą rolę biegunów rozwojowych województwa pełnią trzy powiaty miejskie 

będące stolicami podregionów – Krosno i Tarnobrzeg, oraz w nieco mniejszym stopniu 

Przemyśl. Ich relatywna pozycja w latach 2004-2015 uległa jednak osłabieniu. Ilustruje to nie 

tylko relatywnie mniejsze znaczenie w generacji produktu krajowego brutto Polski w roku 

2015 w porównaniu z rokiem 2004, ale także słabe natężenie procesu wzmacniania 

potencjału otaczających powiatów: tarnobrzeskiego, krośnieńskiego i przemyskiego. Jednak 

należy konsekwentnie wzmacniać te trzy ośrodki ze względu na ich znaczenie dla rozwoju 

społeczno-gospodarczego województwa podkarpackiego, a najtrudniejsze zadanie dotyczy 

Przemyśla. Korzystne jest konsekwentne wzmacnianie potencjału miasta Mielca, co 

poprawia pozycję powiatu mieleckiego.  Warto w tym kontekście podkreślić, iż obecnie 

obowiązująca Strategia Rozwoju Województwa dostrzega szansę, jaką stanowi 
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policentryczna sieć osadnicza do stworzenia sieci przepływu procesów rozwojowych m.in. do 

miast średnich, w tym zwłaszcza tych tracących funkcje społeczno-gospodarcze. 

F. Niepokojący jest regres w latach 2004-2015 w układzie krajowym powiatów województwa 

związanych z ośrodkami miejskimi średniej wielkości, takimi jak: Dębica, Jarosław, Jasło, 

Sanok, Stalowa Wola. Oznacza to, że w ramach strategii regionalnej trzeba podjąć problem 

rozwoju miast średniej wielkości, jakie są niezbędne z punktu widzenia świadczenia usług 

publicznych, generowania miejsc pracy itd., które utraciły lub tracą podstawy rozwojowe. 

Oczywiście powinno to być jedną z przesłanek aktywnej interwencji podejmowanej w 

ramach Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego do roku 2030. 

G. Najsłabsze ekonomicznie powiaty województwa poprawiają swoją pozycję zarówno w 

relacji do UE 28 jak też w relacji do innych powiatów Polski, co jest w sumie korzystne. Ich 

potencjały z punktu widzenia utrwalenia takiej korzystnej trajektorii rozwojowej są jednak 

zróżnicowane, co wymaga bardzo starannej polityki intra-regionalnej na Podkarpaciu. 

Szczególnym powiatem ze względu na niekorzystną pozycję wyjściową i niskie przyrosty jest 

powiat lubaczowski, który powinien otrzymać status Obszaru Strategicznej Interwencji. 

Wcześniej wskazano już na zadziwiająco niekorzystną trajektorię rozwojową powiatu 

łańcuckiego.    

H. Przygraniczne położenie województwa wskazuje na istotne znaczenie relacji Podkarpacia 

ze Słowacją i Ukrainą. Niestety polityka regionalna Polski nie przywiązuje wystarczającej 

uwagi do rozwijania tych relacji i powiązań. Powiązaniom ze Słowacją nie sprzyja górski 

charakter tej granicy. Dane dla lat 2004-2015 nie wskazują na występowanie pozytywnych 

sprzężeń zewnętrznych wynikających z przygranicznego położenia powiatów południa 

województwa. Rosnące w Unii Europejskiej znaczenie powiązań transgranicznych, w tym 

współpracy regionów wzdłuż wewnętrznych granic UE oznacza konieczność zaadresowania 

w strategii wojewódzkiej tego tematu, aby skutecznie uniknąć syndromu przygraniczności 

(peryferyjności) wielu powiatów podkarpacia, jako istotnej bariery rozwojowej. Granica z 

Ukrainą ma charakter zewnętrznej granicy Unii Europejskiej, co oznacza, że powiaty 

położone wzdłuż tej granicy odczuwają ją, jako barierę rozwojową. Wymaga to podjęcia na 

płaszczyźnie polityki regionalnej Unii Europejskiej oraz Polski, wspomaganej polityką 

regionalną województwa. Problemowość wynikająca z granicy dotyczy przede wszystkim 

powiatów: bieszczadzkiego, leskiego, lubaczowskiego i przemyskiego.   
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Tabela 14. Powiaty województwa podkarpackiego pod względem wielkości PKB na mieszkańca w 

roku 2004 i 2015 na tle Unii Europejskiej UE 28=100 i całej Polski=100 

Powiat 
UE 28 =100 

2004 
UE 28=100 

2015 
Zmiany UE 
2004-2015 

Polska=100 
2004 

Polska=100 
2015 

Zmiany Polska 
2004-2015 

Podregion 

m. Rzeszów 102 143 +41 196,7 200,6 +3,9 rzeszowski 

m. Tarnobrzeg 108 133 +25 208,6 187,1 -21,5 tarnobrzeski  

m. Krosno 112 126 +14 216,4 176,8 -13,2 krośnieński 

m. Przemyśl 87 95 +8 167,8 132,7 -35,1 przemyski 

mielecki 36 52 +16 69,9 72,6 +2,7 tarnobrzeski 

stalowowolski 43 52 +9 83,9 72,4 -11,5 tarnobrzeski 

dębicki 38 47 +9 72,5 66,1 -6,4 tarnobrzeski 

tarnobrzeski 29 40 +11 56,5 56,2 -0,3 tarnobrzeski 

sanocki 28 37 +9 53,7 51,8 -1,9 krośnieński 

leżajski 26 35 +9 51,2 48,8 -2,4 tarnobrzeski 

niżański 25 35 +10 47,6 48,7 +1,1 tarnobrzeski 

jasielski 28 34 +6 53,2 47,3 -5,9 krośnieński 

łańcucki 28 34 +6 54,9 47,3 -7,6 rzeszowski 

rzeszowski 19 33 +14 37,4 46,5 +9,1 rzeszowski 

bieszczadzki 23 33 +10 45,2 46,0 +0,8 krośnieński 

krośnieński 25 33 +8 47,9 45,6 -2,1 krośnieński 

leski 21 30 +9 41,0 41,7 +0,7 krośnieński 

jarosławski 25 29 +4 47,5 40,9 -6,6 przemyski 

brzozowski 20 29 +9 38,0 40,3 +2,3 krośnieński 

ropczycko-

sędziszowski 17 

28 +11 

33,3 39,6 +6,3 

rzeszowski 

przeworski 22 28 +6 42,1 39,0 -3,1 przemyski 

strzyżowski 16 28 +12 31,8 38,6 +6,6 rzeszowski 

przemyski 18 25 +7 34,0 35,1 +1,1 przemyski 

kolbuszowski 13 23 +10 24,6 32,5 +7,9 rzeszowski 

lubaczowski 17 23 +6 33,0 31,9 -1,1 przemyski 

Źródło: Oszacowanie IR na podstawie danych GUS, dostęp 18.07.2018. 

 

IV.6. Wnioski końcowe 
W sumie należy oczekiwać, że ekspertyza ta zostanie wykorzystana w pracach nad strategią 

rozwoju społeczno-gospodarczego i przestrzennego województwa podkarpackiego do roku 

2030, wypracowania pozycji negocjacyjnej województwa w zakresie algorytmu podziału 

funduszy strukturalnych w Polsce na lata 2021-2027 oraz ułatwi pozycjonowanie 

Podkarpacia w zakresie Umowy Partnerstwa Rządu z Komisją Europejską, a także 

przygotowania Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa podkarpackiego na lata 

2021-2027.   
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