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1. MSP a rozwéj regionalny

Kwestia roli matych i srednich przedsiebiorstw w generowaniu wzrostu gospodarczego w teorii
ekonomii nie wywotuje wiekszych kontrowersji, ale jednoczesnie obarczony jest dos¢ duzg doza
nieprecyzyjnosci. Nieprecyzyjnos¢ pojawia sie juz na samym poczatku i wigze sie z definicjg matych i
Srednich przedsiebiorstw. W Polsce, podobnie jak w wiekszosci panstw UE, kryterium stanowi tu
liczba zatrudnionych w przedsiebiorstwie oséb, ktéra nie moze przekracza¢ 249. Jednakie w
niektorych panstwach gdrna granica zatrudnienia jest postawiona zdecydowanie nizej (np. w Nowej
Zelandii — 19 oséb, we Wtoszech — 20, w Estonii - 50), podczas gdy w innych znacznie wyzej (np. w
Kanadzie — 499 osdb, a w Korei — 1000). W wielu krajach mate i srednie przedsiebiorstwa definiowane
sy w oparciu o uzyskiwane przychody (np. we Francji czy USA) lub inne wskazniki (por. Ardic,
Mylenko, Saltane, 2011). Te rdznice niosg ze sobg istotne implikacje dla rozwazan nad rolg sektora
MSP dla wzrostu gospodarczego np. z powodu odmiennej specyfiki przedsiebiorstw zatrudniajacych
kilkanascie lub kilkadziesigt oséb oraz tych, ktére zatrudniajg kilkuset pracownikéw. W konsekwencji,
czesto spotykane jest przypisywanie w literaturze matym i $rednim firmom wszelkich mozliwych
korzysci dla wzrostu i rozwoju gospodarczego ptynacych z sektora prywatnego.

Dokonujac selekcji spotykanych powszechnie argumentéw taczacych rozwdj sektora MSP ze
wzrostem gospodarczym i rozwojem regionu, mozna wymieni¢ najwazniejsze z nich.

Z cata pewnoscig bezposrednim efektem zatozenia mikroprzedsiebiorstwa z punktu widzenia wtadz
lokalnych s korzysci budzetowe wynikajgce z utworzenia nowego miejsca pracy (wzrost dochoddéw z
tytutu podatku dochodowego, od nieruchomosci, mniejsze wydatki na pomoc spoteczng).
Wygenerowane w ten sposéb wolne srodki moga by¢ wykorzystane na publiczne wsparcie wzrostu i
rozwoju gospodarczego, ktére rozwija sie na ogét dopiero po zaspokojeniu podstawowych potrzeb
socjalnych i biezgcych, wtasnie w miare pojawiania sie wolnych srodkéw finansowych. Nowe miejsca
pracy oznaczajg tez stymulacje popytu w regionie dzieki ewentualnemu wypracowanemu przez nowy
podmiot zyskowi (niekoniecznie nadzwyczajnemu). Oprocz efektéw tworzenia nowych miejsc pracy
dosy¢ szybko pojawiajg sie jednak dalsze korzysci. Np. Edwards (2007, s. 237) wskazuje na
powstawanie ducha przedsiebiorczosci na obszarze o wysokiej koncentracji przedsiebiorstw

Mate przedsiebiorstwa zwykle dziatajg takze w strukturze bardziej konkurencyjnej niz firmy duze.
Dzieki temu, ze nie s3 w stanie skutecznie ogranicza¢ dostepu do rynku', zmuszone s3 do bardziej
intensywnej konkurencji z innymi podmiotami, czego skutkiem jest bardziej efektywne wykorzystanie
czynnikdw produkcji. Specyfika matych firm (a takze wieksza motywacja) wptywa na ich wieksza
zdolno$¢ do adaptacji do nowych warunkéw rynkowych oraz wyzsza elastycznos¢, czyli mozliwosc
odnajdywania i eksploatowania pojawiajacych sie okazji wchodzenia w dziatalno$¢ o wyzszej
rentownosci. Ta wieksza elastyczno$s¢ wynika w duzej mierze z uproszczonej struktury matego
przedsiebiorstwa w porédwnaniu z duzym oraz czesto mniej skomplikowanemu procesowi
podejmowania decyzji.

Innymi korzysciami dla wzrostu gospodarczego ptynacymi z koniecznosci funkcjonowania w
konkurencyjnym otoczeniu powinna by¢ wyzsza innowacyjnos¢ (por. Huse, Neubaum, Gabrielsson,

'M.in. z powodu ich mniejszej sity i mniejszych mozliwosci wptywania na rynek.



2005, OECD, 2010, s. 67). Ta innowacyjnos¢ czesto nie jest formalna i poparta dziatalnoscig
badawczo-rozwojowg (i tym samym nie owocuje przetomowymi produktami czy rozwigzaniami), ale
czesto wynika po prostu z postaw przedsiebiorczych wobec obserwacji zmieniajgcego sie rynku.
Podobne bodzce sktaniajg zresztg firmy do inwestowania, czego skutkiem jest powiekszanie zasobu
kapitatu w regionie, niezbednego w procesie tworzenia wartosci dodane;.

Warto podkresli¢, ze mate i srednie przedsiebiorstwa na ogdt stanowig zdecydowang wiekszos¢
podmiotéw i takie z tego powodu stan i dynamika rozwoju sektora MSP s3 dla regionalnej
gospodarki kluczowe i powinny stanowi¢ przedmiot najwiekszego znaczenia.

2. Dane statystyczne wykorzystane w raporcie

Niniejszy raport zawiera analize statyczng i dynamiczng stanu sektora matych i Srednich
przedsiebiorstw (MSP, patrz: ramka) w Polsce wschodniej.

Ramka 1. Definicja sektora MSP

W raporcie przyjmuje sie oficjalng definicje mikroprzedsiebiorstw, matych przedsiebiorstw i srednich
przedsiebiorstw (MSP), wedtug ktérej kryterium klasyfikacji przedsiebiorstw stanowi wielko$¢
zatrudnienia:

e Mikroprzedsiebiorstwo — podmiot gospodarczy o wielkosci zatrudnienia od 0 osdb (samo

zatrudnienie) do 9 osdb.

¢ Mate przedsiebiorstwo — podmiot gospodarczy o wielkosci zatrudnienia 10-49 oséb.

» Srednie przedsiebiorstwo - podmiot gospodarczy o wielkosci zatrudnienia 50-249 oséb.
W tekscie zamiennie wykorzystywane sg pojecia: przedsiebiorstwo, firma i podmiot gospodarczy,

ktére nalezy rozumie¢ jako podmiot wpisany do rejestru REGON.

Przyjeto zasade, ze analizy statyczne oparte sg na najnowszych danych, dostepnych autorowi podczas
powstawania raportu. Wynika z tego pewna niejednolitos¢ analizy statycznej, ale alternatywa
mogtaby by¢ jedynie analiza w wielu obszarach nieaktualna. Najwieksze opdznienie sposrod danych
publikowanych cyklicznie dotyczy regionalnych rachunkéw narodowych (we wrzesniu 2011 r.
najbardziej aktualne dostepne dane dotyczyty roku 2008). Jednoczesnie dane o ilosci istniejgcych,
nowo zarejestrowanych, czy wyrejestrowanych podmiotach gospodarczych sg publikowane ze
zdecydowanie mniejszym opdznieniem (kilka miesiecy po zakorczeniu roku).

Wieksze problemy pojawiajg sie w momencie wyboru okresu do analiz dynamicznych. W raportach
czesto brak jest jakiejkolwiek reguty postepowania w tym zakresie, czego przyktadem jest raport
OECD (2010), gdzie dynamika poszczegdlnych zjawisk przedstawiana jest w okresach od dwdch do
siedmiu lat (chociaz mozna odnies¢ wrazenie, ze najczesciej sg to okresy 6-letnie). W niniejszym
raporcie postanowiono, ze okresy te beda uzaleznione od natury badanego zjawiska. W wiekszosci
wypadkow, do analizy zjawisk makroekonomicznych, a takze zmian nasycenia matymi i srednimi
przedsiebiorstwami, zdecydowano sie na okres obejmujgcy 6 lat (np. 2005-2010). Jest on na tyle
dtugi, ze umozliwia wyeliminowanie wptywu zjawisk nietypowych/jednorazowych (zwigzanych np. ze
Swiatowym kryzysem gospodarczym), a z drugiej — wystarczajgco krétki, aby nie uwzgledniac




tendencji minionych. Uwzglednienie np. tempa przyrostu nowych firm z lat 2002 czy 2003
prawdopodobnie nie odzwierciedla aktualnych tendencji i mogtoby prowadzi¢ do wyciagniecia
btednych wnioskéw. W maju 2004 r. Polska stata sie uczestnikiem Unii Europejskiej, czemu
towarzyszyto pojawienie sie wielu nowych instrumentéw wsparcia dla MSP i udostepnienie funduszy
strukturalnych, ktére wptynety zardwno na sytuacje makroekonomiczng, jak i na warunki dziatania
przedsiebiorstw. Odstepstwa od reguty uwzgledniania okresu 6-letniego w analizach dynamicznych
zostaty dopuszczone w nastepujgcych przypadkach:

e Brak danych statystycznych,
e Analiza zjawisk krdotkookresowych (w tej sytuacji stosowano po prostu dynamike rok do
roku), w tym zjawisk, dla ktérych dostepne sg dane o wyiszej czestotliwosci (np. miesieczne),

Mozna jednak argumentowad, ze niektore zjawiska majg charakter bardziej strukturalny, i tym
samym analiza ich dynamiki moze by¢ uprawniona w dtuzszym horyzoncie. Przyktadem takich zjawisk
sg przemiany demograficzne, czy tez tendencje dotyczace wyksztatcenia ludnosci. W takim przypadku
okres analizy byt wydtuzany.

W zwigzku z duzg liczbg analizowanych zjawisk, wykorzystywanych jest szereg zrédet danych.
Podstawowym Zzrédtem danych jest Bank Danych Lokalnych GUS. O ile to byto mozliwe, dane
bezpoérednio odnosza sie do sektora MSP. BDL oferuje mozliwosci kompleksowej analizy zwtaszcza
koncentracji MSP w ujeciu statycznym i dynamicznym, w oparciu o dane zdezagregowane nawet do
poziomu gmin.

Innymi zrédtami danych, wykorzystanych w raporcie, sg publikacje GUS: Dziatalnos¢ przedsiebiorstw
niefinansowych, Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2006-2009, Bilansowe wyniki
finansowe podmiotéw gospodarczych oraz publikacja PARP Raport o stanie matych i Srednich
przedsiebiorstw w Polsce w latach 2008-2009.

Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych, publikowana w cyklach rocznych, umozliwia
zaczerpniecie danych dotyczacych kondycji ekonomicznej MSP od 2004 r. Dziatalnos$¢ innowacyjna
przedsiebiorstw jest publikacjg ukazujg sie w cyklu dwuletnim i zawiera dane dotyczace zaréwno
naktadéw, jak i rezultatow prowadzonej przez firmy dziatalnosci innowacyjnej. Nie umozliwia ona
jednak dokonywanie analiz w przekroju klas wielkosci podmiotéw gospodarczych. Bilansowe wyniki
finansowe podmiotow gospodarczych zostata wykorzystana w celu uzyskania danych o ptynnosci
przedsiebiorstw w ujeciu regionalnym. Tu takze jednak nie jest dostepny przekrdj klas wielkosci
podmiotow. Z kolei publikacja PARP Raport o stanie matych i srednich przedsiebiorstw w Polsce
(dostepna w cyklu rocznym) dostarcza ciekawych danych m.in. o Zrédtach finansowania inwestycji i
wymianie handlowej przedsiebiorstw. Co wazne, dane prezentowane sg w przekroju klas wielkosci
podmiotow.

Dodatkowym zZrédtem danych sg publikacje NBP, dotyczace sytuacji na rynku kredytowym i polityki
kredytowej bankéw. Ograniczeniem dla uzytecznosci publikacji NBP jest z pewnoscia brak
dezagregacji danych do poziomu regionalnego. Niemniej jednak, na ich podstawie mozna
formutowaé pewne ogdlne wnioski istotne dla funkcjonowania sektora MSP.



3. Charakterystyka makroregionu wschodniego pod wzgledem
poziomu rozwoju sektora MSP

3.1. Uwarunkowania makroekonomiczne i strukturalne

3.1.1. Uwarunkowania makroekonomiczne
Rozwédj sektora przedsiebiorstw jest w duzej mierze warunkowy wzgledem zjawisk
makroekonomicznych. Jak dowodzg badania empiryczne, najwazniejszym czynnikiem wptywajgcym
na powstawanie nowych przedsiebiorstw jest istniejgcy w danym regionie popyt (por. np. Edwards,
236). Moze on zosta¢ wykreowany zardwno przez wzrost liczby ludnosci, jak i wzrost dochodu
jednostkowego i w krétkim okresie determinuje wysokos¢ produktu krajowego brutto.

Pod wzgledem poziomu PKB per capita wojewddztwa makroregionu wschodniego zajmujg piec
ostatnich miejsc w Polsce i zdecydowanie odstajg od reszty kraju (por. tab. 1). Woj. podkarpackie w
2008 r. charakteryzowato sie poziomem PKB na jednego mieszkarica w okolicach 69% sredniej
krajowej, a niewiele wyzszg wartos¢ wskaznik ten przyjmuje w woj. lubelskim (69,4%). Najwyzszy PKB
per capita w makroregionie zarejestrowany zostat w woj. Swietokrzyskim (80% sSredniej).
Jednoczesnie wojewoddztwa makroregionu wykazujg w ostatnich latach zréznicowane tempo
wzrostu. O ile np. woj. podkarpackie rozwijato sie w okresie 2003-2008 w jednym z najwyzszych temp
wzrostu PKB (podnidst sie on facznie o 33%), to pozostate regiony takze pod tym wzgledem plasuja
sie ponizej Sredniej. Pewnga role odegraty jednak zmiany natury demograficznej. Woj. podkarpackie,
jako jedyne w makroregionie zanotowato wzrost liczby ludnosci, co przetozyto sie na obnizenie
wskaznika PKB per capita. Najnizsze tempo wzrostu PKB w makroregionie obserwowane byto w
analizowanym okresie w woj. podlaskim (tgczny wzrost na poziomie ponizej 17%, co byto najnizszym
przyrostem wsréd wszystkich wojewddztw) oraz warminsko-mazurskim (nieco powyzej 17%).



Tab. 1. PKB per capita w 2003 i 2008 r. oraz dynamika PKB w latach 2003-2008

2003 2008 Zmiana PKB w cenach
PL=100 PL=100 statych 2003-2008
(%)
DOLNOSLASKIE 102,4 107,6 27,50%
KUJAWSKO-POMORSKIE 89,6 86,4 30,10%
LUBELSKIE 70,6 69,4 23,10%
LUBUSKIE 86,5 85,8 34,90%
tODZKIE 92,3 93,1 30,80%
MALOPOLSKIE 85,8 86,3 31,00%
MAZOWIECKIE 155,5 157,7 38,20%
OPOLSKIE 79,4 84,8 16,70%
PODKARPACKIE 70,8 69 32,90%
PODLASKIE 75,9 73 16,60%
POMORSKIE 98,3 94,9 30,60%
SLASKIE 108,8 108 32,30%
SWIETOKRZYSKIE 78,1 80 28,20%
WARMINSKO-MAZURSKIE 78,9 74,2 17,40%
WIELKOPOLSKIE 104,7 104,4 28,60%
ZACHODNIOPOMORSKIE 94,7 90,7 18,50%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS.

Okazuje sie, ze nie ma prostego przetozenia miedzy tempem wzrostu PKB a dynamika dochodéw
przypadajagcych na jednego mieszkanca. Moga na to wptywa¢ m.in. konstrukcja systemu
podatkowego, polityka redystrybucyjna panstwa, czy zréznicowany udziat zyskéw nierozdzielonych
przedsiebiorstw. Na przyktad w woj. podkarpackim (a takze Swietokrzyskim) nalezat on do najnizszych
w kraju (por. wykres 1). Z drugiej strony, w wyrdzniajgcym sie powolnym wzrostem PKB woj.
podlaskim, przyrost dochodow byt relatywnie wysoki i najwyzszy w makroregionie wschodnim.
Niemal réwnie wysoki przyrost jednostkowych dochodéw nastgpit w woj. warminsko-mazurskim, a
niewiele nizszy w woj. lubelskim. Mozna zatem oceni¢, ze to wtasnie w tych regionach wzrost popytu
konsumpcyjnego modgt w latach 2003-2008 stanowi¢ zachete do powstawania nowych
przedsiebiorstw. Wcigz jednak poziom dochodéw w wojewddztwach wschodnich jest niski w
poréwnaniu z innymi regionami, o czym decyduja przede wszystkim relatywnie niskie wynagrodzenia
(szerzej: punkt 4.3)



Wykres 1. Dynamika dochoddéw do dyspozycji brutto na jednego mieszkarica w okresie 2003-2008
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS.

Podsumowujac, wojewddztwa makroregionu wschodniego wcigz nalezy rozpatrywac jako obszar o
najnizszym poziomie rozwoju gospodarczego w Polsce. Wnioski, jakie mozna wysnué na podstawie
kluczowych wskaznikéw makroekonomicznych, potwierdzajg takze podstawowe dane dotyczace
stopnia rozwoju przedsiebiorczosci. Na wykresie 2 pordwnano wojewddztwa pod wzgledem liczby
funkcjonujgcych przedsiebiorstw w przeliczeniu na 1 tys. mieszkancow. Wszystkie pie¢ wojewddztw,
bedacych przedmiotem analiz w niniejszym opracowaniu, plasuje sie na ostatnich miejscach w
Polsce. W 2010 r. w woj. podkarpackim, lubelskim i podlaskim dziatato ponizej 80 firm na 1 tys.
mieszkancow. Niewiele wieksze nasycenie przedsiebiorstwami bylo w wojewddztwie warminsko-
mazurskim i $wietokrzyskim. W tym samym czasie w woj. zachodniopomorskim i mazowieckim
funkcjonowato 130 przedsiebiorstw na 1 tys. mieszkancéw. Co wiecej, z wykresu 2 widaé¢, ze brak jest
w tym obszarze oznak doganiania. Wprawdzie w latach 2005-2010 stosunek liczby firm do liczby
ludnosci w makroregionie wschodnim podnosit sie, ale byta to sytuacja typowa takze dla innych
regionow (z wyjatkiem woj. tédzkiego i kujawsko-pomorskiego). Dynamika zmian we wschodniej
Polsce nie byta na tyle wysoka, aby doprowadzi¢ do zmniejszenia dystansu dzielgcego te czes¢ kraju
od innych wojewddztw.



Wykres 2. Liczba przedsiebiorstw na 1 tys. mieszkaricow wg wojewddztw
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS.

3.1.2. Uwarunkowania strukturalne

Obok uwarunkowar makroekonomicznych, waznym czynnikiem rozwoju sektora MSP jest struktura
sektorowa gospodarki. Wzglednie maty zasdb przedsiebiorstw w analizowanych wojewddztwach
mozna czesciowo ttumaczy¢ wtasnie niekorzystng strukturg ich gospodarek, w tym bardzo duze
znaczenie nisko efektywnego sektora rolniczego. Problem ten byt wielokrotnie analizowany w
analizach empirycznych (m.in. przez Tokarskiego, 2005). Rolnictwo we wschodnich wojewddztwach
nie jest oparte na zasadach rynkowych i tym samym nie generuje nowych przedsiebiorstw w takim
stopniu jak przemyst, budownictwo, czy ustugi. Tymczasem udziat zatrudnienia w rolnictwie w
wojewodztwach wschodnich utrzymuje sie na wysokim poziomie. W 2009 r. w woj. podlaskim i
lubelskim wecigz przekraczat on 40%, a w woj. Swietokrzyskim byt on tylko nieznacznie nizszy (por.
mapa 1). Na tym tle wyrdznia sie jedynie woj. warminisko-mazurskie. Specyfika tego wojewddztwa
wynika ze zdecydowanie mniejszej skali bezrobocia ukrytego w rolnictwie (por. Kwiatkowski,
Tokarski, Gajewski, 2004)2.

2. ;. . . . P
jednoczesnie najwyzsze w Polsce jest tam bezrobocie jawne.




Mapa 1. Sektorowa struktura pracujgcych wg wojewddztw
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS.

Blizsze spojrzenie na zdezagregowane dane dotyczace liczby pracujacych w poszczegdlnych sektorach
gospodarki umozliwia pogrupowanie powiatow w makroregionie wschodnim wedtug dominujacego
charakteru dziatalnosci gospodarczej, zlokalizowanej na ich terenie. Przyjeto nastepujacga metode
klasyfikacji powiatéw. Jezeli w powiecie udziat pracujacych w danym sektorze jest wyzszy od Sredniej
dla wszystkich powiatéw w Polsce, powiekszonej o jedno odchylenie standardowe, to dany sektor
jest uznawany za dominujagcy w powiecie. Teoretycznie dopuszczono mozliwos¢ wystepowania
dwoch dominujacych sektorow (np. przemyst + ustugi), ale zaden powiat w makroregionie
wschodnim nie zostat zakwalifikowany do grupy o podwdjnej specjalizacji. Dane dotyczg osdb
pracujgcych w podmiotach gospodarczych o zatrudnieniu wiekszym niz 9 osdb.

Jak wida¢ na mapie 2, w makroregionie dominujg powiaty rolnicze (zwtaszcza w woj. lubelskim,
podlaskim i swietokrzyskim) oraz powiaty ,bez specjalizacji”, czyli nie wyrdzniajgce sie szczegdlnie
duzym, w poréwnaniu do $redniej, udziatem ktéregos sektora. Ten typ powiatdw przewaza w woj.
warminsko-mazurskim, a takze w zachodniej czesci woj. podkarpackiego. Wszystkie miasta na
prawach powiatéw majg charakter ustugowy, co koresponduje z tradycyjng funkcja osrodkéw
miejskich (por. Domarnski, 2005, s. 26). Oprécz miast ustugi dominujg takze w powiatach:
bieszczadzkim, leskim i krosnienskim (woj. podkarpackie) oraz w powiatach: braniewskim,
wegorzewskim i etckim (woj. warminsko-mazurskie). Uwage zwraca bardzo mata liczba powiatéw
przemystowych na catym obszarze makroregionu wschodniego, co nie moze dziwi¢ wobec danych
statystycznych przedstawionych wczesniej. W woj. podlaskim nie ma zadnego powiatu
zakwalifikowanego do tej grupy; w woj. warminsko-mazurskim jest jeden (powiat itawski), podobnie
jak w woj. podkarpackim (powiat stalowowolski) a w woj. Swietokrzyskim i lubelskim sg po dwa takie
powiaty (odpowiednio starachowicki i ostrowiecki oraz opolski i Swidnicki).

Mozna zatem zauwazy¢, ze przemystowe enklawy w makroregionie wschodnim sg gtéwnie efektem
polityki industrializacji prowadzonej w latach 30-tych XX w. i w okresie PRL. W ramach budowy
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Centralnego Okregu Przemystowego tworzone byly zaktady przemystowe m.in. w Stalowej Woli,
Starachowicach, Ostrowcu i Poniatowej (w powiecie opolskim, woj. lubelskim). Powiat swidnicki
takze rozwijat sie w efekcie centralnie zaplanowanej lokalizacji zaktaddéw z branzy lotniczej.
Wojewddztwo podlaskie nie byto tymczasem objete programem industrializacji w takim zakresie, aby
przetamad rolniczy charakter poszczegdlnych powiatdéw. Jeszcze inna sytuacja ma miejsce w powiecie
itawskim, ktéry swoja pozycje zawdziecza dynamicznie rozwijajacej sie w ostatnich latach branzy
budowlane;j.

Ogdlnie niski poziom rozwoju sektora przemystowego mozna ttumaczy¢ z jednej strony stabym
popytem wewnetrznym, a z drugiej — stabo wyksztatconymi szlakami transportowymi, ktére obnizajg
atrakcyjnos¢ Polski Wschodniej dla inwestycji sektora bazowego (opartego na zaspakajaniu popytu
zewnetrznego).

[Mapa 2. Typy powiatow wg dominujacego sektora w strukturze zatrudnienia w 2010 r,
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS.

3.2. Koncentracja MSP i ich struktura w makroregionie wschodnim

Niskie nasycenie gospodarek wschodnich wojewddztw przedsiebiorstwami w gtéwnej mierze dotyczy
sektora matych i $rednich przedsiebiorstw. Podobnie jak w innych wojewddztwach MSP w
makroregionie wschodnim stanowig 99,9% wszystkich przedsiebiorstw. Wiekszo$¢ z nich to
mikroprzedsiebiorstwa, zatrudniajgce nie wiecej niz 9 oséb.

O stabosci sektora MSP w makroregionie wschodnim éwiadczy fakt, 7e pomimo zblizonego udziatu
liczby MSP w ogdlnej liczbie przedsiebiorstw, absorbuja one mniejsza, niz w innych wojewddztwach,
czesc sity roboczej. Cztery z pieciu wojewddztw makroregionu wschodniego (oprécz woj. warmirisko-
mazurskiego) wyrdznia sie najnizszym udziatem pracujgcych w mikro i matych przedsiebiorstwach (0-
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49 zatrudnionych) w ogdlnej liczbie osdb pracujacych w przedsiebiorstwach (por. wykres 3). O ile w
Polsce odsetek ten wynosi 50%, to w woj. lubelskim, podlaskim i podkarpackim ksztattuje sie on na
poziomie nizszym niz 40%, a w woj. Swietokrzyskim nieznacznie ten poziom przekracza. Nieco
odmienne jest pod tym wzgledem woj. warmirisko-mazurskie, gdzie w matych i $rednich firmach
pracuje 52% zatrudnionych.

Wykres 3. Pracujgcy w mikro i matych przedsiebiorstwach jako odsetek liczby oséb pracujacych w
sektorze przedsiebiorstw w 2009 r.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS.

Na wykresie 4 poréwnano wojewddztwa pod wzgledem liczby przedsiebiorstw, zdezagregowanej
wedtug wielkosci podmiotéw. Dezagregacja taka jest istotna z powodu specyficznych cech
poszczegdlnych segmentéw sektora, niosgcych konsekwencje dla regionalnej gospodarki.
Mikroprzedsiebiorstwa charakteryzujg sie najwyiszym stopniem elastycznosci i zdolnosci do
adaptowania sie do nowych warunkéw. Z kolei waga $rednich firm zwigzana jest miedzy innymi z
wiekszym potencjatem do prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej, ktérej koszty s najczesciej trudne
do ud?wigniecia przez firmy mate, a zwtaszcza mikroprzedsiebiorstwa. Srednie firmy maja tez na ogét
fatwiejszy dostep do kapitatu, w tym do kredytu bankowego (krajowego i zagranicznego), czy
funduszy zebranych na gietdzie papieréw wartosciowych. Z drugiej strony, wieksze nasycenie matymi
firmami wytwarza ,atmosfere przedsiebiorczosci”, ktéra sprzyja powstawaniu kolejnych podmiotéw,
a takze prowadzi do nasilenia nieformalnej aktywnosci badawczo-rozwojowej, ktdrej sprzyjaja
bezposrednie kontakty przedsiebiorcow (por. np. Edwards, 2007, s. 119, 238).

12



Wykres 4. Liczba mikro (0-9 zatrudnionych), matych (10-49) i Srednich (50-249) przedsiebiorstw na
1000 mieszkancow wg wojewddztw w 2010 r.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS.

Dezagregacja nasycenia podmiotami wedtug ich wielkosci pozwala na wyciggniecie kilku wnioskéw.
Po pierwsze, wojewddztwa sg najbardziej zréznicowane pod wzgledem liczby mikroprzedsiebiorstw.
W woj. zachodniopomorskim przypada ich na kazdy tys. mieszkaricéw o ponad 80% wiecej niz w woj.
podkarpackim. Po drugie, mate nasycenie MSP w woj. $wietokrzyskim i (jeszcze mniejsze) w
warminsko-mazurskim wynika z matej liczby wtasnie najmniejszych firm. Po trzecie, ranking
wojewodztw pod wzgledem nasycenia firmami zatrudniajgcymi 10-49 bytby nieco inny niz gdy
uwzgledniamy wszystkie MSP. Np. liczba takich firm na tys. mieszkaicdw w woj. warmirisko
mazurskim jest wyzsza niz w woj. dolnoslagskim czy opolskim. Z kolei woj. podkarpackie (a takze
lubelskie) wyprzedza tu woj. podlaskie. Po czwarte, okazuje sie, ze regiony polskie sg relatywnie stabo
zréznicowane pod wzgledem koncentracji Srednich firm. W makroregionie wschodnim najwiecej
przedsiebiorstw tej wielkoSci na tysigc mieszkancow zarejestrowanych jest w woj. warminsko-
mazurskim, a w dalszej kolejnosci — w woj. swietokrzyskim. Prawdopodobnie wynika to z lepszej
dostepnosci obu regiondw, co jest atutem dla $rednich (a takze duzych) firm, ktére zwykle
wytwarzajg produkty przeznaczone na zewnetrzne rynki zbytu. Relatywnie najmniej
zarejestrowanych $rednich firm jest w woj. lubelskim.

W okresie 2005-2010 catkowita liczba przedsiebiorstw wzrosta prawie we wszystkich
wojewddztwach. Spadek nastgpit jedynie w woj. tédzkim, natomiast w woj. kujawsko-pomorskim ich
ilos¢ (w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancdw) utrzymata sie na zblizonym poziomie. Na tle Polski
wszystkie wojewddztwa makroregionu wschodniego odnotowaty przyrost netto mniejszy niz srednio
w Polsce (79 firm na 10 tys. mieszkancow). Najblizej tej wartosci byto woj. lubelskie (78), woj.
podkarpackie (71), a w dalszej kolejnosci woj. warminsko-mazurskie (66). W przypadku pierwszych
dwach regiondw nalezy odnotowad, ze przyrost ten dokonat sie przy relatywnie niskich przeptywach,
czyli matej liczbie zarédwno nowych, jak i wyrejestrowywanych przedsiebiorstw. Woj. warminsko-
mazurskie charakteryzowato sie z kolei rotacjg przedsiebiorstw najwyiszg w makroregionie
wschodnim, chociaz byta ona nizsza niz $rednio w Polsce. Liczba podmiotow gospodarczych w woj.
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Swietokrzyskim i podlaskim wzrosta odpowiednio o 44 i 37 (w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancow),
czemu takze towarzyszyta wzglednie mata ilos¢ rejestracji nowych przedsiebiorstw i zamykania
istniejgcych.

Wykres 5. Przedsiebiorstwa nowo zarejestrowane, wyrejestrowane oraz saldo rotacji w okresie 2005-
2010 (na 10 tys. mieszkancow)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS.

Na wykresie 6 zilustrowano profil dziatalnosci nowych firm rejestrowanych w wojewddztwach
makroregionu wschodniego w poréwnaniu z Polska jako catoscia. Okazuje sie, ze firmy w
makroregionie czesciej niz w innych wojewddztwach s3 obecnie zaktadane w celu prowadzenia
dziatalnosci rolniczej. Z jednej strony odzwierciedla to powolnos$é procesu przemian struktury
gospodarczej, ale z drugiej moze sygnalizowad racjonalizacje i urynkowienie tego sektora, co z kolei
jest w stanie pociggnac za sobg urynkowienie i wzrost wydajnosci pracy w tym sektorze. Najwieksze
,Cigzenie” w kierunku rolnictwa mozna zaobserwowa¢ w woj. warminsko-mazurskim (ktére skadinad
ma najmniejszy udziat zatrudnienia w tym sektorze sposrod wszystkich wojewddztw makroregionu),
a takze w podlaskim i podkarpackim. Woj. warminisko-mazurskie charakteryzuje sie dos¢ dobrymi
warunkami pod wzgledem warunkéw do tworzenia dziatajacych na zasadach rynkowych
przedsiebiorstw rolniczych (m.in. w zwigzku z relatywnie duza Srednig powierzchnig gospodarstw).
Nieco mniejsze zainteresowanie podejmowaniem dziatalnosci rolniczej wida¢ w woj. lubelskim i
Swietokrzyskim. Rejestrowane tam firmy czesciej dziataja w budownictwie, a takze w handlu i
turystyce. Warto zauwazy¢ wzglednie niewielki odsetek nowych przedsiebiorstw przemystowych
(sekcje B-E) oraz oferujgcych ustugi biznesowe i finansowe (J,K,L). Niewiele jest tez przedsiebiorstw
zaktadanych w celu prowadzenia wyspecjalizowanej dziatalnosci profesjonalnej, naukowej i
technicznej (M), ktére cechuja sie wysoka zdolnosciag generowania kolejnych przedsiebiorstw.
Wydaje sie, ze problem niskiej sktonnosci do rejestrowania firm o tych profilach stanowi dos¢ istotna
bariere rozwoju gospodarczego makroregionu wschodniego, w tym takze rozwoju przedsiebiorczosci.
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Wykres 6. Przedsiebiorstwa nowo zarejestrowane wg sekcji w wojewddztwach makroregionu
wschodniego na tle Polski w 2010 r.
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Sekcje: A - Rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo, B - Gornictwo i wydobywanie, C - Przetworstwo
przemystowe, D - wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, pare wodng, goracg wode i
powietrze do uktadéw klimatyzacyjnych, E - dostawa wody; gospodarowanie $ciekami i odpadami oraz
dziatalno$¢ zwigzana z rekultywacjg, F - Budownictwo, G - Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw
samochodowych, wigczajagc motocykle, H - Transport i gospodarka magazynowa, | - Dziatalno$¢ zwigzana z
zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi, J - Informacja i komunikacja, K - Dziatalnos¢ finansowa i
ubezpieczeniowa, L - Dziatalno$¢ zwigzana z obstugg rynku nieruchomosci, M - Dziatalno$¢ profesjonalna,
naukowa i techniczna, N - Dziatalno$¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalno$¢ wspierajgca, O -
Administracja publiczna i obrona narodowa; obowigzkowe zabezpieczenia spoteczne, P - Edukacja, Q - Opieka
zdrowotna i pomoc spoteczna, R - Dziatalnos$¢ zwigzana z kulturg, rozrywka i rekreacja, S - Pozostata dziatalnos¢
ustugowa.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS.

Mapy 3 (A-C) ilustruja wewnetrzne zrdznicowanie makroregionu wschodniego (na poziomie
powiatow) pod wzgledem ilosci podmiotéw gospodarczych réznej wielkosci, przypadajacej na tysiac
mieszkancow. Nasycenie przedsiebiorstwami zatrudniajgcymi do 9 oséb jest najwieksze w miastach
na prawach powiatéw, co jest zjawiskiem naturalnym. Jednakze mozna tez zauwazy¢ inne powiaty o
wysokiej relacji mikro firm do liczby ludnosci. Uwage zwracaja szczegdlnie nalezagce do woj.
podkarpackiego powiaty potozone w Bieszczadach i bezposrednim ich sagsiedztwie, tj. bieszczadzki,
leski, sanocki i krosnienski wraz z Krosnem. Takze w woj. warminsko-mazurskim wzglednie duzo
najmniejszych firm na tys. mieszkaicéw zarejestrowanych jest w powiatach atrakcyjnych turystycznie
(mragowski, olsztynski, gizycki, itp.). Z drugiej strony, analiza mapy 3 (A) sugeruje, ze blisko$¢ granicy
nie jest czynnikiem wspierajgcym przedsiebiorczos¢. Z wyjatkiem wspomnianego powiatu
bieszczadzkiego, a takie biatostockiego, nasycenie mikro firmami na terenach powiatéw
przygranicznych jest niskie lub bardzo niskie. Szczegélnie mato tych przedsiebiorstw znajduje sie w
woj. lubelskim na wschdd od Lublina, w tym w Chetmie oraz Biatej Podlaskiej (w poréwnaniu do
innych osrodkéw miejskich). Innym obszarem o bardzo niskiej liczbie mikroprzedsiebiorstw s3
potnocne tereny woj. podlaskiego.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podst. danych BDL GUS.
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Wewnetrzne zrdznicowanie makroregionu pod wzgledem nasycenia przedsiebiorstwami matymi w
duzym stopniu mozna scharakteryzowaé¢ wykorzystujgc granice wojewddztw. W woj. warminsko-
mazurskim relacja tych podmiotéw do liczby mieszkaricow w prawie wszystkich powiatach jest
wzglednie wysoka lub bardzo wysoka (wyjgtkami sg powiaty: ketrzynski, braniewski i etcki). Podobna
sytuacja ma miejsce w powiatach: skarzyskim i ostrowieckim (woj. swietokrzyskie), krosnierskim
(woj. podkarpackie), $widnickim (woj. lubelskie) oraz w wiekszosci (chociaz nie we wszystkich)
miastach na prawach powiatu. Ogdlnie najmniej matych przedsiebiorstw na tys. mieszkancéw
zarejestrowano w powiatach woj. podlaskiego oraz powiatach otaczajgcych miasta w woj. lubelskim.

Wszystkie miasta na prawach powiatu w makroregionie wschodnim charakteryzujg sie, na tle
pozostatych powiatow, relatywnie wysokim nasyceniem przedsiebiorstw Srednich. Oprdécz miast
wyrdznia sie w tym zakresie pie¢ powiatéw woj. warminsko-mazurskiego i powiat swidnicki w woj.
lubelskim. Do obszaréw o najmniejszej liczbie srednich przedsiebiorstw mozna zaliczy¢ w zasadzie te
same powiaty, ktére negatywnie wyrdziniaty sie pod wzgledem nasycenia matymi
przedsiebiorstwami.

Podsumowaujac, na podstawie analizy map 3 (A-C) mozna zidentyfikowac:

e Powiaty o wzglednie duzej koncentracji matych i srednich przedsiebiorstw:
0 Miasta na prawach powiatu we wszystkich wojewddztwach,
0 Wiekszos$¢ powiatéw woj. warminisko-mazurskiego (przede wszystkim mragowski,
gotdapski, gizycki, olecki, itawski, lidzbarski)
0 Powiaty potozone w pétnocno-wschodniej czesci woj. Swietokrzyskiego (konecki,
skarzyski, starachowicki i ostrowiecki)
0 Powiaty zlokalizowane w Bieszczadach i ich sgsiedztwie (bieszczadzki, leski, sanocki, i
krosnienski),
0 Powiat $widnicki w woj. lubelskim.
e Powiaty o relatywnie niskiej koncentracji matych i Srednich przedsiebiorstw:
Powiaty woj. podlaskiego, z wyjatkiem Biategostoku i powiatu biatostockiego,

o

Powiaty woj. lubelskiego potozone wokét Lublina, Zamoscia i Chetma,
0 Powiaty przemyski, brzozowski i strzyzowski w woj. podkarpackim,
0 Powiaty potozone w potudniowo-zachodniej czesci woj. Swietokrzyskiego

Warto tez podkreslié, ze nie wszystkie miasta charakteryzujg sie wysoka (nawet na tle innych
powiatow makroregionu) koncentracjg przedsiebiorstw, co moze sygnalizowaé problemy tych
osrodkéow miejskich z wypetnianiem roli biegundéw wzrostu nawet w zakresie regionalnym. Problemy
te zwigzane s3g ze znang kwestig stabego rozwoju sieci osadniczej w Polsce wschodniej. Obszar ten
charakteryzuje sie m.in. wzglednie niskg stopa urbanizacji i niewielkg liczbg osrodkéw miejskich
liczacych okoto 100 tys. mieszkancéw, ktére mogtyby petni¢ funkcje biegundw wzrostu drugiego
rzedu (jezeli stolice wojewddztw okreslimy mianem biegunéw pierwszego rzedu). Czasem tez
odlegtos¢ miedzy stolica wojewddztwa a potencjalnym biegunem drugiego rzedu jest zbyt duza (np.
Suwatki oddalone s3 od Biategostoku o ok. 130 km, podobnie jak Biata Podlaska od Lublina, czy Etk od
Olsztyna). Innymi problemami mogg tez by¢ wcigz niskie natezenie impulséw rozwojowych ptyngcych
ze stolic wojewddztw oraz problemy strukturalne powstate po upadku lub w wyniku stagnacji duzych,
niemodernizowanych zaktadéw przemystowych.
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Analiza liczby nowo zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych (niezaleznie od ich wielkosci)
wedtug powiatdw wskazuje na duza role najsilniejszych regionalnych osrodkéw miejskich (por. mapa
4). W szczegdlnosci nalezy zwrdci¢ uwage na Lublin oraz Olsztyn, w ktérych w 2010 r. zostato
utworzonych najwiecej firm w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancow (nieco mniej niz np. w
Katowicach, czy Opolu, ale wiecej niz m.in. w Toruniu i todzi). Wida¢ takie pewne symptomy
wzglednie wysokiej zdolnosci obu miast, w tym zwtaszcza Olsztyna, do generowania przedsiebiorstw
w bezposrednim otoczeniu. Z kolei liczba nowo utworzonych podmiotéw w okolicy wiekszosci innych
miast w makroregionie wschodnim (w tym przede wszystkim Przemysla, Chetma, Zamoscia, Biatej
Podlaskiej czy Sandomierza) byta bardzo niska. Taka sytuacja moze oznaczaé, ze w Polsce wschodniej
istnieje kilka miast, ktére petnig funkcje regionalnego bieguna wzrostu (oprdcz Olsztyna i Lublina do
tej grupy mozna jeszcze zakwalifikowaé Biatystok), natomiast wiekszo$¢ (w tym wymienione wyzej
osrodki) nalezatoby okresli¢ raczej jako ,dojrzewajgce” bieguny wzrostu, znajdujgce sie w fazie
»Wysysania” zasobow z terendow sasiadujgcych. Miastem, ktdre najszybciej powinno znalezé sie w
grupie dojrzatych biegundéw sa Kielce. Z jednej strony miasto to charakteryzowato sie w 2010 r.
wzglednie wysokim przyrostem ilosci podmiotéw, a drugiej — powiat kielecki w ostatnich latach
wyrozniat sie jedna z najwyzszych w makroregionie dynamik wzrostu liczby nowo rejestrowanych
firm. Wzglednie wysoka dynamike rejestrowania nowych przedsiebiorstw utrzymuje Rzeszow,
chociaz nie przektada sie to na powiat rzeszowski, w ktdrym dynamika przyrostu firm jest nizsza niz w
innych powiatach okalajgcych miasta wojewddzkie.

wschodnim w 2010 r.

N3 v migszkaniciw

- 872051258 (18)
86’ 872 (21)

70200 816 (1)

49 % 623 g

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS.

Inne wnioski, jakie ptyng z analizy mapy 4, to wzglednie wysoka sktonnos¢ do zaktadania nowych firm
w wiekszosci powiatow woj. warminsko-mazurskiego, jaka w pozostatych wojewddztwach wystepuje
tylko w pojedynczych powiatach. Jednoczesnie mozna zidentyfikowaé na terenie makroregionu
wschodniego kilka obszaréw charakteryzujgcych sie bardzo niskim przyrostem nowych firm w
przeliczeniu na 10 tys. mieszkancow:
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e Pas obejmujgcy powiaty: sokdlski, moniecki, grajewski, kolnenski i tomzynski (w woj.
podlaskim),

¢ Potudniowa czes$¢ woj. podlaskiego wraz z powiatem bialskim w woj. lubelskim,

e Potudniowo-wschodnia czes¢ woj. lubelskiego oraz wschodnia cze$¢ woj. podkarpackiego

e Powiaty potozone w woj. swietokrzyskim, z wyjgtkiem centralnej i pdtnocnej czesci tego
wojewddztwa.

Powyzszy obraz powinien zosta¢ uzupetniony ilustracja liczby wyrejestrowywanych
przedsiebiorstw w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancdéw (por. mapa 5). Okazuje sie, ze najczesciej
w 2010 r. zamykane byty firmy w najwiekszych miastach makroregionu (co w potgczeniu z
poprzednimi danymi pozwala na wyciggniecie wniosku o wzglednie dynamicznej sytuacji w
osrodkach miejskich), a takze na terenach obejmujacych wschodnig cze$¢ woj. warminsko-
mazurskiego oraz poétnocng czes¢ woj. podlaskiego. Z drugiej strony, widaé, ze na obszarach
cechujgcych sie mata liczba nowo rejestrowanych firm, mato takze jest ich wyrejestrowywanych.
Mozna wiec zakwalifikowac te powiaty jako stagnacyjne.

Mapa 5. Przedsiebiorstwa wyrejestrowane na 10 tys. mieszkaricdbw w makroregionie wschodnim
(wedtug powiatéw) w 2010 r.

natys. miaszkariciw
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS.

taczac informacje prezentowane na mapach 4 i 5, mozna otrzymaé¢ mape ilustrujagcg ogdlna
tendencje dynamiki (krétkookresowej) zmian ilosci przedsiebiorstw w makroregionie wschodnim. Na
podstawie mapy 6 mozna zidentyfikowa¢ obszar najbardziej problemowy, charakteryzujacy sie
najnizsza (w tym ponizej 1) relacjg przedsiebiorstw nowo zarejestrowanych do wyrejestrowanych.
Obszar ten obejmuje wschodnig cze$¢ woj. warminsko-mazurskiego (powiaty: piski, mragowski,
gotdapski, olecki i etcki) i pdtnocng czes¢ woj. podlaskiego (powiaty: suwalski wraz z Suwatkami,
sejnenski, augustowski, siedlecki). Nie jest trudno zauwazy¢, ze obszary te znajdujg sie poza strefg
oddziatywania najwiekszych osrodkdw miejskich. Ich niska dostepnos¢ moze w duzym stopniu
przektadaé sie na peryferyjnos¢ pod wzgledem postaw przedsiebiorczych. Na uwage zastuguje

19



wysoce dodatnia analizowana relacja w wiekszosci powiatow woj. podkarpackiego, a takze w
zachodniej czesci woj. lubelskiego. Moze to by¢ symptomem poprawy sytuacji sektora MSP na tych
terenach.

_ 1 Komentarz [MK4]: Czy nei
Mapa 6 \Relacja przedsiebiorstw nowo zarejestrowanych do wyrejestrowanych w 2010 r.\ -~ | lepiej zrobi¢ przedziatu gdzie saldo
””””” jest zerowe, tj. relacja ok. 1 (np.
<0.,9;1,1>?

16200179 QN

05300138 @)

[ [

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS.

Ogdlnie najwiekszy ujemny bilans miedzy liczbg nowych i wyrejestrowanych firm w 2010 r. w
makroregionie wystgpit (w stosunku do liczby populacji) w powiecie augustowskim, tomzy,
Suwatkach oraz w powiatach zambrowskim i sejnenskim (wszystkie potozone w woj. podlaskim).
Trzeba jednak podkresli¢, ze z wyjatkiem powiatu zambrowskiego ujemny bilans w 2010 r. byt
spowodowany znacznym wzrostem liczby wyrejestrowywanych firm w pordwnaniu z latami
wczesniejszymi. Z kolei najwyiszy dodatni bilans zanotowano w Lublinie i Rzeszowie oraz w
powiatach bieszczadzkim (woj. podkarpackie) i tukowskim (woj. podlaskie). Mapa 6 potwierdza
wniosek z mapy 5, dotyczacy problemowych, pod wzgledem dynamiki rozwoju sektora MSP,
obszaréw w makroregionie. Warto podkresli¢, ze obszary te pokrywaja sie w duzej mierze z terenami
okreslonymi jako najmniej atrakcyjne dla inwestycji zagranicznych (zwtaszcza dla dziatalnosci
przemystowej) w raporcie Atrakcyjnosc¢ Innowacyjna Wojewddztw i Podregionéw Polski w 2008 r. Do
gtéwnych barier rozwojowych, decydujacych o niskiej atrakcyjnosci, zaliczono m.in. staba dostepnos¢
transportowg i maty zasdb wykwalifikowanej sity roboczej.

Kolejne mapy (7 A-C) ilustrujg dynamike zmian liczby przedsiebiorstw w makroregionie wschodnim w
latach 2005-2010 w réznych segmentach wielkosci. Dynamika ta posrednio jest rezultatem rejestracji
nowych firm i wyrejestrowywania istniejgcych, przy czym dane zilustrowane na mapach 4-6 dotycza
wszystkich przedsiebiorstw, w tym takze duzych. Na mapie 7(A) uwage zwraca fakt, ze liczba
mikroprzedsiebiorstw rosnie najsilniej w powiatach otaczajgcych najwieksze miasta: Olsztyn,
Biatystok, Lublin, Chetm, a takze Kielce, Zamos¢ i tomze. Jednoczesnie w samych miastach liczba
nowych przedsiebiorstw zatrudniajgcych do 9 oséb rosta w analizowanym 5-letnim okresie tylko
nieznacznie lub nawet spadta. Odwrotne zjawisko zaszto w woj. podkarpackim w przypadku powiatu
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rzeszowskiego (spadek liczby mikro firm) i Rzeszowa (wzrost tej liczby o kilkanascie procent) oraz
powiatu krosnienskiego (spadek) i Krosna (niewielki wzrost). Najwiekszego spadku liczby mikro firm
doswiadczyty powiaty hajnowski i zambrowski, potozone w woj. podlaskim.

Liczba przedsiebiorstw matych w makroregionie wschodnim w latach 2005-2010 rosta w
zdecydowanej wiekszosci powiatow, w tym najsilniej w powiecie kolnenskim (woj. podlaskie) — o
37%, przy czym w ujeciu bezwzglednym liczba ta wzrosta tylko o 25 (z 67 do 92). Jednoczesnie
niepokoi¢ moze spadek tej liczby w kilku miastach (Biata Podlaska, Chetm, Krosno), a takze w
powiatach: bielskim, sokélskim, monieckim (woj. podlaskie), szczycierskim, pilskim i mragowskim
(woj. warminsko-mazurskie) oraz opatowskim (woj. Swietokrzyskie).

Liczba $rednich przedsiebiorstw w latach 2005-2010 podlegata najsilniejszym wahaniom w ujeciu
wzglednym, ale nie zawsze wahania te przektadaty sie na rownie silne zmiany liczby bezwzglednej (w
zwigzku z matg ogdlnga iloscig tych podmiotéw). Najwieksze przyrosty liczby Srednich przedsiebiorstw
miaty miejsce zarébwno w powiatach charakteryzujgcych sie wzglednie niska ich liczbg na tysiac
mieszkancow (powiaty: tomzynski, zambrowski i moniecki w woj. podlaskim, powiat bialski w woj.
lubelskim), jak i w powiatach o wzglednie wysokim nasyceniu tymi podmiotéow (dziatdowski, nidzicki,
etcki w woj. warminsko-mazurskim). W makroregionie wschodnim mozna tez znaleié wiele
powiatow, w ktérych ilos¢ srednich firm w okresie 2005-2010 ulegta zmniejszeniu. Najsilniejsze
spadki miaty miejsce we wspomnianych juz powiatach otaczajgcych miasta w woj. lubelskim, a takze
w powiecie bieszczadzkim (woj. podkarpackie), siemiatyckim i sejnenskim (woj. podlaskie), oleckim i
bartoszyckim (woj. warminsko-mazurskie) oraz skarzyskim (woj. swietokrzyskie). Uwage zwraca tez
istotny spadek liczby przedsiebiorstw o $redniej wielkosci w Elblaggu i nieco mniejszy w Przemyslu
oraz Suwatkach.
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Mapa 7. Zmiana liczby mikro, matych i s$rednich przedsiebiorstw na 10 tys. mieszkancow w

makroregionie wschodnim w okresie 2005-2010 (w %)
(A) Mikro
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS.
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Dodatkowych wnioskéw dostarcza analiza gmin poszczegdlnych wojewddztw makroregionu
wschodniego pod wzgledem koncentracji przedsiebiorstw o réznej wielkosci (por. tab. A1-A5 w
aneksie). W gminach miejskich w 2010 r. na tys. mieszkancéw przypadato przecietnie od 88 (woj.
podlaskie) do 117,7 (woj. Swietokrzyskie) mikroprzedsiebiorstw. Na uwage zastugujg przede
wszystkim Tomaszow Lubelski (woj. lubelskie, 150 firm) i Sandomierz (woj. Swietokrzyskie, 137,8
firm). Tereny wiejskie charakteryzujg sie zdecydowanie mniejszg liczbg mikro firm przypadajacych na
tys. mieszkancow (o 43 do 55% w poszczegdlnych wojewddztwach). Niemniej jednak, mozna wskazaé
wyjatki. W wiejskich gminach Lutowiska oraz Cisna (woj. podkarpackie) na tys. mieszkarcow
funkcjonuje ok. 157 mikroprzedsiebiorstw, co jest najwyzsza relacjg wsrod wszystkich gmin (zaréwno
wiejskich, jak i miejskich oraz miejsko-wiejskich) potozonych w makroregionie wschodnim. Inny
przyktad to sgsiadujgca z Olsztynem gmina Stawiguda (woj. warminsko-mazurskie, 111,8 mikro firm
na tys. mieszkancow).

Koncentracja przedsiebiorstw matych w gminach miejskich poszczegdlnych wojewddztw
makroregionu wschodniego jest zblizone: ich liczba ksztattuje sie na poziomie od 3,8 (woj. podlaskie)
do 4,5 (woj. Swietokrzyskie) na tys. mieszkancdéw. Z wytgczeniem woj. podlaskiego, w kazdym
wojewodztwie mozna znalezé gminy, w ktdrych liczba ta siega 5,7-5,9 na tys. mieszkancéw.
Zageszczenie matych firm w gminach wiejskich jest o 30-40% mniejsze niz w gminach miejskich, ale
niektore gminy wiejskie wyrdzniajg sie relatywnie wysokim nasyceniem matych przedsiebiorstw. Np.
w gminie Biatowieza (woj. podlaskie) dziata 6 takich podmiotow na tys. mieszkaricow, w gminie
(wiejskiej) Elblag (woj. warminsko-mazurskie) — 7, a w potozonej w Centralnym Okregu
Przemystowym gminie Sitkdwka-Nowiny (woj. S$wietokrzyskie) — ponad 8.

Przedsiebiorstwa $rednie, zatrudniajgce 50-249 osdb, s3 w makroregionie wschodnim najrzadziej
spotykane. Srednio w gminach miejskich makroregionu wschodniego funkcjonuje jeden taki podmiot
na tys. mieszkancow. Wyrdzniajg sie tu takie gminy, jak: Dziatdowo (woj. warminsko-mazurskie, 1,8
na tys. mieszkaricéw) oraz Sandomierz (woj. $wietokrzyskie) i taricut (woj. podkarpackie) — po 1,6 na
tys. mieszkancédw. W gminach wiejskich ilos¢ s$rednich przedsiebiorstw przypadajaca na tys.
mieszkancow jest ok. 4-6 razy nizsza niz w gminach miejskich. Ponownie wyrdzniajg sie jedynie
gminy: Biatowieza (2 przedsiebiorstwa na tys. mieszkancéw) oraz Elblag (1,3 na tys. mieszkancow).
Poza nimi w zadnej innej gminie wiejskiej w makroregionie wschodnim relacja liczby podmiotéw
gospodarczych o sredniej wielkosci na tys. mieszkancdéw nie przekracza 1. Co wiecej, w kazdym
wojewddztwie istnieje duzy odsetek gmin wiejskich, w ktérych nie ma ani jednego takiego podmiotu.
Najnizszy jest on w woj. podkarpackim i Swietokrzyskim (30%), a najwyzszy w woj. podlaskim, gdzie w
53% gmin nie ma ani jednego podmiotu zatrudniajacego od 50 do 249 oséb.

Analizujgc nasycenie matymi i Srednimi przedsiebiorstwami w gminach makroregionu wschodniego
warto zauwazyg, ze:

e wsrdod gmin miejskich o najwyzszej relacji przedsiebiorstw do liczby mieszkaricow brak jest
miast wojewddzkich (wyjatkami sg Rzeszow i Olsztyn, ktére wyrdzniajg sie najwyzszg liczba
mikroprzedsiebiorstw w przeliczeniu na tys. mieszkarnnicow w swoich wojewddztwach);

»  Najwieksza koncentracja MSP wystepuje w nastepujgcych gminach: Tomaszéw Lubelski (woj.
lubelskie), Sandomierz (woj. $wietokrzyskie), gmina wiejska Elblgg (woj. warminsko-
mazurskie), gmina wiejska Biatowieza (woj. podlaskie), gmina Lutowiska (woj. podkarpackie),
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» Z kolei najmniejszg koncentracja MSP wyrézniaja sie gminy: Rejowiec Fabryczny (zaréwno
gmina miejska, jak i wiejska, woj. lubelskie), Skarzysko-Kamienna (woj. Swietokrzyskie),
Dyndéw (woj. podkarpackie), Zambréw (woj. podlaskie), Gérowo ltawieckie (woj. warmirnsko-
mazurskie).

W tab. 2 poréwnane zostaty gminy miejskie, wiejskie i miejsko-wiejskie wojewddztw makroregionu
wschodniego pod wzgledem ilosci zarejestrowanych w 2010 r. przedsiebiorstw (w przeliczeniu na 10
tys. mieszkancéw). Tempo rejestracji nowych firm jest na ogoét okoto dwukrotnie wyzsze w gminach
miejskich, w poréwnaniu z gminami wiejskimi. W 2010 r. najwiecej firm w gminach miejskich
powstato w woj. swietokrzyskim (Srednio 109,5 na 10 tys. mieszkancéw) oraz warmirnsko-mazurskim
(107,9), a najmniej w woj. podkarpackim (95,1). Liderami wsréd wszystkich gmin miejskich okazata
sie gmina tukéw (woj. lubelskie) oraz Iltawa (woj. warminsko-mazurskie). Pod wzgledem dynamiki
wyrdzniaty sie tez gminy miast wojewddzkich. Na drugim biegunie, z najnizszg dynamika
powstawania nowych firm, uplasowaty sie takie gminy miejskie, jak: Terespol (woj. lubelskie),
Radymno (woj. podkarpackie), Zambréow (woj. podlaskie), Sandomierz (woj. Swietokrzyskie), a takze
Rejowiec Fabryczny (woj. lubelskie). Wszystkie wymienione gminy, z wyjgtkiem Sandomierza,
charakteryzowaty sie tez niskim nasyceniem MSP. Sandomierz nalezy traktowa¢ osobno: niski
wskaznik rejestracji nowych firm wynika prawdopodobnie w duzej mierze z powodzi, jaka dotkneta te
gmine w maju 2010 r. Wsrdod gmin wiejskich uwage zwracajg przede wszystkim wyrdzniajace sie
takze pod wzgledem nasycenia mikroprzedsiebiorstwami gminy Cisna (woj. podkarpackie) i
Stawiguda (woj. warminsko-mazurskie). Liczba nowo zarejestrowanych przedsiebiorstw w obu
gminach w relacji do populacji przekracza srednig dla tego typu gmin 2,5-3 krotnie, a ponadto jest
wyzsza niz w nawet najwyzej sklasyfikowanych gminach miejskich. Duzo nowych firm powstato tez w
miejsko-wiejskich gminach: Mikotajki i Ruciane-Nida (woj. warminsko-mazurskie), Suchedniéw (woj.
Swietokrzyskie) i Suprasl (woj. podlaskie).
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Tab. 2. Liczba nowo zarejestrowanych przedsiebiorstw na 10 tys. mieszkancow w makroregionie
wschodnim wedtug rodzaju gmin w poszczegdlnych wojewddztwach w 2010 r.

Lubelskie
. 136,6 59,3
Miejskie 100,7 tukéw Terespol

120,3 37,7

Miejsko-wiejskie 76,5 Janéw Lubelski Frampol

Srednia Max Min

173,2 18,7

Wiejskie 39,0 Cisna Rokietnica

Podlaskie
s 121,8 79,3
Miejskie 97,9 Biatystok Zambréw

124,5 21,8

Miejsko-wiejskie 65,2 Suprasl Kleszczele

Srednia Max Min

117,0
Wiejskie 59,1 Miedziana 23'4,
, Pacanow
Gora

Warminsko-mazurskie

Miejskie 107,9 134,2 86,7
ltawa Szczytno

. S 145,4 48,7
Miejsko-wiejskie 83,6 Mikotajki Korsze

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS.

W tab. 3 podsumowano analizy dotyczace nasycenia MSP w gminach makroregionu wschodniego,
dokonujgc ich klasyfikacji w oparciu o iloé¢ dziatajacych przedsiebiorstw (MSP) i dynamike
rejestrowania nowych firm. 10% gmin o najwyiszej relacji MSP na tys. mieszkacéw oraz o
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najwyzszym wskazniku rejestrowania nowych firm zostato zakwalifikowanych do grupy ,gwiazdy”. Z
kolei gminy, ktére w obu przypadkach znalazty sie w ostatnich 10%, zostaty umieszczone w grupie
,stagnacyjne”. Tab. 3 pokazuje, ze ostatecznie najlepiej rozwijajacymi sie (w obszarze MSP) gminami
miejskimi sg dwa miasta wojewddzkie: Olsztyn i Lublin. Wsréd gmin miejsko-wiejskich w grupie
gwiazd znalazta sie jedna lub dwie gminy z kazdego wojewddztwa. Uwage zwraca struktura wiejskich
gmin ,gwiazd” wedtug lokalizacji. Wiekszos¢ z nich potozona jest w woj. podkarpackim (szczegdlnie w
powiatach bieszczadzkim i leskim), a pozostate w woj. lubelskim (gtéwnie w powiecie lubelskim).
Wyrdznione gminy mogtyby zosta¢ poddane blizszej analizie pod katem mozliwosci replikowania
podejmowanych przez nie dziatan w innych gminach.

Tab. 3. Gminy o najwyzszym poziomie i najwyzszej dynamice liczby przedsiebiorstw w relacji do
populacji (,gwiazdy”) i gminy o najnizszym poziomie i najnizszej dynamice tej zmiennej
(stagnacyjne)*

Gminy “gwiazdy” Gminy stagnacyjne

IEJSKIE WIEJSKIE MIEJSKIE WIEJSKIE
Olsztyn (WM)

Lublin (LU)

Cisna (PDK) Radymno (PDK) Gorzkéw (LU)

Czarna (PDK) Dynow (PDK) Chtopice (PDK)

MIEJSKO-WIEJSKIE Solina (PDK) Terespol (LU) Rejowiec Fabryczny
Janéw Lubelski (LU) Konopnica (LU) (L)
Rejowiec Fabryczny Zakrzew (LU)

Olecko (WM)
Suprasl (PDL)
Suchedniéw (SW)
Mikotajki (WM)
Ustrzyki Dolne (PDK)
Wasilkéw (PDL)

Wodlka (LU)
Baligréd (PDK)
Gtusk (LU)
Jastkéw (LU)
Lutowiska (PDK)
Krasne (PDK)

(LV)
MIEJSKO-WIEJSKIE
Koprzywnica (SW)
Skalbmierz (SW)
Przectaw (PDK)
Tykocin (PDL)

Dzikowiec (PDK)
Rudnik (LU)
Migczyn (LU)
Wysokie (LU)
Zmudz (LU)

Niemce (LU)

Suchowola (PDL) Dubienka (LU)

Krasiczyn (PDK) Nielisz (LU)

Kroscienko Wyzne
(PDK)

Zamosc (LU)

Rokitno (LU)
Tuczna (LU)

Kuréw (LU)
Przemysl (PDK)
Olszanica (PDK)

*Poziom i dynamika zmian liczby nowych przedsiebiorstw dotyczg 2010 r.
Zrédto: opracowanie wiasne.

W grupie miejskich gmin stagnacyjnych znalazly sie po dwie gminy z wojewddztw lubelskiego i
podkarpackiego. Stagnacyjnos¢ Radymna i Dynowa jest kolejnym potwierdzeniem ztej sytuacji pod
wzgledem poziomu rozwoju przedsiebiorczosci, jaka panuje we wschodniej czesci woj.
podkarpackiego. Sytuacja Rejowca Fabrycznego jest wyjatkowa. Z jednej strony jest on catkowicie
uzalezniony od dziatajgcej tam cementowni, ale z drugiej — korzysta z dostepnych zasobdw
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naturalnych, a ponadto ma wzglednie dobre potozenie w woj. lubelskim. Wséréd gmin miejsko-
wiejskich w tej grupie znalazty sie dwie peryferyjne gminy woj. swietokrzyskiego, Przectaw (w
powiecie mieleckim woj. podkarpackiego) i dwie gminy w woj. podlaskim. Zdecydowanie dominujgca
grupe wsrdod gmin wiejskich zakwalifikowanych do grupy stagnacyjnej tworza gminy z woj.
lubelskiego. Uzupetniaja ja dwie gminy z woj. podkarpackiego. W woj. lubelskim najwieksze
nagromadzenie gmin stagnacyjnych wystepuje w potudniowej i potudniowo-wschodniej czesci tego
regionu, pomimo bliskosci $redniej wielkosci miast (Chetm, Zamosé). Wzmocnienie tych miast
powinno przetozy¢ sie na wzrost liczby MSP takze w wymienionych gminach stagnacyjnych.

3.3. Dostepnos¢ czynnikow produkcji

Do najwazniejszych czynnikéw produkcji w teorii ekonomii zalicza sie dostepne zasoby pracy oraz
kapitat, rozumiany jako srodki trwate, ktére mogg by¢ wykorzystane w procesie produkcyjnym.
Niezaleznie od rodzaju prowadzonej dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorstwa potrzebujg
czynnikdw produkcji, czyli pracy oraz kapitatu (zaréwno rzeczowego jak i ludzkiego). Stad tez
istniejgce zasoby czynnikdw produkcji warunkujg mozliwosci dziatania przedsiebiorstw, a zmiany tych
zasobdéw s3 jednym z wyznacznikédw rozwoju przedsiebiorczosci w przysztosci. Warto podkresli¢
jeszcze jeden aspekt znaczenia aktywnosci inwestycyjnej w regionie. Otz w pewnym stopniu
odzwierciedla ona oczekiwania przedsiebiorstw odnosnie do ksztattowania sie przysztych warunkéw
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Z kolei o oczekiwaniach ludnosci co do rozwoju sytuacji w
pewnym stopniu $wiadczg decyzje edukacyjne. W obu przypadkach wystepuja rzecz jasna
ograniczenia o charakterze podazowym (dostep do zrodet finansowania inwestycji, bliskos¢ szkét), ale
ostatecznie analiza dziatan zmieniajgcych zaséb czynnikéw produkcji daje pewien obraz potencjatu
tworzenia nowych przedsiebiorstw w horyzoncie kilku-kilkunastu lat.

3.3.1. Kapital rzeczowy
Kapitat rzeczowy na potrzeby niniejszego opracowania, podobnie jak w wiekszosci analiz opartych na
danych statystycznych, jest najczesciej aproksymowany wartoscig brutto srodkéw trwatych. Bank
danych lokalnych umozliwia wyodrebnienie wartosci srodkéw trwatych, bedacych w posiadaniu
przedsiebiorstw, czyli gotowych do wykorzystania przez firmy w procesie produkcji.

Wartos¢ wszystkich srodkéw trwatych bedacych w posiadaniu wszystkich przedsiebiorstw (zaréwno
MSP, jak i duzych) w przeliczeniu na jednego mieszkafica w przekroju wojewddztw zostata
poréwnana na wykresie 7. Zdecydowanym liderem tego zestawienia jest woj. mazowieckie, w ktérym
wartos¢ srodkéw trwatych przedsiebiorstw per capita jest ponad trzykrotnie wyisza niz w
wojewodztwach makroregionu wschodniego. Jednakze nawet w woj. $laskim i dolnoslaskim zaséb
Srodkéw trwatych na jednego mieszkanca jest okoto dwa razy wyzsza niz w woj. lubelskim czy
warminsko-mazurskim. W pierwszym z wymienionych wartos¢ Srodkow trwatych w
przedsiebiorstwach (per capita) ksztattuje sie na poziomie 50% S$redniej krajowej, w drugim — 57%
sredniej. Najwiecej srodkéw trwatych sposrdd wojewddztw makroregionu jest w posiadaniu firm w
wojewodztwie podkarpackim (65% Sredniego poziomu na mieszkanca). Jednoczesnie jest to o 7 pkt.
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proc. mniej niz w woj. kujawsko-pomorskim — najnizej sklasyfikowanym regionem spoza
makroregionu wschodniego.

Wykres 7. Wartosc¢ brutto srodkow trwatych w przedsiebiorstwach przypadajaca na jednego
mieszkarica w 2009 r. (Polska = 1)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS.

Struktura S$rodkéw trwatych w trzech z pieciu wojewddztw makroregionu (Swietokrzyskie,
warminsko-mazurskie, podkarpackie) jest wzglednie specyficzna. Specyfika ta polega na wysokim
udziale budynkéw i budowli (w skali Polski stanowig one 89% wartosci $rodkdw trwatych, w
wymienionych wojewddztwach o kilka pkt. proc. wiecej) i jednoczesnie niewielkiej wartosci maszyn i
urzadzen. Poniewaz maszyny i urzadzenia stuzg podnoszeniu stopnia przetworzenia produkcji, zatem
mozna wyciggnac¢ wniosek, ze w profilu dziatalnosci przedsiebiorstw w tych trzech wojewddztwach
dominuja produkty mniej zaawansowane niz w innych regionach. Z kolei struktura srodkéw trwatych
w woj. lubelskim i podlaskim jest wzgledna bliska tej strukturze w skali catego kraju.
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Wykres 8. Struktura srodkéw trwatych w wojewddztwach makroregionu wschodniego na tle Polski (w
2009 r.)

budynkiibudowle
0,06

e | B ELSKIE
PODKARPACKIE

= PODLASKIE

e SWIETOKRZYSKIE

—— WARMINSKO-MAZURSKIE

e PO LS KA

srodKitransportu maszyny i urzagdzenia

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS.

W makroregionie mozna zidentyfikowac trzy powiaty, w ktérych wartos¢ srodkow trwatych jest
zdecydowanie wyzsza od $redniej krajowej (por. mapa 8). Sg to: Olsztyn w woj. warminsko-
mazurskim, powiat staszowski w woj. swietokrzyskim (na jego terenie funkcjonujg miedzy innymi
elektrownia Potfaniec i zagtebie siarkowe w gminie Staszow) oraz powiat mielecki w woj.
Swietokrzyskim. Z drugiej strony, w 85% powiatéw w makroregionie wartos¢ srodkéw trwatych
przedsiebiorstw na jednego mieszkarnca jest nizsza niz 80% S$redniej krajowej. W woj. podlaskim
jedynie stolica — miasto Biatystok — osigga srednig krajowa. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w innych
wojewodztwach stolice wojewddztw charakteryzujg sie na ogdét wartoscig srodkéw trwatych na
jednego mieszkanca kilkakrotnie (3-4 krotnie) przekraczajgcg srednig. W woj. warminisko-mazurskim
oprdcz Olsztyna nie ma zadnego powiatu, w ktorym srednia krajowa wartos¢ zostataby przekroczona.
W powiatach: chetmskim (woj. lubelskie), przemyskim (woj. podkarpackie), kazimierskim (woj.
Swietokrzyskie) wartos$¢ srodkéw trwatych w przedsiebiorstwach jest, w przeliczeniu na mieszkanca,
nizsza niz 10% S$redniej krajowej. Warto podkresli¢, ze poza makroregionem wschodnim nie ma w
Polsce powiatow, w ktorym wartosé srodkéw trwatych bytaby rownie niska.

Bardzo niska warto$¢ Srodkow trwatych w makroregionie wschodnim zwigzana jest z jego
peryferyjnym potozeniem i niskg atrakcyjnoscia inwestycyjng, na co wskazuje m.in. Analiza
ekonomiczna potencjafu gospodarczego Polski Wschodniej (2010). Taka sytuacja stanowi silng bariere
rozwoju przedsiebiorstw w makroregionie, gdyz (jak juz podkreslano) srodki trwate sg niezbedne do
wytwarzania wartosci dodanej.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS.

Zgodnie z tym, co zostato napisane wczesniej, o ile istniejace srodki trwate wptywajg na biezaca
mozliwos¢ wytwarzania wartosci dodanej, to o potencjale wzrostu gospodarczego (a takze
powstawania nowych przedsiebiorstw) decyduje dynamika tworzenia sie nowych srodkéw trwatych,
ktore powstajg dzieki dziatalnosci inwestycyjne;j.

Wojewddztwa makroregionu wschodniego charakteryzujg sie relatywnie niewielkim natezeniem
inwestycji, o czym Swiadczy maty udziat srodkéw trwatych bedacych w budowie (por. mapa 9). O ile
np. w woj. pomorskim relacja sSrodkéw trwatych w budowie do istniejacych ksztattuje sie na poziomie
1/3, (czyli srodki w budowie stanowig % tacznej wartosci Srodkdw w budowie i istniejgcych), to w woj.
lubelskim, podlaskim, podkarpackim i warminsko-mazurskim nie przekracza ona 9%. Na tle
makroregionu wyrdznia sie woj. Swietokrzyskie, gdzie analizowana relacja siega 26% i jest trzecia
najwyzsza w Polsce (po woj. pomorskim i tédzkim).

Nalezy podkresli¢, ze wzglednie niska dynamika przyrostu srodkéw trwatych nie jest zjawiskiem
typowym wytgcznie dla czterech wymienionych wyzej wojewddztw makroregionu wschodniego. W
istocie, zblizone relacje srodkéw w budowie do srodkdw istniejgcych rejestruje sie w woj. lubuskim,
matopolskim, wielkopolskim i kujawsko-pomorskim. Niemniej jednak, biorgc pod uwage istniejacy
niski zaséb srodkéw trwatych w makroregionie, staba dynamika tworzenia nowego kapitatu jest
czynnikiem utrudniajgcym konwergencje wydajnoéci pracy (i PKB per capita). Swiadczy ona tez o
stabosci lokalnych przedsiebiorstw?.

3 Nalezy pamietac, ze analiza dotyczaca sSrodkow trwatych w przedsiebiorstwach dotyczy catego sektora
przedsiebiorstw (zaréwno MSP, jak i duzych firm).
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Mapa 9. Srodki trwate istniejace i w budowie w 2009 r.

e dnans

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS.

Cennym uzupetnieniem powyzszej analizy jest przyjrzenie sie dziatalnosci inwestycyjnej
przedsiebiorstw w makroregionie wschodnim, co moze byé dokonane przy wyodrebnieniu MSP.
Wartos¢ naktadéw inwestycyjnych realizowanych w poszczegdlnych wojewddztwach makroregionu
w relacji do liczby dziatajacych podmiotéw gospodarczych w poszczegdlnych segmentach sektora
MSP zostata przedstawiona w tab. 4. Przecietna warto$¢ tych nakfadéw ponoszonych w
mikroprzedsiebiorstwach okazuje sie by¢ wzglednie mato zréznicowana. W woj. podkarpackim i
podlaskim jest ona nieco wyzsza od sSredniej, podczas gdy w woj. warminsko-mazurskim mikro firmy
inwestuja zdecydowanie mniej niz przecietnie w kraju. Sitg makroregionu wydajg sie byc
przedsiebiorstwa mate. Wytgczywszy woj. warminsko-mazurskie, naktady inwestycyjne przypadajace
na 1 podmiot wszedzie przewyzszajg Srednig krajowa, w tym najbardziej w woj. podlaskim. Na
podstawie tab. 5 mozna tez wyciggna¢ wniosek o stabej, na tle innych regiondéw, aktywnosci
inwestycyjnej przedsiebiorstw Sredniej wielkosci. Jedynie w woj. podkarpackim przecietna wartos¢
naktadéw inwestycyjnych jest tu zblizona do $redniej krajowej. W pozostatych wojewddztwach
dysproporcja jest bardzo widoczna, gdyz warto$¢ inwestycji na 1 podmiot jest nizsza od przecietnej
wartosci o 25-37%. Ogodlnie nalezy zwrdci¢ uwage na woj. warminsko-mazurskie, ktore
charakteryzuje sie niskimi naktadami inwestycyjnymi we wszystkich trzech segmentach sektora MSP
nie tylko w porédwnaniu ze Srednig krajowa, ale takze w zestawieniu z pozostatymi wojewddztwami
wschodnimi.

Z tab. 4 mozna tez wyciagnaé¢ wniosek o wiekszym niz érednio w Polsce udziale sektora MSP w sumie
realizowanych inwestycji. O ile w Polsce naktady inwestycyjne ponoszone przez MSP stanowia mniej
niz 50% wartosci wszystkich inwestycji, to w Polsce wschodniej udziat ten jest nizszy tylko w woj.
Swietokrzyskim, co mozna wigza¢ z aktywnoscig inwestycyjng duzych firm przemystowych w COP. W
pozostatych wojewddztwach udziat ten wahat sie w 2009 r. sie od 58,3% (w woj. lubelskim) do 76,5%
w  woj. warminsko-mazurskim. W latach 2005-2009 w skali catego kraju rosto znaczenie
mikroprzedsiebiorstw w dziatalnosci inwestycyjnej. Mogto to wynikaé zaréwno z rosnacej konkurencji
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miedzy tymi podmiotami, jak i z lepszych mozliwosci wsparcia najmniejszych firm, w tym pojawienia
sie Srodkow unijnych m.in. dla oséb podejmujacych dziatalno$¢ gospodarcza. Zjawisko wzrostu
naktadéw inwestycyjnych w mikroprzedsiebiorstwach byto szczegélnie widoczne wtasnie w Polsce
wschodniej. Warto zauwazy¢, ze w czterech z pieciu wojewddztw makroregionu (z wyjgtkiem woj.
warminsko-mazurskiego) przecietna wartos¢ naktadow inwestycyjnych w tym segmencie byta w 2009
r. wyzsza niz Srednio w Polsce.

Tab. 4. Naktady inwestycyjne MSP w makroregionie wschodnim w 2005 i 2009 r. (w min zf)

2005 2009
Ogdtem Na 1 Ogodtem Na 1 Now.e ) zakup
podmiot podmiot majatkowe . h
% % oraz u%yu;aknly ¢
minzt naktad tys. zt min zt naktad tys. zt ulepszenie STOGKOW
. B L trwatych
ow ow istniejacych
razem 99972 59,622 143751 85,897 90% 10%
P KA
OLs 0-9 11842 11,8 7,332 21853 15,2% 13,620 81% 19%
10-49 10612 10,7 238,37 16416 11,4% 327,08 83% 17%
;25; 21703 21,7 1522,58 30806 21,4%  1948,76 87% 13%
razem 22275 29,979 3984 56,380 89% 11%
LUBELSKIE
UBELS 0-9 299 13,4 4,174 938 23,5% 13,817 85% 15%
10-49 362 16,3 187,667 550 13,8% 265,444 87% 13%
525-9 675 30,3  1231,90 851 21,4% 1370,37 83% 17%
razem 2976 45,538 3943 62,279 86% 14%
PODKARPACKIE
o ¢ 0-9 481 16,2 7,706 922 23,4% 15,343 82% 18%
10-49 385 12,9 182,041 596 15,1% 253,725 83% 17%
;’25; 812 27,3 127721 1176  29,8% 1633,33 82% 18%
razem 1596 39,776 2103 52,311 87% 13%
PODLASKIE
ODLAS 0-9 209 13,1 5,414 573 27,3% 14,852 83% 17%
10-49 305 19,1 275,255 357 17,0% 293,586 83% 17%
;’25; 403 253  1178,33 470 22,3% 133527 82% 18%
; razem 1938 46,468 3483 76,625 88% 12%
SWIETOKRZYSKIE - 300 15,5 7,494 655 18,8% 14,997 74% 26%
10-49 275 14,2 223,125 336 9,7% 257,078 75% 25%
525-9 501 25,8  1399,57 650 18,7% 1637,28 86% 14%
WARMINSKO-  razem 2104 37,728 2302 42,645 84% 16%
MAZURSKIE 0-9 281 13,3 5,239 584 25,4% 11,274 85% 15%
10-49 270 12,9 171,780 458 19,9% 282,716 88% 12%
;25; 575 27,3 1119,29 720 31,3%  1466,39 77% 23%

Zrédto: Dziatalnosé przedsiebiorstw niefinansowych, wydania z lat 2005 i 2009.

Podobnie jak w innych wojewddztwach, mate i $rednie przedsiebiorstwa w makroregionie
wschodnim inwestujg przede wszystkim w nowe obiekty majatkowe i ulepszenie istniejgcych. Nieco
wiekszg niz w Polsce czes¢ naktaddw inwestycyjnych pochtania tu jednak zakup uzywanych srodkéw
trwatych, co moze odzwierciedla¢ ograniczone $rodki dostepne na inwestycje. Srodki uzywane
czesciej kupowane sg w celu podtrzymania dziatalnosci firmy raczej niz w ramach strategii rozwoju
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dziatalnosci. Co ciekawe, problem ten w relatywnie najmniejszym stopniu zdaje sie dotyczy¢
mikroprzedsiebiorstw. Srednio w Polsce podmioty te lokujg w nowe obiekty i/lub ulepszenia
majatkowe 81% naktaddw inwestycyjnych. Z wyjgtkiem woj. Swietokrzyskiego odsetek ten jest
wyiszy we wszystkich wojewddztwach makroregionu wschodniego. Moze to byé symptomem
poprawiajacej sie sytuacji ekonomicznej tych podmiotéw. Woj. swietokrzyskie charakteryzuje sie z
kolei wzglednie wysokim udziatem inwestycji na zakup uzywanych srodkdw trwatych, realizowanych
zarowno przez mikroprzedsiebiorstwa, jak i podmioty mate.

Wsrdd matych przedsiebiorstw wyrdzniajg sie podmioty z woj. lubelskiego i warmirisko-mazurskiego,
ktére w nowe obiekty i/lub ulepszenie istniejacych inwestujg odpowiednio 87 i 88%, wobec 83%
Srednio w Polsce. W okolicach przecietnego odsetka plasuja sie woj. podkarpackie i podlaskie,
natomiast w woj. $wietokrzyskim firmy mate, podobnie jak mikroprzedsiebiorstwa relatywnie duzg
cze$¢ naktaddw inwestycyjnych przeznaczajg na uzywane srodki trwate.

Przedsiebiorstwa o sredniej wielkosci w makroregionie wschodnim, oprdcz bardzo niskimi srednimi
naktadami inwestycyjnymi, wyrdzniajg sie wiekszym niz przecietnie w Polsce udziatem inwestycji w
zakup uzywanych s$rodkéw trwatych. Zjawisko to dotyczy wszystkich wojewddztw, z wyjgtkiem
Swietokrzyskiego, w tym najbardziej — woj. warminsko-mazurskiego. Mozna traktowac te sytuacje
jako kolejne potwierdzenie stabosci tego segmentu sektora MSP.

Poréwnujac wojewddztwa makroregionu wschodniego pod wzgledem zrédet finansowania naktadéw
inwestycyjnych, uwage zwraca bardzo silne ich zréznicowanie (por. tab. 5). Najwazniejszym ze zrédet
sq srodki wtasne, przy czym ich udziat wynosi od 61% w woj. warmirsko-mazurskim do ponad 85% w
woj. Swietokrzyskim. Makroregion wschodni wyrdzinia sie tez na tle Polski duzym znaczeniem
Srodkéw budzetowych (3,1-4,4%, wobec Sredniej na poziomie 2,5%). Rzadziej niz (Srednio) w innych
wojewddztwach wykorzystywane sg S$rodki zagraniczne (wyjatkiem jest woj. podkarpackie).
Fundamentalne rdznice sq widoczne takze pod wzgledem finansowania inwestycji wewnatrz sektora
MSP. W grupie przedsiebiorstw mikro i matych ze érodkéw wtasnych w najwiekszym stopniu
realizowane s przedsiewziecia inwestycyjne w woj. Swietokrzyskim (81,2% naktaddw). Jednoczesnie
firmy te praktycznie wcale nie wykorzystujg zrédet zagranicznych. Zblizone zachowanie matych firm
obserwowane jest w woj. podlaskim. Z kolei w woj. podkarpackim (a takze warmirnsko-mazurskim)
srodki wtasne pokrywajg niecate 2/3 naktadéw inwestycyjnych (w woj. warminsko-mazurskim
68,3%), natomiast czesciej wykorzystywane s srodki budzetowe, zagraniczne i inne.

Firmy w wojewddztwach makroregionu wschodniego relatywnie duzg cze$¢ naktadéw
inwestycyjnych finansujg z kredytu bankowego (wyjatkiem jest woj. Swietokrzyskie). Szczegdlnie duze
znaczenie kredyty majg dla firm $rednich oraz mikro i matych. Wyjatek stanowi woj. warminsko-
mazurskie, w ktérym wiecej inwestycji z kredytu finansujg przedsiebiorstwa duze. Oznacza to, ze
sektor MSP w makroregionie wschodnim jest relatywnie wrazliwy na ksztattowanie sie kosztu
kredytu oraz na polityke kredytowg prowadzong przez banki komercyjne.
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Tab. 5. Zrédta finansowania inwestycji MSP w makroregionie wschodnim w 2009 r.

wielkos¢  srodki srodki krajowy srodki z inne naktady

wiasne budietowe kredyt zagranicy zrodta niesfinansowane
bankowy

POLSKA ogétem 71,4% 2,5% 12,8% 6,5% 2,9% 3,9%
LUBELSKIE ogotem 75,7% 3,9% 13,6% 3,3% 0,9% 2,8%
0-49 70,3% 1,1% 21,2% 6,3% 1,1% 0,0%
50-249 64,8% 2,6% 24,4% 5,0% 1,7% 1,5%
PODKARPACKIE ogétem 67,1% 3,3% 15,1% 7,3% 4,2% 3,0%
0-49 66,2% 3,1% 17,3% 2,3% 10,6% 3,0%
50-249 67,2% 2,7% 16,5% 6,7% 5,7% 1,3%
PODLASKIE ogoétem 67,3% 3,1% 16,3% 5,7% 4,8% 2,9%
0-49 75,6% 2,1% 17,4% 0,1% 4,6% 0,2%
50-249 63,2% 1,3% 21,9% 1,1% 6,6% 5,9%
SWIETOKRZYSKIE ogétem 85,4% 3,3% 7,3% 0,6% 1,8% 1,5%
0-49 81,2% 3,2% 15,1% 0,2% 0,2% 0,1%
50-249 65,0% 3,7% 22,4% 1,2% 4,4% 3,4%
WARMINSKO- ogotem 61,0% 4,4% 23,7% 2,7% 2,8% 5,5%
MAZURSKIE 0-49 68,3% 4,8% 19,7% 1,5% 4,6% 1,2%
50-249 67,9% 3,7% 20,5% 4,4% 1,4% 2,1%

Zrédto: PARP (2010) na podstawie danych GUS.

Firmy éredniej wielkoéci najczesciej korzystaja tez ze $érodkéw zagranicznych. Jednak z wyjatkiem MSP
w woj. lubelskim oraz srednich firm z woj. podkarpackiego i warminsko-mazurskiego, zagraniczne
zrédfa kapitatu sg wykorzystywane w bardzo niewielkim stopniu. Jest to prawdopodobnie tylko jeden
z symptoméw matego umiedzynarodowienia MSP w Polsce wschodniej, ktére mozna zaliczyé do
barier rozwoju tego sektora.

W woj. lubelskim, podlaskim, swietokrzyskim i warminsko-mazurskim firmy srednie w mniejszym
stopniu niz mikro i mate polegaja tez na srodkach wtasnych. Réznica ta jest najbardziej uderzajgca w
woj. swietokrzyskim gdzie mikro i mate firmy az 81,2% naktaddw inwestycyjnych realizujg z wtasnych
srodkow, podczas gdy firmy o Sredniej wielkosci pokrywaja z tego zrddta jedynie 65% swoich
inwestycji. Moze to odzwierciedla¢ wyzszg rentownos¢ mniejszych podmiotéw, ale takze ich gorszy
dostep do kredytu (np. z powodu niewystarczajgcych zabezpieczen).

Ogdlna wartos¢ naktadow inwestycyjnych zrealizowanych w poszczegdlnych powiatach
makroregionu wschodniego w 2009 r. (bez wyodrebnienia sektora MSP) ilustruje mapa 10. Srednio w
Polsce ksztattowaty sie one na poziomie 3,12 tys. zt na jednego mieszkarica. W ponad 90% powiatéw
makroregionu naktady te byty nizsze, a w ponad 60% powiatéw nie przekraczaty one 50% $redniej
wartosci. Do lideréw w 2009 r. nalezaty powiaty: braniewski (woj. warminsko-mazurskie), teczynski
(woj. lubelskie) i ostrowiecki (woj. Swietokrzyskie), w ktérych inwestycje (per capita) przekraczaty
200% sredniej krajowej. W dwdch pierwszych powiatach wynik ten wynikat jednak gtownie z
inwestycji o charakterze jednorazowym. Mapa 10 pokazuje, ze w makroregionie wschodnim mamy
do czynienia z kilkoma ,wyspami inwestycyjnymi”, podczas gdy na pozostatych obszarach panuje
stagnacja. Nawet w woj. Swietokrzyskim, ktdre (jak wynika z mapy 9) wyrdznia sie wzglednie wysoka
wartoscig srodkéw trwatych w budowie i (jak wynika z tab. 7) najwyzsza w makroregionie wartosciag
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naktadow inwestycyjnych na jedno przedsiebiorstwo, tylko w trzech powiatach naktady inwestycyjne
osiggnety poziom ponadprzecietny.

Mapa 10. Naktady inwestycyjne w powiatach makroregionu wschodniego w 2009 r. (tys. zt na
mieszkanca)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS.

Wspomniane ,wyspy inwestycyjne” w Polsce wschodniej czesto zawdzieczajg wysokie naktady
inwestycyjne pojedynczym duzym firmom przemystowym. Taka sytuacja wystepuje np. w powiecie
teczynskim (Bogdanka S.A), putawskim (Zaktady Azotowe Putawy S.A) czy opatowskim (cementownia
i fabryka maszyn). W powiecie ostrowieckim wcigz duze znaczenie ma huta ,Ostrowiec”, ale wida¢
tez postepujaca dywersyfikacje struktury gospodarcze;.

3.3.2. Zasoby pracy i kapital ludzki
Obok nakfadéw kapitatu istotna z punktu widzenia przedsiebiorstw jest dostepnos¢ sity roboczej.
Przemiany demograficzne, obserwowane w ostatnich latach w Polsce, oddziatujg w kierunku
starzenia sie spoteczeristwa, co jest widoczne takze w wojewddztwach makroregionu. Na przestrzeni
ostatniej dekady mieliSmy jednak do czynienia ze wzrostem odsetka oséb w wieku produkcyjnym w
ogdlnej liczbie populacji we wszystkich analizowanych wojewddztwach, zaréwno na terenach
miejskich, jak i wiejskich (por. tab. 6). Zjawisko to nalezy ttumaczy¢ przede wszystkim osigganiem
wieku produkcyjnego przez osoby z wyzu demograficznego, urodzone pod koniec lat 70-tych i w
pierwszej potowie lat 80-tych XX w. Relatywnie najwiecej osdb w wieku produkcyjnym w 2010 r. byto
w gminach miejskich wszystkich wojewddztw makroregionu wschodniego (65-66%, czyli o 3 do 6 pkt.
proc. wiecej niz w 2000 r.). Nieco mniej byto ich w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich, w tym
najmniej w gminach wiejskich woj. podlaskiego (59%). W analizowanym okresie wzrdst tez udziat
osob w wieku poprodukcyjnym w populacji. Szczegdlnie widoczne byto to zjawisko w gminach
miejskich (we wszystkich wojewddztwach wzrost o 4 pkt. proc.), podczas gdy w gminach wiejskich
udziat oséb w wieku poprodukcyjnym rdst o nie wiecej niz 1 pkt. proc. (a w woj. lubelskim nawet
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spadt o 1 pkt. proc.). Z powyzszych danych wyptywa wniosek, ze w horyzoncie kilku-kilkunastu lat
zasoby sity roboczej bedg kurczy¢ sie w dos¢ szybkim tempie. Zwtaszcza w gminach miejskich nalezy
oczekiwa¢ mniejszego strumienia naptywajacych na rynek pracy oséb. Wobec zachodzacych zjawisk
demograficznych wzrosnie znaczenie mobilnosci przestrzennej (a takze funkcjonalnej), ktéra zapewni
efektywniejsze wykorzystanie dostepnej sity roboczej.

Tab. 6. Struktura ludnosci w wojewddztwach makroregionu wschodniego wedtug rodzaju gmin

W wieku W wieku W wieku

przedprodukcyjnym produkcyjnym poprodukcyjnym

2000 r. 2010r. 2000 r. 2010r. 2000 . 2010r.
POLSKA Miejskie 22% 17% 64% 65% 15% 18%
Wiejskie 26% 21% 60% 63% 14% 16%
Miejsko-wiejskie 28% 20% 57% 65% 16% 16%
LUBELSKIE Miejskie 26% 19% 62% 65% 12% 16%
Wiejskie 26% 20% 54% 61% 20% 19%
Miejsko-wiejskie 27% 20% 56% 62% 17% 18%

PODKARPACKIE Miejskie 26% 18% 61% 66% 12% 16%
Wiejskie 29% 21% 56% 63% 16% 16%

Miejsko-wiejskie 29% 21% 57% 64% 15% 16%
PODLASKIE Miejskie 28% 19% 60% 66% 12% 15%
Wiejskie 26% 20% 53% 59% 22% 22%
Miejsko-wiejskie 27% 19% 55% 62% 18% 19%

SWIETOKRZYSKIE Miejskie 23% 16% 62% 65% 15% 19%
Wiejskie 26% 19% 55% 62% 19% 19%

Miejsko-wiejskie 25% 19% 58% 63% 17% 18%

WARMINSKO- Miejskie 26% 19% 62% 65% 12% 16%
MAZURSKIE Wiejskie 30% 22% 57% 64% 13% 14%
Miejsko-wiejskie 28% 20% 58% 65% 13% 15%

Zrédto: BDL GUS.

Obok liczebnej podazy sity roboczej, istotnym elementem wptywajacym na dziatalnos¢
przedsiebiorstw jest wyksztatcenie i umiejetnosci lokalnej sity roboczej. Wobec braku aktualnych
danych dotyczgcych poziomu wyksztatcenia mieszkaricéw, na wykresie 9 przedstawiono dane
uzyskane podczas narodowego spisu powszechnego przeprowadzonego w 2002 r. W ich swietle
mozna wyciggna¢ wniosek o pewnej odmiennosci struktury wyksztatcenia w poszczegdinych
wojewodztwach w pordwnaniu z Polska. Uwage zwraca przede wszystkim wzglednie duzy udziat
0séb, ktore nie zdobyty zadnego wyksztatcenia. W rekordowym pod tym wzgledem woj. podlaskim
odsetek takich osob jest o 80% wyzszy niz $rednio w Polsce. Z wyjatkiem woj. podkarpackiego
problem wysokiego udziatu oséb bez wyksztatcenia dotyczy wszystkich wojewddztw makroregionu.
Wyzszy niz Srednio w Polsce byt tu takze odsetek osob legitymujgcych sie wyksztatceniem
podstawowym. Z kolei relatywnie mniej oséb w makroregionie wschodnim zdobyto wyksztatcenie
wyzsze, ale takze zasadnicze zawodowe.
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Wykres 9. Poziom wyksztatcenia mieszkaricow wojewddztw makroregionu wschodniego na tle Polski
w $wietle danych uzyskanych z Narodowego Spisu Powszechnego w 2002 r.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS.

Z punktu widzenia dynamiki zmian struktury wyksztatcenia ludnosci kluczowe s3 decyzje
podejmowane przez miodziez po ukonczeniu obowigzkowych etapow szkolnictwa (szkota
podstawowa i gimnazjum). W skali catego kraju wiekszo$¢ absolwentéw gimnazjum podejmuje nauke
w liceum ogdlnoksztatcagcym, ktdre stanowi naturalny wstep do kontynuowania edukacji na poziomie
wyzszym (por. tab. 7). W trzech wojewddztwach makroregionu wschodniego popularnosé tego
kierunku byfa wyzsza niz w Polsce (w woj. lubelskim, podlaskim i $wietokrzyskim) juz w 2006 r. Warto
zwroci¢ uwage, ze we wszystkich wojewddztwach makroregionu odsetek absolwentéw gimnazjum,
kontynuujacych nauke w liceum rést w latach 2006-2010 zdecydowanie szybciej niz w Polsce. W
konsekwencji, w 2010 r. juz tylko w woj. warminsko-mazurskim byt on nizszy niz $rednio w kraju,
podczas gdy woj. podkarpackie osiggneto poziom s$redni, a pozostate wojewddztwa zwiekszyty
przewage nad srednig krajowa. To oznacza, ze w makroregionie wschodnim w najblizszych latach
moze zwiekszy¢ sie udziat oséb z wyzszym wyksztatceniem uniwersyteckim, ktére powinny podnies¢
poziom kapitatu ludzkiego, o ile kapitat ten zostanie zatrzymany.

W okresie 2005-2010 obserwowany byt tez trend spadku popularnosci szkolnictwa zawodowego i
ogdlno zawodowego (np. technika), ktére z jednej strony zapewniajg absolwentom zawdd, a z drugiej
— ksztatcg w kierunkach technicznych, co moze utatwi¢ kontynuowanie edukacji na politechnikach.
Zjawisko spadku popularnosci tego kierunku ksztatcenia moina byto szczegdlnie wyraznie
zaobserwowa¢ w woj. podkarpackim i swietokrzyskim (gdzie odsetek mtodziezy wybierajacych
szkolnictwo zawodowe byt w 2005 r. wyzszy niz $srednio w Polsce), ale takze w woj. warmirsko-
mazurskim i lubelskim (gdzie byt on na poziomie $rednim lub nieco nizszym).
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Tab. 7. Wspdtczynniki skolaryzacji netto w grupie wiekowej 16-18 lat w wojewddztwach
makroregionu wschodniego w 2005 r. i ich zmiany do 2010 r.

zasadnicze szkoty zawodowe licea ogélnoksztatcace szkoty zawodowe i
ogdlnozawodowe
2005 zmiana 2006* zmiana 2005 zmiana
2005-2010 2006*-2010 2005-2010

POLSKA 12,00 1,98 43,90 0,43 35,00 -3,97
LUBELSKIE 9,00 1,87 50,70 1,63 34,00 -4,17
PODKARPACKIE 12,00 2,08 41,50 2,82 39,00 -5,52
PODLASKIE 8,00 1,31 45,10 1,98 37,00 -3,94
SWIETOKRZYSKIE 10,00 2,86 44,40 1,47 40,00 -5,32
WARMINSKO-MAZURSKIE 12,00 2,74 38,40 2,08 35,00 -5,07

*dane dostepne od 2006 r.
Zrédto: BDL GUS.

Mniejszym zainteresowaniem niz obydwa wymienione wyzej kierunki, cieszyto sie zasadnicze
szkolnictwo zawodowe, ktére w Polsce wybierato 12% absolwentéw gimnazjum, a w makroregionie
wschodnim od 8% w woj. podlaskim do 12% w woj. podkarpackim i warminsko-mazurskim. Podobnie
jak w innych wojewddztwach, takie we wschodniej Polsce popularnos¢ zasadniczych szkét
zawodowych w latach 2005-2010 rosta. Szczegdlnie widoczne byto to w woj. Swietokrzyskim i
warminsko-mazurskim. Najnizsza dynamika przyrostu oséb uczacych sie w tych szkotach zostata
zarejestrowana w dwdch wojewddztwach o najnizszym wspétczynniku skolaryzacji na tym poziomie
w 2005 r., czyli w woj. podlaskim i lubelskim. Oznacza to, ze w najblizszych latach liczba oséb
mogacych wykonywaé prostsze zawody (szczegdlnie w przemysle) moze sie w tych wojewddztwach
kurczyé. Stanowié¢ to moze w przysztosci kolejng bariere rozwoju sektora MSP i Polski wschodniej w
ogéble, gdyz rozwdj tego makroregionu bedzie wymagat przejscia jakiejs formy industrializacji.
Przedsiebiorstwa przemystowe, w zwigzku z wzglednie wysokim popytem na site robocza, moga
skutecznie przyczynié sie do przemian strukturalnych w gospodarce makroregionalnej m.in. poprzez
absorpcje 0sdb pracujgcych aktualnie w sektorze pierwotnym.

W miare poprawy infrastruktury transportowej i wzrostu zasobu uzbrojonych terendw
inwestycyjnych, atrakcyjnos¢ obszaréw wschodniej Polski dla firm przemystowych prawdopodobnie
wzrosnie. Jednak ostatecznie bedzie ona w duzym stopniu zaleze¢ od dostepnosci sity roboczej, w
tym legitymujgcej sie technicznym wyksztatceniem.

4, Efekty dziatania MSP

Efektywnosc¢ dziatania matych i srednich przedsiebiorstw mozna ocenia¢ na réznych ptaszczyznach. Z
punktu widzenia rezultatéw transformacji naktadéw czynnikéw produkcji w wartosé¢ dodang miarg
efektywnosci moze by¢ wydajnos¢ pracy. Z punktu widzenia wewnetrznej strategii przedsiebiorstw i
warunkow ich przetrwania oraz dalszego rozwoju kluczowa jest kondycja finansowa firm, w tym
zwtaszcza osiggany wynik finansowy. Z punktu widzenia tworzenia dobrobytu w regionie miarg
efektywnosci moze by¢ poziom oferowanych przez firmy wynagrodzen. W koncu o zdolnosci do
podjecia konkurencji zewnetrznej oraz wykorzystywania mozliwosci pozyskiwania tanszych lub
lepszych produktéw importowanych decyduje zaangazowanie w dziatalno$¢ importowo-eksportowa.
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4.1. Wydajnos¢ pracy

Zréznicowanie regionalne pod wzgledem wydajnosci pracy nalezy do kluczowych wskaznikéw
przektadajgcych sie na poziom zycia w poszczegdlnych wojewddztwach. Wydajnos¢ pracy jest
jednoczednie najwazniejszym miernikiem efektywnosci dziatania lokalnych przedsiebiorstw, ktére
wykorzystujgc dostepne zasoby kapitatu i pracy przeksztatcajg je w wartos¢ dodang. W Polsce
najwyzszym poziomem wartosci dodanej brutto na jednego pracujgcego wyrdznia sie woj.
mazowieckie. Zdecydowanie powyzej Sredniej krajowej plasujg sie w tym rankingu takze woj. $laskie i
dolnoslaskie. Z kolei w grupie wojewddztw o wydajnosci pracy nie przekraczajgcej 83,5% Sredniej
znalazty sie cztery wojewddztwa makroregionu wschodniego (z wyjatkiem woj. warminsko-
mazurskiego, ktére zostato zakwalifikowane do grupy o nieco wyzszej wydajnosci).

Mapa 11. Wydajnos¢ pracy mierzona WDB na jednego pracujgcego w 2008 r.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS.

W ostatnich latach ranking wojewddztw pod wzgledem poziomu wydajnosci byt wzglednie stabilny.
Mozna jednak odnotowac spadek relatywnego poziomu tej zmiennej w przypadku woj. warminsko-
mazurskiego, ktéry np. w okresie 2003-2008 obnizyt sie z 97 do 89% sredniej wydajnosci pracy w
Polsce. Z kolei nieznacznie obnizyta sie ta relacja w przypadku woj. podlaskiego (z 79 do 77%
$redniej), a nieznacznie wzrosta — w woj. Swietokrzyskim (z 76 do 78%).
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Tab. 8. Wartos¢ dodana brutto na jednego pracujgcego w 2008 r. wedtug podregionéw

DOLNOSLASKIE 111,2 PODLASKIE 77,4
Podregion 1 - jeleniogorski 96,7 Podregion 37 - biatostocki 92,2
Podregion 2 - legnicko-gtogowski 149,5 Podregion 38 - tomzynski 62,9
Podregion 3 - watbrzyski 95,3 Podregion 39 - suwalski 72,6
Podregion 4 - wroctawski 96,2 POMORSKIE 103,3
Podregion 5 - m. Wroctaw 118,1 Podregion 40 - gdariski 91,3
Kujawsko-pomorskie 91,2 Podregion 41 - stupski 88,5
Podregion 6 - bydgosko-torunski 101,8 Podregion 42 - starogardzki 93,7
Podregion 7 - grudzigdzki 81,7 Podregion 43 - trojmiejski 121,0
Podregion 8 - wtoctawski 84,3 SLASKIE 110,2
LUBELSKIE 71,2 Podregion 44 - bielski 95,9
Podregion 9 - bialski 65,4 Podregion 45 - bytomski 100,7
Podregion 10 - chetmsko-zamojski 61,8 Podregion 46 - czestochowski 88,5
Podregion 11 - lubelski 87,4 Podregion 47 - gliwicki 112,8
Podregion 12 - putawski 62,6 Podregion 48 - katowicki 120,3
LUBUSKIE 97,2 Podregion 49 - rybnicki 115,3
Podregion 13 - gorzowski 93,0 Podregion 50 - sosnowiecki 115,0
Podregion 14 - zielonogdrski 100,0 Podregion 51 - tyski 127,6
tODZKIE 88,4 SWIETOKRZYSKIE 78,5
Podregion 15 - todzki 89,1 Podregion 52 - kielecki 88,6
Podregion 16 - m. todz 108,6 Podregion 53 - sandomiersko- 64,6
jedrzejowski
Podregion 17 - piotrkowski 84,5 WARMINSKO-MAZURSKIE 89,4
Podregion 18 - sieradzki 69,8 Podregion 54 - elblgski 86,7
Podregion 19 - skierniewicki 71,5 Podregion 55 - efcki 84,2
MALOPOLSKIE 87,4 Podregion 56 - olsztynski 93,5
Podregion 20 - krakowski 77,1 WIELKOPOLSKIE 95,9
Podregion 21 - m. Krakow 115,2 Podregion 57 - kaliski 77,7
Podregion 22 - nowosadecki 66,8 Podregion 58 - koninski 81,2
Podregion 23 - o$wiecimski 84,1 Podregion 59 - leszczynski 78,9
Podregion 24 - tarnowski 70,9 Podregion 60 - pilski 87,1
MAZOWIECKIE 132,8 Podregion 61 - poznanski 103,4
Podregion 25 - ciechanowsko-ptocki 109,9 Podregion 62 - m. Poznan 130,0
Podregion 26 - ostrotecko-siedlecki 78,7 ZACHODNIOPOMORSKIE 103,2
Podregion 27 - radomski 80,2 Podregion 63 - koszalinski 94,5
Podregion 28 - m. Warszawa 173,8 Podregion 64 - stargardzki 90,3
Podregion 29 - warszawski wschodni 97,4 Podregion 65 - m. Szczecin 114,0
Podregion 30 - warszawski zachodni 112,3 Podregion 66 - szczecinski 114,6
OPOLSKIE 98,7
Podregion 31 - nyski 83,9
Podregion 32 - opolski 106,7
PODKARPACKIE 71,9
Podregion 33 - krosnienski 67,3
Podregion 34 - przemyski 65,3
Podregion 35 - rzeszowski 74,6
Podregion 36 - tarnobrzeski 76,3

Zrédto: BDL, GUS.

Nalezy mie¢ jednak na uwadze ograniczenia towarzyszace porownaniom wojewodztw. Wartosé
dodana jest tworzona przede wszystkim w ,biegunach wzrostu”, ktére statystycznie ,,cigzg” na catych
wojewodztwach. Najlepszym przyktadem jest tu wojewddztwo mazowieckie, w ktérym duza czes¢
wartosci dodanej powstaje w aglomeracji warszawskiej, podczas gdy w podregionach ostrotecko-
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siedleckim czy radomskim wydajnos¢ pracy jest o ok. 20% nizsza niz Srednio w Polsce (por. tab. 8).
Innymi wojewddztwami o wzglednie wysokiej wydajnosci pracy sa dolnoslaskie i matopolskie, gdzie z
kolei znaczng czes¢ wartosci dodanej wytwarza sie w podregionie legnicko-gtogowskim i
aglomeracjach wroctawskiej oraz krakowskiej. W wojewddztwach makroregionu wschodniego brak
jest porownywalnie silnych osrodkdw miejskich, ktdére petnityby role biegundw wzrostu i ktére
przyciggatyby na duzg skale inwestycje. Z pewnoscig jest to jeden z czynnikéw (obok m.in.
niekorzystnej struktury gospodarczej, stabego rozwoju infrastruktury, czy matej otwartosci)
wptywajacych na wzglednie niski poziom analizowanej zmiennej we wszystkich pieciu analizowanych
wojewddztwach.

Réznice w zakresie wydajnosci pracy mozna tez wigza¢ z odmienng strukturg gospodarczg,
wystepujgcg w poszczegdlnych wojewddztwach. Szczegdlne znaczenie ma wysoki udziat w
makroregionie wschodnim niskoproduktywnego rolnictwa. W Polsce wydajnos¢ pracy w rolnictwie
jest w 5-6 razy nizsza niz w innych sektorach. Tymczasem w wojewddztwach: podkarpackim,
lubelskim i $wietokrzyskim stanowi ona od 34 do 60% tego poziomu. W potaczeniu z wysokim
udziatem sektora pierwotnego w zatrudnieniu (por. punkt 3.1.2 niniejszego opracowania) daje to
gtéwna przyczyne nizszego niz w innych regionach poziomu WDB na jednego pracujgcego. Nawet w
woj. podlaskim, w ktérym wydajnos¢ pracy w sektorze rolniczym ksztattuje sie na poziomie zblizonym
do $redniej, jego duze znaczenie przesadza o niskim ogdlnym poziomie WDB na jednego pracujacego.
Nieco inaczej sytuacja wyglada w woj. warminsko-mazurskim, gdzie rolnictwo jest zdecydowanie
bardziej produktywne niz w pozostatych wojewddztwach makroregionu, natomiast wiekszym
problemem wydaje sie by¢ wzglednie niski poziom wydajnosci pracy w innych sektorach, w tym
zwtaszcza w przemysle. Wzglednie niska wydajnosc pracy w przemysle jest tez obserwowana w woj.
podlaskim i podkarpackim. Z kolei w woj. Swietokrzyskim wydajnos¢ pracy w tym sektorze jest ponad
przecietna. Generalnie mozna jednak wyciggna¢ wniosek, ze wydajnos¢ pracy w budownictwie,
przemysle i ustugach w makroregionie wschodnim w zdecydowanie mniejszym stopniu odbiega od
poziomow rejestrowanych w innych wojewddztwach.

Ten obraz wojewddztw makroregionu wschodniego sktania do postawienia hipotezy, ze najbardziej
efektywnymi czynnikami, moggcymi podnies¢ poziom wydajnosci pracy, sg z jednej strony wspieranie
przeksztatcen w obrebie rolnictwa (przede wszystkim w woj. podkarpackim, $wietokrzyskim i
lubelskim), a z drugiej — wspieranie tworzenia miejsc pracy poza sektorem pierwotnym i wspieranie
przeksztatcen strukturalnych w obrebie innych sektoréw, np. w przemysle (zwfaszcza w woj.
podlaskim i warminsko-mazurskim).
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Wykres 10. Wydajnos$¢ pracy w wojewddztwach makroregionu wschodniego wedtug sekcji w 2008 r.
(Polska =1)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS.

Pewnych wnioskéw dotyczacych wydajnosci pracy w sektorze MSP w makroregionie wschodnim

dostarczajg dane dotyczace wartosci przychoddw i liczby pracujacych (por. tab. 9). Pierwszym,
zwracajgcym uwage zjawiskiem jest wyraziny spadek relatywnego poziomu wydajnosci pracy w

mikroprzedsiebiorstwach, we wszystkich wojewddztwach Polski wschodniej. W 2009 r. wydajnosé ta

ksztattowata sie na poziomie od 78,5% Sredniej (w woj. warminsko-mazurskim) do 97,7% (w woj.
podlaskim). Innymi niepokojacymi zjawiskami sa:

Bardzo niska (tak mierzona) wydajnos$¢ pracy w przedsiebiorstwach Sredniej wielkosci w woj.
warmirisko-mazurskim, ktéra dodatkowo obnizyta sie od 2005r.,

Niska wydajnos¢ matych firm w woj. podkarpackim,

Spadajgca relatywna wydajnos¢ pracy w matych przedsiebiorstwach z woj. podlaskiego i
srednich — z woj. swietokrzyskiego.
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Tab. 9. Warto$¢ przychodéw na jednego pracujacego w MSP w latach 2005 i 2009

2005 2009
tys. zt PL=100% tys. zt PL=100%
PoLskA mikro 162,5 100,0% 201,8 100,0%
mate 331,8 100,0% 371,7 100,0%
Srednie 335,6 100,0% 399,6 100,0%
duze 367,0 100,0% 502,6 100,0%
LUBELSKIE mikro 157,8 97,1% 160,8 79,7%
mate 2411 72,7% 307,2 82,7%
$rednie 233,1 69,5% 3354 83,9%
duze 262,3 71,5% 376,7 74,9%
PODKARPACKIE mikro 181,4 111,6% 164,6 81,5%
mate 233,0 70,2% 267,7 72,0%
Srednie 229,1 68,3% 303,8 76,0%
duze 224,2 61,1% 268,3 53,4%
PODLASKIE mikro 196,2 120,7% 197,1 97,7%
mate 325,0 97,9% 343,5 92,4%
Srednie 271,8 81,0% 374,5 93,7%
duze 435,4 118,7% 615,5 122,5%
SWIETOKRZYSKIE mikro 150,9 92,9% 171,9 85,2%
mate 228,8 69,0% 297,7 80,1%
Srednie 335,6 100,0% 361,8 90,5%
duze 338,6 92,3% 513,8 102,2%
WARMINSKO-MAZURSKIE mikro 161,6 99,4% 158,5 78,5%
mate 229,8 69,3% 277,9 74,8%
Srednie 216,3 64,4% 247,3 61,9%
duze 239,8 65,3% 324,8 64,6%

Zrédto: Obliczenia wtasne na podst. publikacji Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych, wydania z
lat 2005 i 2009.

Z drugiej strony, mozna dostrzec zjawisko istotnego wzrostu wydajnosci pracy w srednich firmach
trzech wojewddztw potozonych wzdtuz wschodniej granicy, a takze wzrost wydajnosci w firmach
matych z woj. lubelskiego, swietokrzyskiego i warminsko-mazurskiego. Z powyzszej tabeli ptynie
wniosek o koniecznosci dalszego wspierania mikroprzedsiebiorstw w makroregionie wschodnim. Jest
to segment sektora MSP, ktdry rozwija sie najszybciej pod wzgledem zaréwno poziomu wydajnosci
pracy, jak i (o czym byta mowa wczesniej) realizowanych inwestycji. Najmniejsze podmioty ze
wschodniej Polski pomimo szybko rosnacych inwestycji nie powiekszajg jednak swojej wydajnosci w
rownie szybkim tempie, jak ma to miejsce w innych regionach. Pojawia sie tym samym zagrozenie
obnizenia ich zdolnosci konkurencyjnej w najblizszych latach. Po raz kolejny uwidacznia sie tez
problem wyjatkowej stabosci sredniej wielkosci podmiotdw z woj. warminsko-mazurskiego, ktoére
cechujg sie wydajnoscig nizszg w poréwnaniu zaréwno ze S$rednimi, ale takie matymi
przedsiebiorstwami z innych wojewddztw makroregionu.

Z punktu widzenia rozwoju Polski wschodniej, w tym takie rozwoju matej i S$rednigj
przedsiebiorczosci, kluczowe znaczenie maja tendencje w sektorze przemystowym. Przedsiebiorstwa
przemystowe charakteryzujg sie zwykle wiekszym poziomem zatrudnienia i w wiekszym stopniu sg
powigzane z innymi podmiotami, tym samym stymulujac ich aktywnos$é. Jak juz podkreslano wyzej,
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wszystkie wojewddztwa makroregionu wschodniego wyrdzniajg sie wcigz niewielkim znaczeniem
przemystu. Potwierdzaja to dane zawarte w tab. 10. Poszczegdlne wojewddztwa dostarczajg od 1,8%
(podlaskie) do 3,1% (podkarpackie) wytwarzanej w Polsce wartosci produkcji przemystowej. Co
wiecej, wszedzie z wyjatkiem woj. podlaskiego udziat ten zmniejszyt sie jeszcze w latach 2005-2009.
Znaczenie sektora MSP dla produkcji przemystowej we wschodniej Polsce jest jednak wieksze niz
$rednio w kraju, chociaz widoczny jest generalny trend spadku udziatu MSP w wytwarzaniu produkcji
przemystowej (w Polsce wschodniej nie dotyczyt on w latach 2005-2009 woj. podkarpackiego).
Szczegdlnie duzg czesé produkcji przemystowe] sprzedaty mate i $rednie firmy w woj. warminsko-
mazurskim. Zwraca jednoczesnie uwage silny spadek tego udziatu, dotyczacy przedsiebiorstw
Sredniej wielkosci w tym wojewddztwie.

Tab. 10. Wartos¢ produkcji sprzedanej przemystu w przedsiebiorstwach w 2005 i 2009 r.

2005 2009

min zt mikro i mate s$rednie min zt mikro i mate Srednie
POLSKA 687810 17,6% 21,7% 896380 16,6% 20,2%
LUBELSKIE 17848 21,6% 24,9% 21512 21,3% 24,5%
PODKARPACKIE 24236 18,4% 20,3% 27635 19,0% 23,5%
PODLASKIE 12239 22,1% 24,3% 16315 19,1% 22,2%
SWIETOKRZYSKIE 15785 19,4% 25,8% 19991 20,2% 22,4%
WARMINSKO-MAZURSKIE 15860 24,7% 34,0% 20322 22,7% 24,6%

Zrédto: BDL, GUS.

4.2. Kondycja ekonomiczna przedsiebiorstw

Dobra kondycja ekonomiczna przedsiebiorstw z jednej strony odzwierciedla efektywnosc¢
przedsiebiorstw w dokonywaniu transformacji czynnikdéw produkcji w produkt, a z drugiej — niesie ze
sobg informacje o wystepujgcej w regionie nadwyzce producenta, ktéra moze zacheci¢ kolejne firmy
do wchodzenia na rynek. Swiadczy o tym bezposérednio zwtaszcza wysoka rentownos$¢ mierzona
udziatem kosztéw w przychodach, a takze zysk netto. Natomiast ptynnos¢ firm lokalnych informuje o
nieco szerszym zjawisku, obejmujacym z jednej strony sprawnos¢ funkcjonowania powigzan miedzy
firmami i umiejetnos¢ skutecznego zarzadzania aktywami, a z drugiej — odzwierciedla ogdlng sytuacje
makroekonomiczng na poziomie regionalnym, z uwzglednieniem miedzyregionalnych i
miedzynarodowych powigzan handlowych.

Ciekawych wnioskéw dostarcza poréwnanie kondycji finansowej przedsiebiorstw, analizowanej przez
pryzmat wyniku finansowego netto (por. mapa 12). Okazuje sie, ze w wojewodztwach makroregionu
wschodniego odsetek firm przynoszacych zysk nalezy do najwyzszych w kraju. Liderem pod tym
wzgledem jest w Polsce woj. swietokrzyskie, w ktérym 81,7% podmiotéw wykazato w 2009 r. zysk
netto. Na drugim miejscu znalazto sie woj. podkarpackie (81,2%), a na trzecim woj. podlaskie (80,7%).
Jednak takze woj. warminsko-mazurskie i lubelskie wypadaja w tym zestawieniu lepiej niz Srednia dla
Polski (78,4% firm z zyskiem netto). Z drugiej strony, zysk przypadajacy na jedna firme (osiagajaca
dodatni wynik finansowy netto) jest w makroregionie wschodnim relatywnie niski. Najwyzszy Sredni
zysk odnotowano w woj. $wietokrzyskim (1,35 min zt), przy czym byt to dopiero ésmy wynik w Polsce.
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Mapa 12. Zysk netto w przedsiebiorstwach w 2009 r.
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Zrodto: Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2009 r.

Powyzsza sytuacja moze wskazywac z jednej strony na wzglednie niskie natezenie konkurencji w
makroregionie wschodnim, co stwarza dobre warunki dla pojawiania sie nowych przedsiebiorstw. Z
drugiej jednak strony niskie przecietne zyski moga wigzac sie ze stabsza organizacja dziatalnosci lub
gorszym dostepem do sSrodkéw produkcji.

Jednym z wazniejszych wskaznikéw rentownosci jest udziat kosztéw w przychodach. Wskaznik ten
moze zostaé obliczony w oparciu o dane zdezagregowane jednocze$nie do poziomu wojewddztw i
klasy wielkosci przedsiebiorstwa (por. tab. 11). Wnioski, jakie mozna wyciggnac z tab. 11 wspieraja
wczesniejsze konkluzje. Wojewddztwa makroregionu wschodniego nie wypadajg tu jednoznacznie
gorzej niz pozostate regiony. Woj. podkarpackie jest pigtym w kolejnosci regionem o najnizszym
udziale kosztéw w przychodach ogétem, co zawdziecza przede wszystkim firmom matym i srednim.
Wojewddztwa makroregionu wschodniego wyrdzniajg sie ogdlnie wzglednie niska relacja
koszty/przychody w grupie mikroprzedsiebiorstw. Woj. warmirnsko-mazurskie osiggneto tu nawet
trzeci najlepszy wynik w Polsce, co oznacza, ze w regionie tym sg relatywnie dobre warunki do
powstawania nowych mikro firm. Nieco wyzsze koszty, w ujeciu relatywnym, ponosza firmy srednie
dziatajgce w makroregionie wschodnim. Sytuacja taka ma miejsce przede wszystkim w woj.
podlaskim, ale takze w woj. lubelskim i warminsko-mazurskim.

Nalezy podkresli¢, ze w ciggu ostatnich lat we wszystkich wojewddztwach makroregionu poprawita
sie dosy¢ istotnie rentowno$é mikroprzedsiebiorstw. W grupie matych i srednich firm w latach 2005-
2009 poprawa nastgpita w woj. lubelskim, podkarpackim i swietokrzyskim. Z kolei w woj. podlaskim i
warminsko-mazurskim nastgpito pogorszenie kondycji firm matych i s$rednich (analizowanej z
perspektywy udziatu kosztéw w przychodach).
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Tab. 11. Udziat kosztéw w przychodach w przedsiebiorstwach réznej wielkosci w 2009 r.

Ogétem Mikro Mate Srednie
2005 2009 2005 2009 2005 2009 2005 2009
POLSKA 93,4%  93,3%  88,5%  87,9%  943%  942%  958%  952%
DOI.NOS’LASKIE 92,3% 92,1% 87,7% 86,7% 94,1% 92,8% 96,6% 94,0%
KUJAWSKO-POMORSKIE 93,7% 93,2% 88,9% 86,7% 94,6% 94,7% 95,5% 96,3%
LUBELSKIE 94,0%  93,2%  90,9%  87,7%  953%  942%  97,7%  96,1%
LUBUSKIE 93,1%  92,8%  88,7%  89,6%  956%  93,7%  954%  953%
tODZKIE 93,6% 92,3% 89,5% 88,8% 94,9% 93,0% 95,8% 95,0%
MALOPOLSKIE 93,2%  92,8%  86,0%  87,1%  952%  93,6%  958%  952%
MAZOWIECKIE 93,4% 93,7% 87,7% 87,9% 94,7% 94,7% 95,3% 96,5%
OPOLSKIE 91,6% 91,9% 88,5% 86,3% 95,0% 92,6% 96,1% 93,8%
PODKARPACKIE 94,7% 92,7% 93,7% 87,6% 95,4% 93,6% 96,3% 95,1%
PODLASKIE 94,6% 93,8% 91,3% 87,7% 94,5% 94,8% 96,3% 96,6%
POMORSKIE 93,1% 92,4% 87,1% 85,6% 94,1% 93,3% 95,7% 95,0%
SLASKIE 93,1% 94,6% 87,2% 90,1% 92,1% 95,2% 96,5% 96,8%
SWIETOKRZYSKIE 93,9%  92,9%  89,1%  86,9%  953%  93,9%  967%  957%
WARMINSKO-MAZURSKIE ~ 92,3%  93,0%  88,6%  865%  923%  941%  950%  96,0%
WIELKOPOLSKIE 93,7% 93,0% 88,7% 88,8% 94,6% 94,0% 95,7% 95,8%

ZACHODNIOPOMORSKIE 93,9% 92,8% 91,1% 87,4% 94,5% 93,7% 96,8% 95,5%

Zrédto: Dziatalnosé przedsiebiorstw niefinansowych, wydania z lat 2005 i 2009.

O stanie przedsiebiorstw w nieco innym ujeciu informujg wskazniki ptynnosci, ktérych wartosci sg
publikowane dla catego sektora przedsiebiorstw (bez wyodrebnienia MSP). Np. wskaznik finansowej
ptynnosci | stopnia (wskaznik ptynnosci bardzo szybki), czyli relacja srodkéw pienieznych i innych
bardzo ptynnych aktywow do pasywdw biezgcych informuje o zdolnosci do szybkiego regulowania
zobowigzan krétkoterminowych. W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze wskaznik ten powinien
miesci¢ sie w przedziale 10-30%. Z tab. 12 wynika, ze $rednio w Polsce firmy cechujg sie
nadptynnoscia®. Podobne zjawisko wystepuje w woj. $wietokrzyskim i lubelskim, ale juz w
pozostatych wojewddztwach makroregionu wschodniego wartosé¢ tego wskaznika utrzymuje sie w
optymalnym przedziale.

Wskaznik ptynnosci Il stopnia (wskaznik ptynnosci szybki) definiowany jest jako relacja aktywow
biezagcych, pomniejszonych o zapasy i rozliczenia miedzyokresowe do pasywéw biezacych. W
literaturze postuluje sie, aby przedsiebiorstwa utrzymywaty wartosé¢ tego wskaznika na poziomie
okoto 100% lub nieco wyiszym, co zapewnia im mozliwo$¢ regulowania krétkoterminowych
zobowigzan przy wykorzystaniu swoich aktywdéw (z wytgczeniem tych najmniej ptynnych). Mozna
zatem uzna¢, ze w skali catego kraju wskaznik ten ksztattuje sie na optymalnym poziomie, natomiast
w makroregionie wschodnim bezpieczny poziom wystepuje (Srednio) w woj. lubelskim i warmirnsko-
mazurskim. Najnizszg wartos¢ szybkiego wskaznika ptynnosci, zarazem istotnie odbiegajacy od
przedziatu optymalnego, zarejestrowano w woj. podlaskim.

* Dane dotyczace ptynnoséci dotycza wszystkich przedsiebiorstw (MSP oraz duzych).
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Tab. 12. Wskazniki ptynnosci finansowej wszystkich przedsiebiorstw w wojewddztwach makroregionu
wschodniego ($rednio, w 2009 r.)

Wskaznik  Wskainik ~ Wskaznik
ptynnosci  ptynnosci  ptynnosci

| stopnia Il stopnia Il stopnia
(%) (%) (%)

POLSKA 39,7 103 144,5
LUBELSKIE 39,10 102,20 148,70
PODKARPACKIE 27,80 95,00 147,40
PODLASKIE 20,50 82,20 129,30
SWIETOKRZYSKIE 40,50 96,10 140,10
WARMINSKO-MAZURSKIE 24,50 99,60 157,30

Zrédto: Bilansowe wyniki finansowe podmiotéw gospodarczych w 2009 r.

Ogdlng zdolnos¢ przedsiebiorstwa do regulowania krétkoterminowych zobowigzan za pomoca
majgtku obrotowego mierzy wskaznik ptynnosci Ill stopnia. Zaleca sie, aby jego wartosé zawierata sie
w przedziale 150-200%. Zalecenie to w najwiekszym stopniu wypetniaja podmioty z woj. warminsko-
mazurskiego, chociaz nieznacznie ponizej dolnego progu znalazty sie srednie wartosci tego wskaznika
w woj. lubelskim i podkarpackim. Warto podkresli¢, ze przecietny wskaznik w Polsce rowniez jest
nizszy od zalecanego. W makroregionie wschodnim zdecydowanie najnizsza wartos¢ wskaznika
ptynnosci lll stopnia zaobserwowano ponownie w woj. podlaskim.

Podsumowujgc, mozna wysung¢ hipoteze, ze przedsiebiorstwa zwtaszcza w woj. lubelskim,
podkarpackim oraz warminisko-mazurskim z punktu widzenia zarzgdzania ptynnosciag wypadaja lepiej
niz srednio w Polsce. W woj. podlaskim wystepuje z kolei najwieksze w makroregionie ryzyko
problemow z ptynnoscig przedsiebiorstw.

4.3. Wynagrodzenia

Wynagrodzenia oferowane w Polsce przez przedsiebiorstwa rdéznig sie w przekroju segmentow
wielkosciowych. Tradycyjnie najnizszy poziom wynagrodzen ustalany jest w firmach najmniejszych
(mikro) — w Polsce w 2009 r. byto to Srednio 1876 zt brutto (por. tab. 13). Jednoczesnie w tej grupie
podmiotdéw zréznicowanie regionalne ptac jest najmniejsze. Srednio najnizsze ptace oferowane byty
przez mikroprzedsiebiorstwa z woj. swietokrzyskiego (1587 zt brutto , czyli 85% poziomu krajowego)
natomiast w pozostatych wojewddztwach makroregionu wschodniego wynagrodzenia byty o 5-9%
nizsze niz srednio w tej grupie podmiotéw w Polsce. Warto jednak zwrdéci¢ uwage na dynamike zmian
wynagrodzen. W okresie 2005-2009 woj. podkarpackie i podlaskie wyrdzniaty sie najwyzsza w Polsce
dynamika wzrostu ptac w tym segmencie. Duzy postep w obszarze zblizania sie do przecietnego
poziomu wynagrodzen odnotowano tez w woj. warminsko-mazurskim, chociaz takie w woj.
Swietokrzyskim i lubelskim nastapit jego relatywny wzrost.

Zdecydowanie wyzsze wynagrodzenia otrzymujg osoby pracujgce w firmach zatrudniajacych 50-249
oséb. W 2009 r. przecietnie byto to 3696 zt brutto, czyli prawie dwukrotnie wiecej niz w
mikroprzedsiebiorstwach. Zdecydowanie wieksze jest tez przestrzenne zréznicowanie ptac w tym
segmencie. O ile w woj. mazowieckim pracownik matej firmy zarabiat w 2009 r. $rednio 5704 zt
brutto, to w woj. podkarpackim byto to zaledwie 2536 zt. Podobne ptace otrzymywano w woj.
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warminsko-mazurskim (2616 zt). W pozostatych trzech wojewddztwach makroregionu wschodniego
Srednie wynagrodzenie w segmencie przedsiebiorstw matych byto o 200-300 zt wyzsze. Niemniej
jednak, poziom ptac oferowanych przez firmy mate w makroregionie wschodnim nalezat do
najnizszych w Polsce. O ile w latach 2005-2009 nastgpit postep w zakresie wyréwnywania poziomu
wynagrodzen w mikroprzedsiebiorstwach, to ptace oferowane przez mate firmy rosty tu wolniej niz
Srednio w Polsce. W konsekwencji we wszystkich pieciu wojewddztwach zaobserwowano wzrost
dystansu dzielagcego ptace w tym segmencie od sredniego wynagrodzenia w Polsce. To zjawisko byto

najbardziej widoczne w woj. $wietokrzyskim, a takze w woj. podlaskim.

Tab. 13. Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w réznych segmentach MSP w relacji do

Sredniego wynagrodzenia w Polsce w 2009 r. i zmiana tej relacji w okresie 2005-2009

Ogoétem Mikro Mate Srednie

2009 (zt) 2005-2009 (zmiana) 2009 (zt) 2005-2009 (zmiana) 2009 (zt) 2005-2009 (zmiana) 2009 (zt)
POLSKA 3115 30,8% 1876 27,4% 3696 36,9% 3240
+tODZKIE 2650 34,2% 1724 31,7% 2954 34,7% 2725
MAZOWIECKIE 4047 28,1% 2270 18,4% 5704 35,1% 4533
MALOPOLSKIE 2859 32,4% 1779 20,1% 3555 46,7% 3081
SLASKIE 3316 29,3% 1781 18,8% 3598 40,9% 3153
LUBELSKIE 2548 32,1% 1717 32,5% 2858 29,2% 2658
PODKARPACKIE 2490 33,3% 1712 43,5% 2536 33,0% 2550
PODLASKIE 2540 34,0% 1738 42,3% 2829 27,9% 2750
SWIETOKRZYSKIE 2625 27,7% 1587 33,1% 2925 26,1% 2868
LUBUSKIE 2479 32,8% 1762 41,0% 2821 25,1% 2721
WIELKOPOLSKIE 2797 32,2% 1822 32,5% 3419 37,4% 2943
ZACHODNIOPOMORSKIE 2710 33,4% 1851 35,2% 3677 35,0% 3024
DOLNOSIASKIE 3138 32,5% 1974 35,8% 3972 44,0% 3189
OPOLSKIE 2857 36,8% 1803 30,9% 2962 33,7% 3067
KUJAWSKO-POMORSKIE 2570 29,9% 1725 18,2% 2957 43,7% 2786
POMORSKIE 3123 32,8% 1955 37,8% 4051 32,0% 3443
WARMINSKO-MAZURSKIE 2376 33,9% 1774 39,0% 2616 33,9% 2612
Wspétczynnik zmiennosci 0,153 0,087 0,240 0,160

* dane o wynagrodzeniach w matych przedsiebiorstwach w 2005 r. sg zostaty oszacowane przy wykorzystaniu
danych o srednim wynagrodzeniu w firmach zatrudniajgcych do 49 oséb i przy zatozeniu statej relacji miedzy

liczba zatrudnionych w mikro i matych firmach w latach 2005 i 2009.
Zrédto: BDL, GUS i szacunki wtasne.

Przecietne wynagrodzenie w segmencie przedsiebiorstw srednich w 2009 r. byto o ponad 12% nizsze
niz w grupie matych firm i wyniosto 3240 zt brutto. Nieco mniejsze jest tez zrdzinicowanie
wynagrodzen w grupie Srednich firm. Najnizsze w Polsce ptace oferujg przedsiebiorstwa w woj.
podkarpackim (w 2009 r. $rednio 2550 zt brutto), warminsko-mazurskim (2612 zt) i lubelskim (2658
zt), co stanowi okoto 80% s$redniego wynagrodzenia w matych firmach w Polsce. Pozytywnie
wyrdzniajg sie natomiast woj. podlaskie (85% sredniej) oraz swietokrzyskie (89%). W woj.
Swietokrzyskim pracownicy srednich przedsiebiorstw zarabiajg tym samym ponad 300 zt wiecej niz w
woj. podkarpackim. W latach 2005-2009 zdecydowanie obnizyta sie relacja $rednich pfac
oferowanych przez srednie firmy w woj. mazowieckim w poréwnaniu do Polski jako catosci.
Konsekwencja tego zjawiska byt wzrost wzglednego wynagrodzenia prawie we wszystkich
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pozostatych wojewoddztwach. Jedynym wyjatkiem okazato sie woj. Swietokrzyskie. Z kolei najwiekszy
w makroregionie wschodnim wzgledny wzrost ptac w tym segmencie odnotowano w woj.
warminsko-mazurskim.

4.4. Wymiana miedzynarodowa

Udziat przedsiebiorstw w wymianie miedzynarodowej jest jednym z waznych czynnikdw mogacych
poprawic szeroko pojeta efektywnosé, zaréwno dzieki obnizeniu kosztéw produkcji i powiekszeniu
przychodow, jak i wiekszym mozliwosciom absorpcji postepu technicznego i organizacyjnego. Co
wiecej, aktywnos¢ eksportowa jest sposobem na uniezaleznienie sie firm od czesto niedostatecznego
poziomu popytu wewnetrznego. Dzieki obecnosci w regionie firm dostarczajacych swoje towary na
zewnetrzne rynki rozbudowuje sie tzw. sektor bazowy, ktéry moze stanowié¢ trwatg podstawe
rozwoju regionu w mysl teorii bazy ekonomicznej (por. Armstrong, Taylor, 2000, s. 91-92).

llos¢ matych i S$rednich firm z makroregionu wschodniego biorgcych udziat w wymianie
miedzynarodowej jest tymczasem relatywnie niewielka. Tylko 14,4% polskich firm eksportujgcych ma
swoja siedzibe w makroregionie wschodnim. Najwiecej firm z sektora MSP zaangazowanych w
wymiane miedzynarodowa dziata w woj. podkarpackim (por. tab. 14). Jednak pomimo relatywnie
duzej ilosci firm eksportujacych, udziat sprzedazy na zagranicznych rynkach w catosci przychodow
ksztattuje sie na poziomie 5% w przypadku firm mikro i matych oraz 12% w segmencie Srednich
przedsiebiorstw. Podobne udziaty wystepuja w woj. warminsko-mazurskim i lubelskim. Nieco
mniejsze znaczenie ma eksport dla catosci przychodéw w przedsiebiorstwach z woj. podlaskiego i
Swietokrzyskiego. Warto podkresli¢, ze firmy w makroregionie wschodnim chetniej eksportuja niz
importujg (wyjatkiem sg mikro i mate firmy z woj. warminsko-mazurskiego). Wartos¢ importu w
przeliczeniu na jedng firme zaangazowang w te dziatalnos¢ jest najwieksza w woj. lubelskim (zaréwno
w segmencie przedsiebiorstw mikro i matych, jak i srednich), zas najmniejsza — w woj. podlaskim.

Mozna tez zauwazyé, ze pomimo zdecydowanie mniejszej ilosci firm s$rednich (w pordéwnaniu z
firmami mikro i matymi), liczba prowadzaca wymiane miedzynarodowg jest w obu wyodrebnionych
segmentach zblizona.
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Tab. 14. Mate i $rednie przedsiebiorstwa w makroregionie wschodnim zaangazowane w dziatalnosc
eksportowo-importowa w 2009 r.

Firmy zaangazowane w Udziat sprzedazy Firmy zaangazowane w Srednia wartosé
eksport eksportowej w import importu na 1 firme
przychodach (mln zt)

Mikro Srednie Mikro Srednie Mikro Srednie Mikro Srednie

+ mate + mate + mate + mate
LUBELSKIE 233 212 5% 11% 211 190 4,27 11,41
PODKARPACKIE 350 329 5% 12% 254 271 3,04 6,59
PODLASKIE 234 148 8% 5% 179 146 3,24 6,62
SWIETOKRZYSKIE 127 153 6% 8% 143 144 2,28 3,64
WARMINSKO- 183 219 5% 12% 173 180 2,99 5,85

MAZURSKIE

Zrédto: PARP (2010) na podst. danych GUS.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze istnieje do wykorzystania dos¢ duzy potencjat, zwigzany z
dziatalnoscig eksportowa i importowa MSP z makroregionu wschodniego. Wzrost zaangazowania w
wymiane miedzynarodowa moze stanowié¢ impuls rozwojowy dla sektoréw bazowych, ktére
wygeneruja nowe podmioty gospodarcze i wzmocnig popyt wewnetrzny poszczegdlnych
wojewddztw.

5. Potencjatl i bariery rozwoju MSP

5.1. Innowacyjnos¢

W latach 2006-2008 dziatalno$¢ innowacyjng w skali catego kraju prowadzito okoto 16,9%
przedsiebiorstw przemystowych i 12,6% przedsiebiorstw dziatajacych w sektorze ustugowym (por.
tab. 15). Przecietne naktady inwestycyjne w obu sektorach byty zblizone i wynosity nieco ponad 4,6
min zt. W trzech z pieciu wojewddztwach makroregionu wschodniego (podkarpackim, podlaskim i
lubelskim) odsetek firm przemystowych zaangazowanych w dziatalnos$¢ inwestycyjng byt wyzszy niz
Srednio w Polsce, a tylko w woj. warminsko-mazurskim widocznie odbiegat on na niekorzys¢ w
poréwnaniu ze s$rednig. Jednoczesnie nizsze byty przecietne naktady ponoszone przez firmy
przemystowe z wojewddztw wschodnich, ktére ksztattowaty sie miedzy 1,85 min zt w woj.
warminsko-mazurskim do 4,2 min zt w woj. lubelskim. Jeszcze wiekszy dystans dzieli od Sredniej
krajowej aktywnos¢ inwestycyjna firm z sektora ustug, dziatajagcych na terenie makroregionu
wschodniego. W zadnym z pieciu wojewddztw odsetek przedsiebiorstw ustugowych prowadzacych
dziatalno$¢ inwestycyjna nie przekroczyt istotnie 10%. Najnizszy byt on w woj. Swietokrzyskim (7,9%),
a najwyzszy w woj. podkarpackim (10,2%) i warminsko-mazurskim (10%). Pomimo to, w woj.
warminsko-mazurskim firmy ustugowe ponosity najnizsze naktady na innowacje (przecietnie 426 tys.
zt, czyli 11-krotnie mniej niz srednio w Polsce). Moze to oznacza¢ wysokg sktonnos$é¢ do dziatan
innowacyjnych w tym regionie, ttumiong jednak z powodu ograniczen podazowych. Niewiele wyzszg
wartos¢ naktadéw przypadajgcg na jedno przedsiebiorstwo ustugowe zaobserwowano w woj.
Swietokrzyskim (458 tys. zt), a na tle makroregionu wschodniego wyrdzniato sie tylko woj. lubelskie,
gdzie przecietne naktady ponoszone przez firmy ustugowe osiggnety ponad 1,6 min zt, co jednak
wcigz stanowito tylko okoto 35% sredniej krajowe;j.
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Tab. 15. Przedsiebiorstwa przemystowe i ustugowe prowadzace dziatalnos$¢ innowacyjng w

makroregionie wschodnim w okresie 2006-2008

Wyszczegdlnienie Udziat Naktady
przedsiebiorstw, przypadajgce na 1
ktore poniosty przedsiebiorstwo
naktady na prowadzace
dziatalnosé dziatalnosé
innowacyjngw % | innowacyjng w tys.
ogotu zt
przedsiebiorstw
2006-2008
POLSKA Przemystowe 16,9 4613,1
Ustugowe 12,6 4642,5
LUBELSKIE Przemystowe 18 4243,2
Ustugowe 8,2 1621,4
PODKARPACKIE Przemystowe 18,7 3271
Ustugowe 10,2 966,9
PODLASKIE Przemystowe 18,4 3592,4
Ustugowe 7,9 610,5
SWIETOKRZYSKIE Przemystowe 16 3272,8
Ustugowe 9,7 458,4
WARMINSKO-MAZURSKIE Przemystowe 14,4 1848,8
Ustugowe 10 426,1

Zrédto: Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2006-2009.

W tab. 16 pordwnana zostata struktura naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjng wojewddztw
makroregionu wschodniego, w dwdch wyrdznionych typach przedsiebiorstw. W skali catego kraju
dziatalnos$¢ innowacyjna wigze sie w gtdwnej mierze z zakupami lepszych maszyn i urzadzen, a w
dalszej kolejnosci z inwestycjami budowlanymi. Na klasyczng dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa
przeznaczanych byto tymczasem 8,2% naktadéw na innowacyjnos¢ ponoszonych przez firmy
przemystowe oraz 7,4% - przez firmy ustugowe. Ogdlng cecha charakterystyczng makroregionu
wschodniego, co mozna byto tez zauwazy¢ analizujac tab. 15, jest zdecydowanie wyzsza aktywnos¢
firm przemystowych w prowadzeniu dziatalnosci innowacyjnej, w poréwnaniu z przedsiebiorstwami z
sektora ustug. Taka sytuacja moze wynikac¢ zaréowno z charakteru firm ustugowych (dostarczajgcych
ustug lokalnych, niewyspecjalizowanych), jak i z mniejszego natezenia konkurencji.

W woj. lubelskim ponad potowa naktadéw na dziatalnos¢ innowacyjng w przedsiebiorstwach
przemystowych przeznaczona zostata na inwestycje budowlane, a jedna trzecia na maszyny i
urzadzenia. Z kolei podmioty ustugowe inwestowaty przede wszystkim w maszyny i urzadzenia, ktére
pochtaniaty ponad 78% catosci sSrodkéw wydanych na innowacje. Ogdlnie firmy z tego wojewddztwa
rzadko dokonywaty zakupdw wiedzy zewnetrznej. Mniejsze niz Srednio w Polsce byto tez znaczenie
dziatalnosci badawczo-rozwojowej.

Pod wzgledem naktadéw na dziatalno$¢ B+R na tle catego makroregionu wyrdznia sie woj.
podkarpackie. Badania i rozwdj pochtaniaty ponad 14% wysokiej, w pordwnaniu z innymi
wojewddztwami wschodnimi, sumy funduszy przeznaczonych na innowacje w przedsiebiorstwach
przemystowych z tego regionu. Obok zblizonego do Sredniej krajowej udziatu wydatkdw na maszyny i
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urzadzenia oraz inwestycje w budynki, budowle i grunty, warto wspomnie¢ o wzglednie wysokich
wydatkach na marketing dotyczacy nowych produktéw. Z kolei przedsiebiorstwa ustugowe 2/3
naktadow przeznaczaty na inwestycje budowlane.

W woj. podlaskim uwage zwraca praktycznie brak zakupéw wiedzy zewnetrznej przez
przedsiebiorstwa. Przedsiebiorstwa zarowno przemystowe, jak i ustugowe inwestowaty gtéwnie w
maszyny i urzadzenia oraz w budynki, budowle i grunty. Dziatalnos¢ badawczo rozwojowa
pochtaniata wiekszg czes¢ sSrodkdw na innowacje w firmach ustugowych.

Aktywnos$¢ innowacyjna podmiotow funkcjonujgcych na terenie woj. swietokrzyskiego w gtéwnej
mierze wigze sie z inwestycjami w maszyny i urzadzenia. Mniejszg cze$¢ wszystkich naktadéw
pochtaniajg budynki, budowle i grunty. Firmy z sektora przemystowego w woj. $wietokrzyskim
charakteryzuja sie ponadto wzglednie wysokimi naktadami na dziatalnos¢ B+R. Firmy ustugowe z kolei
wyrdzniajg sie bardzo niskimi naktadami na dziatalno$¢ innowacyjng, a dodatkowo catkowitym
brakiem naktadow na badania i rozwdj.

Wojewddztwo warmirisko-mazurskie wyrdznia sie najnizszymi naktadami na dziatalnos¢ innowacyjng,
ponoszonymi przez firmy przemystowe (zaréwno catkowitymi, jak i w przeliczeniu na jednego
mieszkanca) a takze niskimi naktadami firm z sektora ustug. Podobnie jak w woj. $wietokrzyskim
gtéwnym celem inwestycji ukierunkowanych na podnoszenie poziomu innowacyjnosci byty maszyny i
urzadzenia techniczne.
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Tab. 16. Naktady na dziatalnos¢ innowacyjng przedsiebiorstw przemystowych i ustugowych w makroregionie wschodnim w latach 2006-2008 wedtug celu

Ogotem
naktady szkolenie marketing
W tym 3 zakup wiedzy zakup |nwestycyjn.e na maszyny per.sonelu dotyczqcy .
dziatalnosé L, budynki X zwigzane nowych i inne
B+R ze zrodet oprogramo i budowle I z istotnie
zewnetrznych wania urzadzenia . .-
oraz . dziatalnoscig ulepszonych
techniczne X ) .
grunty innowacyjna produktéw
Ztnal
Min zt mieszkarnca Udziat w catosci
PoLska przemystowe  25367,2 665,36 8,2% 1,1% 1,5% 27,4% 57,0% 0,9% 2,5% 1,4%
ustugowe 12581,2 329,99 7,4% 2,0% 11,1% 24,6% 48,7% 0,6% 2,9% 2,7%
LUBELSKIE przemystowe 827,4 381,83 6,70% 0,18% 1,55% 52,34% 33,87% 0,12% 4,46% 0,79%
ustugowe 100,5 46,38 3,48% 0,50% 3,28% 7,96% 78,21% 0,60% 0,30% 5,67%
PODKARPACKIE przemystowe 1017,3 484,86 14,03% 1,01% 3,11% 25,33% 49,66% 0,42% 5,45% 0,99%
ustugowe 88 41,94 10,23% 0,45% 1,48% 66,48% 20,00% 0,23% 0,91% 0,23%
PODLASKIE przemystowe 445,5 373,3 4,42% 0,07% 1,84% 26,13% 65,86% 0,43% 1,05% 0,20%
ustugowe 23,2 19,44 11,21% 0,00% 6,03% 35,78% 41,81% 1,29% 2,16% 1,72%
SWIETOKRZYSKIE przemystowe 451,6 353,90 7,86% 0,20% 1,02% 15,66% 72,79% 0,62% 0,62% 1,24%
ustugowe 19,7 15,44 0% 0,51% 7,61% 21,83% 62,44% 1,02% 0,51% 6,09%
WARMINSKO-

MAZURSKIE przemystowe 325,4 228,08 2,30% 0,03% 1,38% 27,93% 64,90% 0,25% 1,69% 1,51%
ustugowe 23,4 16,40 8,97% 1,28% 12,39% 23,08% 50,85% 0,85% 2,14% 0,43%

Zrédto: Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2006-2009.
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Tab. 17. Cele dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw w makroregionie wschodnim w latach 2006-2008

Zwiekszenie Zastapienie . . . Poprawa . . Obnizka
Wejscie | Zwiekszenie A Poprawa Zwiekszenie .
asortymentu | przestarzatych . jakosci - . Poprawa jednostkowych
)} , na nowe udziatu w . elastycznosci zdolnosci
wyrobdéw lub produktéw rvnki nku wyrobéw rodukcii rodukevinvch BHP osobowych
ustug lub procesow v ry lub ustug P ! P viny kosztow pracy

PoLska przemystowe

LUBELSKIE przemystowe

PODKARPACKIE przemystowe

przemystowe

PODLASKIE

SWIETOKRZYSKIE przemystowe

WARMINSKO-

przemystowe
MAZURSKIE

Zrédto: Dziatalno$é innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2006-2009.

54



Najwazniejsze cele dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw w skali catego kraju to poprawa jakosci
produktéw, a takze poszerzenie asortymentu. Jak wynika z tab. 17, cele te nalezg tez do najczesciej
wskazywanych w przedsiebiorstwach dziatajgcych w makroregionie wschodnim. Obok tej wspdlnej
cechy, mozna jednak zauwazy¢ pewne zjawiska wyrdzniajgce podmioty dziatajgce w poszczegdlnych
wojewodztwach tworzacych makroregion wschodni. Np. firmy w woj. podkarpackim oraz
przedsiebiorstwa przemystowe z woj. Swietokrzyskiego czesciej niz inne starajg sie zastepowad
przestarzate produkty i procesy. Z drugiej strony, ten cel byt bardzo rzadko traktowany priorytetowo
przez firmy ustugowe z woj. warminsko-mazurskiego. Wejsciem na nowe rynki w najwiekszym
stopniu zainteresowane byly przedsiebiorstwa dziatajgce w sektorze ustugowym z woj. podlaskiego. Z
kolei najnizszy priorytet temu celowi przypisywany byt (podobnie jak w przypadku zastgpienia
przestarzatych produktéw i proceséw) przez ustugowe firmy z woj. warminsko-mazurskiego. Warto
ponadto zwrdéci¢ uwage na duze znaczenie poprawy elastycznosci produkcji oraz zwiekszenia
zdolnosci produkcyjnych dla firm przemystowych z woj. swietokrzyskiego i warminsko-mazurskiego.
Cele te w najmniejszym stopniu byly brane pod uwage przez przedsiebiorstwa ustugowe woj.
podkarpackiego i warminsko-mazurskiego. Generalnie firmy przemystowe czesciej niz ustugowe
staraty sie wprowadzac innowacje w celu obnizenia jednostkowych kosztéw pracy.

Jednym ze sposobdéw mierzenia efektéw dziatalnosci innowacyjnej jest ocena przychodéow
uzyskanych z tytutu sprzedazy nowych lub ulepszonych produktéw. Dane przedstawione w tab. 18
dotycza okresu 2007-2009, czyli przesunietego o rok w stosunku do danych ilustrujgcych nakfady na
dziatalno$¢ innowacyjnga. Wsrdd przedsiebiorstw przemystowych z makroregionu wschodniego
najwyzsza relacja przychoddw z produktéw nowych i istotnie ulepszonych zostata osiggnieta w woj.
warminsko-mazurskim i podkarpackim (gdzie ponadto byta ona wyzsza niz $rednio w Polsce), zas
najnizsza — w woj. swietokrzyskim. Jednoczesnie tylko w woj. podlaskim i podkarpackim wiekszos¢
tych przychoddéw pochodzita ze sprzedazy produktéw nowych dla rynku.

Tab. 18. Przychody ze sprzedazy produktéw nowych lub istotnie ulepszonych w latach 2007-2009 w
przedsiebiorstwach przemystowych i ustugowych z makroregionu wschodniego (w % przychodu

ogotem)
ogotem nowedlarynku nowe dla firmy
POLSKA przemystowe 10,6 4,1 6,4
ustugowe 3,2 1,2 2
LUBELSKIE przemystowe 7,4 5 2,3
ustugowe 0,5 0,1 0,4
PODKARPACKIE przemystowe 11 4,7 6,3
ustugowe 3,8 0,2 3,7
PODLASKIE przemystowe 9,8 2,1 7,7
ustugowe 0,3 0,2 0,1
SWIETOKRZYSKIE przemystowe 6 3,7 2,3
ustugowe 0,1 0 0,1
WARMINSKO-MAZURSKIE przemystowe 11,4 3 8,5
ustugowe 0,5 0,3 0,2

Zrédto: Dziatalnosé innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2006-2009.

Przedsiebiorstwa dziatajgce w sektorze ustug czerpaty zdecydowanie mniej korzysci z tytutu
sprzedazy nowatorskich lub ulepszonych produktéow, niz firmy przemystowe. Na tle makroregionu
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pozytywnie wyrdzniajg sie jedynie firmy ustugowe z woj. podkarpackiego, przy czym gtéwnym
zrédtem dodatkowych przychodéw byly produkty nowe dla firmy, a nie dla rynku. Pozostate
wojewddztwa wschodniej Polski nalezg do grupy regionéw, w ktérych udziat przychodéw z nowych
lub istotnie ulepszonych produktéw osiggnietych przez firmy ustugowe nalezat do najnizszych w
kraju.

5.2. Zaangazowanie kapitatlu zagranicznego

Udziat kapitatu zagranicznego w przedsiebiorstwach prywatnych w istotny sposéb podnosi potencjat
rozwoju regionu. Dzieje sie tak nie tylko ze wzgledu na wzrost zasobu dostepnego kapitatu, ale takze
na innowacje, ktére naptywaja zwykle wraz z zagranicznymi inwestycjami, a ktére podnosza
efektywnos¢ wykorzystania czynnikow produkcji. Przedsiebiorstwa z udziatem kapitatu zagranicznego
cechujg sie tez (przecietnie) wyzszym poziomem oferowanych wynagrodzen, dzieki czemu
przyczyniajg sie do stymulacji popytu wewnetrznego. Ostatecznie kapitat zagraniczny moze zatem
generowac strumien naptywu do regionu nowych podmiotéw gospodarczych.

Tab. 19. Udziat MSP z kapitatem zagranicznym w ogdlnej liczbie MSP w 2009 r.

Mikro Mate Srednie
DOLNOéLASKIE 0,45% 4,17% 13,03%
KUJAWSKO-POMORSKIE 0,17% 1,51% 5,72%
LUBELSKIE 0,14% 0,72% 4,34%
LUBUSKIE 0,49% 3,86% 12,12%
+tODZKIE 0,24% 1,93% 7,63%
MALOPOLSKIE 0,31% 1,90% 5,78%
MAZOWIECKIE 0,91% 5,64% 15,05%
OPOLSKIE 0,32% 2,21% 8,64%
PODKARPACKIE 0,13% 1,02% 3,84%
PODLASKIE 0,09% 0,37% 3,26%
POMORSKIE 0,33% 2,65% 8,35%
gLASKlE 0,28% 2,23% 7,37%
ngETOKRZYSKlE 0,09% 0,74% 3,70%
WARMINSKO-MAZURSKIE 0,18% 1,30% 2,82%
WIELKOPOLSKIE 0,31% 2,89% 9,29%
ZACHODNIOPOMORSKIE 0,40% 3,97% 10,01%

Zrédto: BDL, GUS.

W tab. 19 zestawiono udziaty firm z kapitatem zagranicznym w trzech segmentach sektora MSP.
Wsrdd mikroprzedsiebiorstw podmioty z kapitatem zagranicznym najczesciej wystepuja w woj.
mazowieckim, ktére ma zdecydowang przewage nad pozostatymi regionami w Polsce. Relatywnie
duzo takich firm dziata tez w wojewddztwach graniczacych z Niemcami (lubuskie, dolnoslaskie,
zachodniopomorskie). Tymczasem wojewddztwa makroregionu wschodniego mozna zaliczy¢ do
grupy wyrodzniajacej sie najnizszym udziatem mikro firm z kapitatem zagranicznym. W woj.
Swietokrzyskim i podlaskim udziat ten wynosi tylko 0,09%. W najwyzej pod tym wzgledem
sklasyfikowanym woj. warminsko-mazurskim jest on dwukrotnie wyzszy. Takze w innych segmentach
sektora MSP wojewddztwa makroregionu okupujg ostanie miejsca w Polsce pod wzgledem
zaangazowania kapitatu z zagranicy. Ws$rdd przedsiebiorstw matych udziat takich podmiotow
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ksztattuje sie tu na poziomie 0,4-1,3%, podczas gdy w innych wojewddztwach osigga on wartosci
miedzy 1,5 a 5,6%. Jeszcze wiekszy dystans widoczny jest w grupie przedsiebiorstw srednich. O ile w
wojewddztwach wschodnich tylko 2,8-4,4% firm funkcjonuje przynajmniej cze$ciowo w oparciu o
kapitat zagraniczny, to w pozostatych regionach jest to od 5,7 do ponad 15%.

Powyisze dane uzupetniajg obraz MSP z makroregionu wschodniego jako podmiotéw wzglednie mato
otwartych i jednoczesnie wcigz mato atrakcyjnych dla kapitatu zagranicznego. Wydaje sie, ze w
pierwszej kolejnosci najwieksze pozytywne efekty gospodarcze mogtyby przynies¢ dziatania
wspierajgce zaangazowanie inwestoréw zagranicznych w segmencie $rednich przedsiebiorstw,
ktorych rozwdj pociggnatby wzrost liczby mniejszych firm. Warunkiem koniecznym jest tu zaréwno
poprawienie dostepnosci transportowej, jak i zwiekszenie aktywnosci wobec inwestoréw
zagranicznych (por. Atrakcyjnosc inwestycyjna Wojewddztw..., 2008).

5.3. Sektor bankowy wobec MSP

Mozliwosci rozwoju przedsiebiorstw sg w pewnym stopniu warunkowe wzgledem dostepnosci do
kapitatu, w tym przede wszystkim polityki kredytowej instytucji finansowych oraz kosztu pozyskania
kapitatu. Dziatania podejmowane przez sektor bankowy moga zatem dos¢ istotnie przetozy¢ sie na
aktywnos$¢ firm, w tym zwitaszcza matych i $rednich przedsiebiorstw, ktére majg ograniczone
mozliwosci korzystania z kredytu zagranica. Jak wynika z wczesniejszych rozwazan, przedsiebiorstwa
z makroregionu wschodniego relatywnie duzg czes$¢ inwestycji finansujg z kredytu krajowego i s3
zatem w ponad przecietnym stopniu wrazliwe na polityke kredytowa bankow. Nalezy jednak
wyraznie podkresli¢, ze prezentowane w tej czesci dane dotycza catej gospodarki Polski.

Na poczatku warto zauwazy¢, ze w latach 2005-2010 banki rejestrowaty wzrost popytu na kredyty,
zaréwno ze strony matych i srednich przedsiebiorstw, jak i duzych firm (por. wykres 11). W okresie
bezposrednio poprzedzajgcym Swiatowy kryzys finansowy (od Il kw. 2006 r. do Il kw. 2008 r.) mozna
byto jednoczesnie zaobserwowac nizszg dynamike przyrostu popytu na kredyty dtugoterminowe
(kluczowe z punktu widzenia rozwoju firmy), zgtaszanego przez firmy mate i srednie w poréwnaniu z
przedsiebiorstwami duzymi. Od IV kw. 2008 r. do IV kw. 2009 r. popyt na kredyty dtugoterminowe
spadat (badz utrzymywat sie na poziomie z wczesniejszego kwartatu), natomiast od poczatku 2010 r.
(z wyjatkiem 11l kw. tego roku) nastgpit powrét do dodatniej dynamiki popytu. Jednoczesnie
odwrotnie niz przed kryzysem, dynamika popytu na kredyty dtugoterminowe zgtaszanego przez mate
i $rednie przedsiebiorstwa byta w ostatnich kwartatach wyzsza. Podobnie sytuacja wyglada w
segmencie kredytow krétkoterminowych. Tylko jeden raz (w | kw. 2009 r.) banki zaobserwowaty
spadek popytu na te kredyty ptyngcego od firm matych i $rednich, a od | kw. 2010 r. dynamika
wzrostu tego popytu w MSP byta wyzsza niz w przedsiebiorstwach duzych (z wyjatkiem IV kw. 2010
r., kiedy byta nieznacznie nizsza).
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Wykres 11. Zmiany popytu na kredyt zgtaszanego przez przedsiebiorstwa w okresie | kw. 2005 — Il kw.
2011 r.* (w poréwnaniu do poprzedniego kwartatu)
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Zrédto: Sytuacja na rynku kredytowym, I kw. 2011 r. (NBP).

Jeszcze przed nadejsciem kryzysu mate i Srednie przedsiebiorstwa czesciej niz duze wskazywaty na
rozluznienie kryteridw udzielania kredytéow (zwtaszcza krdtkookresowych, por. wykres 12). Dla
matych i srednich firm rozwazajacych zaciggniecie kredytu dtugoterminowego szczegdlnie trudny byt
okres od | kw. 2008 r. do Il kw. 2009 r., kiedy to polityka kredytowa stata sie zdecydowanie bardziej
restrykcyjna. Wynikato to z obaw sektora bankowego dotyczacych dalszego rozwoju sytuacji na rynku
miedzybankowym i z koniecznosci akumulowania srodkéw finansowych w celu zapewnienia sobie
bezpiecznego poziomu ptynnosci. W zasadzie dopiero w | kw. 2011 r. mate i srednie firmy odczuty
wyrazniejsze rozluznienie polityki kredytowej bankdw. Powodem do optymizmu mogty by¢ zwtaszcza
tagodniejsze kryteria przyznawania kredytéw diugoterminowych dla MSP. Jednakze juz w Il kw. 2011
r. przewaga matych i $rednich firm wskazujacych na ztagodzenie polityki kredytowej nad firmami,
ktére odczuwaty jej zaostrzenie, byta nieznaczna. Ponownie mozna to wigza¢ z pojawieniem sie
nowych globalnych czynnikéw ryzyka i brakiem pewnosci co do trwatosci procesu ozywienia w
gospodarce Swiatowej, a zwtaszcza europejskiej.
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Wykres 12. Polityka kredytowa bankéw wobec MSP i duzych przedsiebiorstw w Polsce w latach 2005-
2010
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Zrédto: Sytuacja na rynku kredytowym, I kw. 2011 r. (NBP).

Na wykresie 13 przedstawiono ksztattowanie sie realnej stopy oprocentowania kredytéw sptacanych
przez przedsiebiorcdw indywidualnych oraz przez niefinansowe podmioty gospodarcze, w zaleznosci
od sumy kredytu. Najwazniejszym wnioskiem ptynacym z wykresu jest powiekszajacy sie rozstep
pomiedzy realnym oprocentowaniem kredytéw dla przedsiebiorcéw indywidualnych i podmiotéw
gospodarczych. O ile w latach 2005 — 2007 przedsiebiorcy indywidualni sptacali kredyty wedtug
sredniej stopy procentowej o ok. 1,3 pkt. proc. wyzszej niz podmioty gospodarcze, to w latach 2008-
2010 réznica ta wzrosta o dalsze 0,5 pkt. proc. Oznacza to, ze dziatajace w Polsce przedsiebiorstwa
jednoosobowe majg relatywnie gorszg wyjsciowg pozycje m.in. do rozwijania aktywnosci
inwestycyjne;j.

Drugim wnioskiem, jaki mozna wyciagna¢ z analizy danych przedstawionych na wykresie 12 jest
wyréwnanie realnego oprocentowania kredytdw zaciggnietych przez podmioty na kwote ponizej 4
min zt i powyzej tej sumy. Roznica ta byta istotna w zasadzie tylko do ok. potowy 2006 r., natomiast
od potowy 2007 r. jest ona juz nieznaczna.

Warto takze zwrdci¢ uwage na ogdélne obnizenie kosztéw kredytu na poczatku 2011 r. W marcu tego
roku realne oprocentowanie kredytéw dla podmiotéw gospodarczych spadfo do 1,5%, a realny koszt
pienigdza dla przedsiebiorcdw indywidualnych osiggnat 4,1%. Sytuacja ta w duzej mierze wynikata
jednak ze wzrostu inflacji rejestrowanej, co spowodowato wzrost oczekiwan inflacyjnych. Mimo tego,
w kolejnych miesigcach nominalne oprocentowanie kredytéw tylko w niewielkim stopniu
dostosowato sie do nowych oczekiwan, w zwigzku z czym realny koszt kredytu utrzymuje sie na
wzglednie niskim poziomie.
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Wykres 13. Realne oprocentowanie kredytéw dla przedsiebiorcow indywidualnych oraz
przedsiebiorstw (w zaleznosci od kwoty kredytu) w Polsce w okresie styczen 2005 — lipiec 2011

7,0%

6,0% -

/M

5,0% —m A _Ja A
4’0% —C—___ g v_. ‘ A P \N\
, W%A\\/VMA \

3,0% 1
2,0% \AA
1,0%
0,0% T T T T T T
01-2005 01-2006 01-2007 1-2008 01-2009 01-2010 01-2011
= przedsichiorcy indyw  ==do 4 min* pow. 4 min

* Od czerwca 2010 r. kategoria ,,oprocentowanie kredytéw do 4 min zt” jest szacowana w sposéb przyblizony jako srednia
arytmetyczna dwéch wielkosci: ,,oprocentowanie kredytéw do 1 min zt” oraz ,oprocentowanie kredytéw od 1 min zt do 4
min z”. Realna stopa proc. obliczana jako réznica miedzy nominalng efektywng stopa proc. a oczekiwang stopg inflacji.

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych NBP.

6. Otoczenie instytucjonalne

Jednoznaczna klasyfikacja narzedzi stymulujacych rozwéj sektora MSP moze napotykaé na pewne
trudnosci. Przede wszystkim trzeba mie¢ na wzgledzie, ze mowa jest o réznych szczeblach dziatania:
europejskim, krajowym, regionalnym i lokalnym. Czesto dziatania na szczeblu krajowym sg wynikiem
pewnych decyzji podjetych na szczeblu europejskim albo tez dziatania prowadzone przez instytucje
regionalne i lokalne zostaty zainicjowane na najwyzszym szczeblu krajowym. Inna trudnosé tkwi w
charakterze stosowanych srodkéw. Podziatem jaki postuzy na potrzeby omdwienia zagadnienia
instrumentdéw wsparcia sektora MSP w Polsce Wschodniej bedzie podziat najprostszy, obejmujacy
grupe czterech instrumentow (Olinski, 2009, s. 59-62): prawnych, finansowych organizacyjnych, a
takze informacyjno-szkoleniowych. Przedstawione grupy instrumentéw dobrze korespondujg z
postulowanymi kierunkami dziatan na rzecz rozwoju przedsiebiorczosci, ktdre znalazty swoj wyraz w
Karcie Matej Przedsiebiorczosci.

W obrebie instrumentow prawnych wystepuja te rozwigzania legislacyjne, ktdre upraszczajg zaréwno
rozpoczecie jak i prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, likwidujac albo ograniczajgc bariery o
charakterze biurokratycznym, administracyjnym, czy podatkowym.

WSsrdd instrumentéw finansowych dominujacg role odgrywa system poreczen kredytowych. W
systemie, o ktérym mowa obok Krajowego Funduszu Poreczern Banku Gospodarstwa Krajowego
wystepujg regionalne oraz lokalne fundusze poreczen kredytowych. Pojawienie sie tej postaci
wsparcia dla matych i $rednich przedsiebiorcow wynika z uwzgledniania potrzeby zapewnienia
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odpowiedniego zrédta pozyskiwania kapitatu zewnetrznego poprzez poprawe dostepu do rynku
kredytowego dla przedsiebiorcéw. Obok systemu funduszy poreczeniowych istotny wptyw na rozwéj
matych i Srednich przedsiebiorstw maja fundusze pozyczkowe. Dziatalno$¢ tych funduszy adresowana
jest do matych przedsiebiorcéw o niskim poziomie wiarygodnosci kredytowej oraz braku historii
kredytowej, ktérzy w zwigzku z tym maja utrudniony dostep do Zrédet zewnetrznego finansowania
dziatalnosci.

6.1. Dzialania finansowane przy wspoétudziale funduszy europejskich

Znaczenie finansowej pomocy zagranicznej, realizowanej w ramach programoéw oferowanych dla
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, jest nie do przecenienia. Nie sposdb wymienic¢ tutaj
wszystkich programéw realizowanych na rzecz wsparcia przedsiebiorczosci w krajach UE . Na uwage
w tym obszarze zastuguje Narodowa Strategia Spdjnosci, okreslona w dokumencie Narodowe
Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013, wspierajgca wzrost gospodarczy i zatrudnienie. Celem
NSRO jest znaczace podniesienie jakosci zycia mieszkancdw Polski i osiggniecie spdjnosci
gospodarczej z innymi krajami UE, tworzenie warunkow dla wzrostu konkurencyjnosci  gospodarki
polskiej opartej na wiedzy i przedsiebiorczosci. Obok dziatarn o charakterze prawnym, finansowym i
instytucjonalnym cele NSRO sg realizowane za pomocg programéw i projektéw wspoétfinansowanych
ze strony instrumentow strukturalnych. Instrumentami realizacji strategii okreslonej w tym
dokumencie s3:

*  Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko

e Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka

*  Program Operacyjny Kapitat Ludzki

e 16 Regionalnych Programéw Operacyjnych

e Program Operacyjny Rozwdj Polski Wschodniej

e Program Operacyjny Pomoc Techniczna

e Programy Operacyjne Europejskiej Wspodtpracy Terytorialnej

Wyzej wymienione programy operacyjne sg zarzagdzane na poziomie kraju, a w przypadku RPO — na
poziomie 16 wojewddztw. Wsrdd wymienionych programdéw operacyjnych wydaje sie, ze najwieksze
znaczenie dla przedsiebiorcow majg Regionalne Programy Operacyjne, ktére s3 najbardziej
dostosowane do specyfiki i potrzeb poszczegélnych wojewddztw, a jednoczesnie zgodne z NSRO
(Huczek, 2008). Uwzgledniajac zakres przeprowadzanej analizy rozwoju sektora matych i srednich
przedsiebiorstw ograniczanej do obszaru makroregionu wschodniego, obejmujacego wojewddztwa:
warminsko-mazurskie, podlaskie, lubelskie, podkarpackie a takie $wietokrzyskie, warto
skoncentrowac sie na stworzonych dla nich RPO, a takze na Programie Operacyjnym Rozwdj Polski
Wschodniej.

Gtéwnym celem Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej jest ,przyspieszenie tempa
rozwoju spoteczno — gospodarczego Polski Wschodniej w zgodzie z zasadg zréwnowazonego
rozwoju”. Odpowiada on zatozeniom Krajowego Programu Reform, priorytetom Strategii Rozwoju
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Kraju 2007-2015 i NSRO. Realizacji celu gtéwnego dokonuje sie poprzez osigganie celdw
szczegdtowych: stymulowanie rozwoju konkurencyjnej gospodarki opartej na wiedzy, zwiekszenie
dostepu do Internetu szerokopasmowego w Polsce Wschodniej, rozwéj wybranych funkgji
metropolitalnych miast wojewddzkich, poprawe dostepnosci i jakosci powigzan komunikacyjnych
wojewodztw Polski Wschodniej, zwiekszenie roli zréwnowazonej turystyki w gospodarczym rozwoju
makroregionu, optymalizacja procesu wdrazania PO Rozwdj Polski Wschodniej. W ramach Programu
realizowanych jest 6 osi priorytetowych, sposrod ktdrych najwazniejsza z punktu widzenia matych i
$rednich przedsiebiorstw jest o$ | (Nowoczesna gospodarka) oraz dziatania realizowane w jej ramach:
I.2. — instrumenty inzynierii finansowej, ktdrych pierwszorzednym celem jest poprawa dostepu
przedsiebiorstw do zewnetrznych zrédet finansowania m.in. poprzez dalsze wzmocnienie systemu
funduszy pozyczkowych i doreczeniowych, dziatanie 1.3. — wspieranie innowacji m.in. poprzez
realizowanie projektéw infrastrukturalnych z zakresu budowy i rozbudowy parkéw przemystowych,
parkéw technologicznych, inkubatoréw gtéwnie technologicznych, centrow transferu technologii,
osrodkow innowacji , a takze dziatanie 1.4. — promocja i wspdtpraca — promowanie obszaru Polski
Wschodniej jako obszaru atrakcyjnego dla inwestorow.

W przypadku 16 RPO mamy do czynienia z decentralizacjg zarzadzania procesami rozwojowymi. Takie
rozwigzanie ma na celu okreslanie i wskazywanie potrzeb na najnizszym szczeblu tak, aby
podejmowane dziatania odpowiadaty potrzebom zrodzonym w samym regionie. Samorzady
wojewodztw otrzymaty wobec tego szerokie kompetencje zwigzane z przygotowaniem i realizacja
RPO. Instytucjami zarzadzajgcymi regionalnym programami operacyjnymi s zarzady wojewodztw.
To one przygotowujg i realizujg RPO ogfaszajgc konkursy, dokonujac wyboru projektéw
dofinansowywanych, monitorujgc i wreszcie dokonujac koricowej oceny realizowanych projektow.

taczna suma dotacji, przypadajgca na realizowane w Polsce wschodniej projekty inwestycyjne w
ramach perspektywy 2007-2013 to okoto 65,5 mld zt*, co stanowi 30% $rodkéw rozdysponowanych w
Polsce. Trzy sposrdd pieciu wojewddztw makroregionu wschodniego wykorzystato dofinansowanie
przekraczajace srednig dla Polski w ujeciu per capita (5714 zt). Sa to woj.: warminsko-mazurskie
(6705 zt), Swietokrzyskie (6039 zt) i podkarpackie (6008 zt). W woj. podlaskim dotychczasowa wartosé
dotacji ze srodkéw na lata 2007-2013 osiggneta 4879 zt, a w woj. lubelskim 4339 zt.

Efektywnos¢ wykorzystania funduszy unijnych w latach 2007 — 2013 moze wptyng¢ na wzrost
gospodarczy wzmacniajac sektor MSP oraz przynajmniej czesciowo niwelujgc réznice o charakterze
strukturalnym, istniejgce miedzy Polska Wschodnig a resztg kraju. Stwierdzi¢ tu nalezy, ze muszg one
oddziatywaé na wszelkie inne instrumenty wsparcia sektora matych i srednich przedsiebiorcow — od
bezposrednich dotacji, przez dziatania o charakterze informacyjno-organizacyjnym, az do systemu
funduszy pozyczkowych i poreczeniowych, o ktérych ponizej.

6.2. Fundusze pozyczkowe i poreczeniowe

W systemie funduszy pozyczkowych nadrzedna role odgrywa Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci, ktéra organizuje, monitoruje i nadzoruje system pozyczkowy, a takze udziela
wsparcia funduszom poprzez dotowanie ich kapitatu (Bucka, 2004). Dziatalno$¢ pozyczkowa
prowadza bezposrednio fundusze regionalne oraz lokalne. Do zadan funduszy regionalnych naleza:

® Dane ze strony www.mapadotacji.gov.pl z dnia 19.10.2011 r.
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bezposrednia obstuga przedsiebiorcow z terenu wojewddztwa, wspotpraca z funduszami lokalnymi
oraz monitorowanie dostepnosci pozyczek w wojewddztwie. Fundusze lokalne udziela¢ maja
wsparcia mikroprzedsiebiorstwom i przedsiebiorstwom matym, a takie osobom bezrobotnym
podejmujgcym dziatalno$¢ gospodarcza lub na tworzenie nowych miejsc prac dla pracownikéw
odchodzacych z restrukturyzowanych gatezi gospodarki. Typowym dla tego rodzaju instytucji jest nie
tylko prowadzenie dziatalnosci pozyczkowej — instytucje te bowiem oferujg czesto takze ustugi z
zakresu szkolen oraz doradztwa dla matych i srednich przedsiebiorstw.

Wedtug stanu na 30.06.2008 r. w Polsce funkcjonowato 66 instytucji prowadzacych 72 fundusze
pozyczkowe. Fundusze te dysponowaty kapitatem pozyczkowym o wartosci 888,5 min zt. Od poczgtku
dziatalnosci, tj. od 1992 r., udzielone przez fundusze pozyczki osiggnety wartos¢ 2 636,9 min zt,
natomiast liczba udzielonych w tym czasie pozyczek wyniosta 162,5 tys. Dziatalnos¢ funduszy
pozyczkowych przyczynita sie do utworzenia 54,6 tys. miejsc pracy (Kierunki rozwoju..., 2009).
Wedtug stanu na koniec 2010 r. w Polsce dziatalno$¢ prowadzito okoto 70 funduszy pozyczkowych
(por. Alinska, 2011). W opracowaniu tym wskazuje sie na na znaczne zwiekszenie kapitatu, ktérym
rozporzadzaja fundusze. Otéz w 2009 roku tgczny kapitat funduszy wynosit 960,8 min zt za$ na koniec
2010 roku 1614,9 min zt odnotowac zatem nalezy blisko 70% przyrost. Wg szacunkéw dokonanych w
przywotanym opracowaniu $rednio na jeden fundusz pozyczkowy przypada suma 23,4 min zt
podczas gdy w roku poprzednim byto to zaledwie 13,7 min.

Liczba funduszy pozyczkowych w wojewddztwach Polski Wschodniej w latach 2007-2009 byta
stabilna. Ogdétem w 2009 r. funkcjonowato 16 tego typu instytucji na obszarze Polski Wschodniej — w
Polsce za$ 70. W wojewddztwie lubelskim niezmiennie funkcjonowat w latach 2007-2009 tylko 1
fundusz pozyczkowy. W 2009 r. najwiecej funduszy dziatato na terenie woj. warminsko-mazurskiego i
podkarpackiego (po 5), w woj. podlaskim 3, natomiast w woj. Swietokrzyskim 2 (por. wykres 15). Woj.
warminsko-mazurskie oprécz najwiekszej liczby funduszy cechuje sie tez najwyzszym tacznym
kapitatem funduszy pozyczkowych, ktéry wg stanu na 30.06.2009 r. wynidst 55,2 min zt, co stanowi
5,6% wartosci kapitatu wszystkich funduszy w kraju. Wzglednie wysokim kapitatem dysponuja tez
fundusze pozyczkowe w woj. $wietokrzyskim (40,4 min zt), a nastepne w kolejnosci sg: woj. lubelskie
(25,8 min zt), woj. podlaskie (16,8 min zt) i woj. podkarpackie (13,0 mlin zt). Dopiero w 2010 r. widaé
zdecydowany wzrost liczby funkcjonujacych funduszy pozyczkowych (do 24).

Woj. warminsko-mazurskie i Swietokrzyskie wyrdzniajg sie tez, na tle makroregionu, najwyzszg iloscig
oraz wartoscig udzielonych pozyczek (por. tab. 20). Od poczatku dziatalnosci funduszy pozyczkowych
w Polsce w dwdch wymienionych regionach zakontraktowano pozyczki na tgczng kwote
(odpowiednio) ponad 90 i ponad 85 miIn zt. W pozostatych trzech wojewddztwach kwoty te byty
okoto dwukrotnie nizsze.
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Tab. 20. Liczba oraz kwota udzielonych pozyczek w wojewddztwach makroregionu wschodniego wg
stanu na 30.06.2009

Wojewddztwo llo$¢ pozyczek Kwota udzielonych pozyczek (od
poczatku dziatalnosci)
szt. % min zt %
PoLskA 180 237 100,0% 2994,9 100,0%
WARMINSKO-MAZURSKIE 1679 0,9% 90,6 3,0%
SWIETOKRZYSKIE 1532 0,8% 85,4 2,9%
LUBELSKIE 920 0,5% 48,4 1,6%
PODLASKIE 901 0,5% 45,8 1,5%
PODKARPACKIE 827 0,5% 40,0 1,3%

Zrédto: Raport Polskiego Stowarzyszenia Funduszy pozyczkowych z 2009r
Fundusze pozyczkowe w Krajowym Systemie Ustug (KSU)®

PARP posiada 38 porozumien o wspotpracy zawartych z Funduszami Pozyczkowymi, z czego 17
zlokalizowanych jest na terenie wojewdédztw: lubelskiego, podkarpackiego, warmirnsko-mazurskiego,
podlaskiego i swietokrzyskiego. W ramach tych umow PARP $wiadczy ustugi dla funduszy w zakresie
wdrazania i utrzymywania standardéw funkcjonowania i standardéw swiadczenia ustugi pozyczkowej
z funduszy. Ponizej przedstawiony zostat przeglad dziatalnosci tych funduszy w 2010 roku oraz w |
potroczu 2011r. Podkresli¢ trzeba, iz PARP monitoruje dziatalno$¢ funduszy, z ktérymi zawarto
porozumienie o wspotpracy, a takze tych zarejestrowanych w KSU od poczatku 2010 r.

Tab. 21. Dziatalnos¢ funduszy pozyczkowych 2010 oraz | pétrocze 2011

Wojewddztwo Liczba podmiotow Liczba udzielonych tgczna wartos$¢ udzielonych
wspotpracujacych z PARP pozyczek pozyczek (min zt)

LUBELSKIE 3 117 4,040

PODKARPACKIE 4 178 15,043

SWIETOKRZYSKIE 4 223 21,389

PODLASKIE 2 104 16,762

WARMINSKO- 6 388 36,72

MAZURSKIE

Zrédto: PARP.

Istotne znaczenie w obszarze wsparcia przedsiebiorczosci, a w szczegdélnosci matych i Srednich
przedsiebiorstw na terenie Polski Wschodnich bedzie miat projekt Reporeczenia szansq na
zwiekszenie finansowania zewnetrznego MSP. Instrumenty wsparcia funduszy poreczeniowych w
Polsce Wschodhniej. Projekt przygotowany przez Bank Gospodarstwa Krajowego przewiduje wsparcie
kwotg w wysokosci 98 min zt funduszy z 5 wojewddztw objetych PO RPW. Kwota ta przekazana
zostata ze srodkow Programu Rozwdj Polski Wschodniej do Banku Gospodarstwa Krajowego, ktory
nastepnie w drodze konkursu bedzie je rozdzielat. Przedmiot projektu to tzw. reporeczenie,
definiowane jako poreczenie wnioskodawcy za zobowigzania funduszy poreczeniowych, czyli
dokapitalizowanie srodkami publicznymi istniejgcego poreczenia. Narzedzie to uwiarygodnia mate

® KSU to sie¢ organizacji, ktorych celem dziatania jest podniesienie konkurencyjnosci polskich MSP poprzez
dostarczenie im kompleksowej oferty wysokiej jakosci ustug. Dziatalno$¢ KSU nadzoruje PARP.
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badz srednie przedsiebiorstwo uzyskujace takie poreczenie i przerzuca czes¢ ryzyka inwestycyjnego
na Bank Gospodarstwa Krajowego. Realizacja projektu rozpoczeta sie z poczatkiem 2010r.

7. Trendy rozwoju sektora MSP na lata 2014-2020 -wnioski z
przeprowadzonych analiz

Przeprowadzona w niniejszym opracowaniu analiza stanu sektora MSP we wschodniej Polsce
pozwala na identyfikacje cech wspdlnych i zarazem wyrézniajacych ten makroregion na tle kraju, a
takze najwazniejszych czynnikow wptywajgcych na jego zrdéinicowanie wewnetrzne. Analiza
umozliwia takze sformutowanie hipotez odnosnie szans i zagrozen rozwoju matej i sredniej
przedsiebiorczosci (a takze szerzej — rozwoju spoteczno-gospodarczego) w najblizszych latach.

Generalnie makroregion wschodni charakteryzuje sie niskim poziomem PKB per capita i wydajnosci
pracy, duzym zatrudnieniem w rolnictwie (z wyjatkiem woj. warminsko-mazurskiego) i mata liczba
MSP. Z wyjatkiem woj. warminsko-mazurskiego, wszystkie wojewédztwa z makroregionu
wschodniego cechujq sie najnizszym odsetkiem sity roboczej pracujacej w mikro i matych firmach.
Blizsze spojrzenie wskazuje na wazglednie wysoka liczbe MSP na terenach (w powiatach)
atrakcyjnych turystycznie. Z kolei blisko$¢ granicy, uwazana niekiedy za atut, w przypadku Polski
wschodniej wydaje sie nie odgrywac pozytywnej roli dla rozwoju matej i sredniej przedsiebiorczosci.
Liccba MSP w powiatach graniczacych, badZ znajdujacych sie w poblizu zaréwno granicy
biatoruskiej, jak i ukrainskiej, jest niska lub bardzo niska.

Makroregion wyrdznia sie takze stagnacyjnosciag w rotacji liczby przedsiebiorstw. Oznacza to, ze z
jednej strony mato przedsiebiorstw zostaje wyrejestrowanych, ale niewiele takze powstaje. Wyraznie
takze widac cigzenie nowo rejestrowanych przedsiebiorstw ku rolnictwu. Jednoczesnie bardzo mato
nowych podmiotéw podejmuje dziatalnos¢ w obrebie nowoczesnych ustug i dziatalnosci
innowacyjnej.

Analiza stanu i dynamiki sektora MSP wskazuje, ze obszarami, ktére najbardziej wymagaja aktywizacji
s3: potozone na pétnoc od Biategostoku obszary woj. podlaskiego, tereny obejmujace potudniowo-
wschodnig cze$¢ woj. lubelskiego i wschodnig czesé woj. podkarpackiego, a takze potudniowa czesc
woj. $wietokrzyskiego. Wiele negatywnych zjawisk, takich jak staba koncentracja MSP, ujemny bilans
zmian liczby MSP i stagnacyjno$¢ rotacji, widoczna jest takze na terenach okalajacych $redniej
wielkosci osrodki miejskie, co najlepiej wida¢ w woj. lubelskim. Prawdopodobnie wynika to jednak z
uruchamiania sie tych osrodkéw w roli lokalnych biegundw wzrostu. Tym samym, w kolejnym etapie
nastapi prawdopodobnie dyfuzja, w tym wzrost liczby podmiotéw gospodarczych.

Do kluczowych probleméw hamujacych rozwdj sektora MSP w Polsce wschodniej nalezy
niedostateczny zasdb S$rodkéw trwatych (analizowany z perspektywy catej gospodarki) i niska
aktywnos¢ inwestycyjna dziatajacych tu podmiotéw. Az w 85% powiatdw potozonych na terenie
makroregionu wartos¢ srodkéw trwatych w przedsiebiorstwach nie przekracza 80% s$redniego
poziomu w Polsce (w przeliczeniu na jednego mieszkanca), a w kilku — jest ona nizsza niz 10%
Sredniej. Bardzo niskie sg tez naktady inwestycyjne firm ze wschodniej Polski. Szczegdlnie stabo na tle
Polski prezentuja sie przedsiebiorstwa o sredniej wielkosci, ktére inwestujg bardzo mato i relatywnie
duzg czes$¢ naktaddéw pochtania zakup uzywanych srodkéw trwatych. Ogdlnie, obok kilku powiatdow,
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ktére mozna okresli¢ mianem ,,wysp inwestycyjnych”, w catym makroregionie panuje w tej dziedzinie
stagnacja. Poniewaz kapitat rzeczowy jest niezbedny w jakiejkolwiek dziatalnosci gospodarczej, zatem
powyzsza sytuacja moze stanowi¢ powazng bariere rozwoju sektora MSP i jednoczeénie utrudnia¢
konwergencje makroregionu pod wzgledem poziomu rozwoju gospodarczego. Jednym z czynnikéw
wyrodzniajacych pie¢ wojewddztw tworzacych makroregion wschodni jest duze znaczenie kredytu
bankowego w finansowaniu naktadéw inwestycyjnych, zwtaszcza firm o sredniej wielkosci. Oznacza
to m.in., ze inwestycje s tu bardziej wrazliwe niz srednio w Polsce na dziatania sektora bankowego.
Rozluznienie polityki kredytowej po zazegnaniu kryzysu gospodarczego oraz obnizka realnego
oprocentowania kredytu, ktdra moze by¢ efektem zaostrzenia konkurencji bankdw, towarzyszacej
procesowi integracji polskiego rynku finansowego z rynkami europejskimi, mogg przyczyni¢ sie do
wzrostu naktadéw inwestycyjnych we wschodniej Polsce bardziej niz w innych regionach.

Podobnie jak reszta kraju, makroregion wschodni w horyzoncie kilkunastu lat bedzie musiat stawi¢
czota problemom demograficznym. Do 2020 r. z rynku pracy odejdzie powojenny wyz demograficzny
i dostepne zasoby pracy bedga sie obnizaé. W tej sytuacji na znaczeniu bedzie zyskiwac ich efektywne
wykorzystanie, ktére bedzie jednym z waznych czynnikéw warunkujacych rozwéj sektora MSP.

Poziom wyksztatcenia ludnosci w makroregionie wschodnim jest relatywnie niski (szczegdlnie duzo
jest osob, ktore nie zdobyly zadnego wyksztatcenia, lub zakonczyty edukacje na poziomie
podstawowym), ale nastepuje dos¢ szybkie tempo jego podnoszenia, dzieki czemu zmniejsza sie
dystans dzielacy ten obszar od reszty Polski. Rosngcy zaséb kapitatu ludzkiego moze stanowic zachete
dla przedsiebiorstw, chociaz warto zwrdci¢ uwage na widoczny trend spadku popularnosci
ksztatcenia w kierunkach technicznych. Moze to odzwierciedla¢ matg koncentracje firm
przemystowych w regionie, a jednoczesnie bedzie utrudnia¢ powstawanie i rozwijanie sektora
przemystowego w przysztosci.

Kolejnym czynnikiem ostabiajgcym perspektywy rozwoju Polski wschodniej sg niskie naktady na
innowacyjno$¢. Dziatalno$¢ innowacyjng prowadzg (relatywnie nieliczne) firmy przemystowe,
natomiast w duzo mniejszym zakresie — ustugowe. Wcigz niewielkie jest tez zaangazowanie MSP z
Polski wschodniej w dziatalnos¢ eksportowo-importowa. Tym samym nie sg wykorzystywane szanse
zwigzane z zaspokajaniem popytu zewnetrznego, dostepem do tanszych materiatéw lub
potproduktéw oraz innowacji ucielesnionych w imporcie. Wzglednie niewielka otwarto$¢ na swiat
przejawia sie tez w szczatkowej obecnosci kapitatu zagranicznego

Zidentyfikowane w raporcie problemy sektora MSP w makroregionie wschodnim nie oznaczaja, ze
brak jest tu jakichkolwiek obszaréw o wysokim poziomie i duzej dynamice rozwoju sektora MSP.
Pozytywnie wyrdzniaja sie przede wszystkim Olsztyn, Lublin i Rzeszéw, ale takze Biatystok w coraz
wiekszym stopniu staje sie silnym, generujgcym rozwdj regionu osrodkiem miejskim (biegunem
pierwszego rzedu). Na dobrej drodze do stania sie w petni funkcjonalnym regionalnym biegunem
wzrostu sg tez Kielce. Funkcje biegundéw lokalnych, o mniejszym zasiegu, w najprezniej petni
Sandomierz (woj. $wietokrzyskie) oraz Tomaszow Lubelski (woj. lubelskie). Warto tez zwrdéci¢ uwage
na kilka powiatow z woj. podkarpackiego, potozonych w Bieszczadach i ich sgsiedztwie (bieszczadzki,
sanocki, leski i kroénieriski wraz z Krosnem), gdzie wystepuje wzglednie wysoka koncentracja MSP.
Woj. podkarpackie wyrdznia sie ogdlnie wysoka liczbg lokalnych ,ognisk” przedsiebiorczosci.
Zidentyfikowana grupa gmin ,gwiazd” moze by¢ przedmiotem dalszym analiz dotyczacych czynnikéw
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sukcesu w kreowaniu przedsiebiorczosci i ewentualnego wykorzystania tych doswiadczen w innych
miejscach.

Pozytywnym wyrdznikiem przedsiebiorstw w makroregionie wschodnim jest ich relatywnie dobra
kondycja ekonomiczna, rozpatrywana zaréwno przez pryzmat rentownosci, jak i ptynnosci. Zwraca
uwage fakt, ze we wszystkich wojewddztwach makroregionu odsetek firm osiggajacych zysk netto
nalezy do najwyzszych w kraju. Wyrdzniajg sie zwtaszcza woj. Swietokrzyskie, podkarpackie, a takze
podlaskie. Z tego punktu widzenia Polska wschodnia oferuje do$¢ dobre warunki dla dziatania
zwtlaszcza mikroprzedsiebiorstw. Podmioty w woj. lubelskim, podkarpackim oraz warminsko-
mazurskim cechuja sie dodatkowo wzglednie optymalnymi wskaznikami ptynnosci I, Il i Il stopnia.

Obok wymienionych wyzej cech spajajacych makroregion wschodni, mozna na podstawie
przeprowadzonej analizy zidentyfikowac cechy specyficzne dla poszczegdlnych wojewddztw.

Woj. lubelskie wyrdznia sie najwyzszym w makroregionie dodatnim saldem zmiany liczby
przedsiebiorstw w okresie 2005-2010 oraz relatywnie wysokimi nakfadami inwestycyjnymi
przypadajgcymi srednio na jedna firme. Z drugiej strony w duzej czesSci obejmuje ono tereny
stagnacyjne (przede wszystkim we wschodniej czesci wojewddztwa). Lublin w ostatnich latach coraz
lepiej wypetnia role regionalnego bieguna wzrostu, ale inne osrodki miejskie dopiero wydajg sie
przygotowywac do tej roli. Zagrozeniem dla rozwoju przedsiebiorczosci jest z pewnoscia niski zaséb
kapitatu rzeczowego. Jednoczesnie obserwuje sie tu duzg i wcigz szybko rosngcg popularnosé
ksztatcenia ogdlnego po gimnazjum, co w horyzoncie 5-8 lat prawdopodobnie przetozy sie na wzrost
odsetka o0s6b legitymujacych sie wyksztatceniem wyzszym o profilu humanistycznym i/lub
spotecznym.

W woj. podkarpackim zwracajg uwage prezne, pod wzgledem rozwoju sektora MSP, tereny w
potudniowej czesci wojewddztwa, w ktérych dziata m.in. duzo mikroprzedsiebiorstw. Liczba
przedsiebiorstw w wojewddztwie szybko rosnie, wzglednie wysoki jest tez tu zasdb srodkdw trwatych
w posiadaniu przedsiebiorstw. Co wazne, podmioty stosunkowo duzo $rodkdéw przeznaczajg na
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg, ktdérej jednym z waznych celéw jest modernizacja produktéw i
proceséw. Dziatania te przynoszg efekty w postaci relatywnie wysokich przychoddéw z nowych, badz
ulepszonych produktéw. Ogétem rejestrowana tu jest najwyzsza w makroregionie rentowno$¢ MSP i
wysoki (drugi po woj. $wietokrzyskim) odsetek firm przynoszgcych zysk netto. Podsumowujac, mozna
wysung¢ hipoteze, ze woj. podkarpackie moze naleze¢ do lideréw pod wzgledem tempa rozwoju
gospodarczego w najblizszych latach. Bytoby to zresztg podtrzymanie trenddw juz obserwowanych,
gdyz region ten w ostatnich latach charakteryzowat sie m.in. wysoka dynamika wzrostu PKB.

Najwiekszym atutem gospodarczym woj. podlaskiego jest silny osrodek miejski — Biatystok, ktdry
generuje wzrost gospodarczy w okolicznych powiatach, na co wskazuje dynamika przyrostu nowych
przedsiebiorstw. Problemem jest jednak brak jakichkolwiek biegunéw wzrostu drugiego rzedu.
Bardzo mato firm (nawet na tle makroregionu) powstaje tez na terenach wiejskich. Wszystko to
przektada sie na niski poziom PKB per capita, ale takze niska dynamike PKB. Warto zwrdci¢ uwage na
fakt, ze przedsiebiorstwa w woj. podlaskim praktycznie nie kupujg wiedzy zewnetrznej, chociaz z
drugiej strony podejmujg wysitki innowacyjne, ktdére czesciej niz w innych wojewddztwach
ukierunkowane sg na prowadzenie ekspansji na nowe rynki.
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Kotem zamachowym rozwoju woj. swietokrzyskiego jest przemyst. Wystepuje tu wzglednie duzo
srodkow trwatych wykorzystywanych przez przedsiebiorstwa (gtownie jednak budynki i budowle), a
jednoczesnie duzo kolejnych jest w fazie budowy. Dziatalnos¢ innowacyjna (w tym badawczo-
rozwojowa) skoncentrowana jest w firmach przemystowych i ukierunkowana na zwiekszenie mocy
produkcyjnych. Co ciekawe, aktywnos¢ inwestycyjna w mniejszym niz w innych wojewoddztwach
stopniu realizowana jest z kredytéw bankowych. Niemniej jednak Kielce wydaja sie dopiero zaczynac
petnié funkcje regionalnego bieguna wzrostu. Ogdlnie wida¢ w tym wojewddztwie wysokg dynamike
powstawania nowych podmiotéw gospodarczych na terenach miejskich. MSP maja tu zreszta dobre
warunki do dziatania. Najwyzszy w Polsce jest tu odsetek firm przynoszacych zysk netto, a relacja
kosztow do przychoddw (w grupie mikroprzedsiebiorstw) jest relatywnie niska.

Woj. warminsko-mazurskie cechuje sie w makroregionie wschodnim pewng odmiennoscia
strukturalng. Duzym atutem w kontekscie rozwoju tego regionu jest w zasadzie brak problemu
rozdrobnionego, nisko produktywnego rolnictwa i zbilansowana struktura gospodarcza. Tymczasem
w wojewoddztwie widocznych jest wiele zjawisk recesyjnych, ktdrych wspdlnym mianownikiem
wydaje sie by¢ brak kapitatu, czego efektem jest m.in. niska dynamika PKB. Z drugiej strony, w
regionie funkcjonuje duzo matych i $rednich przedsiebiorstw, a takie duzo nowych powstaje
(zwtaszcza na terenach wiejskich). Silnym biegunem wzrostu jest Olsztyn, ale ogniska
przedsiebiorczosci sg rozsiane po catym wojewddztwie, zwiaszcza na terenach atrakcyjnych
turystycznie. Problemem jest stan zwtaszcza srednich firm przemystowych, ktére mato inwestuja,
prowadza dziatalnos¢ innowacyjna niskiej jakosci (wprowadzajgc innowacje ,,dla firmy” raczej niz ,,dla
rynku”). Srednie firmy oferujg tez niskie wynagrodzenia. Przeprowadzona analiza sktania do
wysuniecia hipotezy, ze przedsiebiorstwa przemystowe w regionie cechujg sie wysokg sktonnoscig do
podejmowania dziatalnosci inwestycyjnej, restrukturyzacyjnej i innowacyjnej, ale napotykaja na
ograniczenia w dostepie do kapitatu. O dobrych warunkach dla dziatania mikroprzedsiebiorstw
Swiadczy najnizsza w makroregionie i jedna z najnizszych w Polsce relacji kosztéw do przychodow.

8. Rekomendacje

Analiza zawarta w raporcie uwypuklita wiele probleméw, ktére hamujg, bgdz potencjalnie moga
hamowac rozwdj matej i Sredniej przedsiebiorczosci w Polsce wschodniej. W kilku obszarach sektor
MSP w makroregionie okazat sie tez wyrézniaé pozytywnie na tle kraju. Na podstawie raportu mozna
sformutowac szereg rekomendacji pod adresem zaréwno witadz centralnych, jak i regionalnych oraz
lokalnych. Nizej przedstawiono najwazniejsze kierunki dziatan, ktére powinny przynies¢ najwieksze
efekty dla rozwoju sektora MSP w tej czesci Polski.

1. Wspierane musi byé tworzenie powigzan miedzynarodowych lokalnych MSP.

Warunkiem koniecznym powstawania nowych przedsiebiorstw jest wykreowanie dodatkowego
popytu. Jednak trudno jest (w krdtkim okresie) wygenerowaé popyt wewnatrz regionu, w oparciu
o czynniki endogeniczne. Szansg dla makroregionu jest rozwijanie sektora bazowego, czyli
dostarczajacego produkty do innych regiondw i krajéw. W tym celu konieczne sg dziatania na
rzecz zwiekszenia zaangazowania MSP w dziatalno$é miedzynarodows. Wedtug badan Komisji
Europejskiej (KE, 2010) do najwiekszych barier internacjonalizacji dziatalnoéci w MSP naleza: brak
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wiedzy na temat rynkdw zewnetrznych, obawy zwigzane z ryzykiem internacjonalizacji oraz brak
kapitatu na jej realizacje.

W kilku panstwach UE, w tym takie w Polsce, powyzsze problemy sg adresowane poprzez
specjalne konstruowane programy’. Programy te umozliwiajg sfinansowanie czeéci kosztéw
badania nowego rynku, uczestnictwa w targach, czy porad prawnych. W zaleznosci od programu
oferowana jest takze pomoc w ocenie szans na nowym rynku, a takze treningi skutecznego
rozpoczynania dziatalnosci eksportowej. Wydaje sie, ze programy te moga postuzyc
wypracowaniu strategii wspierania internacjonalizacji dziatalnosci przedsiebiorstw w
makroregionie wschodnim, zwtaszcza w pierwszym etapie. Dotychczasowe efekty dziatan
wsparcia dziatalnosci eksportowej MSP z Polski wschodniej sg jednak niewielkie, co mozna oceni¢
po wcigz bardzo niskim ich zaangazowaniu w tg dziatalnosé. Jednym (zidentyfikowanym)
problemem tej niskiej efektywnosci byly prawdopodobnie skomplikowana i dtugotrwata
procedura ubiegania sie o pomoc. Aktualnie procedury te s3 upraszczane, dzieki czemu
atrakcyjnosé tego programu prawdopodobnie wzrosnie. Mozna jednak zastanowi¢ sie nad innymi
kierunkami dziatan.

W szczegélnosci nalezy zweryfikowaé hipoteze, czy przyczyng braku zainteresowania
internacjonalizacja nie jest koncentracja przedsiebiorcow na celach krétkookresowych
(podtrzymanie dziatalnosci, zapewnienie zrodfa utrzymania) zamiast na dtugofalowym rozwoju
przedsiebiorstwa. Potwierdzenie tej hipotezy wymagatoby przeformutowania strategii wsparcia
internacjonalizacji, gdyz zachety finansowe w ramach programu Paszport do eksportu s3
wowczas nieskuteczne. Inng barierg na drodze do internacjonalizacji jest prawdopodobnie niska
Swiadomos¢ korzysci ptynacych z internacjonalizacji, lub nawet obawa przed wejsciem na
zagraniczne rynki, typowa dla przedsiebiorstw przez dtuzszy okres dziatajacych w warunkach
pewnego odizolowania.

W przypadku potwierdzenia powyzszych zjawisk nalezatoby raczej zaprojektowaé szeroko
zakrojona kampanie informacyjna, a nastepnie system szkolen i treningéw z zakresu prowadzenia
dziatalnosci miedzynarodowej (podobnie jak ma to miejsce w irlandzkim programie First Flight) i
korzysci z niej ptynacych. Taka kampania mogtaby przetamac bariere psychologiczng i zwiekszy¢
liczbe przedsiebiorstw zainteresowanych internacjonalizacja. Dodatkowym elementem mogtaby
by¢ wstepna, zindywidualizowana ocena szans eksportowych na zagranicznych rynkach,
dokonywana dla MSP. Dopiero tak zaktywizowane firmy bylyby w wiekszym stopniu
zainteresowane programem obnizania kosztéw internacjonalizacji.

Nalezy tez podkresli¢, ze wspierana powinna by¢ sktonnosé firm nie tylko do eksportu, ale do
importu. Import nie tylko poprawia efektywnosé dziatania przedsiebiorstw i podnosi poziom
konkurencji (takze lokalnej), ale takze pomaga oswoic sie z zasadami wspotpracy na rynkach
miedzynarodowych.

Jednym ze szczegdtowych wnioskdéw, wyptywajacych z niniejszego raportu, jest brak korzysci
ptynacych dla MSP z tytutu bliskoéci wschodniej granicy Polski. W zwigzku z niestabilng sytuacja
ekonomiczng i polityczng na Ukrainie, Biatorusi, a takie w Rosji, warto podja¢ dziatania

7 Przyktady takich programéw to holenderski Prepare2start, irlandzki First Flight czy polski Paszport do
eksportu.
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utatwiajgce prowadzenie dziatalnosci polskich MSP w wymienionych krajach. Zajmujace sie tym
komérki mogtyby by¢ zorganizowane na poziomie wojewddzkim lub centralnym. Obok
monitorowania warunkow prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, pozadane bytoby udzielanie
pomocy w poszukiwaniu partneréow i subsydiowaniu kosztéw nawigzywania wspoétpracy w
poczatkowym stadium, a takze zapewnianie (lub subsydiowanie) ewentualnej pomocy prawnej
oraz wdrazanie innych instrumentéw, ktére obnizatyby ryzyko dla matych i S$rednich
przedsiebiorstw. Warto podkresli¢, ze $ciste monitorowanie rozwoju sytuacji w obu krajach (a
takze w Rosji) niostoby szczegdlnie duze korzysci w miare postepowania proceséw urynkowienia
gospodarek i zakorzeniania sie instytucji demokracji. MSP z Polski wschodniej uzyskatyby
przewage nad firmami z pozostatych krajéw w eksploracji nowych, atrakcyjnych rynkéw zbytu
oraz w dyskontowaniu innych korzysci ptyngcych ze wspdtpracy miedzynarodowej. Najwazniejsze
informacje dotyczace specyfiki okreslonych rynkéw zagranicznych mogtyby by¢ udostepniane
poprzez witryny internetowe, co obnizytoby koszty. Przyktadem serwisu udostepniajacego takie
informacje jest, skierowana do przedsiebiorstw holenderskich, strona
http://www.internationaalondernemen.nl/.

2. Nalezy rozwazy¢ wdrozenie specjalnego programu wspierajgcego dziatalnos$¢ inwestycyjna
srednich przedsiebiorstw.

Problemy sektora MSP w UE s3g bez watpienia dostrzegane, a ich identyfikacja i rozwigzywanie
traktowane sg priorytetowo. Wydaje sie jednak, ze w wielu raportach i opracowaniach na temat
sektora MSP uwaga skoncentrowana jest w praktyce na problemach mikroprzedsiebiorstw.
Dlatego tez dotychczas wiekszo$¢ podejmowanych dziatan byto ukierunkowanych na utatwianie
tworzenia nowych (mikro)przedsiebiorstw i wspieranie ich dziatalnosci, zwtfaszcza na
poczatkowym etapie. Te dziatania prawdopodobnie odniosty pozytywny skutek. Takze niniejszy
raport potwierdza, ze liczba mikroprzedsiebiorstw dynamicznie sie zwieksza, a ich kondycja
ekonomiczna poprawia sie.

Z raportu wynika jednoczesnie, ze na terenie makroregionu wschodniego wystepuje wiele
niepokojacych tendencji w segmencie podmiotdéw o Sredniej wielkosci. Ich stabos¢ potwierdza
wiele wskaznikow, w tym najwazniejsze: niska aktywnosc inwestycyjna i innowacyjna, czy niska
wydajnos¢ pracy. Warto podkresli¢, ze bez inwestycji srednich przedsiebiorstw zaséb kapitatu w
makroregionie nie bedzie przyrastat (lub bedzie przyrastat bardzo wolno), a jest on konieczny dla
dalszego rozwoju sektora MSP. Podstawowym problemem s$rednich przedsiebiorstw wydaje sie
by¢ brak kapitatu na dziatalnos¢ inwestycyjng i innowacyjna. Instrumentem, ktéry moégtby pomaoc
zwiekszy¢ aktywnos¢ inwestycyjng i innowacyjng w makroregionie jest tworzenie publicznych
instytutow badawczo-rozwojowych, w ktérych prowadzona bytaby dziatalnos¢ innowacyjna na
potrzeby zidentyfikowanych klastrow przemystowych i we wspotpracy z przedsiebiorstwami.
Efektywnos¢ takiego rozwigzania wymagataby jednak spetnienia nastepujgcych warunkéw
»wstepnych”. Po pierwsze, realistycznie nalezatoby podejs¢ do okreslenia profilu dziatalnosci
instytutdw. Powinny one funkcjonowa¢ w branzach o najwiekszym potencjale rozwoju, bioragc
pod uwage strukture gospodarczg w regionie i ilo$¢ sSrednich firm, ktére mogtyby z biegiem czasu
przejmowac ciezar dziatalnosci innowacyjnej. Po drugie, nalezy wzig¢ pod uwage mozliwosé
zapewnienia adekwatnego zasobu specjalistow i kapitatu rzeczowego. Instytuty mogtyby
powstawac przynajmniej czesciowo w oparciu o istniejgce instytucje naukowe, w tym zwtaszcza
politechniki. Tym samym powinny one funkcjonowaé w aglomeracjach najwiekszych miast
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makroregionu. Dziatalno$¢ innowacyjna mogtaby by¢ prowadzona przy wykorzystaniu grantow,
pokrywajgcych okreslong czes¢ projektow, ktorych efektem bytyby wysokiej jakosci innowacje (a
zatem ,dla rynku”, a nie ,dla przedsiebiorstwa”). Przyktadem takiej formy subsydiowania
aktywnosci innowacyjnej MSP jest program SCORE, prowadzony w Szkocji. Program ten bazuje
jednak na istniejacych juz instytutach naukowych i badawczych. W Polsce wschodniej w pierwszej
kolejnosci istnieje potrzeba utworzenia nowych instytutéw w starannie wyselekcjonowanych
lokalizacjach i wzmocnienie (w tym dokapitalizowanie) juz dziatajgcych.

Warto podkreélié, ze wspieranie dziatalnoéci innowacyjnej MSP mogtoby przynieéé szereg
korzysci. Po pierwsze, rozwinatby sie sektor przemystowy o wyziszym niz obecnie poziomie
zaawansowania, ktory nastawiony jest zawsze przede wszystkim na obstuge rynkow
zewnetrznych (a wiec jest sektorem bazowym). Po drugie, oczekiwanym skutkiem bytby (w
zwigzku z powstaniem popytu) naptyw nowych firm, dostarczajacych wyspecjalizowanych ustug,
powigzanych z przemystem.

3. Osrodki miejskie Sredniej wielkosci powinny zosta¢ wzmocnione i lepiej powigzane ze
stolicami wojewddztw)

Coraz wiekszg role w generowaniu wzrostu, patrzac przez pryzmat dynamiki MSP, zdajg sie
odgrywac miasta wojewddzkie. Jednak dyfuzja proceséw wzrostu wymaga uaktywnienia miast
Srednich. W makroregionie wschodnim jest kilka miast, ktére mogltyby w przysztosci sta¢ sie
lokalnymi biegunami wzrostu. W kilku miejscach, co podkreslano w raporcie, widoczne s3 pewne
symptomy uruchamiania sie bieguna. Aby ten proces przyspieszy¢ (lub unikng¢ jego wygaszenia)
konieczne jest powiekszenie rynkow lokalnych i poprawa dostepu do czynnikdéw produkcji.
Najwazniejszym wyzwaniem jest zatem poprawa dostepnosci srednich miast z miast
wojewddzkich. Szczegdlnie duzym wyzwaniem bedzie aktywizacja takich osrodkdw, jak Suwatki,
Biata Podlaska i Etk, ktére sg potozone w dos$¢ duzej odlegtosci (ponad 100 km) od miast
wojewddzkich. W woj. podlaskim Suwatki sg drugim po Biatymstoku najwiekszym miastem i
skrécenie czasu przejazdu miedzy obydwoma miastami jest waznym uwarunkowaniem rozwoju
tego regionu

4. Juz teraz nalezy opracowac strategie poprawy mobilnosci przestrzennej i funkcjonalna sity
robocze;j.

Podobnie jak w innych regionach Polski, w makroregionie wschodnim w przysztosci ujawni sie
zjawisko kurczenia sie zasobdw podazy pracy. Coraz istotniejsze stanie sie tym samym efektywne
wykorzystanie dostepnych pracownikéw. Sprzyja¢ temu powinny: poprawa wewnetrznej
dostepnosci wojewddztw, ale takie poprawa przeptywu informacji na regionalnych rynkach
pracy. Poprawa dostepnosci wigze sie gtdwnie ze skracaniem czasu podrézowania. W swietle
wynikdw badan sktonno$¢ do codziennych dojazdéw do pracy gwattownie spada po
przekroczeniu czasu 30 minut, a nastepnie 60 minut®,

Mieszkancy powinni mie¢ dostep nie tylko do informacji o biezgcych ofertach i statystykach rynku
pracy, ale takze do prognoz popytu na prace w przekroju kwalifikacyjnym i przestrzennym oraz

® 7 badar prowadzonych w woj. tédzkim wynika, ze prawie 80% osob jest sktonna dojezdzaé do pracy
maksymalnie 30 minut, ale juz tylko niecate 50% 45 minut. Maksymalny akceptowalny czas dojazdu do pracy
powyzej 60 minut deklaruje juz tylko nieco 10% osdb (por. Gajewski, 2009, s. 24)
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do ustug doradczych w zakresie zarzadzania swoja karierg zawodowga. Kompleksowe informacje o
podazy pracy, jej strukturze oraz tendencjach mogtyby z kolei byé¢ wykorzystane przez
przedsiebiorcow.
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ANEKS

Mapa Al. Podziat administracyjny wojewddztw makroregionu wschodniego (na poziomie powiatow)

e b\au“ braniewst By % pres
Ageaad B 9
AL g [’ idezyiiohd "
elblaski iwmcn
I 9%. r )

olsahiiski

slemiatyek

EIEWEBM

Y

% viaisk

= il b "
, e rr

Y
varcuwskl“_'

J»nwmu

3} J‘
cnmal«-G w ‘ ~F f@
\“”’9"“‘ b chatrmk
WSNWW(

izad zemoe: b
f zmu\;m ’:

“ JWimmn

o,

r“u

b2 <

s
L
J >
i sanod ¢
‘Z; bibszzagii
L

74



Tab. Al. Liczba mikro, matych i $rednich przedsiebiorstw w gminach miejskich, wiejskich i miejsko-wiejskich na
tysigc mieszkarncow w woj. lubelskim (w 2010 r.)

Lubelskie gminy

20 171 22

przedsiebiorstwa

150,0 86,4 107,9
Tomaszéw Lubelski Konopnica Jandw Lubelski

mate srednia 4,0

2,3 1,1 2,1
Rejowiec Fabryczny Janowiec Annopol

1,3 1,0 1,2
Tomaszdéw Lubelski Puchaczow Janéw Lubelski

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS.

Tab. A2. Liczba mikro, matych i $rednich przedsiebiorstw w gminach miejskich, wiejskich i miejsko-wiejskich na
tysigc mieszkaricow w woj. podkarpackim (w 2010 r.)

Podkarpackie Gminy

przedsiebiorstwa 111

113,5
Rzeszéw

157,8
Lutowiska

mate Srednia 4,4 2,4 2,9

min 2,9 0,5 1,6
Dynéw Jadliska Dukla

1,6 0,9 1,2
tancut Lutowiska Gtogow
Matopolski

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS.
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Tab. A3. Liczba mikro, matych i $rednich przedsiebiorstw w gminach miejskich, wiejskich i miejsko-wiejskich na
tysigc mieszkaricow w woj. podlaskim (w 2010 r.)

Podlaskie gminy:

13 79 26

przedsiebiorstwa

106,7 92,0 91,2
Wysokie Mazowieckie Ptaska Suprasl

Srednia 3,8 2,0 2,7

mate

min 2,9 0,7 1,7
Zambréw Nowe Piekuty Stawiski

1,1 2,0 1,1
Branisk Biatowieza Suprasl

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS.

Tab. A4. Liczba mikro, matych i $rednich przedsiebiorstw w gminach miejskich, wiejskich i miejsko-wiejskich na
tysigc mieszkancow w woj. swietokrzyskim (w 2010 r.)

gminy:
Swietokrzyskie

przedsigbiorstwa 71

137,8
Sandomierz

91,3 100,2
Krasocin Busko-Zdroj

$rednia 4,5 2,6 3,2
" _
min 3,6 1,1 1,6
Skarzysko-Kamienna Kije Bodzentyn

1,6 0,8 1,5
Sandomierz Tuczepy Potaniec

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS.
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Tab. 8. Liczba mikro, matych i srednich przedsiebiorstw w gminach miejskich, wiejskich i miejsko-wiejskich na
tysigc mieszkarncow w woj. warminsko-mazurskim (w 2010r.)

gminy:
Warminsko-Mazurskie

przedsiebiorstwa 67

118,0 111,8 106,0
Olsztyn Stawiguda Olecko

mate Srednia 4,4 3,0 3,5
min 3,5 1,3 2,1
Braniewo Gorowo Itaweckie Korsze

1,8 14
Dziatdowo Nidzica

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS.
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