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1. MŚP a  rozwój regionalny 
 

Kwestia roli małych i średnich przedsiębiorstw w generowaniu wzrostu gospodarczego w teorii 

ekonomii nie wywołuje większych kontrowersji, ale jednocześnie obarczony jest dość dużą dozą 

nieprecyzyjności. Nieprecyzyjność pojawia się już na samym początku i wiąże się z definicją małych i 

średnich przedsiębiorstw. W Polsce, podobnie jak w większości państw UE, kryterium stanowi tu 

liczba zatrudnionych w przedsiębiorstwie osób, która nie może przekraczać 249. Jednakże w 

niektórych państwach górna granica zatrudnienia jest postawiona zdecydowanie niżej (np. w Nowej 

Zelandii – 19 osób, we Włoszech – 20, w Estonii - 50), podczas gdy w innych znacznie wyżej (np. w 

Kanadzie – 499 osób, a w Korei – 1000). W wielu krajach małe i średnie przedsiębiorstwa definiowane 

są w oparciu o uzyskiwane przychody (np. we Francji czy USA) lub inne wskaźniki (por. Ardic, 

Mylenko, Saltane, 2011). Te różnice niosą ze sobą istotne implikacje dla rozważań nad rolą sektora 

MŚP dla wzrostu gospodarczego np. z powodu odmiennej specyfiki przedsiębiorstw zatrudniających 

kilkanaście lub kilkadziesiąt osób oraz tych, które zatrudniają kilkuset pracowników. W konsekwencji, 

często spotykane jest przypisywanie w literaturze małym i średnim firmom wszelkich możliwych 

korzyści dla wzrostu i rozwoju gospodarczego płynących z sektora prywatnego.  

Dokonując selekcji spotykanych powszechnie argumentów łączących rozwój sektora MŚP ze 

wzrostem gospodarczym i rozwojem regionu, można wymienić najważniejsze z nich. 

Z całą pewnością bezpośrednim efektem założenia mikroprzedsiębiorstwa z punktu widzenia władz 

lokalnych są korzyści budżetowe wynikające z utworzenia nowego miejsca pracy (wzrost dochodów z 

tytułu podatku dochodowego, od nieruchomości, mniejsze wydatki na pomoc społeczną). 

Wygenerowane w ten sposób wolne środki mogą być wykorzystane na publiczne wsparcie wzrostu i 

rozwoju gospodarczego, które rozwija się na ogół dopiero  po zaspokojeniu podstawowych potrzeb 

socjalnych i bieżących, właśnie w miarę pojawiania się wolnych środków finansowych. Nowe miejsca 

pracy oznaczają też stymulację popytu w regionie dzięki ewentualnemu wypracowanemu przez nowy 

podmiot zyskowi (niekoniecznie nadzwyczajnemu). Oprócz efektów tworzenia nowych miejsc pracy 

dosyć szybko pojawiają się jednak dalsze korzyści. Np. Edwards (2007, s. 237) wskazuje na 

powstawanie ducha przedsiębiorczości na obszarze o wysokiej koncentracji przedsiębiorstw 

Małe przedsiębiorstwa zwykle działają także w strukturze bardziej konkurencyjnej niż firmy duże. 

Dzięki temu, że nie są w stanie skutecznie ograniczać dostępu do rynku1, zmuszone są do bardziej 

intensywnej konkurencji z innymi podmiotami, czego skutkiem jest bardziej efektywne wykorzystanie 

czynników produkcji. Specyfika małych firm (a także większa motywacja) wpływa na ich większą 

zdolność do adaptacji do nowych warunków rynkowych oraz wyższą elastyczność, czyli możliwość 

odnajdywania i eksploatowania pojawiających się okazji wchodzenia w działalność o wyższej 

rentowności. Ta większa elastyczność wynika w dużej mierze z uproszczonej struktury małego 

przedsiębiorstwa w porównaniu z dużym oraz często mniej skomplikowanemu procesowi 

podejmowania decyzji. 

Innymi korzyściami dla wzrostu gospodarczego płynącymi z konieczności funkcjonowania w 

konkurencyjnym otoczeniu powinna być wyższa innowacyjność (por. Huse, Neubaum, Gabrielsson, 

                                                           
1
 M.in. z powodu ich mniejszej siły i mniejszych możliwości wpływania na rynek. 
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2005, OECD, 2010, s. 67). Ta innowacyjność często nie jest formalna i poparta działalnością 

badawczo-rozwojową (i tym samym nie owocuje przełomowymi produktami czy rozwiązaniami), ale 

często wynika po prostu z postaw przedsiębiorczych wobec obserwacji zmieniającego się rynku. 

Podobne bodźce skłaniają zresztą firmy do inwestowania, czego skutkiem jest powiększanie zasobu 

kapitału w regionie, niezbędnego w procesie tworzenia wartości dodanej. 

Warto podkreślić, że małe i średnie przedsiębiorstwa na ogół stanowią zdecydowaną większość 

podmiotów i także z tego powodu stan i dynamika rozwoju sektora MŚP są dla regionalnej 

gospodarki kluczowe i powinny stanowić przedmiot największego znaczenia. 

2. Dane statystyczne wykorzystane w raporcie 
 

Niniejszy raport zawiera analizę statyczną i dynamiczną stanu sektora małych i średnich 

przedsiębiorstw (MŚP, patrz: ramka) w Polsce wschodniej.  

Ramka 1. Definicja sektora MŚP 

 

W raporcie przyjmuje się oficjalną definicję mikroprzedsiębiorstw, małych przedsiębiorstw i średnich 

przedsiębiorstw (MŚP), według której kryterium klasyfikacji przedsiębiorstw stanowi wielkość 

zatrudnienia: 

• Mikroprzedsiębiorstwo – podmiot gospodarczy o wielkości zatrudnienia od 0 osób (samo 
zatrudnienie) do 9 osób. 

• Małe przedsiębiorstwo – podmiot gospodarczy o wielkości zatrudnienia 10-49 osób. 

• Średnie przedsiębiorstwo - podmiot gospodarczy o wielkości zatrudnienia 50-249 osób. 
W tekście zamiennie wykorzystywane są pojęcia: przedsiębiorstwo, firma i podmiot gospodarczy, 

które należy rozumieć jako podmiot wpisany do rejestru REGON.  

 

Przyjęto zasadę, że analizy statyczne oparte są na najnowszych danych, dostępnych autorowi podczas 

powstawania raportu. Wynika z tego pewna niejednolitość analizy statycznej, ale alternatywą 

mogłaby być jedynie analiza w wielu obszarach nieaktualna. Największe opóźnienie spośród danych 

publikowanych cyklicznie dotyczy regionalnych rachunków narodowych (we wrześniu 2011 r. 

najbardziej aktualne dostępne dane dotyczyły roku 2008). Jednocześnie dane o ilości istniejących, 

nowo zarejestrowanych, czy wyrejestrowanych podmiotach gospodarczych są publikowane ze 

zdecydowanie mniejszym opóźnieniem (kilka miesięcy po zakończeniu roku). 

Większe problemy pojawiają się w momencie wyboru okresu do analiz dynamicznych. W raportach 

często brak jest jakiejkolwiek reguły postępowania w tym zakresie, czego przykładem jest raport 

OECD (2010), gdzie dynamika poszczególnych zjawisk przedstawiana jest w okresach od dwóch do 

siedmiu lat (chociaż można odnieść wrażenie, że najczęściej są to okresy 6-letnie).  W niniejszym 

raporcie postanowiono, że okresy te będą uzależnione od natury badanego zjawiska. W większości 

wypadków, do analizy zjawisk makroekonomicznych, a także zmian nasycenia małymi i średnimi 

przedsiębiorstwami, zdecydowano się na okres obejmujący 6 lat (np. 2005-2010). Jest on na tyle 

długi, że umożliwia wyeliminowanie wpływu zjawisk nietypowych/jednorazowych (związanych np. ze 

światowym kryzysem gospodarczym), a z drugiej – wystarczająco krótki, aby nie uwzględniać 
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tendencji minionych. Uwzględnienie np. tempa przyrostu nowych firm z lat 2002 czy 2003 

prawdopodobnie nie odzwierciedla aktualnych tendencji i mogłoby prowadzić do wyciągnięcia 

błędnych wniosków. W maju 2004 r. Polska stała się uczestnikiem Unii Europejskiej, czemu 

towarzyszyło pojawienie się wielu nowych instrumentów wsparcia dla MŚP i udostępnienie funduszy 

strukturalnych, które wpłynęły zarówno na sytuację makroekonomiczną, jak i na warunki działania 

przedsiębiorstw. Odstępstwa od reguły uwzględniania okresu 6-letniego w analizach dynamicznych 

zostały dopuszczone w następujących przypadkach: 

• Brak danych statystycznych, 

• Analiza zjawisk krótkookresowych (w tej sytuacji stosowano po prostu dynamikę rok do 

roku), w tym zjawisk, dla których dostępne są dane o wyższej częstotliwości (np. miesięczne), 

Można jednak argumentować, że niektóre zjawiska mają charakter bardziej strukturalny, i tym 

samym analiza ich dynamiki może być uprawniona w dłuższym horyzoncie. Przykładem takich zjawisk 

są przemiany demograficzne, czy też tendencje dotyczące wykształcenia ludności. W takim przypadku 

okres analizy był wydłużany. 

W związku z dużą liczbą analizowanych zjawisk, wykorzystywanych jest szereg źródeł danych. 

Podstawowym źródłem danych jest Bank Danych Lokalnych GUS. O ile to było możliwe, dane 

bezpośrednio odnoszą się do sektora MŚP. BDL oferuje możliwości kompleksowej analizy zwłaszcza 

koncentracji MŚP w ujęciu statycznym i dynamicznym, w oparciu o dane zdezagregowane nawet do 

poziomu gmin.  

Innymi źródłami danych, wykorzystanych w raporcie, są publikacje GUS: Działalność przedsiębiorstw 

niefinansowych, Działalność innowacyjna przedsiębiorstw w latach 2006-2009, Bilansowe wyniki 

finansowe podmiotów gospodarczych oraz publikacja PARP Raport o stanie małych i średnich 

przedsiębiorstw w Polsce w latach 2008-2009. 

Działalność przedsiębiorstw niefinansowych, publikowana w cyklach rocznych, umożliwia 

zaczerpnięcie danych dotyczących kondycji ekonomicznej MŚP od 2004 r. Działalność innowacyjna 

przedsiębiorstw jest publikacją ukazują się w cyklu dwuletnim i zawiera dane dotyczące zarówno 

nakładów, jak i rezultatów prowadzonej przez firmy działalności innowacyjnej. Nie umożliwia ona 

jednak dokonywanie analiz w przekroju klas wielkości podmiotów gospodarczych. Bilansowe wyniki 

finansowe podmiotów gospodarczych została wykorzystana w celu uzyskania danych o płynności 

przedsiębiorstw w ujęciu regionalnym. Tu także jednak nie jest dostępny przekrój klas wielkości 

podmiotów. Z kolei publikacja PARP Raport o stanie małych i średnich przedsiębiorstw w Polsce 

(dostępna w cyklu rocznym) dostarcza ciekawych danych m.in. o źródłach finansowania inwestycji i 

wymianie handlowej przedsiębiorstw. Co ważne, dane prezentowane są w przekroju klas wielkości 

podmiotów.  

Dodatkowym źródłem danych są publikacje NBP, dotyczące sytuacji na rynku kredytowym i polityki 

kredytowej banków. Ograniczeniem dla użyteczności publikacji NBP jest z pewnością brak 

dezagregacji danych do poziomu regionalnego. Niemniej jednak, na ich podstawie można 

formułować pewne ogólne wnioski istotne dla funkcjonowania sektora MŚP. 
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3. Charakterystyka makroregionu wschodniego pod względem 
poziomu rozwoju sektora MŚP 

3.1. Uwarunkowania makroekonomiczne i strukturalne 

3.1.1. Uwarunkowania makroekonomiczne 
Rozwój sektora przedsiębiorstw jest w dużej mierze warunkowy względem zjawisk 

makroekonomicznych. Jak dowodzą badania empiryczne, najważniejszym czynnikiem wpływającym 

na powstawanie nowych przedsiębiorstw jest istniejący w danym regionie popyt (por. np. Edwards, 

236). Może on zostać wykreowany zarówno przez wzrost liczby ludności, jak i wzrost dochodu 

jednostkowego i w krótkim okresie determinuje wysokość produktu krajowego brutto. 

Pod względem poziomu PKB per capita województwa makroregionu wschodniego zajmują pięć 

ostatnich miejsc w Polsce i zdecydowanie odstają od reszty kraju (por. tab. 1). Woj. podkarpackie w 

2008 r. charakteryzowało się poziomem PKB na jednego mieszkańca w okolicach 69% średniej 

krajowej, a niewiele wyższą wartość wskaźnik ten przyjmuje w woj. lubelskim (69,4%). Najwyższy PKB 

per capita w makroregionie zarejestrowany został w woj. świętokrzyskim (80% średniej). 

Jednocześnie województwa makroregionu wykazują w ostatnich latach zróżnicowane tempo 

wzrostu. O ile np. woj. podkarpackie rozwijało się w okresie 2003-2008 w jednym z najwyższych temp 

wzrostu PKB (podniósł się on łącznie o 33%), to pozostałe regiony także pod tym względem plasują 

się poniżej średniej. Pewną rolę odegrały jednak zmiany natury demograficznej. Woj. podkarpackie, 

jako jedyne w makroregionie zanotowało wzrost liczby ludności, co przełożyło się na obniżenie 

wskaźnika PKB per capita. Najniższe tempo wzrostu PKB w makroregionie obserwowane było w 

analizowanym okresie w woj. podlaskim (łączny wzrost na poziomie poniżej 17%, co było najniższym 

przyrostem wśród wszystkich województw) oraz warmińsko-mazurskim (nieco powyżej 17%). 
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Tab. 1. PKB per capita w 2003 i 2008 r. oraz dynamika PKB w latach 2003-2008 

 2003 
PL=100 

2008 
PL=100 

Zmiana PKB w cenach 
stałych 2003-2008 

(%) 

DOLNOŚLĄSKIE 102,4 107,6 27,50% 

KUJAWSKO-POMORSKIE 89,6 86,4 30,10% 

LUBELSKIE 70,6 69,4 23,10% 

LUBUSKIE 86,5 85,8 34,90% 

ŁÓDZKIE 92,3 93,1 30,80% 

MAŁOPOLSKIE 85,8 86,3 31,00% 

MAZOWIECKIE 155,5 157,7 38,20% 

OPOLSKIE 79,4 84,8 16,70% 

PODKARPACKIE 70,8 69 32,90% 

PODLASKIE 75,9 73 16,60% 

POMORSKIE 98,3 94,9 30,60% 

ŚLĄSKIE 108,8 108 32,30% 

ŚWIĘTOKRZYSKIE 78,1 80 28,20% 

WARMIŃSKO-MAZURSKIE 78,9 74,2 17,40% 

WIELKOPOLSKIE 104,7 104,4 28,60% 

ZACHODNIOPOMORSKIE 94,7 90,7 18,50% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS. 

Okazuje się, że nie ma prostego przełożenia między tempem wzrostu PKB a dynamiką dochodów 

przypadających na jednego mieszkańca. Mogą na to wpływać m.in. konstrukcja systemu 

podatkowego, polityka redystrybucyjna państwa, czy zróżnicowany udział zysków nierozdzielonych 

przedsiębiorstw. Na przykład w woj. podkarpackim (a także świętokrzyskim) należał on do najniższych 

w kraju (por. wykres 1). Z drugiej strony, w wyróżniającym się powolnym wzrostem PKB woj. 

podlaskim, przyrost dochodów był relatywnie wysoki i najwyższy w makroregionie wschodnim. 

Niemal równie wysoki przyrost jednostkowych dochodów nastąpił w woj. warmińsko-mazurskim, a 

niewiele niższy w woj. lubelskim. Można zatem ocenić, że  to właśnie w tych regionach wzrost popytu 

konsumpcyjnego mógł w latach 2003-2008 stanowić zachętę do powstawania nowych 

przedsiębiorstw. Wciąż jednak poziom dochodów w województwach wschodnich jest niski w 

porównaniu z innymi regionami, o czym decydują przede wszystkim relatywnie niskie wynagrodzenia 

(szerzej: punkt 4.3) 
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Wykres 1. Dynamika dochodów do dyspozycji brutto na jednego mieszkańca w okresie 2003-2008 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS. 

Podsumowując, województwa makroregionu wschodniego wciąż należy rozpatrywać jako obszar o 

najniższym poziomie rozwoju gospodarczego w Polsce. Wnioski, jakie można wysnuć na podstawie 

kluczowych wskaźników makroekonomicznych, potwierdzają także podstawowe dane dotyczące 

stopnia rozwoju przedsiębiorczości. Na wykresie 2 porównano województwa pod względem liczby 

funkcjonujących przedsiębiorstw w przeliczeniu na 1 tys. mieszkańców. Wszystkie pięć województw, 

będących przedmiotem analiz w niniejszym opracowaniu, plasuje się na ostatnich miejscach w 

Polsce. W 2010 r. w woj. podkarpackim, lubelskim i podlaskim działało poniżej 80 firm na 1 tys. 

mieszkańców. Niewiele większe nasycenie przedsiębiorstwami było w województwie warmińsko-

mazurskim i świętokrzyskim. W tym samym czasie w woj. zachodniopomorskim i mazowieckim 

funkcjonowało 130 przedsiębiorstw na 1 tys. mieszkańców. Co więcej, z wykresu 2 widać, że brak jest 

w tym obszarze oznak doganiania. Wprawdzie w latach 2005-2010 stosunek liczby firm do liczby 

ludności w makroregionie wschodnim podnosił się, ale była to sytuacja typowa także dla innych 

regionów (z wyjątkiem woj. łódzkiego i kujawsko-pomorskiego). Dynamika zmian we wschodniej 

Polsce nie była na tyle wysoka, aby doprowadzić do zmniejszenia dystansu dzielącego tę część kraju 

od innych województw. 
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Wykres 2. Liczba przedsiębiorstw na 1 tys. mieszkańców wg województw 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS. 

 

3.1.2. Uwarunkowania strukturalne 
Obok uwarunkowań makroekonomicznych, ważnym czynnikiem rozwoju sektora MŚP jest struktura 

sektorowa gospodarki. Względnie mały  zasób przedsiębiorstw w analizowanych województwach 

można częściowo tłumaczyć właśnie niekorzystną strukturą ich gospodarek, w tym bardzo duże 

znaczenie nisko efektywnego sektora rolniczego. Problem ten był wielokrotnie analizowany w 

analizach empirycznych (m.in. przez Tokarskiego, 2005). Rolnictwo we wschodnich województwach 

nie jest oparte na zasadach rynkowych i tym samym nie generuje nowych przedsiębiorstw w takim 

stopniu jak przemysł, budownictwo, czy usługi. Tymczasem udział zatrudnienia w rolnictwie w 

województwach wschodnich utrzymuje się na wysokim poziomie. W 2009 r. w woj. podlaskim i 

lubelskim wciąż przekraczał on 40%, a w woj. świętokrzyskim był on tylko nieznacznie niższy (por. 

mapa 1). Na tym tle wyróżnia się jedynie woj. warmińsko-mazurskie. Specyfika tego województwa 

wynika ze zdecydowanie mniejszej skali bezrobocia ukrytego w rolnictwie (por. Kwiatkowski, 

Tokarski, Gajewski, 2004)2. 

                                                           
2
 jednocześnie najwyższe w Polsce jest tam bezrobocie jawne. 
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Mapa 1. Sektorowa struktura pracujących wg województw 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS. 

Bliższe spojrzenie na zdezagregowane dane dotyczące liczby pracujących w poszczególnych sektorach 

gospodarki umożliwia pogrupowanie powiatów w makroregionie wschodnim według dominującego 

charakteru działalności gospodarczej, zlokalizowanej na ich terenie. Przyjęto następującą metodę 

klasyfikacji powiatów. Jeżeli w powiecie udział pracujących w danym sektorze jest wyższy od średniej 

dla wszystkich powiatów w Polsce, powiększonej o jedno odchylenie standardowe, to dany sektor 

jest uznawany za dominujący w powiecie. Teoretycznie dopuszczono możliwość występowania 

dwóch dominujących sektorów (np. przemysł + usługi), ale żaden powiat w makroregionie 

wschodnim nie został zakwalifikowany do grupy o podwójnej specjalizacji. Dane dotyczą osób 

pracujących w podmiotach gospodarczych o zatrudnieniu większym niż 9 osób.  

Jak widać na mapie 2, w makroregionie dominują powiaty rolnicze (zwłaszcza w woj. lubelskim, 

podlaskim i świętokrzyskim) oraz powiaty „bez specjalizacji”, czyli nie wyróżniające się szczególnie 

dużym, w porównaniu do średniej, udziałem któregoś sektora. Ten typ powiatów przeważa w woj. 

warmińsko-mazurskim, a także w zachodniej części woj. podkarpackiego. Wszystkie miasta na 

prawach powiatów mają charakter usługowy, co koresponduje z tradycyjną funkcją ośrodków 

miejskich (por. Domański, 2005, s. 26). Oprócz miast usługi dominują także w powiatach: 

bieszczadzkim, leskim i krośnieńskim (woj. podkarpackie) oraz w powiatach: braniewskim, 

węgorzewskim i ełckim (woj. warmińsko-mazurskie). Uwagę zwraca bardzo mała liczba powiatów 

przemysłowych na całym obszarze makroregionu wschodniego, co nie może dziwić wobec danych 

statystycznych przedstawionych wcześniej. W woj. podlaskim nie ma żadnego powiatu 

zakwalifikowanego do tej grupy; w woj. warmińsko-mazurskim jest jeden (powiat iławski), podobnie 

jak w woj. podkarpackim (powiat stalowowolski) a w woj. świętokrzyskim i lubelskim są po dwa takie 

powiaty (odpowiednio starachowicki i ostrowiecki oraz opolski i świdnicki). 

Można zatem zauważyć, że przemysłowe enklawy w makroregionie wschodnim są głównie efektem 

polityki industrializacji prowadzonej w latach 30-tych XX w. i w okresie PRL. W ramach budowy 
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Centralnego Okręgu Przemysłowego tworzone były zakłady przemysłowe m.in. w Stalowej Woli, 

Starachowicach, Ostrowcu i Poniatowej (w powiecie opolskim, woj. lubelskim). Powiat świdnicki 

także rozwijał się w efekcie centralnie zaplanowanej lokalizacji zakładów z branży lotniczej. 

Województwo podlaskie nie było tymczasem objęte programem industrializacji w takim zakresie, aby 

przełamać rolniczy charakter poszczególnych powiatów. Jeszcze inna sytuacja ma miejsce w powiecie 

iławskim, który swoją pozycję zawdzięcza dynamicznie rozwijającej się w ostatnich latach branży 

budowlanej. 

Ogólnie niski poziom rozwoju sektora przemysłowego można tłumaczyć z jednej strony słabym 

popytem wewnętrznym, a z drugiej – słabo wykształconymi szlakami transportowymi, które obniżają 

atrakcyjność Polski Wschodniej dla inwestycji sektora bazowego (opartego na zaspakajaniu popytu 

zewnętrznego). 

Mapa 2. Typy powiatów wg dominującego sektora w strukturze zatrudnienia w 2010 r. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS. 

 

3.2. Koncentracja MŚP i ich struktura w makroregionie wschodnim 
 

Niskie nasycenie gospodarek wschodnich województw przedsiębiorstwami w głównej mierze dotyczy 

sektora małych i średnich przedsiębiorstw. Podobnie jak w innych województwach MŚP w 

makroregionie wschodnim stanowią 99,9% wszystkich przedsiębiorstw. Większość z nich to 

mikroprzedsiębiorstwa, zatrudniające nie więcej niż 9 osób. 

O słabości sektora MŚP w makroregionie wschodnim świadczy fakt, że pomimo zbliżonego udziału 

liczby MŚP w ogólnej liczbie przedsiębiorstw, absorbują one mniejszą, niż w innych województwach, 

część siły roboczej. Cztery z pięciu województw makroregionu wschodniego (oprócz woj. warmińsko-

mazurskiego) wyróżnia się najniższym udziałem pracujących w mikro i małych przedsiębiorstwach (0-

Komentarz [MK1]: Prośba o 
zredagowanie map. Jest dużo 
wolnej „białej przestrzeni”, a 
legenda jest mała i nieczytelna.  
Proszę o lepszą rozdzielność map. 
Być może jakieś mapy będziemy 
chcieli wykorzystać do prezentacji 
albo do Strategii i w takiej formie 
się nie nadają. 
 
Typologia nie powinna być 
prezentowana kartogramem 
dwubarwnym rozbieżnym, który 
jest zarezerwowany dla zjawisk 
ilościowych! 
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49 zatrudnionych) w ogólnej liczbie osób pracujących w przedsiębiorstwach (por. wykres 3). O ile w 

Polsce odsetek ten wynosi 50%, to w woj. lubelskim, podlaskim i podkarpackim kształtuje się on na 

poziomie niższym niż 40%, a w woj. świętokrzyskim nieznacznie ten poziom przekracza. Nieco 

odmienne jest pod tym względem woj. warmińsko-mazurskie, gdzie w małych i średnich firmach 

pracuje 52% zatrudnionych. 

Wykres 3. Pracujący w mikro i małych przedsiębiorstwach jako odsetek liczby osób pracujących w 

sektorze przedsiębiorstw w 2009 r. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS. 

Na wykresie 4 porównano województwa pod względem liczby przedsiębiorstw, zdezagregowanej 

według wielkości podmiotów. Dezagregacja taka jest istotna z powodu specyficznych cech 

poszczególnych segmentów sektora, niosących konsekwencje dla regionalnej gospodarki. 

Mikroprzedsiębiorstwa charakteryzują się najwyższym stopniem elastyczności i zdolności do 

adaptowania się do nowych warunków. Z kolei waga średnich firm związana jest między innymi z 

większym potencjałem do prowadzenia działalności innowacyjnej, której koszty są najczęściej trudne 

do udźwignięcia przez firmy małe, a zwłaszcza mikroprzedsiębiorstwa. Średnie firmy mają też na ogół 

łatwiejszy dostęp do kapitału, w tym do kredytu bankowego (krajowego i zagranicznego), czy 

funduszy zebranych na giełdzie papierów wartościowych. Z drugiej strony, większe nasycenie małymi 

firmami wytwarza „atmosferę przedsiębiorczości”, która sprzyja powstawaniu kolejnych podmiotów, 

a także prowadzi do nasilenia nieformalnej aktywności badawczo-rozwojowej, której sprzyjają 

bezpośrednie kontakty przedsiębiorców (por. np. Edwards, 2007, s. 119, 238). 
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Wykres 4. Liczba mikro (0-9 zatrudnionych), małych (10-49) i średnich (50-249) przedsiębiorstw na 

1000 mieszkańców wg województw w 2010 r. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS. 

Dezagregacja nasycenia podmiotami według ich wielkości pozwala na wyciągnięcie kilku wniosków. 

Po pierwsze, województwa są najbardziej zróżnicowane pod względem liczby mikroprzedsiębiorstw. 

W woj. zachodniopomorskim przypada ich na każdy tys. mieszkańców o ponad 80% więcej niż w woj. 

podkarpackim. Po drugie, małe nasycenie MŚP w woj. świętokrzyskim i (jeszcze mniejsze) w 

warmińsko-mazurskim wynika z małej liczby właśnie najmniejszych firm. Po trzecie, ranking 

województw pod względem nasycenia firmami zatrudniającymi 10-49 byłby nieco inny niż gdy 

uwzględniamy wszystkie MŚP. Np. liczba takich firm na tys. mieszkańców w woj. warmińsko 

mazurskim jest wyższa niż w woj. dolnośląskim czy opolskim. Z kolei woj. podkarpackie (a także 

lubelskie) wyprzedza tu woj. podlaskie. Po czwarte, okazuje się, że regiony polskie są relatywnie słabo 

zróżnicowane pod względem koncentracji średnich firm. W makroregionie wschodnim najwięcej 

przedsiębiorstw tej wielkości na tysiąc mieszkańców zarejestrowanych jest w woj. warmińsko-

mazurskim, a w dalszej kolejności – w woj. świętokrzyskim. Prawdopodobnie wynika to z lepszej 

dostępności obu regionów, co jest atutem dla średnich (a także dużych) firm, które zwykle 

wytwarzają produkty przeznaczone na zewnętrzne rynki zbytu. Relatywnie najmniej 

zarejestrowanych średnich firm jest w woj. lubelskim.  

W okresie 2005-2010 całkowita liczba przedsiębiorstw wzrosła prawie we wszystkich 

województwach. Spadek nastąpił jedynie w woj. łódzkim, natomiast w woj. kujawsko-pomorskim ich 

ilość (w przeliczeniu na 10 tys. mieszkańców) utrzymała się na zbliżonym poziomie. Na tle Polski 

wszystkie województwa makroregionu wschodniego odnotowały przyrost netto mniejszy niż średnio 

w Polsce (79 firm na 10 tys. mieszkańców). Najbliżej tej wartości było woj. lubelskie (78), woj. 

podkarpackie (71), a w dalszej kolejności woj. warmińsko-mazurskie (66). W przypadku pierwszych 

dwóch regionów należy odnotować, że przyrost ten dokonał się przy relatywnie niskich przepływach, 

czyli małej liczbie zarówno nowych, jak i wyrejestrowywanych przedsiębiorstw. Woj. warmińsko-

mazurskie charakteryzowało się z kolei rotacją przedsiębiorstw najwyższą w makroregionie 

wschodnim, chociaż była ona niższa niż średnio w Polsce. Liczba podmiotów gospodarczych w woj. 
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świętokrzyskim i podlaskim wzrosła odpowiednio o 44 i 37 (w przeliczeniu na 10 tys. mieszkańców), 

czemu także towarzyszyła względnie mała ilość rejestracji nowych przedsiębiorstw i zamykania 

istniejących. 

Wykres 5. Przedsiębiorstwa nowo zarejestrowane, wyrejestrowane oraz saldo rotacji w okresie 2005-

2010 (na 10 tys. mieszkańców) 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS. 

Na wykresie 6 zilustrowano profil działalności nowych firm rejestrowanych w województwach 

makroregionu wschodniego w porównaniu z Polską jako całością. Okazuje się, że firmy w 

makroregionie częściej niż w innych województwach są obecnie zakładane w celu prowadzenia 

działalności rolniczej. Z jednej strony odzwierciedla to powolność procesu przemian struktury 

gospodarczej, ale z drugiej może sygnalizować racjonalizację i urynkowienie tego sektora, co z kolei 

jest w stanie pociągnąć za sobą urynkowienie i wzrost wydajności pracy w tym sektorze. Największe 

„ciążenie” w kierunku rolnictwa można zaobserwować w woj. warmińsko-mazurskim (które skądinąd 

ma najmniejszy udział zatrudnienia w tym sektorze spośród wszystkich województw makroregionu), 

a także w podlaskim i podkarpackim. Woj. warmińsko-mazurskie charakteryzuje się dość dobrymi 

warunkami pod względem warunków do tworzenia działających na zasadach rynkowych 

przedsiębiorstw rolniczych (m.in. w związku z relatywnie dużą średnią powierzchnią gospodarstw). 

Nieco mniejsze zainteresowanie podejmowaniem działalności rolniczej widać w woj. lubelskim i 

świętokrzyskim. Rejestrowane tam firmy częściej działają w budownictwie, a także w handlu i 

turystyce. Warto zauważyć względnie niewielki odsetek nowych przedsiębiorstw przemysłowych 

(sekcje B-E) oraz oferujących usługi biznesowe i finansowe (J,K,L). Niewiele jest też przedsiębiorstw 

zakładanych w celu prowadzenia wyspecjalizowanej działalności profesjonalnej, naukowej i 

technicznej (M), które cechują się wysoką zdolnością generowania kolejnych przedsiębiorstw. 

Wydaje się, że problem niskiej skłonności do rejestrowania firm o tych profilach stanowi dość istotną 

barierę rozwoju gospodarczego makroregionu wschodniego, w tym także rozwoju przedsiębiorczości. 
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Wykres 6. Przedsiębiorstwa nowo zarejestrowane wg sekcji w województwach makroregionu 

wschodniego na tle Polski w 2010 r. 

 
Sekcje: A -  Rolnictwo, leśnictwo, łowiectwo i rybactwo, B - Górnictwo i wydobywanie, C - Przetwórstwo 
przemysłowe,  D - wytwarzanie i zaopatrywanie w energię elektryczną, gaz, parę wodną, gorącą wodę i 
powietrze do układów klimatyzacyjnych,  E - dostawa wody; gospodarowanie ściekami i odpadami oraz 
działalność związana z rekultywacją, F - Budownictwo, G - Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdów 
samochodowych, włączając motocykle,  H - Transport i gospodarka magazynowa, I - Działalność związana z 
zakwaterowaniem i usługami gastronomicznymi,  J - Informacja i komunikacja, K - Działalność finansowa i 
ubezpieczeniowa, L - Działalność związana z obsługą rynku nieruchomości, M - Działalność profesjonalna, 
naukowa i techniczna, N - Działalność w zakresie usług administrowania i działalność wspierająca, O - 
Administracja publiczna i obrona narodowa; obowiązkowe zabezpieczenia społeczne, P - Edukacja, Q - Opieka 
zdrowotna i pomoc społeczna, R - Działalność związana z kulturą, rozrywką i rekreacją, S - Pozostała działalność 
usługowa. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS. 

Mapy 3 (A-C) ilustrują wewnętrzne zróżnicowanie makroregionu wschodniego (na poziomie 

powiatów) pod względem ilości podmiotów gospodarczych różnej wielkości, przypadającej na tysiąc 

mieszkańców. Nasycenie przedsiębiorstwami zatrudniającymi do 9 osób jest największe w miastach 

na prawach powiatów, co jest zjawiskiem naturalnym. Jednakże można też zauważyć inne powiaty o 

wysokiej relacji mikro firm do liczby ludności. Uwagę zwracają szczególnie należące do woj. 

podkarpackiego powiaty położone w Bieszczadach i bezpośrednim ich sąsiedztwie, tj. bieszczadzki, 

leski, sanocki i krośnieński wraz z Krosnem. Także w woj. warmińsko-mazurskim względnie dużo 

najmniejszych firm na tys. mieszkańców zarejestrowanych jest w powiatach atrakcyjnych turystycznie 

(mrągowski, olsztyński, giżycki, itp.). Z drugiej strony, analiza mapy 3 (A) sugeruje, że bliskość granicy 

nie jest czynnikiem wspierającym przedsiębiorczość. Z wyjątkiem wspomnianego powiatu 

bieszczadzkiego, a także białostockiego, nasycenie mikro firmami na terenach powiatów 

przygranicznych jest niskie lub bardzo niskie. Szczególnie mało tych przedsiębiorstw znajduje się w 

woj. lubelskim na wschód od Lublina, w tym w Chełmie oraz Białej Podlaskiej (w porównaniu do 

innych ośrodków miejskich). Innym obszarem o bardzo niskiej liczbie mikroprzedsiębiorstw są 

północne tereny woj. podlaskiego. 
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Mapa 3. Liczba przedsiębiorstw na 1000 mieszkańców w 2010 r.  

(A)  Mikroprzedsiębiorstwa 

 

(B) Małe przedsiębiorstwa 

 

(C) Średnie przedsiębiorstwa (50-249) 

 
Źródło: opracowanie własne na podst. danych BDL GUS. 

 

Komentarz [AAB2]: Należałob
y uzupełnić o wartość przeciętną 
dla Polski I może w oparciu o nią 
kształtować mapę 
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Wewnętrzne zróżnicowanie makroregionu pod względem nasycenia przedsiębiorstwami małymi w 

dużym stopniu można scharakteryzować wykorzystując granice województw. W woj. warmińsko-

mazurskim relacja tych podmiotów do liczby mieszkańców w prawie wszystkich powiatach jest 

względnie wysoka lub bardzo wysoka (wyjątkami są powiaty: kętrzyński, braniewski i ełcki). Podobna 

sytuacja ma miejsce w powiatach: skarżyskim i ostrowieckim (woj. świętokrzyskie), krośnieńskim 

(woj. podkarpackie), świdnickim (woj. lubelskie) oraz w większości (chociaż nie we wszystkich) 

miastach na prawach powiatu. Ogólnie najmniej małych przedsiębiorstw na tys. mieszkańców 

zarejestrowano w powiatach woj. podlaskiego oraz powiatach otaczających miasta w woj. lubelskim. 

Wszystkie miasta na prawach powiatu w makroregionie wschodnim charakteryzują się, na tle 

pozostałych powiatów, relatywnie wysokim nasyceniem przedsiębiorstw średnich. Oprócz miast 

wyróżnia się w tym zakresie pięć powiatów woj. warmińsko-mazurskiego i powiat świdnicki w woj. 

lubelskim. Do obszarów o najmniejszej liczbie średnich przedsiębiorstw można zaliczyć w zasadzie te 

same powiaty, które negatywnie wyróżniały się pod względem nasycenia małymi 

przedsiębiorstwami.  

Podsumowując, na podstawie analizy map 3 (A-C) można zidentyfikować: 

• Powiaty o względnie dużej koncentracji małych i średnich przedsiębiorstw: 

o Miasta na prawach powiatu we wszystkich województwach, 

o Większość powiatów woj. warmińsko-mazurskiego (przede wszystkim mrągowski, 

gołdapski, giżycki, olecki, iławski, lidzbarski) 

o Powiaty położone w północno-wschodniej części woj. świętokrzyskiego (konecki, 

skarżyski, starachowicki i ostrowiecki) 

o Powiaty zlokalizowane w Bieszczadach i ich sąsiedztwie (bieszczadzki, leski, sanocki, i 

krośnieński), 

o Powiat świdnicki w woj. lubelskim. 

• Powiaty o relatywnie niskiej koncentracji małych i średnich przedsiębiorstw: 

o Powiaty woj. podlaskiego, z wyjątkiem Białegostoku i powiatu białostockiego, 

o Powiaty woj. lubelskiego położone wokół Lublina, Zamościa i Chełma, 

o Powiaty przemyski, brzozowski i strzyżowski w woj. podkarpackim, 

o Powiaty położone w południowo-zachodniej części woj. świętokrzyskiego 

Warto też podkreślić, że nie wszystkie miasta charakteryzują się wysoką (nawet na tle innych 

powiatów makroregionu) koncentracją przedsiębiorstw, co może sygnalizować problemy tych 

ośrodków miejskich z wypełnianiem roli biegunów wzrostu nawet w zakresie regionalnym. Problemy 

te związane są ze znaną kwestią słabego rozwoju sieci osadniczej w Polsce wschodniej. Obszar ten 

charakteryzuje się m.in. względnie niską stopą urbanizacji i niewielką liczbą ośrodków miejskich 

liczących około 100 tys. mieszkańców, które mogłyby pełnić funkcje biegunów wzrostu drugiego 

rzędu (jeżeli stolice województw określimy mianem biegunów pierwszego rzędu). Czasem też 

odległość między stolicą województwa a potencjalnym biegunem drugiego rzędu jest zbyt duża (np. 

Suwałki oddalone są od Białegostoku o ok. 130 km, podobnie jak Biała Podlaska od Lublina, czy Ełk od 

Olsztyna). Innymi problemami mogą też być wciąż niskie natężenie impulsów rozwojowych płynących 

ze stolic województw oraz problemy strukturalne powstałe po upadku lub w wyniku stagnacji dużych, 

niemodernizowanych zakładów przemysłowych. 
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Analiza liczby nowo zarejestrowanych podmiotów gospodarczych (niezależnie od ich wielkości) 

według powiatów wskazuje na dużą rolę najsilniejszych regionalnych ośrodków miejskich (por. mapa 

4). W szczególności należy zwrócić uwagę na Lublin oraz Olsztyn, w których w 2010 r. zostało 

utworzonych najwięcej firm w przeliczeniu na 10 tys. mieszkańców (nieco mniej niż np. w 

Katowicach, czy Opolu, ale więcej niż m.in. w Toruniu i Łodzi). Widać także pewne symptomy 

względnie wysokiej zdolności obu miast, w tym zwłaszcza Olsztyna, do generowania przedsiębiorstw 

w bezpośrednim otoczeniu. Z kolei liczba nowo utworzonych podmiotów w okolicy większości innych 

miast w makroregionie wschodnim (w tym przede wszystkim Przemyśla, Chełma, Zamościa, Białej 

Podlaskiej czy Sandomierza) była bardzo niska. Taka sytuacja może oznaczać, że w Polsce wschodniej 

istnieje kilka miast, które pełnią funkcję regionalnego bieguna wzrostu (oprócz Olsztyna i Lublina do 

tej grupy można jeszcze zakwalifikować Białystok), natomiast większość (w tym wymienione wyżej 

ośrodki) należałoby określić raczej jako „dojrzewające” bieguny wzrostu, znajdujące się w fazie 

„wysysania” zasobów z terenów sąsiadujących. Miastem, które najszybciej powinno znaleźć się w 

grupie dojrzałych biegunów są Kielce. Z jednej strony miasto to charakteryzowało się w 2010 r. 

względnie wysokim przyrostem ilości podmiotów, a drugiej – powiat kielecki w ostatnich latach 

wyróżniał się jedną z najwyższych w makroregionie dynamik wzrostu liczby nowo rejestrowanych 

firm. Względnie wysoką dynamikę rejestrowania nowych przedsiębiorstw utrzymuje Rzeszów, 

chociaż nie przekłada się to na powiat rzeszowski, w którym dynamika przyrostu firm jest niższa niż w 

innych powiatach okalających miasta wojewódzkie. 

Mapa 4. Przedsiębiorstwa nowo zarejestrowane na 10 tys. mieszkańców w makroregionie 

wschodnim w 2010 r. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS. 

Inne wnioski, jakie płyną z analizy mapy 4, to względnie wysoka skłonność do zakładania nowych firm 

w większości powiatów woj. warmińsko-mazurskiego, jaka w pozostałych województwach występuje 

tylko w pojedynczych powiatach. Jednocześnie można zidentyfikować na terenie makroregionu 

wschodniego kilka obszarów charakteryzujących się bardzo niskim przyrostem nowych firm w 

przeliczeniu na 10 tys. mieszkańców:  

Komentarz [MK3]: Czy na 
mapach biały kolor oznacza 
“średnią”? 
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• Pas obejmujący powiaty: sokólski, moniecki, grajewski, kolneński i łomżyński (w woj. 

podlaskim), 

• Południowa część woj. podlaskiego wraz z powiatem bialskim w woj. lubelskim, 

• Południowo-wschodnia część woj. lubelskiego oraz wschodnia część woj. podkarpackiego 

• Powiaty położone w woj. świętokrzyskim, z wyjątkiem centralnej i północnej części tego 

województwa. 

Powyższy obraz powinien zostać uzupełniony ilustracją liczby wyrejestrowywanych 

przedsiębiorstw w przeliczeniu na 10 tys. mieszkańców (por. mapa 5). Okazuje się, że najczęściej 

w 2010 r. zamykane były firmy w największych miastach makroregionu (co w połączeniu z 

poprzednimi danymi pozwala na wyciągnięcie wniosku o względnie dynamicznej sytuacji w 

ośrodkach miejskich), a także na terenach obejmujących wschodnią część woj. warmińsko-

mazurskiego oraz północną część woj. podlaskiego. Z drugiej strony, widać, że na obszarach 

cechujących się małą liczbą nowo rejestrowanych firm, mało także jest ich wyrejestrowywanych. 

Można więc zakwalifikować te powiaty jako stagnacyjne.  

Mapa 5. Przedsiębiorstwa wyrejestrowane na 10 tys. mieszkańców w makroregionie wschodnim 

(według powiatów) w 2010 r. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS. 

Łącząc informacje prezentowane na mapach 4 i 5, można otrzymać mapę ilustrującą ogólną 

tendencję dynamiki (krótkookresowej) zmian ilości przedsiębiorstw w makroregionie wschodnim. Na 

podstawie mapy 6 można zidentyfikować obszar najbardziej problemowy, charakteryzujący się 

najniższą (w tym poniżej 1) relacją przedsiębiorstw nowo zarejestrowanych do wyrejestrowanych. 

Obszar ten obejmuje wschodnią część woj. warmińsko-mazurskiego (powiaty: piski, mrągowski, 

gołdapski, olecki i ełcki) i północną część woj. podlaskiego (powiaty: suwalski wraz z Suwałkami, 

sejneński, augustowski, siedlecki). Nie jest trudno zauważyć, że obszary te znajdują się poza strefą 

oddziaływania największych ośrodków miejskich. Ich niska dostępność może w dużym stopniu 

przekładać się na peryferyjność pod względem postaw przedsiębiorczych. Na uwagę zasługuje 



20 
 

wysoce dodatnia analizowana relacja w większości powiatów woj. podkarpackiego, a także w 

zachodniej części woj. lubelskiego. Może to być symptomem poprawy sytuacji sektora MŚP na tych 

terenach. 

Mapa 6 Relacja przedsiębiorstw nowo zarejestrowanych do wyrejestrowanych w 2010 r. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS. 

Ogólnie największy ujemny bilans między liczbą nowych i wyrejestrowanych firm w 2010 r. w 

makroregionie wystąpił (w stosunku do liczby populacji) w powiecie augustowskim, Łomży, 

Suwałkach oraz w powiatach zambrowskim i sejneńskim (wszystkie położone w woj. podlaskim). 

Trzeba jednak podkreślić, że z wyjątkiem powiatu zambrowskiego ujemny bilans w 2010 r. był 

spowodowany znacznym wzrostem liczby wyrejestrowywanych firm w porównaniu z latami 

wcześniejszymi. Z kolei najwyższy dodatni bilans zanotowano w Lublinie i Rzeszowie oraz w 

powiatach bieszczadzkim (woj. podkarpackie) i łukowskim (woj. podlaskie). Mapa 6 potwierdza 

wniosek z mapy 5, dotyczący problemowych, pod względem dynamiki rozwoju sektora MŚP, 

obszarów w makroregionie. Warto podkreślić, że obszary te pokrywają się w dużej mierze z terenami 

określonymi jako najmniej atrakcyjne dla inwestycji zagranicznych (zwłaszcza dla działalności 

przemysłowej) w raporcie Atrakcyjność Innowacyjna Województw i Podregionów Polski w 2008 r. Do 

głównych barier rozwojowych, decydujących o niskiej atrakcyjności, zaliczono m.in. słabą dostępność 

transportową i mały zasób wykwalifikowanej siły roboczej. 

Kolejne mapy (7 A-C) ilustrują dynamikę zmian liczby przedsiębiorstw w makroregionie wschodnim w 

latach 2005-2010 w różnych segmentach wielkości. Dynamika ta pośrednio jest rezultatem rejestracji 

nowych firm i wyrejestrowywania istniejących, przy czym dane zilustrowane na mapach 4-6 dotyczą 

wszystkich przedsiębiorstw, w tym także dużych. Na mapie 7(A) uwagę zwraca fakt, że liczba 

mikroprzedsiębiorstw rośnie najsilniej w powiatach otaczających największe miasta: Olsztyn, 

Białystok, Lublin, Chełm, a także Kielce, Zamość i Łomżę. Jednocześnie w samych miastach liczba 

nowych przedsiębiorstw zatrudniających do 9 osób rosła w analizowanym 5-letnim okresie tylko 

nieznacznie lub nawet spadła. Odwrotne zjawisko zaszło w woj. podkarpackim w przypadku powiatu 

Komentarz [MK4]: CZy nei 
lepiej zrobić przedziału gdzie saldo 
jest zerowe, tj. relacja ok. 1 (np. 
<0.,9; 1,1>? 
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rzeszowskiego (spadek liczby mikro firm) i Rzeszowa (wzrost tej liczby o kilkanaście procent) oraz 

powiatu krośnieńskiego (spadek) i Krosna (niewielki wzrost). Największego spadku liczby mikro firm 

doświadczyły powiaty hajnowski i zambrowski, położone w woj. podlaskim.  

Liczba przedsiębiorstw małych w makroregionie wschodnim w latach 2005-2010 rosła w 

zdecydowanej większości powiatów, w tym najsilniej w powiecie kolneńskim (woj. podlaskie) – o 

37%, przy czym w ujęciu bezwzględnym liczba ta wzrosła tylko o 25 (z 67 do 92). Jednocześnie 

niepokoić może spadek tej liczby w kilku miastach (Biała Podlaska, Chełm, Krosno), a także w 

powiatach: bielskim, sokólskim, monieckim (woj. podlaskie), szczycieńskim, pilskim i mrągowskim 

(woj. warmińsko-mazurskie) oraz opatowskim (woj. świętokrzyskie).  

Liczba średnich przedsiębiorstw w latach 2005-2010 podlegała najsilniejszym wahaniom w ujęciu 

względnym, ale nie zawsze wahania te przekładały się na równie silne zmiany liczby bezwzględnej (w 

związku z małą ogólną ilością tych podmiotów). Największe przyrosty liczby średnich przedsiębiorstw 

miały miejsce zarówno w powiatach charakteryzujących się względnie niską ich liczbą na tysiąc 

mieszkańców (powiaty: łomżyński, zambrowski i moniecki w woj. podlaskim, powiat bialski w woj. 

lubelskim), jak i w powiatach o względnie wysokim nasyceniu tymi podmiotów (działdowski, nidzicki, 

ełcki w woj. warmińsko-mazurskim). W makroregionie wschodnim można też znaleźć wiele 

powiatów, w których ilość średnich firm w okresie 2005-2010 uległa zmniejszeniu. Najsilniejsze 

spadki miały miejsce we wspomnianych już powiatach otaczających miasta w woj. lubelskim, a także 

w powiecie bieszczadzkim (woj. podkarpackie), siemiatyckim i sejneńskim (woj. podlaskie), oleckim i 

bartoszyckim (woj. warmińsko-mazurskie) oraz skarżyskim (woj. świętokrzyskie). Uwagę zwraca też 

istotny spadek liczby przedsiębiorstw o średniej wielkości w Elblągu i nieco mniejszy w Przemyślu 

oraz Suwałkach. 
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Mapa 7. Zmiana liczby mikro, małych i średnich przedsiębiorstw na 10 tys. mieszkańców w 

makroregionie wschodnim w okresie 2005-2010 (w %) 
(A) Mikro 

 
(B) Małe 

 
(C) Średnie 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS. 
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Dodatkowych wniosków dostarcza analiza gmin poszczególnych województw makroregionu 

wschodniego pod względem koncentracji przedsiębiorstw o różnej wielkości (por. tab. A1-A5 w 

aneksie). W gminach miejskich w 2010 r. na tys. mieszkańców przypadało przeciętnie od 88 (woj. 

podlaskie) do 117,7 (woj. świętokrzyskie) mikroprzedsiębiorstw. Na uwagę zasługują przede 

wszystkim Tomaszów Lubelski (woj. lubelskie, 150 firm) i Sandomierz (woj. świętokrzyskie, 137,8 

firm). Tereny wiejskie charakteryzują się zdecydowanie mniejszą liczbą mikro firm przypadających na 

tys. mieszkańców (o 43 do 55% w poszczególnych województwach). Niemniej jednak, można wskazać 

wyjątki. W wiejskich gminach Lutowiska oraz Cisna (woj. podkarpackie) na tys. mieszkańców 

funkcjonuje ok. 157 mikroprzedsiębiorstw, co jest najwyższą relacją wśród wszystkich gmin (zarówno 

wiejskich, jak i miejskich oraz miejsko-wiejskich) położonych w makroregionie wschodnim. Inny 

przykład to sąsiadująca z Olsztynem gmina Stawiguda (woj. warmińsko-mazurskie, 111,8 mikro firm 

na tys. mieszkańców). 

Koncentracja przedsiębiorstw małych w gminach miejskich poszczególnych województw 

makroregionu wschodniego jest zbliżone: ich liczba kształtuje się na poziomie od 3,8 (woj. podlaskie) 

do 4,5 (woj. świętokrzyskie) na tys. mieszkańców. Z wyłączeniem woj. podlaskiego, w każdym 

województwie można znaleźć gminy, w których liczba ta sięga 5,7-5,9 na tys. mieszkańców. 

Zagęszczenie małych firm w gminach wiejskich jest o 30-40% mniejsze niż w gminach miejskich, ale 

niektóre gminy wiejskie wyróżniają się relatywnie wysokim nasyceniem małych przedsiębiorstw. Np. 

w gminie Białowieża (woj. podlaskie) działa 6 takich podmiotów na tys. mieszkańców, w gminie 

(wiejskiej) Elbląg (woj. warmińsko-mazurskie) – 7, a w położonej w Centralnym Okręgu 

Przemysłowym gminie Sitkówka-Nowiny (woj. świętokrzyskie) – ponad 8. 

Przedsiębiorstwa średnie, zatrudniające 50-249 osób, są w makroregionie wschodnim najrzadziej 

spotykane. Średnio w gminach miejskich makroregionu wschodniego funkcjonuje jeden taki podmiot 

na tys. mieszkańców. Wyróżniają się tu takie gminy, jak: Działdowo (woj. warmińsko-mazurskie, 1,8 

na tys. mieszkańców) oraz Sandomierz (woj. świętokrzyskie) i Łańcut (woj. podkarpackie) – po 1,6 na 

tys. mieszkańców. W gminach wiejskich ilość średnich przedsiębiorstw przypadająca na tys. 

mieszkańców jest ok. 4-6 razy niższa niż w gminach miejskich. Ponownie wyróżniają się jedynie 

gminy: Białowieża (2 przedsiębiorstwa na tys. mieszkańców) oraz Elbląg (1,3 na tys. mieszkańców). 

Poza nimi w żadnej innej gminie wiejskiej w makroregionie wschodnim relacja liczby podmiotów 

gospodarczych o średniej wielkości na tys. mieszkańców nie przekracza 1. Co więcej, w każdym 

województwie istnieje duży odsetek gmin wiejskich, w których nie ma ani jednego takiego podmiotu. 

Najniższy jest on w woj. podkarpackim i świętokrzyskim (30%), a najwyższy w woj. podlaskim, gdzie w 

53% gmin nie ma ani jednego podmiotu zatrudniającego od 50 do 249 osób.  

Analizując nasycenie małymi i średnimi przedsiębiorstwami w gminach makroregionu wschodniego 

warto zauważyć, że: 

• wśród gmin miejskich o najwyższej relacji przedsiębiorstw do liczby mieszkańców brak jest 

miast wojewódzkich (wyjątkami są Rzeszów i Olsztyn, które wyróżniają się najwyższą liczbą 

mikroprzedsiębiorstw w przeliczeniu na tys. mieszkańców w swoich województwach); 

• Największa koncentracja MŚP występuje w następujących gminach: Tomaszów Lubelski (woj. 

lubelskie), Sandomierz (woj. świętokrzyskie), gmina wiejska Elbląg (woj. warmińsko-

mazurskie), gmina wiejska Białowieża (woj. podlaskie), gmina Lutowiska (woj. podkarpackie), 
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• Z kolei najmniejszą koncentracją MŚP wyróżniają się gminy: Rejowiec Fabryczny (zarówno 

gmina miejska, jak i wiejska, woj. lubelskie), Skarżysko-Kamienna (woj. świętokrzyskie), 

Dynów (woj. podkarpackie), Zambrów (woj. podlaskie), Górowo Iławieckie (woj. warmińsko-

mazurskie). 

W tab. 2 porównane zostały gminy miejskie, wiejskie i miejsko-wiejskie województw makroregionu 

wschodniego pod względem ilości zarejestrowanych w 2010 r. przedsiębiorstw (w przeliczeniu na 10 

tys. mieszkańców). Tempo rejestracji nowych firm jest na ogół około dwukrotnie wyższe w gminach 

miejskich, w porównaniu z gminami wiejskimi. W 2010 r. najwięcej firm w gminach miejskich 

powstało w woj. świętokrzyskim (średnio 109,5 na 10 tys. mieszkańców) oraz warmińsko-mazurskim 

(107,9), a najmniej w woj. podkarpackim (95,1). Liderami wśród wszystkich gmin miejskich okazała 

się gmina Łuków (woj. lubelskie) oraz Iława (woj. warmińsko-mazurskie). Pod względem dynamiki 

wyróżniały się też gminy miast wojewódzkich. Na drugim biegunie, z najniższą dynamiką 

powstawania nowych firm, uplasowały się takie gminy miejskie, jak: Terespol (woj. lubelskie), 

Radymno (woj. podkarpackie), Zambrów (woj. podlaskie), Sandomierz (woj. świętokrzyskie), a także 

Rejowiec Fabryczny (woj. lubelskie). Wszystkie wymienione gminy, z wyjątkiem Sandomierza, 

charakteryzowały się też niskim nasyceniem MŚP. Sandomierz należy traktować osobno: niski 

wskaźnik rejestracji nowych firm wynika prawdopodobnie w dużej mierze z powodzi, jaka dotknęła tę 

gminę w maju 2010 r. Wśród gmin wiejskich uwagę zwracają przede wszystkim wyróżniające się 

także pod względem nasycenia mikroprzedsiębiorstwami gminy Cisna (woj. podkarpackie) i 

Stawiguda (woj. warmińsko-mazurskie). Liczba nowo zarejestrowanych przedsiębiorstw w obu 

gminach w relacji do populacji przekracza średnią dla tego typu gmin 2,5-3 krotnie, a ponadto jest 

wyższa niż w nawet najwyżej sklasyfikowanych gminach miejskich. Dużo nowych firm powstało też w 

miejsko-wiejskich gminach: Mikołajki i Ruciane-Nida (woj. warmińsko-mazurskie), Suchedniów (woj. 

świętokrzyskie) i Supraśl (woj. podlaskie). 
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Tab. 2. Liczba nowo zarejestrowanych przedsiębiorstw na 10 tys. mieszkańców w makroregionie 

wschodnim według rodzaju gmin w poszczególnych województwach w 2010 r. 

 
Lubelskie 

Gminy: Średnia Max Min 

Miejskie 100,7 
136,6 
Łuków 

59,3 
Terespol 

Wiejskie 53,2 
112,9 

Konopnica 
18,0 

Tuczna 

Miejsko-wiejskie 76,5 
120,3 

Janów Lubelski 
37,7 

Frampol 

Podkarpackie 

 Średnia Max Min 

Miejskie 95,1 
116,5 

Rzeszów 
73,5 

Radymno 

Wiejskie 59,0 
173,2 
Cisna 

18,7 
Rokietnica 

Miejsko-wiejskie 67,8 
114,8 

Ustrzyki Dolne 
41,1 

Ulanów 

Podlaskie 

 Średnia Max Min 

Miejskie 97,9 
121,8 

Białystok 
79,3 

Zambrów 

Wiejskie 49,6 
121,3 
Płaska 

8,6 
Czyże 

Miejsko-wiejskie 65,2 
124,5 

Supraśl 
21,8 

Kleszczele 

Świętokrzyskie 

 Średnia Max Min 

Miejskie 109,5 
117,8 
Kielce 

86,2 
Sandomierz 

Wiejskie 59,1 
117,0 

Miedziana 
Góra 

23,4 
Pacanów 

Miejsko-wiejskie 71,6 
123,7 

Suchedniów 
25,6 

Koprzywnica 

Warmińsko-mazurskie 

 średnia Max Min 

Miejskie 107,9 
134,2 
Iława 

86,7 
Szczytno 

Wiejskie 72,4 
180,8 

Stawiguda 
24,3 

Markusy 

Miejsko-wiejskie 83,6 
145,4 

Mikołajki 
48,7 

Korsze 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS. 

W tab. 3 podsumowano analizy dotyczące nasycenia MŚP w gminach makroregionu wschodniego, 

dokonując ich klasyfikacji w oparciu o ilość działających przedsiębiorstw (MŚP) i dynamikę 

rejestrowania nowych firm. 10% gmin o najwyższej relacji MŚP na tys. mieszkańców oraz o 
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najwyższym wskaźniku rejestrowania nowych firm zostało zakwalifikowanych do grupy „gwiazdy”. Z 

kolei gminy, które w obu przypadkach znalazły się w ostatnich 10%, zostały umieszczone w grupie 

„stagnacyjne”. Tab. 3 pokazuje, że ostatecznie najlepiej rozwijającymi się (w obszarze MŚP) gminami 

miejskimi są dwa miasta wojewódzkie: Olsztyn i Lublin. Wśród gmin miejsko-wiejskich w grupie 

gwiazd znalazła się jedna lub dwie gminy z każdego województwa. Uwagę zwraca struktura wiejskich 

gmin „gwiazd” według lokalizacji. Większość z nich położona jest w woj. podkarpackim (szczególnie w 

powiatach bieszczadzkim i leskim), a pozostałe w woj. lubelskim (głównie w powiecie lubelskim). 

Wyróżnione gminy mogłyby zostać poddane bliższej analizie pod kątem możliwości replikowania 

podejmowanych przez nie działań w innych gminach. 

Tab. 3. Gminy o najwyższym poziomie i najwyższej dynamice liczby przedsiębiorstw w relacji do 

populacji („gwiazdy”) i gminy o najniższym poziomie i najniższej dynamice tej zmiennej 

(stagnacyjne)* 

Gminy “gwiazdy” 

IEJSKIE WIEJSKIE 

Olsztyn (WM) Cisna (PDK) 

Lublin (LU) Czarna (PDK) 

MIEJSKO-WIEJSKIE Solina (PDK) 

Janów Lubelski (LU) Konopnica (LU) 

Olecko (WM) Wólka (LU) 

Supraśl (PDL) Baligród (PDK) 

Suchedniów (SW) Głusk (LU) 

Mikołajki (WM) Jastków (LU) 

Ustrzyki Dolne (PDK) Lutowiska (PDK) 

Wasilków (PDL) Krasne (PDK) 

  Niemce (LU) 

  Krasiczyn (PDK) 

  Krościenko Wyżne 
(PDK) 

  Zamość (LU) 

  Kurów (LU) 

  Przemyśl (PDK) 

  Olszanica (PDK) 
 

Gminy stagnacyjne 

MIEJSKIE WIEJSKIE 

Radymno (PDK) Gorzków (LU) 

Dynów (PDK) Chłopice (PDK) 

Terespol (LU) Rejowiec Fabryczny 
(LU) 

Rejowiec Fabryczny 
(LU) 

Zakrzew (LU) 

MIEJSKO-WIEJSKIE Dzikowiec (PDK) 

Koprzywnica (SW) Rudnik (LU) 

Skalbmierz (SW) Miączyn (LU) 

Przecław (PDK) Wysokie (LU) 

Tykocin (PDL) Żmudź (LU) 

Suchowola (PDL) Dubienka (LU) 

 Nielisz (LU) 

 Rokitno (LU) 

 Tuczna (LU) 
 

*Poziom i dynamika zmian liczby nowych przedsiębiorstw dotyczą 2010 r. 

Źródło: opracowanie własne. 

W grupie miejskich gmin stagnacyjnych znalazły się po dwie gminy z województw lubelskiego i 

podkarpackiego. Stagnacyjność Radymna i Dynowa jest kolejnym potwierdzeniem złej sytuacji pod 

względem poziomu rozwoju przedsiębiorczości, jaka panuje we wschodniej części woj. 

podkarpackiego. Sytuacja Rejowca Fabrycznego jest wyjątkowa. Z jednej strony jest on całkowicie 

uzależniony od działającej tam cementowni, ale z drugiej – korzysta z dostępnych zasobów 
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naturalnych, a ponadto ma względnie dobre położenie w woj. lubelskim. Wśród gmin miejsko-

wiejskich w tej grupie znalazły się dwie peryferyjne gminy woj. świętokrzyskiego, Przecław (w 

powiecie mieleckim woj. podkarpackiego) i dwie gminy w woj. podlaskim. Zdecydowanie dominującą 

grupę wśród gmin wiejskich zakwalifikowanych do grupy stagnacyjnej tworzą gminy z woj. 

lubelskiego. Uzupełniają ją dwie gminy z woj. podkarpackiego. W woj. lubelskim największe 

nagromadzenie gmin stagnacyjnych występuje w południowej i południowo-wschodniej części tego 

regionu, pomimo bliskości średniej wielkości miast (Chełm, Zamość). Wzmocnienie tych miast 

powinno przełożyć się na wzrost liczby MŚP także w wymienionych gminach stagnacyjnych. 

 

3.3. Dostępność czynników produkcji 
 

Do najważniejszych czynników produkcji w teorii ekonomii zalicza się dostępne zasoby pracy oraz 

kapitał, rozumiany jako środki trwałe, które mogą być wykorzystane w procesie produkcyjnym. 

Niezależnie od rodzaju prowadzonej działalności gospodarczej przedsiębiorstwa potrzebują 

czynników produkcji, czyli pracy oraz kapitału (zarówno rzeczowego jak i ludzkiego). Stąd też 

istniejące zasoby czynników produkcji warunkują możliwości działania przedsiębiorstw, a zmiany tych 

zasobów są jednym z wyznaczników rozwoju przedsiębiorczości w przyszłości. Warto podkreślić 

jeszcze jeden aspekt znaczenia aktywności inwestycyjnej w regionie. Otóż w pewnym stopniu 

odzwierciedla ona oczekiwania przedsiębiorstw odnośnie do kształtowania się przyszłych warunków 

prowadzenia działalności gospodarczej. Z kolei o oczekiwaniach ludności co do rozwoju sytuacji w 

pewnym stopniu świadczą decyzje edukacyjne. W obu przypadkach występują rzecz jasna 

ograniczenia o charakterze podażowym (dostęp do źródeł finansowania inwestycji, bliskość szkół), ale 

ostatecznie analiza działań zmieniających zasób czynników produkcji daje pewien obraz potencjału 

tworzenia nowych przedsiębiorstw w horyzoncie kilku-kilkunastu lat. 

 

3.3.1. Kapitał rzeczowy 
Kapitał rzeczowy na potrzeby niniejszego opracowania, podobnie jak w większości analiz opartych na 

danych statystycznych, jest najczęściej aproksymowany wartością brutto środków trwałych. Bank 

danych lokalnych umożliwia wyodrębnienie wartości środków trwałych, będących w posiadaniu 

przedsiębiorstw, czyli gotowych do wykorzystania przez firmy w procesie produkcji.  

Wartość wszystkich środków trwałych będących w posiadaniu wszystkich przedsiębiorstw (zarówno 

MŚP, jak i dużych) w przeliczeniu na jednego mieszkańca w przekroju województw została 

porównana na wykresie 7. Zdecydowanym liderem tego zestawienia jest woj. mazowieckie, w którym 

wartość środków trwałych przedsiębiorstw per capita jest ponad trzykrotnie wyższa niż w 

województwach makroregionu wschodniego. Jednakże nawet w woj. śląskim i dolnośląskim zasób 

środków trwałych na jednego mieszkańca jest około dwa razy wyższa niż w woj. lubelskim czy 

warmińsko-mazurskim. W pierwszym z wymienionych wartość środków trwałych w 

przedsiębiorstwach (per capita) kształtuje się na poziomie 50% średniej krajowej, w drugim – 57% 

średniej. Najwięcej środków trwałych spośród województw makroregionu jest w posiadaniu firm w 

województwie podkarpackim (65% średniego poziomu na mieszkańca). Jednocześnie jest to o 7 pkt. 
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proc. mniej niż w woj. kujawsko-pomorskim – najniżej sklasyfikowanym regionem spoza 

makroregionu wschodniego.  

Wykres 7. Wartość brutto środków trwałych w przedsiębiorstwach przypadająca na jednego 

mieszkańca w 2009 r.  (Polska = 1) 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS. 

Struktura środków trwałych w trzech z pięciu województw makroregionu (świętokrzyskie, 

warmińsko-mazurskie, podkarpackie) jest względnie specyficzna. Specyfika ta polega na wysokim 

udziale budynków i budowli (w skali Polski stanowią one 89% wartości środków trwałych, w 

wymienionych województwach o kilka pkt. proc. więcej) i jednocześnie niewielkiej wartości maszyn i 

urządzeń. Ponieważ maszyny i urządzenia służą podnoszeniu stopnia przetworzenia produkcji, zatem 

można wyciągnąć wniosek, że w profilu działalności przedsiębiorstw w tych trzech województwach 

dominują produkty mniej zaawansowane niż w innych regionach. Z kolei struktura środków trwałych 

w woj. lubelskim i podlaskim jest względna bliska tej strukturze w skali całego kraju.  
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Wykres 8. Struktura środków trwałych w województwach makroregionu wschodniego na tle Polski (w 

2009 r.) 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS. 

W makroregionie można zidentyfikować trzy powiaty, w których wartość środków trwałych jest 

zdecydowanie wyższa od średniej krajowej (por. mapa 8). Są to: Olsztyn w woj. warmińsko-

mazurskim, powiat staszowski w woj. świętokrzyskim (na jego terenie funkcjonują między innymi 

elektrownia Połaniec i zagłębie siarkowe w gminie Staszów) oraz powiat mielecki w woj. 

świętokrzyskim. Z drugiej strony, w 85% powiatów w makroregionie wartość środków trwałych 

przedsiębiorstw na jednego mieszkańca jest niższa niż 80% średniej krajowej. W woj. podlaskim 

jedynie stolica – miasto Białystok – osiąga średnią krajową. Należy przy tym podkreślić, że w innych 

województwach stolice województw charakteryzują się na ogół wartością środków trwałych na 

jednego mieszkańca kilkakrotnie (3-4 krotnie) przekraczającą średnią. W woj. warmińsko-mazurskim 

oprócz Olsztyna nie ma żadnego powiatu, w którym średnia krajowa wartość zostałaby przekroczona. 

W powiatach: chełmskim (woj. lubelskie), przemyskim (woj. podkarpackie), kazimierskim (woj. 

świętokrzyskie) wartość środków trwałych w przedsiębiorstwach jest, w przeliczeniu na mieszkańca, 

niższa niż 10% średniej krajowej. Warto podkreślić, że poza makroregionem wschodnim nie ma w 

Polsce powiatów, w którym wartość środków trwałych byłaby równie niska.  

Bardzo niska wartość środków trwałych w makroregionie wschodnim związana jest z jego 

peryferyjnym położeniem i niską atrakcyjnością inwestycyjną, na co wskazuje m.in. Analiza 

ekonomiczna potencjału gospodarczego Polski Wschodniej (2010). Taka sytuacja stanowi silną barierę 

rozwoju przedsiębiorstw w makroregionie, gdyż (jak już podkreślano) środki trwałe są niezbędne do 

wytwarzania wartości dodanej. 
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Mapa 8. Wartość środków trwałych w przedsiębiorstwach w 2009 r. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS. 

Zgodnie z tym, co zostało napisane wcześniej, o ile istniejące środki trwałe wpływają na bieżącą 

możliwość wytwarzania wartości dodanej, to o potencjale wzrostu gospodarczego (a także 

powstawania nowych przedsiębiorstw) decyduje dynamika tworzenia się nowych środków trwałych, 

które powstają dzięki działalności inwestycyjnej. 

Województwa makroregionu wschodniego charakteryzują się relatywnie niewielkim natężeniem 

inwestycji, o czym świadczy mały udział środków trwałych będących w budowie (por. mapa 9). O ile 

np. w woj. pomorskim relacja środków trwałych w budowie do istniejących kształtuje się na poziomie 

1/3, (czyli środki w budowie stanowią ¼ łącznej wartości środków w budowie i istniejących), to w woj. 

lubelskim, podlaskim, podkarpackim i warmińsko-mazurskim nie przekracza ona 9%. Na tle 

makroregionu wyróżnia się woj. świętokrzyskie, gdzie analizowana relacja sięga 26% i jest trzecia 

najwyższa w Polsce (po woj. pomorskim i łódzkim). 

Należy podkreślić, że względnie niska dynamika przyrostu środków trwałych nie jest zjawiskiem 

typowym wyłącznie dla czterech wymienionych wyżej województw makroregionu wschodniego. W 

istocie, zbliżone relacje środków w budowie do środków istniejących rejestruje się w woj. lubuskim, 

małopolskim, wielkopolskim i kujawsko-pomorskim. Niemniej jednak, biorąc pod uwagę istniejący 

niski zasób środków trwałych w makroregionie, słaba dynamika tworzenia nowego kapitału jest 

czynnikiem utrudniającym konwergencję wydajności pracy (i PKB per capita). Świadczy ona też o 

słabości lokalnych przedsiębiorstw3.  

 

                                                           
3
 Należy pamiętać, że analiza dotycząca środków trwałych w przedsiębiorstwach dotyczy całego sektora 

przedsiębiorstw (zarówno MŚP, jak i dużych firm). 

Komentarz [MK5]: Czy kolor 
niebieski oznacza “poniżej 
średniej”? 
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Mapa 9. Środki trwałe istniejące i w budowie w 2009 r.  

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS. 

Cennym uzupełnieniem powyższej analizy jest przyjrzenie się działalności inwestycyjnej 

przedsiębiorstw w makroregionie wschodnim, co może być dokonane przy wyodrębnieniu MŚP. 

Wartość nakładów inwestycyjnych realizowanych w poszczególnych województwach makroregionu 

w relacji do liczby działających podmiotów gospodarczych w poszczególnych segmentach sektora 

MŚP została przedstawiona w tab. 4. Przeciętna wartość tych nakładów ponoszonych w 

mikroprzedsiębiorstwach okazuje się być względnie mało zróżnicowana. W woj. podkarpackim i 

podlaskim jest ona nieco wyższa od średniej, podczas gdy w woj. warmińsko-mazurskim mikro firmy 

inwestują zdecydowanie mniej niż przeciętnie w kraju. Siłą makroregionu wydają się być 

przedsiębiorstwa małe. Wyłączywszy woj. warmińsko-mazurskie, nakłady inwestycyjne przypadające 

na 1 podmiot wszędzie przewyższają średnią krajową, w tym najbardziej w woj. podlaskim.  Na 

podstawie tab. 5 można też wyciągnąć wniosek o słabej, na tle innych regionów, aktywności 

inwestycyjnej przedsiębiorstw średniej wielkości. Jedynie w woj. podkarpackim przeciętna wartość 

nakładów inwestycyjnych jest tu zbliżona do średniej krajowej. W pozostałych województwach 

dysproporcja jest bardzo widoczna, gdyż wartość inwestycji na 1 podmiot jest niższa od przeciętnej 

wartości o 25-37%. Ogólnie należy zwrócić uwagę na woj. warmińsko-mazurskie, które 

charakteryzuje się niskimi nakładami inwestycyjnymi we wszystkich trzech segmentach sektora MŚP 

nie tylko w porównaniu ze średnią krajową, ale także w zestawieniu z pozostałymi województwami 

wschodnimi.  

Z tab. 4 można też wyciągnąć wniosek o większym niż średnio w Polsce udziale sektora MŚP w sumie 

realizowanych inwestycji. O ile w Polsce nakłady inwestycyjne ponoszone przez MŚP stanowią mniej 

niż 50% wartości wszystkich inwestycji, to w Polsce wschodniej udział ten jest niższy tylko w woj. 

świętokrzyskim, co można wiązać z aktywnością inwestycyjną dużych firm przemysłowych w COP. W 

pozostałych województwach udział ten wahał się w 2009 r. się od 58,3% (w woj. lubelskim) do 76,5% 

w woj. warmińsko-mazurskim. W latach 2005-2009 w skali całego kraju rosło znaczenie 

mikroprzedsiębiorstw w działalności inwestycyjnej. Mogło to wynikać zarówno z rosnącej konkurencji 
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między tymi podmiotami, jak i z lepszych możliwości wsparcia najmniejszych firm, w tym pojawienia 

się środków unijnych m.in. dla osób podejmujących działalność gospodarczą. Zjawisko wzrostu 

nakładów inwestycyjnych w mikroprzedsiębiorstwach było szczególnie widoczne właśnie w Polsce 

wschodniej. Warto zauważyć, że w czterech z pięciu województw makroregionu (z wyjątkiem woj. 

warmińsko-mazurskiego) przeciętna wartość nakładów inwestycyjnych w tym segmencie była w 2009 

r. wyższa niż średnio w Polsce.  

Tab. 4. Nakłady inwestycyjne MŚP w makroregionie wschodnim w 2005 i 2009 r. (w mln zł) 

  2005 2009 

Ogółem 
Na 1 

podmiot 
Ogółem 

Na 1 
podmiot 

 
mln zł 

% 
nakład

ów 
tys. zł mln zł 

% 
nakład

ów 
tys. zł 

Nowe obiekty 
majątkowe 

oraz 
ulepszenie 
istniejących 

zakup 
używanych 

środków 
trwałych 

razem 99972  59,622 143751  85,897 90% 10% 

0-9 11842 11,8 7,332 21853 15,2% 13,620 81% 19% 

10-49 10612 10,7 238,37 16416 11,4% 327,08 83% 17% 

POLSKA 
 
 
 50-

249 
21703 21,7 1522,58 30806 21,4% 1948,76 87% 13% 

razem 22275  29,979 3984  56,380 89% 11% 

0-9 299 13,4 4,174 938 23,5% 13,817 85% 15% 

10-49 362 16,3 187,667 550 13,8% 265,444 87% 13% 

LUBELSKIE 
 
 
 50-

249 
675 30,3 1231,90 851 21,4% 1370,37 83% 17% 

razem 2976  45,538 3943  62,279 86% 14% 

0-9 481 16,2 7,706 922 23,4% 15,343 82% 18% 

10-49 385 12,9 182,041 596 15,1% 253,725 83% 17% 

PODKARPACKIE 
 
 
 50-

249 
812 27,3 1277,21 1176 29,8% 1633,33 82% 18% 

razem 1596  39,776 2103  52,311 87% 13% 

0-9 209 13,1 5,414 573 27,3% 14,852 83% 17% 

10-49 305 19,1 275,255 357 17,0% 293,586 83% 17% 

PODLASKIE 
 
 
 50-

249 
403 25,3 1178,33 470 22,3% 1335,27 82% 18% 

razem 1938  46,468 3483  76,625 88% 12% 

0-9 300 15,5 7,494 655 18,8% 14,997 74% 26% 

10-49 275 14,2 223,125 336 9,7% 257,078 75% 25% 

ŚWIĘTOKRZYSKIE 
 
 
 50-

249 
501 25,8 1399,57 650 18,7% 1637,28 86% 14% 

razem 2104  37,728 2302  42,645 84% 16% 

0-9 281 13,3 5,239 584 25,4% 11,274 85% 15% 

10-49 270 12,9 171,780 458 19,9% 282,716 88% 12% 

WARMIŃSKO-
MAZURSKIE 

 
 
 

50-
249 

575 27,3 1119,29 720 31,3% 1466,39 77% 23% 

Źródło: Działalność przedsiębiorstw niefinansowych, wydania z lat 2005 i 2009. 

Podobnie jak w innych województwach, małe i średnie przedsiębiorstwa w makroregionie 

wschodnim inwestują przede wszystkim w nowe obiekty majątkowe i ulepszenie istniejących. Nieco 

większą niż w Polsce część nakładów inwestycyjnych pochłania tu jednak zakup używanych środków 

trwałych, co może odzwierciedlać ograniczone środki dostępne na inwestycje. Środki używane 

częściej kupowane są w celu podtrzymania działalności firmy raczej niż w ramach strategii rozwoju 
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działalności. Co ciekawe, problem ten w relatywnie najmniejszym stopniu zdaje się dotyczyć 

mikroprzedsiębiorstw. Średnio w Polsce podmioty te lokują w nowe obiekty i/lub ulepszenia 

majątkowe 81% nakładów inwestycyjnych. Z wyjątkiem woj. świętokrzyskiego odsetek ten jest 

wyższy we wszystkich województwach makroregionu wschodniego. Może to być symptomem 

poprawiającej się sytuacji ekonomicznej tych podmiotów. Woj. świętokrzyskie charakteryzuje się z 

kolei względnie wysokim udziałem inwestycji na zakup używanych środków trwałych, realizowanych 

zarówno przez mikroprzedsiębiorstwa, jak i podmioty małe. 

Wśród małych przedsiębiorstw wyróżniają się podmioty z woj. lubelskiego i warmińsko-mazurskiego, 

które w nowe obiekty i/lub ulepszenie istniejących inwestują odpowiednio 87 i 88%, wobec 83% 

średnio w Polsce. W okolicach przeciętnego odsetka plasują się woj. podkarpackie i podlaskie, 

natomiast w woj. świętokrzyskim firmy małe, podobnie jak mikroprzedsiębiorstwa relatywnie dużą 

część nakładów inwestycyjnych przeznaczają na używane środki trwałe.  

Przedsiębiorstwa o średniej wielkości w makroregionie wschodnim, oprócz bardzo niskimi średnimi 

nakładami inwestycyjnymi, wyróżniają się większym niż przeciętnie w Polsce udziałem inwestycji w 

zakup używanych środków trwałych. Zjawisko to dotyczy wszystkich województw, z wyjątkiem 

świętokrzyskiego, w tym najbardziej – woj. warmińsko-mazurskiego. Można traktować tę sytuację 

jako kolejne potwierdzenie słabości tego segmentu sektora MŚP. 

Porównując województwa makroregionu wschodniego pod względem źródeł finansowania nakładów 

inwestycyjnych, uwagę zwraca bardzo silne ich zróżnicowanie (por. tab. 5). Najważniejszym ze źródeł 

są środki własne, przy czym ich udział wynosi od 61% w woj. warmińsko-mazurskim do ponad 85% w 

woj. świętokrzyskim. Makroregion wschodni wyróżnia się też na tle Polski dużym znaczeniem 

środków budżetowych (3,1-4,4%, wobec średniej na poziomie 2,5%). Rzadziej niż (średnio) w innych 

województwach wykorzystywane są środki zagraniczne (wyjątkiem jest woj. podkarpackie).  

Fundamentalne różnice są widoczne także pod względem finansowania inwestycji wewnątrz sektora 

MŚP. W grupie przedsiębiorstw mikro i małych ze środków własnych w największym stopniu 

realizowane są przedsięwzięcia inwestycyjne w woj. świętokrzyskim (81,2% nakładów). Jednocześnie 

firmy te praktycznie wcale nie wykorzystują źródeł zagranicznych. Zbliżone zachowanie małych firm 

obserwowane jest w woj. podlaskim. Z kolei w woj. podkarpackim (a także warmińsko-mazurskim) 

środki własne pokrywają niecałe 2/3 nakładów inwestycyjnych (w woj. warmińsko-mazurskim 

68,3%), natomiast częściej wykorzystywane są środki budżetowe, zagraniczne i inne. 

Firmy w województwach makroregionu wschodniego relatywnie dużą część nakładów 

inwestycyjnych finansują z kredytu bankowego (wyjątkiem jest woj. świętokrzyskie). Szczególnie duże 

znaczenie kredyty mają dla firm średnich oraz mikro i małych. Wyjątek stanowi woj. warmińsko-

mazurskie, w którym więcej inwestycji z kredytu finansują przedsiębiorstwa duże. Oznacza to, że 

sektor MŚP w makroregionie wschodnim jest relatywnie wrażliwy na kształtowanie się kosztu 

kredytu oraz na politykę kredytową prowadzoną przez banki komercyjne. 
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Tab. 5. Źródła finansowania inwestycji MŚP w makroregionie wschodnim w 2009 r. 

   wielkość środki 
własne 

środki 
budżetowe 

krajowy 
kredyt 
bankowy 

środki z 
zagranicy 

inne 
żródła 

nakłady 
niesfinansowane 

POLSKA  ogółem 71,4% 2,5% 12,8% 6,5% 2,9% 3,9% 

ogółem 75,7% 3,9% 13,6% 3,3% 0,9% 2,8% 

0-49 70,3% 1,1% 21,2% 6,3% 1,1% 0,0% 

LUBELSKIE 
 
 50-249 64,8% 2,6% 24,4% 5,0% 1,7% 1,5% 

ogółem 67,1% 3,3% 15,1% 7,3% 4,2% 3,0% 

0-49 66,2% 3,1% 17,3% 2,3% 10,6% 3,0% 

PODKARPACKIE 
 
 50-249 67,2% 2,7% 16,5% 6,7% 5,7% 1,3% 

ogółem 67,3% 3,1% 16,3% 5,7% 4,8% 2,9% 

0-49 75,6% 2,1% 17,4% 0,1% 4,6% 0,2% 

PODLASKIE 
 
 50-249 63,2% 1,3% 21,9% 1,1% 6,6% 5,9% 

ogółem 85,4% 3,3% 7,3% 0,6% 1,8% 1,5% 

0-49 81,2% 3,2% 15,1% 0,2% 0,2% 0,1% 

ŚWIĘTOKRZYSKIE 
 
 50-249 65,0% 3,7% 22,4% 1,2% 4,4% 3,4% 

ogółem 61,0% 4,4% 23,7% 2,7% 2,8% 5,5% 

0-49 68,3% 4,8% 19,7% 1,5% 4,6% 1,2% 

WARMIŃSKO-
MAZURSKIE 

 
 

50-249 67,9% 3,7% 20,5% 4,4% 1,4% 2,1% 

Źródło: PARP (2010) na podstawie danych GUS. 

Firmy średniej wielkości najczęściej korzystają też ze środków zagranicznych. Jednak z wyjątkiem MŚP 

w woj. lubelskim oraz średnich firm z woj. podkarpackiego i warmińsko-mazurskiego, zagraniczne 

źródła kapitału są wykorzystywane w bardzo niewielkim stopniu. Jest to prawdopodobnie tylko jeden 

z symptomów małego umiędzynarodowienia MŚP w Polsce wschodniej, które można zaliczyć do 

barier rozwoju tego sektora. 

W woj. lubelskim, podlaskim, świętokrzyskim i warmińsko-mazurskim firmy średnie w mniejszym 

stopniu niż mikro i małe polegają też na środkach własnych. Różnica ta jest najbardziej uderzająca w 

woj. świętokrzyskim gdzie mikro i małe firmy aż 81,2% nakładów inwestycyjnych realizują z własnych 

środków, podczas gdy firmy o średniej wielkości pokrywają z tego źródła jedynie 65% swoich 

inwestycji. Może to odzwierciedlać wyższą rentowność mniejszych podmiotów, ale także ich gorszy 

dostęp do kredytu (np. z powodu niewystarczających zabezpieczeń).  

Ogólna wartość nakładów inwestycyjnych zrealizowanych w poszczególnych powiatach 

makroregionu wschodniego w 2009 r. (bez wyodrębnienia sektora MŚP) ilustruje mapa 10. Średnio w 

Polsce kształtowały się one na poziomie 3,12 tys. zł na jednego mieszkańca. W ponad 90% powiatów 

makroregionu nakłady te były niższe, a w ponad 60% powiatów nie przekraczały one 50% średniej 

wartości. Do liderów w 2009 r. należały powiaty: braniewski (woj. warmińsko-mazurskie), łęczyński 

(woj. lubelskie) i ostrowiecki (woj. świętokrzyskie), w których inwestycje (per capita) przekraczały 

200% średniej krajowej. W dwóch pierwszych powiatach wynik ten wynikał jednak głównie z 

inwestycji o charakterze jednorazowym. Mapa 10 pokazuje, że w makroregionie wschodnim mamy 

do czynienia z kilkoma „wyspami inwestycyjnymi”, podczas gdy na pozostałych obszarach panuje 

stagnacja. Nawet w woj. świętokrzyskim, które (jak wynika z mapy 9) wyróżnia się względnie wysoką 

wartością środków trwałych w budowie i (jak wynika z tab. 7) najwyższą w makroregionie wartością 
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nakładów inwestycyjnych na jedno przedsiębiorstwo, tylko w trzech powiatach nakłady inwestycyjne 

osiągnęły poziom ponadprzeciętny. 

Mapa 10. Nakłady inwestycyjne w powiatach makroregionu wschodniego w 2009 r.  (tys. zł na 

mieszkańca) 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS. 

Wspomniane „wyspy inwestycyjne” w Polsce wschodniej często zawdzięczają wysokie nakłady 

inwestycyjne pojedynczym dużym firmom przemysłowym. Taka sytuacja występuje np. w powiecie 

łęczyńskim (Bogdanka S.A), puławskim (Zakłady Azotowe Puławy S.A) czy opatowskim (cementownia 

i fabryka maszyn). W powiecie ostrowieckim wciąż duże znaczenie ma huta „Ostrowiec”, ale widać 

też postępującą dywersyfikację struktury gospodarczej. 

 

3.3.2. Zasoby pracy i kapitał ludzki 
Obok nakładów kapitału istotna z punktu widzenia przedsiębiorstw jest dostępność siły roboczej. 

Przemiany demograficzne, obserwowane w ostatnich latach w Polsce, oddziałują w kierunku 

starzenia się społeczeństwa, co jest widoczne także w województwach makroregionu. Na przestrzeni 

ostatniej dekady mieliśmy jednak do czynienia ze wzrostem odsetka osób w wieku produkcyjnym w 

ogólnej liczbie populacji we wszystkich analizowanych województwach, zarówno na terenach 

miejskich, jak i wiejskich (por. tab. 6). Zjawisko to należy tłumaczyć przede wszystkim osiąganiem 

wieku produkcyjnego przez osoby z wyżu demograficznego, urodzone pod koniec lat 70-tych i w 

pierwszej połowie lat 80-tych XX w. Relatywnie najwięcej osób w wieku produkcyjnym w 2010 r. było 

w gminach miejskich wszystkich województw makroregionu wschodniego (65-66%, czyli o 3 do 6 pkt. 

proc. więcej niż w 2000 r.). Nieco mniej było ich w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich, w tym 

najmniej w gminach wiejskich woj. podlaskiego (59%). W analizowanym okresie wzrósł też udział 

osób w wieku poprodukcyjnym w populacji. Szczególnie widoczne było to zjawisko w gminach 

miejskich (we wszystkich województwach wzrost o 4 pkt. proc.), podczas gdy w gminach wiejskich 

udział osób w wieku poprodukcyjnym rósł o nie więcej niż 1 pkt. proc. (a w woj. lubelskim nawet 
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spadł o 1 pkt. proc.). Z powyższych danych wypływa wniosek, że w horyzoncie kilku-kilkunastu lat 

zasoby siły roboczej będą kurczyć się w dość szybkim tempie. Zwłaszcza w gminach miejskich należy 

oczekiwać mniejszego strumienia napływających na rynek pracy osób. Wobec zachodzących zjawisk 

demograficznych wzrośnie znaczenie mobilności przestrzennej (a także funkcjonalnej), która zapewni 

efektywniejsze wykorzystanie dostępnej siły roboczej.  

Tab. 6. Struktura ludności w województwach makroregionu wschodniego według rodzaju gmin 

  
W wieku 

przedprodukcyjnym 
W wieku 

produkcyjnym 
W wieku 

poprodukcyjnym 

  2000 r. 2010 r. 2000 r. 2010 r. 2000 r. 2010 r. 

POLSKA Miejskie 22% 17% 64% 65% 15% 18% 

 Wiejskie 26% 21% 60% 63% 14% 16% 

 Miejsko-wiejskie 28% 20% 57% 65% 16% 16% 

Miejskie 26% 19% 62% 65% 12% 16% 

Wiejskie 26% 20% 54% 61% 20% 19% 
LUBELSKIE 

 
 Miejsko-wiejskie 27% 20% 56% 62% 17% 18% 

Miejskie 26% 18% 61% 66% 12% 16% 

Wiejskie 29% 21% 56% 63% 16% 16% 
PODKARPACKIE 

 
 Miejsko-wiejskie 29% 21% 57% 64% 15% 16% 

Miejskie 28% 19% 60% 66% 12% 15% PODLASKIE 
 Wiejskie 26% 20% 53% 59% 22% 22% 

 Miejsko-wiejskie 27% 19% 55% 62% 18% 19% 

Miejskie 23% 16% 62% 65% 15% 19% 
Wiejskie 26% 19% 55% 62% 19% 19% 

ŚWIĘTOKRZYSKIE 
 
 Miejsko-wiejskie 25% 19% 58% 63% 17% 18% 

Miejskie 26% 19% 62% 65% 12% 16% 

Wiejskie 30% 22% 57% 64% 13% 14% 

WARMIŃSKO-
MAZURSKIE 

 
 

Miejsko-wiejskie 
28% 20% 58% 65% 13% 15% 

Źródło: BDL GUS. 

Obok liczebnej podaży siły roboczej, istotnym elementem wpływającym na działalność 

przedsiębiorstw jest wykształcenie i umiejętności lokalnej siły roboczej. Wobec braku aktualnych 

danych dotyczących poziomu wykształcenia mieszkańców, na wykresie 9 przedstawiono dane 

uzyskane podczas narodowego spisu powszechnego przeprowadzonego w 2002 r. W ich świetle 

można wyciągnąć wniosek o pewnej odmienności struktury wykształcenia w poszczególnych 

województwach w porównaniu z Polską. Uwagę zwraca przede wszystkim względnie duży udział 

osób, które nie zdobyły żadnego wykształcenia. W rekordowym pod tym względem woj. podlaskim 

odsetek takich osób jest o 80% wyższy niż średnio w Polsce. Z wyjątkiem woj. podkarpackiego 

problem wysokiego udziału osób bez wykształcenia dotyczy wszystkich województw makroregionu. 

Wyższy niż średnio w Polsce był tu także odsetek osób legitymujących się wykształceniem 

podstawowym. Z kolei relatywnie mniej osób w makroregionie wschodnim zdobyło wykształcenie 

wyższe, ale także zasadnicze zawodowe. 
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Wykres 9. Poziom wykształcenia mieszkańców województw makroregionu wschodniego na tle Polski 

w świetle danych uzyskanych z Narodowego Spisu Powszechnego w 2002 r. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS. 

Z punktu widzenia dynamiki zmian struktury wykształcenia ludności kluczowe są decyzje 

podejmowane przez młodzież po ukończeniu obowiązkowych etapów szkolnictwa (szkoła 

podstawowa i gimnazjum). W skali całego kraju większość absolwentów gimnazjum podejmuje naukę 

w liceum ogólnokształcącym, które stanowi naturalny wstęp do kontynuowania edukacji na poziomie 

wyższym (por. tab. 7). W trzech województwach makroregionu wschodniego popularność tego 

kierunku była wyższa niż w Polsce (w woj. lubelskim, podlaskim i świętokrzyskim) już w 2006 r. Warto 

zwrócić uwagę, że we wszystkich województwach makroregionu odsetek absolwentów gimnazjum, 

kontynuujących naukę w liceum rósł w latach 2006-2010 zdecydowanie szybciej niż w Polsce. W 

konsekwencji, w 2010 r. już tylko w woj. warmińsko-mazurskim był on niższy niż średnio w kraju, 

podczas gdy woj. podkarpackie osiągnęło poziom średni, a pozostałe województwa zwiększyły 

przewagę nad średnią krajową. To oznacza, że w makroregionie wschodnim w najbliższych latach 

może zwiększyć się udział osób z wyższym wykształceniem uniwersyteckim, które powinny podnieść 

poziom kapitału ludzkiego, o ile kapitał ten zostanie zatrzymany.  

W okresie 2005-2010 obserwowany był też trend spadku popularności szkolnictwa zawodowego i 

ogólno zawodowego (np. technika), które z jednej strony zapewniają absolwentom zawód, a z drugiej 

– kształcą w kierunkach technicznych, co może ułatwić kontynuowanie edukacji na politechnikach. 

Zjawisko spadku popularności tego kierunku kształcenia można było szczególnie wyraźnie 

zaobserwować w woj. podkarpackim i świętokrzyskim (gdzie odsetek młodzieży wybierających 

szkolnictwo zawodowe był w 2005 r. wyższy niż średnio w Polsce), ale także w woj. warmińsko-

mazurskim i lubelskim (gdzie był on na poziomie średnim lub nieco niższym).  
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Tab. 7. Współczynniki skolaryzacji netto w grupie wiekowej 16-18 lat w województwach 

makroregionu wschodniego w 2005 r. i ich zmiany do 2010 r. 

 zasadnicze szkoły zawodowe licea ogólnokształcące szkoły zawodowe i 
ogólnozawodowe 

 2005 zmiana  
2005-2010 

2006* zmiana  
2006*-2010 

2005 zmiana  
2005-2010 

POLSKA 12,00 1,98 43,90 0,43 35,00 -3,97 

LUBELSKIE 9,00 1,87 50,70 1,63 34,00 -4,17 

PODKARPACKIE 12,00 2,08 41,50 2,82 39,00 -5,52 

PODLASKIE 8,00 1,31 45,10 1,98 37,00 -3,94 

ŚWIĘTOKRZYSKIE 10,00 2,86 44,40 1,47 40,00 -5,32 

WARMIŃSKO-MAZURSKIE 12,00 2,74 38,40 2,08 35,00 -5,07 

*dane dostępne od 2006 r. 

Źródło: BDL GUS. 

Mniejszym zainteresowaniem niż obydwa wymienione wyżej kierunki, cieszyło się zasadnicze 

szkolnictwo zawodowe, które w Polsce wybierało 12% absolwentów gimnazjum, a w makroregionie 

wschodnim od 8% w woj. podlaskim do 12% w woj. podkarpackim i warmińsko-mazurskim. Podobnie 

jak w innych województwach, także we wschodniej Polsce popularność zasadniczych szkół 

zawodowych w latach 2005-2010 rosła. Szczególnie widoczne było to w woj. świętokrzyskim i 

warmińsko-mazurskim. Najniższa dynamika przyrostu osób uczących się w tych szkołach została 

zarejestrowana w dwóch województwach o najniższym współczynniku skolaryzacji na tym poziomie 

w 2005 r., czyli w woj. podlaskim i lubelskim. Oznacza to, że w najbliższych latach liczba osób 

mogących wykonywać prostsze zawody (szczególnie w przemyśle) może się w tych województwach 

kurczyć. Stanowić to może w przyszłości kolejną barierę rozwoju sektora MŚP i Polski wschodniej w 

ogóle, gdyż rozwój tego makroregionu będzie wymagał przejścia jakiejś formy industrializacji. 

Przedsiębiorstwa przemysłowe, w związku z względnie wysokim popytem na siłę roboczą, mogą 

skutecznie przyczynić się do przemian strukturalnych w gospodarce makroregionalnej m.in. poprzez 

absorpcję osób pracujących aktualnie w sektorze pierwotnym. 

W miarę poprawy infrastruktury transportowej i wzrostu zasobu uzbrojonych terenów 

inwestycyjnych, atrakcyjność obszarów wschodniej Polski dla firm przemysłowych prawdopodobnie 

wzrośnie. Jednak ostatecznie będzie ona w dużym stopniu zależeć od dostępności siły roboczej, w 

tym legitymującej się technicznym wykształceniem. 

4. Efekty działania MŚP 
 

Efektywność działania małych i średnich przedsiębiorstw można oceniać na różnych płaszczyznach. Z 

punktu widzenia rezultatów transformacji nakładów czynników produkcji w wartość dodaną miarą 

efektywności może być wydajność pracy. Z punktu widzenia wewnętrznej strategii przedsiębiorstw i 

warunków ich przetrwania oraz dalszego rozwoju kluczowa jest kondycja finansowa firm, w tym 

zwłaszcza osiągany wynik finansowy. Z punktu widzenia tworzenia dobrobytu w regionie miarą 

efektywności może być poziom oferowanych przez firmy wynagrodzeń. W końcu o zdolności do 

podjęcia konkurencji zewnętrznej oraz wykorzystywania możliwości pozyskiwania tańszych lub 

lepszych produktów importowanych decyduje zaangażowanie w działalność importowo-eksportową. 
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4.1. Wydajność pracy 
 

Zróżnicowanie regionalne pod względem wydajności pracy należy do kluczowych wskaźników 

przekładających się na poziom życia w poszczególnych województwach. Wydajność pracy jest 

jednocześnie najważniejszym miernikiem efektywności działania lokalnych przedsiębiorstw, które 

wykorzystując dostępne zasoby kapitału i pracy przekształcają je w wartość dodaną. W Polsce 

najwyższym poziomem wartości dodanej brutto na jednego pracującego wyróżnia się woj. 

mazowieckie. Zdecydowanie powyżej średniej krajowej plasują się w tym rankingu także woj. śląskie i 

dolnośląskie. Z kolei w grupie województw o wydajności pracy nie przekraczającej 83,5% średniej 

znalazły się cztery województwa makroregionu wschodniego (z wyjątkiem woj. warmińsko-

mazurskiego, które zostało zakwalifikowane do grupy o nieco wyższej wydajności). 

Mapa 11. Wydajność pracy mierzona WDB na jednego pracującego w 2008 r. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS. 

W ostatnich latach ranking województw pod względem poziomu wydajności był względnie stabilny. 

Można jednak odnotować spadek relatywnego poziomu tej zmiennej w przypadku woj. warmińsko-

mazurskiego, który np. w okresie 2003-2008 obniżył się z 97 do 89% średniej wydajności pracy w 

Polsce. Z kolei nieznacznie obniżyła się ta relacja w przypadku woj. podlaskiego (z 79 do 77% 

średniej), a nieznacznie wzrosła – w woj. świętokrzyskim (z 76 do 78%). 
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Tab. 8. Wartość dodana brutto na jednego pracującego w 2008 r. według podregionów 

DOLNOŚLĄSKIE 111,2 PODLASKIE 77,4 

Podregion 1 - jeleniogórski 96,7 Podregion 37 - białostocki 92,2 

Podregion 2 - legnicko-głogowski 149,5 Podregion 38 - łomżyński 62,9 

Podregion 3 - wałbrzyski 95,3 Podregion 39 - suwalski 72,6 

Podregion 4 - wrocławski 96,2 POMORSKIE 103,3 

Podregion 5 - m. Wrocław 118,1 Podregion 40 - gdański 91,3 

Kujawsko-pomorskie 91,2 Podregion 41 - słupski 88,5 

Podregion 6 - bydgosko-toruński 101,8 Podregion 42 - starogardzki 93,7 

Podregion 7 - grudziądzki 81,7 Podregion 43 - trójmiejski 121,0 

Podregion 8 - włocławski 84,3 ŚLĄSKIE 110,2 

LUBELSKIE 71,2 Podregion 44 - bielski 95,9 

Podregion 9 - bialski 65,4 Podregion 45 - bytomski 100,7 

Podregion 10 - chełmsko-zamojski 61,8 Podregion 46 - częstochowski 88,5 

Podregion 11 - lubelski 87,4 Podregion 47 - gliwicki 112,8 

Podregion 12 - puławski 62,6 Podregion 48 - katowicki 120,3 

LUBUSKIE 97,2 Podregion 49 - rybnicki 115,3 

Podregion 13 - gorzowski 93,0 Podregion 50 - sosnowiecki 115,0 

Podregion 14 - zielonogórski 100,0 Podregion 51 - tyski 127,6 

ŁÓDZKIE 88,4 ŚWIĘTOKRZYSKIE 78,5 

Podregion 15 - łódzki 89,1 Podregion 52 - kielecki 88,6 

Podregion 16 - m. Łódź 108,6 Podregion 53 - sandomiersko-
jędrzejowski 

64,6 

Podregion 17 - piotrkowski 84,5 WARMIŃSKO-MAZURSKIE 89,4 

Podregion 18 - sieradzki 69,8 Podregion 54 - elbląski 86,7 

Podregion 19 - skierniewicki 71,5 Podregion 55 - ełcki 84,2 

MAŁOPOLSKIE 87,4 Podregion 56 - olsztyński 93,5 

Podregion 20 - krakowski 77,1 WIELKOPOLSKIE 95,9 

Podregion 21 - m. Kraków 115,2 Podregion 57 - kaliski 77,7 

Podregion 22 - nowosądecki 66,8 Podregion 58 - koniński 81,2 

Podregion 23 - oświęcimski 84,1 Podregion 59 - leszczyński 78,9 

Podregion 24 - tarnowski 70,9 Podregion 60 - pilski 87,1 

MAZOWIECKIE 132,8 Podregion 61 - poznański 103,4 

Podregion 25 - ciechanowsko-płocki 109,9 Podregion 62 - m. Poznań 130,0 

Podregion 26 - ostrołęcko-siedlecki 78,7 ZACHODNIOPOMORSKIE 103,2 

Podregion 27 - radomski 80,2 Podregion 63 - koszaliński 94,5 

Podregion 28 - m. Warszawa 173,8 Podregion 64 - stargardzki 90,3 

Podregion 29 - warszawski wschodni 97,4 Podregion 65 - m. Szczecin 114,0 

Podregion 30 - warszawski zachodni 112,3 Podregion 66 - szczeciński 114,6 

OPOLSKIE 98,7   

Podregion 31 - nyski 83,9   

Podregion 32 - opolski 106,7   

PODKARPACKIE 71,9   

Podregion 33 - krośnieński 67,3   

Podregion 34 - przemyski 65,3   

Podregion 35 - rzeszowski 74,6   

Podregion 36 - tarnobrzeski 76,3   

Źródło: BDL, GUS. 

Należy mieć jednak na uwadze ograniczenia towarzyszące porównaniom województw. Wartość 

dodana jest tworzona przede wszystkim w „biegunach wzrostu”, które statystycznie „ciążą” na całych 

województwach. Najlepszym przykładem jest tu województwo mazowieckie, w którym duża część 

wartości dodanej powstaje w aglomeracji warszawskiej, podczas gdy w podregionach ostrołęcko-
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siedleckim czy radomskim wydajność pracy jest o ok. 20% niższa niż średnio w Polsce (por. tab. 8). 

Innymi województwami o względnie wysokiej wydajności pracy są dolnośląskie i małopolskie, gdzie z 

kolei znaczną część wartości dodanej wytwarza się w podregionie legnicko-głogowskim i 

aglomeracjach wrocławskiej oraz krakowskiej. W województwach makroregionu wschodniego brak 

jest porównywalnie silnych ośrodków miejskich, które pełniłyby rolę biegunów wzrostu i które 

przyciągałyby na dużą skalę inwestycje. Z pewnością jest to jeden z czynników (obok m.in. 

niekorzystnej struktury gospodarczej, słabego rozwoju infrastruktury, czy małej otwartości) 

wpływających na względnie niski poziom analizowanej zmiennej we wszystkich pięciu analizowanych 

województwach. 

Różnice w zakresie wydajności pracy można też wiązać z odmienną strukturą gospodarczą, 

występującą w poszczególnych województwach. Szczególne znaczenie ma wysoki udział w 

makroregionie wschodnim niskoproduktywnego rolnictwa. W Polsce wydajność pracy w rolnictwie 

jest w 5-6 razy niższa niż w innych sektorach. Tymczasem w województwach: podkarpackim, 

lubelskim i świętokrzyskim stanowi ona od 34 do 60% tego poziomu. W połączeniu z wysokim 

udziałem sektora pierwotnego w zatrudnieniu (por. punkt 3.1.2 niniejszego opracowania) daje to 

główną przyczynę niższego niż w innych regionach poziomu WDB na jednego pracującego. Nawet w 

woj. podlaskim, w którym wydajność pracy w sektorze rolniczym kształtuje się na poziomie zbliżonym 

do średniej, jego duże znaczenie przesądza o niskim ogólnym poziomie WDB na jednego pracującego. 

Nieco inaczej sytuacja wygląda w woj. warmińsko-mazurskim, gdzie rolnictwo jest zdecydowanie 

bardziej produktywne niż w pozostałych województwach makroregionu, natomiast większym 

problemem wydaje się być względnie niski poziom wydajności pracy w innych sektorach, w tym 

zwłaszcza w przemyśle. Względnie niska wydajność pracy w przemyśle jest też obserwowana w woj. 

podlaskim i podkarpackim. Z kolei w woj. świętokrzyskim wydajność pracy w tym sektorze jest ponad 

przeciętna. Generalnie można jednak wyciągnąć wniosek, że wydajność pracy w budownictwie, 

przemyśle i usługach w makroregionie wschodnim w zdecydowanie mniejszym stopniu odbiega od 

poziomów rejestrowanych w innych województwach. 

Ten obraz województw makroregionu wschodniego skłania do postawienia hipotezy, że najbardziej 

efektywnymi czynnikami, mogącymi podnieść poziom wydajności pracy, są z jednej strony wspieranie 

przekształceń w obrębie rolnictwa (przede wszystkim w woj. podkarpackim, świętokrzyskim i 

lubelskim), a z drugiej – wspieranie tworzenia miejsc pracy poza sektorem pierwotnym i wspieranie 

przekształceń strukturalnych w obrębie innych sektorów, np. w przemyśle (zwłaszcza w woj. 

podlaskim i warmińsko-mazurskim). 
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Wykres 10. Wydajność pracy w województwach makroregionu wschodniego według sekcji w 2008 r. 

(Polska = 1) 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS. 

Pewnych wniosków dotyczących wydajności pracy w sektorze MŚP w makroregionie wschodnim 

dostarczają dane dotyczące wartości przychodów i liczby pracujących (por. tab. 9). Pierwszym, 

zwracającym uwagę zjawiskiem jest wyraźny spadek relatywnego poziomu wydajności pracy w 

mikroprzedsiębiorstwach, we wszystkich województwach Polski wschodniej. W 2009 r. wydajność ta 

kształtowała się na poziomie od 78,5% średniej (w woj. warmińsko-mazurskim) do 97,7% (w woj. 

podlaskim). Innymi niepokojącymi zjawiskami są: 

• Bardzo niska (tak mierzona) wydajność pracy w przedsiębiorstwach średniej wielkości w woj. 

warmińsko-mazurskim, która dodatkowo obniżyła się od 2005 r., 

• Niska wydajność małych firm w woj. podkarpackim, 

• Spadająca relatywna wydajność pracy w małych przedsiębiorstwach z woj. podlaskiego i 

średnich – z woj. świętokrzyskiego. 
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Tab. 9. Wartość przychodów na jednego pracującego w MŚP w latach 2005 i 2009 

  2005  2009  

  tys. zł PL=100% tys. zł PL=100% 

POLSKA mikro 162,5 100,0% 201,8 100,0% 

 małe 331,8 100,0% 371,7 100,0% 

 średnie 335,6 100,0% 399,6 100,0% 

 duże 367,0 100,0% 502,6 100,0% 

LUBELSKIE mikro 157,8 97,1% 160,8 79,7% 

 małe 241,1 72,7% 307,2 82,7% 

 średnie 233,1 69,5% 335,4 83,9% 

 duże 262,3 71,5% 376,7 74,9% 

PODKARPACKIE mikro 181,4 111,6% 164,6 81,5% 

 małe 233,0 70,2% 267,7 72,0% 

 średnie 229,1 68,3% 303,8 76,0% 

 duże 224,2 61,1% 268,3 53,4% 

PODLASKIE mikro 196,2 120,7% 197,1 97,7% 

 małe 325,0 97,9% 343,5 92,4% 

 średnie 271,8 81,0% 374,5 93,7% 

 duże 435,4 118,7% 615,5 122,5% 

ŚWIĘTOKRZYSKIE mikro 150,9 92,9% 171,9 85,2% 

 małe 228,8 69,0% 297,7 80,1% 

 średnie 335,6 100,0% 361,8 90,5% 

 duże 338,6 92,3% 513,8 102,2% 

WARMIŃSKO-MAZURSKIE mikro 161,6 99,4% 158,5 78,5% 

 małe 229,8 69,3% 277,9 74,8% 

 średnie 216,3 64,4% 247,3 61,9% 

 duże 239,8 65,3% 324,8 64,6% 

Źródło: Obliczenia własne na podst. publikacji Działalność przedsiębiorstw niefinansowych, wydania z 

lat 2005 i 2009. 

Z drugiej strony, można dostrzec zjawisko istotnego wzrostu wydajności pracy w średnich firmach 

trzech województw położonych wzdłuż wschodniej granicy, a także wzrost wydajności w firmach 

małych z woj. lubelskiego, świętokrzyskiego i warmińsko-mazurskiego. Z powyższej tabeli płynie 

wniosek o konieczności dalszego wspierania mikroprzedsiębiorstw w makroregionie wschodnim. Jest 

to segment sektora MŚP, który rozwija się najszybciej pod względem zarówno poziomu wydajności 

pracy, jak i (o czym była mowa wcześniej) realizowanych inwestycji. Najmniejsze podmioty ze 

wschodniej Polski pomimo szybko rosnących inwestycji nie powiększają jednak swojej wydajności w 

równie szybkim tempie, jak ma to miejsce w innych regionach. Pojawia się tym samym zagrożenie 

obniżenia ich zdolności konkurencyjnej w najbliższych latach. Po raz kolejny uwidacznia się też 

problem wyjątkowej słabości średniej wielkości podmiotów z woj. warmińsko-mazurskiego, które 

cechują się wydajnością niższą w porównaniu zarówno ze średnimi, ale także małymi 

przedsiębiorstwami z innych województw makroregionu. 

Z punktu widzenia rozwoju Polski wschodniej, w tym także rozwoju małej i średniej 

przedsiębiorczości, kluczowe znaczenie mają tendencje w sektorze przemysłowym. Przedsiębiorstwa 

przemysłowe charakteryzują się zwykle większym poziomem zatrudnienia i w większym stopniu są 

powiązane z innymi podmiotami, tym samym stymulując ich aktywność. Jak już podkreślano wyżej, 
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wszystkie województwa makroregionu wschodniego wyróżniają się wciąż niewielkim znaczeniem 

przemysłu. Potwierdzają to dane zawarte w tab. 10. Poszczególne województwa dostarczają od 1,8% 

(podlaskie) do 3,1% (podkarpackie) wytwarzanej w Polsce wartości produkcji przemysłowej. Co 

więcej, wszędzie z wyjątkiem woj. podlaskiego udział ten zmniejszył się jeszcze w latach 2005-2009. 

Znaczenie sektora MŚP dla produkcji przemysłowej we wschodniej Polsce jest jednak większe niż 

średnio w kraju, chociaż widoczny jest generalny trend spadku udziału MŚP w wytwarzaniu produkcji 

przemysłowej (w Polsce wschodniej nie dotyczył on w latach 2005-2009 woj. podkarpackiego). 

Szczególnie dużą część produkcji przemysłowej sprzedały małe i średnie firmy w woj. warmińsko-

mazurskim. Zwraca jednocześnie uwagę silny spadek tego udziału, dotyczący przedsiębiorstw 

średniej wielkości w tym województwie. 

Tab. 10. Wartość produkcji sprzedanej przemysłu w przedsiębiorstwach w 2005 i 2009 r. 

 2005     2009   

 mln zł mikro i małe średnie mln zł mikro i małe średnie 

POLSKA 687810 17,6% 21,7% 896380 16,6% 20,2% 

 LUBELSKIE 17848 21,6% 24,9% 21512 21,3% 24,5% 

 PODKARPACKIE 24236 18,4% 20,3% 27635 19,0% 23,5% 

 PODLASKIE 12239 22,1% 24,3% 16315 19,1% 22,2% 

 ŚWIĘTOKRZYSKIE 15785 19,4% 25,8% 19991 20,2% 22,4% 

 WARMIŃSKO-MAZURSKIE 15860 24,7% 34,0% 20322 22,7% 24,6% 

Źródło: BDL, GUS. 

4.2. Kondycja ekonomiczna przedsiębiorstw 
  

Dobra kondycja ekonomiczna przedsiębiorstw z jednej strony odzwierciedla efektywność 

przedsiębiorstw w dokonywaniu transformacji czynników produkcji w produkt, a z drugiej – niesie ze 

sobą informację o występującej w regionie nadwyżce producenta, która może zachęcić kolejne firmy 

do wchodzenia na rynek. Świadczy o tym bezpośrednio zwłaszcza wysoka rentowność mierzona 

udziałem kosztów w przychodach, a także zysk netto. Natomiast płynność firm lokalnych informuje o 

nieco szerszym zjawisku, obejmującym z jednej strony sprawność funkcjonowania powiązań między 

firmami i umiejętność skutecznego zarządzania aktywami, a z drugiej – odzwierciedla ogólną sytuację 

makroekonomiczną na poziomie regionalnym, z uwzględnieniem międzyregionalnych i 

międzynarodowych powiązań handlowych. 

Ciekawych wniosków dostarcza porównanie kondycji finansowej przedsiębiorstw, analizowanej przez 

pryzmat wyniku finansowego netto (por. mapa 12). Okazuje się, że w województwach makroregionu 

wschodniego odsetek firm przynoszących zysk należy do najwyższych w kraju. Liderem pod tym 

względem jest w Polsce woj. świętokrzyskie, w którym 81,7% podmiotów wykazało w 2009 r. zysk 

netto. Na drugim miejscu znalazło się woj. podkarpackie (81,2%), a na trzecim woj. podlaskie (80,7%). 

Jednak także woj. warmińsko-mazurskie i lubelskie wypadają w tym zestawieniu lepiej niż średnia dla 

Polski (78,4% firm z zyskiem netto). Z drugiej strony, zysk przypadający na jedną firmę (osiągającą 

dodatni wynik finansowy netto) jest w makroregionie wschodnim relatywnie niski. Najwyższy średni 

zysk odnotowano w woj. świętokrzyskim (1,35 mln zł), przy czym był to dopiero ósmy wynik w Polsce.  
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Mapa 12. Zysk netto w przedsiębiorstwach w 2009 r.  

 

Źrodło: Działalność przedsiębiorstw niefinansowych w 2009 r. 

Powyższa sytuacja może wskazywać z jednej strony na względnie niskie natężenie konkurencji w 

makroregionie wschodnim, co stwarza dobre warunki dla pojawiania się nowych przedsiębiorstw. Z 

drugiej jednak strony niskie przeciętne zyski mogą wiązać się ze słabszą organizacją działalności lub 

gorszym dostępem do środków produkcji. 

Jednym z ważniejszych wskaźników rentowności jest udział kosztów w przychodach. Wskaźnik ten 

może zostać obliczony w oparciu o dane zdezagregowane jednocześnie do poziomu województw i 

klasy wielkości przedsiębiorstwa (por. tab. 11). Wnioski, jakie można wyciągnąć z tab. 11 wspierają 

wcześniejsze konkluzje. Województwa makroregionu wschodniego nie wypadają tu jednoznacznie 

gorzej niż pozostałe regiony. Woj. podkarpackie jest piątym w kolejności regionem o najniższym 

udziale kosztów w przychodach ogółem, co zawdzięcza przede wszystkim firmom małym i średnim. 

Województwa makroregionu wschodniego wyróżniają się ogólnie względnie niską relacją 

koszty/przychody w grupie mikroprzedsiębiorstw. Woj. warmińsko-mazurskie osiągnęło tu nawet 

trzeci najlepszy wynik w Polsce, co oznacza, że w regionie tym są relatywnie dobre warunki do 

powstawania nowych mikro firm. Nieco wyższe koszty, w ujęciu relatywnym,  ponoszą firmy średnie 

działające w makroregionie wschodnim. Sytuacja taka ma miejsce przede wszystkim w woj. 

podlaskim, ale także w woj. lubelskim i warmińsko-mazurskim. 

Należy podkreślić, że w ciągu ostatnich lat we wszystkich województwach makroregionu poprawiła 

się dosyć istotnie rentowność mikroprzedsiębiorstw. W grupie małych i średnich firm w latach 2005-

2009 poprawa nastąpiła w woj. lubelskim, podkarpackim i świętokrzyskim. Z kolei w woj. podlaskim i 

warmińsko-mazurskim nastąpiło pogorszenie kondycji firm małych i średnich (analizowanej z 

perspektywy udziału kosztów w przychodach). 
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Tab. 11. Udział kosztów w przychodach w przedsiębiorstwach różnej wielkości w 2009 r. 

 Ogółem Mikro Małe Średnie 

 2005 2009 2005 2009 2005 2009 2005 2009 

POLSKA 93,4% 93,3% 88,5% 87,9% 94,3% 94,2% 95,8% 95,2% 

DOLNOŚLĄSKIE 92,3% 92,1% 87,7% 86,7% 94,1% 92,8% 96,6% 94,0% 

KUJAWSKO-POMORSKIE 93,7% 93,2% 88,9% 86,7% 94,6% 94,7% 95,5% 96,3% 

LUBELSKIE 94,0% 93,2% 90,9% 87,7% 95,3% 94,2% 97,7% 96,1% 

LUBUSKIE 93,1% 92,8% 88,7% 89,6% 95,6% 93,7% 95,4% 95,3% 

ŁÓDZKIE 93,6% 92,3% 89,5% 88,8% 94,9% 93,0% 95,8% 95,0% 

MAŁOPOLSKIE 93,2% 92,8% 86,0% 87,1% 95,2% 93,6% 95,8% 95,2% 

MAZOWIECKIE 93,4% 93,7% 87,7% 87,9% 94,7% 94,7% 95,3% 96,5% 

OPOLSKIE 91,6% 91,9% 88,5% 86,3% 95,0% 92,6% 96,1% 93,8% 

PODKARPACKIE 94,7% 92,7% 93,7% 87,6% 95,4% 93,6% 96,3% 95,1% 

PODLASKIE 94,6% 93,8% 91,3% 87,7% 94,5% 94,8% 96,3% 96,6% 

POMORSKIE 93,1% 92,4% 87,1% 85,6% 94,1% 93,3% 95,7% 95,0% 

ŚLĄSKIE 93,1% 94,6% 87,2% 90,1% 92,1% 95,2% 96,5% 96,8% 

ŚWIĘTOKRZYSKIE 93,9% 92,9% 89,1% 86,9% 95,3% 93,9% 96,7% 95,7% 

WARMIŃSKO-MAZURSKIE 92,3% 93,0% 88,6% 86,5% 92,3% 94,1% 95,0% 96,0% 

WIELKOPOLSKIE 93,7% 93,0% 88,7% 88,8% 94,6% 94,0% 95,7% 95,8% 

ZACHODNIOPOMORSKIE 93,9% 92,8% 91,1% 87,4% 94,5% 93,7% 96,8% 95,5% 

Źródło: Działalność przedsiębiorstw niefinansowych, wydania z lat 2005 i 2009. 

O stanie przedsiębiorstw w nieco innym ujęciu informują wskaźniki płynności, których wartości są 

publikowane dla całego sektora przedsiębiorstw (bez wyodrębnienia MŚP). Np. wskaźnik finansowej 

płynności I stopnia (wskaźnik płynności bardzo szybki), czyli relacja środków pieniężnych i innych 

bardzo płynnych aktywów do pasywów bieżących informuje o zdolności do szybkiego regulowania 

zobowiązań krótkoterminowych. W literaturze przedmiotu przyjmuje się, że wskaźnik ten powinien 

mieścić się w przedziale 10-30%. Z tab. 12 wynika, że średnio w Polsce firmy cechują się 

nadpłynnością4. Podobne zjawisko występuje w woj. świętokrzyskim i lubelskim, ale już w 

pozostałych województwach makroregionu wschodniego wartość tego wskaźnika utrzymuje się w 

optymalnym przedziale. 

Wskaźnik płynności II stopnia (wskaźnik płynności szybki) definiowany jest jako relacja aktywów 

bieżących, pomniejszonych o zapasy i rozliczenia międzyokresowe do pasywów bieżących. W 

literaturze postuluje się, aby przedsiębiorstwa utrzymywały wartość tego wskaźnika na poziomie 

około 100% lub nieco wyższym, co zapewnia im możliwość regulowania krótkoterminowych 

zobowiązań przy wykorzystaniu swoich aktywów (z wyłączeniem tych najmniej płynnych). Można 

zatem uznać, że w skali całego kraju wskaźnik ten kształtuje się na optymalnym poziomie, natomiast 

w makroregionie wschodnim bezpieczny poziom występuje (średnio) w woj. lubelskim i warmińsko-

mazurskim. Najniższą wartość szybkiego wskaźnika płynności, zarazem istotnie odbiegającą od 

przedziału optymalnego, zarejestrowano w woj. podlaskim. 

 

                                                           
4
 Dane dotyczące płynności dotyczą wszystkich przedsiębiorstw (MŚP oraz dużych). 
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Tab. 12. Wskaźniki płynności finansowej wszystkich przedsiębiorstw w województwach makroregionu 

wschodniego (średnio, w 2009 r.) 

  Wskaźnik 
płynności 
I stopnia 

(%) 

Wskaźnik 
płynności 
II stopnia 

(%) 

Wskaźnik 
płynności 
III stopnia 

(%) 

POLSKA 39,7 103 144,5 

LUBELSKIE 39,10 102,20 148,70 
PODKARPACKIE 27,80 95,00 147,40 
PODLASKIE 20,50 82,20 129,30 
ŚWIĘTOKRZYSKIE 40,50 96,10 140,10 
WARMIŃSKO-MAZURSKIE 24,50 99,60 157,30 

Źródło: Bilansowe wyniki finansowe podmiotów gospodarczych w 2009 r. 

Ogólną zdolność przedsiębiorstwa do regulowania krótkoterminowych zobowiązań za pomocą 

majątku obrotowego mierzy wskaźnik płynności III stopnia. Zaleca się, aby jego wartość zawierała się 

w przedziale 150-200%. Zalecenie to w największym stopniu wypełniają podmioty z woj. warmińsko-

mazurskiego, chociaż nieznacznie poniżej dolnego progu znalazły się średnie wartości tego wskaźnika 

w woj. lubelskim i podkarpackim. Warto podkreślić, że przeciętny wskaźnik w Polsce również jest 

niższy od zalecanego. W makroregionie wschodnim zdecydowanie najniższą wartość wskaźnika 

płynności III stopnia zaobserwowano ponownie w woj. podlaskim. 

Podsumowując, można wysunąć hipotezę, że przedsiębiorstwa zwłaszcza w woj. lubelskim, 

podkarpackim oraz warmińsko-mazurskim z punktu widzenia zarządzania płynnością wypadają lepiej 

niż średnio w Polsce. W woj. podlaskim występuje z kolei największe w makroregionie ryzyko 

problemów z płynnością przedsiębiorstw. 

4.3. Wynagrodzenia 
 

Wynagrodzenia oferowane w Polsce przez przedsiębiorstwa różnią się w przekroju segmentów 

wielkościowych. Tradycyjnie najniższy poziom wynagrodzeń ustalany jest w firmach najmniejszych 

(mikro) – w Polsce w 2009 r. było to średnio 1876 zł brutto (por. tab. 13). Jednocześnie w tej grupie 

podmiotów zróżnicowanie regionalne płac jest najmniejsze. Średnio najniższe płace oferowane były 

przez mikroprzedsiębiorstwa z woj. świętokrzyskiego (1587 zł brutto , czyli 85% poziomu krajowego) 

natomiast w pozostałych województwach makroregionu wschodniego wynagrodzenia były o 5-9% 

niższe niż średnio w tej grupie podmiotów w Polsce. Warto jednak zwrócić uwagę na dynamikę zmian 

wynagrodzeń. W okresie 2005-2009 woj. podkarpackie i podlaskie wyróżniały się najwyższą w Polsce 

dynamiką wzrostu płac w tym segmencie. Duży postęp w obszarze zbliżania się do przeciętnego 

poziomu wynagrodzeń odnotowano też w woj. warmińsko-mazurskim, chociaż także w woj. 

świętokrzyskim i lubelskim nastąpił jego relatywny wzrost. 

Zdecydowanie wyższe wynagrodzenia otrzymują osoby pracujące w firmach zatrudniających 50-249 

osób. W 2009 r. przeciętnie było to 3696 zł brutto, czyli prawie dwukrotnie więcej niż w 

mikroprzedsiębiorstwach. Zdecydowanie większe jest też przestrzenne zróżnicowanie płac w tym 

segmencie. O ile w woj. mazowieckim pracownik małej firmy zarabiał w 2009 r. średnio 5704 zł 

brutto, to w woj. podkarpackim było to zaledwie 2536 zł. Podobne płace otrzymywano w woj. 
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warmińsko-mazurskim (2616 zł). W pozostałych trzech województwach makroregionu wschodniego 

średnie wynagrodzenie w segmencie przedsiębiorstw małych było o 200-300 zł wyższe. Niemniej 

jednak, poziom płac oferowanych przez firmy małe w makroregionie wschodnim należał do 

najniższych w Polsce. O ile w latach 2005-2009 nastąpił postęp w zakresie wyrównywania poziomu 

wynagrodzeń w mikroprzedsiębiorstwach, to płace oferowane przez małe firmy rosły tu wolniej niż 

średnio w Polsce. W konsekwencji we wszystkich pięciu województwach zaobserwowano wzrost 

dystansu dzielącego płace w tym segmencie od średniego wynagrodzenia w Polsce. To zjawisko było 

najbardziej widoczne w woj. świętokrzyskim, a także w woj. podlaskim. 

Tab. 13. Przeciętne miesięczne wynagrodzenie brutto w różnych segmentach MŚP w relacji do 

średniego wynagrodzenia w Polsce w 2009 r. i zmiana tej relacji w okresie 2005-2009 

 Ogółem Mikro Małe Średnie 

 2009 (zł) 2005-2009 (zmiana) 2009 (zł) 2005-2009 (zmiana) 2009 (zł) 2005-2009 (zmiana) 2009 (zł) 

POLSKA 3115 30,8% 1876 27,4% 3696 36,9% 3240 

ŁÓDZKIE 2650 34,2% 1724 31,7% 2954 34,7% 2725 

MAZOWIECKIE 4047 28,1% 2270 18,4% 5704 35,1% 4533 

MAŁOPOLSKIE 2859 32,4% 1779 20,1% 3555 46,7% 3081 

ŚLĄSKIE 3316 29,3% 1781 18,8% 3598 40,9% 3153 

LUBELSKIE 2548 32,1% 1717 32,5% 2858 29,2% 2658 

PODKARPACKIE 2490 33,3% 1712 43,5% 2536 33,0% 2550 

PODLASKIE 2540 34,0% 1738 42,3% 2829 27,9% 2750 

ŚWIĘTOKRZYSKIE 2625 27,7% 1587 33,1% 2925 26,1% 2868 

LUBUSKIE 2479 32,8% 1762 41,0% 2821 25,1% 2721 

WIELKOPOLSKIE 2797 32,2% 1822 32,5% 3419 37,4% 2943 

ZACHODNIOPOMORSKIE 2710 33,4% 1851 35,2% 3677 35,0% 3024 

DOLNOŚLĄSKIE 3138 32,5% 1974 35,8% 3972 44,0% 3189 

OPOLSKIE 2857 36,8% 1803 30,9% 2962 33,7% 3067 

KUJAWSKO-POMORSKIE 2570 29,9% 1725 18,2% 2957 43,7% 2786 

POMORSKIE 3123 32,8% 1955 37,8% 4051 32,0% 3443 

WARMIŃSKO-MAZURSKIE 2376 33,9% 1774 39,0% 2616 33,9% 2612 

 
Współczynnik zmienności 

 
0,153 

  
0,087 

  
0,240 

  
0,160 

* dane o wynagrodzeniach w małych przedsiębiorstwach w 2005 r. są zostały oszacowane przy wykorzystaniu 
danych o średnim wynagrodzeniu w firmach zatrudniających do 49 osób i przy założeniu stałej relacji między 
liczbą zatrudnionych w mikro i małych firmach w latach 2005 i 2009. 
Źródło: BDL, GUS i szacunki własne. 

Przeciętne wynagrodzenie w segmencie przedsiębiorstw średnich w 2009 r. było o ponad 12% niższe 

niż w grupie małych firm i wyniosło 3240 zł brutto. Nieco mniejsze jest też zróżnicowanie 

wynagrodzeń w grupie średnich firm. Najniższe w Polsce płace oferują przedsiębiorstwa w woj. 

podkarpackim (w 2009 r. średnio 2550 zł brutto), warmińsko-mazurskim (2612 zł) i lubelskim (2658 

zł), co stanowi około 80% średniego wynagrodzenia w małych firmach w Polsce. Pozytywnie 

wyróżniają się natomiast woj. podlaskie (85% średniej) oraz świętokrzyskie (89%). W woj. 

świętokrzyskim pracownicy średnich przedsiębiorstw zarabiają tym samym ponad 300 zł więcej niż w 

woj. podkarpackim. W latach 2005-2009 zdecydowanie obniżyła się relacja średnich płac 

oferowanych przez średnie firmy w woj. mazowieckim w porównaniu do Polski jako całości. 

Konsekwencją tego zjawiska był wzrost względnego wynagrodzenia prawie we wszystkich 
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pozostałych województwach. Jedynym wyjątkiem okazało się woj. świętokrzyskie. Z kolei największy 

w makroregionie wschodnim względny wzrost płac w tym segmencie odnotowano w woj. 

warmińsko-mazurskim.  

 

4.4. Wymiana międzynarodowa 
 

Udział przedsiębiorstw w wymianie międzynarodowej jest jednym z ważnych czynników mogących 

poprawić szeroko pojętą efektywność, zarówno dzięki obniżeniu kosztów produkcji i powiększeniu 

przychodów, jak i większym możliwościom absorpcji postępu technicznego i organizacyjnego. Co 

więcej, aktywność eksportowa jest sposobem na uniezależnienie się firm od często niedostatecznego 

poziomu popytu wewnętrznego. Dzięki obecności w regionie firm dostarczających swoje towary na 

zewnętrzne rynki rozbudowuje się tzw. sektor bazowy, który może stanowić trwałą podstawę 

rozwoju regionu w myśl teorii bazy ekonomicznej (por. Armstrong, Taylor, 2000, s. 91-92). 

Ilość małych i średnich firm z makroregionu wschodniego biorących udział w wymianie 

międzynarodowej jest tymczasem relatywnie niewielka. Tylko 14,4% polskich firm eksportujących ma 

swoją siedzibę w makroregionie wschodnim. Najwięcej firm z sektora MŚP zaangażowanych w 

wymianę międzynarodową działa w woj. podkarpackim (por. tab. 14). Jednak pomimo relatywnie 

dużej ilości firm eksportujących, udział sprzedaży na zagranicznych rynkach w całości przychodów 

kształtuje się na poziomie 5% w przypadku firm mikro i małych oraz 12% w segmencie średnich 

przedsiębiorstw. Podobne udziały występują w woj. warmińsko-mazurskim i lubelskim. Nieco 

mniejsze znaczenie ma eksport dla całości przychodów w przedsiębiorstwach z woj. podlaskiego i 

świętokrzyskiego. Warto podkreślić, że firmy w makroregionie wschodnim chętniej eksportują niż 

importują (wyjątkiem są mikro i małe firmy z woj. warmińsko-mazurskiego). Wartość importu w 

przeliczeniu na jedną firmę zaangażowaną w tę działalność jest największa w woj. lubelskim (zarówno 

w segmencie przedsiębiorstw mikro i małych, jak i średnich), zaś najmniejsza – w woj. podlaskim. 

Można też zauważyć, że pomimo zdecydowanie mniejszej ilości firm średnich (w porównaniu z 

firmami mikro i małymi), liczba prowadząca wymianę międzynarodową jest w obu wyodrębnionych 

segmentach zbliżona.  
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Tab. 14. Małe i średnie przedsiębiorstwa w makroregionie wschodnim zaangażowane w działalność 

eksportowo-importową w 2009 r. 

  Firmy zaangażowane w 
eksport 

Udział sprzedaży 
eksportowej w 

przychodach 

Firmy zaangażowane w 
import 

Średnia wartość 
importu na 1 firmę 

(mln zł) 

  Mikro 
+ małe 

Średnie Mikro 
+ małe 

średnie Mikro 
+ małe 

średnie Mikro 
+ małe 

średnie 

LUBELSKIE 233 212 5% 11% 211 190 4,27 11,41 

PODKARPACKIE 350 329 5% 12% 254 271 3,04 6,59 

PODLASKIE 234 148 8% 5% 179 146 3,24 6,62 

ŚWIĘTOKRZYSKIE 127 153 6% 8% 143 144 2,28 3,64 

WARMIŃSKO-
MAZURSKIE 

183 219 5% 12% 173 180 2,99 5,85 

Źródło: PARP (2010) na podst. danych GUS. 

Podsumowując, można stwierdzić, że istnieje do wykorzystania dość duży potencjał, związany z 

działalnością eksportową i importową MŚP z makroregionu wschodniego. Wzrost zaangażowania w 

wymianę międzynarodową może stanowić impuls rozwojowy dla sektorów bazowych, które 

wygenerują nowe podmioty gospodarcze i wzmocnią popyt wewnętrzny poszczególnych 

województw. 

5. Potencjał i bariery rozwoju MŚP 

5.1. Innowacyjność 
 

W latach 2006-2008 działalność innowacyjną w skali całego kraju prowadziło około 16,9% 

przedsiębiorstw przemysłowych i 12,6% przedsiębiorstw działających w sektorze usługowym (por. 

tab. 15). Przeciętne nakłady inwestycyjne w obu sektorach były zbliżone i wynosiły nieco ponad 4,6 

mln zł. W trzech z pięciu województwach makroregionu wschodniego (podkarpackim, podlaskim i 

lubelskim) odsetek firm przemysłowych zaangażowanych w działalność inwestycyjną był wyższy niż 

średnio w Polsce, a tylko w woj. warmińsko-mazurskim widocznie odbiegał on na niekorzyść w 

porównaniu ze średnią. Jednocześnie niższe były przeciętne nakłady ponoszone przez firmy 

przemysłowe z województw wschodnich, które kształtowały się między 1,85 mln zł w woj. 

warmińsko-mazurskim do 4,2 mln zł w woj. lubelskim. Jeszcze większy dystans dzieli od średniej 

krajowej aktywność inwestycyjna firm z sektora usług, działających na terenie makroregionu 

wschodniego. W żadnym z pięciu województw odsetek przedsiębiorstw usługowych prowadzących 

działalność inwestycyjną nie przekroczył istotnie 10%. Najniższy był on w woj. świętokrzyskim (7,9%), 

a najwyższy w woj. podkarpackim (10,2%) i warmińsko-mazurskim (10%). Pomimo to, w woj. 

warmińsko-mazurskim firmy usługowe ponosiły najniższe nakłady na innowacje (przeciętnie 426 tys. 

zł, czyli 11-krotnie mniej niż średnio w Polsce). Może to oznaczać wysoką skłonność do działań 

innowacyjnych w tym regionie, tłumioną jednak z powodu ograniczeń podażowych. Niewiele wyższą 

wartość nakładów przypadającą na jedno przedsiębiorstwo usługowe zaobserwowano w woj. 

świętokrzyskim (458 tys. zł), a na tle makroregionu wschodniego wyróżniało się tylko woj. lubelskie, 

gdzie przeciętne nakłady ponoszone przez firmy usługowe osiągnęły ponad 1,6 mln zł, co jednak 

wciąż stanowiło tylko około 35% średniej krajowej. 
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Tab. 15. Przedsiębiorstwa przemysłowe i usługowe prowadzące działalność innowacyjną w 

makroregionie wschodnim w okresie 2006-2008 

Wyszczególnienie Udział 
przedsiębiorstw, 

które poniosły 
nakłady na 
działalność 

innowacyjną w % 
ogółu 

przedsiębiorstw 
2006-2008 

Nakłady 
przypadające na 1 
przedsiębiorstwo 

prowadzące 
działalność 

innowacyjną w tyś. 
zł 

Przemysłowe  16,9 4613,1 POLSKA 

Usługowe 12,6 4642,5 

Przemysłowe  18 4243,2 LUBELSKIE 

Usługowe 8,2 1621,4 

Przemysłowe  18,7 3271 PODKARPACKIE 

Usługowe 10,2 966,9 

Przemysłowe  18,4 3592,4 PODLASKIE 

Usługowe 7,9 610,5 

Przemysłowe  16 3272,8 ŚWIĘTOKRZYSKIE 

Usługowe 9,7 458,4 

Przemysłowe  14,4 1848,8 WARMIŃSKO-MAZURSKIE 

Usługowe 10 426,1 

Źródło: Działalność innowacyjna przedsiębiorstw w latach 2006-2009. 

W tab. 16 porównana została struktura nakładów na działalność innowacyjną województw 

makroregionu wschodniego, w dwóch wyróżnionych typach przedsiębiorstw. W skali całego kraju 

działalność innowacyjna wiąże się w głównej mierze z zakupami lepszych maszyn i urządzeń, a w 

dalszej kolejności z inwestycjami budowlanymi. Na klasyczną działalność badawczo-rozwojową 

przeznaczanych było tymczasem 8,2% nakładów na innowacyjność ponoszonych przez firmy 

przemysłowe oraz 7,4% - przez firmy usługowe. Ogólną cechą charakterystyczną makroregionu 

wschodniego, co można było też zauważyć analizując tab. 15, jest zdecydowanie wyższa aktywność 

firm przemysłowych w prowadzeniu działalności innowacyjnej, w porównaniu z przedsiębiorstwami z 

sektora usług. Taka sytuacja może wynikać zarówno z charakteru firm usługowych (dostarczających 

usług lokalnych, niewyspecjalizowanych), jak i z mniejszego natężenia konkurencji. 

W woj. lubelskim ponad połowa nakładów na działalność innowacyjną w przedsiębiorstwach 

przemysłowych przeznaczona została na inwestycje budowlane, a jedna trzecia na maszyny i 

urządzenia. Z kolei podmioty usługowe inwestowały przede wszystkim w maszyny i urządzenia, które 

pochłaniały ponad 78% całości środków wydanych na innowacje. Ogólnie firmy z tego województwa 

rzadko dokonywały zakupów wiedzy zewnętrznej. Mniejsze niż średnio w Polsce było też znaczenie 

działalności badawczo-rozwojowej. 

Pod względem nakładów na działalność B+R na tle całego makroregionu wyróżnia się woj. 

podkarpackie. Badania i rozwój pochłaniały ponad 14% wysokiej, w porównaniu z innymi 

województwami wschodnimi, sumy funduszy przeznaczonych na innowacje w przedsiębiorstwach 

przemysłowych z tego regionu. Obok zbliżonego do średniej krajowej udziału wydatków na maszyny i 
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urządzenia oraz inwestycje w budynki, budowle i grunty, warto wspomnieć o względnie wysokich 

wydatkach na marketing dotyczący nowych produktów. Z kolei przedsiębiorstwa usługowe 2/3 

nakładów przeznaczały na inwestycje budowlane. 

W woj. podlaskim uwagę zwraca praktycznie brak zakupów wiedzy zewnętrznej przez 

przedsiębiorstwa. Przedsiębiorstwa zarówno przemysłowe, jak i usługowe inwestowały głównie w 

maszyny i urządzenia oraz w budynki, budowle i grunty. Działalność badawczo rozwojowa 

pochłaniała większą część środków na innowacje w firmach usługowych. 

Aktywność innowacyjna podmiotów funkcjonujących na terenie woj. świętokrzyskiego w głównej 

mierze wiąże się z inwestycjami w maszyny i urządzenia. Mniejszą część wszystkich nakładów 

pochłaniają budynki, budowle i grunty. Firmy z sektora przemysłowego w woj. świętokrzyskim 

charakteryzują się ponadto względnie wysokimi nakładami na działalność B+R. Firmy usługowe z kolei 

wyróżniają się bardzo niskimi nakładami na działalność innowacyjną, a dodatkowo całkowitym 

brakiem nakładów na badania i rozwój.  

Województwo warmińsko-mazurskie wyróżnia się najniższymi nakładami na działalność innowacyjną, 

ponoszonymi przez firmy przemysłowe (zarówno całkowitymi, jak i w przeliczeniu na jednego 

mieszkańca) a także niskimi nakładami firm z sektora usług. Podobnie jak w woj. świętokrzyskim 

głównym celem inwestycji ukierunkowanych na podnoszenie poziomu innowacyjności były maszyny i 

urządzenia techniczne. 
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Tab. 16.  Nakłady na działalność innowacyjną przedsiębiorstw przemysłowych i usługowych w makroregionie wschodnim w latach 2006-2008 według celu 

Źródło: Działalność innowacyjna przedsiębiorstw w latach 2006-2009. 
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istotnie 
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Mln zł 
Zł na 1 

mieszkańca 
 

Udział w całości 

POLSKA przemysłowe 25367,2 665,36 8,2% 1,1% 1,5% 27,4% 57,0% 0,9% 2,5% 1,4% 

 usługowe 12581,2 329,99 7,4% 2,0% 11,1% 24,6% 48,7% 0,6% 2,9% 2,7% 

LUBELSKIE przemysłowe 827,4 381,83 6,70% 0,18% 1,55% 52,34% 33,87% 0,12% 4,46% 0,79% 

 usługowe 100,5 46,38 3,48% 0,50% 3,28% 7,96% 78,21% 0,60% 0,30% 5,67% 

PODKARPACKIE przemysłowe 1017,3 484,86 14,03% 1,01% 3,11% 25,33% 49,66% 0,42% 5,45% 0,99% 

 usługowe 88 41,94 10,23% 0,45% 1,48% 66,48% 20,00% 0,23% 0,91% 0,23% 

PODLASKIE przemysłowe 445,5 373,3 4,42% 0,07% 1,84% 26,13% 65,86% 0,43% 1,05% 0,20% 

 usługowe 23,2 19,44 11,21% 0,00% 6,03% 35,78% 41,81% 1,29% 2,16% 1,72% 

ŚWIĘTOKRZYSKIE przemysłowe 451,6 353,90 7,86% 0,20% 1,02% 15,66% 72,79% 0,62% 0,62% 1,24% 

 usługowe 19,7 15,44 0% 0,51% 7,61% 21,83% 62,44% 1,02% 0,51% 6,09% 

WARMIŃSKO-
MAZURSKIE 

przemysłowe 325,4 228,08 2,30% 0,03% 1,38% 27,93% 64,90% 0,25% 1,69% 1,51% 

 usługowe 23,4 16,40 8,97% 1,28% 12,39% 23,08% 50,85% 0,85% 2,14% 0,43% 
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Tab. 17. Cele działalności innowacyjnej przedsiębiorstw w makroregionie wschodnim w latach 2006-2008 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Źródło: Działalność innowacyjna przedsiębiorstw w latach 2006-2009. 
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produktów 
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jakości 

wyrobów 
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elastyczności 

produkcji 

Zwiększenie 
zdolności 

produkcyjnych 

Poprawa 
BHP 

Obniżka 
jednostkowych 

osobowych 
kosztów pracy  

przedsiębiorstwa, które oceniły znaczenie danego celu jako “wysokie” w % przedsiębiorstw aktywnych 

POLSKA przemysłowe 52 37,3 37,3 40,2 53,2 31 40,8 31,5 28,6 

 usługowe 47,4 39,7 32,4 45,7 56,3 17,3 27 18,9 19 

LUBELSKIE przemysłowe 43,8 46,7 30,2 40,1 53,3 31,4 35,1 33,1 34,3 

 usługowe 56,6 47,4 21,1 38,2 64,5 5,3 7,9 18,4 14,5 

PODKARPACKIE przemysłowe 53,3 35,4 35,7 37,2 53 32,2 37,4 36,2 32,2 

 usługowe 41,7 38,6 46,2 47 50,8 12,9 18,2 30,3 21,2 

PODLASKIE przemysłowe 45,4 52,8 34,4 45,4 63,2 40,5 44,8 44,2 31,3 

 usługowe 59,1 36,4 36,4 61,4 65,9 9,1 27,3 9,1 13,6 

ŚWIĘTOKRZYSKIE przemysłowe 52,1 38,4 38,9 44,2 55,3 38,4 40,5 47,4 35,3 

 usługowe 32,8 16,4 13,1 14,8 29,5 8,2 8,2 4,9 8,2 
WARMIŃSKO-

MAZURSKIE 
przemysłowe 52 41,8 56 55,1 65,3 39,1 58,7 48,9 32,9 

 usługowe 48,4 62,9 8,1 45,2 51,6 19,4 14,5 22,6 3,2 
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Najważniejsze cele działalności innowacyjnej przedsiębiorstw w skali całego kraju to poprawa jakości 

produktów, a także poszerzenie asortymentu. Jak wynika z tab. 17, cele te należą też do najczęściej 

wskazywanych w przedsiębiorstwach działających w makroregionie wschodnim. Obok tej wspólnej 

cechy, można jednak zauważyć pewne zjawiska wyróżniające podmioty działające w poszczególnych 

województwach tworzących makroregion wschodni. Np. firmy w woj. podkarpackim oraz 

przedsiębiorstwa przemysłowe z woj. świętokrzyskiego częściej niż inne starają się zastępować 

przestarzałe produkty i procesy. Z drugiej strony, ten cel był bardzo rzadko traktowany priorytetowo 

przez firmy usługowe z woj. warmińsko-mazurskiego. Wejściem na nowe rynki w największym 

stopniu zainteresowane były przedsiębiorstwa działające w sektorze usługowym z woj. podlaskiego. Z 

kolei najniższy priorytet temu celowi przypisywany był (podobnie jak w przypadku zastąpienia 

przestarzałych produktów i procesów) przez usługowe firmy z woj. warmińsko-mazurskiego. Warto 

ponadto zwrócić uwagę na duże znaczenie poprawy elastyczności produkcji oraz zwiększenia 

zdolności produkcyjnych dla firm przemysłowych z woj. świętokrzyskiego i warmińsko-mazurskiego. 

Cele te w najmniejszym stopniu były brane pod uwagę przez przedsiębiorstwa usługowe  woj. 

podkarpackiego i warmińsko-mazurskiego. Generalnie firmy przemysłowe częściej niż usługowe 

starały się wprowadzać innowacje w celu obniżenia jednostkowych kosztów pracy. 

Jednym ze sposobów mierzenia efektów działalności innowacyjnej jest ocena przychodów 

uzyskanych z tytułu sprzedaży nowych lub ulepszonych produktów. Dane przedstawione w tab. 18 

dotyczą okresu 2007-2009, czyli przesuniętego o rok w stosunku do danych ilustrujących nakłady na 

działalność innowacyjną. Wśród przedsiębiorstw przemysłowych z makroregionu wschodniego 

najwyższa relacja przychodów z produktów nowych i istotnie ulepszonych została osiągnięta w woj. 

warmińsko-mazurskim i podkarpackim (gdzie ponadto była ona wyższa niż średnio w Polsce), zaś 

najniższa – w woj. świętokrzyskim. Jednocześnie tylko w woj. podlaskim i podkarpackim większość 

tych przychodów pochodziła ze sprzedaży produktów nowych dla rynku.  

Tab. 18. Przychody ze sprzedaży produktów nowych lub istotnie ulepszonych w latach 2007-2009 w 

przedsiębiorstwach przemysłowych i usługowych z makroregionu wschodniego (w % przychodu 

ogółem) 

    ogółem nowe dla rynku nowe dla firmy 

POLSKA przemysłowe 10,6 4,1 6,4 

  usługowe 3,2 1,2 2 

LUBELSKIE przemysłowe 7,4 5 2,3 

  usługowe 0,5 0,1 0,4 

PODKARPACKIE przemysłowe 11 4,7 6,3 

  usługowe 3,8 0,2 3,7 

PODLASKIE przemysłowe 9,8 2,1 7,7 

  usługowe 0,3 0,2 0,1 

ŚWIĘTOKRZYSKIE przemysłowe 6 3,7 2,3 

  usługowe 0,1 0 0,1 

WARMIŃSKO-MAZURSKIE przemysłowe 11,4 3 8,5 

  usługowe 0,5 0,3 0,2 

Źródło: Działalność innowacyjna przedsiębiorstw w latach 2006-2009. 

Przedsiębiorstwa działające w sektorze usług czerpały zdecydowanie mniej korzyści z tytułu 

sprzedaży nowatorskich lub ulepszonych produktów, niż firmy przemysłowe. Na tle makroregionu 
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pozytywnie wyróżniają się jedynie firmy usługowe z woj. podkarpackiego, przy czym głównym 

źródłem dodatkowych przychodów były produkty nowe dla firmy, a nie dla rynku. Pozostałe 

województwa wschodniej Polski należą do grupy regionów, w których udział przychodów z nowych 

lub istotnie ulepszonych produktów osiągniętych przez firmy usługowe należał do najniższych w 

kraju. 

5.2. Zaangażowanie kapitału zagranicznego 
 

Udział kapitału zagranicznego w przedsiębiorstwach prywatnych w istotny sposób podnosi potencjał 

rozwoju regionu. Dzieje się tak nie tylko ze względu na wzrost zasobu dostępnego kapitału, ale także 

na innowacje, które napływają zwykle wraz z zagranicznymi inwestycjami, a które podnoszą 

efektywność wykorzystania czynników produkcji. Przedsiębiorstwa z udziałem kapitału zagranicznego 

cechują się też (przeciętnie) wyższym poziomem oferowanych wynagrodzeń, dzięki czemu 

przyczyniają się do stymulacji popytu wewnętrznego. Ostatecznie kapitał zagraniczny może zatem 

generować strumień napływu do regionu nowych podmiotów gospodarczych. 

Tab. 19. Udział MŚP z kapitałem zagranicznym w ogólnej liczbie MŚP w 2009 r. 

  Mikro Małe  Średnie 

DOLNOŚLĄSKIE 0,45% 4,17% 13,03% 

KUJAWSKO-POMORSKIE 0,17% 1,51% 5,72% 

LUBELSKIE 0,14% 0,72% 4,34% 

LUBUSKIE 0,49% 3,86% 12,12% 

ŁÓDZKIE 0,24% 1,93% 7,63% 

MAŁOPOLSKIE 0,31% 1,90% 5,78% 

MAZOWIECKIE 0,91% 5,64% 15,05% 

OPOLSKIE 0,32% 2,21% 8,64% 

PODKARPACKIE 0,13% 1,02% 3,84% 

PODLASKIE 0,09% 0,37% 3,26% 

POMORSKIE 0,33% 2,65% 8,35% 

ŚLĄSKIE 0,28% 2,23% 7,37% 

ŚWIĘTOKRZYSKIE 0,09% 0,74% 3,70% 

WARMIŃSKO-MAZURSKIE 0,18% 1,30% 2,82% 

WIELKOPOLSKIE 0,31% 2,89% 9,29% 

ZACHODNIOPOMORSKIE 0,40% 3,97% 10,01% 

Źródło: BDL, GUS. 

W tab. 19 zestawiono udziały firm z kapitałem zagranicznym w trzech segmentach sektora MŚP. 

Wśród mikroprzedsiębiorstw podmioty z kapitałem zagranicznym najczęściej występują w woj. 

mazowieckim, które ma zdecydowaną przewagę nad pozostałymi regionami w Polsce. Relatywnie 

dużo takich firm działa też w województwach graniczących z Niemcami (lubuskie, dolnośląskie, 

zachodniopomorskie). Tymczasem województwa makroregionu wschodniego można zaliczyć do 

grupy wyróżniającej się najniższym udziałem mikro firm z kapitałem zagranicznym. W woj. 

świętokrzyskim i podlaskim udział ten wynosi tylko 0,09%. W najwyżej pod tym względem 

sklasyfikowanym woj. warmińsko-mazurskim jest on dwukrotnie wyższy. Także w innych segmentach 

sektora MŚP województwa makroregionu okupują ostanie miejsca w Polsce pod względem 

zaangażowania kapitału z zagranicy. Wśród przedsiębiorstw małych udział takich podmiotów 
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kształtuje się tu na poziomie 0,4-1,3%, podczas gdy w innych województwach osiąga on wartości 

między 1,5 a 5,6%. Jeszcze większy dystans widoczny jest w grupie przedsiębiorstw średnich. O ile w 

województwach wschodnich tylko 2,8-4,4% firm funkcjonuje przynajmniej częściowo w oparciu o 

kapitał zagraniczny, to w pozostałych regionach jest to od 5,7 do ponad 15%.  

Powyższe dane uzupełniają obraz MŚP z makroregionu wschodniego jako podmiotów względnie mało 

otwartych i jednocześnie wciąż mało atrakcyjnych dla kapitału zagranicznego. Wydaje się, że w 

pierwszej kolejności największe pozytywne efekty gospodarcze mogłyby przynieść działania 

wspierające zaangażowanie inwestorów zagranicznych w segmencie średnich przedsiębiorstw, 

których rozwój pociągnąłby wzrost liczby mniejszych firm. Warunkiem koniecznym jest tu zarówno 

poprawienie dostępności transportowej, jak i zwiększenie aktywności wobec inwestorów 

zagranicznych (por. Atrakcyjność inwestycyjna Województw…, 2008). 

5.3. Sektor bankowy wobec MŚP 
 

Możliwości rozwoju przedsiębiorstw są w pewnym stopniu warunkowe względem dostępności do 

kapitału, w tym przede wszystkim polityki kredytowej instytucji finansowych oraz kosztu pozyskania 

kapitału. Działania podejmowane przez sektor bankowy mogą zatem dość istotnie przełożyć się na 

aktywność firm, w tym zwłaszcza małych i średnich przedsiębiorstw, które mają ograniczone 

możliwości korzystania z kredytu zagranicą. Jak wynika z wcześniejszych rozważań, przedsiębiorstwa 

z makroregionu wschodniego relatywnie dużą część inwestycji finansują z kredytu krajowego i są 

zatem w ponad przeciętnym stopniu wrażliwe na politykę kredytową banków. Należy jednak 

wyraźnie podkreślić, że prezentowane w tej części dane dotyczą całej gospodarki Polski. 

Na początku warto zauważyć, że w latach 2005-2010 banki rejestrowały wzrost popytu na kredyty, 

zarówno ze strony małych i średnich przedsiębiorstw, jak i dużych firm (por. wykres 11). W okresie 

bezpośrednio poprzedzającym światowy kryzys finansowy (od III kw. 2006 r. do II kw. 2008 r.) można 

było jednocześnie zaobserwować niższą dynamikę przyrostu popytu na kredyty długoterminowe 

(kluczowe z punktu widzenia rozwoju firmy), zgłaszanego przez firmy małe i średnie w porównaniu z 

przedsiębiorstwami dużymi. Od IV kw. 2008 r. do IV kw. 2009 r. popyt na kredyty długoterminowe 

spadał (bądź utrzymywał się na poziomie z wcześniejszego kwartału), natomiast od początku 2010 r. 

(z wyjątkiem III kw. tego roku) nastąpił powrót do dodatniej dynamiki popytu. Jednocześnie 

odwrotnie niż przed kryzysem, dynamika popytu na kredyty długoterminowe zgłaszanego przez małe 

i średnie przedsiębiorstwa była w ostatnich kwartałach wyższa. Podobnie sytuacja wygląda w 

segmencie kredytów krótkoterminowych. Tylko jeden raz (w I kw. 2009 r.) banki zaobserwowały 

spadek popytu na te kredyty płynącego od firm małych i średnich, a od I kw. 2010 r. dynamika 

wzrostu tego popytu w MŚP była wyższa niż w przedsiębiorstwach dużych (z wyjątkiem IV kw. 2010 

r., kiedy była nieznacznie niższa).  
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Wykres 11. Zmiany popytu na kredyt zgłaszanego przez przedsiębiorstwa w okresie I kw. 2005 – II kw. 

2011 r.* (w porównaniu do poprzedniego kwartału) 

 

*Różnica miedzy sumą odpowiedzi "wzrósł znacznie" i "wzrósł nieznacznie" a sumą odpowiedzi "zmniejszył się 
znacznie" i "zmniejszył się nieznacznie". Dodatni wskaźnik oznacza wzrost popytu. 

Źródło: Sytuacja na rynku kredytowym, II kw. 2011 r. (NBP). 

Jeszcze przed nadejściem kryzysu małe i średnie przedsiębiorstwa częściej niż duże wskazywały na 

rozluźnienie kryteriów udzielania kredytów (zwłaszcza krótkookresowych, por. wykres 12). Dla 

małych i średnich firm rozważających zaciągnięcie kredytu długoterminowego szczególnie trudny był 

okres od I kw. 2008 r. do II kw. 2009 r., kiedy to polityka kredytowa stała się zdecydowanie bardziej 

restrykcyjna. Wynikało to z obaw sektora bankowego dotyczących dalszego rozwoju sytuacji na rynku 

międzybankowym i z konieczności akumulowania środków finansowych w celu zapewnienia sobie 

bezpiecznego poziomu płynności. W zasadzie dopiero w I kw. 2011 r. małe i średnie firmy odczuły 

wyraźniejsze rozluźnienie polityki kredytowej banków. Powodem do optymizmu mogły być zwłaszcza 

łagodniejsze kryteria przyznawania kredytów długoterminowych dla MŚP. Jednakże już w II kw. 2011 

r. przewaga małych i średnich firm wskazujących na złagodzenie polityki kredytowej nad firmami, 

które odczuwały jej zaostrzenie, była nieznaczna. Ponownie można to wiązać z pojawieniem się 

nowych globalnych czynników ryzyka i brakiem pewności co do trwałości procesu ożywienia w 

gospodarce światowej, a zwłaszcza europejskiej. 
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Wykres 12. Polityka kredytowa banków wobec MŚP i dużych przedsiębiorstw w Polsce w latach 2005-

2010 

 

*Różnica miedzy sumą odpowiedzi "znacznie złagodzono" i "nieznacznie złagodzono" a sumą odpowiedzi 
"znacznie zaostrzono" i "nieznacznie zaostrzono". Ujemny wskaźnik oznacza tendencję do zaostrzania kryteriów 

Źródło: Sytuacja na rynku kredytowym, II kw. 2011 r. (NBP). 

Na wykresie 13 przedstawiono kształtowanie się realnej stopy oprocentowania kredytów spłacanych 

przez przedsiębiorców indywidualnych oraz przez niefinansowe podmioty gospodarcze, w zależności 

od sumy kredytu. Najważniejszym wnioskiem płynącym z wykresu jest powiększający się rozstęp 

pomiędzy realnym oprocentowaniem kredytów dla przedsiębiorców indywidualnych i podmiotów 

gospodarczych. O ile w latach 2005 – 2007 przedsiębiorcy indywidualni spłacali kredyty według 

średniej stopy procentowej o ok. 1,3 pkt. proc. wyższej niż podmioty gospodarcze, to w latach 2008-

2010 różnica ta wzrosła o dalsze 0,5 pkt. proc. Oznacza to, że działające w Polsce przedsiębiorstwa 

jednoosobowe mają relatywnie gorszą wyjściową pozycję m.in. do rozwijania aktywności 

inwestycyjnej.  

Drugim wnioskiem, jaki można wyciągnąć z analizy danych przedstawionych na wykresie 12 jest 

wyrównanie realnego oprocentowania kredytów zaciągniętych przez podmioty na kwotę poniżej 4 

mln zł i powyżej tej sumy. Różnica ta była istotna w zasadzie tylko do ok. połowy 2006 r., natomiast 

od połowy 2007 r. jest ona już nieznaczna. 

Warto także zwrócić uwagę na ogólne obniżenie kosztów kredytu na początku 2011 r. W marcu tego 

roku realne oprocentowanie kredytów dla podmiotów gospodarczych spadło do 1,5%, a realny koszt 

pieniądza dla przedsiębiorców indywidualnych osiągnął 4,1%. Sytuacja ta w dużej mierze wynikała 

jednak ze wzrostu inflacji rejestrowanej, co spowodowało wzrost oczekiwań inflacyjnych. Mimo tego, 

w kolejnych miesiącach nominalne oprocentowanie kredytów tylko w niewielkim stopniu 

dostosowało się do nowych oczekiwań, w związku z czym realny koszt kredytu utrzymuje się na 

względnie niskim poziomie. 



60 
 

Wykres 13. Realne oprocentowanie kredytów dla przedsiębiorców indywidualnych oraz 

przedsiębiorstw (w zależności od kwoty kredytu) w Polsce w okresie styczeń 2005 – lipiec 2011 

 

* Od czerwca 2010 r. kategoria „oprocentowanie kredytów do 4 mln zł” jest szacowana w sposób przybliżony jako średnia 

arytmetyczna dwóch wielkości: „oprocentowanie kredytów do 1 mln zł” oraz „oprocentowanie kredytów od 1 mln zł do 4 

mln zł”. Realna stopa proc. obliczana jako różnica między nominalną efektywną stopą proc. a oczekiwaną stopą inflacji. 

Źródło: obliczenia własne na podstawie danych NBP. 

6. Otoczenie instytucjonalne 
 

Jednoznaczna klasyfikacja narzędzi stymulujących rozwój sektora MŚP może napotykać na pewne 

trudności. Przede wszystkim trzeba mieć na względzie, że mowa jest o różnych szczeblach działania: 

europejskim, krajowym, regionalnym i lokalnym. Często działania na szczeblu krajowym są wynikiem 

pewnych decyzji podjętych na szczeblu europejskim albo też działania prowadzone przez instytucje 

regionalne i lokalne zostały zainicjowane na najwyższym  szczeblu krajowym. Inna trudność tkwi w 

charakterze stosowanych środków. Podziałem jaki posłuży na potrzeby omówienia zagadnienia  

instrumentów  wsparcia sektora MŚP w Polsce Wschodniej  będzie  podział najprostszy, obejmujący 

grupę czterech instrumentów (Oliński, 2009, s. 59-62): prawnych, finansowych organizacyjnych, a 

także  informacyjno-szkoleniowych. Przedstawione grupy instrumentów dobrze korespondują z 

postulowanymi kierunkami działań na rzecz rozwoju  przedsiębiorczości, które znalazły swój wyraz w 

Karcie Małej Przedsiębiorczości. 

W obrębie instrumentów prawnych występują te rozwiązania legislacyjne, które upraszczają zarówno 

rozpoczęcie jak i prowadzenie działalności gospodarczej, likwidując albo ograniczając bariery o 

charakterze biurokratycznym, administracyjnym, czy podatkowym. 

Wśród instrumentów finansowych dominującą rolę odgrywa system poręczeń kredytowych. W 

systemie, o którym mowa obok Krajowego Funduszu Poręczeń Banku Gospodarstwa  Krajowego 

występują regionalne oraz lokalne fundusze poręczeń kredytowych. Pojawienie się tej postaci 

wsparcia dla małych i średnich przedsiębiorców wynika z uwzględniania potrzeby zapewnienia 
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odpowiedniego źródła pozyskiwania kapitału zewnętrznego poprzez poprawę dostępu do rynku 

kredytowego dla  przedsiębiorców. Obok systemu funduszy poręczeniowych istotny wpływ na rozwój 

małych i średnich przedsiębiorstw mają fundusze pożyczkowe. Działalność tych funduszy adresowana 

jest do małych przedsiębiorców o niskim poziomie  wiarygodności kredytowej oraz braku historii 

kredytowej, którzy w związku z tym maja utrudniony dostęp do źródeł zewnętrznego finansowania 

działalności. 

6.1. Działania finansowane przy współudziale funduszy europejskich 
 

Znaczenie finansowej pomocy zagranicznej, realizowanej w ramach programów oferowanych dla 

państw członkowskich Unii Europejskiej, jest nie do przecenienia. Nie sposób wymienić tutaj 

wszystkich programów realizowanych na rzecz wsparcia przedsiębiorczości w krajach UE . Na uwagę 

w tym obszarze zasługuje Narodowa Strategia Spójności, określona w dokumencie Narodowe 

Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013, wspierająca wzrost gospodarczy i zatrudnienie. Celem 

NSRO jest znaczące podniesienie jakości życia mieszkańców Polski i osiągnięcie spójności 

gospodarczej z innymi krajami UE,  tworzenie warunków  dla wzrostu konkurencyjności   gospodarki  

polskiej opartej na wiedzy i przedsiębiorczości. Obok działań o charakterze prawnym, finansowym i 

instytucjonalnym cele NSRO są realizowane za pomocą programów i projektów współfinansowanych 

ze strony instrumentów strukturalnych. Instrumentami realizacji strategii określonej w tym 

dokumencie są: 

• Program Operacyjny Infrastruktura i Środowisko 

• Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka  

• Program Operacyjny Kapitał Ludzki 

• 16 Regionalnych Programów Operacyjnych   

• Program Operacyjny Rozwój Polski Wschodniej  

• Program Operacyjny Pomoc Techniczna  

• Programy Operacyjne Europejskiej Współpracy Terytorialnej  

Wyżej wymienione programy operacyjne są zarządzane na poziomie kraju, a w przypadku RPO – na 

poziomie 16 województw. Wśród  wymienionych programów operacyjnych wydaje się, że największe 

znaczenie dla przedsiębiorców mają Regionalne Programy Operacyjne, które są najbardziej 

dostosowane do specyfiki i potrzeb poszczególnych województw, a jednocześnie zgodne z NSRO 

(Huczek, 2008). Uwzględniając zakres przeprowadzanej analizy rozwoju sektora małych i średnich 

przedsiębiorstw ograniczanej do obszaru makroregionu wschodniego, obejmującego województwa: 

warmińsko-mazurskie, podlaskie, lubelskie, podkarpackie a także świętokrzyskie, warto 

skoncentrować się na stworzonych dla nich RPO, a także na Programie Operacyjnym Rozwój Polski 

Wschodniej.  

Głównym celem Programu Operacyjnego Rozwój Polski Wschodniej jest „przyspieszenie tempa 

rozwoju społeczno – gospodarczego Polski Wschodniej w zgodzie z zasadą zrównoważonego 

rozwoju”. Odpowiada on założeniom Krajowego Programu Reform,  priorytetom  Strategii Rozwoju 
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Kraju 2007-2015 i NSRO. Realizacji celu głównego dokonuje się poprzez osiąganie celów 

szczegółowych: stymulowanie rozwoju konkurencyjnej gospodarki opartej na wiedzy, zwiększenie 

dostępu do Internetu szerokopasmowego w Polsce Wschodniej, rozwój wybranych funkcji 

metropolitalnych miast wojewódzkich, poprawę dostępności i jakości  powiązań komunikacyjnych 

województw Polski Wschodniej, zwiększenie roli zrównoważonej turystyki w gospodarczym rozwoju 

makroregionu, optymalizacja procesu wdrażania PO Rozwój Polski Wschodniej. W ramach Programu 

realizowanych jest 6 osi priorytetowych, spośród których najważniejszą z punktu widzenia małych i 

średnich przedsiębiorstw jest oś I (Nowoczesna gospodarka) oraz działania realizowane w jej ramach: 

I.2. – instrumenty inżynierii finansowej, których pierwszorzędnym celem jest  poprawa dostępu 

przedsiębiorstw do zewnętrznych źródeł finansowania m.in. poprzez dalsze wzmocnienie systemu 

funduszy pożyczkowych i doręczeniowych, działanie I.3. – wspieranie innowacji m.in. poprzez 

realizowanie projektów infrastrukturalnych z zakresu budowy i rozbudowy parków przemysłowych, 

parków technologicznych, inkubatorów głównie technologicznych, centrów transferu technologii, 

ośrodków innowacji , a także działanie I.4. – promocja i współpraca – promowanie obszaru Polski 

Wschodniej jako obszaru atrakcyjnego dla inwestorów.  

W przypadku 16 RPO mamy do czynienia z decentralizacją zarządzania procesami rozwojowymi. Takie 

rozwiązanie ma na celu określanie i wskazywanie potrzeb na  najniższym szczeblu tak, aby 

podejmowane działania odpowiadały potrzebom zrodzonym w samym regionie. Samorządy 

województw otrzymały wobec tego szerokie kompetencje związane z przygotowaniem i realizacją 

RPO. Instytucjami zarządzającymi regionalnym  programami operacyjnymi  są zarządy województw. 

To one przygotowują i realizują RPO ogłaszając konkursy, dokonując wyboru projektów 

dofinansowywanych, monitorując i wreszcie dokonując końcowej oceny realizowanych projektów.  

Łączna suma dotacji, przypadająca na realizowane w Polsce wschodniej projekty inwestycyjne w 

ramach perspektywy 2007-2013 to około 65,5 mld zł5, co stanowi 30% środków rozdysponowanych w 

Polsce. Trzy spośród pięciu województw makroregionu wschodniego wykorzystało dofinansowanie 

przekraczające średnią dla Polski w ujęciu per capita (5714 zł). Są to woj.: warmińsko-mazurskie 

(6705 zł), świętokrzyskie (6039 zł) i podkarpackie (6008 zł). W woj. podlaskim dotychczasowa wartość 

dotacji ze środków na lata 2007-2013 osiągnęła 4879 zł, a w woj. lubelskim 4339 zł. 

Efektywność wykorzystania funduszy unijnych w latach 2007 – 2013 może wpłynąć na wzrost 

gospodarczy wzmacniając sektor MSP oraz przynajmniej częściowo niwelując różnice o charakterze 

strukturalnym, istniejące między Polską Wschodnią a resztą kraju. Stwierdzić tu należy, że muszą one 

oddziaływać na wszelkie inne instrumenty wsparcia sektora małych i średnich przedsiębiorców – od 

bezpośrednich dotacji, przez działania o charakterze informacyjno-organizacyjnym, aż do systemu 

funduszy pożyczkowych i poręczeniowych, o których poniżej. 

6.2. Fundusze pożyczkowe i poręczeniowe 
 

W systemie funduszy pożyczkowych nadrzędną rolę odgrywa Polska Agencja Rozwoju 

Przedsiębiorczości, która organizuje, monitoruje i nadzoruje system pożyczkowy, a także udziela 

wsparcia funduszom poprzez dotowanie ich kapitału (Bucka, 2004). Działalność pożyczkową 

prowadzą bezpośrednio fundusze regionalne oraz lokalne. Do zadań funduszy regionalnych należą: 

                                                           
5
 Dane ze strony www.mapadotacji.gov.pl z dnia 19.10.2011 r. 



63 
 

bezpośrednia obsługa przedsiębiorców z terenu województwa, współpraca z funduszami lokalnymi 

oraz monitorowanie dostępności pożyczek w województwie. Fundusze lokalne udzielać mają 

wsparcia mikroprzedsiębiorstwom i przedsiębiorstwom małym, a także osobom bezrobotnym 

podejmującym działalność gospodarczą lub na tworzenie nowych miejsc prac dla pracowników 

odchodzących z restrukturyzowanych gałęzi gospodarki. Typowym dla tego rodzaju instytucji jest nie 

tylko prowadzenie działalności pożyczkowej – instytucje te bowiem oferują często także usługi z 

zakresu  szkoleń  oraz doradztwa dla małych i średnich przedsiębiorstw. 

Według stanu na 30.06.2008 r. w Polsce funkcjonowało 66 instytucji prowadzących 72 fundusze 

pożyczkowe. Fundusze te dysponowały kapitałem pożyczkowym o wartości 888,5 mln zł. Od początku 

działalności, tj. od 1992 r., udzielone przez fundusze pożyczki osiągnęły wartość 2 636,9 mln zł, 

natomiast liczba udzielonych w tym czasie pożyczek wyniosła 162,5 tys. Działalność funduszy 

pożyczkowych przyczyniła się do utworzenia 54,6 tys. miejsc pracy (Kierunki rozwoju…, 2009). 

Według stanu na koniec 2010 r. w Polsce działalność prowadziło około 70 funduszy pożyczkowych 

(por. Alińska, 2011). W opracowaniu tym wskazuje się na na znaczne zwiększenie kapitału, którym 

rozporządzają  fundusze. Otóż w 2009 roku łączny kapitał funduszy wynosił 960,8 mln zł zaś na koniec 

2010 roku 1614,9 mln zł odnotować zatem należy blisko 70% przyrost. Wg szacunków dokonanych  w 

przywołanym opracowaniu  średnio na jeden fundusz pożyczkowy przypada suma 23,4 mln zł 

podczas gdy w roku poprzednim było to zaledwie 13,7 mln. 

Liczba funduszy pożyczkowych w województwach Polski Wschodniej w latach 2007-2009 była 

stabilna. Ogółem w 2009 r. funkcjonowało 16 tego typu instytucji na obszarze Polski Wschodniej – w 

Polsce zaś 70. W województwie lubelskim niezmiennie funkcjonował w latach 2007-2009 tylko  1 

fundusz pożyczkowy. W 2009 r. najwięcej funduszy działało na terenie woj. warmińsko-mazurskiego i 

podkarpackiego (po 5), w woj. podlaskim 3, natomiast w woj. świętokrzyskim 2 (por. wykres 15). Woj. 

warmińsko-mazurskie oprócz największej liczby funduszy cechuje się też najwyższym łącznym 

kapitałem funduszy pożyczkowych, który wg stanu na 30.06.2009 r. wyniósł 55,2 mln zł, co stanowi 

5,6% wartości kapitału wszystkich funduszy w kraju. Względnie wysokim kapitałem dysponują też 

fundusze pożyczkowe w woj. świętokrzyskim (40,4 mln zł), a następne w kolejności są: woj. lubelskie 

(25,8 mln zł), woj. podlaskie (16,8 mln zł) i woj. podkarpackie (13,0 mln zł). Dopiero w 2010 r. widać 

zdecydowany wzrost liczby funkcjonujących funduszy pożyczkowych (do 24). 

Woj. warmińsko-mazurskie i świętokrzyskie wyróżniają się też, na tle makroregionu, najwyższą ilością 

oraz wartością udzielonych pożyczek (por. tab. 20). Od początku działalności funduszy pożyczkowych 

w Polsce w dwóch wymienionych regionach zakontraktowano pożyczki na łączną kwotę 

(odpowiednio) ponad 90 i ponad 85 mln zł. W pozostałych trzech województwach kwoty te były 

około dwukrotnie niższe. 
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Tab. 20. Liczba oraz kwota udzielonych pożyczek w województwach makroregionu wschodniego wg 

stanu na 30.06.2009  

Województwo  Ilość pożyczek Kwota udzielonych pożyczek (od 
początku działalności) 

  szt. % mln zł % 

POLSKA  180 237 100,0% 2 994,9 100,0% 

WARMIŃSKO-MAZURSKIE  1 679 0,9% 90,6 3,0% 

ŚWIĘTOKRZYSKIE  1 532 0,8% 85,4 2,9% 

LUBELSKIE  920 0,5% 48,4 1,6% 

PODLASKIE  901 0,5% 45,8 1,5% 

PODKARPACKIE  827 0,5% 40,0 1,3% 

Źródło: Raport Polskiego Stowarzyszenia Funduszy pożyczkowych z 2009r 

Fundusze pożyczkowe w Krajowym Systemie Usług (KSU)6 

PARP posiada 38 porozumień o współpracy zawartych z Funduszami Pożyczkowymi, z czego 17 

zlokalizowanych jest na terenie województw: lubelskiego, podkarpackiego, warmińsko-mazurskiego, 

podlaskiego i świętokrzyskiego. W ramach tych umów PARP świadczy usługi dla funduszy w zakresie 

wdrażania i utrzymywania standardów funkcjonowania i standardów świadczenia usługi pożyczkowej 

z funduszy. Poniżej przedstawiony został przegląd działalności tych funduszy w 2010 roku oraz w I 

półroczu 2011r. Podkreślić trzeba, iż PARP monitoruje działalność funduszy, z którymi zawarto 

porozumienie o współpracy, a także tych zarejestrowanych w KSU od początku 2010 r. 

Tab. 21. Działalność funduszy pożyczkowych 2010 oraz I półrocze 2011 

Województwo Liczba podmiotów 
współpracujących z PARP 

Liczba udzielonych 
pożyczek  

Łączna wartość udzielonych 
pożyczek (mln zł) 

LUBELSKIE 3 117 4,040 

PODKARPACKIE 4 178 15,043 

ŚWIĘTOKRZYSKIE 4 223 21,389 

PODLASKIE 2 104 16,762 

WARMIŃSKO- 

MAZURSKIE  
6 388 36,72 

Źródło: PARP. 

Istotne znaczenie w obszarze wsparcia przedsiębiorczości, a w szczególności małych i średnich 

przedsiębiorstw na terenie Polski Wschodnich będzie miał projekt Reporęczenia szansą na 

zwiększenie finansowania zewnętrznego MŚP. Instrumenty wsparcia funduszy poręczeniowych w 

Polsce Wschodniej. Projekt przygotowany przez Bank Gospodarstwa  Krajowego przewiduje wsparcie 

kwotą w wysokości 98 mln zł funduszy z 5 województw objętych PO RPW. Kwota ta przekazana 

została ze środków Programu Rozwój Polski Wschodniej do Banku Gospodarstwa Krajowego, który 

następnie w drodze konkursu będzie je rozdzielał. Przedmiot projektu to tzw. reporęczenie, 

definiowane jako poręczenie wnioskodawcy za zobowiązania funduszy poręczeniowych, czyli 

dokapitalizowanie środkami publicznymi istniejącego poręczenia. Narzędzie to uwiarygodnia małe 

                                                           
6
 KSU to sieć organizacji, których celem działania jest podniesienie konkurencyjności polskich MŚP poprzez 

dostarczenie im kompleksowej oferty wysokiej jakości usług. Działalność KSU nadzoruje PARP. 
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bądź średnie przedsiębiorstwo uzyskujące takie poręczenie i przerzuca część ryzyka inwestycyjnego 

na Bank Gospodarstwa Krajowego. Realizacja projektu rozpoczęła się z początkiem 2010r. 

7. Trendy rozwoju sektora MŚP na lata 2014-2020 –wnioski z 
przeprowadzonych analiz 

 

Przeprowadzona w niniejszym opracowaniu analiza stanu sektora MŚP we wschodniej Polsce 

pozwala na identyfikację cech wspólnych i zarazem wyróżniających ten makroregion na tle kraju, a 

także najważniejszych czynników wpływających na jego zróżnicowanie wewnętrzne. Analiza 

umożliwia także sformułowanie hipotez odnośnie szans i zagrożeń rozwoju małej i średniej 

przedsiębiorczości (a także szerzej – rozwoju społeczno-gospodarczego) w najbliższych latach. 

Generalnie makroregion wschodni charakteryzuje się niskim poziomem PKB per capita i wydajności 

pracy, dużym zatrudnieniem w rolnictwie (z wyjątkiem woj. warmińsko-mazurskiego) i małą liczbą 

MŚP. Z wyjątkiem woj. warmińsko-mazurskiego, wszystkie województwa z makroregionu 

wschodniego cechują się najniższym odsetkiem siły roboczej pracującej w mikro i małych firmach. 

Bliższe spojrzenie wskazuje na względnie wysoką liczbę MŚP na terenach (w powiatach) 

atrakcyjnych turystycznie. Z kolei bliskość granicy, uważana niekiedy za atut, w przypadku Polski 

wschodniej wydaje się nie odgrywać pozytywnej roli dla rozwoju małej i średniej przedsiębiorczości. 

Liczba MŚP w powiatach graniczących, bądź znajdujących się w pobliżu zarówno granicy 

białoruskiej, jak i ukraińskiej, jest niska lub bardzo niska.  

Makroregion wyróżnia się także stagnacyjnością w rotacji liczby przedsiębiorstw. Oznacza to, że z 

jednej strony mało przedsiębiorstw zostaje wyrejestrowanych, ale niewiele także powstaje. Wyraźnie 

także widać ciążenie nowo rejestrowanych przedsiębiorstw ku rolnictwu. Jednocześnie bardzo mało 

nowych podmiotów podejmuje działalność w obrębie nowoczesnych usług i działalności 

innowacyjnej. 

Analiza stanu i dynamiki sektora MŚP wskazuje, że obszarami, które najbardziej wymagają aktywizacji 

są: położone na północ od Białegostoku obszary woj. podlaskiego, tereny obejmujące południowo-

wschodnią część woj. lubelskiego i wschodnią część woj. podkarpackiego, a także południowa część 

woj. świętokrzyskiego. Wiele negatywnych zjawisk, takich jak słaba koncentracja MŚP, ujemny bilans 

zmian liczby MŚP i stagnacyjność rotacji, widoczna jest także na terenach okalających średniej 

wielkości ośrodki miejskie, co najlepiej widać w woj. lubelskim. Prawdopodobnie wynika to jednak z 

uruchamiania się tych ośrodków w roli lokalnych biegunów wzrostu. Tym samym, w kolejnym etapie 

nastąpi prawdopodobnie dyfuzja, w tym wzrost liczby podmiotów gospodarczych. 

Do kluczowych problemów hamujących rozwój sektora MŚP w Polsce wschodniej należy 

niedostateczny zasób środków trwałych (analizowany z perspektywy całej gospodarki) i niska 

aktywność inwestycyjna działających tu podmiotów. Aż w 85% powiatów położonych na terenie 

makroregionu wartość środków trwałych w przedsiębiorstwach nie przekracza 80% średniego 

poziomu w Polsce (w przeliczeniu na jednego mieszkańca), a w kilku – jest ona niższa niż 10% 

średniej. Bardzo niskie są też nakłady inwestycyjne firm ze wschodniej Polski. Szczególnie słabo na tle 

Polski prezentują się przedsiębiorstwa o średniej wielkości, które inwestują bardzo mało i relatywnie 

dużą część nakładów pochłania zakup używanych środków trwałych. Ogólnie, obok kilku powiatów, 
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które można określić mianem „wysp inwestycyjnych”, w całym makroregionie panuje w tej dziedzinie 

stagnacja. Ponieważ kapitał rzeczowy jest niezbędny w jakiejkolwiek działalności gospodarczej, zatem 

powyższa sytuacja może stanowić poważną barierę rozwoju sektora MŚP i jednocześnie utrudniać 

konwergencję makroregionu pod względem poziomu rozwoju gospodarczego. Jednym z czynników 

wyróżniających pięć województw tworzących makroregion wschodni jest duże znaczenie kredytu 

bankowego w finansowaniu nakładów inwestycyjnych, zwłaszcza firm o średniej wielkości. Oznacza 

to m.in., że inwestycje są tu bardziej wrażliwe niż średnio w Polsce na działania sektora bankowego. 

Rozluźnienie polityki kredytowej po zażegnaniu kryzysu gospodarczego oraz obniżka realnego 

oprocentowania kredytu, która może być efektem zaostrzenia konkurencji banków, towarzyszącej 

procesowi integracji polskiego rynku finansowego z rynkami europejskimi, mogą przyczynić się do 

wzrostu nakładów inwestycyjnych we wschodniej Polsce bardziej niż w innych regionach. 

Podobnie jak reszta kraju, makroregion wschodni w horyzoncie kilkunastu lat będzie musiał stawić 

czoła problemom demograficznym. Do 2020 r. z rynku pracy odejdzie powojenny wyż demograficzny 

i dostępne zasoby pracy będą się obniżać. W tej sytuacji na znaczeniu będzie zyskiwać ich efektywne 

wykorzystanie, które będzie jednym z ważnych czynników warunkujących rozwój sektora MŚP. 

Poziom wykształcenia ludności w makroregionie wschodnim jest relatywnie niski (szczególnie dużo 

jest osób, które nie zdobyły żadnego wykształcenia, lub zakończyły edukację na poziomie 

podstawowym), ale następuje dość szybkie tempo jego podnoszenia, dzięki czemu zmniejsza się 

dystans dzielący ten obszar od reszty Polski. Rosnący zasób kapitału ludzkiego może stanowić zachętę 

dla przedsiębiorstw, chociaż warto zwrócić uwagę na widoczny trend spadku popularności 

kształcenia w kierunkach technicznych. Może to odzwierciedlać małą koncentrację firm 

przemysłowych w regionie, a jednocześnie będzie utrudniać powstawanie i rozwijanie sektora 

przemysłowego w przyszłości.  

Kolejnym czynnikiem osłabiającym perspektywy rozwoju Polski wschodniej są niskie nakłady na 

innowacyjność. Działalność innowacyjną prowadzą (relatywnie nieliczne) firmy przemysłowe, 

natomiast w dużo mniejszym zakresie – usługowe. Wciąż niewielkie jest też zaangażowanie MŚP z 

Polski wschodniej w działalność eksportowo-importową. Tym samym nie są wykorzystywane szanse 

związane z zaspokajaniem popytu zewnętrznego, dostępem do tańszych materiałów lub 

półproduktów oraz innowacji ucieleśnionych w imporcie. Względnie niewielka otwartość na świat 

przejawia się też w szczątkowej obecności kapitału zagranicznego 

Zidentyfikowane w raporcie problemy sektora MŚP w makroregionie wschodnim nie oznaczają, że 

brak jest tu jakichkolwiek obszarów o wysokim poziomie i dużej dynamice rozwoju sektora MŚP. 

Pozytywnie wyróżniają się przede wszystkim Olsztyn, Lublin i Rzeszów, ale także Białystok w coraz 

większym stopniu staje się silnym, generującym rozwój regionu ośrodkiem miejskim (biegunem 

pierwszego rzędu). Na dobrej drodze do stania się w pełni funkcjonalnym regionalnym biegunem 

wzrostu są też Kielce. Funkcje biegunów lokalnych, o mniejszym zasięgu, w najprężniej pełni 

Sandomierz (woj. świętokrzyskie) oraz Tomaszów Lubelski (woj. lubelskie).  Warto też zwrócić uwagę 

na kilka powiatów z woj. podkarpackiego, położonych w Bieszczadach i ich sąsiedztwie (bieszczadzki, 

sanocki, leski i krośnieński wraz z Krosnem), gdzie występuje względnie wysoka koncentracja MŚP. 

Woj. podkarpackie wyróżnia się ogólnie wysoką liczbą lokalnych „ognisk” przedsiębiorczości. 

Zidentyfikowana grupa gmin „gwiazd” może być przedmiotem dalszym analiz dotyczących czynników 
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sukcesu w kreowaniu przedsiębiorczości i ewentualnego wykorzystania tych doświadczeń w innych 

miejscach. 

Pozytywnym wyróżnikiem przedsiębiorstw w makroregionie wschodnim jest ich relatywnie dobra 

kondycja ekonomiczna, rozpatrywana zarówno przez pryzmat rentowności, jak i płynności. Zwraca 

uwagę fakt, że we wszystkich województwach makroregionu odsetek firm osiągających zysk netto 

należy do najwyższych w kraju. Wyróżniają się zwłaszcza woj. świętokrzyskie, podkarpackie, a także 

podlaskie. Z tego punktu widzenia Polska wschodnia oferuje dość dobre warunki dla działania 

zwłaszcza mikroprzedsiębiorstw. Podmioty w woj. lubelskim, podkarpackim oraz warmińsko-

mazurskim cechują się dodatkowo względnie optymalnymi wskaźnikami płynności I, II i III stopnia.  

Obok wymienionych wyżej cech spajających makroregion wschodni, można na podstawie 

przeprowadzonej analizy zidentyfikować cechy specyficzne dla poszczególnych województw. 

Woj. lubelskie wyróżnia się najwyższym w makroregionie dodatnim saldem zmiany liczby 

przedsiębiorstw w okresie 2005-2010 oraz relatywnie wysokimi nakładami inwestycyjnymi 

przypadającymi średnio na jedną firmę. Z drugiej strony w dużej części obejmuje ono tereny 

stagnacyjne (przede wszystkim we wschodniej części województwa). Lublin w ostatnich latach coraz 

lepiej wypełnia rolę regionalnego bieguna wzrostu, ale inne ośrodki miejskie dopiero wydają się 

przygotowywać do tej roli. Zagrożeniem dla rozwoju przedsiębiorczości jest z pewnością niski zasób 

kapitału rzeczowego. Jednocześnie obserwuje się tu dużą i wciąż szybko rosnącą popularność 

kształcenia ogólnego po gimnazjum, co w horyzoncie 5-8 lat prawdopodobnie przełoży się na wzrost 

odsetka osób legitymujących się wykształceniem wyższym o profilu humanistycznym i/lub 

społecznym. 

W woj. podkarpackim zwracają uwagę prężne, pod względem rozwoju sektora MŚP, tereny w 

południowej części województwa, w których działa m.in. dużo mikroprzedsiębiorstw. Liczba 

przedsiębiorstw w województwie szybko rośnie, względnie wysoki jest też tu zasób środków trwałych 

w posiadaniu przedsiębiorstw. Co ważne, podmioty stosunkowo dużo środków przeznaczają na 

działalność badawczo-rozwojową, której jednym z ważnych celów jest modernizacja produktów i 

procesów. Działania te przynoszą efekty w postaci relatywnie wysokich przychodów z nowych, bądź 

ulepszonych produktów. Ogółem rejestrowana tu jest najwyższa w makroregionie rentowność MŚP i 

wysoki (drugi po woj. świętokrzyskim) odsetek firm przynoszących zysk netto. Podsumowując, można 

wysunąć hipotezę, że woj. podkarpackie może należeć do liderów pod względem tempa rozwoju 

gospodarczego w najbliższych latach. Byłoby to zresztą podtrzymanie trendów już obserwowanych, 

gdyż region ten w ostatnich latach charakteryzował się m.in. wysoką dynamiką wzrostu PKB. 

Największym atutem gospodarczym woj. podlaskiego jest silny ośrodek miejski – Białystok, który 

generuje wzrost gospodarczy w okolicznych powiatach, na co wskazuje dynamika przyrostu nowych 

przedsiębiorstw. Problemem jest jednak brak jakichkolwiek biegunów wzrostu drugiego rzędu. 

Bardzo mało firm (nawet na tle makroregionu) powstaje też na terenach wiejskich. Wszystko to 

przekłada się na niski poziom PKB per capita, ale także niską dynamikę PKB. Warto zwrócić uwagę na 

fakt, że przedsiębiorstwa w woj. podlaskim praktycznie nie kupują wiedzy zewnętrznej, chociaż z 

drugiej strony podejmują wysiłki innowacyjne, które częściej niż w innych województwach 

ukierunkowane są na prowadzenie ekspansji na nowe rynki. 
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Kołem zamachowym rozwoju woj. świętokrzyskiego jest przemysł. Występuje tu względnie dużo 

środków trwałych wykorzystywanych przez przedsiębiorstwa (głównie jednak budynki i budowle), a 

jednocześnie dużo kolejnych jest w fazie budowy. Działalność innowacyjna (w tym badawczo-

rozwojowa) skoncentrowana jest w firmach przemysłowych i ukierunkowana na zwiększenie mocy 

produkcyjnych. Co ciekawe, aktywność inwestycyjna w mniejszym niż w innych województwach 

stopniu realizowana jest z kredytów bankowych. Niemniej jednak Kielce wydają się dopiero zaczynać 

pełnić funkcję regionalnego bieguna wzrostu. Ogólnie widać w tym województwie wysoką dynamikę 

powstawania nowych podmiotów gospodarczych na terenach miejskich. MŚP mają tu zresztą dobre 

warunki do działania. Najwyższy w Polsce jest tu odsetek firm przynoszących zysk netto, a relacja 

kosztów do przychodów (w grupie mikroprzedsiębiorstw) jest relatywnie niska. 

Woj. warmińsko-mazurskie cechuje się w makroregionie wschodnim pewną odmiennością 

strukturalną. Dużym atutem w kontekście rozwoju tego regionu jest w zasadzie brak problemu 

rozdrobnionego, nisko produktywnego rolnictwa i zbilansowana struktura gospodarcza. Tymczasem 

w województwie widocznych jest wiele zjawisk recesyjnych, których wspólnym mianownikiem 

wydaje się być brak kapitału, czego efektem jest m.in. niska dynamika PKB. Z drugiej strony, w 

regionie funkcjonuje dużo małych i średnich przedsiębiorstw, a także dużo nowych powstaje 

(zwłaszcza na terenach wiejskich). Silnym biegunem wzrostu jest Olsztyn, ale ogniska 

przedsiębiorczości są rozsiane po całym województwie, zwłaszcza na terenach atrakcyjnych 

turystycznie. Problemem jest stan zwłaszcza średnich firm przemysłowych, które mało inwestują, 

prowadzą działalność innowacyjną niskiej jakości (wprowadzając innowacje „dla firmy” raczej niż „dla 

rynku”). Średnie firmy oferują też niskie wynagrodzenia. Przeprowadzona analiza skłania do 

wysunięcia hipotezy, że przedsiębiorstwa przemysłowe w regionie cechują się wysoką skłonnością do 

podejmowania działalności inwestycyjnej, restrukturyzacyjnej i innowacyjnej, ale napotykają na 

ograniczenia w dostępie do kapitału. O dobrych warunkach dla działania mikroprzedsiębiorstw 

świadczy najniższa w makroregionie i jedna z najniższych w Polsce relacji kosztów do przychodów. 

8. Rekomendacje 
 

Analiza zawarta w raporcie uwypukliła wiele problemów, które hamują, bądź potencjalnie mogą 

hamować rozwój małej i średniej przedsiębiorczości w Polsce wschodniej. W kilku obszarach sektor 

MŚP w makroregionie okazał się też wyróżniać pozytywnie na tle kraju. Na podstawie raportu można 

sformułować szereg rekomendacji pod adresem zarówno władz centralnych, jak i regionalnych oraz 

lokalnych. Niżej przedstawiono najważniejsze kierunki działań, które powinny przynieść największe 

efekty dla rozwoju sektora MŚP w tej części Polski. 

1. Wspierane musi być tworzenie powiązań międzynarodowych lokalnych MŚP.  

Warunkiem koniecznym powstawania nowych przedsiębiorstw jest wykreowanie dodatkowego 

popytu. Jednak trudno jest (w krótkim okresie) wygenerować popyt wewnątrz regionu, w oparciu 

o czynniki endogeniczne. Szansą dla makroregionu jest rozwijanie sektora bazowego, czyli 

dostarczającego produkty do innych regionów i krajów. W tym celu konieczne są działania na 

rzecz zwiększenia zaangażowania MŚP w działalność międzynarodową. Według badań Komisji 

Europejskiej (KE, 2010) do największych barier internacjonalizacji działalności w MŚP należą: brak 
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wiedzy na temat rynków zewnętrznych, obawy związane z ryzykiem internacjonalizacji oraz brak 

kapitału na jej realizację. 

W kilku państwach UE, w tym także w Polsce, powyższe problemy są adresowane poprzez 

specjalne konstruowane programy7. Programy te umożliwiają sfinansowanie części kosztów 

badania nowego rynku, uczestnictwa w targach, czy porad prawnych. W zależności od programu 

oferowana jest także pomoc w ocenie szans na nowym rynku, a także  treningi skutecznego 

rozpoczynania działalności eksportowej. Wydaje się, że programy te mogą posłużyć 

wypracowaniu strategii wspierania internacjonalizacji działalności przedsiębiorstw w 

makroregionie wschodnim, zwłaszcza w pierwszym etapie. Dotychczasowe efekty działań 

wsparcia działalności eksportowej MŚP z Polski wschodniej są jednak niewielkie, co można ocenić 

po wciąż bardzo niskim ich zaangażowaniu w tą działalność. Jednym (zidentyfikowanym) 

problemem tej niskiej efektywności były prawdopodobnie skomplikowana i długotrwała 

procedura ubiegania się o pomoc. Aktualnie procedury te są upraszczane, dzięki czemu 

atrakcyjność tego programu prawdopodobnie wzrośnie. Można jednak zastanowić się nad innymi 

kierunkami działań. 

W szczególności należy zweryfikować hipotezę, czy przyczyną braku zainteresowania 

internacjonalizacją nie jest koncentracja przedsiębiorców na celach krótkookresowych 

(podtrzymanie działalności, zapewnienie źródła utrzymania) zamiast na długofalowym rozwoju 

przedsiębiorstwa. Potwierdzenie tej hipotezy wymagałoby przeformułowania strategii wsparcia 

internacjonalizacji, gdyż zachęty finansowe w ramach programu Paszport do eksportu są 

wówczas nieskuteczne. Inną barierą na drodze do internacjonalizacji jest prawdopodobnie niska 

świadomość korzyści płynących z internacjonalizacji, lub nawet obawa przed wejściem na 

zagraniczne rynki, typowa dla przedsiębiorstw przez dłuższy okres działających w warunkach 

pewnego odizolowania. 

W przypadku potwierdzenia powyższych zjawisk należałoby raczej zaprojektować szeroko 

zakrojoną kampanię informacyjną, a następnie system szkoleń i treningów z zakresu prowadzenia 

działalności międzynarodowej (podobnie jak ma to miejsce w irlandzkim programie First Flight) i 

korzyści z niej płynących. Taka kampania mogłaby przełamać barierę psychologiczną i zwiększyć 

liczbę przedsiębiorstw zainteresowanych internacjonalizacją. Dodatkowym elementem mogłaby 

być wstępna, zindywidualizowana ocena szans eksportowych na zagranicznych rynkach, 

dokonywana dla MŚP. Dopiero tak zaktywizowane firmy byłyby w większym stopniu 

zainteresowane programem obniżania kosztów internacjonalizacji. 

Należy też podkreślić, że wspierana powinna być skłonność firm nie tylko do eksportu, ale do 

importu. Import nie tylko poprawia efektywność działania przedsiębiorstw i podnosi poziom 

konkurencji (także lokalnej), ale także pomaga oswoić się z zasadami współpracy na rynkach 

międzynarodowych. 

Jednym ze szczegółowych wniosków, wypływających z niniejszego raportu, jest brak korzyści 

płynących dla MŚP z tytułu bliskości wschodniej granicy Polski. W związku z niestabilną sytuacją 

ekonomiczną i polityczną na Ukrainie, Białorusi, a także w Rosji, warto podjąć działania 

                                                           
7
 Przykłady takich programów to holenderski Prepare2start, irlandzki First Flight czy polski Paszport do 

eksportu. 
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ułatwiające prowadzenie działalności polskich MŚP w wymienionych krajach. Zajmujące się tym 

komórki mogłyby być zorganizowane na poziomie wojewódzkim lub centralnym. Obok 

monitorowania warunków prowadzenia działalności gospodarczej, pożądane byłoby udzielanie 

pomocy w poszukiwaniu partnerów i subsydiowaniu kosztów nawiązywania współpracy w 

początkowym stadium, a także zapewnianie (lub subsydiowanie) ewentualnej pomocy prawnej 

oraz wdrażanie innych instrumentów, które obniżałyby ryzyko dla małych i średnich 

przedsiębiorstw. Warto podkreślić, że ścisłe monitorowanie rozwoju sytuacji w obu krajach (a 

także w Rosji) niosłoby szczególnie duże korzyści w miarę postępowania procesów urynkowienia 

gospodarek i zakorzeniania się instytucji demokracji. MŚP z Polski wschodniej uzyskałyby 

przewagę nad firmami z pozostałych krajów w eksploracji nowych, atrakcyjnych rynków zbytu 

oraz w dyskontowaniu innych korzyści płynących ze współpracy międzynarodowej. Najważniejsze 

informacje dotyczące specyfiki określonych rynków zagranicznych mogłyby być udostępniane 

poprzez witryny internetowe, co obniżyłoby koszty. Przykładem serwisu udostępniającego takie 

informacje jest, skierowana do przedsiębiorstw holenderskich, strona 

http://www.internationaalondernemen.nl/. 

2. Należy rozważyć wdrożenie specjalnego programu wspierającego działalność inwestycyjną 

średnich przedsiębiorstw.  

Problemy sektora MŚP w UE są bez wątpienia dostrzegane, a ich identyfikacja i rozwiązywanie 

traktowane są priorytetowo. Wydaje się jednak, że w wielu raportach i opracowaniach na temat 

sektora MŚP uwaga skoncentrowana jest w praktyce na problemach mikroprzedsiębiorstw. 

Dlatego też dotychczas większość podejmowanych działań było ukierunkowanych na ułatwianie 

tworzenia nowych (mikro)przedsiębiorstw i wspieranie ich działalności, zwłaszcza na 

początkowym etapie. Te działania prawdopodobnie odniosły pozytywny skutek. Także niniejszy 

raport potwierdza, że liczba mikroprzedsiębiorstw dynamicznie się zwiększa, a ich kondycja 

ekonomiczna poprawia się. 

Z raportu wynika jednocześnie, że na terenie makroregionu wschodniego występuje wiele 

niepokojących tendencji w segmencie podmiotów o średniej wielkości.  Ich słabość potwierdza 

wiele wskaźników, w tym najważniejsze: niska aktywność inwestycyjna i innowacyjna, czy niska 

wydajność pracy. Warto podkreślić, że bez inwestycji średnich przedsiębiorstw zasób kapitału w 

makroregionie nie będzie przyrastał (lub będzie przyrastał bardzo wolno), a jest on konieczny dla 

dalszego rozwoju sektora MŚP. Podstawowym problemem średnich przedsiębiorstw wydaje się 

być brak kapitału na działalność inwestycyjną i innowacyjną. Instrumentem, który mógłby pomóc 

zwiększyć aktywność inwestycyjną i innowacyjną w makroregionie jest tworzenie publicznych 

instytutów badawczo-rozwojowych, w których prowadzona byłaby działalność innowacyjna na 

potrzeby zidentyfikowanych klastrów przemysłowych i we współpracy z przedsiębiorstwami. 

Efektywność takiego rozwiązania wymagałaby jednak spełnienia następujących warunków 

„wstępnych”. Po pierwsze, realistycznie należałoby podejść do określenia profilu działalności 

instytutów. Powinny one funkcjonować w branżach o największym potencjale rozwoju, biorąc 

pod uwagę strukturę gospodarczą w regionie i ilość średnich firm, które mogłyby z biegiem czasu 

przejmować ciężar działalności innowacyjnej. Po drugie, należy wziąć pod uwagę możliwość 

zapewnienia adekwatnego zasobu specjalistów i kapitału rzeczowego. Instytuty mogłyby 

powstawać przynajmniej częściowo w oparciu o istniejące instytucje naukowe, w tym zwłaszcza 

politechniki. Tym samym powinny one funkcjonować w aglomeracjach największych miast 
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makroregionu. Działalność innowacyjna mogłaby być prowadzona przy wykorzystaniu grantów, 

pokrywających określoną część projektów, których efektem byłyby wysokiej jakości innowacje (a 

zatem „dla rynku”, a nie „dla przedsiębiorstwa”). Przykładem takiej formy subsydiowania 

aktywności innowacyjnej MŚP jest program SCORE, prowadzony w Szkocji. Program ten bazuje 

jednak na istniejących już instytutach naukowych i badawczych. W Polsce wschodniej w pierwszej 

kolejności istnieje potrzeba utworzenia nowych instytutów w starannie wyselekcjonowanych 

lokalizacjach i wzmocnienie (w tym dokapitalizowanie) już działających. 

Warto podkreślić, że wspieranie działalności innowacyjnej MŚP mogłoby przynieść szereg 

korzyści. Po pierwsze, rozwinąłby się sektor przemysłowy o wyższym niż obecnie poziomie 

zaawansowania, który nastawiony jest zawsze przede wszystkim na obsługę rynków 

zewnętrznych (a więc jest sektorem bazowym). Po drugie, oczekiwanym skutkiem byłby (w 

związku z powstaniem popytu) napływ nowych firm, dostarczających wyspecjalizowanych usług, 

powiązanych z przemysłem. 

3. Ośrodki miejskie średniej wielkości powinny zostać wzmocnione i lepiej powiązane ze 

stolicami województw) 

Coraz większą rolę w generowaniu wzrostu, patrząc przez pryzmat dynamiki MŚP, zdają się 

odgrywać miasta wojewódzkie. Jednak dyfuzja procesów wzrostu wymaga uaktywnienia miast 

średnich. W makroregionie wschodnim jest kilka miast, które mogłyby w przyszłości stać się 

lokalnymi biegunami wzrostu. W kilku miejscach, co podkreślano w raporcie, widoczne są pewne 

symptomy uruchamiania się bieguna. Aby ten proces przyspieszyć (lub uniknąć jego wygaszenia) 

konieczne jest powiększenie rynków lokalnych i poprawa dostępu do czynników produkcji. 

Najważniejszym wyzwaniem jest zatem poprawa dostępności średnich miast z miast 

wojewódzkich. Szczególnie dużym wyzwaniem będzie aktywizacja takich ośrodków, jak Suwałki, 

Biała Podlaska i Ełk, które są położone w dość dużej odległości (ponad 100 km) od miast 

wojewódzkich. W woj. podlaskim Suwałki są drugim po Białymstoku największym miastem i 

skrócenie czasu przejazdu między obydwoma miastami jest ważnym uwarunkowaniem rozwoju 

tego regionu 

4. Już teraz należy opracować strategię poprawy mobilności przestrzennej i funkcjonalna siły 

roboczej. 

Podobnie jak w innych regionach Polski, w makroregionie wschodnim w przyszłości ujawni się 

zjawisko kurczenia się zasobów podaży pracy. Coraz istotniejsze stanie się tym samym efektywne 

wykorzystanie dostępnych pracowników. Sprzyjać temu powinny: poprawa wewnętrznej 

dostępności województw, ale także poprawa przepływu informacji na regionalnych rynkach 

pracy. Poprawa dostępności wiąże się głównie ze skracaniem czasu podróżowania. W świetle 

wyników badań skłonność do codziennych dojazdów do pracy gwałtownie spada po 

przekroczeniu czasu 30 minut, a następnie 60 minut8. 

Mieszkańcy powinni mieć dostęp nie tylko do informacji o bieżących ofertach i statystykach rynku 

pracy, ale także do prognoz popytu na pracę w przekroju kwalifikacyjnym i przestrzennym oraz 

                                                           
8
 Z badań prowadzonych w woj. łódzkim wynika, że prawie 80% osób jest skłonna dojeżdżać do pracy 

maksymalnie 30 minut, ale już tylko niecałe 50% 45 minut. Maksymalny akceptowalny czas dojazdu do pracy 
powyżej 60 minut deklaruje już tylko nieco 10% osób (por. Gajewski, 2009, s. 24) 
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do usług doradczych w zakresie zarządzania swoją karierą zawodową. Kompleksowe informacje o 

podaży pracy, jej strukturze oraz tendencjach mogłyby z kolei być wykorzystane przez 

przedsiębiorców.  
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ANEKS 
Mapa A1. Podział administracyjny województw makroregionu wschodniego (na poziomie powiatów) 
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Tab. A1. Liczba mikro, małych i średnich przedsiębiorstw w gminach miejskich, wiejskich i miejsko-wiejskich na 

tysiąc mieszkańców w woj. lubelskim (w 2010 r.) 

gminy 
 
 

Lubelskie 
 

miejskie wiejskie miejsko-wiejskie 

przedsiębiorstwa  20 171 22 

średnia 92,0 45,5 65,9 

max 
 

150,0 
Tomaszów Lubelski 

86,4 
Konopnica 

107,9 
Janów Lubelski 

mikro 
 
 
 
 min 

 
51,3 

Rejowiec Fabryczny 
27,1 

Rejowiec Fabryczny 
39,5 

Annopol 

średnia 4,0 2,3 3,0 

max 
 

5,9 
Stoczek Łukowski 

4,0 
Głusk 

4,5 
Kazimierz Dolny 

małe 
 
 
 
 min 

 
2,3 

Rejowiec Fabryczny 
1,1 

Janowiec 
2,1 

Annopol 

średnia 0,9 0,2 0,5 

max 
 

1,3 
Tomaszów Lubelski 

1,0 
Puchaczów 

1,2 
Janów Lubelski 

średnie 
 
 
 
 min 

 
0,2 

Rejowiec Fabryczny 
0,0 

75 gmin 
0,2 

Frampol 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS. 

Tab. A2. Liczba mikro, małych i średnich przedsiębiorstw w gminach miejskich, wiejskich i miejsko-wiejskich na 

tysiąc mieszkańców w woj. podkarpackim (w 2010 r.) 

Gminy 
 
 

Podkarpackie 
 

miejskie wiejskie miejsko-wiejskie 

przedsiębiorstwa  16 111 33 

średnia 92,4 51,1 57,3 

max 
 

113,5 
Rzeszów 

157,8 
Lutowiska 

90,9 
Lesko 

mikro 
 
 
 
 

min 
 

61,1 
Dynów 

28,1 
Gać 

35,7 
Brzostek 

średnia 4,4 2,4 2,9 

max 
 

5,8 
Lubaczów 

4,4 
Pawłosiów 

4,2 
Kolbuszowa 

małe 
 
 
 
 

min 
 

2,9 
Dynów 

0,5 
Jaśliska 

1,6 
Dukla 

średnia 1,1 0,2 0,4 

max 
 

1,6 
Łańcut 

0,9 
Lutowiska 

1,2 
Głogów 

Małopolski 

średnie 
 
 
 
 min 

  
0,6 

Radymno 
0,0 

31 gmin 
0,0 

Cieszanów 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS. 
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Tab. A3. Liczba mikro, małych i średnich przedsiębiorstw w gminach miejskich, wiejskich i miejsko-wiejskich na 

tysiąc mieszkańców w woj. podlaskim (w 2010 r.) 

gminy: Podlaskie 
 miejskie wiejskie miejsko-wiejskie 

przedsiębiorstwa  13 79 26 

średnia 88,0 44,6 56,2 

max 
 

106,7 
Wysokie Mazowieckie 

92,0 
Płaska 

91,2 
Supraśl 

mikro 
 
 
 
 

min 
 

74,2 
Hajnówka 

27,2 
Sidra 

39,0 
Suchowola 

średnia 3,8 2,0 2,7 

max 
 

4,9 
Sejny 

6,0 
Białowieża 

4,7 
Supraśl 

małe 
 
 
 
 

min 
 

2,9 
Zambrów 

0,7 
Nowe Piekuty 

1,7 
Stawiski 

średnia 0,8 0,2 0,4 

max 
 

1,1 
Brańsk 

2,0 
Białowieża 

1,1 
Supraśl 

średnie 
 
 
 
 

min 
 

0,6 
Zambrów 

0,0 
42 gminy 

0,0 
5 gmin 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS. 

Tab. A4. Liczba mikro, małych i średnich przedsiębiorstw w gminach miejskich, wiejskich i miejsko-wiejskich na 

tysiąc mieszkańców w woj. świętokrzyskim (w 2010 r.) 

gminy: 
 
 

Świętokrzyskie 
 

Miejskie wiejskie miejsko-wiejskie 

przedsiębiorstwa  5 71 26 

średnia 117,7 52,5 65,7 

max 
 

137,8 
Sandomierz 

91,3 
Krasocin 

100,2 
Busko-Zdrój 

mikro 
 
 
 
 

min 
 

92,9 
Starachowice 

26,2 
Bejsce 

40,3 
Skalbmierz 

średnia 4,5 2,6 3,2 

max 
 

5,7 
Sandomierz 

8,1 
Sitkówka-Nowiny 

5,1 
Końskie 

małe 
 
 
 
 

min 
 

3,6 
Skarżysko-Kamienna 

1,1 
Kije 

1,6 
Bodzentyn 

średnia 1,2 0,2 0,6 

max 
 

1,6 
Sandomierz 

0,8 
Tuczępy 

1,5 
Połaniec 

średnie 
 
 
 
 

min 
 

0,8 
Skarżysko-Kamienna 

0,0 
21 gmin 

0,0 
Działoszyce 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS. 
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Tab. 8. Liczba mikro, małych i średnich przedsiębiorstw w gminach miejskich, wiejskich i miejsko-wiejskich na 

tysiąc mieszkańców w woj. warmińsko-mazurskim (w 2010 r.) 

gminy: 
 
 

 
Warmińsko-Mazurskie 

 

miejskie wiejskie miejsko-wiejskie 

przedsiębiorstwa  16 67 33 

średnia 92,8 52,2 65,9 

max 
 

118,0 
Olsztyn 

111,8 
Stawiguda 

106,0 
Olecko 

mikro 
 
 
 
 

min 
 

77,4 
Górowo Iławeckie 

27,3 
Górowo Iławeckie 

38,3 
Korsze 

średnia 4,4 3,0 3,5 

max 
 

5,7 
Górowo Iławeckie 

7,0 
Elbląg 

4,8 
Olecko 

małe 
 
 
 
 min 

 
3,5 

Braniewo 
1,3 

Górowo Iławeckie 
2,1 

Korsze 

średnia 1,1 0,3 0,5 

max 
 

1,8 
Działdowo 

1,3 
Elbląg 

1,4 
Nidzica 

średnie 
 
 
 
 

min 
 

0,7 
Górowo Iławeckie 

0,0 
20 gmin 

0,0 
Kisielice, 

Miłakowo 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS. 


