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Wstęp 
 
Celem poniższego opracowania jest analiza rynku pracy makroregionu wschodniego 
(składającego się z pięciu województw: warmińsko-mazurskiego, lubelskiego, podlaskiego, 
podkarpackiego i świętokrzyskiego), jak też przedstawienie prognozy podaży pracy  
w makroregionie do 2020 r. Badany okres to lata 2001-2010 (w niektórych przypadkach  
ze względu na brak danych analizowany okres jest krótszy). 
 
Struktura opracowania jest następująca. Opracowanie składa się z pięciu części. W części 
pierwszej przedstawiona została analiza sytuacji na rynku pracy mierzonej stopą bezrobocia  
w makroregionie jako całości na tle Polski i Unii Europejskiej, w poszczególnych 
województwach oraz w miarę dostępności danych statystycznych również w poszczególnych 
powiatach. Oprócz przedstawienia, jak kształtowała się sytuacja na rynku pracy ogółem, 
dokonano analiz dla poszczególnych wybranych grup na rynku pracy, w przekroju płci, wieku 
i wykształcenia, aby móc wyłonić grupy będące w trudnej sytuacji na makroregionalnym 
rynku pracy. 
 
W drugiej części przedstawione zostały analizy kształtowania się popytu na pracę  
w makroregionie oraz w poszczególnych regionach wchodzących w jego skład.  
W szczególności rozpatrywane były zmiany popytu na pracę w poszczególnych regionach, 
jak też liczba i struktura pracujących, w szczególności struktura pracujących w przekroju 
sektorów ekonomicznych. Podjęta została próba oszacowania wielkości nadzatrudnienia  
w sektorze rolniczym. Przedstawione zostały również analizy wpływu wybranych czynników 
instytucjonalnych na sytuację na makroregionalnym rynku pracy. 
 
Trzecia część przedstawia analizy podaży pracy na makroregionalnych rynku pracy ogółem, 
jak i w poszczególnych przekrojach. Czwarta część przedstawia prognozy podaży pracy  
w makroregionie i poszczególnych regionach wchodzących w jego skład do 2020 r. Piąta 
część zawiera podsumowanie przeprowadzonych analiz i rekomendacje dla polityki 
regionalnej.  
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Część I. Sytuacja na makroregionalnym rynku pracy w 2010 r. i jej zmiany 
w latach 2001-2010 
 
Celem tej części opracowania jest analiza ogólnej sytuacji na rynku pracy mierzonej stopą 
bezrobocia w makroregionie jako całości, w poszczególnych regionach wchodzących w jego 
skład, ogółem oraz w przekroju płci, wieku i wykształcenia.  
 
Do porównywania sytuacji na rynku pracy w Polsce na tle pozostałych państw członkowskich 
Unii Europejskiej wykorzystywane były dane pochodzące z bazy danych Eurostatu (Labour 
Force Survey). Do analiz sytuacji na rynku pracy w makroregionie i poszczególnych 
województwach wykorzystywane były dane (średnioroczne dane BAEL) z Banku Danych 
Lokalnych. Wykorzystywane dane pochodzą zarówno z Badań Aktywności Ekonomicznej 
Ludności, jak też z rejestrów powiatowych urzędów pracy. Badany okres to lata 2001-2010 
tam, gdzie jest to możliwe ze względu na dostępność danych.  
 

1.1. Stopa bezrobocia w Polsce na tle pozostałych państw członkowskich 
Unii Europejskiej 
Analizując ogólną sytuację na polskim rynku pracy, mierzoną stopą bezrobocia, na tle 
pozostałych państw członkowskich UE w 2010 r. można zauważyć, że była ona na średnim 
poziomie (por. wykres 1.1). Stopa bezrobocia w Polsce wynosiła praktycznie tyle samo,  
co średnia wartość dla całej Unii (9,6% w Polsce wobec 9,7% w UE27).  
 
Wykres 1.1: 
Stopa bezrobocia (LFS) w Polsce na tle pozostałych państw członkowskich UE  
w 2010 r.*  

 
* dla Portugalii na dzień 10.09.2011 r. dostępne były jedynie dane szacunkowe  
Źródło: Eurostat 
 
Należy jednakże pamiętać, że ten przeciętny poziom stopy bezrobocia w Polsce jest 
obserwowany od niedawna. Od wstąpienia do UE Polska należała do państw członkowskich  
o najwyższej stopie bezrobocia. W 2004 r. stopa bezrobocia w Polsce była ponad dwukrotnie 
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wyższa niż średnia dla strefy euro i dla Unii jako całości (19% wobec odpowiednio 9 i 9,1%, 
por. wykres 1.2).  
 
Dopiero silny spadek bezrobocia w Polsce, jaki miał miejsce w latach 2005-2008, związany 
zarówno z obserwowanym ożywieniem gospodarczym, jak też z zwiększonymi wyjazdami 
migracyjnymi po przystąpieniu Polski do Unii Europejskiej, przełożył się na zbliżenie stóp 
bezrobocia. Od 2008 r. stopa bezrobocia w Polsce kształtuje się na poziomie bliskim średniej 
wartości dla strefy euro i Unii Europejskiej.  
 
Wykres 1.2: 
Stopa bezrobocia w Polsce i przeciętnie w strefie euro UE w latach 2001-2010 

 
Źródło: Eurostat 
 

1.2. Stopa bezrobocia w makroregionie wschodnim i poszczególnych 
województwach na tle kraju 
Analizując kształtowanie się przeciętnej sytuacji na rynku pracy, mierzonej stopą bezrobocia, 
w makroregionie wschodnim1 można zauważyć, że w latach 2001-2010 nie odbiegała 
znacząco od średniej dla Polski. W latach 2002-2005 była ona ok. 1 pkt proc. niższa,  
a w latach 2008-2010 ok. 1 pkt proc. wyższa niż średnia stopa bezrobocia w Polsce.  
 

                                                 
1 Obliczana jako łączna liczba bezrobotnych w pięciu województwach wchodzących w jego skład w relacji  

do łącznej liczby aktywnych zawodowo.  
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Wykres 1.3: 
Stopa bezrobocia w makroregionie wschodnim i przeciętnie w Polsce w latach 2001-2010 
(BAEL, w %) 

 
Źródło: Bank Danych Lokalnych, obliczenia własne. 
 
Sytuacja na rynkach pracy poszczególnych województw wchodzących w skład makroregionu 
jest jednakże różna. Na tle 16 województw, województwa Polski Wschodniej cechują się 
relatywnie wysoką lub średnią stopą bezrobocia. Dodatkowo różna jest pozycja 
poszczególnych województw na podstawie danych pochodzących z Badań Aktywności 
Ekonomicznej Ludności względem danych pochodzących z rejestrów powiatowych urzędów 
pracy (por. wykres 1.4).  
 
Stopa bezrobocia według BAEL była we wszystkich województwach Polski niższa niż stopa 
bezrobocia obliczana na podstawie bezrobotnych zarejestrowanych w powiatowych urzędach 
pracy (metodologia bezrobotnych według BAEL i rejestrów urzędów pracy znajduje się  
w aneksie 1).  
 
Według danych BAEL w 2010 r. najwyższa stopa bezrobocia w kraju notowana była  
w Zachodniopomorskim (12,3%), na drugim i trzecim miejscu znajdowały się jednakże 
Świętokrzyskie i Podkarpackie. Podlaskie, Lubelskie i Warmińsko-Mazurskie znajdowały się 
na pozycjach odpowiednio 7, 8 i 10 wśród wszystkich 16 województw.  
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Mapa 1.1: 
Stopa bezrobocia według BAEL oraz według rejestrów urzędów pracy w przekroju 
województw w 2010 r. (w %) 

 
Źródło: Bank Danych Lokalnych, obliczenia własne. 
 
Nieco inaczej wygląda pozycja poszczególnych województw makroregionu wschodniego  
na podstawie danych z powiatowych urzędów pracy. W 2010 r. największy odsetek osób 
bezrobotnych zarejestrowany był w województwie warmińsko-mazurskim, przy czym różnice 
w stosunku do danych BAEL były znaczące (20% według rejestrów urzędów pracy wobec 
9,7% według BAEL). W przypadku pozostałych województw ściany wschodniej różnice były 
niższe. 
 
Analizując różnice w stopach bezrobocia na wojewódzkich rynkach pracy w Polsce według 
metodologii BAEL oraz według danych z powiatowych urzędów pracy można zauważyć,  
że nie ma dużych różnic w stopach bezrobocia w województwach z dużymi ośrodkami 
miejskimi (mazowieckie, małopolskie, wielkopolskie i śląskie). Według obu źródeł danych są 
to regiony o najniższych stopach bezrobocia (por. mapa 1.1). Różnice pojawiają się  
w przypadku części województw rolniczych.  
 
Jak podkreśla się, wynika to w części z faktu, iż pewna grupa zarejestrowanych w urzędach 
pracy bezrobotnych nie jest bezrobotna według kryteriów BAEL (por. Góra, 2005).  
Są to po pierwsze osoby, które rejestrują się w urzędach pracy nie w celu znalezienia pracy,  
a w celu uzyskania ubezpieczenia. Po drugie, są to osoby, które mają pracę w szarej strefie. 
Tym samym wskazuje się, że liczba bezrobotnych zarejestrowanych w urzędach pracy może 
być zawyżona. Z drugiej strony, szczególności na terenach wiejskich, czynnikiem 
zaniżającym statystyki jest brak możliwości zarejestrowania się w urzędach pracy osób 
posiadającym własne gospodarstwa rolne powyżej 2 ha przeliczeniowych (por. aneks). 
 
Jako, że stopa bezrobocia jest wielkością względną (mierzącą liczbę bezrobotnych relatywnie 
w stosunku do łącznej liczby aktywnych zawodowo) warto również porównać bezwzględną 
liczbę bezrobotnych zarówno według BAEL, jak i statystyk urzędów pracy. 
 
Można zauważyć, że w przypadku większości województw (wyjątkiem było świętokrzyskie  
i śląskie) w 2010 r. liczba osób bezrobotnych zarejestrowanych w urzędach pracy była 
wyższa od liczby osób bezrobotnych według metodologii BAEL (por. wykres 1.4).  
W przypadku analizowanych województw Polski Wschodniej największe bezwzględne 
różnice notowane były w województwie warmińsko-mazurskim. W 2010 r. liczba 
zarejestrowanych bezrobotnych była tam o 45 tys. osób wyższa niż wynikało to z badania 
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aktywności ekonomicznej ludności. Może to wskazywać, że część osób rejestrujących się  
w urzędach pracy jest albo pracująca według metodologii BAEL (w szarej strefie)  
albo nie poszukuje aktywnie pracy.  
 
Wykres 1.4: 
Liczba bezrobotnych według BAEL i statystyk urzędów pracy (lewy wykres, tys. osób) 
oraz różnica pomiędzy liczbą zarejestrowanych bezrobotnych a liczbą bezrobotnych 
według BAEL (tys. osób) 
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Źródło: Bank Danych Lokalnych, obliczenia własne. 
 
Analizując zmiany, jakie zachodziły w ostatnich latach można zauważyć, że w latach  
2004-2008 miał miejsce spadek stóp bezrobocia we wszystkich województwach Polski 
Wschodniej. Spadek ten był w dużym stopniu wynikiem czynników popytowych, związanych 
z obserwowanym w badanym okresie ożywieniem gospodarczym. Przeciętne tempo wzrostu 
gospodarczego w gospodarce polskiej w latach 2004-2008 kształtowało się na poziomie 5,4% 
(źródło: www.stat.gov.pl).  
 
Tempo wzrostu gospodarczego było zróżnicowane, jednakże we wszystkich  
16 województwach przekraczało 3% PKB. W analizowanych pięciu województwach Polski 
Wschodniej najszybciej produkcja rosła w Podkarpackiem (5,9% przeciętnie w latach  
2004-2008) oraz Świętokrzyskiem (5,1%). Relatywnie wolne tempo wzrostu gospodarczego 
notowane było w województwie podlaskim (3,1%) i warmińsko-mazurskim (3,3%). 
 
W kolejnych latach (2008-2010) obserwowane w Polsce osłabienie tempa wzrostu 
gospodarczego, będące w dużym stopniu wynikiem spadku produkcji na świecie, w tym  
w szczególności u naszych głównych partnerów handlowych przełożyło się na spadek popytu 
na produkowane w Polsce dobra i usługi, a co za tym idzie spadek zatrudnienia i wzrost 
bezrobocia.  
 
Zmiany na polskim rynku pracy w okresie światowego kryzysu nie były jednak silne.  
W dużym stopniu wynikało to z podjętych przez rząd działań mających na celu złagodzenie 
skutków światowego kryzysu i związanego z nim osłabienia tempa wzrostu produkcji  
w Polsce dla polskiego rynku pracy. Działania te okazały się skuteczne.  
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Według danych BAEL stopa bezrobocia wzrosła w gospodarce polskiej z poziomu 7,1%  
w 2008 r. do poziomu 9,6% w 2010 r. Według danych ze statystyk urzędów pracy nastąpił 
wzrost z 9,8 do 12,3%. Niestety dane dotyczące wartości produktu krajowego brutto  
w przekroju województw ukazują się z dość dużym opóźnieniem, nie jest możliwa zatem 
ocena wpływu spowolnienia gospodarczego na wielkość produkcji ogółem w poszczególnych 
województwach.  
 
Podsumowując, największe zmiany stóp bezrobocia w całym okresie 2004-2010 miały 
miejsce w województwie warmińsko-mazurskim, gdzie stopa bezrobocia (według danych 
BAEL) zmniejszyła się o ponad 12 pkt proc. (z 22,3% w 2004 do 9,7% w 2010 r.).  
W pozostałych województwach Polski Wschodniej zmiany wyniosły od 5,1 pkt proc.  
w podkarpackim do 8,6 pkt proc. w świętokrzyskim. 
 
Wykres 1.5: 
Stopy bezrobocia w województwach Polski Wschodniej w latach 2004-2010 (w %) 
a) według danych BAEL                                    b) według rejestrów urzędów pracy 

 
Źródło: Bank Danych Lokalnych. 
 
Dane pochodzące z rejestrów powiatowych urzędów pracy wskazują na ten sam kierunek 
zmian. Różnice występują tylko w skali. Według danych z rejestrów największy spadek stóp 
bezrobocia miał również miejsce w województwie warmińsko-mazurskim (o 9,2 pkt proc.,  
z 29,2 w 2004  r. do 20% w 2010 r.). Dane Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Olsztynie 
dotyczące przyczyn wyrejestrowań osób bezrobotnych w ostatnich kilku latach wskazują,  
że w dużym stopniu bezrobotni jako przyczynę wyrejestrowania podawali podjęcie pracy.  
W pozostałych województwach, według danych z rejestracji, miał miejsce spadek stóp 
bezrobocia od 2,9 pkt proc. w podlaskim do 7,3 pkt proc. w Świętokrzyskiem. 
 

1.3. Wewnątrzregionalne zróżnicowanie stóp bezrobocia w makroregionie 
wschodnim 
Analizując regionalne zróżnicowanie stóp bezrobocia pomiędzy 16 województwami w Polsce 
można zauważyć, że w przypadku danych pochodzących z rejestrów urzędów pracy jest ono 
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jest dość znaczące (nieważone odchylenie standardowe2 w 2010 r. na poziomie 3,06,  
por. tabela 1.1). W przypadku danych BAEL zróżnicowanie jest znacznie mniejsze (1,30). 
Należy zauważyć, że zróżnicowanie stóp bezrobocia w Polsce pomiędzy województwami jest 
znacznie niższe niż zróżnicowanie stóp bezrobocia pomiędzy gospodarkami Unii Europejskiej 
i państw strefy euro (por. tabela 1.1) 
 
Zróżnicowanie stóp bezrobocia wewnątrz makroregionu jest niższe niż skali całej gospodarki 
(odchylenie standardowe stóp  bezrobocia na poziomie 1,04 w makroregionie wobec 1,30  
w Polsce według danych BAEL oraz na poziomie 2,85 w makroregionie wobec 3,06 w Polsce 
według danych z urzędów pracy).  
 
Znacznie większe, niż na poziomie województw, jest zróżnicowanie stóp bezrobocia 
wewnątrz poszczególnych regionów. Przy zejściu na poziom podregionów odchylenie 
standardowe stóp bezrobocia w Polsce wzrasta z 3,06 do 4,81. Jeszcze większe jest 
zróżnicowanie stóp bezrobocia na poziomie powiatów (6,01). 
 
W makroregionie wschodnim zróżnicowanie wewnątrzwojewódzkie stóp bezrobocia jest 
niższe niż przeciętne w Polsce. Odchylenie standardowe stóp bezrobocia w przekroju 
podregionów wyniosło w 2010 r. 3,51 wobec 4,81 dla Polski. Również w przypadku 
powiatów zróżnicowanie jest mniejsze (odchylenie standardowe odpowiednio na poziomie 
5,70 wobec 6,01 dla Polski).  
 
Co ciekawe, w 2004 r. zróżnicowanie stóp bezrobocia w przekroju powiatów było  
na poziomie takim samym (7,71) co w przypadku Polski jako całości. Spadek stóp 
bezrobocia, jaki miał  miejsce w ciągu ostatnich kilku lat we wszystkich regionach, 
doprowadził do silniejszego zmniejszenia zróżnicowania stóp bezrobocia w przekroju 
powiatów w makroregionie niż dla całej Polski. 
 
Zmniejszenie się zróżnicowania sytuacji na rynkach pracy w Polsce, mierzone stopą 
bezrobocia, można zauważyć nie tylko na poziomie powiatów, ale też podregionów  
i województw. Co ciekawe, w badanym okresie nastąpił wzrost zróżnicowania stóp 
bezrobocia pomiędzy państwami Unii Europejskiej oraz strefy euro. Wzrost ten miał jednakże 
miejsce dopiero w okresie kryzysu. W latach 2004-2008 zróżnicowanie stóp bezrobocia 
pomiędzy krajowymi rynkami pracy zarówno w Unii Europejskiej, jak i w strefie euro 
wyraźnie zmalało. Obserwowane we wszystkich państwach europejskich ożywienie 
gospodarcze przełożyło się na poprawę sytuacji na wszystkich rynkach pracy i spadek stóp 
bezrobocia. Zmiany, jakie miały miejsce w okresie kryzysu (lata 2008-2010) nie były  
tak jednorodne. We wszystkich (poza Polską) państwach UE nastąpił w 2009 r. spadek 
łącznej produkcji. Skala spadku była jednakże bardzo silnie zróżnicowana miedzy 
gospodarkami. Różna była również obserwowana reakcja poszczególnych, krajowych rynków 
pracy. Ze względu na stosowane w niektórych państwach europejskich działania mające  
na celu złagodzenie skutków kryzysu, skala spadku zatrudnienia w niektórych państwach 
europejskich była znacznie słabsza niż wynikałoby ze zmian wielkości produkcji3.  

                                                 
2 Do analiz zróżnicowania stóp bezrobocia wykorzystano w opracowaniu nieważone odchylenie standardowe. 

Stanowi ono miarę zróżnicowania o mianie zgodnym z mianem badanej cechy, określa przeciętne 
zróżnicowanie poszczególnych wartości cechy od jej średniej wartości. 

3 Przykładem mogą być Niemcy, gdzie mimo spadku produkcji o 4,7% zatrudnienie w 2009 r. utrzymało się  
na tym samym, co w 2008 r., poziomie (dane Eurostatu). 
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W niektórych gospodarkach zmiany na rynku pracy przebiegały znacznie gwałtowniej4.  
Tym samym zróżnicowanie stóp bezrobocia zarówno w strefie euro, jak i w całej  
Unii Europejskiej w okresie kryzysu wzrosło.  
 
Tabela 1.1: 
Odchylenie standardowe stóp bezrobocia w Polsce w 20045 i 2010 r.  

 2004 2010 
UE* (państwa) 3,65 4,38 
SE** (państwa) 3,34 4,55 
   
Polska (16 województw, BAEL) 3,09 1,30 
Polska (16 województw, REJ) 4,43 3,06 
   
Polska (66 podregionów) 6,52 4,81 
Polska (powiaty) 7,71 6,01 
   
Makroregion wschodni  (5 województw, 
BAEL) 

2,90 1,04 

Makroregion wschodni  (5 województw, 
REJ) 

5,15 2,85 

Makroregion wschodni  (16 podregionów, 
REJ) 

5,65 3,51 

Makroregion wschodni (101 powiatów, 
REJ) 

7,71 5,70 

   
Lubelskie (podregiony) 2,00 1,43 
Lubelskie (powiaty) 3,04 2,91 
   
Podkarpackie (podregiony) 2,16 2,68 
Podkarpackie (powiaty) 5,02 4,79 
   
Podlaskie (podregiony) 2,94 1,75 
Podlaskie (powiaty) 4,89 4,12 
   
Świętokrzyskie (podregiony) 5,59 3,32 
Świętokrzyskie (powiaty) 7,05 4,96 
   
Warmińsko-mazurskie (podregiony) 4,50 3,07 
Warmińsko-mazurskie (powiaty) 7,05 6,16 

* do obliczeń w obu latach uwzględnionych zostało 27 państw UE  
** do obliczeń w obu latach uwzględnionych zostało 17 państw strefy euro 
Źródło: Eurostat oraz Bank Danych Lokalnych. 
 
Analizując różnice w stopach bezrobocia wewnątrz poszczególnych województw 
wchodzących w skład makroregionu można stwierdzić, że najbardziej heterogenicznym 

                                                 
4 Przykładem może być Hiszpania, gdzie procentowy spadek zatrudnienia był większy niż procentowy spadek 

wartości produkcji. 
5 W 1999 r. wprowadzony został nowy podział administracyjny kraju. Jednakże w kolejnych latach liczba 

powiatów zmieniała się. Wcześniejsze dane nie są zatem w pełni porównywalne.   
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wewnętrznie województwem jest warmińsko-mazurskie (odchylenie standardowe stóp 
bezrobocia w przekroju powiatów wyniosło w 2010 r. 6,16), co wynika z charakterystyki tego 
województwa (ośrodki miejskie z jednej strony, tereny postpegeerowskie z drugiej). 
Najmniejsze różnice występują wewnątrz województwa lubelskiego (odchylenie standardowe 
stóp bezrobocia w przekroju powiatów wyniosło w 2010 r. 2,91). Należy jednakże pamiętać, 
że wyniki te w przekroju powiatów oparte są na danych pochodzących z rejestracji 
bezrobotnych. W województwie postpegeerowskim warmińsko-mazurskim znacznie wyższy 
jest odsetek zarejestrowanych bezrobotnych w gminach wiejskich niż w przypadku 
województwa lubelskiego w znacznie większym stopniu opartego na rolnictwie 
indywidualnym.   
 
Jednocześnie należy zauważyć wyraźny spadek wewnątrzregionalnego zróżnicowania stóp 
bezrobocia, jakie miało miejsce w ostatnich kilku latach. W stosunku do 2004 r. odchylenie 
standardowe stóp bezrobocia w przekroju powiatów zmniejszyło się we wszystkich 
województwach makroregionu wschodniego.  
 
Analizując sytuacje na regionalnych rynkach pracy mierzoną stopą bezrobocia można 
zauważyć, że w 2010 r. najwyższa stopa bezrobocia w makroregionie wschodnim została 
zanotowana w powiecie piskim (województwo warmińsko-mazurskie) i wyniosła 31,5%. 
Jeszcze w dwóch innych powiatach województwa warmińsko-mazurskiego (bartoszyckim  
i braniewskim) stopa bezrobocia rejestrowanego przekroczyła 30% ludności aktywnej 
zawodowo. Co ciekawe najniższa stopa bezrobocia na powiatowym rynku pracy również 
została odnotowana w województwie warmińsko-mazurskim, w powiecie miasto Olsztyn 
(6,9%). 
 
W stosunku do 2004 r. nastąpił spadek stóp bezrobocia we wszystkich 101 powiatach 
makroregionu. W 2004 r. powiat gołdapski był powiatem o najwyższej stopie bezrobocia 
rejestrowanego. W kolejnych trzech powiatach województw warmińsko-mazurskiego 
(piskim, braniewskim i  węgorzewskim) stopa bezrobocia przekraczała w 2004 r. 40%.  
W 2004 r. najniższa stopa bezrobocia rejestrowanego notowana była w powiecie miasto 
Krosno (8,1%). Ponadto, tylko jeszcze w dwóch (na 101 w Makroregionie) powiatach (miasto 
Rzeszów i siemiatyckim) stopa bezrobocia rejestrowanego w 2004 r. była niższa niż 10%. 
Dzięki poprawie sytuacji na polskim rynku pracy w 2010 r. spośród 101 powiatów 
Makroregionu Wschodniego liczba ta wzrosła w 2010 r. do 11.  
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Wykres 1.6: 
Stopy bezrobocia na powiatowych rynkach pracy w województwach Polski Wschodniej 
w 2004 i 2010 r. (w %) 

2004

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

P
o

w
ia

t 
go

łd
ap

s
ki

P
o

w
ia

t 
br

a
ni

ew
s

ki

Po
w

ia
t 

ba
rt

os
z

yc
ki

Po
w

ia
t 

el
bl
ą

sk
i

Po
w

ia
t 

ni
dz

ic
ki

P
ow

ia
t 

dz
ia

łd
o

w
sk

i

P
ow

ia
t 

sk
a

rż
ys

ki

P
ow

ia
t 

ko
n

ec
k

i

P
ow

ia
t 

eł
ck

i

P
ow

ia
t 

ol
sz

ty
ńs

ki

P
ow

ia
t o

st
ro

w
ie

ck
i

P
ow

ia
t k

ie
le

ck
i

P
ow

ia
t l

es
ki

P
ow

ia
t m

.C
he

łm

P
ow

ia
t s

tr
zy
żo

w
sk

i

P
ow

ia
t i

ła
w

sk
i

P
ow

ia
t n

iż
ań

sk
i

P
o

w
ia

t w
ło

sz
cz

ow
sk

i

P
o

w
ia

t o
po

ls
ki

P
o

w
ia

t l
u

ba
cz

ow
s

ki

P
o

w
ia

t k
ol

bu
sz

o
w

sk
i

P
o

w
ia

t s
an

o
ck

i

P
o

w
ia

t m
.Ł

om
ż

a

Po
w

ia
t 

ko
ln

eń
s

ki

Po
w

ia
t 

le
ża

js
ki

P
ow

ia
t 

lu
ba

rto
w

sk
i

P
ow

ia
t 

hr
u

bi
e

sz
ow

s
ki

P
ow

ia
t 

op
a

to
w

s
ki

P
ow

ia
t m

.S
uw

ał
k

i

P
ow

ia
t ł

ań
cu

ck
i

P
ow

ia
t z

a
m

br
ow

sk
i

P
ow

ia
t r

z
es

zo
w

sk
i

P
ow

ia
t p

rz
ew

o
rs

ki

P
ow

ia
t ł
ęc

zy
ńs

ki

P
ow

ia
t b

ia
ls

ki

P
ow

ia
t k

ra
sn

os
ta

w
sk

i

P
ow

ia
t z

a
m

o
js

ki

P
ow

ia
t r

ad
z

yń
sk

i

P
ow

ia
t p

uł
aw

s
ki

P
ow

ia
t s

an
d

om
ie

rs
k

i

P
o

w
ia

t k
ra
ś

ni
ck

i

P
o

w
ia

t 
ło

m
ż

yń
sk

i

P
o

w
ia

t 
m

ie
le

ck
i

P
o

w
ia

t 
st

al
o

w
ow

o
ls

ki

Po
w

ia
t 

lu
be

ls
ki

Po
w

ia
t 

m
.B

ia
ły

st
o

k

P
ow

ia
t 

bu
sk

i

P
ow

ia
t 

m
o

ni
ec

ki

P
ow

ia
t 

m
.O

ls
zt

y
n

P
ow

ia
t 

si
em

ia
ty

ck
i

P
ow

ia
t 

m
.K

ro
sn

o

 
Źródło: Bank Danych Lokalnych. 
 

1.4. Analizy zróżnicowania stóp bezrobocia w przekroju miasto-wieś 
Oprócz wspomnianego powyżej dość istotnego zróżnicowania wewnątrzregionalnego  
(na poziomie podregionów i powiatów) różnice w stopach bezrobocia widoczne są również  
w przekroju miasto-wieś.  
 
W przypadku analizowanych województw Polski Wschodniej w czterech z nich stopa 
bezrobocia na terenach miejskich kształtowała się na wysokim, najwyższym w kraju 
poziomie (dane BAEL, por. wykres 1.7).  
 
Najwyższą stopą bezrobocia na terenach miejskich cechowało się w 2010 r. województwo 
świętokrzyskie, na kolejnych miejscach uplasowały się również województwa Polski 
Wschodniej (podkarpackie, lubelskie i podlaskie). Tylko w warmińsko-mazurskim stopa 
bezrobocia na terenach miejskich była na relatywnie niskim (trzecim najniższym,  
po mazowieckim i wielkopolskim, w kraju) poziomie.  
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Mapa 1.2: 
Stopa bezrobocia na terenach miejskich (lewy wykres) i wiejskich (prawy wykres)  
w poszczególnych województwach w 2010 r.  

 
Źródło: Bank Danych Lokalnych, www.stat.gov.pl 
 
Inaczej wygląda sytuacja na terenach wiejskich. W tym przypadku województwo warmińsko-
mazurskie wypada jako region o jednej z najwyższych (poza zachodniopomorskim  
i dolnośląskim) stóp bezrobocia (por. mapa 1.2). Można zauważyć, że wysoka stopa 
bezrobocia na terenach wiejskich jest wspólną cechą wszystkich województw 
postpegeerowskich.  
 
Relatywnie wysoką stopą bezrobocia na wsi cechowały się w 2010 r. również świętokrzyskie 
i podkarpackie. Natomiast stopa bezrobocia na terenach wiejskich w Podlaskim i Lubelskim 
kształtowała się na bardzo niskim (w stosunku do pozostałych regionów) poziomie. 
 
Analizując różnice w stopach bezrobocia pomiędzy terenami miejskimi a wiejskim można 
zauważyć, że w większości województw stopa bezrobocia w miastach była wyższa niż  
na terenach wiejskich. Na 16 województw tylko w sześciu stopa bezrobocia w miastach była 
niższa niż na wsi. Jednym z nich jak wspomniano jest województwo warmińsko-mazurskie, 
gdzie w 2010 r. stopa bezrobocia na terenach wiejskich była o 1,8 pkt proc. wyższa niż  
w miastach. Jak wspomniano wcześniej, województwo warmińsko-mazurskie różni się  
od pozostałych województw makroregionu, jest to w znacznie większym stopniu 
województwo postpegeerowskie. 
 
W czterech pozostałych województwach Polski Wschodniej sytuacja była odwrotna – stopa 
bezrobocia w miastach była wyższa niż na terenach wiejskich (por. wykres 1.8). Różnice  
te były istotne, wynosząc 3-4 pkt proc. i były one najwyższe spośród wszystkich 
województw. Znacznie niższa stopa bezrobocia na terenach wiejskich w tych regionach 
wynika z relatywnie wysokiego (najwyższego w kraju) odsetka pracujących w sektorze 
rolniczym. Zgodnie z obowiązującymi w Polsce zasadami rejestracji bezrobotnych, osoby 
będące właścicielami lub posiadaczami nieruchomości rolnej powyżej 2 ha przeliczeniowych 
(więcej w aneksie) nie mogą rejestrować się jako osoby bezrobotne, nawet w przypadku  
gdy nie wykonują żadnej pracy (por. aneks).  
 

Stopa bezrobocia 
na wsi

10,6 do 15   (4)
10  do 10,6  (4)
8,5 do 10   (4)
7,6 do 8,5  (4)

Stopa bezrobocia
w miastach

11,7 do 14,4  (4)
10,6 do 11,7  (4)
9,3 do 10,6  (4)
7  do 9,3  (4)
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Wykres 1.7: 
Różnice pomiędzy stopą bezrobocia w miastach i na wsi w 2010 r. (w pkt proc) 

 
Źródło: obliczenia własne na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych, www.stat.gov.pl 
 
Analizując zmiany, jakie zaszły w latach 2001-2010 można zauważyć, że we wszystkich 
województwach Polski Wschodniej nastąpiło zmniejszenie się stóp bezrobocia zarówno  
w miastach, jak też na terenach wiejskich. Doprowadziło to do zmniejszenia się różnic  
w stopach bezrobocia pomiędzy miastem a wsią.  
 
W czterech spośród analizowanych pięciu województw stopa bezrobocia w miastach była 
przez cały analizowany okres wyższa niż stopa bezrobocia na wsi. Szczególnie duże różnice 
obserwowane były w Lubelskim i Podlaskim. W województwie warmińsko-mazurskim przez 
cały okres stopa bezrobocia w miastach była na poziomie niższym niż stopa bezrobocia  
na wsi.  
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Wykres 1.8: 
Stopy bezrobocia w miastach i na wsi w województwach Polski Wschodniej w latach 
2001-2010 (w %) 
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Źródło: Bank Danych Lokalnych, www.stat.gov.pl 
 

1.5. Analizy zróżnicowania stóp bezrobocia w makroregionie wschodnim 
według czasu pozostawania bez pracy  
Dla oceny funkcjonowania rynku pracy istotne znaczenie ma nie tylko jego bieżący poziom, 
ale też struktura. W szczególności istotne znaczenie ma odsetek osób bezrobotnych 
poszukujących pracy dłużej niż rok. Odsetek osób długotrwale bezrobotnych jest bowiem 
pewną miarą sprawności funkcjonowania rynku pracy. Na elastycznym rynku pracy 
dostosowania przebiegają szybko, osoby tracące pracę i trafiające do zasobu bezrobocia 
szybką znajdują nowe zatrudnienie. Przeciętny czas przebywania w zasobie bezrobocia  
i odsetek osób poszukujących pracy dłużej niż 12  miesięcy jest niewielki. 
 
W przypadku stagnacyjnego rynku pracy osoby trafiające do zasobu bezrobocia mają 
znacznie mniejsze szanse z niego wyjścia. Dłużej trwa poszukiwanie przez nich nowej pracy. 
Wyższy jest zatem odsetek osób poszukujących pracy dłużej niż 12 miesięcy.  
 
Długi okres pozostawania w zasobie bezrobocia jest szkodliwy zarówno z punktu widzenia 
jednostki, jak też gospodarki jako całości. Osoby przebywające długo w zasobie bezrobocia 
tracą posiadane przez siebie umiejętności i kwalifikacje, tracą też nawyki regularnego 



18 
 

wstawania do pracy i regularnego wykonywania obowiązków. Ponoszą koszty psychiczne 
związane z poczuciem odrzucenia przez społeczeństwo. Z punktu widzenia gospodarki 
długotrwałe bezrobocie to koszty utraconych dochodów (osoby niepracujące nie płacą 
podatków), koszty związane z pomocą socjalną i ewentualną pomocą psychologiczną.  
 
Analizując strukturę bezrobocia w województwach Polski Wschodniej na tle pozostałych 
regionów można zauważyć, że poza województwem warmińsko-mazurskim cechują się one 
najwyższym (37%, podkarpackie) lub wysokim (podlaskie 35%, lubelskie 34%  
i świętokrzyskie 32%) odsetkiem bezrobotnych długotrwale (powyżej 12 miesięcy). 
Wskazuje to na stagnacyjny charakter większości rynków pracy makroregionu. Tylko  
w województwie warmińsko-mazurskim odsetek bezrobotnych długookresowo w 2010 r. był 
na poziomie niższym niż średnia dla kraju (28% wobec 29%).  
 
Mapa 1.3: 
Udział bezrobotnych długookresowo (powyżej 12 miesięcy) w ogóle bezrobotnych  
w poszczególnych województwach w 2003 i 2010 r. (bezrobotni ogółem w województwie 
= 1) 

 
Źródło: Bank Danych Lokalnych, www.stat.gov.pl 
 
Zmiany, jakie zaszły w latach 2003-2010 przede wszystkim polegały na znaczącym spadku 
odsetka bezrobotnych długookresowo we wszystkich województwach. Udział bezrobotnych 
zarejestrowanych dłużej niż 12 miesięcy zmniejszył się w latach 2003-2010 przeciętnie  
w Polsce z poziomu 52% do poziomu 29% ogółu zarejestrowanych bezrobotnych. Było  
to wynikiem polepszenia sytuacji na polskim rynku pracy. 
 
Niestety, pomimo spadku odsetka bezrobotnych długookresowo, pozycja większości 
województw makroregionu wschodniego nie zmieniła się. Najwyższy odsetek bezrobotnych 
długotrwale notowany był w 2003 r. i w 2010 r. w województwie podkarpackim. Wysokie 
bezrobocie długookresowe utrzymuje się w świętokrzyskim i lubelskim.  
 
W stosunku do 2003 r. pogorszyła się znacząco pozycja województwa podlaskiego  
(pod względem odsetka długotrwale bezrobotnych spadła z 9 na 14 pozycję wśród wszystkich 
16 województw). Polepszyła się natomiast pozycja województwa warmińsko-mazurskiego 
(pod względem odsetka długotrwale bezrobotnych podniosła się 11 na 8 pozycję wśród 
wszystkich 16 województw). 
 
Niezbyt dobrze wygląda pozycja województw makroregionu wschodniego na tle kraju  
pod względem nie tylko odsetka bezrobotnych pozostających w zasobie bezrobocia powyżej 

Bezrobocie długookresowe
2010

0,322 do 0,374  (4)
0,297 do 0,322  (2)
0,241 do 0,297  (6)
0,235 do 0,241  (4)

Bezrobocie długookresowe
2003

0,5524 do 0,5547  (4)
0,5255 do 0,5524  (4)
0,5069 do 0,5255  (3)
0,4765 do 0,5069  (5)
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12, ale również powyżej 24 miesięcy (tzw. bezrobotni chronicznie lub bardzo długookresowo 
(very long term unemployment)).  
 
W 2003 r. trzy województwa makroregionu wschodniego (podkarpackie, świętokrzyskie, 
lubelskie) cechowały się najwyższym odsetkiem bezrobotnych bardzo długookresowo  
w zasobie bezrobocia (37-38% ogółu bezrobotnych). W pozostałych dwóch (warmińsko-
mazurskim i podlaskim) odsetek ten był również wysoki (35-36% ogółu bezrobotnych).  
 
Mapa 1.4: 
Odsetek bezrobotnych bardzo długookresowo (powyżej 24 miesięcy) w ogóle 
bezrobotnych w poszczególnych województwach w 2010 r. (w %) 

 
Źródło: Bank Danych Lokalnych, www.stat.gov.pl 
 
W latach 2003-2010 nastąpił bardzo silny spadek odsetka bezrobotnych bardzo 
długookresowo we wszystkich województwach. Było to wynikiem ogólnej poprawy sytuacji 
na poszczególnych rynkach pracy w Polsce i większej łatwości znalezienia zatrudnienia. 
Spośród województw makroregionu wschodniego najsilniejsze zmiany zaszły w warmińsko-
mazurskim (spadek o 22 pkt proc., z 36 do 12% ogółu bezrobotnych). Przeprowadzona  
w dalszej części opracowania dekompozycja zmian na rynkach pracy wskazuje, że spadek 
bezrobocia w tym województwie szedł w parze z silnym wzrostem liczby pracujących  
w badanym okresie. W pozostałych województwach makroregionu zmiany były niższe,  
od 23 pkt proc. w świętokrzyskim do 20 pkt proc. w podkarpackim).  
 
Relatywna pozycja województw Makroregionu Wschodniego jednakże niewielkie się 
zmieniła. Cztery spośród pięciu analizowanych województw znajdują się wśród pięciu 
województw o najwyższym odsetku bezrobotnych bardzo długookresowo. Poprawiła się 
pozycja województwa warmińsko-mazurskiego – wzrost z 11. na 9. pozycję w kraju.  
 

1.6. Analizy zróżnicowania stóp bezrobocia w Polsce Wschodniej według 
płci 
Analizując dane BAEL dotyczące zróżnicowania stóp bezrobocia kobiet i mężczyzn można 
zauważyć, że nie były one duże. Stopa bezrobocia kobiet w Polsce w 2010 r. wyniosła 10%  
i była o 0,7 pkt proc. wyższa niż w grupie mężczyzn (9,3%). 
 
Najwyższa stopa bezrobocia wśród kobiet odnotowana została w województwie 
podkarpackim i świętokrzyskim (12,3% i 12,1%% według danych BAEL). Najlepsza  

Bezrobocie chroniczne 
2010

0,146 do 0,19   (3)
0,115 do 0,146  (5)
0,09  do 0,115  (3)
0,074 do 0,09   (5)

Bezrobocie chroniczne
2003

0,37 do 0,38  (4)
0,34 do 0,37  (3)
0,32 do 0,34  (4)
0,28 do 0,32  (5)



20 
 

w 2010 r. była sytuacja kobiet w województwie mazowieckim (7,2%), na drugim miejscu 
uplasowało się podlaskie (9,3%). 
 
Wykres 1.9: 
Stopa bezrobocia ogółem, kobiet i mężczyzn w makroregionie w 2010 r. (dane 
uszeregowane według stopy bezrobocia kobiet, malejąco) 

 
Źródło: Bank Danych Lokalnych, www.stat.gov.pl 
 
W przekroju województw różnice pomiędzy stopą bezrobocia kobiet i mężczyzn w 2010 r. 
nie przekraczały 2,5 pkt proc., przy czym nie były one jednokierunkowe. Na 16 województw 
w większości przypadków stopy bezrobocia kobiet były na poziomie wyższym niż stopy 
bezrobocia mężczyzn, jedynie w pięciu województwach tendencja była odwrotna.  
 
Wykres 1.10: 
Różnice między stopą bezrobocia kobiet i mężczyzn w poszczególnych województwach  
w 2010 r. (w pkt proc.) 

 
Źródło: Bank Danych Lokalnych, www.stat.gov.pl 
 
Spośród województw makroregionu wschodniego w trzech województwach: lubelskim, 
podlaskim i świętokrzyskim stopy bezrobocia kobiet były na poziomie niższym  
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niż w przypadku mężczyzn. Największe różnice były w podlaskim i sięgały 1,4 pkt proc., 
mniejsze były w pozostałych (0,7 w lubelskim i 0,1 pkt proc. w świętokrzyskim).  
 
W warmińsko-mazurskim i podkarpackim stopy bezrobocia kobiet były wyższe  
niż w przypadku mężczyzn (odpowiednio o 1,9 i 1,1 pkt proc.).  
 
Analizując dane dotyczące różnic w stopach bezrobocia kobiet i mężczyzn w latach  
2001-2010 można zauważyć, że poza województwem warmińsko-mazurskim, różnice  
w stopach bezrobocia kobiet i mężczyzn przez cały analizowany były niewielkie. 
Utrzymywały się one na przeciętnie niższym poziomie niż średnie różnice w skali kraju  
(por. wykres 1.11). 
 
Wykres 1.11: 
Stopy bezrobocia kobiet i mężczyzn w poszczególnych województwach Makroregionu 
Wschodniego oraz przeciętnie w Polsce w latach 2001-2010 (w %) 
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1.7. Analizy struktury bezrobocia w Polsce Wschodniej według wieku  
Analizy struktury bezrobocia w województwach Polski Wschodniej wskazują, że trudna jest 
sytuacja osób młodych (poniżej 25 roku życia). Na pięć województw trzy (lubelskie, 
podkarpackie i podlaskie) cechują się relatywnie wysokim (na tle kraju) udziałem osób 
młodych.  
 
Odsetek osób poniżej 25 roku życia w ogóle bezrobotnych wynosił w 2010 r. ok. 24-25%.  
W pozostałych województwach makroregionu wschodniego udział osób młodych w ogóle 
bezrobotnych kształtuje się na poziomie przeciętnej wartości w kraju (22%).  
 
Wykres 1.12: 
Struktura bezrobocia według grup wiekowych w poszczególnych województwach  
w 2010 r. (bezrobotni ogółem w danym województwie = 100%) 

Źródło: obliczenia własne na podstawie Bank Danych Lokalnych, www.stat.gov.pl 
 
Stopa bezrobocia młodych (osób w wieku 15-24 lata) w Polsce kształtowała się w 2010 r.  
na poziomie wyższym niż średnia dla całej Unii Europejskiej (23,7 wobec 20,9%, dane 
Eurostatu).  
 
W czterech z analizowanych pięciu województwach makroregionu wschodniego stopa 
bezrobocia osób młodych była na poziomie wyższym niż średnia krajowa. Najgorsza sytuacja 
osób młodych obserwowana była w województwie podkarpackim (w którym ponad 35% osób 
aktywnych zawodowo w wieku 15-24 lat nie mogło znaleźć pracy). Wyjątkiem było 
województwo lubelskie, gdzie odsetek osób młodych poszukujących pracy jest niższy  
niż średnia krajowa (21,2% wobec 23,7%, por. mapa ).  
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Mapa 1.5: 
Stopa bezrobocia osób poniżej 25 roku życia w 2001 i 2010 (w %) 

 
Źródło: Eurostat. 
 
Analizując zmiany, jakie zachodziły w latach 2001-2010 można zauważyć,  
że wraz z obserwowanym w połowie pierwszej dekady XXI wieku ożywieniem 
gospodarczym sytuacja osób młodych nie tylko w makroregionie, ale w całej Polsce znacząco 
poprawiła się poprawiła.  
 
Kryzys gospodarczy na świecie i obserwowane osłabienie tempa wzrostu gospodarczego  
w Polsce od 2008 r. przełożyło się na pogorszenie sytuacji na rynku pracy. W szczególności 
pogorszyła się sytuacja osób młodych. W sytuacji osłabienia popytu i produkcji 
przedsiębiorcy zwalniają bowiem w pierwszej kolejności osoby zatrudnione na czas 
określony oraz osoby o relatywnie niskich kwalifikacjach zawodowych i niewielkim 
doświadczeniu. W dużym stopniu dotyczy to właśnie osób młodych.  
 
Relatywne pogorszenie sytuacji osób młodych w latach 2007-2009 można zaobserwować  
we wszystkich województwach Polski Wschodniej. Wraz z poprawieniem się sytuacji 
makroekonomicznej w 2010 r. i przyśpieszeniem tempa wzrostu gospodarczego poprawiła się 
ogólna sytuacja na rynku pracy, a co za tym idzie wzrosło również zapotrzebowanie  
na pracowników młodych. W 2010 r. można zaobserwować zatrzymanie wzrostu bezrobocia 
osób młodych (a w lubelskim i podkarpackim nawet nieznaczny jego spadek). 
 

Stopa bezrobocia
15-24 w 2010 r. 

26  do 35,3  (4)
24  do 26   (4)
21,5 do 24   (4)
19,1 do 21,5  (4)

Stopa bezrobocia 
15-24 w 2001 r.

45,7 do 48,8  (4)
42,4 do 45,7  (4)
37,1 do 42,4  (4)
33,5 do 37,1  (4)
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Wykres 1.13: 
Stopy bezrobocia osób w wieku 15-24 lata w Polsce oraz poszczególnych województwach 
makroregionu wschodniego w latach 2001-2010 (w %) 

 
Źródło: Eurostat. 
 

1.8. Analizy struktury bezrobocia w Polsce Wschodniej według 
wykształcenia  
Analizując dane dotyczące struktury zarejestrowanych bezrobotnych można zauważyć,  
że w Polsce Wschodniej relatywnie trudna na rynku pracy jest sytuacja osób  
z wykształceniem wyższym. 
 
Wykres 1.14: 
Struktura zarejestrowanych bezrobotnych według poziomu wykształcenia  
w poszczególnych województwach w 2010 r. (bezrobotni ogółem = 100%) 

 
Źródło: obliczenia własne na podstawie Bank Danych Lokalnych, www.stat.gov.pl 
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W trzech (lubelskie, świętokrzyskie, podlaskie) na pięć województw makroregionu odsetek 
bezrobotnych z wyższym poziomem wykształcenia jest najwyższy w kraju. W 2010 r. 
wyniósł on odpowiednio 14, 13 i 12% wszystkich zarejestrowanych bezrobotnych, czyli 
znacznie powyżej średniej krajowej (10%). W województwie podkarpackim odsetek ten  
jest tylko nieznacznie niższy niż w podlaskim (11,7 wobec 12,3%). Relatywnie najlepsza 
sytuacja jest w Warmińsko-Mazurskiem, gdzie odsetek bezrobotnych z wyższym poziomie 
wykształcenia wyniósł 7,4%. 
 
Analizując zmiany, jakie zaszły w strukturze bezrobocia w latach 2001-2010 można 
zauważyć, że w stosunku do początku badanego okresu we wszystkich województwach 
makroregionu nastąpił wzrost odsetka bezrobotnych z wykształceniem wyższym. Kierunek 
zmian jest ten sam co dla pozostałych województw. Skala wzrostu w czterech na pięć 
województw (poza warmińsko-mazurskim) była jednakże wyższa niż średnie zmiany w skali 
kraju. W lubelskim i świętokrzyskim nastąpił wzrost odsetka bezrobotnych z wykształceniem 
wyższym o 9 pkt proc., w podkarpackim i podlaskim o 8 pkt proc. Dla porównania w skali 
kraju odsetek ten wzrósł o 7 pkt proc. Tylko w województwie warmińsko-mazurskim miał 
miejsce relatywnie niewielki (tylko o 5 pkt proc.) wzrost odsetka bezrobotnych z wyższym 
poziomem wykształcenia.  
 
We wszystkich omawianych województwach zmiany, jakie miały miejsce polegały również 
na zwiększeniu udziału osób bezrobotnych z wykształceniem średnim, a zmniejszeniu udziału 
osób bezrobotnych z wykształceniem zasadniczym zawodowym oraz gimnazjalnym  
i niższym. Kierunek zmian był zgodny z trendem obserwowanym w pozostałych regionach 
Polski.  
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Wykres 1.15: 
Struktura bezrobocia według poziomu wykształcenia w poszczególnych województwach 
Polski Wschodniej i w Polsce w 2001 i 2010 r. (w % bezrobotnych ogółem) 
 

Lubelskie

0

0,1

0,2

0,3

0,4

w yższe

policealne, średnie
zaw odow e

średnie ogólnokształcącezasadnicze zaw odow e

gimnazjalne i poniżej

2001

2010
Podkarpackie

0

0,1

0,2

0,3

0,4

w yższe

policealne, średnie
zaw odow e

średnie ogólnokształcącezasadnicze zaw odow e

gimnazjalne i poniżej

2001

2010

 
Podlaskie

0

0,1

0,2

0,3

0,4

w yższe

policealne, średnie
zaw odow e

średnie ogólnokształcącezasadnicze zaw odow e

gimnazjalne i poniżej

2001

2010

Świętokrzyskie

0

0,1

0,2

0,3

0,4

w yższe

policealne, średnie
zaw odow e

średnie ogólnokształcącezasadnicze zaw odow e

gimnazjalne i poniżej

2001

2010

 
Warmińsko-mazurskie

0

0,1

0,2

0,3

0,4

w yższe

policealne, średnie
zaw odow e

średnie ogólnokształcącezasadnicze zaw odow e

gimnazjalne i poniżej

2001

2010
POLSKA

0

0,1

0,2

0,3

0,4

w yższe

policealne, średnie
zaw odow e

średnie ogólnokształcącezasadnicze zaw odow e

gimnazjalne i poniżej

2001

2010

 
Źródło: obliczenia własne na podstawie Bank Danych Lokalnych, www.stat.gov.pl 
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Część II. Czynniki determinuj ące kształtowanie się sytuacji  
na makroregionalnym rynku pracy 
W poprzedniej części opracowania przedstawiono kształtowanie się sytuacji na rynku pracy 
Polski Wschodniej i jego zróżnicowania w poszczególnych przekrojach, zarówno w aspekcie 
przestrzennym, jak też w przekroju płaci, wieku i wykształcenia, mierzone stopą bezrobocia. 
Analizując zarówno poziom bezrobocia, jak też jego strukturę i zmiany, należy pamiętać,  
że bezrobocie jest wynikiem oddziaływania wielu czynników, zarówno o charakterze 
popytowym, podażowym, jak też instytucjonalnym (por. Wojciechowski 2008). 
 
W tej części opracowania podjęta została próba przedstawienia czynników popytowych  
i instytucjonalnych, które mogą tłumaczyć zmiany zachodzące na analizowanych, 
makroregionalnych rynku pracy.  
 

2.1. Odsetek pracujących w makroregionie jako % pracujących w Polsce 
ogółem i jego zmiany w latach 2001-2010 
 
Według danych Głównego Urzędu Statystycznego w 2010 r. obszar Polski Wschodniej 
zamieszkiwało 21,3% populacji kraju. Analizując badany makroregion z punktu widzenia 
liczby pracujących można zauważyć, że w łącznie w  pięciu województwach makroregionu 
wschodniego pracowało w 2010 r. 22,2% pracujących ogółem w Polsce.  
 
Najwięcej procentowo osób w Polsce pracuje oczywiście w województwie mazowieckim 
(ponad 15% wszystkich pracujących w 2010 r.). W dalszej kolejności plasuje się śląskie  
i wielkopolskie (11,7 i 8,7%).  
 
Wykres 2.1: 
Rozmieszczenie pracujących w poszczególnych województwach w Polsce w 2001  
i 2010 r. (pracujący ogółem w Polsce = 100) 

 
Źródło: BAEL, Bank Danych Lokalnych, www.stat.gov.pl 
 
Spośród województw Polski Wschodniej największy odsetek osób pracuje w Lubelskiem 
(6,4%) i Podkarpackiem (5,4%). W pozostałych trzech województwach odsetek pracujących 
jest na jednym z najniższych w kraju (od 3,9% w Świętokrzyskiem do 3,1% w Podlaskiem). 
Najniższy odsetek osób pracuje w województwie opolskim (2,3% pracujących ogółem). 
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Zmiany, jakie zaszły w stosunku do 2001 r. są minimalne. Udział makroregionu wschodniego 
w ogóle pracujących zwiększył się z 22 do 22,2%. W największym stopniu poprawiła się 
pozycja województwa podkarpackiego. Udział pracujących w tym województwie zwiększył 
się z 5,1 do 5,4% pracujących ogółem i tym samym nastąpiło przesunięcie województwa  
z 10. na 8. pozycję w kraju.  
 
Pomimo jednakże, że w makroregionie pracuje ponad 22% pracujących ogółem w Polsce, 
makroregion wytwarza jedynie 15,5% łącznej produkcji Polski (dane za 2008 r.6).  
Jest to niewiele więcej niż wytwarzane jest w samym województwie śląskim (13,2%)  
i znacznie mniej niż wytwarza samo województwo mazowieckie (21,5% w 2008 r.).  
Jak zostało dalej wyjaśnione relatywnie niski łączny poziom produkcji w makroregionie 
wschodnim wynika wysokiego odsetka zatrudnionych w niskoproduktywnym sektorze 
rolniczym.   
 

2.2. Zmiany liczby pracujących w makroregionie  
Analizując tempo wzrostu pracujących w przeciętnie w makroregionie na tle Polski można 
zauważyć, że były one niejednorodne. W latach 2001-2003 liczba pracujących zarówno  
w Polsce, jak też w makroregionie cechowała się tendencją malejącą, co było wynikiem 
obserwowanego spowolnienia tempa wzrostu gospodarczego w całej Polsce.  
 
Od 2004 r. do 2008 r. ożywienie gospodarcze przełożyło się na wzrost  agregatowego popytu, 
wzrost produkcji i co za tym idzie wzrost zatrudnienia, aczkolwiek tempo zmian  
w poszczególnych województwach makroregionu było zróżnicowane. Od 2008 r. można 
zauważyć wyraźne spowolnienie tempa wzrostu liczby pracujących (a w Podlaskiem  
i Lubelskiem miał miejsce spadek łącznej liczy pracujących w województwie).  
 
Wykres 2.2: 
Tempo wzrostu pracujących w przeciętnie w makroregionie i poszczególnych 
województwach makroregionu na tle Polski (rok 2001 = 100) 

 
Źródło: obliczenia własne na podstawie BAEL, Bank Danych Lokalnych, www.stat.gov.pl 

                                                 
6 Dane dotyczące wielkości produktu krajowego brutto w przekroju województw publikowane są przez GUS  
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Podsumowując zmiany, jakie zaszły w całym okresie 2001-2010 r. można stwierdzić,  
że liczba pracujących w Polsce była o 12% wyższa niż w 2001 r. Liczba pracujących  
w makroregionie w 2010 r. była o 13,5% wyższa niż w 2001 r.  
 
Największe zmiany zaszły w świętokrzyskim, w którym w 2010 r. liczba pracujących była  
o 23% wyższa niż w 2001 r. Szybkie tempo wzrostu liczby pracujących obserwowane było 
również w warmińsko-mazurskim i podkarpackim (na koniec badanego okresu liczba 
pracujących była o 19% wyższa niż w 2001 r.) 
 
W pozostałych dwóch województwach makroregionu zmiany liczby pracujących były 
znacznie niższe niż przeciętnie w Polsce i makroregionie. W województwie lubelskim liczba 
pracujących w ciągu badanego okresu wzrosła o ok. 8%. W województwie podlaskim 
natomiast miał miejsce silny spadek liczby pracujących na początku analizowanego okresu. 
Pomimo dość szybkiego wzrostu zatrudnienia w latach 2006-2008, nieznaczny spadek  
w okresie ostatniego spowolnienia gospodarczego spowodował, że w 2010 r. liczba 
pracujących w województwie podlaskim była tylko o 0,8% wyższa niż w 2001 r.  
 

2.3. Stopy zatrudnienia7 w makroregionie 
Analizując wskaźniki zatrudnienia (liczone jako relacja osób pracujących do ludności  
w wieku produkcyjnym w danym regionie) można zauważyć, że wśród analizowanych pięciu 
województw makroregionu trzy (podlaskie, lubelskie, świętokrzyskie) są to regiony  
o relatywnie wysokiej wartości tego wskaźnika (por. mapa 2.1). Jak zostało to przedstawione 
w dalszej części opracowania, są to województwa o wysokim odsetku pracujących  
w rolnictwie. 
 
W województwie warmińsko-mazurskim z relatywnie niskim (na tle pozostałych województw 
regionu) odsetkiem pracujących w rolnictwie, stopy zatrudnienia są na niskim poziomie.  
Na relatywnie niskim poziomie była też w 2010 r. stopa zatrudnienia w Podkarpackiem.  
 
Analizując zróżnicowanie stóp zatrudnienia w pozostałych województwach w kraju można 
zauważyć, że najwyższe stopy zatrudnienia obserwowane są w regionach z dużymi ośrodkami 
miejskimi (mazowieckie, małopolskie, wielkopolskie, łódzkie).  
 
Najniższe stopy zatrudnienia obserwowane są w województwach Polski zachodniej (lubuskie, 
zachodniopomorskie), pozostałych województwach postpegeerowskich  
(kujawsko-pomorskie, warmińsko-mazurskie) oraz w województwie śląskim.  
 
Zmiany, jakie zaszły w Polsce w ciągu analizowanego okresu (lata 2001-2010) należy ocenić 
pozytywnie. We wszystkich województwach nastąpił wzrost wskaźnika zatrudnienia. 
Przeciętna stopa zatrudnienia w Polsce wzrosła o prawie 6 pkt proc. (z poziomu  
53,5 do 59,3% ludności w wieku produkcyjnym).  
 
Wzrost stóp zatrudnienia w makroregionie był niższy niż w skali kraju (w stosunku do 2001 r. 
stopa zatrudnienia wzrosła o 4,2 pkt proc., z poziomu 53,9 do 58,2%), co spowodowało,  
że relatywna pozycja analizowanych województw (poza świętokrzyskim) pogorszyła się  
|(por. mapa 2.1). 

                                                 
7 Stopa (wskaźnik) zatrudnienia liczona jest jako odsetek osób pracujących w stosunku do osób w wieku 

produkcyjnym.  
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Największe zmiany zaszły w przypadku województwa warmińsko-mazurskiego  
i świętokrzyskiego (wzrost stóp zatrudnienia odpowiednio o 7,3 i 7,1 pkt proc.), najmniejsze 
miały miejsce w województwie podlaskim i lubelskim (wzrost odpowiednio o 1,6 i 1,7 pkt 
proc.). 
 
Mapa 2.1: 
Stopa zatrudnienia ogółem (osób w wieku 15-64 lata) w poszczególnych województwach, 
w makroregionie oraz w Polsce w 2001 i 2010 r. (w % ludności w wieku produkcyjnym 
w danym regionie) 

  
Źródło: Bank Danych Lokalnych, www.stat.gov.pl 
 
Analizując stopy zatrudnienia w poszczególnych województwach, makroregionie i Polsce 
należy zauważyć, że na tle państw członkowskich Unii Europejskiej są one relatywnie niskie. 
Cel zatrudnieniowy Strategii Lizbońskiej, jakim było osiągnięcie do 2010 r. stopy 
zatrudnienia na poziomie 70% ludności w wieku produkcyjnym, nie został w przypadku 
Polski osiągnięty. Polska nie była wyjątkiem. Tylko w pięciu państwach UE (Holandia, 
Dania, Szwecja, Austria, Niemcy) wskaźnik zatrudnienia w 2010 r. kształtował się powyżej 
70% ludności w wieku produkcyjnym.  
 
W żadnym z polskich województw w 2010 r. stopa zatrudnienia nie przekroczyła 70%. Tylko 
w trzech (mazowieckie, małopolskie, wielkopolskie) stopa zatrudnienia w 2010 r. była 
wyższa niż 60%.  
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58,5 do 59,6  (5)
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Wykres 2.3: 
Stopa zatrudnienia w państwach członkowskich Unii Europejskiej w 2010 r.  
(w % ludności w wieku produkcyjnym) 

 
Źródło: Eurostat. 
 
Problemem polskiej gospodarki są też relatywnie niskie stopy zatrudnienia kobiet. Cel 
zatrudnieniowy Strategii Lizbońskiej zakładał osiągnięcie do 2010 r. stopy zatrudnienia 
kobiet na poziomie 60% kobiet w wieku produkcyjnym. Cel ten nie został osiągnięty. 
Wskaźnik ten kształtował się w Polsce w 2010 r. na poziomie 53%. Ponad 60% wskaźnik 
zatrudnienia kobiet udało się osiągnąć tylko jedenastu państwom UE (por. wykres).  
 
Wykres 2.4: 
Stopy zatrudnienia kobiet w wieku 15-64 lata w państwach członkowskich Unii 
Europejskiej w 2010 r. (w % ludności w wieku produkcyjnym) 

 
Źródło: Eurostat. 
 
Na tle pozostałych województw, stopa zatrudnienia kobiet w województwach Polski 
Wschodniej kształtuje się na relatywnie wysokim poziomie (por. mapa). W trzech (lubelskie, 
podlaskie, świętokrzyskie) była ona w 2010 r. wyższa niż średnia krajowa. Niewiele niższy 
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był wskaźnik zatrudnienia kobiet w Podkarpackiem. Należy jednakże zauważyć,  
że nie wynika to z dobrej sytuacji kobiet na lokalnych rynkach pracy i łatwości znalezienia 
przez nie pracy, ale jest to efekt nadzatrudnienia kobiet w małych gospodarstwach rolnych. 
Spośród województw Polski Wschodniej jedynie w województwie warmińsko-mazurskim 
stopa zatrudnienia kobiet była na jednym z niższych w kraju poziomie.  
 
Mapa 2.2: 
Stopa zatrudnienia kobiet w poszczególnych województwach w 2001 i 2010 r. (w % 
kobiet w wieku produkcyjnym) 

 
Źródło: Bank Danych Lokalnych, www.stat.gov.pl 
 
Nie został w Polsce osiągnięty również trzeci z celów Strategii Lizbońskiej, zakładający 
wzrost stóp zatrudnienia we wszystkich państwach członkowskich UE do poziomu 50%. 
Polska jest państwem o najniższej (poza Maltą) stopie zatrudnienia osób w wieku 55-64 lata. 
W 2010 r. wskaźnik ten kształtował się na poziomie 34% ludności w wieku produkcyjnym  
w tej grupie. 
 
Wykres 2.5: 
Stopa zatrudnienia osób w wieku 55-64 lata w państwach członkowskich  
Unii Europejskiej w 2010 r. (w % ludności w wieku produkcyjnym w wieku 55-64) 

 
Źródło: Eurostat. 
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Stopa zatrudnienia
kobiet 2010

53,7 do 59,1  (5)
52,4 do 53,7  (2)
50,5 do 52,4  (5)
48,3 do 50,5  (4)

Stopa zatrudnienia 
kobiet 2001

52,1 do 53,9  (4)
47,6 do 52,1  (4)
44,3 do 47,6  (4)
41,4 do 44,3  (4)
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Analizując stopy zatrudnienia osób w wieku 55-64 lata w makroregionie wschodnim można 
zauważyć, że w 2010 r. były one na poziomie nieznacznie wyższym niż przeciętnie w kraju 
(35,7% wobec 35%). Jeżeli chodzi o sytuację w tym obszarze w poszczególnych 
województwach wchodzących w skład makroregionu to jest ona bardzo niejednorodna. 
 
Z jednej strony stopa zatrudnienia w grupie osób 55-64 w 2010 r. w województwie 
podkarpackim kształtowała się na najwyższym w kraju poziomie (39,9%). Wysoka (wyższa 
niż średnia w makroregionie) była również stopa zatrudnienia w lubelskim i świętokrzyskim 
(ok. 37-36%). Z drugiej strony stopa zatrudnienia w województwie warmińsko-mazurskim 
była w 2010 r. na jednym z niższych poziomów w kraju (31%). W województwie podlaskim 
stopa zatrudnienia w grupie osób 55-64 była na poziomie nieznacznie niższym niż średnia 
krajowa (33,6 wobec 34%). Niestety, podobnie, jak w przypadku wysokich stóp zatrudnienia 
kobiet, wysokie wskaźniki zatrudnienia w grupie osób w wieku 55-64 lata nie są wynikiem 
bardzo dobrej sytuacji i łatwości znalezienia pracy, a wynikiem istniejącej struktury 
zatrudnienia i nadzatrudnienia w sektorze rolniczym. W województwach z bardzo wysokim 
odsetkiem pracujących w rolnictwie wskaźniki zatrudnienia są na relatywnie wysokim 
poziomie. W Warmińsko-Mazurskiem, gdzie zatrudnienie w sektorze rolniczym jest znacznie 
niższe, wskaźniki zatrudnienia są również znacznie niższe.  
 
Mapa 2.3: 
Stopa zatrudnienia osób w wieku 55-64 lata w poszczególnych województwach, 
makroregionie i w Polsce w 2001 i 2010 r. (w % ludności w wieku produkcyjnym  
w tej grupie wiekowej) 

 
Źródło: Bank Danych Lokalnych, www.stat.gov.pl. 
 
Zupełnie inna sytuacja obserwowana jest w przypadku stóp zatrudnienia osób młodych.  
W 2010 r. stopa zatrudnienia osób młodych w makroregionie (22,5%) była znacznie niższa 
niż przeciętna w kraju (26,3%). We wszystkich województwach makroregionu stopa 
zatrudnienia młodych była niższa niż przeciętna w kraju. Niska aktywność ekonomiczna 
młodych wskazuje, że po części niskie stopy zatrudnienia są wynikiem braku chęci młodych 
do wchodzenia na rynek pracy. Z drugiej strony, wysokie stopy bezrobocia młodych 
wskazują, że osoby, które chcą uczestniczyć w rynku pracy, nie mogą znaleźć pracy. 
 

Stopa zatrudnienia 
55-64 w 2010

37,3 do 39,9  (4)
33,6 do 37,3  (4)
31  do 33,6  (4)
28  do 31   (4)

Stopa zatrudnienia
55-64 w 2001

36,3 do 39,6  (4)
27,9 do 36,3  (4)
25,2 do 27,9  (4)
17  do 25,2  (4)
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Wykres 2.4: 
Stopa zatrudnienia osób młodych (w wieku 15-24 lata) w poszczególnych 
województwach w 2001 i 2010 r.  

 
Źródło: Bank Danych Lokalnych, www.stat.gov.pl. 
 
Trudna jest również sytuacja osób niepełnosprawnych w makroregionie wschodnim. 
Analizując stopy zatrudnienia w tej grupie osób można zauważyć, że tylko w województwie 
podkarpackim i świętokrzyskim są one na poziomie znacznie wyższym, niż przeciętnie  
w kraju (odpowiednio 26,1 i 28,7% wobec średniej dla Polski 20,5%). W Lubelskiem odsetek 
zatrudnionych niepełnosprawnych jest na poziomie nieznacznie powyżej średniej (20,8%). 
 
W pozostałych województwach makroregionu (podlaskie i warmińsko-mazurskie) stopa 
zatrudnienia osób niepełnosprawnych jest na poziomie znacznie poniżej średniej dla Polski 
(odpowiednio 18,2 i 15,2%).  
 
Mapa 2.5: 
Stopy zatrudnienia osób niepełnosprawnych w poszczególnych województwach w 2001  
i 2010 r.  

 
Źródło: Bank Danych Lokalnych, www.stat.gov.pl. 
 
Zmiany stóp zatrudnienia, jakie zaszły w latach 2001-2010, były niejednorodne. Z jednej 
strony pozytywnie należy ocenić silny wzrost odetka zatrudnionych osób niepełnosprawnych, 
jaki obserwowany był w województwie świętokrzyskim (stopa zatrudnienia w tej grupie 
zwiększyła się o 9,6 pkt proc., z 19,1 do 28,7%). Znacznie mniejszy, ale również wzrost 
wskaźnika zatrudnionych niepełnosprawnych miał miejsce w warmińsko-mazurskim  
i podkarpackim (odpowiednio o 2 i 0,9 pkt proc.).  

Stopa zatrudnienia
niepełnosprawnych 2010

24,3 do 28,7  (4)
20,8 do 24,3  (4)
18,2 do 20,8  (4)
15  do 18,2  (4)

Stopa zatrudnienia
niepełnosprawnych 2001

25  do 33,6  (4)
19  do 25   (4)
17,3 do 19   (4)
9,9 do 17,3  (4)

Stopa zatrudnienia
15-24 w 2010

29,3 do 32,1  (2)
26,7 do 29,3  (6)
23,4 do 26,7  (4)
19,5 do 23,4  (4)

Stopa zatrudnienia
15-24 w 2001

24,5 do 27,3  (4)
21,3 do 24,5  (4)
18,7 do 21,3  (4)
17  do 18,7  (4)
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Negatywnie należy ocenić zmiany wskaźnika zatrudnienia osób niepełnosprawnych  
w Lubelskiem i Podlaskiem. W latach 2001-2010 wskaźnik ten zmalał tam odpowiednio  
o 12,8 i 6,8 pkt proc. Przeciętnie w Polsce wskaźnik zatrudnienia osób niepełnosprawnych 
nieznacznie się zwiększył (z 20% w 2001 r. do 20,5% w 2010 r.). 
 

2.4. Sektorowa struktura pracujących w makroregionie 
Czynnikiem, który w dużym stopniu przekłada się na stan lokalnych rynków pracy 
makroregionu wschodniego jest sektorowa struktura pracujących. Zgodnie z teorią trzech 
sektorów A.G.B. Fishera, C. Clarka i J. Fourastie, istnieje pewna zależność pomiędzy 
sektorową strukturą pracujących a poziomem rozwoju gospodarczego danego kraju.  
 
Zmiany zachodzące w gospodarce powinny zmierzać w kierunku zwiększenia sektora 
usługowego w absorpcji siły roboczej kosztem pozostałych sektorów. W powyższej koncepcji 
zakłada się podział gospodarki na trzy sektory: sektor I to dziedziny wytwarzające żywność  
i surowce, sektor II – wszystkie rodzaje produkcji przemysłowej, sektor III – pozostałe 
dziedziny działalności gospodarczej, zajmujące się świadczeniem usług. Zgodnie z powyższą 
teorią, udział poszczególnych sektorów w absorpcji siły roboczej jest jednym  
z wyznaczników poziomu rozwoju gospodarczego danego kraju czy regionu. 
 
Analizując sektorową strukturę pracujących8 w makroregionie na tle kraju w 2009 r. (na dzień 
18.10.2011 r. dane za rok 2010 nie były dostępne) można zauważyć, że na tle kraju 
makroregion wschodni jako całość cechuje się znacznie wyższym odsetkiem pracujących  
w sektorze rolniczym. W 2009 r. przeciętnie w gospodarce polskiej w sektorze rolniczym 
pracowało 20% pracujących ogółem. W makroregionie wschodnim odsetek ten wynosił 35%.  
 
Cztery z pięciu województw makroregionu to województwa o najwyższym odsetku 
pracujących w sektorze rolniczym w kraju. Wyjątkiem jest województwo warmińsko-
mazurskie,  w którym odsetek pracujących w rolnictwie kształtował się minimalnie poniżej 
średniej krajowej (19,9% wobec 20% dla Polski). Wynika to z innego charakteru rolnictwa  
w tym regionie związanych z byłą dominacją dużych państwowych gospodarstw rolnych. 
 

                                                 
8 W jednostkach o liczbie pracujących powyżej 9 osób z uwzględnieniem pracujących w gospodarstwach 

indywidualnych w rolnictwie (dane szacunkowe). W 2003 wg faktycznego miejsca pracy, od 2004  
wg faktycznego miejsca pracy i rodzaju działalności (Bank Danych Lokalnych, www.stat.gov.pl) 
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Wykres 2.6: 
Sektorowa struktura pracujących w poszczególnych województwach, makroregionie  
i Polsce w 2003 i 2009 r. (pracujący ogółem w województwie = 100%) 

2003 

 
2009 

 
Źródło: obliczenia własne na podstawie Bank Danych Lokalnych, www.stat.gov.pl 

 
Jeszcze bardziej zróżnicowana jest  sektorowa struktura  pracujących w przekroju powiatów9. 
W województwie lubelskim, o najwyższym odsetku pracujących w rolnictwie (43% w 2009 
r.) zróżnicowanie odsetka pracujących w przekroju powiatów waha się od 74% w powiecie 
zamojskim do 32% w powiecie puławskim oraz 1-4% w powiatach miejskich.  
 
W województwie podlaskim przeciętnie 40% pracujących pracuje w sektorze rolniczym.  
W przekroju powiatów największy udział pracujących notowany był w 2009 r. w powiecie 
łomżyńskim (77%), najniższy w powiecie hajnowskim (43%) i powiatach miejskich  
(1-4% pracujących ogółem w powiecie). 
 
W województwie świętokrzyskim przeciętnie 39% pracujących pracuje w sektorze rolniczym. 
W przekroju powiatów największy udział pracujących notowany był w 2009 r. w powiecie 
                                                 
9 Należy jednakże pamiętać, że prezentowane wyniki są w pewnym stopniu zniekształcone, gdyż nie obejmują 

pracujących w zakładach do 10 pracowników, a takie zakłady głównie działają w sektorze usługowym. 
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opatowskim (66%), najniższy w powiecie ostrowieckim (23%) i powiatach miejskich  
(0-5% pracujących ogółem w powiecie). 
 
W województwie podkarpackim przeciętnie 28% pracujących pracuje w sektorze rolniczym. 
W przekroju powiatów największy udział pracujących notowany był w 2009 r. w powiecie 
przemyskim (58%), najniższy w powicie stalowolskim (11%) oraz w powiatach miejskich  
(0-6% pracujących ogółem w powiecie). 
 
W województwie warmińsko-mazurskim przeciętnie 20% pracujących pracuje w sektorze 
rolniczym. W przekroju powiatów największy udział pracujących notowany był w 2009 r.  
w powiecie węgorzewskim (43%), najniższy w powicie ełckim (17%) oraz w powiatach 
miejskich (1% pracujących ogółem w powiecie). 
 
Wykres 2.7: 
Sektorowa struktura pracujących w przekroju powiatów w poszczególnych 
województwach makroregionu w 2009 r. (w %, pracujących ogółem w województwie 
lub powiecie =100) 

Lubelskie 

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

L
U

B
E

LS
K

IE

P
ow

ia
t z

am
oj

sk
i

P
ow

ia
t 

ch
eł

m
sk

i

Po
w

ia
t 

op
ol

sk
i

P
ow

ia
t h

ru
bi

es
zo

w
sk

i

P
o

w
ia

t 
lu

be
ls

ki

P
ow

ia
t j

a
no

w
sk

i

P
ow

ia
t 

pa
rc

ze
w

sk
i

Po
w

ia
t 

kr
as

no
st

a
w

sk
i

P
ow

ia
t l

ub
ar

to
w

sk
i

P
o

w
ia

t 
bi

al
sk

i

P
ow

ia
t t

om
as

zo
w

sk
i

P
ow

ia
t 

ra
dz

yń
sk

i

P
ow

ia
t b

iłg
or

aj
sk

i

P
ow

ia
t ł

uk
ow

sk
i

P
o

w
ia

t 
kr

aś
ni

ck
i

P
ow

ia
t w

ło
da

w
s

ki

P
ow

ia
t 

ry
ck

i

P
ow

ia
t ł
ęc

z
yń

sk
i

P
ow

ia
t ś

w
id

ni
ck

i

P
o

w
ia

t 
pu

ła
w

sk
i

P
ow

ia
t m

.B
ia

ła
 P

od
la

sk
a

P
ow

ia
t 

m
.C

h
eł

m

P
ow

ia
t m

.Z
am

oś
ć

P
ow

ia
t m

.L
ub

lin

rolnictwo przemysł usługi
 

Podkarpackie 

 
Podlaskie 

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

P
O

D
K

A
R

P
A

C
K

IE

P
ow

ia
t p

rz
em

ys
ki

P
ow

ia
t s

tr
zy
żo

w
sk

i

P
ow

ia
t l

ub
ac

zo
w

sk
i

P
ow

ia
t k

ol
bu

sz
ow

sk
i

P
ow

ia
t p

rz
ew

or
sk

i

P
ow

ia
t n

iż
ań

sk
i

P
ow

ia
t r

ze
sz

ow
sk

i

P
ow

ia
t r

op
cz

yc
ko

-s
ęd

zi
sz

ow
sk

i

P
ow

ia
t b

rz
oz

ow
sk

i

P
ow

ia
t j

ar
os

ła
w

sk
i

P
ow

ia
t l

eż
aj

sk
i

P
ow

ia
t t

ar
no

br
ze

sk
i

P
ow

ia
t ł

ań
cu

ck
i

P
ow

ia
t k

ro
śn

ie
ńs

ki

P
ow

ia
t j

as
ie

ls
ki

P
ow

ia
t d
ęb

ic
ki

P
ow

ia
t m

ie
le

ck
i

P
ow

ia
t l

es
ki

P
ow

ia
t b

ie
sz

cz
ad

zk
i

P
ow

ia
t s

an
oc

ki

P
ow

ia
t s

ta
lo

w
ow

ol
sk

i

P
ow

ia
t m

.T
ar

no
br

ze
g

P
ow

ia
t m

.R
ze

sz
ów

P
ow

ia
t m

.K
ro

sn
o

P
ow

ia
t m

.P
rz

em
yś

l

rolnictwo przemysł usługi



38 
 

 
Świętokrzyskie 

 
Warmińsko-mazurskie 

 
Źródło: obliczenia własne na podstawie Bank Danych Lokalnych, www.stat.gov.pl 
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2.5. Szacunki nadzatrudnienia w sektorze rolniczym w makroregionie 
Jak zostało już wspominano wcześniej, problemem polskiej gospodarki, w szczególności 
Polski Wschodniej jest niska efektywność sektora rolniczego. Wynika ona z jednej strony  
z małego zasobu kapitału rzeczowego, a z drugiej – z bardzo dużej liczby osób pracujących  
w tym sektorze. W przeciwieństwie do rolnictwa w większości innych krajów UE, sektor ten 
we wschodniej Polsce nie jest (lub jest w ograniczonym stopniu) rządzony przez prawa 
ekonomii. W dużej mierze jest to wciąż gospodarka naturalna. Wprawdzie widoczne są 
pewne oznaki procesu „utowarowienia”, ale wobec rozdrobnionej struktury agrarnej, 
utrudniającej efektywne wykorzystanie zasobów czynników produkcji, oraz niewystarczającej 
ilości miejsc pracy poza rolnictwem, proces ten przebiega powoli. 
 
W tej części opracowania podjęto próbę oszacowania wielkości nadzatrudnienia w sektorze 
rolniczym, czyli liczby miejsc pracy, jaka musiałaby powstać, aby sektor rolniczy został 
przesunięty na tory gospodarki towarowej, rządzonej prawami ekonomii.  
 
Najprostszym sposobem na uzyskanie takich szacunków wydaje się wyznaczenie liczby osób, 
która wytworzyłaby określoną (faktyczną) wartość dodaną, gdyby wydajność pracy była taka, 
jak w innych sektorach. Jednakże uzyskane w ten sposób wyniki obarczone byłyby dużym 
błędem. W zasadzie we wszystkich krajach wartość dodana brutto na pracującego  
w rolnictwie jest niższa niż w przemyśle czy usługach. Nie oznacza to, że nadzatrudnienie  
w rolnictwie jest zjawiskiem powszechnym, ale świadczy raczej o niższym zasobie kapitału 
rzeczowego. 
 
Aby poradzić sobie z tym problemem, można wykorzystać relatywną wydajność pracy  
w rolnictwie (w odniesieniu do wydajności w innych sektorach) w innych krajach, 
strukturalnie zbliżonych do Polski, w których jednak sektor rolniczy ma charakter w pełni 
towarowy. W Unii Europejskiej najbardziej naturalnym punktem odniesienia dla Polski 
(zresztą nie tylko w omawianym obszarze) jest Hiszpania – duży kraj o poziomie rozwoju 
gospodarczego nieco odbiegającym od najzamożniejszych państw, gdzie dodatkowo 
występuje duże zróżnicowanie poziomu rozwoju, a przy tym kraj, w którym rolnictwo 
odgrywa względnie dużą rolę (szczególnie w Andaluzji, Galicji, Kraju Basków, prowincji 
Aragon oraz Walencji i Murcji). Drugim punktem odniesienia, z podobnych powodów, są 
Włochy (por. Kwiatkowski et. al., 2004).  
 
W momencie powstawania tego opracowania najbardziej aktualne dane o rachunkach 
regionalnych dotyczyły 2008 r. I w związku z tym była możliwość dokonania szacunków 
nadzatrudnienia w rolnictwie dla każdego województwa właśnie w tym roku. Pojawia się  
tu jednak problem ewentualnych wydarzeń jednorazowych lub nietypowych, które mogą 
zniekształcić i wypaczyć wyniki. Wydarzenia te mogą polegać na zakłóceniu danych nie tylko 
w województwach, ale także w krajach referencyjnych. Np. z dużym prawdopodobieństwem 
można przyjąć, że dane o strukturze zatrudnienia w Hiszpanii w 2008 r. mogły nie wynikać  
w pełni z czynników strukturalnych, gdyż gospodarka hiszpańska znajdowała się  
już wówczas pod wpływem kryzysu finansowego, który zaczął wywierać silny wpływ  
m.in. na rynek pracy10. W celu uodpornienia wyników, poniższa analiza obejmuje okres 
trzyletni, obejmujący lata 2006-2008. Źródłem danych są: bank danych lokalnych GUS  

                                                 
10 Tempo wzrostu gospodarczego w Hiszpanii w 2008 r. obniżyło się z 3,6% notowanym w 2007 r. do 0,9% 

(dane Eurostatu). Przełożyło się to na spadek zatrudnienia. Tempo zmian zatrudnienia (r/r) w gospodarce 
hiszpańskiej w 2008 r. wyniosło -0,4% wobec 3% notowanych w roku 2007.  
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(dla danych dotyczących Polski i poszczególnych województw) oraz Eurostat (dla danych 
dotyczących Hiszpanii i Włoch). Dane dotyczące rynku pracy pochodzą z BAEL. 
 
W celu oszacowania nadzatrudnienia w rolnictwie w poszczególnych województwach, 
wykorzystana została dwuetapowa metoda zaproponowana przez Kwiatkowskiego et. al. 
(2004). W pierwszym etapie obliczany jest potencjalny poziom wydajności pracy  
w rolnictwie w każdym województwie iŷ : 

yyy ii ˆ~ˆ =     (1) 

gdzie: 

ii yy ϖ=~     (2) 

yy ϖ=ˆ     (3) 
ϖ - relacja wydajności pracy w sektorze rolniczym do wydajności pracy w sektorze 
nierolniczym, w kraju referencyjnym (Hiszpania lub Włochy), 
y - wydajność pracy w sektorze nierolniczym w Polsce (przeciętnie w latach 2006-2008) 

iy - wydajność pracy w sektorze nierolniczym w i-tym województwie (przeciętnie w latach 

2006-2008). 
 
Równanie (3) określa tym samym poziom „pożądanego” poziomu wydajności pracy, który 
jest uzależniony od wydajności pracy w sektorze pozarolniczym i relatywnej wydajności 
pracy w rolnictwie w kraju referencyjnym. W równaniu tym nie zakłada się tym samym,  
że wydajność pracy w rolnictwie musi być wyższa w regionach o wyższej wydajności poza 
rolnictwem. Jednak z drugiej strony, abstrahuje się całkowicie od poziomu rozwoju 
gospodarczego i nie dopuszcza się możliwości odchyleń potencjalnej wydajności pracy  
w poszczególnych regionach. Aby umożliwi ć różnice międzyregionalne, wprowadzone jest 
równanie (2), w którym wydajność potencjalna obliczana jest tylko w odniesieniu  
do wydajności poza rolnictwem w danym regionie, przy wykorzystaniu współczynnika ϖ . 
Ostateczny poziom „potencjalnej” wydajności pracy w rolnictwie w każdym województwie 
wyznaczany jest w oparciu o średnią geometryczną (1). 
 
W drugim etapie obliczany jest poziom zatrudnienia, który przy „potencjalnej” wydajności 
pracy wystarczyłby do wytworzenia faktycznej wartości dodanej (średniej w okresie  
2006-2008) w każdym województwie. Poprzez odjęcie obliczonej liczby pracujących  
od liczby rzeczywistej uzyskuje się liczbę osób „nadzatrudnionych”. 
 
Analizując dane zamieszczone w tabeli 2.1 można zauważyć, że różnice w wydajności pracy 
między sektorem rolniczym i pozostałymi sektorami w kilku województwach są bardzo duże. 
Średnio w Polsce wartość dodana brutto na pracującego w rolnictwie stanowiła zaledwie 22% 
poziomu w innych sektorach. W niektórych województwach dysproporcja ta była jeszcze 
większa: w woj. podkarpackim wynosiła ona niecałe 11%, w woj. lubelskim 13%,  
a w woj. świętokrzyskim 14%. Z kolei najwyższe relacje zaobserwowano w woj. lubuskim 
(42%) i w woj. zachodniopomorskim (44%). Jednocześnie uwagę zwracają znacznie większe 
niż w sektorze pozarolniczym przestrzenne dysproporcje pod względem wydajności pracy  
w rolnictwie, o czym świadczy zarówno zdecydowanie wyższy współczynnik zmienności,  
jak i max/min. Tak silne rozbieżności trudno byłoby wytłumaczyć wyłącznie przez pryzmat 
zróżnicowanego zasobu kapitału rzeczowego i zgodnie z przyjętą metodą w dużej mierze 
wynikają one ze szczególnie wysokiego bezrobocia ukrytego (nadzatrudnienia) w sektorze 
rolniczym w regionach wschodnich. 
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Tabela 2.1: 
Średnia wartość dodana brutto na pracującego w sektorze rolniczym i pozarolniczym  
w latach 2006-2008 (tys. zł) 

 SEKTOR 
 ROLNICZY POZAROLNICZY* 
POLSKA 19,39 87,66 
Łódzkie 19,93 78,75 
Mazowieckie 25,62 113,75 
Małopolskie  11,49 81,66 
Śląskie  20,15 86,94 
Lubelskie 10,22 77,39 
Podkarpackie  7,65 72,39 
Podlaskie 17,90 78,54 
Świętokrzyskie 11,00 80,27 
Lubuskie 33,64 80,29 
Wielkopolskie 28,04 81,73 
Zachodniopomorskie 36,69 83,76 
Dolnośląskie 23,55 91,65 
Opolskie 22,70 83,93 
Kujawsko-pomorskie 23,38 79,29 
Pomorskie 24,89 85,81 
Warmińsko-mazurskie 31,83 75,50 

WSPÓŁCZYNNIK ZMIENNO ŚCI** 0,39 0,11 
MAX/MIN 4,80 1,57 

*Sektor pozarolniczy obejmuje: przemysł, budownictwo i usługi. 
** Nieważony współczynnik zmienności. 
Źródło: obliczenia własne na podstawie BDL GUS. 
 
Najważniejsze wyniki przeprowadzonej analizy zamieszczone zostały w tabeli 2.2 W drugiej  
i trzeciej kolumnie przedstawione są obliczenia dotyczące poziomu zatrudnienia w rolnictwie 
w sytuacji całkowitego braku nadzatrudnienia. Okazuje się, że docelowo w sektorze tym 
powinno pracować w Polsce od nieco ponad 775 do prawie 938 tys. osób. Ponieważ średnio 
w latach 2006-2008 w rolnictwie pracowało ponad 2,1 mln osób, zatem całkowite 
nadzatrudnienie można ocenić na około 1,21-1,37 mln osób. Szacunek ten jest o 0,5-0,6 mln 
niższy niż w opracowaniu Kwiatkowskiego et. al. (2004), w którym wykorzystano dane  
z okresu 1996-2001. Świadczy to o względnie dużym spadku nadzatrudnienia w rolnictwie w 
ujęciu bezwzględnym, aczkolwiek w ujęciu względnym wciąż kształtuje się ono na poziomie 
56,3-63,9%, co jest wynikiem zbliżonym do uzyskanego w porównywanym opracowaniu. 
Może to sugerować, że tempo redukcji nadzatrudnienia w rolnictwie w ostatnich latach było 
zbliżone do tempa wzrostu potencjalnej wydajności pracy w tym sektorze. Ten ostatni proces 
przynajmniej częściowo można tłumaczyć modernizacją rolnictwa, będącą skutkiem  
m.in. polityki strukturalnej i regionalnej UE. 
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Tabela 2.2: 
Oszacowane optymalna wielkość zatrudnienia oraz nadzatrudnienie w rolnictwie  
w poszczególnych województwach w okresie 2006-2008 

 

ZATRUDNIENIE W 
ROLNICTWIE PRZY 

POŻĄDANEJ 
WYDAJNOŚCI I 

FAKTYCZNEJ WDB 
(OSOBY) 

NADZATRUDNIENIE 
(OSOBY) 

NADZATRUDNIENIE 
JAKO % LICZBY 
PRACUJĄCYCH 

 ES IT ES IT ES IT 
POLSKA 775395 937779 1371263 1208879 63,9% 56,3% 

Łódzkie 74718 90365 117853 102205 61,2% 53,1% 
Mazowieckie 133285 161198 187903 159990 58,5% 49,8% 
Małopolskie  40419 48884 143680 135215 78,0% 73,4% 
Śląskie  26435 31971 44390 38854 62,7% 54,9% 
Lubelskie 55964 67684 222931 211211 79,9% 75,7% 
Podkarpackie  24713 29888 134420 129244 84,5% 81,2% 
Podlaskie 48647 58835 90775 80587 65,1% 57,8% 
Świętokrzyskie 30512 36902 113394 107004 78,8% 74,4% 
Lubuskie 18004 21774 9748 5978 35,1% 21,5% 
Wielkopolskie 112458 136009 97460 73909 46,4% 35,2% 
Zachodniopomorskie 31605 38224 14052 7433 30,8% 16,3% 
Dolnośląskie 31912 38595 43179 36496 57,5% 48,6% 
Opolskie 21487 25987 28718 24218 57,2% 48,2% 
Kujawsko-pomorskie 53588 64810 64585 53363 54,7% 45,2% 
Pomorskie 28908 34962 33370 27316 53,6% 43,9% 
Warmińsko-mazurskie 42739 51690 24806 15855 36,7% 23,5% 

 Źródło: obliczenia własne. 
 
W makroregionie wschodnim, zgodnie z oczekiwaniami, najniższe nadzatrudnienie  
w rolnictwie występuje w woj. warmińsko-mazurskim. W ujęciu bezwzględnym wynosiło 
ono w latach 2006-2008 od 15,9 do 24,8 tys. osób, czyli 23,5-36,7%. W pozostałych 
województwach makroregionu sytuacja jest już jednak diametralnie gorsza. Najwyższy 
poziom nadzatrudnienia (w makroregionie i w Polsce) zarejestrowano w woj. podkarpackim, 
gdzie odejście nawet 129-134 tys. osób pracujących w rolnictwie nie powinno przełożyć się 
na spadek wartości produkcji w tym sektorze. Oznacza to, że nadzatrudnienie w tym sektorze 
wynosi ponad 80%. Niewiele niższe wskaźniki uzyskano dla woj. lubelskiego  
i świętokrzyskiego. Pewnym zaskoczeniem mogą być relatywnie niskie (chociaż wciąż nieco 
powyżej średniej dla Polski) szacunki nadzatrudnienia w woj. podlaskim. W skali całego 
kraju najmniejsze rozmiary nadzatrudnienia występują z kolei w woj. zachodniopomorskim  
i lubuskim. 
 
Powyższe wyliczenia mogą posłużyć przybliżonemu zobrazowaniu ilości miejsc pracy 
niezbędnych do wyeliminowania problemu niskoefektywnego sektora rolniczego. Część  
z nich prawdopodobnie mogłaby powstać w sektorze rolniczym, przyczyniając się  
do podniesienia wartości dodanej. Większość nadwyżkowej siły roboczej będzie jednak 
musiała zostać zaabsorbowana przez pozostałe sektory. 
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Tabela 2.3: 
Średnia stopa bezrobocia w latach 2006-2008 oraz hipotetyczne stopy bezrobocia  
w sytuacji całkowitej likwidacji nadzatrudnienia w rolnictwie 

 STOPA 
BEZROBOCIA 

2006-2008 

STOPA 
BEZROBOCIA PO 

ELIMINACJI 
NADZATRUDNIENIA 

W ROLNICTWIE 
  ES IT 
POLSKA 10,4% 18,7% 17,7% 
Łódzkie 9,9% 18,7% 17,5% 
Mazowieckie 9,1% 16,7% 15,6% 
Małopolskie  9,4% 19,8% 19,2% 
Śląskie  9,7% 12,0% 11,7% 
Lubelskie 10,9% 32,9% 31,7% 
Podkarpackie  11,0% 26,3% 25,7% 
Podlaskie 9,1% 27,8% 25,7% 
Świętokrzyskie 12,6% 30,7% 29,7% 
Lubuskie 10,3% 12,3% 11,5% 
Wielkopolskie 9,2% 16,1% 14,5% 
Zachodniopomorskie 12,9% 15,2% 14,1% 
Dolnośląskie 13,1% 16,4% 15,9% 
Opolskie 9,8% 17,0% 15,9% 
Kujawsko-pomorskie 12,4% 20,2% 18,8% 
Pomorskie 9,5% 13,6% 12,8% 
Warmińsko-mazurskie 11,4% 15,5% 14,0% 

Źródło: obliczenia własne na podstawie danych BDL GUS. 
 
W tabeli 2.3 zaprezentowano dodatkowo obliczenia dotyczące hipotetycznego wzrostu stopy 
bezrobocia, gdyby nadzatrudnienie w rolnictwie zostało wyeliminowane, a „nadwyżkowe” 
osoby weszły na rynek pracy i zasiliły bezrobocie jawne. Z obliczeń tych wynika, że stopa 
bezrobocia w Polsce wzrosłaby o ok. 7,3-8,3 pkt proc. Jednak w województwach 
makroregionu wschodniego wzrost ten byłby zdecydowanie wyższy. W przypadku  
woj. podlaskiego i świętokrzyskiego, w najgorszym scenariuszu stopa bezrobocia podniosłaby 
się o ponad 18 pkt proc., natomiast w woj. lubelskim nawet o 22 pkt proc. Nieco mniejszy 
byłby wzrost stopy bezrobocia w woj. podkarpackim, natomiast najmniejszy w makroregionie 
(zgodnie z oczekiwaniami) – w woj. warmińsko-mazurskim (o 2,6-4,1 pkt proc.). 
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2.6. Struktura pracujących według wielkości przedsiębiorstw 
Analizując strukturę pracujących w makroregionie według wielkości przedsiębiorstw11  
w 2009 r.12 (por. wykres) można zauważyć, że w stosunku do średniej krajowej cechuje się  
on nadreprezentacją małych przedsiębiorstw (do 49 osób zatrudnionych). Przeciętnie  
w Polsce 47% wszystkich jednostek to jednostki zatrudniające do 49 osób, w makroregionie 
odsetek ten wynosi 52%.  
 
Analizując strukturę zatrudnionych w poszczególnych województwach można zauważyć,  
że największy odsetek małych przedsiębiorstw obserwowany jest w zachodniopomorskim  
i lubuskim. Na drugim końcu znajduje się województwo mazowieckie, gdzie odsetek ten  
jest najniższy, najwyższy jest zaś odsetek przedsiębiorstw dużych (powyżej 250 
zatrudnionych). 
 
Spośród analizowanych województw Polski Wschodniej we wszystkich odsetek jednostek 
małych był wyższy niż średnia krajowa. Najwyższym odsetkiem jednostek zatrudniających  
do 49 osób cechowało się warmińsko-mazurskie, gdzie wskaźnik ten był wyższy niż średnia 
dla makroregionu i wynosił 54%. Najniższy (48% wszystkich jednostek) notowany był  
w Podkarpackiem. 
 
Wykres 2.8: 
Struktura pracuj ących w Polsce i poszczególnych województwach według wielkości 
przedsiębiorstwa w 2009 r. (pracujący w regionie = 100%) 

 
Źródło: obliczenia własne Pracujący w gospodarce narodowej w 2009 r., GUS., Warszawa. 

 
Analizując odsetek wszystkich przedsiębiorstw jaki umiejscowiony jest w danym 
województwie można zauważyć, że w województwach makroregionu wschodniego  

                                                 
11 Dane nie obejmują osób pracujących w gospodarstwach indywidualnych w rolnictwie oraz duchownych,  
a także pracujących w jednostkach budżetowych prowadzących działalność w zakresie obrony narodowej  
i bezpieczeństwa publicznego oraz w organizacjach, fundacjach, związkach (Pracujący w gospodarce narodowej 
w 2009 r.). 
12 Na dzień 18.10.2011 r. dane za rok 2010 nie były dostępne. 
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jest on relatywnie niewielki (por. wykres). W całym makroregionie zlokalizowanych było  
w 2009 r. 16% wszystkich przedsiębiorstw. Jest to mniej niż w województwie mazowieckim 
(21%). Spośród województw makroregionu najwięcej jednostek znajduje się w Lubelskiem  
i Podkarpackiem (4%). Najmniej w województwie podlaskim (2% wszystkich 
przedsiębiorstw w kraju).  
 
Wykres 2.9: 
Odsetek przedsiębiorstw prowadzących działalność w poszczególnych województwach  
w 2009 r. (Polska = 100%)  

 
Źródło: obliczenia własne Pracujący w gospodarce narodowej w 2009 r., GUS., Warszawa. 
 
 

2.7. Czynniki instytucjonalne determinujące sytuację na makroregionalnym 
rynku pracy 

Sytuacja na rynku pracy jest wypadkową czynników makroekonomicznych, demograficznych 
oraz instytucjonalnych13, które mogą oddziaływać zarówno na decyzje przedsiębiorców 
dotyczące wielkości popytu na pracę, jak i na decyzje jednostek dotyczących podaży pracy. 

Czynniki popytowe, związane z kształtowaniem się wielkości zatrudnienia przedstawione 
zostały w powyższych częściach opracowania. Celem tej części jest analiza wybranych 
czynników instytucjonalnych determinujących mogących mieć wpływ na kształtowanie się 
sytuacji na makroregionalnym rynku. 

W literaturze do czynników instytucjonalnych determinujących sytuację na rynku pracy 
zaliczane są (por. m.in. Schiff et al., 2006, Zasowa, Melihovs, 2005, Tresury Raport, 2003, 
Wojciechowski, 2008): 

• prawna ochrona zatrudnienia, 

• wysokość pozapłacowych kosztów pracy (klin podatkowy) i ich struktura,  

                                                 
13 Do czynników instytucjonalnych zalicza się wszystkie regulacje prawne, które wpływają bądź to na decyzje 

członków gospodarstw domowych odnośnie świadczenia przez nich pracy, bądź to decyzje przedsiębiorstw 
w zakresie tworzenia miejsc pracy (Wojciechowski, 2008).  
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• system negocjacji płacowych, 

• poziom płacy minimalnej,  

• siła negocjacyjna związków zawodowych,  
• stopień regulacji rynku dóbr i usług, 

• rozwiązania w zakresie aktywnej i pasywnej polityki rynku pracy  

• stopień regulacji rynku produktów, 

• elastyczne rozwiązania dotyczące czasu pracy,  

• funkcjonowanie systemu emerytalnego (w szczególności dostępność wcześniejszych 
emerytur) i systemu opieki społecznej 

• funkcjonowanie systemu opieki nad dziećmi (żłobki, przedszkola) oraz usług 
opiekuńczych i domów pomocy społecznej 

 
Z jednej strony, stopień ochrony zatrudnienia, stopień regulacji rynku produktów oraz 
czynniki determinujące stopień sztywności w ustalaniu płac przekładają się na możliwości 
dostosowania pracodawców w odpowiedzi na szoki.  
 
Z drugiej strony, czynniki instytucjonalne mają wpływ na decyzje jednostek dotyczące 
podjęcia pracy. W szczególności wpływają na ocenę atrakcyjności dochodów z pracy wobec 
innych form dochodów (system zasiłków, wcześniejszych emerytur etc.), atrakcyjności pracy 
legalnej wobec pracy w szarej strefie (poziom płac minimalnych, wysokość klina 
podatkowego) oraz mają wpływ na łatwość wejścia i pozostawania na rynku pracy (aktywne 
formy polityki rynku pracy, w szczególności pośrednictwo pracy, możliwość zatrudnienia  
w elastycznych formach pracy).  
 
Niestety, ocena wpływu poszczególnych czynników instytucjonalnych na makroregionalne  
i regionalne rynki pracy jest trudna, ze względu na fakt, iż większość regulacji ustalanych jest 
na poziomie krajowym. Przykładowo, regulacje dotyczące zatrudniania i zwalniania 
pracowników dotyczą przedsiębiorców niezależnie od regionu, w którym prowadzą 
działalność. Podobnie regulacje dotyczące zakładania i prowadzenia działalności 
gospodarczej, regulacje dotyczące wysokości pozapłacowych kosztów pracy, systemu 
ustalania wynagrodzeń. 
 
Jednym z czynników ustalanych na szczeblu centralnym, który może mieć wpływ  
na funkcjonowanie makroregionalnego i regionalnych rynków pracy jest poziom płacy 
minimalnej. O ile bowiem w Polsce jest ona ustalana na jednakowym dla wszystkich 
regionów i sektorów poziomie, o tyle, w zależności od przeciętnego poziomu płac  
na lokalnych rynkach pracy, jej wpływ może nie być jednakowy.  
 
W szczególności podkreśla się, że zbyt wysoki (w stosunku do sytuacji na rynku pracy) 
poziom płac minimalnych może być czynnikiem ograniczającym zatrudnienie. Problem  
ten dotyka przede wszystkim osób z bardzo niskimi kwalifikacjami oraz osób nie 
posiadających doświadczenia zawodowego (osób młodych wkraczających na rynek pracy).  
 
W 2010 r. w Polsce płaca minimalna wynosiła 1317 zł, co stanowiło 40% przeciętnej płacy  
w Polsce (dane GUS, www.stat.gov.pl). Ze względu jednakże na dość silne zróżnicowanie 



47 
 

przeciętnych wynagrodzeń w przekroju województw (por. mapa) relacja płacy minimalnej  
do przeciętnej w regionie była zróżnicowana. 
 
W wszystkich województwach makroregionu wschodniego poziom przeciętnych 
wynagrodzeń jest niższy niż średnia krajowa. Najniższe przeciętne wynagrodzenie notowane 
było w 2010 r. w województwie podkarpackim (90% średniej krajowej). W pozostałych 
województwach makroregionu poziom płac przeciętnych kształtował się w przedziale od 91% 
średniej w warmińsko-mazurskim do 95% w lubelskim i podlaskim.  
 
Mapa 2.6: 
Przeciętne miesięczne wynagrodzenie brutto w poszczególnych województwach w 2001  
i 2010 r. (średniorocznie, PLN) 

 
Źródło: obliczenia własne na podstawie danych BDL GUS. 
 
Tym samym relacja jednolitej płacy minimalnej do przeciętnego poziomu wynagrodzeń  
w regionie była zróżnicowana w przekroju województw. Tak jak powiedziano, w 2010 r. 
płaca minimalna stanowiła 40% średniego wynagrodzenia w Polsce. W przekroju 
województw kształtowała się od 30% w mazowieckim do 44% w podkarpackim i warmińsko-
mazurskim. 
 
We wszystkich województwach Polski Wschodniej relacja płacy minimalnej do średniej była 
wyższa niż średnia dla kraju  i kształtowała się w przedziale od 42 do 44% przeciętnego 
wynagrodzenia. Pojawia się pytanie, czy biorąc pod uwagę i tak niezbyt dobrą sytuację  
na wojewódzkich rynkach pracy makroregionu wschodniego, jednolita w skali kraju płaca 
minimalna nie jest czynnikiem dodatkowo ograniczającym zatrudnienie.  
 

Przeciętne wy nagrodzenia
brutto 2010

3 500 do 4 430  (3)
3 210 do 3 500  (4)
3 100 do 3 210  (4)
2 970 do 3 100  (5)

Przeciętne wy nagrodzenie
brutto 2001

2 030 do 2 900  (5)
1 940 do 2 030  (3)
1 910 do 1 940  (2)
1 840 do 1 910  (6)
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Mapa 2.7: 
Relacja płacy minimalnej do średniego wynagrodzenia w województwie w 2001 i 2010 r. 
(w %) 

 
Źródło: obliczenia własne na podstawie danych BDL GUS. 
 
Problem ten jest jeszcze bardziej widoczny w przekroju powiatów. W 2010 r. w powiecie 
kępińskim (województwo lubuskie) ustawowo określona płaca minimalna kształtowała się  
na poziomie 62% przeciętnego wynagrodzenia w tym powiecie. Łącznie w 76 (na 379) 
powiatach czyli w około 20% powiatów płaca minimalna w 2010 r. stanowiła ponad 50% 
przeciętnego wynagrodzenia w powiecie. 
 
Spośród powiatów należących do makroregionu wschodniego w 25 powiatach  
(na 101 w makroregionie) czyli w około 25% powiatów relacja płacy minimalnej do średniej 
była wyższa niż 50%, w tym w 10 powiatach województwa warmińsko-mazurskiego,  
7 podkarpackiego i lubelskiego i 1 powiat województwa podlaskiego.  
 
Płaca minimalna w skali kraju może być czynnikiem ograniczającym popyt na pracę  
na obszarach o niskim przeciętnym poziomie wynagrodzeń i niskiej wydajności pracy, która 
charakteryzuje makroregion wschodni.  
 
Wykres 2.10: 
Zależność pomiędzy stopą zatrudnienia osób w wieku 15-24 lata (oś pozioma) a relacją 
płacy minimalnej do przeciętnej (oś pionowa) na wojewódzkich rynkach pracy  
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0,401 do 0,412  (3)
0,393 do 0,401  (4)
0,369 do 0,393  (5)
0,262 do 0,369  (4)

Relacja płacy  minimalnej 
do średniej 2010

0,436 do 0,444  (4)
0,417 do 0,436  (4)
0,399 do 0,417  (4)
0,297 do 0,399  (4)
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Źródło: obliczenia własne na podstawie danych BDL GUS. 
 
Analizując prostą zależność pomiędzy relacją płacy minimalnej do średniej na wojewódzkich 
rynkach pracy a wysokością stopy zatrudnienia osób młodych (w dużym stopniu narażonych 
na ryzyko zmniejszenia popytu na ich pracę ze względu na relatywnie wysokie koszty pracy) 
można zauważyć,  że trudno jest potwierdzić występowanie istotnie statystycznie relacji dla 
całego okresu (2001-2010, por. wykres). Podzielenie badanego okresu na podpróby wskazuje 
jednakże na pewną ujemną zależność. Przeciętnie województwa o wysokim poziomie 
relatywnej płacy minimalnej cechowały się niższymi niż przeciętne stopami zatrudnienia osób 
młodych. Oczywiście, należy pamiętać, że analizowana zależność jest za prosta, aby tylko  
na jej podstawie wyciągać daleko idące wnioski. Stopy zatrudnienia zależą bowiem od wielu 
czynników, nie tylko od analizowanych tutaj kosztów pracy, ale też od wielkości produkcji, 
czynników instytucjonalnych. Jednakże powyższe analizy mogą być pewnym punktem 
wyjścia do dalszych pogłębionych badań nad problemem płac minimalnych.  
 
Problem jednolitej płacy minimalnej w Polsce jest bowiem bardzo istotny, o czym świadczy 
również to, że OECD w opracowanych w 2010 rekomendacjach dla polityki gospodarczej  
w Polsce (OECD 2010) sugeruje po pierwsze, że dalsze podnoszenie płacy minimalnej może 
negatywnie przekładać się na zatrudnienie. Po drugie, rekomenduje wzięcie pod uwagę 
możliwości regionalnego zróżnicowania płacy minimalnej w zależności od warunków  
na lokalnych rynkach pracy (OECD 2010).  
 
Innym czynnikiem instytucjonalnym, który może wpływać na sytuację na regionalnych 
rynkach pracy, w szczególności na stopę zatrudnienia kobiet jest instytucjonalne otoczenie 
związane z zapewnieniem możliwości łączenia obowiązków rodzinnych z pracą.  
W szczególności infrastruktura związana z funkcjonowaniem żłobków i przedszkoli. Jedną  
z przyczyn pozostawania kobiet poza zatrudnieniem jest bowiem niemożność pogodzenia 
pracy zawodowej z opieką nad dziećmi.  
 
Analizując liczbę przedszkoli14 przypadającą na 100 tys. osób w poszczególnych 
województwach można zauważyć, że we wszystkich województwach makroregionu 
wschodniego liczba ta kształtuje się na poziomie poniżej średniej krajowej. W 2010 r. 
przeciętnie w Polsce na 100 tys. osób przypadały 23 przedszkola. W województwach 
makroregionu wschodniego najlepsza sytuacja była w Podkarpackiem, gdzie liczba  
ta wyniosła 21, najgorzej pod tym względem wypada województwo podlaskie, gdzie  

                                                 
14 Przedszkola łącznie ze specjalnymi, dane według stanu na początek roku szkolnego (30 września, Bank 
Danych Lokalnych, www.stat.gov.pl).  
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w 2010 r. na 100 tys. ludności przypadało 15 przedszkoli. Tym samym podlaskie plasuje  
w tym obszarze na ostatnim miejscu w kraju.  
 
Mapa 2.8: 
Liczba przedszkoli przypadająca na 100 tys. ludności w poszczególnych województwach 
w 2010 r.  

 
Źródło: obliczenia własne na podstawie danych BDL GUS. 
 
Dostępność przedszkoli jest jednym z czynników wpływających na liczbę dzieci do nich 
uczęszczających. Analizując odsetek dzieci w wieku 3-6 lat, które uczęszczały do przedszkoli 
w makroregionie wschodnim (por. mapa) można zauważyć, że we wszystkich 
województwach makroregionu kształtował  się na poziomie poniżej średniej krajowej.  
W 2010 r. przeciętnie 55% dzieci w wieku 3-6 lat uczęszczało do przedszkoli. Spośród 
województw makroregionu tylko w Podlaskiem odsetek ten sięgnął w 2010 r. 50%.  
W pozostałych województwach kształtował się od 47% w Lubelskiem do 44%  
w Świętokrzyskiem. 
 
Mapa 2.9: 
Odsetek dzieci w wieku 3-6 lat uczęszczających do przedszkoli w 2010 r.  

 
Źródło: obliczenia własne na podstawie danych BDL GUS. 

 
Kolejnym istotnym, z punktu widzenia możliwości podejmowania pracy przez pewne grupy 
pracobiorców, czynnikiem jest możliwość pracy w tzw. elastycznych formach zatrudnienia,  
w szczególności w niepełnym wymiarze czasu pracy. Możliwość ta ma szczególnie istotne 
znaczenie dla osób młodych, umożliwiając im łączenie pracy z nauką, dla kobiet, 
umożliwiając im łączenie życia zawodowego z wychowywaniem dzieci, w szczególności 

% odetek w przedszkolach
2010

0,59 do 0,77  (3)
0,56 do 0,59  (4)
0,46 do 0,56  (4)
0,44 do 0,46  (5)

% dzieci w przedszkolach
2001

0,437 do 0,58   (3)
0,371 do 0,437  (5)
0,329 do 0,371  (4)
0,3  do 0,329  (4)

Przedszkola na 100 ty s. osób
2010

26,7 do 33,4  (3)
21,7 do 26,7  (4)
18,9 do 21,7  (4)
15,3 do 18,9  (5)

Przedszkola na 100 ty s. osób
2001

24,6 do 45,3  (3)
19,6 do 24,6  (5)
18  do 19,6  (4)
14,1 do 18   (4)
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dotyczy to kobiet młodych, osób starszych, umożliwiając im zarówno możliwość opieki  
nad starszymi członkami rodziny, jak i kontynuowania pracy po osiągnięciu prawa do 
emerytury. 
 
Analizując odsetek pracujących kobiet w niepełnym wymiarze czasu pracy w makroregionie 
wschodnim (jako procent pracujących ogółem w województwie) można zauważyć,  
że makroregion jest pod tym względem bardzo heterogeniczny. Bardzo niski, na tle kraju, jest 
odsetek kobiet pracujących w niepełnym wymiarze czasu pracy w warmińsko-mazurskim  
i świętokrzyskim, wysoki lub bardzo wysoki w pozostałych województwach. Aczkolwiek 
wydaje się, że wynika to z wysokiego odsetka kobiet pracujących w sektorze rolniczym  
i stosowanej metodologii. Do pracujących w pełnym wymiarze zaliczane są bowiem osoby, 
które które w badanym tygodniu przepracowały 40 godzin i więcej w głównym miejscu pracy 
(Bank Danych Lokalnych, www.stat.gov.pl).  
 
Mapa 2.10: 
Odsetek kobiet pracujących w niepełnym wymiarze czasu pracy w poszczególnych 
województwach w 2001 i 2010 r. (w % pracujących kobiet ogółem w województwie) 

 

Źródło: obliczenia własne na podstawie danych BDL GUS. 

 

2.8. Dekompozycja zmian ludności w wieku produkcyjnym 
 
Zmiany, jakie zachodziły na polskim rynku pracy w badanym okresie dobrze ilustruje 
dekompozycja ludności w wieku produkcyjnym. Zmiany ludności w wieku produkcyjnym 
dekomponowane są na zmiany poszczególnych jej składników: aktywnych zawodowo (czyli 
pracujących i bezrobotnych) oraz zmiany biernych zawodowo (por. wykres 2.11). 
 

Niepełny  wy miar 
kobiety 2010

0,13  do 0,18   (4)
0,113 do 0,13   (3)
0,098 do 0,113  (4)
0,075 do 0,098  (5)

Niepełny  wy miar 
kobiety 2001

0,142 do 0,19   (3)
0,121 do 0,142  (4)
0,102 do 0,121  (5)
0,071 do 0,102  (4)
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Wykres 2.11: 
Zmiany ludności w wieku produkcyjnym i jej składowych w Polsce w latach 2001-2010 
(w tys. osób) 

 
Źródło: Bank Danych Lokalnych, obliczenia własne. 
 
Można zauważyć, że o ile zmiany ludności w wieku produkcyjnym nie były bardzo silne,  
o tyle istotne zmiany w badanym okresie zachodziły w jej strukturze. W okresie ożywienia 
gospodarczego miał miejsce silny spadek liczby bezrobotnych i silny wzrost liczby 
pracujących. W 2008 r. spadkowi bezrobocia towarzyszył spadek ilości osób biernych 
zawodowo, który obserwowany był również w latach 2009-2010. Pogorszenie sytuacji  
na rynku pracy w tym okresie przełożyło się na wzrost liczby bezrobotnych. 
 
Bardziej heterogeniczne były zmiany ludności w wieku produkcyjnym na poszczególnych 
rynkach pracy makroregionu wschodniego (por. wykres 2.12). Zauważyć można jednakże 
spadek bezrobocia, jaki miał miejsce w okresie ożywienia gospodarczego w latach  
2004-2008. Spadek bezrobocia szedł w parze ze wzrostem zatrudnienia, jednakże zmiany 
biernych zawodowo nie były jednorodne. W Świętokrzyskiem zaobserwować można było  
w tym okresie spadek ludności biernej zawodowo, w Warmińsko-Mazurskiem w okresie 
ożywienia gospodarczego miał miejsce wzrost ludności biernej zawodowo.  
 
Niejednorodne są również zmiany obserwowane w ostatnich dwóch latach. Obserwowane 
osłabienie wzrostu gospodarczego przełożyło się na spadek zatrudnienia w większości 
województw makroregionu i wzrost bezrobocia. Jednakże w niektórych województwach 
pogorszeniu sytuacji na rynku pracy towarzyszył spadek, w niektórych – wzrost ludności 
biernej zawodowo.  
 
W literaturze podkreśla się, że w okresach spowolnienia aktywności gospodarczej na rynku 
pracy następują dostosowania po podażowej stronie rynku pracy, zarówno liczby osób 
aktywnych zawodowo, jak też liczby ludności w wieku produkcyjnym. Dostosowania 
ludności w wieku produkcyjnym odbywają się w krótkim okresie poprzez procesy 
migracyjne. Spadek produkcji przekładać się będzie zatem na spadek ludności w wieku 
produkcyjnym. Z drugiej strony spadek aktywności gospodarczej może przekładać się  
na zmiany liczby osób aktywnych zawodowo. Efekt końcowy w tym przypadku nie jest 
jednakże jednoznaczny. Z jednej strony spadek produkcji i związane z tym mniejsze 
prawdopodobieństwo znalezienia pracy może wpływać na opuszczanie rynku pracy przez 
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osoby starsze (przejście na wcześniejsze emerytury, zniechęcenie poszukiwania pracy).  
Z drugiej strony spadek dochodów gospodarstw domowych może wpływać na podjęcie 
decyzji o wejściu na rynek pracy przez osoby dotychczasowo bierne zawodowo (added-
worker effect). 
 
Wykres 2.12: 
Zmiany ludności w wieku produkcyjnym i jej składowych w poszczególnych 
województwach makroregionu wschodniego (w tys. osób) 

 

 

 

 
Źródło: Bank Danych Lokalnych, obliczenia własne. 
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Część III. Analizy wielko ści i struktury poda ży pracy w makroregionie 
 
Niniejsza część opracowania ma na celu przedstawienie analizy wielkości oraz jakości podaży 
pracy na obszarze pięciu województw tworzących makroregion Polski Wschodniej. 
Omówione zostaną także czynniki wpływające na sukcesy oraz porażki absolwentów uczelni 
wyższych na rynku pracy. Przedmiotem analizy będzie ponadto mobilność przestrzenna 
zasobów pracy, zarówno w aspekcie krajowym, jak i lokalnym. 
 
Struktura opracowania jest następująca. Podrozdział 3.1 poświęcony jest analizie wielkości 
podaży pracy w makroregionie na tle danych krajowych. Zawiera także omówienie 
współczynników aktywności ekonomicznej ludności w układzie regionalnym, podziale  
na ludność miejską i wiejską oraz według płci. Podrozdział 3.2. poświęcono analizie jakości 
podaży pracy. Skoncentrowano się przede wszystkim na poziomie wykształcenia ludności w 
wieku produkcyjnym w poszczególnych województwach. Głównym tematem podrozdziału 
3.3 jest sytuacja absolwentów uczelni wyższych. Przedstawiono w nim dane dotyczące liczby 
studentów w makroregionie, a następnie zanalizowano czynniki ich możliwych sukcesów,  
a także porażek na rynku pracy z uwzględnieniem regionalnego zróżnicowania  
w województwach Polski Wschodniej. W podrozdziale 3.4 przedstawiona jest mobilność 
przestrzenna zasobów pracy w makroregionie. Omówione w nim dane ukazano na poziomie 
migracji zagranicznych, międzywojewódzkich oraz międzypowiatowych. Przedstawiono 
także porównanie województw Polski Wschodniej pod względem liczby osób dojeżdżających 
do pracy poza granice gminy stałego zamieszkania. 
 
 

3.1 Wielkość podaży pracy w makroregionie 

3.1.1 Ogólne informacje na temat populacji 
Według danych Głównego Urzędu Statystycznego w 2010 r. obszar Polski Wschodniej 
zamieszkiwało 8 136 984 osób, czyli 21,3% populacji kraju. W porównaniu z rokiem 2001 
odsetek ten uległ nieznacznemu spadkowi (z 21,6%). Jest to rezultatem zmniejszenia się  
w ciągu ostatnich dziesięciu lat liczby ludności w makroregionie o 106 164 osób (spadek 
odnotowano we wszystkich pięciu województwach). Ponieważ jednak nieznacznie spadła 
również populacja Polski, zmiany te nie mają znaczącego wpływu na pozycję makroregionu 
w kraju. 
 
W 2010 r. w Polsce mieszkało 38 200 tys. osób. Pomimo ogólnego spadku liczby 
mieszkańców na przestrzeni dekady, rok ten był trzecim z kolei, w którym odnotowano 
dodatnie tempo przyrostu ludności (o 0,09%). W poprzednich latach analizowanego okresu 
największy spadek wystąpił w 2006 r. (-0,08%). Zmiany te były niejednorodne  
w poszczególnych województwach. W Polsce Wschodniej ujemnym tempem przyrostu 
ludności przez cały analizowany okres charakteryzowały się: Lubelskie, Podlaskie oraz 
Świętokrzyskie (w 2010 r. najgłębszy spadek w Polsce, -0,32%). W żadnym z województw 
tworzących makroregion tempo przyrostu ludności nie przekroczyło w 2010 r. średniej 
krajowej, wartość jej najbliższą zanotowano w województwie podkarpackim (0,08%).  
Jak kształtowało się tempo przyrostu ludności w Polsce w latach 2001 – 2010 przedstawia 
tabela 3.1. 
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Tabela 3.1: 
Średnioroczne tempo przyrostu ludności w Polsce (%) 
 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
Polska -0,03 -0,06 -0,07 -0,04 -0,04 -0,08 -0,03 0,05 0,08 0,09 
Łódzkie -0,40 -0,38 -0,39 -0,36 -0,40 -0,44 -0,40 -0,28 -0,28 -0,29 
Mazowieckie 0,13 0,14 0,14 0,20 0,23 0,27 0,32 0,31 0,34 0,40 
Małopolskie 0,22 0,03 0,49 0,22 0,18 0,15 0,24 0,25 0,34 0,36 
Śląskie -0,36 -0,22 -0,35 -0,30 -0,32 -0,36 -0,32 -0,18 -0,11 -0,10 
Lubelskie -0,20 -0,21 -0,26 -0,27 -0,25 -0,31 -0,30 -0,20 -0,21 -0,25 
Podkarpackie 0,13 0,04 -0,37 0,03 0,01 -0,03 -0,01 0,10 0,11 0,08 
Podlaskie -0,10 -0,14 -0,21 -0,22 -0,23 -0,30 -0,29 -0,10 -0,15 -0,12 
Świętokrzyskie -0,25 -0,27 -0,33 -0,22 -0,29 -0,40 -0,34 -0,22 -0,21 -0,32 
Lubuskie 0,05 -0,08 0,06 0,04 0,00 -0,07 0,00 0,05 0,11 0,10 
Wielkopolskie 0,15 0,14 0,14 0,16 0,21 0,18 0,25 0,32 0,31 0,33 
Zachodniopomorskie 0,03 -0,04 -0,10 -0,07 -0,04 -0,08 -0,03 0,04 0,01 -0,01 
Dolnośląskie -0,09 -0,17 -0,22 -0,18 -0,17 -0,20 -0,14 -0,05 -0,02 0,04 
Opolskie -0,39 -0,51 -0,50 -0,39 -0,39 -0,52 -0,47 -0,39 -0,19 -0,24 
Kujawsko-
Pomorskie 0,09 -0,03 -0,05 0,01 0,00 -0,09 -0,01 0,09 0,06 0,02 
Pomorskie 0,28 0,24 0,24 0,23 0,23 0,21 0,33 0,39 0,48 0,46 
Warmi ńsko-
Mazurskie 0,07 0,00 0,03 -0,01 -0,01 -0,12 -0,05 0,06 0,00 0,01 
           
Źródło: obliczenia własne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS (BDL GUS, 
http://www.stat.gov.pl/bdl/app/strona.html?p_name=indeks). 
 
Województwem z największą liczbą ludności w makroregionie było w 2010 r. lubelskie, 
natomiast najmniej osób zamieszkiwało województwo podlaskie. Pod względem liczby 
ludności województwa Polski Wschodniej zajmują odpowiednio: lubelskie ósmą, 
podkarpackie dziewiątą, warmińsko-mazurskie dwunastą, świętokrzyskie trzynastą,  
a podlaskie czternastą lokatę w kraju. Podlaskie jest jednocześnie, wraz z Warmińsko-
Mazurskiem, regionem o najmniejszej gęstości zaludnienia w Polsce. W obu na 1 km² 
przypada zaledwie 59 osób. Jest to znacznie poniżej średniej dla kraju, która wynosi  
122 osoby na 1 km². 
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Mapa 3.1: 
Średnioroczne tempo przyrostu ludności w województwach Polski w 2010 r. 

 
Źródło: obliczenia własne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS (BDL GUS, 
http://www.stat.gov.pl/bdl/app/strona.html?p_name=indeks). 
 
Omawiany makroregion składa się z szesnastu podregionów. Wśród nich najwięcej,  
bo aż 774 119 osób zamieszkuje podregion kielecki w woj. świętokrzyskim. Najmniej osób 
mieszka w podregionie suwalskim w Podlaskiem – 275 611. Spośród podregionów, jedynie  
w trzech odnotowano nieznaczny wzrost liczby mieszkańców w okresie między  
2001 a 2010 rokiem. Są to: rzeszowski, olsztyński oraz białostocki. Wzrost wyniósł  
tam odpowiednio: 12 978 (2,16%), 7 721 (0,47%) oraz 996 osób (0,2%). Zmiany te mogą 
wskazywać na wzrost znaczenia migracji ze wsi do ośrodków miejskich. Hipotezę tę mogą 
potwierdzać dane zebrane na poziomie powiatów. W makroregionie znajduje się  
101 powiatów, z czego w 24 odnotowano w 2010 r. wzrost liczebności mieszkańców  
w porównaniu z danymi sprzed dekady. Największy przyrost odnotowano w powiecie miasta 
Rzeszów, aż o 11,1%. Natomiast w takich powiatach jak olsztyński, kielecki czy lubelski 
odnotowano ponad czteroprocentowy przyrost liczby mieszkańców, podczas gdy w samych 
miastach taka tendencja się nie pojawiła. Wzrost liczby ludności wydaje się więc być 
charakterystyczny przede wszystkim dla obszarów położonych w sąsiedztwie największych 
miast oraz miast powiatowych. 
 
Polska Wschodnia charakteryzowała się w 2010 r. niższym niż średnia krajowa stopniem 
urbanizacji . W 2010 r. ludność miejska stanowiła 60,9% mieszkańców Polski,  
w makroregionie wartość ta wyniosła natomiast niecałe 50%. Najmniejszy w kraju udział 
mieszkańców miast odnotowano w województwach podkarpackim, świętokrzyskim oraz 
lubelskim. W żadnym z tych województw stopień urbanizacji nie przekroczył 50%.  
W makroregionie najwyższy odsetek ludności miejskiej stwierdzono w woj. podlaskim, 
wyniósł 60,4%. Tabela 3.2 przedstawia stopień urbanizacji w Polsce oraz poszczególnych 
województwach. 
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Tabela 3.2: 
Stopień urbanizacji w województwach Polski w 2010 r. 

Polska 60,90% 
Śląskie 77,95% 
Dolnośląskie 70,08% 
Zachodniopomorskie 68,78% 
Pomorskie 65,96% 
Mazowieckie 64,58% 
Łódzkie 64,00% 
Lubuskie 63,47% 
Kujawsko-
Pomorskie 60,54% 
Podlaskie 60,40% 
Warmińsko-
Mazurskie 59,74% 
Wielkopolskie 55,88% 
Opolskie 52,25% 
Małopolskie 49,18% 
Lubelskie 46,59% 
Świętokrzyskie 45,04% 
Podkarpackie 41,36% 

Źródło: Bank Danych Lokalnych GUS (BDL GUS, http://www.stat.gov.pl/bdl). 
 
Mapa 3.2: 
Wskaźnik urbanizacji w województwach Polski w 2010 r. 

 
Źródło: BDL GUS. 
 
Wykres 3.1 ukazuje podział procentowy ludności zamieszkałej na wsi lub w mieście  
w województwach Polski Wschodniej na tle średnich danych dla kraju. Rozpiętość różnic 
pomiędzy nimi wynosi aż 19 pkt. proc. 
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Wykres 3.1: 
Ludność miejska oraz wiejska w województwach Polski Wschodniej w 2010 r. 

 
Źródło: BDL GUS. 
 
Największym pod względem liczby ludności miastem makroregionu jest Lublin15 (348 450 
mieszkańców), który w 2010 r. zajął dziewiąte miejsce w rankingu zawierającym pierwszych 
trzydzieści miast Polski według liczby mieszkańców. Jeśli chodzi o stolice pozostałych 
województw Polski Wschodniej, zajęły one: Białystok 11. lokatę, Kielce 17., Rzeszów 21.,  
a Olsztyn 22. miejsce w Polsce. Jedynym miastem w makroregionie nie będącym stolicą 
województwa, które zostało ujęte w rankingu, jest Elbląg, sklasyfikowany na 29. miejscu 
(126 049 mieszkańców). Wśród 379 powiatów w kraju, w regionie znajduje się 101, najmniej 
(czternaście) w województwie świętokrzyskim. W tym województwie znajduje się  
też najmniej miast, których liczba mieszkańców przekracza 20 tys., jedynie sześć. 
Uwzględniając ogółem liczbę miast powyżej 20 tys. mieszkańców w Polsce, można 
stwierdzić, że 20,9% tych miast znajduje się na terenie omawianego makroregionu. W Polsce 
Wschodniej zamieszkuje 17,3% mieszkańców miast z podaną liczbą ludności. Uwzględniając 
natomiast liczbę miejscowości wiejskich, odsetek ten staje się wyższy. W makroregionie 
położonych jest prawie jedna trzecia miejscowości wiejskich w kraju (30,8%) i mieszka  
w nich 27,7% polskiej ludności wiejskiej. 
 
Wskaźnik feminizacji  określa, ile kobiet w danej populacji przypada na stu mężczyzn.  
Dla Polski wartość ta w 2010 r. wyniosła 107,11. Chociaż w całym analizowanym okresie 
można zaobserwować wzrost tej liczby, ostatnie lata wskazują na spowolnienie tempa 
przyrostu. W 2010 r. wartość wskaźnika feminizacji w kraju pozostała niezmieniona  
w stosunku do 2009 r., w makroregionie natomiast odnotowano nieznaczny spadek (z 105,41 
na 105,38), Przez cały omawiany okres, średnia wartość wskaźnika feminizacji  
w makroregionie była niższa od średniej krajowej. W ramach makroregionu zaobserwować 
można pewne zróżnicowanie, wartość wskaźnika nie przekroczyła jednak w żadnym  
z analizowanych pięciu województw średniej dla Polski. Województwem o najwyższym 
stopniu feminizacji jest lubelskie (106,49), najmniej kobiet na stu mężczyzn, bo 104,51, 
przypada w woj. podkarpackim. 
 

                                                 
15 Na podstawie GUS, Powierzchnia i ludność w przekroju terytorialnym w 2010 r., Warszawa 2010. 
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Warto przyjrzeć się również, jak kształtuje się wskaźnik feminizacji w makroregionie  
w układzie miasto-wieś. Średnia wartość dla miasta wyniosła w 2010 r. 110,54, dla wsi 
natomiast zaledwie 100,07. Wśród mieszkańców wsi proporcje liczby kobiet i mężczyzn są 
więc praktycznie równe, podczas gdy miasta są zdecydowanie bardziej sfeminizowane.  
Także długoterminowe tendencje dotyczące tych wartości kształtują się inaczej.  
Na przestrzeni ostatnich dziesięciu lat wskaźnik feminizacji w makroregionie wzrósł 
wydatniej w miastach niż na wsi (w miastach zmiana wyniosła 1,14, podczas gdy na wsi 
jedynie 0,12). W województwie lubelskim wskaźnik feminizacji był w 2010 r. najwyższy  
w makroregionie, zarówno w miastach, jak i na wsi. Najniższe wartości natomiast 
odnotowano w woj. podlaskim dla wsi (97,84) i woj. podkarpackim dla miast (109,19). 
 
Wykres 3.2: 
Wskaźnik feminizacji w Polsce i makroregionie w latach 2001-2010 

 
Źródło: BDL GUS. 
 

3.1.2 Wielkość podaży pracy 

Analiza danych statystycznych dotyczących liczby i struktury ludno ści według grup wieku: 
przedprodukcyjnego, produkcyjnego oraz poprodukcyjnego może przyczynić się  
do zidentyfikowania i doprecyzowania działań mających na celu poprawę sytuacji  
na lokalnych rynkach pracy. Przy omówieniu struktury wiekowej populacji danego regionu, 
szczególnie interesujące stają się dwie grupy: ludność w wieku produkcyjnym (osoby 
potencjalnie pracujące) oraz osoby w wieku przedprodukcyjnym, czyli przyszłe zasoby siły 
roboczej. Zgodnie z definicją Eurostatu16, za ludność w wieku przedprodukcyjnym uznaje się 
w niniejszym opracowaniu osoby, które nie skończyły 15. roku życia. W wieku 
produkcyjnym, czyli w wieku zdolności do pracy, są kobiety w wieku 15-59 lat  
oraz mężczyźni w wieku 15-64 lata. Trzecią grupę wiekową stanowią osoby, które weszły  
w wiek, w którym mogą zrezygnować z pracy, czyli kobiety powyżej 60. i mężczyźni 
powyżej 65. roku życia. Kolejny wykres przedstawia strukturę wiekową ludności Polski  
oraz omawianych województw w 2010 r. 
 

                                                 
16 http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Population_structure_and_ageing 
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Wykres 3.3: 
Struktura wiekowa ludności Polski oraz makroregionu w 2010 r. 

 
Źródło: BDL GUS. 
 
Biorąc za punkt odniesienia ludność w wieku 15-59/64 lata, w 2010 r. w Polsce 68% ludności 
było w wieku produkcyjnym. 15,1% populacji nie skończyło 15 lat, a pozostałe  
16,9% stanowiły osoby w wieku poprodukcyjnym. Bardzo podobnie kształtowała się sytuacja  
w makroregionie. Jeśli przyjrzeć się strukturze wiekowej mieszkańców omawianych 
województw, można zauważyć, że „najstarsze” społeczeństwo stanowią mieszkańcy  
woj. świętokrzyskiego, w którym aż 18,3% to osoby w wieku poprodukcyjnym. 
Województwo warmińsko-mazurskie charakteryzuje się natomiast największym odsetkiem 
osób w wieku przedprodukcyjnym (16,1%). 
 
Porównanie obecnej struktury wiekowej społeczeństwa z danymi z 2001 r. ukazuje różnice, 
jakie zaszły na przestrzeni ostatnich dziesięciu lat. W ciągu dekady odsetek osób w wieku 
przedprodukcyjnym spadł w kraju o 3,3 pkt. proc., wzrósł natomiast nieznacznie udział osób 
w wieku produkcyjnym. O 1,9 pkt. proc. wzrósł także odsetek osób starszych. Dane 
wyjściowe, pochodzące z początku analizowanego okresu przedstawia wykres 3.4. 
 
Wykres 3.4: 
Struktura wiekowa ludności Polski oraz makroregionu w 2001 r. 

 
Źródło: BDL GUS. 
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W 2001 r. najmłodszym demograficznie województwem było podkarpackie. Odsetek dzieci  
do 15 roku życia wyniósł tam 21%. Zaledwie dziesięć lat później w tym samym regionie 
wartość ta spadła do 15,9%. Ten spadek, choć jak wspomniano w poprzednim akapicie, jest 
charakterystyczny dla całego kraju, był w analizowanym makroregionie znacznie silniejszy 
(wyniósł 4,4 pkt. proc). Poza woj. podkarpackim (5,1 pkt. proc.), wyraźnie głębszy  
od średniej krajowej spadek odnotowano w woj. podlaskim (4,8 pkt. proc.). Jednocześnie  
w województwie podkarpackim odnotowano największy na przestrzeni ostatnich dziesięciu 
lat przyrost liczby osób w wieku produkcyjnym (o 3 punkty procentowe). 
 
W omawianym okresie nieznacznie wzrosła także liczebność grupy osób w wieku 
poprodukcyjnym. Ich odsetek w Polsce wyniósł w 2001 r. 15%, podczas gdy dla roku 2010 
analogiczny odsetek wyniósł 16,9%. Tu jednak, poza województwem warmińsko-mazurskim 
(gdzie przyrost wyniósł tyle samo co średnia krajowa), zmiany były nieznacznie niższe  
od średniej wartości dla Polski i oscylowały pomiędzy 1,4, a 1,6 pkt. proc. 
 
Niektóre powiaty wyróżniają się szczególnie na tle makroregionu. I tak w powiatach: 
nowomiejskim (woj. warmińsko-mazurskie) oraz łukowskim (woj. lubelskie) odsetek osób  
w wieku przedprodukcyjnym był znacznie wyższy od średniej krajowej i wyniósł 
odpowiednio 18,6% i 18,4%. Oba powiaty znalazły się zresztą wśród dwudziestu 
najmłodszych demograficznie w Polsce, zajmując odpowiednio 11. i 17. miejsce. Najniższy 
odsetek osób w wieku przedprodukcyjnym w makroregionie był natomiast w 2010 r.  
w powiecie hajnowskim i wyniósł 11,9%. 
 
W 2010 r. aż w siedmiu powiatach wschodzących w skład makroregionu więcej niż co piąta 
osoba znajdowała się wieku poprodukcyjnym. Najstarszymi demograficznie powiatami były:  
w województwie podlaskim powiaty hajnowski (25,1%), bielski (23%) i siemiatycki (21,6%); 
w woj. lubelskim powiat krasnostawski (21%), a w woj. świętokrzyskim pińczowski, 
kazimierski (po 20,5%) oraz buski (20,2%). Wśród 20 powiatów z najwyższym odsetkiem 
osób w wieku poprodukcyjnym, połowa wchodzi w skład Polski Wschodniej. Powiaty 
hajnowski i bielski zajęły odpowiednio drugie i trzecie miejsce, większy odsetek osób 
starszych odnotowano jedynie w powiecie miasta Sopot. 
 
Analizując strukturę wiekową regionu pod kątem miejsca zamieszkania (miasto-wieś), 
należy zwrócić uwagę, że już w 2001 r. na wsi odsetek dzieci do 15. roku życia były wyższy 
niż w miastach, gdzie z kolei liczniejszą grupę tworzyły osoby w wieku produkcyjnym  
i poprodukcyjnym. Taka sama tendencja występowała we wszystkich omawianych 
województwach. Poniższe wykresy ukazują kształtowanie się struktury ludności w Polsce, 
omawianym makroregionie oraz wchodzących w jego skład województwach w miastach oraz 
na wsiach w 2001 r. 
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Wykres 3.5: 
Struktura ludno ści Polski oraz makroregionu w miastach (lewy wykres) oraz na wsi 
(prawy wykres) w 2001 r. 

 
Źródło: BDL GUS. 
 
W kolejnych latach struktura ta się zmieniła. Obecną sytuację (stan na 2010 r.) przedstawiają 
poniższe wykresy. 
 
Wykres 3.6: 
Struktura ludno ści Polski oraz makroregionu w miastach (lewy wykres) oraz na wsi 
(prawy wykres) w 2010 r. 

 
Źródło: BDL GUS. 
 
W 2010 r. w porównaniu z 2001 r. zmniejszył się odsetek dzieci do 15. roku życia, zarówno 
na wsi (średnio o 4,55 pkt. proc.), jak i w miastach (średnio o 2,63 pkt. proc.). W tej grupie 
wiekowej najsilniejszy spadek w miastach odnotowano w woj. podlaskim (4,8 pkt. proc.),  
na wsi natomiast w woj. podkarpackim (5,6 pkt. proc.). Wyraźne różnice pomiędzy 
społecznością miejską, a wiejską rysują się także, jeśli zwrócić uwagę na zmiany  
na przestrzeni ostatniej dekady w udziale osób w wieku poprodukcyjnym w ogóle ludności.  
O ile w miastach wielkość ta wzrosła średnio o 3,4 pkt. proc. w makroregionie,  
na wsi pozostała właściwie niezmieniona. 
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Omówione w tym podrozdziale dane ukazują tendencję, jakiej poddaje się na przestrzeni 
ostatnich lat cała Europa. Zmiana struktury wiekowej społeczeństwa, polegająca  
na zwiększaniu odsetka osób starszych jest przedmiotem wielu analiz i opracowań, zarówno 
na poziomie regionalnym, jak i krajowym, a także europejskim17. W 2010 r. w krajach UE 
odsetek osób powyżej 65. roku życia sięgnął 17,4%18 - niewiele więcej niż wartość obliczona 
dla Polski. Prognozy wskazują na dalszy wzrost tego odsetka i postępujące starzenie się 
ludności na przestrzeni kolejnych dziesięcioleci, zarówno w Polsce Wschodniej, jak i w kraju 
oraz całej Europie. Chociaż więc problemy, wynikające ze mian struktury demograficznej 
ludności, są istotnym wyzwaniem także i dla władz lokalnych, nie są typowe jedynie  
dla makroregionu. 
 

3.1.3 Aktywność ekonomiczna ludności 

Na podstawie oceny aktywności zawodowej ludność w wieku powyżej 15 lat można  
na potrzeby analizy rynku pracy podzielić na: pracujących, bezrobotnych i biernych 
zawodowo. Z punktu widzenia tego podrozdziału opracowania, najbardziej interesujący jest 
jednak podział ludności na dwie grupy: aktywnych oraz biernych zawodowo. Wśród osób 
aktywnych zawodowo wyróżnia się pracujących oraz bezrobotnych deklarujących zdolność  
i chęć podjęcia pracy. Podstawowych informacji o aktywności ekonomicznej ludności 
powyżej 15. roku życia dostarcza Badanie Aktywności Ekonomicznej Ludności. Dane, jakich 
badanie dostarcza są jednak dostępne jedynie na poziomie NUTS-2. Z tego powodu,  
w tej części opracowania analiza zostanie przeprowadzona jedynie dla województw. 
 
Tabela 3.3: 
Przeciętna liczba ludności Polski i makroregionu w wieku 15 lat i więcej (w tys. osób)  
w latach 2001-2010. 
POLSKA 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
Ogółem 30 842 31 063 30 953 31 123 31 258 31 365 31 392 31 373 31 460 31 674 
Aktywni 
zawodowo 17 376 17 213 16 946 17 025 17 161 16 938 16 859 17 011 17 279 17 660 
w tym: pracujący 14 207 13 782 13 617 13 795 14 116 14 594 15 241 15 800 15 868 15 961 
w tym: bezrobotni 3 170 3 431 3 329 3 230 3 045 2 344 1 619 1 211 1 411 1 699 
Bierni zawodowo 13 466 13 850 14 007 14 098 14 097 14 427 14 533 14 362 14 181 14 014 
            
MAKRO-
REGION 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
Ogółem 6 651 6 724 6 741 6 683 6 777 6 778 6 827 6 987 7 009 7 114 
Aktywni 
zawodowo 3 799 3 775 3 725 3 663 3 719 3 677 3 745 3 813 3 876 3 977 
w tym: pracujący 3 128 3 063 3 037 3 000 3 100 3 170 3 368 3 504 3 511 3 551 
w tym: bezrobotni 672 712 689 663 619 508 376 309 365 426 
Bierni zawodowo 2 852 2 949 3 016 3 020 3 058 3 101 3 082 3 174 3 133 3 137 

Źródło: BDL GUS. 
 
W ciągu ostatniej dekady liczba ludności powyżej 15. roku życia zwiększyła się nieznacznie, 
zarówno w skali Polski, jak i makroregionu (przyrost o odpowiednio 2,7% oraz 3,9%).  
W całym analizowanym okresie aktywni zawodowo stanowili wi ększość; ich liczba 

                                                 
17 Patrz m.in.: Jan Mantel, The Impact of Ageing Populations on the Economy, a European Perspective: From Baby Boom to 
Baby Bust? (The Geneva Papers on Risk and Insurance, Vol. 26, No. 4 (October 2001); KE The economic impact of ageing 
populations in the EU25 Member States, December 2005; Starzy ludzie w Polsce: społeczne i zdrowotne skutki starzenia się 
społeczeństwa, J Halik - 2002 - Instytut Spraw Publicznych. 
18 Źródło: dane Eurostatu 
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utrzymywała się na poziomie powyżej 53% w kraju i 54% ludności w wieku produkcyjnym w 
makroregionie. 
 
Analizując strukturę ludności w wieku powyżej 15 lat według statusu na rynku pracy, należy 
zauważyć, że w skali kraju, od 2001 do 2007 r. nie pracowała więcej niż połowa ludności 
(por. tabela 3.3). Udział niepracujących (biernych zawodowo oraz bezrobotnych) w ogóle 
ludności powyżej 15. roku życia spadł w Polsce dopiero w 2008 r. do 49,6% i pozostał 
niezmieniony do końca analizowanego okresu, czyli do 2010 r. Dla makroregionu odsetek  
ten był w okresie 2001 – 2006 nieznacznie niższy od średniej krajowej. Przez kolejne  
cztery lata odsetek osób niepracujących w makroregionie oscylował w granicach 50%, będąc 
w niewielkim stopniu wyższy od średniej krajowej. 
 
Wykres 3.7 przedstawia strukturę ludności w wieku produkcyjnym według aktywności 
zawodowej w poszczególnych województwach Polski Wschodniej. Struktura w nich jest 
zbliżona, zarówno do siebie nawzajem, jak i do rozkładu aktywności zawodowej ludności  
w kraju. 
 
Wykres 3.7: 
Struktura ludno ści według aktywności zawodowej w Polsce, makroregionie i jego pięciu 
województwach w 2010 r. 

 
Źródło: BDL GUS. 
 
Bezrobotni oraz bierni zawodowo tworzą razem grupę osób niepracujących. Zarówno w skali 
kraju, jak i w makroregionie, w omawianym okresie większość stanowili bierni zawodowo 
(czyli osoby pozostające poza zasobami pracy). W 2010 r. wśród ogółu niepracującej ludności 
w wieku powyżej 15 lat, bierni zawodowo stanowili w makroregionie 88%. Coraz większe 
znaczenie ma więc konieczność podjęcia działań, mających na celu aktywizację osób 
pozostających poza zasobami pracy. W dwóch województwach makroregionu (podlaskim i 
warmińsko-mazurskim) odsetek osób biernych zawodowo w ogóle ludności był w 2010 r. 
wyższy od średniej krajowej. 
 
Jak wspomniano, ludność aktywna zawodowo to osoby pracujące oraz bezrobotne, 
zgłaszające chęć podjęcia pracy. Do opisu tej kategorii ludności stosuje się współczynnik 
aktywności ekonomicznej (zawodowej) ludności (WAEL). Jest definiowany przez Główny 
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Urząd Statystyczny19 jako procentowy udział osób aktywnych zawodowo w danej kategorii w 
ogólnej liczbie ludności w tej kategorii. Im współczynnik jest wyższy,  
tym większy odsetek ludności w wieku produkcyjnym jest chętne pracować zawodowo. 
Informacje dotyczące kształtowania się tego wskaźnika rynku pracy  
lub jego komponentów w poszczególnych kategoriach pochodzą z wyników Badania 
Aktywności Ekonomicznej Ludności. Zgodnie z założeniem BAEL w mianowniku 
współczynnika występuje ogólna liczba ludności w wieku 15 lat i więcej. 
 
Wykres 3.8: 
Kształtowanie się współczynnika aktywności ekonomicznej ludności Polski  
i makroregionu w 2010 r. 

 
Źródło: BDL GUS. 
 
Mapa 3.3: 
Współczynnik aktywności ekonomicznej ludności w Polsce w 2010 r. 

 
Źródło: BDL GUS. 
 

                                                 
19 Definicje GUS, http://www.stat.gov.pl/gus/definicje_PLK_HTML.htm?id=POJ-6827.htm, data pobrania: 26.09.2011. 
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Głównymi czynnikami demograficznymi różnicującymi strukturę osób aktywnych według  
ich statusu na rynku pracy są miejsce zamieszkania oraz płeć. Poniżej przedstawiono 
charakterystykę mieszkańców omawianego makroregionu według tych czynników na tle 
danych krajowych. 
 
Na potrzeby opracowania, współczynnik aktywności ekonomicznej w układzie miasto-wieś 
został wyliczony na podstawie danych z GUS, dotyczących ludności według miejsca 
zamieszkania i typu aktywności zawodowej. Poniższy wykres przedstawia, jak kształtował się 
w 2010 r. WAEL w poszczególnych województwach w porównaniu do średniej dla kraju. 
 
Wykres 3.9: 
Współczynnik aktywności ekonomicznej ludności w Polsce i makroregionie w układzie 
miasto-wieś w 2010 r. 

 
Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych BDL GUS. 
 
Średnia wartość WAEL dla Polski wyniosła 55,8%, kształtując się na zbliżonym poziomie  
dla miast i wsi (odpowiednio 55,9% oraz 55,5%). Na tym tle współczynnik aktywności 
ekonomicznej w omawianych województwach przedstawia się następująco. Średni WAEL 
ogółem dla makroregionu wyniósł 55,9%. Najniższą wartość współczynnik wykazał  
dla województwa warmińsko-mazurskiego, poniżej średniej krajowej ukształtowała się także 
wartość w Podlaskiem. Najwyższą wartość zanotowano dla woj. świętokrzyskiego (57%).  
W miastach, we wszystkich województwach, WAEL nie odbiegł w 2010 r. znacząco  
od średniej krajowej, oscylując w granicach 55-56%. Większe zróżnicowanie wykazały 
wartości dla wsi. Poniżej średniej dla kraju uplasowały się województwa: podlaskie (52,4%) 
oraz warmińsko-mazurskie (z najniższą w makroregionie wartością 50,1%). Najwyższy 
współczynnik aktywności ekonomicznej wśród ludności wiejskiej wystąpił w Podkarpackiem 
(58,2%). Na wykresie 3.10 przedstawiono kształtowanie się współczynnika aktywności 
zawodowej kobiet oraz mężczyzn na rynku pracy w 2010 r. 
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Wykres 3.10: 
Współczynnik aktywności ekonomicznej ludności w Polsce i makroregionie według płci 
w 2010 r. 

 
Źródło: BDL GUS. 
 
Średnia wartość WAEL w kraju ukształtowała się w 2010 r. na poziomie 48,2% dla kobiet 
oraz 64,1% dla mężczyzn. W przypadku kobiet współczynnik ten jest w skali makroregionu 
wyższy od średniej dla Polski (o 0,7 pkt. proc.), dla mężczyzn wyniósł natomiast mniej,  
bo jedynie 63,3%. Analizując wartości dla poszczególnych województw, należy podkreślić, 
że przeciętnie najgorzej kształtują się dane dla województwa warmińsko-mazurskiego. 
Wartość WAEL wyniosła tam w 2010 r. 45,8% dla kobiet oraz 61,7% dla mężczyzn. 
Jedynym województwem Polski Wschodniej, w którym wartości obu wskaźników 
nieznacznie przekroczyły średnią krajową, okazało się świętokrzyskie (odpowiednio 49,6%  
i 64,6%). 
 
Mniejsza aktywność zawodowa kobiet niż mężczyzn w Polsce Wschodniej nie jest 
ewenementem. Podobny trend widoczny jest nie tylko w kraju, ale i w całej Unii 
Europejskiej20. Taka sytuacja jest rezultatem wielu czynników. Rynek pracy nie jest 
wystarczająco elastyczny, aby kobiety wychowujące dzieci mogły pogodzić  
w zadowalającym stopniu karierę zawodową i życie rodzinne. Z drugiej strony, naturalnym 
jest, że w pierwszych miesiącach życia dziecka, to kobieta, a nie mężczyzna przerywa pracę  
i zostaje z nim w domu. Ta prosta biologiczna prawidłowość wpływa na kształtowanie się 
współczynnika aktywności zawodowej kobiet na niższym, niż wśród mężczyzn, poziomie. 
 
Kształtowanie się współczynnika aktywności ekonomicznej ludności na przestrzeni ostatniej 
dekady ukazuje wykres 3.11. Szczególną uwagę zwracają dane dla woj. świętokrzyskiego, w 
którym wartość WAEL przez dziesięć lat charakteryzowała się tendencją rosnącą. W 
pozostałych województwach makroregionu, wartość współczynnika malała regularnie, aż do 
2006 r. Oprócz woj. świętokrzyskiego, średnia wartość WAEL wzrosła w ciągu ostatnich 
dziesięciu lat ponad średnią krajową w woj. podkarpackim. Poniżej tego poziomu przez cały 
analizowany okres pozostał WAEL w woj. warmińsko-mazurskim. 
 

                                                 
20 Dane Eurostatu. 
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Wykres 3.11: 
Współczynnik aktywności ekonomicznej ludności w województwach makroregionu i w 
Polsce w latach 2001-2010. 

 
Źródło: BDL GUS. 
 
Fakt, że tak dużo osób w Polsce Wschodniej nie jest aktywne zawodowo, stawia duże 
wyzwania przed lokalnymi rynkami pracy. Dodatkowym utrudnieniem jest silne 
zróżnicowanie wewnętrzne grupy osób biernych zawodowo. Ich aktywizacja jest obecnie 
jednym z najtrudniejszych i najważniejszych zadań, jakie stoją przed lokalnymi instytucjami 
rynku pracy. 
 

3.2 Analiza jakości siły roboczej 

3.2.1 Podaż pracy według wykształcenia 

Dane analizowane w tej części opracowania pochodzą, podobnie jak w części poprzedniej, 
przede wszystkim z Badania Aktywności Ekonomicznej Ludności (BAEL). Stąd wynika więc 
fakt, że omawiane są na poziomie makroregionu oraz województw. Analiza bardziej 
szczegółowa jest znacznie utrudniona z powodu braku bardziej zdezagregowanych danych 
regionalnych. 
 
Uwzględniając poziom wykształcenia, najwyższy udział wśród mieszkańców Polski  
(w wieku 15-64 lata) stanowiły w 2010 r. osoby z wykształceniem zasadniczym zawodowym 
(26,7%). Można jednak zauważyć, że coraz więcej osób może legitymować się wyższym 
poziomem wykształcenia niż przed dziesięcioma laty. Dwukrotnie zwiększył się  
w analizowanym okresie odsetek osób z wykształceniem wyższym (z 9,6% w 2001 r.  
do 19,8% w 2010 r.). Taki sam jak w skali kraju trend można zaobserwować we wszystkich 
województwach Polski Wschodniej. 
 
Wykres 3.12 przedstawia kształtowanie się udziałów ludności w wieku 15-64 lata według 
poziomu wykształcenia w ogólnej liczbie ludności w tym przedziale wiekowym. Na wykresie 
górnym znajdują się dane z 2001 r., wykres dolny ukazuje sytuację z roku 2010. 
Przedstawiono na nich zmiany jakie zaszły w strukturze wykształcenia mieszkańców Polski 
Wschodniej na przestrzeni zaledwie dziesięciu lat. Uwagę zwraca przede wszystkim wzrost 
odsetka osób z wykształceniem wyższym, zwłaszcza w woj. podkarpackim (o 10,1 pkt. 
proc.). Zwiększył się także odsetek osób z wykształceniem średnim ogólnokształcącym. 
Wzrost ten był jednak mniej spektakularny i wyniósł pomiędzy 1 pkt. proc.  
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(woj. lubelskie), a 3,1 pkt. proc. (woj. podlaskie). Jednocześnie spadł odsetek osób w grupie  
z najniższym wykształceniem, zwłaszcza w woj. świętokrzyskim, gdzie różnica sięgnęła  
10,1 pkt. proc. 
 
Wykres 3.12: 
Udział ludności w wieku 15-64 lata według poziomu wykształcenia w 2001  
(górny wykres) i 2010 r. (dolny wykres) w województwach Polski Wschodniej (w %) 

 

 
Źródło: BDL GUS. 
 
Na tle Polski Wschodniej szczególnie wyróżnia się województwo warmińsko-mazurskie.  
W 2010 r. współczynnik osób nie posiadających wykształcenia wyższego niż gimnazjalne był 
najwyższy w makroregionie i wyniósł 24,3%, o 6,5 pkt. proc. więcej niż średnia krajowa.  
W tym województwie odsetki osób z wykształceniem policealnym oraz średnim zawodowym, 
a także wyższym, były natomiast najniższe w Polsce Wschodniej i wynosiły odpowiednio 
21,8% oraz 17,3%. Jeśli chodzi o osoby z wykształceniem wyższym, w całym makroregionie 
ich odsetek był niższy od średniej krajowej. Poniższy wykres odzwierciedla zmiany, jakie 
zachodziły w strukturze wykształcenia ludności całego makroregionu w kolejnych latach  
na przestrzeni ostatniej dekady. 
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Wykres 3.13: 
Struktura ludno ści makroregionu w wieku powyżej 15 lat według poziomu 
wykształcenia w latach 2001-2010 

 
Źródło: BDL GUS. 
 
Zmiany, jakie na poprzednich wykresach ukazano dla poszczególnych województw,  
tu zostały przedstawione w sposób zagregowany dla całego obszaru Polski Wschodniej.  
W ciągu ostatnich dziesięciu lat wzrósł poziom wykształcenia ogółem w makroregionie, 
zwłaszcza wykształcenia wyższego (odsetek zwiększył się dwukrotnie). Natomiast liczba 
osób, które zakończyły edukację na poziomie nie wyższym niż gimnazjalne zmniejszyła się  
w omawianym okresie o ponad 25%. 
 
Poprawa jakości siły roboczej może pozytywnie przełożyć się na możliwości wykorzystania 
podaży pracy. Pozostaje jednak otwartą kwestia, czy zwiększony odsetek absolwentów szkół 
ogólnokształcących kosztem spadku popularności szkół zawodowych wyznacza prawidłowy 
kierunek rozwoju poziomu wykształcenia siły roboczej. 
 

3.2.2 Współczynnik aktywności ekonomicznej ludności według wykształcenia 

Biorąc pod uwagę poziom wykształcenia, we wszystkich omawianych województwach 
najwyższą aktywnością ekonomiczną w 2010 r. charakteryzowały się osoby  
z wykształceniem wyższym. Współczynnik ich aktywności ekonomicznej wyniósł od 79,3% 
w Podlaskiem do 83,3% w Podkarpackiem. Najniższym współczynnikiem aktywności 
odznaczały się osoby posiadające wykształcenie gimnazjalne, podstawowe lub niższe. Wśród 
przedstawianych województw był on najniższy w woj. świętokrzyskim (21,4%), a najwyższy 
w woj. lubelskim (22,7%). 
 
W skali makroregionu, cztery z pięciu grup definiujących różne poziomy wykształcenia 
wykazały w 2010 r. wyższy niż przeciętnie w kraju poziom aktywności ekonomicznej. Jedyną 
grupę, której aktywność nie osiągnęła średniego dla Polski poziomu, tworzyły osoby  
z wykształceniem średnim ogólnokształcącym. Różnice w poziomie aktywności na korzyść 
regionu widać szczególnie wśród osób z wykształceniem nie przekraczającym gimnazjalnego 
oraz zasadniczym zawodowym. Wynoszą one odpowiednio 2,5 pkt. proc. oraz 3,8 pkt. proc. 
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Szczególnie interesująco przedstawia się na tym tle województwo podlaskie. Tylko w nim 
poziom aktywności wśród osób z wykształceniem wyższym jest poniżej średniej krajowej. 
Jednocześnie jednak WAEL dla osób z wykształceniem gimnazjalnym lub niższym  
na tym terenie wyniósł 22,6%, co uplasowało województwo na drugim miejscu, zaraz za 
Lubelskiem (22,7%). Wykres 3.14 przedstawia porównanie wartości wskaźnika aktywności 
ekonomicznej ludności w poszczególnych województwach ze średnimi wartościami dla kraju. 
 
Wykres 3.14: Wskaźnik aktywności ekonomicznej ludności w 2010 r. dla Polski oraz 
pięciu województw Polski Wschodniej według poziomów wykształcenia 
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Źródło: BDL GUS. 
 

3.2.3 Kształcenie ustawiczne 

Zgodnie z definicją GUS, wskaźnik kształcenia ustawicznego informuje, jaki jest procentowy 
udział osób w wieku 25-64 lata uczących się i dokształcających wśród ludności ogółem  
w tej grupie wieku21. Wykres 3.15 odzwierciedla poziom tego wskaźnika w Polsce  
oraz w analizowanym makroregionie w latach 2001 oraz 2010. Na tle pięciu województw 
tworzących makroregion, szczególną uwagę zwraca lubelskie. Zarówno w 2001,  
jak i w 2010 r. poziom wskaźnika kształcenia ustawicznego przekraczał w nim średnią 
krajową. Na poziomie zbliżonym do niej kształtują się natomiast współczynniki  
dla województwa podlaskiego. W 2001 r. wartość w tym regionie przewyższała średnią  
dla Polski o 0,5 pkt. proc, obecnie spadła i jest od niej niższa o 0,1 pkt. proc. 
 
Pomimo tych optymistycznych informacji, średni współczynnik kształcenia ustawicznego  
w Polsce Wschodniej w 2001 oraz 2010 r. uplasował się poniżej średniej krajowej. Wpływ  
na to miały przede wszystkim województwa: podkarpackie, warmińsko-mazurskie oraz 
świętokrzyskie. Przeciętnie najgorzej wypada woj. podkarpackie, gdzie z form dokształcania 
korzysta zaledwie 3,4% osób w omawianej grupie wiekowej. Przed dziesięcioma laty 
współczynnik ten również należał do najniższych w regionie i wynosił 3,1%. 
 
Wykres 3.15: 
Wskaźnik kształcenia ustawicznego w 2001 i 2010 r. w województwach Polski 

 
Źródło: BDL GUS. 
 

3.3 Czynniki sukcesów i niepowodzeń absolwentów na rynku pracy 

3.3.1 Sytuacja w makroregionie na tle Polski 

Zgodnie z danymi GUS, w 2010 r. na 10 tysięcy mieszkańców Polski przypadało  
476 studentów. Liczba ta zmieniała się wyraźnie na przestrzeni ostatnich lat. W okresie  

                                                 
21 Definicje GUS, http://www.stat.gov.pl/gus/definicje_PLK_HTML.htm?id=POJ-6854.htm, data pobrania: 26.09.2011 
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2002-201022, najwięcej, bo 508 studentów przypadało na 10 tys. ludności w 2005 r. Wartość 
następnie stopniowo malała, największy spadek (o siedemnaście osób w porównaniu do roku 
poprzedniego) odnotowano w 2010 r. 
 
Wykres 3.16: 
Liczba studentów przypadających na 10 tysięcy mieszkańców Polski i makroregionu w 
latach 2002-2010 

 
Źródło: BDL GUS. 
 
W makroregionie wskaźnik uplasował się na poziomie niższym niż wyniosła średnia  
dla Polski. Jak można jednak odczytać z wykresu 3.16, trend był podobny, zarówno w skali 
kraju, jak i makroregionu. W Polsce Wschodniej najbardziej wyróżnia się woj. lubelskie, 
gdzie na 10 tys. ludności przypadało w 2010 r. 472 studentów, nieznacznie mniej  
niż wyniosła średnia krajowa. Najmniej studentów (349 osób) przypadało na 10 tys. ludności 
w woj. podkarpackim. Podkarpackie charakteryzuje się jednak, jako jedyne w makroregionie, 
występującą w latach 2002-2009 tendencją wzrostową jeśli chodzi o omawiany wskaźnik. 
Dopiero rok 2010 przyniósł nieznaczny jego spadek. 
 
Wykres 3.17: 
Liczba studentów przypadających na 10 tysięcy mieszkańców województw Polski 
Wschodniej w 2010 r. 

 
Źródło: BDL GUS. 

                                                 
22 W BDL GUS brak danych za rok 2001. 
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W Polsce Wschodniej funkcjonują obecnie 74 szkoły wyższe. W porównaniu z rokiem 2001, 
ich liczba wzrosła o 14%. Są skoncentrowane głównie przy ośrodkach miejskich, przede 
wszystkim w podregionach: białostockim i kieleckim (po 11) oraz lubelskim (9). Wśród 
województw wchodzących w skład makroregionu, najwięcej uczelni wyższych znajduje się  
w lubelskim oraz podlaskim (odpowiednio 18 i 17), najmniej natomiast w warmińsko-
mazurskim – dziewięć. Duża liczba szkół wyższych w woj. lubelskim tłumaczy najwyższy  
w Polsce Wschodniej odsetek studentów na 10 tys. mieszkańców (por. wykres 3.17). 
 
W 2010 r. 19,1% absolwentów uczelni wyższych w Polsce ukończyło je w Polsce 
Wschodniej. W podziale wojewódzkim, najwięcej absolwentów w kraju ukończyło szkoły 
wyższe województwa mazowieckiego (17,4% wszystkich absolwentów w Polsce).  
Pod względem liczby absolwentów, województwo lubelskie zajęło siódme miejsce (6,1%), 
podkarpackie dziesiąte (4,3%), a podlaskie, warmińsko-mazurskie i świętokrzyskie 
odpowiednio 12, 13 (po 3%) oraz 14 miejsce w kraju (2,8%). 
 
W porównaniu z 2001 rokiem, w całej Polsce daje się zauważyć trend wzrostowy, jeśli chodzi 
o liczbę absolwentów. W ciągu dekady ich liczba wzrosła w skali kraju o 57,5%, analogiczny 
efekt odnotowano w makroregionie (wzrost o 54%). Wśród omawianych województw, 
największy przyrost liczby absolwentów nastąpił w województwach: warmińsko-mazurskim 
(o 84,1%), podkarpackim (83,3%) oraz podlaskim (79,9%). Najniższy wzrost wystąpił  
w województwie świętokrzyskim i wyniósł jedynie 20%. W tym województwie w 2010 r. 
było także najmniej absolwentów w regionie. 
 
Na perspektywy zawodowe absolwentów uczelni wyższych, a więc pośrednio na liczbę 
studentów, ma istotny wpływ poziom kształcenia przez nie oferowany. Czasopismo 
„Perspektywy” publikuje corocznie ranking szkół wyższych w Polsce23. W 2010 r. wśród 
uczelni regionu najlepiej wypadł Uniwersytet Medyczny w Białymstoku (13. miejsce w kraju, 
w porównaniu z rokiem 2009 awans o 10 pozycji). Kolejne miejsca zajęły: Uniwersytet 
Medyczny w Lublinie (23. miejsce), Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawła II  
(29. miejsce). Są to jedyne uczelnie z makroregionu, które zostały uwzględnione  
na pierwszych trzydziestu pozycjach rankingu. Wynika z niego, że uczelnie regionu  
są postrzegane jako słabe, o niskim poziomie nauczania. Uwagę zwraca też fakt, że wszystkie 
uczelnie wymienione powyżej jako sklasyfikowane najlepiej w makroregionie mieszczą się  
w największych jego ośrodkach akademickich, brak jest natomiast uczelni z mniejszych 
miast. 
 
Nieco lepiej szkoły wyższe Polski Wschodniej wypadają w rankingu, przygotowanym przez 
czasopismo Wprost24. W 2011 r. Katolicki Uniwersytet Lubelski zajął miejsce 8., 
Politechnika Rzeszowska 11., a Uniwersytet Medyczny w Białymstoku 12. Różnica  
w pozycjach w obu rankingach wynika z przyjętego klucza i kryteriów, według których 
uczelnie są oceniane. Ponieważ jednak w obu rankingach, jako najlepsze w regionie 
postrzegane są te same trzy uczelnie wyższe, wydaje się być słuszną sugestia 
skoncentrowania uwagi na rozwoju przede wszystkim tych ośrodków naukowych, gdyż 
zwiększenie ich konkurencyjności na rynku edukacyjnym w Polsce może, w perspektywie 
najbliższych kilkunastu lat, spowodować wzrost liczby studentów w regionie,  
a co za tym idzie, podniesienie poziomu kwalifikacji przyszłej siły roboczej. 

                                                 
23 http://www.perspektywy.pl/ranking/2010/RWU/ranking_2010_TABELA_PELNA_1.html, data pobrania: 01.09.2011. 
24 http://szkoly.wprost.pl/ 
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3.3.2 Czynniki wpływające na osiągnięcie sukcesu zawodowego oraz na porażki 
absolwentów uczelni wyższych 

Absolwenci tworzą szczególną grupę na rynku pracy. Są to na ogół młodzi ludzie, często  
po raz pierwszy wchodzący na rynek pracy. Wysoki stopień niezrównoważenia rynku pracy 
(którego główne przyczyny wyłaniają się z niedopasowania poziomu wykształcenia podaży 
pracy wobec oczekiwań stawianych przez pracodawców25) w Polsce wpływa na powstanie 
barier zatrudnienia osób nie posiadających doświadczenia zawodowego.26 Jednocześnie 
jednak w długim okresie główne przyczyny niezrównoważenia rynku pracy tkwią właśnie  
w niedopasowaniu wykształcenia27. W grupie absolwentów zjawisko bezrobocia  
jest powszechne, szczególnie u osób bez stażu pracy. 
 
Rynek pracy zgłasza popyt na coraz lepiej wykwalifikowanych, wykształconych, mobilnych 
pracowników. Jak wynika z poprzedniego podrozdziału, w Polsce w każdym regionie można 
zauważyć przyrost liczby osób z wykształceniem wyższym. Problemem jest jednak fakt,  
że wielu spośród tych młodych ludzi nie może znaleźć zatrudnienia. Zagadnienie to staje się 
szczególnie ważne w sytuacji, gdy na rynki pracy wchodzą roczniki młodzieży urodzonej 
podczas drugiej fali powojennego wyżu demograficznego. Taka sytuacja prowadzi  
do problemu polegającego na niemożności wykorzystania kwalifikacji osób, na których 
edukację zostały poniesione przez państwo środki. Stąd zgodnie z art. 49 Ustawy o promocji 
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy28 z dnia 20 kwietnia 2004 roku uznano, że bezrobotni 
do ukończenia 25. roku życia są w szczególnej sytuacji na rynku pracy. Ustawa o promocji 
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy nie definiuje jednak bezpośrednio pojęcia absolwent, 
statystyki urzędów pracy także nie uwzględniają tej grupy bezrobotnych. 
 
Analizę sytuacji absolwentów na rynku pracy utrudnia fakt, że statystyka publiczna  
nie gromadzi szczegółowych wiadomości o bezrobociu absolwentów, np. w podziale  
na ukończone kierunki studiów. Opracowania, jakie powstają na ten temat, wymieniają wśród 
podstawowych przyczyn wysokiego poziomu bezrobocia wśród młodzieży zbyt długi okres 
przechodzenia od edukacji do zatrudnienia, niską aktywność zawodową oraz problem 
niedopasowania wykształcenia do potrzeb, zgłaszanych na rynku pracy przez pracodawców.29 
 
Aby móc określić, jak kształtowała się sytuacja absolwentów uczelni wyższych  
w makroregionie, należy przedstawić ją na tle danych dla całego kraju. W 2010 r. osoby  
nieposiadające żadnego stażu pracy stanowiły 20,7% ogółu zarejestrowanych bezrobotnych. 
Udział ten stopniowo zmniejsza się, od 2003 r.30 odnotowano spadek o 3,3 pkt. proc.  
W Polsce Wschodniej udział osób bez stażu pracy w ogóle bezrobotnych plasuje się  
przez cały omawiany okres na wyższym poziomie niż w kraju ogółem. W 2010 r. różnica 
wynosiła 5,1 pkt. proc. 
 

                                                 
25 Socha M., Sztanderska U. Rola reform polskiego rynku pracy w dynamizacji zatrudnienia i ograniczaniu bezrobocia, w: 
www.pte.pl/pliki/doc/Sztanderska_NBP2_po_rec_1.doc 
26 Poteralski J., Przedsiębiorczość absolwentów wyższych uczelni w województwie zachodniopomorskim, w: 

http://mikro.univ.szczecin.pl/bp/pdf/63/16.pdf, data pobrania: 26.08.2011. 
27 Socha M., Sztanderska U., Rola reform polskiego rynku pracy w dynamizacji zatrudnienia i ograniczaniu bezrobocia, 

www.pte.pl/pliki/doc/Sztanderska_NBP2_po_rec_1.doc 
28 Dziennik Ustaw z 2008 r. nr 69, poz. 415 z późniejszymi zmianami. 
29 Młodzież na rynku pracy w województwie świętokrzyskim w 2010 r., Wojewódzki Urząd Pracy w Kielcach, Kielce 2011. 
30 Dane dostępne od roku 2003. 
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Wykres 3.18: 
Odsetek osób bez stażu pracy w ogóle bezrobotnych w Polsce, makroregionie oraz woj. 
warmińsko-mazurskim w latach 2003-2010 

 
Źródło: BDL GUS. 
 
Jedynym województwem, w którym ten wskaźnik stale kształtuje się poniżej średniej 
krajowej, jest warmińsko-mazurskie (por. wykres 3.18). W pozostałych regionach poziom 
bezrobocia osób nie posiadających stażu pracy jest jednak wysoki. Województwo, w którym 
problem ten jest największy to lubelskie, gdzie bez pracy pozostaje niemal co trzecia osoba  
z analizowanej grupy (31,3%). Jak duże są różnice między omawianymi województwami, 
ukazuje dokładniej poniższy wykres. W każdym z przedstawionych na wykresie lat, 
wyróżniają się właśnie te dwa województwa – lubelskie, jako region o najwyższym odsetku 
osób bez stażu pracy wśród bezrobotnych oraz warmińsko-mazurskie, w którym sytuacja jest 
najlepsza w makroregionie. 
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Wykres 3.19: 
Procentowy udział osób bez stażu pracy w ogóle bezrobotnych w województwach Polski 
Wschodniej w latach 2003-2010 

 
Źródło: BDL GUS. 
 
Także w ramach województw można zaobserwować zróżnicowanie na poziomie 
poszczególnych podregionów. W województwie lubelskim, we wszystkich podregionach 
(poza samym lubelskim) udział osób bez stażu pracy w ogóle bezrobotnych przekracza 30%. 
Najgorzej przedstawia się sytuacja w podregionie puławskim, gdzie odsetek ten w 2010 r. 
wyniósł 35,4%, a w 2007 r. sięgnął nawet 38,8%. Podobnie złą sytuację można 
zaobserwować w podregionie sandomiersko-jędrzejowskim województwa świętokrzyskiego. 
W 2010 r. co trzeci bezrobotny nie posiadał tam stażu zawodowego. Analizowany odsetek  
nie przekroczył w 2010 r. 20% jedynie w dwóch podregionach: olsztyńskim (18,2%)  
i elbląskim (17,5%). Oba podregiony wchodzą w skład województwa warmińsko-
mazurskiego. 
 
Tabela 3.4: 
Procentowy udział osób bez stażu pracy w ogóle bezrobotnych 
 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
LUBELSKIE   
Podregion bialski 30,3 31,2 32,9 33,7 34,1 33,6 34,1 31,7 
Podregion chełmsko-
zamojski 35,6 35,9 36,5 37,0 36,9 35,5 33,7 32,9 
Podregion lubelski 27,9 28,5 29,3 29,9 28,8 29,0 27,3 26,1 
Podregion puławski 35,6 36,4 37,6 38,5 38,8 37,0 35,8 35,4 
PODKARPACKIE   
Podregion krośnieński 27,4 27,3 28,1 28,5 27,1 26,0 25,9 25,3 
Podregion przemyski 29,3 30,2 31,9 32,5 32,3 29,3 31,3 30,7 
Podregion rzeszowski 31,1 31,4 31,5 31,3 31,4 29,7 28,3 28,3 
Podregion tarnobrzeski 24,8 24,0 24,3 24,5 24,5 23,8 23,9 23,6 
PODLASKIE   
Podregion białostocki 26,2 26,3 26,9 27,2 26,2 25,9 26,3 25,9 
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Podregion łomżyński 28,8 28,8 28,2 28,0 27,5 27,9 26,4 26,4 
Podregion suwalski 25,8 26,5 26,9 26,1 25,8 25,0 25,2 25,4 
ŚWIĘTOKRZYSKIE   
Podregion kielecki 24,5 25,3 26,3 24,8 23,9 23,7 21,0 20,7 
Podregion 
sandomiersko-
jędrzejowski 34,1 34,6 34,9 35,4 35,1 34,8 33,4 33,3 
WARMI ŃSKO-
MAZURSKIE   
Podregion elbląski 19,6 18,8 18,7 19,8 18,5 18,4 16,8 17,5 
Podregion ełcki 24,2 24,2 25,2 24,6 23,7 22,4 22,1 22,0 
Podregion olsztyński 24,0 23,5 23,2 22,9 21,2 20,8 19,9 18,2 
Źródło: BDL GUS. 
 
Różnice dotyczące zatrudnienia absolwentów uwydatniają się także w ramach makroregionu. 
Tabela 3.5 przedstawia wyniki opracowania Badanie aktywności zawodowej absolwentów  
w kontekście realizacji programu „Pierwsza Praca” przygotowanego na zlecenie 
Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej31. Ukazuje procent absolwentów w poszczególnych 
województwach w latach 1996-2006 będących w trudnej sytuacji na rynku pracy, czyli 
(zgodnie z definicją przyjętą w opracowaniu) pracujących według niekorzystnych zasad, 
bezrobotnych oraz biernych zawodowo. Do pracy na niekorzystnych zasadach, autorzy 
opracowania zaliczają wszelkie niekorzystne warunki zatrudnienia, wymieniając wśród nich 
m.in. pracę bez formalnie uregulowanego statusu, pracę na stanowisku stażystów lub  
na podstawie umów cywilno-prawnych. 
 
Istotnym czynnikiem wpływającym na położenie absolwentów na rynku pracy jest  
ich miejsce zamieszkania. W skali Polski zjawisko bezrobocia w odniesieniu do tej grupy 
rzadziej pojawia się w dużych miastach niż na wsi czy w małym mieście (poniżej 100 tys. 
mieszkańców)32. Wśród badanych absolwentów znajdujących się w trudnej sytuacji na rynku 
pracy, odsetek osób pracujących według niekorzystnych zasad był na wsi (13,6%) wyższy  
niż w miastach (11,9% w miastach do 100 tys. mieszkańców, 12,3% w miastach powyżej 100 
tys. mieszkańców). Także osób biernych zawodowo na wsi było znacznie więcej  
niż w miastach. Spośród osób znajdujących się w trudnej sytuacji na rynku pracy,  
19,1% na wsi oraz średnio 16,2% w miastach nie było aktywne zawodowo. 
 
Tabela 3.5: 
Odsetek absolwentów w województwach Polski Wschodniej znajdujących się w trudnej 
sytuacji na rynku pracy. 

województwo 

pracujący wg 
niekorzystnych 
zasad (%) 

bezrobotni 
(%) 

bierni 
zawodowo 
(%) 

Dolnośląskie 11,1 11,2 10,7 

Kujawsko-Pomorskie 12,2 11,8 18,9 

Lubelskie 21,3 10,8 18,0 

Lubuskie 10,0 12,7 17,6 

Łódzkie 9,7 13,4 11,9 

Małopolskie 13,9 9,0 13,5 

                                                 
31 Badanie aktywności zawodowej absolwentów w kontekście realizacji programu „Pierwsza Praca”, ASM-Poland, Kutno 

2007 
32 j.w. 
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Mazowieckie 13,9 12,3 14,7 

Opolskie 12,1 12,9 17,7 

Podkarpackie 11,5 13,2 23,4 

Podlaskie 17,4 13,3 18,3 

Pomorskie 11,7 10,7 17,6 

Śląskie 10,2 15,2 19,2 

Świętokrzyskie 10,5 24,6 19,8 

Warmińsko-Mazurskie 14,1 10,7 22,8 

Wielkopolskie 12,0 13,1 15,7 

Zachodniopomorskie 13,0 9,8 26,9 

Źródło: Badanie aktywności zawodowej absolwentów w kontekście realizacji programu 
„Pierwsza Praca”, MPiPS. 
 
W województwie lubelskim aż 21,3% badanych absolwentów pracowało według 
niekorzystnych zasad, był to najwyższy odsetek w makroregionie. Powyżej średniej krajowej 
uplasowały się także dane dla województw: podlaskiego (17,4%) oraz warmińsko-
mazurskiego (14,1%). Na tle makroregionu najlepiej plasuje się Świętokrzyskie, gdzie 
odsetek ten wynosi zaledwie 10,5%. 
 
Z kolei analiza stopy bezrobocia wśród absolwentów wskazuje na bardzo niekorzystną 
pozycję województwa świętokrzyskiego. Wśród badanej populacji Polski 12,4% absolwentów 
było bezrobotnych. W tym samym czasie przeciętna stopa bezrobocia wśród badanych 
absolwentów w woj. świętokrzyskim wyniosła 24,6% i była najwyższa w kraju. Autorzy 
analizy zwracają uwagę na fakt, iż osoby młode mieszkające w regionach, gdzie bezrobocie 
jest wysokie, częściej pozostają bierne zawodowo. Także regiony wiejskie, a zwłaszcza  
te znacznie oddalone od większych ośrodków miejskich, odznaczają się większą pasywnością 
zawodową absolwentów, co widać szczególnie w woj. podkarpackim, gdzie 23,4% badanej 
populacji nie było aktywne zawodowo33. 
 
W lepszej sytuacji na rynku pracy są mężczyźni. W 2010 21,7% kobiet absolwentek było 
nieaktywnych zawodowo, wśród mężczyzn odsetek ten wyniósł 11,3%. Kobiety  
po ukończeniu uczelni rzadziej pozostają więc aktywne z ekonomicznego punktu widzenia. 
Przyczyna tego może jednak leżeć po stronie przyczyn nie wynikających bezpośrednio  
z sytuacji na rynku pracy, a bardziej decyzji związanych z założeniem rodziny34. 
 
Polskie szkolnictwo wyższe charakteryzuje się takimi cechami jak duży stopień 
rozdrobnienia, znaczny udział sektora niepublicznego, a także duży odsetek studentów 
niestacjonarnych wśród młodzieży studiującej35. Oferta szkół wyższych nie jest  
w wystarczającym stopniu dopasowana do wymagań rynku pracy. W szkołach 
niepaństwowych dominują kierunki w których koszty kształcenia studentów są najniższe,  
a więc głównie związane z ekonomią oraz pedagogiczne. Taka sytuacja jest jednak 
charakterystyczna nie tylko dla Polski Wschodniej, ale dla całego kraju, co wskazuje  
na konieczność podjęcia działań nie tylko na szczeblu regionalnym, ale w skali państwa. 

                                                 
33 Badanie aktywności zawodowej absolwentów w kontekście realizacji programu „Pierwsza Praca”, ASM-Poland, Kutno 

2007 
34 j.w. 
35 Patrz m.in.: Szkolnictwo wyższe w Polsce. Uwarunkowania, ocena i rekomendacje, red. M. Dutkowski, Raport wstępny  

nr 28/2001, Instytut Badań nad Gospodarką Rynkową, Gdańsk 2001; Diagnoza stanu szkolnictwa wyższego w Polsce, 
raport przygotowany przez Ernst&Young oraz Instytut Badań nad Gospodarką Rynkową,  
Warszawa 2009,  w: http://ptbk.mol.uj.edu.pl/download/aktualnosci/akt.diagnoza.pdf 
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Inny istotny problem dla całej Polski, w tym omawianego makroregionu, stanowi wysoki 
odsetek osób kończących studia na uczelniach wyższych wobec absolwentów szkół 
zawodowych36. Udział osób rozpoczynających studia wyższe w roczniku kończącym naukę 
na poziomie średnim jest w Polsce jednym z najwyższych w Unii Europejskiej37. Jest  
to niespójne z zapotrzebowaniem na rynku pracy, szczególnie uwzględniając kierunki 
studiów, na jakich kształci się najwięcej osób. O ile popyt na pracę absolwentów studiów 
technicznych czy też osób posiadających wykształcenie techniczne jest relatywnie wysoki, 
zbyt duża liczba absolwentów kierunków ekonomicznych i humanistycznych powoduje 
zwiększenie poziomu bezrobocia w tej grupie lub konieczność podjęcia pracy niezgodnej  
z wyuczonym kierunkiem.38 Wszystko to powoduje, że o szansach absolwenta na rynku pracy 
w pierwszej kolejności nie decyduje fakt posiadania wyższego wykształcenia, ale kierunek  
i tryb ukończonych studiów.39 
 
Wyniki opracowania przygotowanego na zlecenie Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej40 
także wskazują, że najsilniejszą determinantą bezrobocia absolwentów są kwalifikacje, jakie 
nabyli podczas studiów. Główną rolę odgrywał zawód, zgodnie z opracowaniem, najwyższe 
prawdopodobieństwo bezrobocia cechowało osoby wykształcone na takich kierunkach  
jak: prawo, czy administracja. Także kwestia lokalizacji wywierała wpływ na zagrożenie 
bezrobociem. W zależności od województwa, poziom bezrobocia badanych absolwentów 
różnił się nawet o 15,6 pkt. proc. Najwyższy poziom bezrobocia odnotowano wśród się 
absolwentów w woj. świętokrzyskim (24,6% osób badanych), natomiast najniższy w Polsce – 
9% - w woj. małopolskim. W makroregionie także widać pewne różnice, najniższe bezrobocie 
wystąpiło wśród absolwentów w badanym okresie w woj. warmińsko-mazurskim i wyniosło 
10,7%. W tym województwie był natomiast relatywnie wysoki odsetek absolwentów biernych 
zawodowo (22,8%) 
 

3.3.3 Czynniki sukcesów oraz niepowodzeń charakterystyczne dla absolwentów szkół 
wyższych makroregionu 

Dokładna analiza losów zawodowych absolwentów uczelni wyższych zlokalizowanych  
w Polsce Wschodniej jest utrudniona ze względu na fakt, że obowiązek monitorowania losów 
absolwentów rozpoczął się dopiero wraz z inauguracją bieżącego roku akademickiego 
(2011/2012). Zgodnie z nowelizacją ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym, przyjętą przez 
Sejm 18 marca 201141, działania mające na celu monitorowanie karier zawodowych 
absolwentów mają być podjęte od 1 października 2011 r. Z tego powodu, na potrzeby 
opracowania mogą być użyte jedynie informacje ze strony tych uczelni, które dobrowolnie 
prowadziły taki monitoring, bądź informacje lokalnych urzędów pracy.  
W ramach lokalnych rynków pracy śledzeniem losów absolwentów zajmują się  
m.in. Obserwatoria Rynków Pracy. 
 
Jak dotąd najbardziej pełną publikacją jest Analiza wyników badania aktywności zawodowej 
absolwentów w kontekście realizacji programu „Pierwsza Praca”, opublikowana w 2007 r. 
Potwierdzono w niej, że możliwości podjęcia pracy przez absolwentów są w znacznym 
                                                 
36 Młodzież na rynku pracy w województwie świętokrzyskim w 2010 r., Kielce 2011. 
37 j.w. 
38 j.w. 
39 j.w. 
40 Badanie aktywności zawodowej absolwentów w kontekście realizacji programu „Pierwsza Praca”, ASM-Poland, Kutno 

2007 
41 Dziennik Ustaw 2011, nr 84, http://sejmometr.pl/dokument/YWSwF 
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stopniu uzależnione od miejsca zamieszkania. Różnice te dotyczą nie tylko samej możliwości 
znalezienia zatrudnienia, ale i podejmowania pracy na niekorzystnych zasadach. Średnio 
według niekorzystnych zasad pracowało w latach 1996-2005 12,7% absolwentów w skali 
kraju42. 
 
W tej części opracowania przeanalizowane zostaną dostępne dane, a przede wszystkim 
opracowania i raporty dotyczące losów absolwentów szkół wyższych w Polsce Wschodniej  
na poziomie poszczególnych województw. Analiza tych dokumentów jest obciążona 
znacznym ryzykiem uzyskania niepełnego obrazu, gdyż z racji braku ustawowego obowiązku, 
losy absolwentów nie były dotąd monitorowane w sposób wystarczający. Pozwala mieć 
jednak nadzieję, że w kolejnych latach sytuacja się zmieni i pozwoli na przeprowadzenie 
pełnej analizy losów absolwentów w makroregionie. W opracowaniu zostaną przestawione 
dane z poszczególnych województw oraz konkretnych uczelni, które pozwolą 
wyselekcjonować czynniki wpływające na sukces bądź niepowodzenie absolwentów. 
 
O sukcesie na rynku pracy decydują m.in. takie czynniki jak: wyuczony zawód, poziom 
wykształcenia, lokalizacja, a także uwarunkowania środowiskowe. W Polsce Wschodniej 
wymienione cechy mają szczególne znaczenie. Poziom wykształcenia oraz problemy 
wynikające z lokalizacji zostały skomentowane w poprzednim podrozdziale. Należy jednak 
zwrócić uwagę na kwestię dziedziczenia bezrobocia i tzw. wyuczonej bezradności. 
Szczególnie lokalne, czy też regionalne nasilenie bezrobocia może dodatnio wpływać  
na prawdopodobieństwo społecznego dziedziczenia przez dzieci wychowane w rodzinie, 
gdzie przynajmniej jedno z rodziców jest bezrobotne, braku zatrudnienia i traktowanie przez 
nie korzystania z pomocy państwa jako rzecz naturalną43. Wiąże się to z faktem, że młodym 
ludziom nie ma kto przekazać umiejętności szukania pracy i jej regularnego wykonywania. 
Zjawisko to jest szczególnie częste na terenach popegeerowskich, które wchodzą również  
w obszar terytorialny omawianego makroregionu. 
 
Województwo podlaskie 
 
Dokumenty przedstawiające obraz sytuacji absolwentów na rynku pracy w województwie 
podlaskim ukazały się w 2009 oraz 2011 r. W pierwszym materiale analizowano losy 
zawodowe absolwentów szkół ponadgimnazjalnych i wyższych z rocznika 2007. Kolejna 
analiza poświęcona została absolwentom wybranych kierunków szkół wyższych, z roku 
akademickiego 2008/2009. Oba badania przeprowadzono w ramach projektu: „Polskie 
obserwatorium rynku pracy i prognoz gospodarczych”. Poniżej zostaną przedstawione 
wnioski płynące z późniejszego, bardziej aktualnego opracowania. 
 
Podkreślono, że chociaż pracodawcy oceniają jakość kształcenia na uczelniach  
w województwie podlaskim pozytywnie, ich zdaniem są to ośrodki akademickie z „drugiej 
ligi”. Sytuacja zawodowa absolwentów na podlaskim rynku pracy jest trudna, przede 
wszystkim ze względu na niższy przeciętnie niż średnia krajowa wskaźnik ich zatrudnienia. 
Zdaniem autorów opracowania niski poziom zatrudnienia absolwentów wynika przede 
wszystkim z przyczyn strukturalnych, a więc niedopasowania podaży pracy do potrzeb 
gospodarki w regionie. Wpływają na to zarówno ograniczone rozmiary gospodarki Podlasia, 
która zapewnia stabilną liczbę miejsc pracy, jak i wysoka podaż absolwentów, przekraczająca 

                                                 
42 Badanie aktywności zawodowej absolwentów w kontekście realizacji programu „Pierwsza Praca”, ASM-Poland, Kutno 

2007 
43 Tarkowska E., Oblicza polskiej biedy, http://www.przeciw-ubostwu.rpo.gov.pl/pliki/1179995085.pdf, data pobrania: 

05.10.2011. 
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popyt. Pozostałe wymienione w raporcie przyczyny dotyczą takich czynników  
jak niewystarczające kompetencje absolwentów oraz ich niska mobilność zarówno 
przestrzenna, jak i zawodowa.44 
 
Województwo lubelskie 
 
Lublin jest największym ośrodkiem akademickim wschodniej części Polski. Wojewódzki 
Urząd Pracy w Lublinie opracowuje co roku „Ranking szkół wyższych według poziomu 
bezrobocia absolwentów”. Najnowszy dotyczy absolwentów z roku akademickiego 
2008/200945. Jego wyniki wyraźnie wskazują, że najniższy wskaźnik bezrobocia odnotowano 
dla absolwentów Uniwersytetu Medycznego w Lublinie. Wojewódzki wskaźnik bezrobocia 
wśród absolwentów wyniósł 10,1%. Szkoły wyższe z najwyższym odsetkiem bezrobotnych 
absolwentów to: Państwowa Wyższa Szkoła Zawodowa w Chełmie (18,1%), Puławska 
Szkoła Wyższa i Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie (po 16,9%) oraz Wyższa Szkoła 
Zarządzania i Administracji w Zamościu (15,8%). Autorzy Raportu zwracają uwagę,  
że najwięcej bezrobotnych absolwentów ukończyło kierunki: administracja, pedagogika oraz 
ekonomia, co jest zgodne z obserwowanym w kraju trendem. W tekście podkreślono,  
że pomimo dość dobrego poziomu rozwoju instytucji edukacyjnych w regionie, jest on słabo 
przygotowany do wyzwań wynikających z rozwoju nowoczesnych gałęzi opartych na wiedzy. 
Dominują tradycyjne formy świadczenia pracy, autorzy zwracają uwagę na brak elastyczności 
zatrudnienia. Kolejnym problemem jest niedopasowanie kwalifikacji zawodowych do popytu 
na pracę. Kierunki, których absolwenci są w największym stopniu dotknięci bezrobociem,  
są nadal często wybierane przez studentów, co powoduje stałą nadwyżkę podaży nad popytem 
na pracę. 
 
Wśród uczelni wyższych zlokalizowanych w granicach województwa lubelskiego, wyróżnia 
się Uniwersytet Medyczny w Lublinie. W roku akademickim 2008/2009 przeprowadzono tam 
pierwszą ankietę poświęconą badaniu losów zawodowych absolwentów. Obecnie dostępne  
są wyniki takich ankiet, z dwóch kolejnych lat. Ich porównanie wskazuje na podobny układ 
odpowiedzi obu badanych grup absolwentów. Szczególną uwagę zwraca fakt, że aż 87% 
respondentów deklaruje podjęcie dalszego kształcenia. Na tak wysoki wynik ma jednak 
wpływ fakt specyfiki uczelni oraz zawodów związanych z medycyną, gdzie stałe podnoszenie 
kwalifikacji jest szczególnie wskazane. Charakter uczelni wpłynął także na fakt, że w obu 
badanych okresach ponad połowa respondentów nie szukała pracy przed uzyskaniem 
dyplomu. Wiąże się to jednak nie z biernością zawodową, ale z faktem,  
że większość absolwentów UM może podjąć pracę dopiero po uzyskaniu prawa wykonywania 
zawodu. 
 
Bardziej reprezentatywnie kształtują się wyniki dotyczące deklarowanej mobilności 
absolwentów. Co czwarty deklaruje chęć szukania pracy w miejscu pochodzenia, następną 
najczęściej wybieraną odpowiedzią było pozostanie w miejscu studiowania. Jednocześnie 
jednak, w obu grupach ponad 35% deklaruje gotowość przeprowadzenia się, gdyby 
pracodawca tego wymagał, a kolejne 13% (w roku akademickim 2009/2010) deklaruje taką 
gotowość pod warunkiem otrzymania atrakcyjnej oferty finansowej. Wyniki ankiet ukazują 
więc gotowość absolwentów do dalszej nauki oraz deklarację mobilności przestrzennej.  
Te czynniki bez wątpienia wpływają na osiągnięcie sukcesu na rynku pracy oraz zwiększają 
szanse znalezienia dobrej, stałej pracy. 

                                                 
44 Podlaski absolwent 2011, Analiza losów zawodowych absolwentów szkół wyższych, wybranych kierunków, którzy 

ukończyli naukę  w roku akademickim 2008/2009, Białystok 2011. 
45 Stan na 22.08.2011 
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Województwo świętokrzyskie 
 
W minionym roku akademickim na terenie województwa świętokrzyskiego działało 
piętnaście szkół wyższych. Głównym ośrodkiem akademickim regionu są Kielce, gdzie 
mieszczą się dwie uczelnie publiczne oraz osiem niepublicznych. Także i w tym 
województwie najbardziej popularne były kierunki związane z pedagogiką, nauki społeczne 
oraz ekonomiczno-administracyjne46. Wyniki Badania Aktywności Ekonomicznej Ludności47 
w regionie wskazują na fakt, że wraz z wiekiem zwiększają się wskaźniki opisujące poziom 
aktywności zawodowej oraz zatrudnienia. Najwyższą stopę bezrobocia odnotowano  
w 2010 roku dla grupy wieku 18-19 lat. Była ona wyższa dla młodych mężczyzn (29%)  
niż kobiet (23,4%). Wraz z przechodzeniem do starszych grup wiekowych, zmniejsza się 
stopa bezrobocia dla obu płci, a także stopa bezrobocia wśród kobiet staje się wyższa  
niż ta dla mężczyzn. 
 
Jeśli chodzi o absolwentów szkół wyższych, wskaźnik zatrudnienia w województwie wyniósł 
80%, a współczynnik aktywności zawodowej 94%. Potwierdza to tezę, że wyższe 
wykształcenie warunkuje sytuację na rynku pracy. Nie jest to jednak ewenement, podobne 
wyniki dają badania prowadzone w skali kraju oraz w innych województwach.  
W Świętokrzyskiem poziom bezrobocia w poszczególnych powiatach jest dość 
zróżnicowany, oscyluje między 15% w Kielcach a 34,7% w powiecie kazimierskim.  
Jest to zgodne z danymi wskazującymi na wyższy poziom bezrobocia wśród młodych ludzi 
mieszkających na wsi. Zgodnie z danymi z grudnia 2010 r. 65,8% bezrobotnych w wieku  
18-24 lata mieszkało na terenach słabo zurbanizowanych, w mieście natomiast 34,2%. 
Jedynie w dwóch powiatach regionu udział mieszkańców wsi nie był większy  
niż 50% populacji bezrobotnej młodzieży, a wynikało to ze struktury demograficznej ludności 
w tych powiatach. 
 
Województwo warmińsko-mazurskie 
 
Ponad 60% osób studiujących w uczelniach na terenie województwa warmińsko-mazurskim 
kształciło się w roku akademickim 2009/2010 na Uniwersytecie Warmińsko-Mazurskim  
w Olsztynie.48 Zgodnie z publikacją Bezrobotni absolwenci szkół ponadgimnazjalnych  
na Warmii i Mazurach w roku szkolnym 2010/2011 25,6% absolwentów szkół wyższych  
nie mogło znaleźć zatrudnienia w 2010 r. Wskaźnik ten był najwyższy w miastach na prawie 
powiatu: Olsztynie (68,3%) oraz Elblągu (32,2%). Autorzy opracowania zwracają uwagę,  
że Warmia i Mazury charakteryzują się brakiem dopasowania popytu na pracę i jej podaży. 
Jedną z głównych przyczyn bezrobocia absolwentów wyższych uczelni jest niemożność 
znalezienia pracy w zawodzie. Są to absolwenci takich kierunków jak pedagogika, 
administracja publiczna, ekonomia, czy socjologia. Ponadto podkreśla się rolę poziomu i typu 
ukończonej szkoły, wskazując różnicę w poziomie kształcenia na studiach dziennych  
i zaocznych, czy wieczorowych. 
 
Województwo podkarpackie 
 

                                                 
46 Młodzież na rynku pracy w województwie świętokrzyskim w 2010 r., Kielce 2011. 
47 j.w. 
48 Bezrobotni absolwenci szkół ponadgimnazjalnych na Warmii i Mazurach w roku szkolnym 2010/2011, Olsztyn czerwiec 

2011, http://www.up.gov.pl/uploads/media/zawody_19.pdf 
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W województwie podkarpackim działa 17 szkół wyższych. Istotnym problemem regionu jest 
fakt, że wielu absolwentów szkół średnich decyduje się na kontynuację nauki  
poza województwem. Zgodnie z badaniem przeprowadzonym w 2008 r. przez Instytut 
Socjologii Państwowej Wyższej Szkoły Wschodnioeuropejskiej w Przemyślu, coraz mniej 
młodych ludzi decyduje się na podjęcie studiów w regionie. Aż 60% respondentów 
zadeklarowało chęć podjęcia studiów poza województwem podkarpackim49. Wśród przyczyn 
z pewnością można wymienić relatywnie niski poziom, jaki mogą zaoferować podkarpackie 
uczelnie. Zgodnie z rankingiem „Perspektyw” za 2010 r.50 najlepsza uczelnia na Podkarpaciu, 
Uniwersytet Rzeszowski, zajęła dopiero 59 miejsce w Polsce. Ważnym czynnikiem, który 
powoduje migracje jest fakt, że rynek pracy województwa podkarpackiego charakteryzuje się 
dość dużym stopniem bezrobocia i nie może zaoferować wielu miejsc pracy. Udział 
bezrobotnych absolwentów szkół wyższych w regionie wzrasta nieprzerwanie  
od 2004 r. Na koniec 2010 r. 11,7% ogółu osób bezrobotnych posiadało wykształcenie 
wyższe51. Te czynniki wpływają na zachodzący w regionie „drenaż mózgów”, spowodowany 
wyjazdami młodych ludzi do innych województw. 
 
Podsumowując dane z poszczególnych raportów, szczególną uwagę zwraca fakt 
niezrównoważenia podaży pracy (szczególnie uwzględniając poziom oraz kierunki 
wykształcenia siły roboczej) z wymaganiami, stawianymi przez rynek, czyli z oczekiwaniami 
pracodawców. Wskazane wydaje się być podjęcie próby współpracy pomiędzy uczelniami  
i firmami, działającymi w regionie, które mogłoby pomóc w bardziej efektywnym wyborze 
kierunków kształcenia. 
 

3.4 Mobilność zasobów pracy 

Pojęcie mobilności siły roboczej może być rozumiane na dwa sposoby. Aspekt pierwszy 
obejmuje skłonność i zdolność siły roboczej do podnoszenia kwalifikacji i/lub zmian 
zawodu52. Jest więc związany z elastycznością. Tzw. mobilność zawodowa jest umiejętnością 
dostosowania się pracownika do wymogów stawianych przez rynek pracy. 
 
Drugie znaczenie tego terminu obejmuje mobilność przestrzenną, rozumianą jako skłonność  
do wykonywania pracy poza miejscem zamieszkania lub do przeniesienia się do innego 
regionu w celu podjęcia tam zatrudnienia. Rozróżnia się więc mobilność przestrzenną  
jako zmianę miejsca osiedlenia się (wtedy mówimy o migracji) lub jako gotowość do stałego 
dojeżdżania do miejsca pracy poza miejsce zamieszkania. To znaczenie jest szczególnie 
istotne przy omawianiu regionów, w których płace i poziom bezrobocia są silnie 
zróżnicowane53. Zdywersyfikowany poziom płac wpływa na zwiększenie gotowości  
do migracji lub podjęcia stałych dojazdów do pracy. Na potrzeby tego opracowania, 
mobilność zostanie przedstawiona właśnie w tym ujęciu. 
 
Mobilność siły roboczej może w istotnym stopniu przyczynić się do zmniejszenia skali 
niedopasowań strukturalnych mających miejsce na rynku pracy, zwłaszcza braku równowagi 
między podażą, a popytem na pracę. Poprawa elastyczności zatrudnienia oraz zwiększenie 

                                                 
49 Gazeta Wyborcza Rzeszów nr 122, 27.05.2008. 
50 http://www.perspektywy.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=2667&Itemid=717 
51 Analiza sytuacji na rynku pracy w województwie podkarpackim w 2010 roku, WUP Rzeszów, luty 2011 r. 
52 Kabaj M., Modele przeciwdziałania bezrobociu. Przeszłość i przyszłość, w: Praca i polityka społeczna w perspektywie 

XXI wieku, red. M. Kabaj, Warszawa 1998. 
53 Puzio-Wacławik B., Uelastycznianie rynku pracy w Polsce na tle krajów Unii Europejskiej w: Bezrobocie we 

współczesnych gospodarkach rynkowych, red. D. Kopycińska, Katedra Mikroekonomii Uniwersytetu Szczecińskiego, 
Szczecin 2006. 
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aktywności ekonomicznej ludności mogą - jako efekty zwiększenia mobilności - skutkować 
zmniejszeniem stopnia niedopasowań, zarówno pod względem przestrzennym, jak i struktury 
kwalifikacyjno-zawodowej ludności.54 
 
Jako migracje opisywany jest ruch wędrówkowy ludności związany ze zmianą miejsca 
zamieszkania55. Mogą mieć one charakter wewnętrzny (przemieszczanie się w granicach 
kraju) oraz zewnętrzny (migracje zagraniczne). Decyzja o migracji podejmowana jest poprzez 
dokonanie porównania cech miejsca obecnego zamieszkania z miejscem docelowym. 
Przyczyny migracji mogą być ujęte w czterech kategoriach56: 
 

• czynniki przyciągające do miejsca docelowego (pull), 
• czynniki wypychające (push), związane z miejscem (krajem) pochodzenia, 
• przeszkody pośrednie niezależne od osoby decydującej się na migracje (interving 

obstacles), 
• indywidualne cechy osobowe. 

 
W Polsce dominuje typ migracji zarobkowej, spowodowanej m.in. zbyt niskim poziomem 
dochodów w gospodarstwie domowym57. Szczególnie trudna sytuacja występuje w Polsce 
Wschodniej, której województwa uznawane są za najuboższe regiony Polski i jedne  
z uboższych w Unii Europejskiej58. Dlatego też podczas procesu akcesyjnego Polski  
do Unii Europejskiej wiele kontrowersji budziła kwestia swobodnego przepływu siły roboczej  
i dostępu do rynków pracy państw „starej piętnastki” dla obywateli krajów tzw. bloku 
wschodniego. Od maja 2011 r., Polacy mają pełen dostęp do rynków pracy UE. Łatwość 
przemieszczania się oraz możliwość podejmowania pracy w nowym miejscu zachęciły wielu 
Polaków do poszukiwania bardziej korzystnych warunków życia za granicą. Już od momentu 
przystąpienia Polski do UE zaobserwować można zwiększoną skłonność do ruchów 
przestrzennych, szczególnie w tych regionach Polski, które charakteryzują się trudnymi 
warunkami społeczno-ekonomicznymi59. Według szacunków GUS, w 2008 r. poza terytorium 
Polski przebywało w ramach migracji czasowych (trwających od 3 miesięcy do roku)  
2 210 tys. osób. W porównaniu z 2004 r. liczba emigrantów czasowych wzrosła więc ponad 
dwukrotnie60. 
 
Nasilenie procesów migracyjnych w znacznej mierze zależy także od uwarunkowań 
regionalnych. Zarówno natężenie, jak i kierunki migracji kształtują się w różny sposób  
w poszczególnych województwach61. Trudna sytuacja na rynkach pracy oraz regionalne 
dysproporcje warunków życia ludności są czynnikami stymulującymi migrację (zarówno 
wewnętrzną, jak i zewnętrzną) w Polsce Wschodniej. Obserwowana jest zarówno wzmożona 
migracja wysoko wykwalifikowanych pracowników do centrów gospodarczych Polski 
(Mazowsze, czy Wielkopolska), jak i wyjazdy zagraniczne62. 
 

                                                 
54 Mobilność zawodowa, edukacyjna i przestrzenna ludności w województwie podlaskim,. Red. H. Sobocka-Szczapa. 
55 Uwarunkowania rynku pracy w Polsce. Aspekty regionalne. 
56 Bank Światowy (2006) Migration and Remittances. Eastern Europe and the former Soviet Union, New York 2006. 
57 Kaczmarczyk, Tyrowicz 2007 Współczesne procesy migracyjne w Polsce a aktywność organizacji pozarządowych w 

obszarach powiązanych z rynkiem pracy, OBM, Warszawa. 
58 Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 2008, Strategia Rozwoju Społeczno-Gospodarczego Polski Wschodniej do roku 

2020, Warszawa. 
59 Auletner, Głąbicka, Polskie kwestie socjalne na przełomie wieków, ELIPSA, Warszawa 2001. 
60 GUS 2009 Informacja o rozmiarach i kierunkach emigracji z Polski w latach 2004-2008, Warszawa. 
61 Uwarunkowania rynku pracy w Polsce. Aspekty regionalne. 
62 j.w. 



86 
 

Migracje są istotnym czynnikiem wpływającym bezpośrednio zarówno na rozwój ilościowy,  
jak i jakościowy ludności. Uzależnione są w dużej mierze od trendów gospodarczych,  
ale także tak prozaicznych kwestii, jak zawarcie małżeństwa. Dokładna obserwacja zjawiska 
migracji jest jednak praktycznie niemożliwa. W oficjalnych statystykach ujęte są jedynie  
te przemieszczenia ludności, które zostały zarejestrowane. Przystępując do analizy migracji 
wśród mieszkańców makroregionu należy więc zdawać sobie sprawę, że dane, jakimi 
dysponuje Główny Urząd Statystyczny, mogą być zaniżone. Pomimo tego, że w Polsce 
obowiązuje meldunek, wiele osób nie wypełnia tego obowiązku, pozostając zameldowanymi 
w miejscu urodzenia lub dotychczasowego zamieszkania. Z tego powodu analiza przepływów 
migracyjnych ma charakter szacunkowy. 
 
W pierwszej kolejności omówione zostaną migracje zagraniczne. Do ich analizy posłużyły 
dane o migracjach zagranicznych na pobyt stały, pochodzące z Banku Danych Lokalnych 
GUS. Wykres 3.20 przedstawia saldo migracji zagranicznych we wszystkich województwach 
w Polsce w 2010 r. Saldo migracji zdefiniowano jako różnice między liczbą zameldowań  
na pobyt stały z zagranicy (imigracja), a wymeldowań z pobytu stałego za granicę (emigracja) 
na pobyt stały. 
 
Wykres 3.20: 
Saldo migracji zagranicznych w województwach Polski w 2010 r. 

 
Źródło: BDL GUS. 
 
Saldo migracji zagranicznych było w 2010 r. w znacznym stopniu zróżnicowane pomiędzy 
poszczególnymi województwami. Największa przewaga osób zameldowujących się na pobyt 
stały była w woj. małopolskim (735 osób). Z kolei w woj. śląskim odnotowano największą 
przewagę osób emigrujących za granicę nad imigrantami. Różnica ta wyniosła aż 1744 osoby. 
W porównaniu z tak skrajnymi wartościami, województwa Polski Wschodniej okazały się 
mieć relatywnie zbilansowane saldo migracji zagranicznych. Jedynie w woj. lubelskim liczba 
emigrantów przeważyła nad imigrantami, a przewaga wyniosła 38 osób. W pozostałych 
województwach Polski Wschodniej przewaga osób meldujących się na pobyt stały  
zza granicy wynosiła od 15 (Warmińsko-Mazurskie) do 100 (Podlaskie) osób. Oznacza  
to, że w 2010 r. więcej osób zamieszkało w tych województwach po powrocie zza granicy, 
aniżeli opuściło je z powodu przeprowadzki do innego kraju. 
 
Zupełnie odmienny obraz daje analiza zmian zachodzących w wysokości salda migracji 
zagranicznych w województwach Polski Wschodniej między 2004, a 2010 r. Dopiero  
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od 2009 r. wartości te są w niektórych województwach dodatnie, po trzech latach znaczącej 
przewagi wyjazdów nad powrotami. W 2006 r., saldo migracji zagranicznych sięgnęło nawet 
poniżej 2 tys. osób (w woj. podkarpackim). Można więc postawić tezę o zwiększonej 
tendencji do powrotów do kraju, która mogła być spowodowana rozwojem światowego 
kryzysu gospodarczego, na skutek którego wielu Polaków zdecydowało się nas powrót  
do ojczyzny. 
 
Wykres 3.21: 
Saldo migracji zagranicznych w Polsce Wschodniej w latach 2004-2010. 

 
Źródło: BDL GUS. 
 
Uwzględniając natomiast współczynniki migracji, województwa makroregionu zwracają w 
2010 r. na tle kraju uwagę relatywnie zróżnicowanym poziomem wskaźnika zameldowań 
wobec wymeldowań za granicę. Wskaźnik liczony jest jako stosunek liczby osób 
przyjeżdżających lub wyjeżdżających do liczby ludności ogółem w danym województwie. O 
ile w woj. opolskim, czy śląskim wyraźna jest przewaga osób emigrujących za granicę, 
województwo małopolskie odznaczało się w 2010 r. odwrotnym trendem. Województwa 
Polski Wschodniej należą natomiast do regionów o najmniejszym zróżnicowaniu poziomu 
emigracji i imigracji. 
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Wykres 3.22: 
Stosunek liczby zameldowań i wymeldowań za granicę do liczby ludności według 
województw w 2010 r. 

 
Źródło: BDL GUS. 
 
Wskazuje się na znaczenie mobilności międzyregionalnej jako czynnika, dzięki któremu 
mogą zostać zmniejszone różnice na rynku pracy63. Na kolejnym wykresie ukazano,  
jak kształtowały się w Polsce migracje międzywojewódzkie w 2010 r. 
 
Wykres 3.23: 
Migracje mi ędzywojewódzkie w 2010 r. 

 
Źródło: BDL GUS. 
 

                                                 
63 Kwiatkowski E., Kucharski L., Tokarski T., Determinanty migracji międzywojewódzkich w Polsce, w: Konkurencyjność 

rynku pracy i jego podmiotów, red. D. Kopycińska, Szczecin 2005. 
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Migracje międzywojewódzkie na pobyt stały wśród województw Polski Wschodniej nie 
wyróżniają się szczególnie na tle kraju. Wyjątkiem jest punkt widoczny jako najbardziej 
wypukły na wykresie. Ukazuje on najwyższą w Polsce wartość, 4 536 osób. Jest to liczba 
osób, które dokonały w 2010 r. zameldowania w województwie mazowieckim, a wcześniej 
mieszkały w lubelskim. Ten region zajął zresztą trzecie miejsce pod względem liczby 
odpływów mieszkańców do innych województw (8 299 osób, za Śląskiem oraz 
Mazowieckiem). Pozostałe migracje z makroregionu oscylowały pomiędzy 3 878 osób  
(woj. podlaskie, miejsce 14), a 6 646 os. (woj. warmińsko-mazurskie, miejsce 6), były więc 
dość zróżnicowane. Jeśli chodzi o migracje do Polski Wschodniej, najwięcej osób 
zameldowało się na pobyt stały w 2010 r. w woj. warmińsko–mazurskim (3 925), najmniej 
natomiast w woj. podlaskim (2 262). Do woj. podlaskiego odnotowano zresztą w omawianym 
okresie najmniej migracji z pozostałych województw w całym kraju. Uwzględniając jedynie 
zameldowania z innych województw, Polska Wschodnia ukazuje się jako region 
nieatrakcyjny i nieprzyciągający nowej ludności. Pięć województw, tworzących makroregion, 
zajmuje w rankingu uwzględniającym napływy ludności ostatnie miejsca, pomiędzy 10, a 16 
(do tej grupy dołącza woj. lubuskie, sklasyfikowane na 13 miejscu). 
 
Jeśli chodzi o migracje międzypowiatowe, uwzględniono cztery kryteria analizy. Pierwsze 
dwa to liczba zameldowań i wymeldowań do i z powiatu ogółem (tu także analizowane dane 
GUS uwzględniają jedynie migracje na pobyt stały). Pozostałe kryteria to liczba zameldowań 
ze wsi oraz wymeldowań do miast w poszczególnych powiatach. Zamieszczona poniżej 
tabela ukazuje dziesięć powiatów, w których dla danego kryterium zanotowano w 2010 r. 
największą liczbę osób. W rankingu przodują powiaty miast Białegostoku oraz Lublina. 
Dominacja Lublina w rankingu wpływa także na dużą liczbę migracji obserwowanych  
w tym województwie. 
 
Tabela 3.6: 
Ranking powiatów Polski Wschodniej według napływów/odpływów migracyjnych w 
2010 r. 

  

zameldowa
nia ogółem 

  

wymeldow
ania 

ogółem   

zameldowa
nia ze wsi 

  

wymeldow
ania do 
miast 

Powiat 
m.Białystok 2 451 

Powiat 
m.Lublin 3 724 

Powiat 
m.Lublin 1 250 

Powiat 
m.Lublin 1 535 

Powiat 
m.Lublin 2 450 

Powiat 
m.Białystok 2 804 

Powiat 
m.Białystok 1 202 

Powiat 
m.Białystok 1 159 

Powiat 
lubelski 2 162 

Powiat 
m.Kielce 2 433 

Powiat 
m.Rzeszów 1 064 

Powiat 
białostocki 964 

Powiat 
białostocki 2 123 

Powiat 
m.Olsztyn 2 190 

Powiat 
m.Olsztyn 854 

Powiat 
m.Kielce 911 

Powiat 
m.Rzeszów 2 030 

Powiat 
m.Rzeszów 1 833 

Powiat 
m.Kielce 767 

Powiat 
kielecki 858 

Powiat 
olsztyński 1 998 

Powiat 
białostocki 1 154 

Powiat 
rzeszowski 417 

Powiat 
m.Olsztyn 825 

Powiat 
m.Olsztyn 1 861 

Powiat 
m.Elbląg 1 154 

Powiat 
lubelski 395 

Powiat 
olsztyński 770 

Powiat 
kielecki 1 851 

Powiat 
kielecki 1 141 

Powiat 
m.Elbląg 395 

Powiat 
m.Rzeszów 718 

Powiat 
rzeszowski 1 600 

Powiat 
olsztyński 1 043 

Powiat 
m.Suwałki 393 

Powiat 
ostródzki 684 

Powiat 
m.Kielce 1 362 

Powiat 
rzeszowski 984 

Powiat 
olsztyński 368 

Powiat 
rzeszowski 683 

Źródło: BDL GUS. 
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Przedstawienie migracji międzypowiatowych w przekroju czasowym ukazuje wykres 3.23. 
We wszystkich pięciu województwach makroregionu saldo kształtowało się na ujemnym 
poziomie przez cały analizowany okres. Największe odpływy odnotowywano regularnie  
w woj. lubelskim, najmniejsze natomiast w woj. podlaskim. Analizując saldo migracji 
międzypowiatowych w poszczególnych województwach na przestrzeni ostatniej dekady, 
można zauważyć, że widoczny na wykresie 3.24 trend jest w niewielkim stopniu ujemny, 
odpływy z powiatów ogółem są więc coraz większe. 
 
Wykres 3.24: 
Saldo migracji międzypowiatowych według województw Polski Wschodniej w latach 
2001-2010. 

 
Źródło: BDL GUS. 
 
Pomimo coraz większych odpływów z powiatów, interesująco kształtuje się układ migracji 
międzypowiatowych w dużych ośrodkach miejskich w makroregionie. O ile saldo migracji  
do i z powiatów miejskich, będących stolicami województw Polski Wschodniej, było w latach 
2001-2010 w większości województw ujemne (poza powiatem m. Olsztyn), saldo migracji  
w powiatach im ościennych było w omawianym okresie dodatnie (por. wykres 3.25). 
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Wykres 3.25: 
Saldo migracji międzypowiatowych w wybranych powiatach makroregionu w latach 
2001-2010 

 
Źródło: BDL GUS. 
 
W ramach tej części opracowania omówione zostaną również przepływy ludności związane  
z zatrudnieniem, czyli dojazdy do pracy. Główny Urząd Statystyczny podjął próbę 
oszacowania natężenia oraz kierunków dojazdów do pracy w 2006 r. Wcześniej podobne 
badanie przeprowadzono w 1988 r. Wszystkie dane przedstawione w tej części pochodzą  
z opracowania Dojazdy do pracy w Polsce, wydanego przez Główny Urząd Statystyczny  
(US Poznań) w 2010 r. na podstawie wspomnianego badania. 
 
Zgodnie z wynikami przeprowadzonego badania, w 2006 r. w całym kraju do pracy 
dojeżdżało ponad 2,3 mln zatrudnionych. Stanowi to 25% wszystkich pracowników 
najemnych. Jako osoby dojeżdżające do pracy, zdefiniowano tych pracowników, dla których 
siedziba pracodawcy znajduje się poza granicami administracyjnymi gminy ich zamieszkania. 
Wykres 3.26 przedstawia strukturę dojeżdżających do pracy według miejsca ich stałego 
zamieszkania. Dane są ukazane w procentach dojeżdżającej ludności Polski. Największy 
odsetek spośród wszystkich osób zatrudnionych w kraju, dojeżdżało do pracy poza granice 
gminy, w której mieszkają, w woj. śląskim, 16,8%. Dojeżdżająca do pracy ludność 
makroregionu stanowi natomiast 15,7% mieszkańców kraju. 
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Wykres 3.26: 
Dojeżdżający do pracy według województw (w %, Polska=100%) 

 
Źródło: BDL GUS. 
 
Porównanie województw według liczby osób przyjeżdżających do pracy, jaka przypada  
na jedną osobę wyjeżdżającą potwierdza postawioną wcześniej hipotezę, dotyczącą małej 
atrakcyjności Polski Wschodniej, nie tylko jako miejsca osiedlenia się, ale i miejsca 
zatrudnienia. W rankingu tym województwa makroregionu plasuje się na miejscach: 
podkarpackie - 9, świętokrzyskie - 10, podlaskie - 12, warmińsko-mazurskie - 15, a lubelskie 
- 16. Województwa te miały więc najniższą siłę przyciągania, jeśli chodzi o przyjazdy  
do pracy. W Warmińsko-Mazurskiem i Lubelskiem liczba wyjeżdżających do pracy w innym 
województwie trzykrotnie przekraczała liczbę przyjeżdżających. 
 
Istotną rolę w strukturze związanych z dojazdami do pracy przepływów ludności odgrywają 
miasta wojewódzkie. W 2006 r., przeciętnie na jedną osobę wyjeżdżającą do pracy z miast 
wojewódzkich przypadało prawie sześć osób przyjeżdżających. Najwięcej, bo aż 13 osób 
przypadało na jedną osobę wyjeżdżającą z Warszawy. W makroregionie wartości  
dla poszczególnych miast wojewódzkich wyniosły pomiędzy 2,63 (Białystok, poza 
Gdańskiem najniższy wynik wśród miast wojewódzkich), a 8,52 (Rzeszów, trzecie miejsce  
w skali kraju, za Warszawą i Katowicami). 
 
W kolejnej części opracowania przedstawiono po dziesięć gmin każdego z województw 
Polski Wschodniej z największą liczbą wyjazdów oraz przyjazdów do pracy w 2006 r. 
Ukazano także, które gminy charakteryzują się najwyższym stosunkiem liczby osób 
wyjeżdżających do przyjeżdżających do pracy oraz przyjeżdżających do wyjeżdżających.  
W celu ułatwienia odbioru zastosowano podział gmin jedynie na miejskie oraz wiejskie. 
Wśród miejskich zostały uwzględnione także miejskie obszary gmin miejsko-wiejskich, 
wśród wiejskich natomiast – wiejskie części gmin tego typu. 
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Województwo lubelskie 
 
Tabela 3.7: 
Gminy woj. lubelskiego z największą liczbą osób przyjeżdżających/wyjeżdżających do 
pracy w 2006 r. 

Gminy z 
największą liczbą 
przyjeżdżających 
do pracy w 2006 r. 

Liczba 
przyjeżdżających 

Gminy z 
największą liczbą 
wyjeżdżających 
do pracy w 2006 
r. 

Liczba 
wyjeżdżających 

Lublin 26789 Lublin 5714 
Zamość (miasto) 4356 Świdnik 3110 
Biłgoraj (miasto) 4123 Łęczna (miasto) 3091 

Puchaczów 3816 
Zamość (gmina 
wiejska) 1826 

Puławy 3494 Chełm 1689 
Biała Podlaska 2498 Zamość (miasto) 1590 
Kraśnik 2293 Biała Podlaska 1569 
Świdnik 2226 Niemce 1566 

Łuków (miasto) 1972 
Łuków (gmina 
wiejska) 1487 

Tomaszów Lubelski 1935 
Biłgoraj (gmina 
wiejska) 1486 

Źródło: Dojazdy do pracy w Polsce, Główny Urząd Statystyczny, Poznań 2010. 
 
W 2006 r. najwięcej osób w województwie lubelskim przyjeżdżało do pracy w Lublinie.  
Do pracy w tym mieście przyjeżdżało w 2006 r. ponad 26,5 tys. osób. Kolejne w rankingu 
miasta, Zamość i Biłgoraj jako cel migracji wybrało prawie sześciokrotnie mniej osób. 
Wskazuje to na dużą siłę przyciągania Lublina i jego istotną rolę jako stolicy województwa. 
Wśród dziesięciu gmin charakteryzujących się największą liczbą osób przyjeżdżających  
do pracy, dziewięć to gminy miejskie, przede wszystkim główne miasta regionu. Jedyną 
gminą wiejską jest Puchaczów. Relatywnie dużą siłę przyciągania tłumaczy fakt, że znajduje 
się w niej Kopalnia Węgla Kamiennego Lubelski Węgiel Bogdanka S.A., zatrudniająca wiele 
osób. Wśród gmin z największą liczbą osób wyjeżdżających do pracy pierwsze miejsce zajął 
również Lublin. 
 
Tabela 3.8: 
Gminy woj. lubelskiego z największą oraz najmniejszą wartością przepływów osób 
dojeżdżających do pracy w 2006 r. 

Gminy z 
największą 
przewagą liczby 
przyjeżdżających 
nad liczbą 
wyjeżdżających do 
pracy w 2006 r. 

Iloraz 
przepływów 

Gminy z 
największą 
przewagą liczby 
wyjeżdżających 
nad liczbą 
przyjeżdżających 
do pracy w 2006 
r. 

Iloraz 
przepływów 

Puchaczów 17,50 
Tyszowce (obszar 
wiejski) 0,01 

Biłgoraj (miasto) 6,30 Rachanie 0,04 
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Lublin 4,69 
Rejowiec 
Fabryczny 0,04 

Janów Lubelski 
(miasto) 3,76 Tuczna 0,04 
Tomaszów Lubelski 3,26 Czemierniki 0,05 

Nałęczów (miasto) 3,20 
Frampol (obszar 
wiejski) 0,05 

Krasnystaw 2,82 Grabowiec 0,05 

Zamość (miasto) 2,74 
Komarówka 
Podlaska 0,05 

Opole Lubelskie 
(miasto) 2,62 

Nałęczów (obszar 
wiejski) 0,06 

Puławy 2,61 Krzywda 0,07 
Źródło: Dojazdy do pracy w Polsce, Główny Urząd Statystyczny, Poznań 2010. 
 
Wspomniana gmina Puchaczów zajęła pierwsze miejsce, jeśli chodzi o iloraz przepływów, 
czyli stosunek liczby osób, które dojeżdżały do pracy w tej gminie do osób wyjeżdżających. 
Jest on w Puchaczowie wielokrotnie wyższy niż w pozostałych gminach województwa.  
Jest to także jedyna gmina wiejska wśród dziesięciu z najwyższym ilorazem przepływów. 
Najniższe wartości ilorazu przepływów wystąpiły natomiast w gminach wiejskich. 
Potwierdza to ogólną tendencję, zgodnie z którą to miasta są ośrodkami skupiającymi coraz 
więcej pracowników i przyciągającymi do pracy. 
 
Województwo podkarpackie 
 
Tabela 3.9: 
Gminy woj. podkarpackiego z największą liczbą osób przyjeżdżających/wyjeżdżających 
do pracy w 2006 r. 

Gminy z największą 
liczbą przyjeżdżających 
do pracy w 2006 r. 

Liczba 
przyjeżdżających 

Gminy z największą 
liczbą 
wyjeżdżających do 
pracy w 2006 r. 

Liczba 
wyjeżdżających 

Rzeszów 34746 Rzeszów 4078 
Krosno 16158 Łańcut 3358 
Stalowa Wola 7953 Boguchwała 3207 
Jasło 7603 Dębica 2812 
Sanok 7219 Świlcza 2792 

Dębica 6971 
Brzozów (obszar 
wiejski) 2755 

Mielec 6606 Trzebownisko 2676 
Przemyśl 5033 Jasło 2570 
Jarosław 4146 Chorkówka 2521 
Tarnobrzeg 3425 Miejsce Piastowe 2397 

Źródło: Dojazdy do pracy w Polsce, Główny Urząd Statystyczny, Poznań 2010. 
 
W województwie podkarpackim najwięcej osób przyjeżdżało do pracy do Rzeszowa. 
Podobnie jak w Lubelskiem, dziesięć gmin, do których w 2006 r. dojeżdżało najwięcej 
zatrudnionych, to gminy miejskie. Ze stolicy województwa wyjeżdżało także najwięcej 
zatrudnionych (ponad 4 tys.). Pozostałe gminy z największą liczbą osób wyjeżdżających  
to gminy wiejskie. 
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Tabela 3.10: 
Gminy woj. podkarpackiego z największą oraz najmniejszą wartością przepływów osób 
dojeżdżających do pracy w 2006 r. 

Gminy z 
największą 
przewagą liczby 
przyjeżdżających 
nad liczbą 
wyjeżdżających 
do pracy w 2006 
r. 

Iloraz 
przepływów 

Gminy z 
największą 
przewagą liczby 
wyjeżdżających 
nad liczbą 
przyjeżdżających 
do pracy w 2006 r. 

Iloraz 
przepływów 

Adamówka 12,00 Pruchnik 0,05 
Krosno 8,91 Brzyska 0,06 
Rzeszów 8,52 Haczów 0,06 
Sanok 6,00 Hyżne 0,06 
Brzozów (miasto) 5,88 Besko 0,07 

Przeworsk 5,84 
Błażowa (obszar 
wiejski) 0,07 

Jasło 5,64 Chorkówka 0,07 
Mielec 5,12 Jodłowa 0,07 
Stalowa Wola 5,03 Markowa 0,07 
Kolbuszowa 
(miasto) 4,95 Niebylec 0,07 

Źródło: Dojazdy do pracy w Polsce, Główny Urząd Statystyczny, Poznań 2010. 
 
Uwzględniając siłę przyciągania gmin, pierwsze miejsce w województwie podkarpackim 
(podobnie jak w Lubelskiem) zajmuje jedyna w tym rankingu gmina wiejska. W Adamówce 
na jedną osobę wyjeżdżającą do pracy przypadało w 2006 r. aż 12 przyjeżdżających. 
Prawdopodobnie, ponieważ podana liczba jest ilorazem przepływów, jest to kwestia bardzo 
małej liczby osób wyjeżdżających do pracy, a nie licznych napływów. Gminy o najmniejszym  
w regionie ilorazie przepływu zatrudnionych to wyłącznie gminy wiejskie. 
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Województwo podlaskie 
 
Tabela 3.11: 
Gminy woj. podlaskiego z największą liczbą osób przyjeżdżających/wyjeżdżających do 
pracy w 2006 r. 

Gminy z 
największą liczbą 
przyjeżdżających 
do pracy w 2006 r. 

Liczba 
przyjeżdżających 

Gminy z 
największą liczbą 
wyjeżdżających 
do pracy w 2006 r. 

Liczba 
wyjeżdżających 

Białystok 11402 Białystok 4330 
Łomża 1420 Łomża 1355 

Suwałki 1386 
Juchnowiec 
Kościelny 1213 

Juchnowiec 
Kościelny 1217 Suwałki 1093 
Narew 897 Hajnówka 946 
Supraśl (obszar 
wiejski) 777 

Supraśl (obszar 
wiejski) 811 

Sokółka (miasto) 735 Wasilków (miasto) 810 
Choroszcz (miasto) 729 Łapy (miasto) 774 

Grajewo 667 
Choroszcz (obszar 
wiejski) 771 

Piątnica 581 Bielsk Podlaski 688 
Źródło: Dojazdy do pracy w Polsce, Główny Urząd Statystyczny, Poznań 2010. 
 
Także w Podlaskiem najwięcej osób dojeżdżało w 2006 r. do pracy do stolicy województwa  
(11402 osób). Jest to jednak jedyne z jak dotąd omówionych województw, gdzie w pierwszej 
dziesiątce gmin z największą liczbą osób przyjeżdżających do pracy jest więcej  
niż jedna gmina wiejska. Poza Białymstokiem, najwięcej osób dojeżdżało do pracy w Łomży  
i Suwałkach. 
 
Tabela 3.12: 
Gminy woj. podlaskiego z największą oraz najmniejszą wartością przepływów osób 
dojeżdżających do pracy w 2006 r. 

Gminy z 
największą 
przewagą liczby 
przyjeżdżających 
nad liczbą 
wyjeżdżających 
do pracy w 2006 
r. 

Iloraz 
przepływów 

Gminy z największą 
przewagą liczby 
wyjeżdżających nad 
liczbą przyjeżdżających 
do pracy w 2006 r. 

Iloraz 
przepływów 

Narew 12,63 Kleszczele (obszar wiejski) 0,00 
Białowieża 3,32 Suchowola (obszar wiejski) 0,00 
Białystok 2,63 Brańsk 0,01 
Brańsk 2,28 Przytuły 0,03 
Siemiatycze 2,12 Szypliszki 0,05 
Choroszcz 
(miasto) 1,80 Sejny 0,06 
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Grajewo 1,75 Czeremcha 0,08 

Mońki (miasto) 1,67 
Czarna Białostocka (obszar 
wiejski) 0,09 

Piątnica 1,65 Turośń Kościelna 0,09 
Wysokie 
Mazowieckie 1,64 Wiżajny 0,09 

Źródło: Dojazdy do pracy w Polsce, Główny Urząd Statystyczny, Poznań 2010. 
 
Na jedną osobę wyjeżdżającą do pracy z gminy Narew przypadało w 2006 r. ponad 12 osób 
przyjeżdżających. Fakt, że najwyższy w województwie iloraz odnotowano właśnie w gminie 
wiejskiej, wynika prawdopodobnie z faktu działalności dużego przedsiębiorstwa 
produkcyjno-handlowego PRONAR sp. z o.o., które zatrudnia ponad 900 osób. W tabeli 
zawierającej dziesięć gmin o najniższym ilorazie przepływu zatrudnionych znajdują się 
wyłącznie obszary wiejskie. 
 
Województwo świętokrzyskie 
 
Tabela 3.13: 
Gminy woj. świętokrzyskiego z największą liczbą osób 
przyjeżdżających/wyjeżdżających do pracy w 2006 r. 

Gminy z 
największą liczbą 
przyjeżdżających 
do pracy w 2006 r. 

Liczba 
przyjeżdżających 

Gminy z 
największą liczbą 
wyjeżdżających 
do pracy w 2006 
r. 

Liczba 
wyjeżdżających 

Kielce 16649 Kielce 3839 
Skarżysko-
Kamienna 4527 

Końskie (obszar 
wiejski) 1922 

Starachowice 3724 
Ostrowiec 
Świętokrzyski 1794 

Końskie (miasto) 3423 Staszów (miasto) 1580 

Sandomierz 3233 
Busko-Zdrój 
(obszar wiejski) 1531 

Ostrowiec 
Świętokrzyski 2746 Połaniec (miasto) 1496 
Staszów (miasto) 2472 Piekoszów 1443 
Busko-Zdrój 
(miasto) 2092 

Skarżysko-
Kamienna 1412 

Włoszczowa 
(miasto) 1828 Pawłów 1372 
Połaniec (obszar 
wiejski) 1789 Brody 1316 

Źródło: Dojazdy do pracy w Polsce, Główny Urząd Statystyczny, Poznań 2010. 
 
Wśród gmin województwa świętokrzyskiego najwięcej osób dojeżdżało do Kielc (16,6 tys.).  
W kolejnej w rankingu gminie, Skarżysko-Kamiennej, osób dojeżdżających do pracy było 
czterokrotnie mniej. Na dziesiątym miejscu rankingu znalazła się jedna gmina wiejska, 
Połaniec. Znajduje się w niej elektrownia oraz zakłady przemysłowe, co znacznie zwiększa 
popyt na pracę i czyni rynek pracy w gminie bardziej atrakcyjnym. Także najwięcej osób 
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wyjeżdżających do pracy było najwięcej w Kielcach (3,8 tys. osób). W pozostałych gminach 
będących w pierwszej dziesiątce rankingu wartość ta nie przekroczyła dwóch tysięcy. 
 
Tabela 3.14: 
Gminy woj. świętokrzyskiego z największą oraz najmniejszą wartością przepływów osób 
dojeżdżających do pracy w 2006 r. 

Gminy z 
największą 
przewagą liczby 
przyjeżdżających 
nad liczbą 
wyjeżdżających do 
pracy w 2006 r. 

Iloraz 
przepływów 

Gminy z największą 
przewagą liczby 
wyjeżdżających nad 
liczbą 
przyjeżdżających do 
pracy w 2006 r. 

Iloraz 
przepływów 

Włoszczowa 
(miasto) 7,95 

Działoszyce (obszar 
wiejski) 0,04 

Połaniec (obszar 
wiejski) 7,13 Bogoria 0,05 

Kielce 4,34 
Ćmielów (obszar 
wiejski) 0,06 

Końskie (miasto) 3,93 
Włoszczowa (obszar 
wiejski) 0,06 

Opatów (miasto) 3,8 Iwaniska 0,07 
Busko-Zdrój 
(miasto) 3,35 Mirzec 0,07 
Sandomierz 3,35 Osiek (obszar wiejski) 0,07 
Skarżysko-
Kamienna 3,21 

Skalbmierz (obszar 
wiejski) 0,07 

Starachowice 3,17 
Koprzywnica (obszar 
wiejski) 0,08 

Sitkówka-Nowiny 2,47 
Bodzentyn (obszar 
wiejski) 0,09 

Źródło: Dojazdy do pracy w Polsce, Główny Urząd Statystyczny, Poznań 2010. 
 
Najwięcej osób przyjeżdżających do pracy przypadało na jednego wyjeżdżającego  
we Włoszczowej oraz w gminie wiejskiej Połaniec, w której ulokowana jest duża elektrownia. 
Rozbudowana działalność przemysłowa wpłynęła także na relatywnie wysoki poziom tego 
ilorazu w gminie wiejskiej Sitkówka-Nowiny (najbogatszej gminie w województwie). 
Znajdują się tam mianowicie jedne  
z największych w Europie i na świecie zakłady przemysłu cementowo-wapienniczego.  
Niskie wartości ilorazu przepływów, podobnie jak w innych województwach makroregionu, 
odnotowano na obszarach wiejskich. 
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Województwo warmińsko-mazurskie 
 
Tabela 3.15: 
Gminy woj. warmińsko-mazurskiego z największą liczbą osób 
przyjeżdżających/wyjeżdżających do pracy w 2006 r. 

Gminy z 
największą 
liczbą 
przyjeżdżających 
do pracy w 2006 
r. 

Liczba 
przyjeżdżających 

Gminy z 
największą 
liczbą 
wyjeżdżających 
do pracy w 
2006 r. 

Liczba 
wyjeżdżających 

Olsztyn 11870 Olsztyn 2251 

Elbląg 2975 
Ostróda 
(miasto) 1914 

Lubawa (miasto) 2376 Elbląg 1495 

Iława (miasto) 1911 
Ostróda (gmina 
wiejska) 1357 

Ostróda (miasto) 1569 
Lubawa (gmina 
wiejska) 1175 

Ostróda (gmina 
wiejska) 1562 Działdowo 1057 

Działdowo 1320 
Iława (gmina 
wiejska) 1015 

Kętrzyn 1227 
Nowe Miasto 
Lubawskie 1004 

Olecko (miasto) 1145 Iława (miasto) 965 
Dobre Miasto 
(miasto) 1092 

Morąg (obszar 
wiejski) 941 

Źródło: Dojazdy do pracy w Polsce, Główny Urząd Statystyczny, Poznań 2010. 
 
Także w województwie warmińsko-mazurskim najwięcej osób dojeżdża do pracy do stolicy. 
W 2006 r. do Olsztyna dojeżdżało prawie 12 tys. osób. W pierwszej dziesiątce znalazła się 
także jedna gmina wiejska, Ostróda. Wśród dziesięciu gmin z największą liczbą osób 
wyjeżdżających do pracy pierwsze miejsce także zajął Olsztyn, skąd wyjeżdżało ponad  
2 tys. osób. Warto zwrócić uwagę, że na listach dziesięciu gmin z największą liczbą osób 
przyjeżdżających oraz wyjeżdżających do pracy powtarza się sześć gmin (pięć miast  
oraz gmina wiejska Ostróda). Przepływy zatrudnionych były w nich znaczne  
w obu kierunkach. 
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Tabela 3.16: 
Gminy woj. warmińsko-mazurskiego z największą oraz najmniejszą wartością 
przepływów osób dojeżdżających do pracy w 2006 r. 

Gminy z 
największą 
przewagą liczby 
przyjeżdżających 
nad liczbą 
wyjeżdżających 
do pracy w 2006 
r. 

Iloraz 
przepływów 

Gminy z 
największą 
przewagą liczby 
wyjeżdżających 
nad liczbą 
przyjeżdżających 
do pracy w 2006 
r. 

Iloraz 
przepływów 

Lubawa (miasto) 6,49 
Frombork (obszar 
wiejski) 0,00 

Olsztyn 5,27 
Miłakowo (obszar 
wiejski) 0,03 

Mikołajki 
(miasto) 3,28 Grunwald 0,04 
Zalewo (miasto) 3,16 Świętajno 0,04 
Biskupiec 
(miasto) 2,78 Banie Mazurskie 0,05 

Gołdap (miasto) 2,23 
Biskupiec (obszar 
wiejski) 0,05 

Olecko (miasto) 2,17 Wilczęta 0,05 
Miłakowo 
(miasto) 2,08 

Orneta (obszar 
wiejski) 0,06 

Dobre Miasto 
(miasto) 1,99 Dźwierzuty 0,07 

Elbląg 1,99 
Młynary (obszar 
wiejski) 0,08 

Źródło: Dojazdy do pracy w Polsce, Główny Urząd Statystyczny, Poznań 2010. 
 
Najwyższy iloraz przepływu zatrudnionych zanotowano w miastach Lubawa oraz Olsztyn, 
wyniósł odpowiednio 6,49 oraz 5,27. Z kolei liczba osób wyjeżdżających przewyższała liczbę 
przyjeżdżających przede wszystkim w dziesięciu gminach wiejskich, w których ilorazy 
przepływów wynosiły między 0,00 a 0,08. 
 
Dane, omówione w tej części opracowania wskazują, że największą liczbę zarówno 
przyjazdów, jak i wyjazdów, zaobserwowano w miastach, będących stolicami województw. 
Natomiast, jeśli chodzi o ilorazy, w tych miastach liczba osób przyjeżdżających przekraczała 
liczbę wyjeżdżających. Pozostałe gminy o relatywnie wysokim ilorazie przepływów,  
to przeważnie większe miasta lub ośrodki, w których zlokalizowane są zakłady zatrudniające 
wiele osób. Iloraz przepływów był ogólnie niższy w gminach wiejskich niż miejskich. 
 
Ostatni wykres w tej części opracowania przedstawia kształtowanie się migracji gminnych  
na pobyt stały w układzie miasto-wieś w skali kraju oraz w Polsce Wschodniej. 
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Wykres 3.27: 
Migracje gminne na pobyt stały w układzie miasto wieś w Polsce  
i makroregionie w latach 2001 – 2010 

 
Źródło: BDL GUS. 
 
Jeśli chodzi o Polskę, widać, że na przestrzeni ostatnich dziesięciu lat, coraz więcej osób  
ze wsi decydowało się na migrację, wartość w miastach natomiast stopniowo spada. Podobny 
trend można zauważyć w makroregionie, gdzie saldo migracji ze wsi oscyluje wprawdzie  
w ostatnich latach koło zera, z miast natomiast ulega powolnemu zmniejszeniu. 
 
Saldo migracji z Polski Wschodniej wskazuje, że makroregion ten może być w przyszłości 
zagrożony większym niż przeciętny spadkiem liczby ludności, gdyż efekt wynikający  
ze zmniejszającego się przyrostu naturalnego może zostać wzmocniony przez emigracje  
do pozostałych województw Polski, przede wszystkim dużych ośrodków miejskich, takich  
jak Warszawa, czy Kraków. 
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Część IV. Prognoza podaży pracy w Polsce Wschodniej do roku 2020 

 

4.1 Analiza prognozy ludności GUS 
Przedmiotem tej części opracowania jest prognoza ludności Polski na lata 2008-2035, 
opracowana przez Główny Urząd Statystyczny. Z niej tez pochodzą wszystkie dane liczbowe, 
przytoczone w tym podrozdziale64. Prognoza dotyczy okresu od połowy 2008 do 2035 r. 
Poprzednia (z 2003 r.) szybko stała się nieaktualna, gdyż przyspieszenie tendencji spadkowej 
liczby ludności oraz konsekwencje wynikające z przystąpienia Polski do Unii Europejskiej 
wpłynęły na konieczność zmiany założeń dotyczących spadku dzietności. 
 
Prognoza dotyczy stałych mieszkańców Polski oraz mieszkających w kraju czasowo,  
ale przez okres powyżej przynajmniej dwóch miesięcy. Została przygotowana dla kraju, 
regionów oraz województw w podziale na część miejską i wiejską, a także według płci oraz 
poszczególnych grup wieku. Bazuje przede wszystkim na założeniu dalszego względnie 
stabilnego rozwoju kraju. Wśród czynników, jakie mogą wywierać korzystny wpływ  
na procesy demograficzne w Polsce, uwzględniono działania w zakresie polityki społecznej, 
obejmujące reformę zabezpieczenia społecznego, poprawę dostępności do usług medycznych 
oraz mające na celu zmniejszenie kosztów związanych z posiadaniem dzieci65. 
 
W prognozie uwzględniono założenia związane z niskim poziomem dzietności kobiet  
w Polsce, który nie gwarantuje utrzymania prostej zastępowalności pokoleń. Istotnym 
założeniem jest także stale wzrastająca długość trwania życia (prognozowana na 2020 r. 
długość życia dla mężczyzn wynosi 73,4, a dla kobiet 80,8 roku, wobec obecnej, wynoszącej 
w 2010 r. odpowiednio 72,1 oraz 80,6 roku). 
 
Podstawowe wartości prognozy przedstawia tabela 3.1. Zgodnie z szacunkami GUS, liczba 
ludności Polski w przyszłości będzie maleć z 38 069 101 w 2012 r., do 37 829 889 osób  
w 2020 r., czyli o ponad 200 tys. osób (0,63% w ciągu ośmiu lat). Spadek ten będzie 
systematyczny oraz stały. Silniej niż w skali kraju spadnie natomiast w tym okresie liczba 
ludności w makroregionie będącym przedmiotem tego opracowania (z 8 068 703  
do 7 905 620 osób, czyli o 2%). 
 
Wśród województw Polski Wschodniej najsilniej, bo aż o 3,72% ma zmniejszyć się liczba 
ludności woj. świętokrzyskiego. Najmniejszy spadek jest natomiast prognozowany  
dla woj. podkarpackiego i wynosi zaledwie 0,4%. 
 

                                                 
64 Prognoza ludności na lata 2008-2035, Główny Urząd Statystyczny, www.stat.gov.pl 
65 Uwagi metodyczne do prognozy ludności na lata 2008-2035, www.stat.gov.pl 
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Tabela 4.1: 
Ludność według płci, miejsca zamieszkania i województw, prognoza na 2020 r. 

Ogółem Miasto Wieś 

  Ogółem Mężczyźni Kobiety Ogółem Mężczyźni Kobiety Ogółem Mężczyźni Kobiety 
Polska 37 829 889 18 238 589 19 591 300 22 649 726 10 677 564 11 972 162 15 180 163 7 561 025 7 619 138 

Dolnośląskie 2 799 888 1 341 160 1 458 728 1 925 265 905 468 1 019 797 874 623 435 692 438 931 
Kujawsko-
Pomorskie 

2 040 659 982 109 1 058 550 1 190 735 557 754 632 981 849 924 424 355 425 569 

Lubelskie 2 063 046 999 701 1 063 345 946 980 444 389 502 591 1 116 066 555 312 560 754 

Lubuskie 1 007 639 487 336 520 303 629 554 298 925 330 629 378 085 188 411 189 674 

Łódzkie 2 419 234 1 149 846 1 269 388 1 517 107 701 715 815 392 902 127 448 131 453 996 

Małopolskie 3 364 668 1 628 133 1 736 535 1 605 049 755 868 849 181 1 759 619 872 265 887 354 

Mazowieckie 5 429 840 2 595 211 2 834 629 3 543 118 1 653 201 1 889 917 1 886 722 942 010 944 712 

Opolskie 978 498 472 048 506 450 505 783 239 255 266 528 472 715 232 793 239 922 

Podkarpackie 2 085 785 1 019 459 1 066 326 819 786 389 560 430 226 1 265 999 629 899 636 100 

Podlaskie 1 153 546 561 083 592 463 702 079 331 731 370 348 451 467 229 352 222 115 

Pomorskie 2 285 122 1 105 779 1 179 343 1 464 606 693 211 771 395 820 516 412 568 407 948 

Śląskie 4 447 055 2 135 480 2 311 575 3 427 214 1 635 513 1 791 701 1 019 841 499 967 519 874 

Świętokrzyskie 1 202 649 584 599 618 050 522 531 245 893 276 638 680 118 338 706 341 412 
Warmi ńsko-
mazurskie 

1 400 594 680 618 719 976 835 130 394 451 440 679 565 464 286 167 279 297 

Wielkopolskie 3 475 707 1 683 707 1 792 000 1 881 868 891 315 990 553 1 593 839 792 392 801 447 

Zachodniopomorskie 1 675 959 812 320 863 639 1 132 921 539 315 593 606 543 038 273 005 270 033 

Źródło: Prognoza ludności na lata 2008-2035, GUS, www.stat.gov.pl. 
 
Prognozowane jest zbliżone tempo spadku liczebności kobiet i mężczyzn. Proporcje 
między ich liczbą mają więc zostać zachowane, zarówno w skali kraju,  
jak i w poszczególnych województwach makroregionu. Według szacunków GUS, odsetek 
kobiet w Polsce w 2020 r. ma wynieść 51,8%. W miastach mieszkać będzie ich nieco więcej 
niż mężczyzn (52,9%), podczas gdy na wsi proporcje płci będą właściwie wyrównane,  
a odsetek kobiet wyniesie 50,2%. Podobną tendencję można zaobserwować w całej Polsce 
Wschodniej, gdzie różnice wahają się pomiędzy 2,3 (woj. podkarpackie), a 3,1 pkt. proc. 
(woj. lubelskie) na korzyść kobiet. 
 
Do końca roku 2020 ma się zmniejszyć o 1,7% liczba mieszkańców miast w Polsce.  
W makroregionie najwyższy wzrost liczby mieszkańców miast ma nastąpić  
w woj. świętokrzyskim (o 6,2%). Interesujący jest natomiast prognozowany dla Polski wzrost 
o 1% ludności wiejskiej, mający wystąpić między 2012 a 2020 rokiem. Zwłaszcza  
w prognozowanej liczbie mieszkańców wsi w Polsce Wschodniej występuje  
duże zróżnicowanie. Tabela 3.2 przedstawia zgodne z szacunkami GUS roczne zmiany  
w liczbie mieszkańców wsi poszczególnych województw makroregionu do roku 2020. 
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Tabela 4.2: 
Roczne zmiany w liczbie mieszkańców wsi w Polsce Wschodniej, prognozowane na lata 
2012 – 2020 
 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 
Polska 0,26% 0,23% 0,20% 0,17% 0,14% 0,12% 0,08% 0,05% 0,02% 

Lubelskie -0,26% -0,27% -0,28% -0,29% -0,30% -0,31% -0,32% -0,33% -0,35% 

Podkarpackie 0,14% 0,14% 0,12% 0,12% 0,10% 0,09% 0,08% 0,06% 0,05% 

Podlaskie -0,49% -0,51% -0,53% -0,54% -0,56% -0,56% -0,57% -0,58% -0,59% 

Świętokrzyskie -0,15% -0,16% -0,18% -0,19% -0,21% -0,22% -0,24% -0,25% -0,27% 
Warmi ńsko-
Mazurskie -0,02% -0,05% -0,09% -0,12% -0,15% -0,17% -0,19% -0,22% -0,24% 

Źródło: obliczenia własne na podstawie Prognoza GUS. 
 
Jak można odczytać z tabeli 3.2, w czterech województwach makroregionu tendencja 
dotycząca prognozowanych zmian liczby mieszkańców wsi kształtuje się przeciwnie  
do trendu przewidzianego dla Polski. W Polsce Wschodniej jedynie w woj. podkarpackim 
liczba ludności wiejskiej ma się corocznie nieznacznie zwiększać, prognozowane przyrosty są 
jednak coraz niższe. Natomiast w pozostałych czterech województwach liczebność 
społeczności wiejskich będzie ulegać coraz szybszemu zmniejszeniu. 
 
Mapa 4.1: 
Prognozowana liczba mieszkańców województw Polski w 2020 r. 

liczba ludności
prognoza 2020

3 360 000 do 5 430 000  (4)
2 090 000 do 3 360 000  (3)
1 400 000 do 2 090 000  (5)

970 000 do 1 400 000  (4) 
Źródło: Prognoza GUS. 

 
Jeśli chodzi o proporcje pomiędzy liczbą ludności wiejskiej i miejskiej, średni odsetek osób 
mieszkających na wsi w 2020 r. szacowany jest przez GUS na 40,1%. Dla Polski Wschodniej 
jest on znacznie wyższy i wynosi 50,2%. Ponad połowa ludności makroregionu będzie więc 
stanowić w 2020 r. ludność wiejską. Najwyższy współczynnik w regionie przewidziano  
dla woj. podkarpackiego, aż 60,7%. Natomiast jedynie w woj. podlaskim odsetek ludności 
miejskiej będzie wyższy od średniej dla kraju (60,9%; podczas gdy średnia krajowa  
ma wynieść 59,9%). Wynik ten jednak jedynie nieznacznie zmienił prognozę  
dla makroregionu. 
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Główny Urząd Statystyczny prognozuje stałe zmniejszanie się zbiorowości mieszkańców 
Polski w następnych latach. Zgodnie z tym trendem, założono także powolne, ale stałe 
zmniejszanie się liczby ludności w województwach Polski Wschodniej. Do roku 2020 
udział mieszkańców tego makroregionu w ogóle ludności Polski ma spaść o 0,4 pkt. proc. 
 
Tabela 4.3: 
Prognoza udziału mieszkańców Polski Wschodniej w ogóle ludności Polski  
w latach 2015-2035 (%) 

  2015 2020 2025 2030 2035 

Polska ogółem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

w tym:  
Polska 
Wschodnia 

21,08 20,89 20,74 20,55 20,35 

Lubelskie 5,54 5,45 5,37 5,29 5,20 

Podkarpackie 5,50 5,51 5,53 5,54 5,54 

Podlaskie 3,08 3,05 3,03 3,00 2,98 

Świętokrzyskie 3,24 3,18 3,12 3,06 2,99 

Warmińsko-
Mazurskie 

3,72 3,70 3,69 3,66 3,64 

Źródło: Prognoza GUS. 
 
Kolejnym zagadnieniem poruszanym w prognozie, a mającym niebagatelny wpływ na podaż 
pracy, są zmiany w liczbie osób w poszczególnych grupach wiekowych. Ponieważ GUS 
przyjmuje inną niż Eurostat definicję wieku produkcyjnego, w tej części opracowania wiek 
produkcyjny będzie, zgodnie z definicją przyjętą na potrzeby prognozy, oznaczał wiek pełnej 
zdolności do pracy, czyli 18-59 lat  dla kobiet oraz 18-64 lata dla mężczyzn. 
 
Tendencja do stałego zmniejszania się zasobów pracy ukazana jest na wykresie 3.1.  
Już w roku 2013 prognozowany odsetek osób w wieku poprodukcyjnym przekroczy odsetek 
dzieci i młodzieży do 17 roku życia. Te zmiany struktury demograficznej jednoznacznie 
wskazują na postępujące starzenie się ludności. Od roku 2015 maleć ma także udział  
osób w wieku produkcyjnym w ogóle ludności. Jest to niepokojące, szczególnie w połączeniu  
z prognozowanym spadkiem liczby osób w wieku do 18 lat. Zmiana struktury wiekowej 
ludności Polski niesie ze sobą poważne implikacje dla rynku pracy. W kolejnych latach coraz 
mniejsza grupa osób będzie tworzyć podaż pracy, natomiast coraz więcej będzie, coraz dłużej 
żyjących, emerytów, na których utrzymanie łożyć musi przede wszystkim państwo. 
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Wykres 4.1: 
Udziały poszczególnych grup wieku w ludności Polski w latach 1995-2035 (od roku 2011 
prognoza) 

 
Źródło: Prognoza GUS. 
 
Należy liczyć się z faktem, że potencjalne zasoby pracy będą ulegały zmniejszeniu, nie tylko  
w perspektywie 2020 r., ale przynajmniej do końca okresu objętego prognoza, czyli 2035 r. 
Ponieważ taki sam trend prognozowany jest dla Polski Wschodniej (por. wykres 3.2),  
z dużym prawdopodobieństwem można przyjąć, że widoczny na wykresach 3.1 i 3.2 malejący 
udział zasobów pracy w ogóle ludności, będzie zakłócał równowagę na regionalnych rynkach 
pracy. Deficyt siły roboczej, jaki może powstać, będzie ograniczać możliwości rozwoju 
regionu, a co za tym idzie – zmniejszy jego konkurencyjność. 
 
Wykres 4.2: 
Udziały poszczególnych grup wieku w ludności Polski Wschodniej w latach 1995-2035 
(od roku 2011 prognoza) 
 

 
Źródło: Obliczenia własne na podstawie Prognozy GUS. 
 
W kolejnych akapitach przedstawione zostaną dokładniej udziały ludności w poszczególnych 
grupach wiekowych w Polsce Wschodniej i jej podregionach. Wykres 3.3 przedstawia 
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strukturę wiekową ludności województw Polski Wschodniej według poszczególnych  
grup wieku, prognozowaną na 2020 r. 
 
Wykres 4.3: 
Prognozowany na 2020 r. udział ludności w grupach wiekowych  
w województwach Polski Wschodniej 

 
Źródło: Prognoza GUS. 
 
W porównaniu z danymi z 2010 r., zauważyć można znaczny wzrost odsetka osób w wieku 
poprodukcyjnym  (por. wykres 3.4). Najwięcej, bo 24,15% wartość ta wyniosła  
w woj. świętokrzyskim, najmniej (20,56%) w woj. podkarpackim. Zakładając jednak 
utrzymanie obecnych granic wieku emerytalnego, należy stwierdzić, że we wszystkich 
województwach Polski Wschodniej, więcej niż co piąta osoba będzie w 2020 r. na emeryturze 
(lub będzie miała możliwość przejścia w stan nieaktywności zawodowej). Fakt, że ludność 
Polski Wschodniej coraz wyraźniej podlega procesowi starzenia się, wiąże się także  
z konsekwencjami dla lokalnego rynku pracy. Osoby, które są w starszych grupach 
wiekowych charakteryzują się mniejszą mobilnością, zarówno przestrzenną, jak i zawodową, 
czy edukacyjną (zgodnie z definicją Głównego Urzędu Statystycznego, osoby w wieku 
produkcyjnym, ale powyżej 45 roku życia, są w wieku niemobilnym, charakteryzującym się 
zmniejszoną gotowością do zmiany miejsca pracy, dokształcania, czy przekwalifikowania 
się). Zmniejsza to elastyczność ich podaży pracy, a w konsekwencji powoduje niższą stopę 
zatrudnienia w tej grupie wiekowej. 
 
Oprócz wyższego odsetka osób starszych, uwagę zwraca niższy odsetek dzieci w skali całego 
społeczeństwa w 2020 r. w porównaniu z danymi z 2010 r. Zgodnie z prognozą, wielkość  
ta ulegnie spadkowi we wszystkich województwach Polski Wschodniej, najsilniej  
w woj. świętokrzyskim (o 10,23%). Jednocześnie ma zmniejszyć się także odsetek ludności  
w wieku produkcyjnym w makroregionie. 
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Wykres 4.4: 
Prognozowane zmiany w udziale ludności w poszczególnych grupach wiekowych w 
Polsce Wschodniej w latach 2010-2020 

 
Źródło: Obliczenia własne na podstawie Prognozy GUS. 
 
Prognozowane zmiany w liczbie ludności nie są równomierne dla wszystkich podregionów 
Polski Wschodniej, nawet tworzących to samo województwo. Różnice pomiędzy danymi 
dotyczącymi liczby mieszkańców z końca 2010 r. a prognozą na 2020 r. przedstawia tabela 
4.4. Na tle podregionów Polski Wschodniej szczególnie wyróżnia się puławski,  
gdzie prognozowany spadek liczby ludności wyniósł 12,6%. Jest możliwe, że taki wynik jest 
częściowo rezultatem zwiększonych odpływów ludności, wynikających z faktu, że Lublin,  
a więc największy ośrodek miejski i zarazem stolica województwa lubelskiego, rozwija się 
niejako kosztem pozostałych podregionów. Może to być widoczne np. poprzez zwiększony 
napływ inwestycji, a rezultatem jest swoista polaryzacja rynku pracy, a zwłaszcza sytuacja, 
gdy główny region przyciąga zasoby pracy z pozostałych. 
 
Chociaż dla makroregionu ogółem prognozowany jest spadek liczby ludności do 2020 r.,  
w trzech podregionach przewidziany jest jej, wprawdzie niewielki, ale jednak wzrost. 
Największy przyrost liczby ludności prognozowany jest dla podregionu krośnieńskiego, 
położonego w woj. podkarpackim. Ma wynieść 7%. Pozostałe dwa podregiony to: przemyski 
w woj. podkarpackim (wzrost o 4,2%) oraz białostocki w woj. podlaskim (wzrost o 0,2%). 
 
Tabela 4.4: 
Prognozowana zmiana liczby mieszkańców podregionów Polski Wschodniej  
w latach 2010-2020 

obszar geograficzny zmiana 

POLSKA -1,0% 

LUBELSKIE -4,1% 

podr. bialski -5,2% 

podr. chełmsko-zamojski -1,5% 

podr. lubelski -0,3% 

podr. puławski -12,6% 

PODKARPACKIE -0,8% 

podr. krośnieński 7,0% 

podr. przemyski 4,2% 
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podr. rzeszowski -7,2% 

podr. tarnobrzeski -3,9% 

PODLASKIE -2,9% 

podr. białostocki 0,2% 

podr. łomżyński -6,5% 

podr. suwalski -3,5% 

ŚWIĘTOKRZYSKIE -5,0% 

podr. kielecki -4,5% 

podr. sandomiersko-jędrzejowski -5,8% 

WARMIŃSKO-MAZURSKIE -1,9% 

podr. elbląski -3,0% 

podr. ełcki -1,5% 

podr. olsztyński -1,0% 

Źródło: Prognoza GUS. 
 
Zmiany, jakie GUS przewiduje w liczbie ludności w podregionach według grup wieku 
produkcyjnego, przedstawiono na wykresie 4.6. Obejmują one okres 2010-2020 r. W ciągu 
zaledwie jednej dekady, struktura wiekowa niektórych podregionów ma się zmienić  
w znacznym stopniu. 
 
Wykres 4.5: 
Zmiany w liczbie ludności według grup wiekowych w podregionach Polski Wschodniej 
między 2010, a 2020 r. (w %) 

 
Źródło: Prognoza GUS. 
 
Podregion krośnieński jest jedynym w Polsce Wschodniej, dla którego prognoza  
nie przewiduje spadku liczby ludności w żadnej grupie wiekowej. Jest też jednym z zaledwie 
dwóch, dla których szacunki GUS przewidują zwiększenie się liczby osób w wieku 
przedprodukcyjnym  (drugim jest podregion lubelski, wzrost o 0,5%). W pozostałych 
podregionach prognoza spadku liczby osób w tej grupie wiekowej sięga nawet  
16,7% w podregionie puławskim. Jeśli chodzi o potencjalne zasoby pracy, czyli osoby  
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w wieku produkcyjnym , wzrost liczby osób tworzących tą grupę jest prognozowany jedynie 
dla podregionu krośnieńskiego. Największy spadek przewidywany jest ponownie  
dla podregionu puławskiego, -18,5%. Przy szacowaniu liczby osób, które w 2020 r.  
będą znajdowały się w wieku poprodukcyjnym, dla żadnego z podregionów Polski 
Wschodniej nie zostały przewidziane spadki liczby osób w tej grupie. Ponadto, w każdym 
podregionie wzrost szacowany jest jako liczba dwucyfrowa i wyniesie pomiędzy  
12% w podregionie puławskim, a nawet 39,2% w elbląskim, w województwie warmińsko-
mazurskim. 
 
Zgodnie z prognozą, w całym makroregionie najstarszy demograficznie będzie podregion 
kielecki, w którym osoby starsze będą stanowić 24,23% ludności. Prawie co czwarta osoba 
będzie więc w wieku emerytalnym. Biorąc pod uwagę osoby, które nie skończyły 18 lat,  
w Polsce Wschodniej będzie tylko jeden region, w którym ich odsetek przekroczy 20%.  
Jest to podregion ełcki w woj. warmińsko-mazurskim (20,22%). Również proporcje pomiędzy 
liczebnością płci będą w makroregionie ukształtowane podobnie jak w skali kraju. W całej 
Polsce Wschodniej prognozowany odsetek kobiet oscyluje między 50,41% (podregion 
łomżyński), a 52,74% (podregion lubelski). 
 
Znacznie większą różnorodnością charakteryzuje się natomiast prognoza dotycząca podziału 
ludności na miejską i wiejską. Wykres 4.6 przedstawia ranking podregionów Polski 
Wschodniej według udziału ludności miejskiej w ogóle ludności. 
 
Wykres 4.6: 
Prognozowany na 2020 r. udział ludności miejskiej w ogóle mieszkańców 
poszczególnych podregionów Polski Wschodniej 

 
Źródło: Prognoza GUS. 
 
Wśród podregionów z przewagą ludności wiejskiej prym wiedzie sandomiersko-jędrzejowski, 
gdzie 72,1% mieszkańców stanowi ludność wiejska. Jest to jedyny podregion województwa 
świętokrzyskiego w pierwszej piątce podregionów z największą przewagą ludności wiejskiej. 
Pozostałe, to po dwa podregiony woj. podkarpackiego (krośnieński i przemyski)  
oraz lubelskiego (puławski i bialski). Wśród pięciu podregionów z największym odsetkiem 
mieszkańców miast, aż trzy należą do woj. warmińsko-mazurskiego. Największy odsetek 
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mieszkańców miast (73,8%) prognozowany jest jednak dla podregionu białostockiego  
w woj. podlaskim. 
 

4.2. Prognozy podaży pracy do 2020 r. 
 
Niniejsza część opracowania poświęcona jest analizie prognozowanej liczby ludności 
aktywnej zawodowo w Polsce Wschodniej w perspektywie roku 2020. Na zmiany 
zachodzące w liczebności tej zbiorowości wpływa wiele czynników. Główne z nich,  
jak zmiany liczby osób w wieku produkcyjnym, czy migracje, zostały uwzględnione  
w prognozie ludności, przygotowanej przez GUS. Dlatego też projekcja liczby ludności 
aktywnej zawodowo opiera się o założenia dotyczące liczby ludności ogółem do 2020 r., 
pochodzące z prognozy Głównego Urzędu Statystycznego. Prognoza to została omówiona  
w poprzednim podrozdziale. 
 
Zaproponowana do stworzenia prognozy metodologia opiera się więc z jednej strony  
na ogólnodostępnych prognozach demograficznych, sporządzanych przez GUS, z drugiej 
natomiast na danych historycznych, pochodzących z reprezentacyjnego Badania Aktywności 
Ekonomicznej Ludności. 
 
Zmiany liczby osób aktywnych zawodowo są spowodowane przede wszystkim dwoma 
czynnikami. Po pierwsze, prognozowanymi zmianami liczby osób w wieku produkcyjnym 
(zgodnie z metodologią GUS są to osoby w wieku 18-59/64 lata). Po drugie liczbę  
osób aktywnych na rynku pracy determinuje również stopień aktywności zawodowej  
w ich grupie wiekowej, czyli współczynnik aktywności ekonomicznej ludności. Właśnie  
na tym prostym założeniu bazuje niniejsza projekcja. Liczbę ludności aktywnej zawodowo  
w poszczególnych wymiarach (płeć lub miejsce zamieszkania) determinują te dwa czynniki. 
 
Projekcja została wykonana w następujących aspektach: ludność aktywna zawodowo  
w województwach Polski Wschodniej ogółem, a także według płci oraz według miejsca 
zamieszkania (miasto lub wieś). Obejmuje także liczbę ludności aktywnej zawodowo  
we wszystkich podregionach Polski Wschodniej (poziom NTS-3). Bazuje przede wszystkim 
na rocznych danych. Jednak, ponieważ dla podregionów prognozy GUS dotyczące liczby 
ludności dostępne są jedynie w przedziale co 5 lat, w tym wypadku dokonano liniowej 
interpolacji danych rocznych w oparciu o zmianę procentową ilości ludności dla każdego 
podregionu. 
 
Projekcja wykonana została w dwóch wariantach. W pierwszym przyjęto założenie,  
że wartość współczynnika aktywności zawodowej ludności w ciągu najbliższych dziesięciu 
lat pozostanie niezmieniona. W wariancie drugim założono, że wartość WAEL będzie się 
kształtować do 2020 r. zgodnie z dotychczasowym trendem. Wariant drugi jest nieco bardziej 
optymistyczny, zakłada bowiem wzrost poziomu WAEL w prawie wszystkich 
województwach makroregionu (poza woj. lubelskim). Przyjęto więc założenie, że liczba 
ludności pracującej bądź gotowej pracować, a obecnie bezrobotnej, będzie rosła. To założenie 
wynika bezpośrednio z dotychczasowego rozwoju współczynnika. Tabela 4.1 ukazuje 
prognozowane kształtowanie się WAEL w latach 2011-2020. 
 



112 
 

Tabela 4.5: 
Wartość WAEL w latach 1998-2010 (dane GUS) oraz 2011-2020 (prognoza, wariant 2). 

t Podkarpackie Podlaskie Świętokrzyskie 
Warmi ńsko-
Mazurskie Lubelskie 

1998 0,595 0,596 0,593 0,569 0,592 

1999 0,574 0,607 0,571 0,563 0,575 

2000 0,574 0,596 0,568 0,559 0,588 

2001 0,583 0,596 0,534 0,549 0,586 

2002 0,575 0,570 0,518 0,536 0,586 

2003 0,561 0,556 0,517 0,539 0,573 

2004 0,538 0,558 0,527 0,535 0,572 

2005 0,542 0,561 0,543 0,523 0,567 

2006 0,540 0,540 0,551 0,513 0,559 

2007 0,545 0,545 0,563 0,515 0,565 

2008 0,547 0,546 0,566 0,513 0,552 

2009 0,566 0,548 0,559 0,524 0,557 

2010 0,569 0,549 0,570 0,535 0,563 

2011 0,577 0,550 0,572 0,542 0,562 

2012 0,586 0,552 0,575 0,549 0,562 

2013 0,594 0,553 0,577 0,556 0,561 

2014 0,603 0,554 0,580 0,563 0,561 

2015 0,612 0,556 0,582 0,570 0,560 

2016 0,621 0,557 0,585 0,578 0,559 

2017 0,630 0,558 0,587 0,585 0,559 

2018 0,639 0,560 0,589 0,593 0,558 

2019 0,648 0,561 0,592 0,600 0,558 

2020 0,658 0,563 0,594 0,608 0,557 

Źródło: Dane GUS oraz obliczenia własne. 
 
Wykresy 4.7 i 4.8 ukazują kształtowanie się liczby osób aktywnych zawodowo  
w województwach Polski Wschodniej w latach 1998 – 2020. Do roku 2010 dane pochodzą  
z bazy Głównego Urzędu Statystycznego, pozostałe są projekcją. 
 
Uzyskane rezultaty wskazują na spadek liczby osób aktywnych na rynku pracy w Polsce 
Wschodniej między rokiem 2010, a 2020. Stanowi to poważne wyzwanie dla regionalnej 
polityki rynku pracy, zwłaszcza w kontekście postępującego starzenia się ludności.  
W perspektywie roku 2020 w całym makroregionie można zaobserwować zmniejszanie się 
liczebności grupy osób aktywnych zawodowo. Przy uwzględnieniu założenia niezmiennego 
współczynnika aktywności ekonomicznej ludności, ich liczba ma nieznacznie spaść  
we wszystkich województwach (por. wykres 4.7). Jeśli jednak uwzględnić możliwe zmiany  
w wartości WAEL (por. wykres 4.8), widoczne stają się większe różnice  
w prognozowanej podaży pracy. Szczególną uwagę zwraca województwo podkarpackie,  
w którym podaż pracy ma się zwiększyć o prawie 9%. Wynika to jednak w dużej mierze  
z dotychczasowego rozwoju współczynnika aktywności ekonomicznej mieszkańców  
tego regionu. Ponieważ wartość WAEL w ostatnich latach rosła w tym województwie silniej  
niż w makroregionie, także jego prognozowane zmiany w przyszłości są większe. 
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Wykres 4.7: 
Liczba osób aktywnych zawodowo w województwach Polski Wschodniej (od 2011 r. 
prognoza). Wariant 1. 

 
Źródło: Obliczenia własne. 
 
Prognozowane w pierwszym wariancie zmiany w liczbie osób aktywnych zawodowo sięgać 
mają od -12% w woj. świętokrzyskim, do -6% w woj. podkarpackim. Zmiana ta jest zgodna  
z obserwowanym i omówionym w poprzednim podrozdziale trendem, polegającym  
na stopniowym zmniejszeniu liczby osób w wieku produkcyjnym w kraju. 
 
Wykres 4.8: 
Liczba osób aktywnych zawodowo w województwach Polski Wschodniej (od 2011 r. 
prognoza). Wariant 2. 

 
Źródło: Obliczenia własne. 
 
Rozbieżności w liczbie ludności aktywnej zawodowo, jakie są prognozowane w wariancie 
drugim są silniejsze niż w przypadku braku uwzględnienia zmian wartości WAEL  
w kolejnych latach. Wynoszą one odpowiednio: w woj. lubelskim -11,7%,  
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w woj. świętokrzyskim -8,5%, w woj. podlaskim -6,3%, w woj. warmińsko-mazurskim 2%,  
a w woj. podkarpackim 8,5%. 
 
Bezwzględna liczba ludności aktywnej zawodowo w roku 2010 oraz liczba prognozowana  
w obu wariantach są przedstawione na wykresie 4.9. Wariant pierwszy przewiduje spadek 
liczby ludności aktywnej zawodowo w całej Polsce Wschodniej, co wynika  
z prognozowanego przez GUS spadku liczby ludności w wieku produkcyjnym  
przy niezmienionym poziomie WAEL. Różny rozwój projekcji w wariancie drugim wskazuje 
przede wszystkim na wzrost podaży pracy w woj. podkarpackim oraz, w mniejszym stopniu, 
w warmińsko-mazurskim. W bardziej problematycznej sytuacji mogą się znaleźć pozostałe 
województwa makroregionu, gdzie w obu wariantach przewidywany jest spadek podaży 
pracy w perspektywie 2020 r. 
 
Wykres 4.9: 
Liczba ludności aktywnej zawodowo w 2010 r. oraz w 2020 r. (projekcja  
w dwóch wariantach) 

 
Źródło: Obliczenia własne. 
 
Także analiza prognozy osób aktywnych zawodowo według płci wskazuje na różnice  
w rozwoju liczebności osób aktywnych zawodowo w obu grupach. Możliwe kształtowanie się 
liczby ludności pracującej oraz bezrobotnej według płci przedstawia się następująco. Wariant 
pierwszy ponownie przewiduje spadki tej liczby, zarówno w grupie kobiet, jak i mężczyzn. 
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Wykres 4.10: 
Liczba kobiet oraz mężczyzn aktywnych zawodowo w województwach Polski 
Wschodniej w latach 2010 oraz 2020 (prognoza). Wariant 1. 

 
Źródło: Obliczenia własne. 
 
Tu także bardziej zróżnicowane są wyniki dla wariantu drugiego. Najsilniej ma spaść liczba 
zarówno kobiet, jak i mężczyzn aktywnych zawodowo w woj. lubelskim  
(spadki o odpowiednio 13% oraz 10%), a także w woj. świętokrzyskim, ale tylko  
w przypadku kobiet. Spadek ma wynieść tam także 10%. Natomiast podaż pracy  
ma zwiększyć się u kobiet w woj. podkarpackim o niemal 7%, a u mężczyzn  
w woj. podkarpackim i warmińsko-mazurskim (odpowiednio o 10% i 4%). 
 
Wykres 4.11: 
Liczba kobiet oraz mężczyzn aktywnych zawodowo w województwach Polski 
Wschodniej w latach 2010 oraz 2020 (prognoza). Wariant 2. 

 
Źródło: Obliczenia własne. 
 
Jeśli chodzi o aktywność zawodową mieszkańców miast i wsi w Polsce Wschodniej, 
projekcja wskazuje na mający nastąpić między 2010, a 2020 rokiem silniejszy spadek 
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liczebności tej grupy w miastach. Zarówno w wariancie pierwszym, jak i drugim, liczba 
aktywnej zawodowo ludności miejskiej ma w kolejnych latach ulec zmniejszeniu  
(por. wykres 4.12 i 4.13). Na ilość podaży pracy będzie mieć istotny wpływ omówiony  
w poprzednim podrozdziale, a prognozowany przez GUS wzrost liczby ludności wiejskiej  
w perspektywie roku 2020. O ile jednak spadki widoczne na wykresie 4.11 są dość wyraźne,  
w wariancie drugim mieszczą się w przedziale od 17% (województwa lubelskie  
i świętokrzyskie) do zaledwie 1% w woj. warmińsko-mazurskim. 
 
Wykres 4.12: 
Liczba osób aktywnych zawodowo w miastach w województwach Polski Wschodniej (od 
2011 r. prognoza). Wariant 1. 

 
Źródło: Obliczenia własne. 
 
Wykres 4.13: 
Liczba osób aktywnych zawodowo w miastach w województwach Polski Wschodniej (od 
2011 r. prognoza). Wariant 2. 

 
Źródło: Obliczenia własne. 
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Należy jednak podkreślić, że inaczej ma się kształtować sytuacja na wsi. O ile w ośrodkach 
miejskich spadki mają oscylować w granicach nawet 20% (woj. świętokrzyskie), poza nimi 
mają sięgnąć maksymalnie 6,1% w woj. warmińsko-mazurskim w pierwszym wariancie  
oraz 6,3% w woj. lubelskim dla drugiego wariantu. 
 
Wykres 4.14: 
Liczba osób aktywnych zawodowo na wsi w województwach Polski Wschodniej (od 2011 
r. prognoza). Wariant 1. 

 
Źródło: Obliczenia własne. 
 
Wyraźny wzrost liczby osób aktywnych zawodowo na wsi w województwie podkarpackim 
jest prawdopodobnie przede wszystkim rezultatem omówionego prognozowanego wzrostu 
liczby ludności wiejskiej w tym województwie, a także relatywnie silnego wzrostu 
współczynnika aktywności ekonomicznej ludności w latach wcześniejszych. 
 
Wykres 4.15: 
Liczba osób aktywnych zawodowo na wsi w województwach Polski Wschodniej (od 2011 
r. prognoza). Wariant 2. 

 
Źródło: Obliczenia własne. 
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Przedmiotem prognozy jest także liczba osób aktywnych zawodowo według podregionów. 
Tabele 3.5 oraz 3.6 ukazują, jakie zmiany mają zajść w liczbie osób aktywnych zawodowo 
pomiędzy rokiem 2010, a 2020 w poszczególnych podregionach Polski Wschodniej. 
Omówione wcześniej zróżnicowanie w prognozach dla różnych województw,  
jest także prognozowane wewnętrznie, w ramach każdego z nich. Przy założeniu utrzymania 
współczynnika aktywności ekonomicznej ludności na stałym poziomie, w niemal wszystkich 
podregionach Polski Wschodniej, podaż pracy ma ulec w perspektywie 2020 r. zmniejszeniu. 
Jedynie w podregionie krośnieńskim, w woj. podkarpackim prognozowany jest nieznaczny 
wzrost liczby osób aktywnych zawodowo. Jest on jednak niewielki i zmiana w stosunku  
do 2010 r. wynosi mniej niż 1% (por. tabela 4.6). Właśnie w woj. podkarpackim 
prognozowane zmiany w wielkości podaży siły roboczej charakteryzują się największym 
zróżnicowaniem regionalnym. O ile dla podr. krośnieńskiego prognozowany jest wzrost 
podaży pracy, w podregionach rzeszowskim i tarnobrzeskim prognozowany spadek wielkości 
podaży pracy ma sięgnąć ponad 10%. Najgłębiej spośród wszystkich podregionów spaść  
ma wielkość podaży pracy w podr. kieleckim, aż o 12,7%. 
 
Tabela 4.6: 
Prognozowane zmiany w wielkości podaży siły roboczej w podregionach Polski 
Wschodniej między 2010, a 2020 r. Wariant 1. 

województwo lubelskie 

podr. 
bialski 

podr. 
chełmsko-
zamojski 

podr. 
lubelski 

podr. 
puławski 

-10,43% -11,00% -7,60% -11,21% 

województwo podkarpackie 

podr. 
kro śnieński 

podr. 
przemyski 

podr. 
rzeszowski 

podr. 
tarnobrzeski 

0,62% -0,82% -10,72% -10,07% 

województwo podlaskie 

podr. 
białostocki 

podr. 
łomżyński 

podr. suwalski 

-6,37% -11,23% -8,81% 

województwo świętokrzyskie 

podr. kielecki podr. sandomiersko-
jędrzejowski 

-12,65% -11,66% 

województwo warmińsko-mazurskie 

podr. 
elbląski podr. ełcki podr. olsztyński 

-11,26% -9,06% -9,76% 

Źródło: Obliczenia własne. 
 
Wariant alternatywny przewiduje większe zróżnicowanie w kształtowaniu się wielkości 
podaży pracy w poszczególnych podregionach w Polsce Wschodniej w 2020 r. Wzrost  
ma nastąpić nie tylko w podr. krośnieńskim, ale i we wszystkich podregionach  
woj. świętokrzyskiego, a zwłaszcza w podr. ełckim, gdzie ma wynieść 3,3% w stosunku  
do rzeczywistego stanu z 2010 r. Dane, przedstawiające procentową zmianę w liczebności 
podaży pracy między 2010, a 2020 r. dla podregionów zawiera tabela 4.7. 
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Tabela 4.7: 
Prognozowane zmiany w wielkości podaży siły roboczej w podregionach Polski 
Wschodniej między 2010, a 2020 r. Wariant 2. 
 

województwo lubelskie 

podr. 
bialski 

podr. 
chełmsko-
zamojski 

podr. 
lubelski 

podr. 
puławski 

-11,38% -11,93% -8,58% -12,15% 

województwo podkarpackie 

podr. 
kro śnieński 

podr. 
przemyski 

podr. 
rzeszowski 

podr. 
tarnobrzeski 

0,62% -0,82% -10,72% -10,07% 

województwo podlaskie 

podr. 
białostocki 

podr. 
łomżyński 

podr. suwalski 

-4,06% -9,04% -6,56% 

województwo świętokrzyskie 

podr. kielecki podr. sandomiersko-
jędrzejowski 

-8,90% -7,87% 

województwo warmińsko-mazurskie 

podr. 
elbląski 

podr. ełcki podr. olsztyński 

0,82% 3,32% 2,53% 

Źródło: Obliczenia własne. 
 
Ostatni prezentowany w opracowaniu wykres przedstawia prognozowaną liczbę osób 
aktywnych zawodowo w 2020 r. w poszczególnych podregionach Polski Wschodniej  
w dwóch wariantach projekcji. Można zauważyć, że projekcja w obu wariantach kształtuje się 
podobnie, wykazując jedynie niewielkie odchylenia, z czego największe w podr. olsztyńskim, 
co może wynikać przede wszystkim z dotychczasowego rozwoju współczynnika WAEL. 
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Wykres 4.16: 
Prognozowana wielkość podaży siły roboczej w podregionach Polski Wschodniej w 2020 
r. (wariant 1 i 2) 

 
Źródło: Obliczenia własne. 
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Podsumowanie i rekomendacje 
 
 
Problem 1. Trudna faktyczna ocena sytuacji na makroregionalnym rynku pracy 
 
Stopa bezrobocia w makroregionie wschodnim kształtuje się na zbliżonym do średniej stopy 
bezrobocia w kraju poziomie. Jednakże faktyczna ocena sytuacji na regionalnych rynkach 
pracy makroregionu jest trudna ze względu na niepełną wiarygodność danych dotyczących 
poziomu bezrobocia zarówno z rejestrów urzędów pracy, jak też z BAEL.  
 
Problem niepełnej wiarygodności danych dotyczących poziomu bezrobocia jest szczególnie 
istotny na terenach wiejskich ze względu na bezrobocie ukryte w sektorze rolniczym.  
W szczególności problem dotyka dwóch województw – podlaskiego  
i warmińsko-mazurskiego. W Lubelskiem dane BAEL wskazują na wysoką stopę bezrobocia, 
dane z rejestracji oceniają natomiast tamtejsze bezrobocie jako niskie.  
W Warmińsko-Mazurskiem – dane BAEL wskazują na niską stopę bezrobocia, dane z 
rejestracji oceniają tamtejsze bezrobocie jako bardzo wysokie.  
 
Problem 2. Utrzymywanie się zróżnicowania wewnątrzregionalnego w makroregionie 
wschodnim 
 
Pomimo, iż stopa bezrobocia w skali makroregionu jako całości jest zbliżona do średniej 
wartości w kraju, w przekroju pięciu województw wchodzących w jego skład występują dość 
istotne różnice. Po części wynikają one z czynników specyficznych dla danego województwa 
jak sektorowa struktura pracujących. Jednakże przeprowadzone analizy wskazują  
na utrzymywanie się silnego wewnątrzwojewódzkiego zróżnicowania stóp bezrobocia. 
Wskazuje to na niską mobilność przestrzenną lokalnej siły roboczej. 
 
Pomimo relatywnie niskiej stopy bezrobocia, jaka obserwowana jest w makroregionie,  
na regionalnych rynkach pracy występują poważne trudności w znalezieniu zatrudnienia. 
Świadczy o tym fakt, iż poza województwem warmińsko-mazurskim, w pozostałych 
województwach makroregionu, stopa bezrobocia w miastach kształtuje się na wysokim, 
najwyższym w kraju, poziomie. Natomiast województwa o wysokim odsetku pracujących  
w sektorze rolniczym to regiony o relatywnie niskiej stopie bezrobocia na wsi. 
 
Problem 3. Stagnacyjny charakter bezrobocia makroregionu wschodniego  
 
O faktycznych trudnościach w znalezieniu zatrudnienia na lokalnych rynkach pracy świadczy 
również wysoki na tle pozostałych województw odsetek bezrobotnych długookresowo 
(powyżej 12 miesięcy) i chronicznie (powyżej 24 miesięcy). Oznacza to, że osoby, które 
trafiają do zasobu bezrobocia mają duże problemy w ponownym znalezieniu pracy.  
 
Osoby, które przebywają długo w zasobie bezrobocia tracą posiadane przez siebie 
kwalifikacje i umiejętności. Tracą również nawyki związane z wykonywaniem codziennej 
pracy. O ile z punktu widzenia ekonomicznego, bezrobocie związane jest przede wszystkim  
z utraconymi dochodami, zarówno dochodami osobistymi, jak i dochodami budżetowymi  
i koniecznością zwiększenia wydatków budżetowych, o wiele bardziej poważne, zarówno  
dla jednostki, jak i społeczeństwa są koszty społeczne. Długotrwałe bezrobocie prowadzi  
do zmian w psychice osoby bezrobotnej, poczucia bycia niepotrzebnym, może prowadzić  



122 
 

do depresji i załamania. Dodatkowo, poprzez długotrwały stan zubożenia, może prowadzić  
do podjęcia przez jednostkę działań przestępczych. Koszty, zarówno dla jednostki, rodziny  
i społeczeństwa są bardzo wysokie.  
 
Problem 4. Trudna sytuacja osób młodych na rynku pracy 
 
Przeprowadzone analizy wskazały, że główną grupą problemową na makroregionalnym rynku 
pracy są osoby młode (poniżej 25 roku życia). We wszystkich analizowanych pięciu 
województwach makroregionu wschodniego stopa bezrobocia osób młodych była  
na poziomie wyższym niż średnia krajowa. Absolwenci szkół wyższych mają problemy  
ze znalezieniem pracy. Stopa zatrudnienia osób młodych jest na bardzo niskim poziomie. 
Niska aktywność ekonomiczna młodych wskazuje, że po części niskie stopy zatrudnienia  
są wynikiem braku chęci młodych do wchodzenia na rynek pracy. Z drugiej strony, wysokie 
stopy bezrobocia młodych wskazują, że osoby, które chcą uczestniczyć w rynku pracy,  
nie mogą znaleźć pracy. Pokazuje to m.in. wysoki odsetek osób bezrobotnych  
nie posiadających stażu pracy. Dodatkowo, analizy wskazują, że nawet w przypadku 
znalezienia pracy, duży odsetek osób młodych zatrudniany jest na niekorzystnych warunkach.  
 
Wyniki analiz wskazują, że wraz ze wzrostem liczby ludności z wyższym wykształceniem  
w strukturze ludności, rośnie też jej odsetek w strukturze bezrobocia. Oznacza to, że pomimo 
wzrostu przeciętnych kwalifikacji, występują trudności w znalezieniu pracy na lokalnych 
rynkach pracy. Może to świadczyć o niedopasowaniu posiadanych kwalifikacji do potrzeb 
pracodawców.  
 
Jednym z czynników ograniczających zatrudnienie osób młodych może być zbyt wysoki 
poziom płacy minimalnej. Jak wskazują przeprowadzone analizy, relacja płacy minimalnej  
do średniej na niektórych powiatowych rynkach pracy przekracza 60%. Zbyt wysokie płace 
(narzucane przez ustawowo określony poziom płac minimalnych) mogą być czynnikiem 
ograniczającym chęć zatrudniania przez pracodawców osób młodych (o niskim lub braku 
doświadczenia zawodowego) oraz pracowników o bardzo niskim poziomie kwalifikacji.  
 
Problem 5. Wysoki odsetek niskoproduktywnego rolnictwa 
 
Makroregion wschodni cechuje się najwyższym w kraju odsetkiem osób zatrudnionych  
w sektorze rolniczym. Poza województwem warmińsko-mazurskim, odsetek pracujących  
w rolnictwie na tle kraju jest bardzo wysoki. W 2010 r. nadal w kilku powiatach 
makroregionu w sektorze rolniczym pracowało ponad 70% zatrudnionych. Przeprowadzone 
szacunki wskazują na bardzo wysokie nadzatrudnienie w tym sektorze, szacowane  
w przypadku województwa podkarpackiego na 80% pracujących w rolnictwie.  
 
Problem 6. Niskie efektywne wykorzystanie podaży siły roboczej. Wysoki odsetek 
biernych zawodowo w Warmińsko-Mazurskiem 
 
Istotnym problemem makroregionalnego rynku pracy jest niskie efektywne wykorzystanie 
podaży pracy. Relatywnie wysokie współczynniki aktywności ekonomicznej i stopy 
zatrudnienia w dużym stopniu wynikają bowiem z nadzatrudnienia w sektorze rolniczym. 
Mało pozytywnie wygląda ocena jakości siły roboczej makroregionu. Przeprowadzone 
analizy wskazują, że chociaż w ostatnich latach można zauważyć istotny wzrost odsetka osób 
z wykształceniem wyższym, to i tak duża część ludności makroregionu wschodniego to osoby 
z niskim poziomem kwalifikacji. Niestety aktywność ekonomiczna tych osób jest bardzo 
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niska we wszystkich pięciu województwach. Duża cześć to osoby bierne zawodowo, 
dorywczo pracujące w szarej strefie. W szczególności problem bierności zawodowej dotyczy 
województwa warmińsko-mazurskiego, gdzie odsetek osób w wieku produkcyjnym,  
ale niepracujących jest na prawie najwyższym w kraju (zaraz po zachodniopomorskim) 
poziomie. 
Dodatkowym problemem jest niski odsetek osób podnoszących posiadane kwalifikacje. 
Wysoki odsetek biernych zawodowo to ogromny problem nie tylko dla makroregionu,  
ale dla gospodarki polskiej jako całości. Oznacza bowiem nieefektywne wykorzystanie 
istniejącego potencjału i tym samym ograniczanie możliwości rozwoju gospodarczego  
w średnim i długim okresie.  
 
Rekomendacje 
 
W celu lepszej koordynacji działań mających na celu poprawę sytuacji na lokalnych rynkach 
pracy i trwałe obniżenie bezrobocia, należałoby podjąć działania w celu weryfikacji 
faktycznej liczby osób poszukujących pracy i do tej grupy kierować działania pomocowe. 
 
Zmniejszenie występujących dysproporcji wewnątrzregionalnych czyli zmniejszenie 
zróżnicowania stóp bezrobocia wymaga przede wszystkim działań mających na celu 
likwidację bądź zmniejszenie barier mobilności przestrzennej, a w szczególności poprawę 
istniejącej infrastruktury transportowej. Kluczowa dla rozwoju makroregionu jest również 
poprawa dostępności do głównych ośrodków miejskich w kraju (Warszawa, Kraków, Poznań, 
Gdańsk). 
 
Biorąc pod uwagę ogromne koszty zarówno dla jednostek, jak i społeczeństwa, wynikające  
z długiego czasu przebywania w zasobie bezrobocia, działania pomocowe powinny być 
nakierowane przede wszystkim na zapobieganie pozostawania jednostek w bezrobociu przez 
dłuższy okres (ponad dwa lata). 
 
Główną grupą problemową na makroregionalnym rynku pracy są osoby młode, poniżej  
25. roku życia. Trudna sytuacja obejmuje problemy ze znalezieniem pracy, w szczególności 
dotyczące młodych z wyższym poziomem wykształcenia oraz niską jakość oferowanego 
zatrudnienia (wysoki jest odsetek osób pracujących na niekorzystnych warunkach). Chociaż 
w województwie warmińsko-mazurskim stopa bezrobocia osób bez stażu pracy kształtowała 
się w omawianym okresie na dość niskim poziomie, średnia wartość dla makroregionu jako 
całości przez cały omawiany czas przekraczała średnią krajową. Wynika to po części z faktu, 
że kierunki wykształcenia absolwentów nie są spójne z potrzebami, zgłaszanymi przez 
pracodawców. Stan ten może zostać zmieniony poprzez zainicjowanie, ewentualnie 
zwiększenie już istniejącej współpracy między większymi pracodawcami w regionie,  
a centrami karier na uczelniach wyższych, bądź w szkołach zawodowych. 
 
Analizując strukturę lokalnych rynków pracy wydaje się, że większy nacisk powinien być 
kładziony na kształcenie zawodowe niż na kształcenie wyższe. W szczególności istotne jest 
wzmocnienie edukacji na poziomie zasadniczych szkół zawodowych oraz zawodowych szkół 
technicznych z jednej strony oraz poprawa świadomości lokalnego społeczeństwa  
co do możliwości lokalnych potrzeb na rynkach pracy i możliwości znalezienia pracy  
w zawodzie z drugiej. W dużym stopniu bowiem, jak podkreśla się, o szansach osób młodych 
na rynku pracy decyduje obecnie jakość kształcenia zawodowego.  
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Dlatego też, z punktu widzenia lokalnych rynków pracy, biorąc pod uwagę czynniki 
strukturalne, ograniczające atrakcyjność inwestycyjną województw wchodzących w skład 
makroregionu, wysoki odsetek nadzatrudnionych w sektorze rolniczym, relatywnie niską 
jakość siły roboczej, odległość od centrum Europy oraz mając na uwadze uwarunkowania 
naturalne, wydaje się rozsądne tworzenie miejsc pracy nie w sektorze wysokich technologii,  
a w szeroko rozumianym otoczeniu rolnictwa.  
 
Biorąc pod uwagę zarówno bieżącą strukturę zamieszkania (duży odsetek ludności wiejskiej), 
jak też prognozy wskazujące na wzrost odsetka ludności mieszkającej na wsiach do 2020 r., 
(zgodnie z prognozą, w 2020 r. ponad połowa ludności w Polsce Wschodniej będzie mieszkać 
na wsi, a w województwie podkarpackim wskaźnik ten sięgnie nawet 60,7%) oraz niską 
mobilność wewnętrzną lokalnej ludności (będącej w części wynikiem istniejącej 
infrastruktury) miejsca pracy powinny po pierwsze w dużym stopniu powstawać  
na terenach wiejskich, ale poza rolnictwem.  
 
Będzie to wymagać prowadzenia dwutorowych działań, mających na celu zwiększenie 
aktywności ekonomicznej ludności obszarów wiejskich. Z jednej strony, konieczne będą 
działania zmierzające do zwiększenia możliwości zatrudnienia, zarówno poprzez kreację 
nowych miejsc pracy, jak i zwiększenie mobilności zawodowej siły roboczej poprzez 
szkolenia, kursy (np. językowe, obsługi komputera), a także oferty kształcenia ustawicznego. 
Z drugiej strony, wskazane jest umożliwienie mieszkańcom wsi świadczenia pracy poza 
miejscem zamieszkania. Inwestycje w infrastrukturę drogową, czy kolejową mogą zwiększyć 
mobilność przestrzenną, zwłaszcza w kontekście dojazdów do pracy. Z kolei rozbudowa 
infrastruktury telekomunikacyjnej, a przede wszystkim dostępności do łączy internetowych 
umożliwi ć może popularyzację bardziej elastycznych form świadczenia pracy. 
 
Podejmując działania mające na celu zwiększenie liczby miejsc pracy, należy mieć na 
uwadze, że powinny być one tworzone w sektorach, w których możliwe jest wykorzystanie 
posiadanych obecnie kwalifikacji lokalnej ludności. Tworzenie miejsc pracy  
w sektorach wysokiej technologii może napotkać barierę związaną z problemami  
jej absorpcji. Dlatego też miejsca pracy powinny powstawać w dużym stopniu w sektorach 
związanych zarówno z produkcją rolniczą, budownictwie, przemyśle drzewnym  
jak też w branży agroturystycznej, hotelarskiej (turystyka biznesowa) czy też turystyki 
leczniczej. Ze względu jednakże na istniejące na polskim rynku produktów bariery 
administracyjne, związane z zakładaniem i prowadzeniem działalności gospodarczej, 
niezbędna jest stała pomoc w tym zakresie na szczeblu lokalnym. 
 
Kolejną grupą problemów na makroregionalnym rynku pracy jest niskie wykorzystanie 
podaży pracy. Relatywnie wysokie współczynniki aktywności ekonomicznej i stopy 
zatrudnienia w dużym stopniu wynikają z nadzatrudnienia w sektorze rolniczym.  
W niektórych regionach niska aktywność ekonomiczna (szczególnie osób z niskimi 
kwalifikacjami) jest wynikiem niskiej atrakcyjności legalnej pracy. W dużym stopniu 
odpowiedzialne są za to czynniki instytucjonalne. Relatywnie wysokie koszty związane  
z zatrudnieniem mogą, zwłaszcza w przypadku osób o niskiej produktywności, być 
czynnikiem zachęcającym do zatrudnienia w szarej strefie. Oprócz opodatkowania pracy, 
takim czynnikiem może być ustawowo określony poziom płacy minimalnej,  
który w przypadku regionów o niskim poziomie przeciętnego wynagrodzenia i niskiej 
produktywności zatrudnionych może przekładać się na zmniejszanie efektywnego popytu  
na pracę. Dlatego też wydaje się, że warto wziąć pod rozwagę rekomendacje OECD 
dotyczące ewentualnego zróżnicowania płacy minimalnej w Polsce w przekroju regionów czy 
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sektorów. Dodatkowo wyższa dostępność żłobków i przedszkoli będzie czynnikiem 
ułatwiającym podjęcie decyzji dotyczącej wejścia czy powrotu do pracy w przypadku kobiet  
z małymi dziećmi. Doświadczenia państw członkowskich UE (Holandia) wskazują,  
że wykorzystanie elastycznych form zatrudnienia (przykładowo praca w niepełnym wymiarze 
czasu pracy lub tzw. job sharing) może być skutecznym sposobem zwiększenia aktywności 
zarówno kobiet łączących obowiązki zawodowe z rodzinnymi, jak też osób młodych  
i dorosłych, łączących pracę z edukacją, osób niepełnosprawnych oraz osób starszych 
utrzymujących aktywność zawodową po nabyciu prawa do emerytury. 
 
Jednocześnie, ogromnie istotne są działania nakierunkowanie na podnoszenie potencjału 
rozwojowego województwa, z jednej strony poprzez działania powiększające poziom kapitału 
rzeczowego (przykładowo infrastruktura), z drugiej strony powiększające jakość siły 
roboczej, aby zwiększyć stopień zdolności do absorpcji siły roboczej. W szczególności  
w przypadku kapitału ludzkiego bardzo ważne są działania kompleksowe, prowadzone  
już od etapu edukacji na poziomie przedszkolnym, a w dalszej kolejności,  
jak już wspominano poprzez edukację na poziomie zawodowym, w dalszej dopiero kolejności 
na poziomie wyższym.  
 
Podsumowując, powiększanie potencjału rozwojowego makroregionu i poprawa sytuacji  
na makroregionalnym rynku pracy jest istotne z punktu widzenia całej gospodarki Polski. 
Nieefektywne wykorzystanie zasobów siły roboczej jest negatywne z punktu widzenia 
potencjalnego tempa wzrostu gospodarczego i przekładać się może na wydłużenie procesu 
doganiania państw wyżej rozwiniętych przez Polskę. Silne różnice międzyregionalne mogą 
również w przypadku pozytywnego szoku popytowego przekładać się na wzrost presji 
płacowej w regionach o wysokim stopniu wykorzystania siły roboczej i tym samym  
na możliwy wzrost kosztów pracy. Należy również mieć na uwadze, że cztery z województw 
makroregionu są wśród pierwszych pięciu w kraju, jeśli chodzi o liczbę migracji do 
województwa mazowieckiego, co stwarza ryzyko zbyt dużego odpływu kapitału ludzkiego. 
Tym samym podniesienie konkurencyjności rynku pracy w Polsce Wschodniej poprzez 
zaproponowane powyżej działania i zwiększenie bodźców do pracy w tym regionie mogą 
wpłynąć na zmniejszenie odpływów migracyjnych i zatrzymanie wysoko wykwalifikowanych 
pracowników. 
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Aneks 1 
Metodologia bezrobotnych według BAEL i rejestrów urzędów pracy 
 
Według metodologii stosowanej w Badaniach Aktywności Ekonomicznej Ludności 
bezrobotnymi są osoby, które spełniły jednocześnie trzy warunki66: 

o w okresie badanego tygodnia nie były osobami pracującymi, 
o aktywnie poszukiwały pracy, tzn. podjęły konkretne działania w ciągu 4 tygodni 

(wliczając jako ostatni – tydzień badany), aby znaleźć pracę, 
o były gotowe (zdolne) podjąć pracę w ciągu dwóch tygodni następujących po tygodniu 

badanym. 

Do bezrobotnych według BAEL zaliczane są też osoby, które nie poszukiwały pracy, 

ponieważ miały pracę załatwioną i oczekiwały na jej rozpoczęcie przez okres nie dłuższy  

niż 3 miesiące oraz były gotowe tę pracę podjąć67 (Aktywność ekonomiczna ludności Polski, 

I kwartał 2011 r). 
 
 
Dane o liczbie bezrobotnych zarejestrowanych obejmują osoby niezatrudnione  
i niewykonujące innej pracy zarobkowej, zdolne i gotowe do podjęcia zatrudnienia w pełnym 
wymiarze czasu pracy (bądź jeśli są to osoby niepełnosprawne — zdolne i gotowe  
do podjęcia zatrudnienia co najmniej w połowie tego wymiaru czasu pracy), nieuczące się  
w szkole, z wyjątkiem szkół dla dorosłych lub przystępujące do egzaminu eksternistycznego  
z zakresu tej szkoły lub szkół wyższych gdzie studiuje w formie studiów niestacjonarnych 
zarejestrowane we właściwym dla miejsca zameldowania (stałego lub czasowego) 
powiatowym urzędzie pracy oraz poszukujące zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, jeżeli 
m.in. (Bezrobocie rejestrowane, I kwartał 2011 r.): 

o ukończyły 18 lat, 
o nie ukończyły: kobiety — 60 lat, mężczyźni — 65 lat, 
o nie nabyły prawa do emerytury lub renty z tytułu niezdolności do pracy, renty 

szkoleniowej, renty socjalnej, renty rodzinnej w wysokości przekraczającej połowę 
minimalnego wynagrodzenia za pracę albo po ustaniu zatrudnienia, innej pracy 
zarobkowej nie pobierają świadczenia przedemerytalnego, świadczenia 
rehabilitacyjnego, zasiłku chorobowego, macierzyńskiego lub zasiłku w wysokości 
zasiłku macierzyńskiego, 

o nie są właścicielami lub posiadaczami (samoistnymi lub zależnymi) nieruchomości 
rolnej o powierzchni użytków rolnych powyżej 2 ha przeliczeniowych, nie podlegają 
ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu z tytułu stałej pracy jako współmałżonek 
lub domownik w gospodarstwie rolnym o powierzchni użytków rolnych 
przekraczającej 2 ha przeliczeniowe, 

o nie posiadają wpisu do ewidencji działalności gospodarczej albo nie podlegają  
na podstawie odrębnych przepisów obowiązkowi ubezpieczenia społecznego,  
z wyjątkiem ubezpieczenia społecznego rolników, 

o nie są tymczasowo aresztowane lub nie odbywają kary pozbawienia wolności, 
o nie uzyskują miesięcznie przychodu w wysokości przekraczającej połowę 

minimalnego wynagrodzenia za pracę, z wyłączeniem przychodów uzyskanych  

                                                 
66 Od I kwartału 2001 r. populacja bezrobotnych, według zaleceń Eurostatu, została ograniczona do osób 
w wieku 15-74 lata. 
67 Do 2003 r. włącznie, definicja nie uwzględniała ich gotowości do podjęcia pracy. 
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z tytułu odsetek lub innych przychodów od środków pieniężnych zgromadzonych  
na rachunkach bankowych, nie pobierają na podstawie przepisów o pomocy 
społecznej zasiłku stałego, 

o nie pobierają na podstawie przepisów o świadczeniach rodzinnych, świadczenia 
pielęgnacyjnego lub dodatku do zasiłku rodzinnego z tytułu samotnego 
wychowywania dziecka i utraty prawa do zasiłku dla bezrobotnych na skutek upływu 
ustawowego okresu jego pobierania; 

o nie pobierają po ustaniu zatrudnienia świadczenia szkoleniowego. 
 
 
Wykres  
Stopa bezrobocia według BAEL i według rejestrów urzędów pracy w latach 2002-2010 (w %) 
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