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Wstep

Celem poniszego opracowania jest analiza rynku pracy makroneg wschodniego
(sktadagcego st z pieciu wojewddztw: warmisko-mazurskiego, lubelskiego, podlaskiego,
podkarpackiego iswictokrzyskiego), jak te przedstawienie prognozy paga pracy
w makroregionie do 2020 r. Badany okres to latal22@10 (w niektérych przypadkach
ze wzgkdu na brak danych analizowany okres jest krotszy).

Struktura opracowania jest ngstijgca. Opracowanie skladagst pieciu czsci. W czsci
pierwszej przedstawiona zostata analiza sytuacjiynu pracy mierzonej stapezrobocia
w makroregionie jako cadoci na tle Polski i Unii Europejskiej, w poszczeggh
wojewodztwach oraz w miardostpnasci danych statystycznych rowiiev poszczegoinych
powiatach. Oprécz przedstawienia, jak ksztaltowstasytuacja na rynku pracy ogotem,
dokonano analiz dla poszczegdélnych wybranych geupynku pracy, w przekroju pici, wieku
i wyksztatcenia, aby moc wytahigrupy kzdace w trudnej sytuacji na makroregionalnym
rynku pracy.

W drugiej czsci przedstawione zostaty analizy ksztaltowanig gopytu na prac
w makroregionie oraz w poszczegoélnych regionach odeftych w jego skiad.
W szczegllnéci rozpatrywane byly zmiany popytu na pfae poszczegdlnych regionach,
jak tez liczba i struktura pracsgych, w szczegolriai struktura pracugych w przekroju
sektorow ekonomicznych. Peth zostata préba oszacowania wiglkkio nadzatrudnienia
w sektorze rolniczym. Przedstawione zostaly rowmiealizy wptywu wybranych czynnikow
instytucjonalnych na sytuacha makroregionalnym rynku pracy.

Trzecia czs¢ przedstawia analizy pogha pracy na makroregionalnych rynku pracy ogoétem,
jak i w poszczegolnych przekrojach. Czwartas$ézprzedstawia prognozy paga pracy

w makroregionie i poszczegoélnych regionach wchogeh w jego skiad do 2020 r. gea
cze$¢ zawiera podsumowanie przeprowadzonych analiz iomsndacje dla polityki
regionalnej.



Czesé |. Sytuacja na makroregionalnym rynku pracy w 2010r. i jej zmiany
w latach 2001-2010

Celem tej czsci opracowania jest analiza ogolnej sytuacji nakeypracy mierzonej stap
bezrobocia w makroregionie jako c&tg w poszczegolnych regionach wchedgch w jego
sktad, ogétem oraz w przekroju ptci, wieku i wykazenia.

Do poréwnywania sytuacji na rynku pracy w Polscel@gpozostatych pestw cztonkowskich
Unii Europejskiej wykorzystywane byly dane pochgoiz z bazy danych Eurostatuapour
Force Survey Do analiz sytuacji na rynku pracy w makroregeoni poszczegoélnych
wojewddztwach wykorzystywane byly dangednioroczne dane BAEL) z Banku Danych
Lokalnych. Wykorzystywane dane pochadzarowno z Bada Aktywnosci Ekonomicznej
Ludndci, jak tez z rejestréw powiatowych wdow pracy. Badany okres to lata 2001-2010
tam, gdzie jest to nitiwe ze wzgédu na dosipnas¢ danych.

1.1. Stopa bezrobocia w Polsce na tle pozostatyclanstw cztonkowskich
Unii Europejskiej

Analizujagc ogdélry sytuacg na polskim rynku pracy, mierzenstop bezrobocia, na tle
pozostatych pastw cztonkowskich UE w 2010 r. moa zauway¢, ze byta ona narednim

poziomie (por. wykres 1.1). Stopa bezrobocia w é&®larynosita praktycznie tyle samo,
cosrednia wartéc dla catej Unii (9,6% w Polsce wobec 9,7% w UE27).

Wykres 1.1:
Stopa bezrobocia (LFS) w Polsce na tle pozostatychanstw cztonkowskich UE
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* dla Portugalii na dzi@ 10.09.2011 r. dogpne byty jedynie dane szacunkowe
Zrodto: Eurostat

Nalezy jednake pamg¢taé, ze ten przeeiny poziom stopy bezrobocia w Polsce jest

obserwowany od niedawna. Od wsenia do UE Polska nalata do pastw cztonkowskich
0 najwyzszej stopie bezrobocia. W 2004 r. stopa bezrobwdtalsce byta ponad dwukrotnie
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wyzsza nk srednia dla strefy euro i dla Unii jako c&bd (19% wobec odpowiednio 9 i 9,1%,
por. wykres 1.2).

Dopiero silny spadek bezrobocia w Polsce, jaki majsce w latach 2005-2008, z&any
zarOwno z obserwowanymzywieniem gospodarczym, jak#ze zwigkszonymi wyjazdami
migracyjnymi po przysipieniu Polski do Unii Europejskiej, przefd si¢ na zblizenie stop
bezrobocia. Od 2008 r. stopa bezrobocia w Polszwalksje s¢ na poziomie bliskingredniej
wartasci dla strefy euro i Unii Europejskiej.

Wykres 1.2:
Stopa bezrobocia w Polsce i przeginie w strefie euro UE w latach 2001-2010
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Zrodto: Eurostat

1.2. Stopa bezrobocia w makroregionie wschodnim i gszczegdlnych
wojewodztwach na tle kraju

Analizujgc ksztattowanie giprzecetnej sytuaciji na rynku pracy, mierzonej sfdgezrobocia,
w makroregionie wschodnimmozna zauway¢, ze w latach 2001-2010 nie odbiegata
znacaco od sredniej dla Polski. W latach 2002-2005 byta ona @kpkt proc. nisza,

a w latach 2008-2010 ok. 1 pkt proc.Asya ni srednia stopa bezrobocia w Polsce.

! Obliczana jakodczna liczba bezrobotnych wegiu wojewédztwach wchodeych w jego sktad w relacii
do fgcznej liczby aktywnych zawodowo.



Wykres 1.3:
Stopa bezrobocia w makroregionie wschodnim i przeginie w Polsce w latach 2001-2010
(BAEL, w %)

25

20 -

;
15

10 ~

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

e Makroregion wschodni == POLSKA

Zrédto: Bank Danych Lokalnych, obliczenia wiasne.

Sytuacja na rynkach pracy poszczegolnych wojewoédetthvodzcych w sktad makroregionu
jest jednake r&zna. Na tle 16 wojewddztw, wojewddztwa Polski Wsahief cechuy sie
relatywnie wysol lub srednig stom bezrobocia. Dodatkowo #ba jest pozycja
poszczegolnych wojewddztw na podstawie danych pimgiogch z Bada Aktywnosci
Ekonomicznej Ludn¢ci wzgledem danych pochodeych z rejestrow powiatowych waow
pracy (por. wykres 1.4).

Stopa bezrobocia wedtug BAEL byta we wszystkichema)dztwach Polski agza nk stopa
bezrobocia obliczana na podstawie bezrobotnychesarewanych w powiatowych wdach
pracy (metodologia bezrobotnych wedtlug BAEL i r&j@s urzddéw pracy znajduje si
w aneksie 1).

Wedtug danych BAEL w 2010 r. najwgza stopa bezrobocia w kraju notowana byta
w Zachodniopomorskim (12,3%), na drugim i trzecinejstu znajdowaly si jednake
Swietokrzyskie i Podkarpackie. Podlaskie, Lubelskie aiiiinsko-Mazurskie znajdowaty i
na pozycjach odpowiednio 7, 8 i 18ndd wszystkich 16 wojewddztw.



Mapa 1.1:
Stopa bezrobocia wedlug BAEL oraz wedtug rejestrowurzedow pracy w przekroju
wojewodztw w 2010 r. (w %)
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Zrédto: Bank Danych Lokalnych, obliczenia wiasne.

Nieco inaczej wyglda pozycja poszczegolnych wojewddztw makroregiorachodniego
na podstawie danych z powiatowych ¢gd@w pracy. W 2010 r. najekszy odsetek osob
bezrobotnych zarejestrowany byt w wojewddztwie wiasko-mazurskim, przy czym taice
w stosunku do danych BAEL byly znace (20% wedtug rejestrow waow pracy wobec
9,7% wedtug BAEL). W przypadku pozostatych wojewiddciany wschodniej rénice byty
nizsze.

Analizujgc réznice w stopach bezrobocia na wojewddzkich rynkaetyw Polsce wedtug
metodologii BAEL oraz wedtug danych z powiatowycizgddw pracy ména zauwayc,
ze nie ma d#ych r&nic w stopach bezrobocia w wojewddztwach zyaoi osrodkami
miejskimi (mazowieckie, matopolskie, wielkopolskigaskie). Wedtug oburddet danych $
to regiony o najmszych stopach bezrobocia (por. mapa 1.1)znR@ pojawiaj Sie
w przypadku cgsci wojewoddztw rolniczych.

Jak podkréa sk, wynika to w cgsci z faktu, ¥ pewna grupa zarejestrowanych wgadach
pracy bezrobotnych nie jest bezrobotna wediug kige BAEL (por. Gora, 2005).
Sq to po pierwsze osoby, ktére rejestrsje w urzdach pracy nie w celu znalezienia pracy,
a w celu uzyskania ubezpieczenia. Po drugidpsoby, ktdre majprac w szarej strefie.
Tym samym wskazuje gize liczba bezrobotnych zarejestrowanych wedach pracy mie
by¢ zawyona. Z drugiej strony, szczegokwd na terenach wiejskich, czynnikiem
zanizajgcym statystyki jest brak nibwosci zarejestrowania siw urzdach pracy osob
posiadagcym wiasne gospodarstwa rolne paey2 ha przeliczeniowych (por. aneks).

Jako,ze stopa bezrobocia jest wiellalg wzgledng (mierzca liczbe bezrobotnych relatywnie
w stosunku dogcznej liczby aktywnych zawodowo) warto rowhniporowng bezwzgédng
liczbe bezrobotnych zaréwno wedtug BAEL, jak i statystykedow pracy.

Mozna zauway¢, ze w przypadku wikszaci wojewoddztw (wyjtkiem byto swigtokrzyskie
i $laskie) w 2010 r. liczba oséb bezrobotnych zarejesirgych w urgzdach pracy byta
wyzsza od liczby oséb bezrobotnych wedlug metodoldAEL (por. wykres 1.4).
W przypadku analizowanych wojewoddztw Polski Wschegdmajwicksze bezwzgldne
réznice notowane byty w wojewoOdztwie wanisko-mazurskim. W 2010 r. liczba
zarejestrowanych bezrobotnych byta tam o 45 tyébosyzsza ni wynikato to z badania

8



aktywnaci ekonomicznej ludriei. Moze to wskazywé ze cz$¢ 0sOb rejestracych se
w urzdach pracy jest albo pragop wedlug metodologii BAEL (w szarej strefie)
albo nie poszukuje aktywnie pracy.

Wykres 1.4:

Liczba bezrobotnych wedtug BAEL i statystyk urazdéw pracy (lewy wykres, tys. 0sdb)
oraz roznica pomiedzy liczba zarejestrowanych bezrobotnych a liczh bezrobotnych
wedtug BAEL (tys. 0sob)
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Zrédto: Bank Danych Lokalnych, obliczenia wiasne.

Analizujagc zmiany, jakie zachodzity w ostatnich latach zm@ zauway¢, ze w latach
2004-2008 miat miejsce spadek stop bezrobocia weystlich wojewodztwach Polski
Wschodniej. Spadek ten byt wdum stopniu wynikiem czynnikbw popytowych, zanych
z obserwowanym w badanym okresign@ieniem gospodarczym. Przetrie tempo wzrostu
gospodarczego w gospodarce polskiej w latach 2Q08-Rsztattowato gina poziomie 5,4%
(zrodto: www.stat.gov.p).

Tempo wzrostu gospodarczego bylo zmgowane, jednale we wszystkich
16 wojewoddztwach przekraczalo 3% PKB. W analizoweangiciu wojewodztwach Polski
Wschodniej najszybciej produkcja rosta w Podkarpaok (5,9% przeetnie w latach
2004-2008) oraBwigtokrzyskiem (5,1%). Relatywnie wolne tempo wzrogtaspodarczego
notowane byto w wojewddztwie podlaskim (3,1%) i marsko-mazurskim (3,3%).

W kolejnych latach (2008-2010) obserwowane w Pols#abienie tempa wzrostu
gospodarczego,cbdagce w duym stopniu wynikiem spadku produkcji rsaviecie, w tym
w szczegolnéci u naszych gtéwnych partneréw handlowych przgho sic na spadek popytu
na produkowane w Polsce dobra i ustugi, a co zaitare spadek zatrudnienia i wzrost
bezrobocia.

Zmiany na polskim rynku pracy w okresisviatowego kryzysu nie byly jednak silne.
W dwzym stopniu wynikato to z poeliych przez rzd dziatan mapcych na celu ztagodzenie
skutkéw $wiatowego kryzysu i zwjzanego z nim ostabienia tempa wzrostu produkcji
w Polsce dla polskiego rynku pracy. Dziatania tazaty s¢ skuteczne.



Wedlug danych BAEL stopa bezrobocia wzrosta w gdapce polskiej z poziomu 7,1%
w 2008 r. do poziomu 9,6% w 2010 r. Wedtug danyehstatystyk urgdow pracy nagpit
wzrost z 9,8 do 12,3%. Niestety dane dofgez wartdci produktu krajowego brutto
w przekroju wojewddztw ukazajsie z da&¢ duzym op&nieniem, nie jest mdiwa zatem
ocena wptywu spowolnienia gospodarczego na wi€lkoodukciji ogdétem w poszczegolinych
wojewddztwach.

Podsumowujc, najweksze zmiany stop bezrobocia w calym okresie 200D2fiaty
miejsce w wojewodztwie warmsko-mazurskim, gdzie stopa bezrobocia (wedtug danyc
BAEL) zmniejszyta si o ponad 12 pkt proc. (z 22,3% w 2004 do 9,7% w020).

W pozostatych wojewddztwach Polski Wschodniej zmiamyniosty od 5,1 pkt proc.
w podkarpackim do 8,6 pkt proc. swictokrzyskim.

Wykres 1.5:
Stopy bezrobocia w wojewddztwach Polski Wschodnisy latach 2004-2010 (w %)
a) wedtug danych BAEL b) wedtug rejestréw urzddw pracy
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Zrodio: Bank Danych Lokalnych.

Dane pochodgce z rejestrow powiatowych waow pracy wskazygj na ten sam kierunek
zmian. Ranice wystpuja tylko w skali. Wedtug danych z rejestréw najiuszy spadek stop
bezrobocia miat rownie miejsce w wojewodztwie warmiisko-mazurskim (o 9,2 pkt proc.,
z 29,2 w 2004 r. do 20% w 2010 r.). Dane Wojewdelgzk Urzdu Pracy w Olsztynie
dotyczce przyczyn wyrejestrowiaosob bezrobotnych w ostatnich kilku latach wskazuj
ze w duym stopniu bezrobotni jako przyczymwyrejestrowania podawali padje pracy.
W pozostatych wojewoddztwach, wedlug danych z regegt miat miejsce spadek stop
bezrobocia od 2,9 pkt proc. w podlaskim do 7,3gkt. wSwigtokrzyskiem.

1.3. Wewmtrzregionalne zréznicowanie stép bezrobocia w makroregionie
wschodnim

Analizujac regionalne zrinicowanie stop bezrobocia pagdzy 16 wojewddztwami w Polsce
mozna zauwayc¢, ze w przypadku danych pochagych z rejestrow ugddw pracy jest ono
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jest dé¢ znacace (niewaone odchylenie standardofvev 2010 r. na poziomie 3,06,
por. tabela 1.1). W przypadku danych BAEL zrn@owanie jest znacznie mniejsze (1,30).
Nalezy zauway¢, ze zr@&nicowanie stop bezrobocia w Polsce peaay wojewddztwami jest
znacznie nisze nik zréznicowanie stop bezrobocia pagdzy gospodarkami Unii Europejskiej
I panstw strefy euro (por. tabela 1.1)

Zroznicowanie stép bezrobocia wegtre makroregionu jest asze ni skali catej gospodarki
(odchylenie standardowe stép bezrobocia na poeidiy®4 w makroregionie wobec 1,30
w Polsce wedtug danych BAEL oraz na poziomie 2,85akroregionie wobec 3,06 w Polsce
wedtug danych z ugzlow pracy).

Znacznie wgksze, nk na poziomie wojewodztw, jest zmiicowanie stop bezrobocia
wewmgtrz poszczegOllnych regiondéw. Przy &#jil na poziom podregionow odchylenie
standardowe stop bezrobocia w Polsce wzrasta z 8@&4,81. Jeszcze ykisze jest
zrGznicowanie stop bezrobocia na poziomie powiatéwl(p,0

W makroregionie wschodnim zmdicowanie wewantrzwojewddzkie stép bezrobocia jest
nizsze nk przecgtne w Polsce. Odchylenie standardowe stép bezrabuwaciprzekroju

podregionéw wyniosto w 2010 r. 3,51 wobec 4,81 &alski. Réwnie w przypadku

powiatow zr@nicowanie jest mniejsze (odchylenie standardoweowtigdnio na poziomie

5,70 wobec 6,01 dla Polski).

Co ciekawe, w 2004 r. zrbicowanie stop bezrobocia w przekroju powiatow byto
na poziomie takim samym (7,71) co w przypadku Rolsko caldgci. Spadek stop
bezrobocia, jaki miat miejsce w agu ostatnich kilku lat we wszystkich regionach,
doprowadzit do silniejszego zmniejszenia ziéowania stop bezrobocia w przekroju
powiatéw w makroregionie aidla catej Polski.

Zmniejszenie si zrGznicowania sytuacji na rynkach pracy w Polsce, naeez stop
bezrobocia, mimna zauway¢ nie tylko na poziomie powiatow, ale ztepodregionow
i wojewddztw. Co ciekawe, w badanym okresie #gabtwzrost zré&nicowania stop
bezrobocia pomgdzy pastwami Unii Europejskiej oraz strefy euro. Wzrast imiat jednake
miejsce dopiero w okresie kryzysu. W latach 20088 @r&nicowanie stép bezrobocia
pomiedzy krajowymi rynkami pracy zaréwno w Unii Europegy, jak i w strefie euro
wyraznie zmalato. Obserwowane we wszystkichngiwach europejskich zgwienie
gospodarcze przetgto sic na popraw sytuacji ha wszystkich rynkach pracy i spadek stop
bezrobocia. Zmiany, jakie miaty miejsce w okresigzksu (lata 2008-2010) nie byty
tak jednorodne. We wszystkich (poza Pg)skaistwach UE nagpit w 2009 r. spadek
tacznej produkcji. Skala spadku byla jednak bardzo silnie zemicowana miedzy
gospodarkami. Rdna byta rownie obserwowana reakcja poszczegoélnych, krajowychawnk
pracy. Ze wzgidu na stosowane w niektérych ngwvach europejskich dziatania rgpeg
na celu ztagodzenie skutkdéw kryzysu, skala spadkuwudnienia w niektorych patwach
europejskich byta znacznie stabszaz nivynikaloby ze zmian wielkai produkcjf.

2 Do analiz zrénicowania stép bezrobocia wykorzystano w opracowaméwaone odchylenie standardowe.
Stanowi ono miar zréznicowania 0 mianie zgodnym z mianem badanej cedlygsla przecgtne
zréznicowanie poszczegoélnych wastd cechy od jegredniej wartdci.

3 Przyktadem mogbyé Niemcy, gdzie mimo spadku produkcji o 4,7% zatiadie w 2009 r. utrzymato si
na tym samym, co w 2008 r., poziomie (dane Euroktat
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W niektérych gospodarkach zmiany na rynku pracyepiegaly znacznie gwattownfe
Tym samym zrénicowanie stOp bezrobocia zarowno w strefie euak j w calej
Unii Europejskiej w okresie kryzysu wzrosto.

Tabela 1.1:
Odchylenie standardowe stop bezrobocia w Polsce W@F i 2010 .

2004 2010
UE* (panstwa) 3,65 4,38
SE** (panstwa) 3,34 4,55
Polska (16 wojewodztw, BAEL) 3,09 1,30
Polska (16 wojewo6dztw, REJ) 4,43 3,06
Polska (66 podregionéw) 6,52 4,81
Polska (powiaty) 7,71 6,01
Makroregion wschodni (5 wojewddztw, 2,90 1,04
BAEL)
Makroregion wschodni (5 wojewddztw, 5,15 2,85
REJ)
Makroregion wschodni (16 podregiondw, 5,65 3,51
REJ)
Makroregion wschodni (101 powiatow, 7,71 5,70
REJ)
Lubelskie (podregiony) 2,00 1,43
Lubelskie (powiaty) 3,04 2,91
Podkarpackie (podregiony) 2,16 2,68
Podkarpackie (powiaty) 5,02 4,79
Podlaskie (podregiony) 2,94 1,75
Podlaskie (powiaty) 4,89 4,12
Swietokrzyskie (podregiony) 5,59 3,32
Swictokrzyskie (powiaty) 7,05 4,96
Warminsko-mazurskie (podregiony) 4,50 3,07
Warminsko-mazurskie (powiaty) 7,05 6,16

* do obliczer w obu latach uwzgtnionych zostato 27 patw UE
** do obliczen w obu latach uwzgtinionych zostato 17 patw strefy euro
Zrodto: Eurostat oraz Bank Danych Lokalnych.

Analizujagc  réznice w stopach bezrobocia westrz  poszczegéinych wojewddztw
wchodzcych w sktad makroregionu maca stwierdzi, ze najbardziej heterogenicznym

* Przyktadem mie by Hiszpania, gdzie procentowy spadek zatrudnientanykszy niz procentowy spadek
wartasci produkgciji.

® W 1999 r. wprowadzony zostat nowy podziat admmaisyjny kraju. Jednale w kolejnych latach liczba
powiatéw zmieniata gi Wczeniejsze dane niggzatem w petni poréwnywalne.
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wewretrznie wojewoddztwem jest warfsko-mazurskie (odchylenie standardowe stop
bezrobocia w przekroju powiatow wyniosto w 2016,4.6), co wynika z charakterystyki tego
wojewodztwa (érodki miejskie z jednej strony, tereny postpegeesiowr z drugiej).
Najmniejsze ranice wystpuja wewngtrz wojewodztwa lubelskiego (odchylenie standardowe
stép bezrobocia w przekroju powiatow wyniosto w @012,91). Nalgy jednake pamétac,

ze wyniki te w przekroju powiatdbw oparteg :na danych pochodeych z rejestraciji
bezrobotnych. W wojewddztwie postpegeerowskim wasko-mazurskim znacznie igzy
jest odsetek zarejestrowanych bezrobotnych w grhinagejskich nié w przypadku
wojewoOdztwa lubelskiego w znacznie ¢kSzym stopniu opartego na rolnictwie
indywidualnym.

Jednoczénie naley zauway¢ wyrazny spadek wewgirzregionalnego ztmicowania stop
bezrobocia, jakie mialo miejsce w ostatnich killatiach. W stosunku do 2004 r. odchylenie
standardowe stop bezrobocia w przekroju powiatéwnigjszyto s¢ we wszystkich
wojewodztwach makroregionu wschodniego.

Analizujagc sytuacje na regionalnych rynkach pracy miegzatom bezrobocia mana
zauway¢, ze w 2010 r. najwysza stopa bezrobocia w makroregionie wschodnimateost
zanotowana w powiecie piskim (wojewddztwo waishio-mazurskie) i wyniosta 31,5%.
Jeszcze w dwoch innych powiatach wojewoddztwa wiashka-mazurskiego (bartoszyckim
I braniewskim) stopa bezrobocia rejestrowanego Woaozyta 30% ludngci aktywnej
zawodowo. Co ciekawe najsiza stopa bezrobocia na powiatowym rynku pracy rwn
zostata odnotowana w wojewddztwie walfisko-mazurskim, w powiecie miasto Olsztyn
(6,9%).

W stosunku do 2004 r. napit spadek stop bezrobocia we wszystkich 101 p@elat
makroregionu. W 2004 r. powiat gotdapski byt powmto najwysze] stopie bezrobocia
rejestrowanego. W Kkolejnych trzech powiatach wo@xté warmihsko-mazurskiego
(piskim, braniewskim i wgorzewskim) stopa bezrobocia przekraczata w 2004006.
W 2004 r. najnisza stopa bezrobocia rejestrowanego notowana byfowiecie miasto
Krosno (8,1%). Ponadto, tylko jeszcze w dwéch (@a W Makroregionie) powiatach (miasto
Rzeszow i siemiatyckim) stopa bezrobocia rejestrmga w 2004 r. byta n$za ni 10%.
Dzigki poprawie sytuacji na polskim rynku pracy w 2010 sparod 101 powiatow
Makroregionu Wschodniego liczba ta wzrosta w 2Q1dor11.
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Wykres 1.6:
Stopy bezrobocia na powiatowych rynkach pracy w w@wodztwach Polski Wschodniej
w 2004 i 2010 r. (w %)
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Zrédto: Bank Danych Lokalnych.

1.4. Analizy zr&nicowania stop bezrobocia w przekroju miasto-wig

Oprocz wspomnianego powsj das¢ istotnego zrénicowania wewastrzregionalnego
(na poziomie podregionow i powiatéw)zrice w stopach bezrobocia widoczreréwniez
w przekroju miasto-wie

W przypadku analizowanych wojewddztw Polski Wschedmw czterech z nich stopa
bezrobocia na terenach miejskich ksztaltowala & wysokim, najwgszym w kraju
poziomie (dane BAEL, por. wykres 1.7).

Najwyzszy stop bezrobocia na terenach miejskich cechowadowsi2010 r. wojewodztwo
Swictokrzyskie, na kolejnych miejscach uplasowahe sbwniez wojewoddztwa Polski
Wschodniej (podkarpackie, lubelskie i podlaskieylkd w warmisko-mazurskim stopa
bezrobocia na terenach miejskich byta na relatywniskim (trzecim najriszym,

po mazowieckim i wielkopolskim, w kraju) poziomie.
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Mapa 1.2:
Stopa bezrobocia na terenach miejskich (lewy wykrési wiejskich (prawy wykres)
w poszczegoblnych wojewddztwach w 2010 r.

Stopa bezrobocia
w miastach

Stopa bezrobocia
nawsi

W 11,7do 14,4 (4)
[ 106do11,7 (4)
O 93do106 (4)
0O 7 do 93 (4

W 106do15 (4)
[ 10 do106 (4)
[0 85do10 (4)
O 76do 85 (4)

Zrédto: Bank Danych Lokalnyclyww.stat.gov.pl

Inaczej wyghda sytuacja na terenach wiejskich. W tym przypastkjewodztwo warmisko-
mazurskie wypada jako region o jednej z nasaych (poza zachodniopomorskim
i dolncélagskim) stép bezrobocia (por. mapa 1.2). /Ma zauway¢, ze wysoka stopa
bezrobocia na terenach wiejskich jest wspoltecly wszystkich wojewodztw
postpegeerowskich.

Relatywnie wysok stop bezrobocia na wsi cechowaty sv 2010 r. rownie swictokrzyskie
i podkarpackie. Natomiast stopa bezrobocia na éetenviejskich w Podlaskim i Lubelskim
ksztaltowata si na bardzo niskim (w stosunku do pozostatych regigrpoziomie.

Analizujac réznice w stopach bezrobocia pamizy terenami miejskimi a wiejskim naoa
zauway¢, ze W wiekszaci wojewodztw stopa bezrobocia w miastach bylazszg ni
na terenach wiejskich. Na 16 wojewoddztw tylko wésae stopa bezrobocia w miastach byta
nizsza nk na wsi. Jednym z nich jak wspomniano jest wojewddavarmisko-mazurskie,
gdzie w 2010 r. stopa bezrobocia na terenach wodjskyta o 1,8 pkt proc. wagza ni

w miastach. Jak wspomniano wezeej, wojewodztwo warntisko-mazurskie rni sie
od pozostatych wojewodztw makroregionu, jest to wamznie wkszym stopniu
wojew0ddztwo postpegeerowskie.

W czterech pozostatych wojewddztwach Polski Wschedsytuacja byta odwrotna — stopa
bezrobocia w miastach byla wsza ni na terenach wiejskich (por. wykres 1.8).zRige

te byly istotne, wynosx 3-4 pkt proc. i byly one najwgze spérdod wszystkich
wojewoOdztw. Znacznie msza stopa bezrobocia na terenach wiejskich w tygionach
wynika z relatywnie wysokiego (najwszego w kraju) odsetka pragoych w sektorze
rolniczym. Zgodnie z obowkujacymi w Polsce zasadami rejestracji bezrobotnyclopps
bedace wiacicielami lub posiadaczami nieruchofoorolnej powyej 2 ha przeliczeniowych
(wiecej w aneksie) nie magrejestrowd si¢ jako osoby bezrobotne, nawet w przypadku
gdy nie wykonu zadnej pracy (por. aneks).
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Wykres 1.7:
Rdéznice pomiedzy stom bezrobocia w miastach i na wsi w 2010 r. (w pkt frc)
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Zrodio: obliczenia wiasne na podstawie danych z Babénych Lokalnychwww.stat.gov.pl

Analizujagc zmiany, jakie zaszty w latach 2001-2010 zme zauway¢, ze we wszystkich
wojewodztwach Polski Wschodniej ngsto zmniejszenie si stop bezrobocia zaréwno
w miastach, jak te na terenach wiejskich. Doprowadzito to do zmniefsa s¢ réznic
w stopach bezrobocia pogdzy miastem a wsi

W czterech spwdd analizowanych pciu wojewodztw stopa bezrobocia w miastach byta
przez caty analizowany okres w8za ni stopa bezrobocia na wsi. Szczegolnieedtaznice
obserwowane byty w Lubelskim i Podlaskim. W wojewtyde warmiasko-mazurskim przez
caly okres stopa bezrobocia w miastach byla naopue nizszym ni stopa bezrobocia
na wsi.
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Wykres 1.8:
Stopy bezrobocia w miastach i na wsi w wojewddztwacPolski Wschodniej w latach
2001-2010 (w %)

30 30

25 25

20 1 /\’\ 20 1
1 \_’—' 1
10 1 /\/_ 10

54 54

0

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

— |ubelskie-miasto lubelskie-w ie$ ‘— podkarpackie-masto podkarpackie-w ie$

30 30
25 1 25 | /_/\
20 20

154 154 \/’

10 10
5 5
0 T T T T T T T T T 0 T T T T T T T T T
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

podlaskie-miasto

podlaskie-w ie$

$w igtokrzyskie-miasto Swigtokrzyskie-w ie$

30
251

20
15 \\
10

\,

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

|
Zrédto: Bank Danych Lokalnyclyww.stat.gov.pl

w arminsko-mazurskie-miasto == w arminsko-mazurskie-w ie$

1.5. Analizy zr&nicowania stép bezrobocia w makroregionie wschodnim
wedtug czasu pozostawania bez pracy

Dla oceny funkcjonowania rynku pracy istotne znatzena nie tylko jego bigcy poziom,

ale te struktura. W szczegoéldo istotne znaczenie ma odsetek o0s6b bezrobotnych
poszukugcych pracy diaej niz rok. Odsetek osob diugotrwale bezrobotnych jestiém
pewry miarg sprawngci funkcjonowania rynku pracy. Na elastycznym rynkuacy
dostosowania przebiegaszybko, osoby trace prae i trafiajgce do zasobu bezrobocia
szybly znajdug nowe zatrudnienie. Przetmy czas przebywania w zasobie bezrobocia
i odsetek 0sOb poszukujych pracy diaej niz 12 miesgcy jest niewielki.

W przypadku stagnacyjnego rynku pracy osoby trgf@jdo zasobu bezrobocia maj
znacznie mniejsze szanse z niegosaeig. Diuzej trwa poszukiwanie przez nich nowej pracy.
Wyzszy jest zatem odsetek osOb poszuagygh pracy dhaej niz 12 miesgcy.

Dtugi okres pozostawania w zasobie bezrobociagekbdliwy zarowno z punktu widzenia
jednostki, jak te gospodarki jako cakoi. Osoby przebywage diugo w zasobie bezrobocia
tra posiadane przez siebie umiejsci i kwalifikacje, tra@ tez nawyki regularnego
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wstawania do pracy i regularnego wykonywania olaldw. Ponosg koszty psychiczne
Zwigzane z poczuciem odrzucenia przez spoilesiee. Z punktu widzenia gospodarki
diugotrwate bezrobocie to koszty utraconych dochod@soby niepracygpe nie plag
podatkéw), koszty zwzane z pomagsocijalry i ewentualg pomog psychologicza.

Analizujac struktue bezrobocia w wojewodztwach Polski Wschodniej rea gbzostatych
regiondbw mana zauway¢, ze poza wojewodztwem warfsko-mazurskim cechajsic one
najwyzszym (37%, podkarpackie) lub wysokim (podlaskie 35%belskie 34%
I Swictokrzyskie 32%) odsetkiem bezrobotnych diugotrwgmwyzej 12 miesicy).
Wskazuje to na stagnacyjny charakterckszaici rynkOw pracy makroregionu. Tylko
w wojewoddztwie warmisko-mazurskim odsetek bezrobotnych diugookresova® 0 r. byt
na poziomie riszym ni srednia dla kraju (28% wobec 29%).

Mapa 1.3:

Udziat bezrobotnych dlugookresowo (powkej 12 miesgcy) w ogole bezrobotnych
w poszczegolnych wojewddztwach w 2003 i 2010 r. @rebotni ogétem w wojewddztwie
= ]_)

ey

Bezrobocie diugookresowe
2003

ey

Bezrobocie diugookresowe
2010

W 05524 do 0,5547 (4)
[ 05255 do 0,5524 (4)
[ 05069 do 0,5255 (3)
[ 0,4765 do 0,5069 (5)

M 0,322d0 0,374 (4)
[ 0,297d0 0322 (2)
[ 0,241d0 0,297 (6)
[ 0,235d0 0,241 (4)

Zrédto: Bank Danych Lokalnyclyww.stat.gov.pl

Zmiany, jakie zaszty w latach 2003-2010 przede wdaym polegaty na znagezym spadku
odsetka bezrobotnych dtugookresowo we wszystkicfew@dztwach. Udziat bezrobotnych
zarejestrowanych dhej niz 12 miesgcy zmniejszyt s w latach 2003-2010 przetnie
w Polsce z poziomu 52% do poziomu 29% ogétu zamej@snych bezrobotnych. Byto
to wynikiem polepszenia sytuacji na polskim rynkaqy.

Niestety, pomimo spadku odsetka bezrobotnych diagsowo, pozycja wkszaci
wojewodztw makroregionu wschodniego nie zmienita Biajwyzszy odsetek bezrobotnych
diugotrwale notowany byt w 2003 r. i w 2010 r. w jewwodztwie podkarpackim. Wysokie
bezrobocie dlugookresowe utrzymuje i swigtokrzyskim i lubelskim.

W stosunku do 2003 r. pogorszytae sznacaco pozycja wojewodztwa podlaskiego
(pod wzgkdem odsetka dtugotrwale bezrobotnych spadta z Bir@ozycg wsrdd wszystkich
16 wojewddztw). Polepszytaesinatomiast pozycja wojewoddztwa warsko-mazurskiego
(pod wzgkdem odsetka dtugotrwale bezrobotnych podnios¢aldi na 8 pozyej wsrod
wszystkich 16 wojewodztw).

Niezbyt dobrze wyglda pozycja wojewddztw makroregionu wschodniego lea kraju
pod wzgtdem nie tylko odsetka bezrobotnych pozastggh w zasobie bezrobocia poiey
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12, ale rownie powyzej 24 miesicy (tzw. bezrobotni chronicznie lub bardzo diug@sawo
(very long term unemploymént

W 2003 r. trzy wojewodztwa makroregionu wschodni€godkarpackie swictokrzyskie,
lubelskie) cechowaly si najwyzszym odsetkiem bezrobotnych bardzo dtugookresowo
w zasobie bezrobocia (37-38% o0gotu bezrobotnych)p&¥ostatych dwéch (warnsko-
mazurskim i podlaskim) odsetek ten byt rowneysoki (35-36% ogo6tu bezrobotnych).

Mapa 1.4:
Odsetek bezrobotnych bardzo dlugookresowo (powgj 24 miesecy) w ogole
bezrobotnych w poszczegdlnych wojewddztwach w 2000w %)

oy

Bezrobocie chroniczne
2003

e

Bezrobocie chroniczne
2010

M 037d00,38 (4) M 014600019 (3)
[ 034d0037 (3) M 0,1150d00,146 (5)
[ 032d0 0,34 (4) [ 009 do0115 (3)
[J 028d0 0,32 (5 ] 007440009 (5)

Zrédto: Bank Danych Lokalnyclyww.stat.gov.pl

W latach 2003-2010 nagtit bardzo silny spadek odsetka bezrobotnych bardzo
dilugookresowo we wszystkich wojewddztwach. Bytomynikiem ogolnej poprawy sytuacji
na poszczegolnych rynkach pracy w Polsce ¢kedej tatwdci znalezienia zatrudnienia.
Spasrod wojewodztw makroregionu wschodniego najsiliiejgmiany zaszty w warngko-
mazurskim (spadek o 22 pkt proc., z 36 do 12% ody@arobotnych). Przeprowadzona
w dalszej czsci opracowania dekompozycja zmian na rynkach praskazuje,ze spadek
bezrobocia w tym wojewoddztwie szedt w parze z siinwzrostem liczby pracggych

w badanym okresie. W pozostatych wojewoddztwach oraigionu zmiany byly nmsze,

od 23 pkt proc. wwigtokrzyskim do 20 pkt proc. w podkarpackim).

Relatywna pozycja wojewodztw Makroregionu Wschodaiejednake niewielkie s}
zmienita. Cztery spwdd pkciu analizowanych wojewodztw znajdusic wsrdd pkciu
wojewoOdztw o0 najwyszym odsetku bezrobotnych bardzo diugookresowo.raola sk
pozycja wojewoOdztwa warmsko-mazurskiego — wzrost z 11. na 9. pogyejkraju.

1.6. Analizy zr&nicowania stop bezrobocia w Polsce Wschodniej wedju
pici

Analizujagc dane BAEL dotycge zr&nicowania stop bezrobocia kobiet ifgzyzn mana
zauway¢, ze nie byly one die. Stopa bezrobocia kobiet w Polsce w 2010 r. wsjaid0%
i byta 0 0,7 pkt proc. wisza nk w grupie mgzczyzn (9,3%).

Najwyzsza stopa bezrobocia $sdd kobiet odnotowana zostalta w wojewddztwie
podkarpackim iswietokrzyskim (12,3% i 12,1%% wedlug danych BAEL). Nppgza
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w 2010 r. byta sytuacja kobiet w wojewddztwie maimkim (7,2%), na drugim miejscu
uplasowato si podlaskie (9,3%).

Wykres 1.9:
Stopa bezrobocia ogétem, kobiet i giczyzn w makroregionie w 2010 r. (dane
uszeregowane wedtug stopy bezrobocia kobiet, madep)
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Zrodio: Bank Danych Lokalnychyww.stat.gov.pl

W przekroju wojewddztw rinice pomé¢dzy stop bezrobocia kobiet i gkczyzn w 2010 r.
nie przekraczaty 2,5 pkt proc., przy czym nie byhe jednokierunkowe. Na 16 wojewodztw
w wigkszaici przypadkow stopy bezrobocia kobiet byly na pozm wyzszym ni stopy
bezrobocia rezczyzn, jedynie w giciu wojewddztwach tendencja byta odwrotna.

Wykres 1.10:
Rdéznice miedzy stom bezrobocia kobiet i mezczyzn w poszczegolnych wojewoédztwach
w 2010 r. (w pkt proc.)
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Zrédto: Bank Danych Lokalnyclyww.stat.gov.pl

Sparod wojewddztw makroregionu wschodniego w trzechjewddztwach: lubelskim,
podlaskim i swiectokrzyskim stopy bezrobocia kobiet byly na poziomigzszym
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niz w przypadku mzczyzn. Najwéksze rénice byly w podlaskim i ggaty 1,4 pkt proc.,
mniejsze byly w pozostatych (0,7 w lubelskim i @Kt proc. wswietokrzyskim).

W warmiasko-mazurskim i podkarpackim stopy bezrobocia koblgyty wyzsze
niz w przypadku razczyzn (odpowiednio o0 1,9 i 1,1 pkt proc.).

Analizujgc dane dotycge r@nic w stopach bezrobocia kobiet i¢imzyzn w latach
2001-2010 msna zauwayé, ze poza wojewodztwem warfieko-mazurskim, rinice
w stopach bezrobocia kobiet i ¢atzyzn przez caly analizowany byly niewielkie.
Utrzymywaly s¢ one na przeg¢tnie nizszym poziomie i srednie ré@nice w skali kraju
(por. wykres 1.11).

Wykres 1.11:
Stopy bezrobocia kobiet i mgzczyzn w poszczegoélnych wojewoédztwach Makroregionu
Wschodniego oraz przeaitnie w Polsce w latach 2001-2010 (w %)
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Zrodio: Bank Danych Lokalnychyww.stat.gov.pl
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1.7. Analizy struktury bezrobocia w Polsce Wschodej wedtug wieku

Analizy struktury bezrobocia w wojewoédztwach Polgkschodniej wskazuj ze trudna jest
sytuacja os6b miodych (pomj 25 roku zycia). Na pe¢ wojewodztw trzy (lubelskie,
podkarpackie i podlaskie) cechugic relatywnie wysokim (na tle kraju) udziatem osob
miodych.

Odsetek os6b porej 25 rokuzycia w ogoéle bezrobotnych wynosit w 2010 r. ok. Z34.
W pozostatych wojewddztwach makroregionu wschodniadziat oséb mtodych w ogole
bezrobotnych ksztattujeesha poziomie prze¢inej wartgci w kraju (22%).

Wykres 1.12:
Struktura bezrobocia wedlug grup wiekowych w poszazgo6lnych wojewddztwach
w 2010 r. (bezrobotni ogotem w danym wojewodztwie £00%)
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Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie Bank Danyokalnych www.stat.gov.pl

Stopa bezrobocia mtodych (oséb w wieku 15-24 latapolsce ksztattowata siw 2010 r.
na poziomie wyszym ni srednia dla catej Unii Europejskiej (23,7 wobec 20,9dane
Eurostatu).

W czterech z analizowanych ¢piu wojewddztwach makroregionu wschodniego stopa
bezrobocia os6b mtodych byta na poziomiezsaym ni srednia krajowa. Najgorsza sytuacja
os6b miodych obserwowana byta w wojewddztwie popiekim (w ktorym ponad 35% o0s6b
aktywnych zawodowo w wieku 15-24 lat nie mogto =aél pracy). Wyjtkiem byto
wojewodztwo lubelskie, gdzie odsetek osOb miodyaszpkujcych pracy jest wmszy

niz srednia krajowa (21,2% wobec 23,7%, por. mapa ).
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Mapa 1.5:
Stopa bezrobocia 0oséb ponej 25 roku zycia w 2001 i 2010 (w %)
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Zrodto: Eurostat.

Analizujgc  zmiany, jakie zachodzity w latach 2001-2010 zme zauwayc,
7ze wraz z obserwowanym w potowie pierwszej dekady | XWieku azywieniem
gospodarczym sytuacja osob mtodych nie tylko w mogionie, ale w catej Polsce znaca
poprawita s¢ poprawita.

Kryzys gospodarczy nawiecie i obserwowane ostabienie tempa wzrostu giesmzego
w Polsce od 2008 r. przedgto si¢ ha pogorszenie sytuacji na rynku pracy. W szczegoil
pogorszytla s sytuacja osOb miodych. W sytuacji ostabienia popyt produkcji
przedsgbiorcy zwalniaj bowiem w pierwszej kolejrfoi osoby zatrudnione na czas
okreslony oraz osoby o relatywnie niskich kwalifikacjactawodowych i niewielkim
doswiadczeniu. W dizym stopniu dotyczy to whkmie oséb mtodych.

Relatywne pogorszenie sytuacji osob mtodych w fata607-2009 mina zaobserwowa
we wszystkich wojewodztwach Polski Wschodniej. Wrazpoprawieniem sgi sytuacji
makroekonomicznej w 2010 r. i pgpleszeniem tempa wzrostu gospodarczego poprawita si
ogl6lna sytuacja na rynku pracy, a co za tym idzizosto réwnie zapotrzebowanie
na pracownikéw mtodych. W 2010 r. vr@a zaobserwowazatrzymanie wzrostu bezrobocia
0s6b miodych (a w lubelskim i podkarpackim nawetznaczny jego spadek).
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Wykres 1.13:

Stopy bezrobocia oséb w wieku 15-24 lata w Polsceam poszczegoélnych wojewodztwach
makroregionu wschodniego w latach 2001-2010 (w %)
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1.8. Analizy struktury bezrobocia w Polsce Wschodej wedtug
wyksztatcenia

Analizujgc dane dotycxe struktury zarejestrowanych bezrobotnychzinao zauwayc,

ze w Polsce Wschodniej relatywnie trudna na rynkuacpr jest sytuacja o0séb
z wyksztalceniem wxszym.

Wykres 1.14:

Struktura  zarejestrowanych  bezrobotnych  wedlug pozmu  wyksztalcenia
w poszczegolnych wojewddztwach w 2010 r. (bezrobotogotem = 100%)
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Zrodio: obliczenia wiasne na podstawie Bank Danyskalnych www.stat.gov.pl
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W trzech (lubelskieswietokrzyskie, podlaskie) na g wojewddztw makroregionu odsetek
bezrobotnych z wiszym poziomem wyksztalcenia jest napsyy w kraju. W 2010 r.
wyniost on odpowiednio 14, 13 i 12% wszystkich p@sgowanych bezrobotnych, czyli
znacznie powsej sredniej krajowej (10%). W wojewddztwie podkarpackmasetek ten
jest tylko nieznacznie ;szy niz w podlaskim (11,7 wobec 12,3%). Relatywnie najeps
sytuacja jest w Warmsko-Mazurskiem, gdzie odsetek bezrobotnych zsmym poziomie
wyksztatcenia wyniost 7,4%.

Analizujagc zmiany, jakie zaszlty w strukturze bezrobocia wada 2001-2010 mma
zauway¢, ze w stosunku do pogtku badanego okresu we wszystkich wojewodztwach
makroregionu nasgpit wzrost odsetka bezrobotnych z wyksztatcenienzsaym. Kierunek
zmian jest ten sam co dla pozostatych wojewoOdztkales wzrostu w czterech naegpi
wojewodztw (poza warmsko-mazurskim) byta jedna& wyzsza nk srednie zmiany w skali
kraju. W lubelskim swig¢tokrzyskim nasipit wzrost odsetka bezrobotnych z wyksztatceniem
wyzszym o 9 pkt proc., w podkarpackim i podlaskim pk& proc. Dla poréwnania w skali
kraju odsetek ten wzrost o 7 pkt proc. Tylko w wapelztwie warmhsko-mazurskim miat
miejsce relatywnie niewielki (tylko o 5 pkt proaJzrost odsetka bezrobotnych z x8gym
poziomem wyksztatcenia.

We wszystkich omawianych wojewddztwach zmiany, gakiiaty miejsce polegaty rowrie

na zwkkszeniu udziatu os6b bezrobotnych z wyksztatcerfiednim, a zmniejszeniu udziatu
0s6b bezrobotnych z wyksztalceniem zasadniczym dawgm oraz gimnazjalnym
I nizszym. Kierunek zmian byt zgodny z trendem obserwowaw pozostatych regionach
Polski.
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Wykres 1.15:
Struktura bezrobocia wedtug poziomu wyksztatcenia wposzczegolnych wojewodztwach
Polski Wschodniej i w Polsce w 2001 i 2010 r. (w %ezrobotnych ogétem)
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Czesé¢ Il. Czynniki determinuj gce ksztattowanie g sytuacji
na makroregionalnym rynku pracy

W poprzedniej ogci opracowania przedstawiono ksztattowante ssituacji na rynku pracy
Polski Wschodniej i jego z#dicowania w poszczegolnych przekrojach, zarbwnaspekcie
przestrzennym, jak tew przekroju ptaci, wieku i wyksztatcenia, mierzoste bezrobocia.
Analizujagc zaréwno poziom bezrobocia, jakztgego struktug i zmiany, naley pametac,
ze bezrobocie jest wynikiem oddziatywania wielu azdw, zaréwno o charakterze
popytowym, podzowym, jak te instytucjonalnym (por. Wojciechowski 2008).

W tej czsci opracowania podja zostata proba przedstawienia czynnikdw popytdwyc
i instytucjonalnych, ktére mag ttumaczy¢ zmiany zachodge na analizowanych,
makroregionalnych rynku pracy.

2.1. Odsetek pracugcych w makroregionie jako % pracujacych w Polsce
ogo6tem i jego zmiany w latach 2001-2010

Wedlug danych Gtownego Wydu Statystycznego w 2010 r. obszar Polski Wschgdnie
zamieszkiwato 21,3% populacji kraju. Analizajbadany makroregion z punktu widzenia
liczby pracugcych mana zauway¢, ze w hcznie w  peciu wojewodztwach makroregionu
wschodniego pracowato w 2010 r. 22,2% pracygh ogétem w Polsce.

Najwiecej procentowo 0sOb w Polsce pracuje oczgigi w wojewddztwie mazowieckim
(ponad 15% wszystkich pragoych w 2010 r.). W dalszej kolejp@ plasuje si slaskie
i wielkopolskie (11,7 i 8,7%).

Wykres 2.1:
Rozmieszczenie pracuyjcych w poszczegolnych wojewodztwach w Polsce w 2001
i 2010 r. (pracujacy ogétem w Polsce = 100)
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) Mazowieckie; 14,4% mazurskie; 3,6% Mazowieckie; 15,1%
Swigtokrzyskie; 3,6%

Zachodniopomorskie;
41% Suigtokrzyskie; 3.9%

Slaskie; 10,8% Kujawsko-pomorskie;
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Slaskie; 11,7%
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Pomorskie; 5,2% Pomorskie; 5,2%

Wielkopolskie; 9,2%
Wielkopolskie; 8,7%
Kujawsko-pomorskie; Podkarpackie; 54%
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Dolnoslaskie; 6,6% Matopolskie; 9,1% Lubelskie; 6,4% Malopolskie; 8,1%

Lubelskie; 6,6% todzkie; 7,9% Dolnoslaskie; 7,3% Lodzlie; 7,.9%

Zrédto: BAEL, Bank Danych Lokalnyclyww.stat.gov.pl

Sparod wojewddztw Polski Wschodniej naphkszy odsetek oséb pracuje w Lubelskiem
(6,4%) i Podkarpackiem (5,4%). W pozostatych trzedjewddztwach odsetek pragaych
jest na jednym z najiézych w kraju (od 3,9% Bwictokrzyskiem do 3,1% w Podlaskiem).
Najnizszy odsetek os6b pracuje w wojewodztwie opolskifBY@pracujcych ogotem).
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Zmiany, jakie zaszty w stosunku do 2001arnsinimalne. Udziat makroregionu wschodniego
w ogole pracujcych zwekszyt st z 22 do 22,2%. W najwkszym stopniu poprawita i
pozycja wojewodztwa podkarpackiego. Udziat pracy¢gh w tym wojewodztwie zwkszyt
si¢ z 5,1 do 5,4% pracagych ogétem i tym samym napito przesunjcie wojewddztwa
z 10. na 8. pozygjw kraju.

Pomimo jednake, ze w makroregionie pracuje ponad 22% pracygh ogétem w Polsce,
makroregion wytwarza jedynie 15,5%ctnej produkcji Polski (dane za 2008°.r.
Jest to niewiele wrCej niz wytwarzane jest w samym wojewodztwitgskim (13,2%)

i znacznie mniej i wytwarza samo wojewodztwo mazowieckie (21,5% w &00.
Jak zostalo dalej wyjaione relatywnie niskigczny poziom produkcji w makroregionie
wschodnim wynika wysokiego odsetka zatrudnionych niskoproduktywnym sektorze
rolniczym.

2.2. Zmiany liczby pracujacych w makroregionie

Analizujagc tempo wzrostu pracagych w przegjtnie w makroregionie na tle Polski tma
zauway¢, ze byly one niejednorodne. W latach 2001-2003 licpbacugcych zar6éwno
w Polsce, jak te w makroregionie cechowatagstendencgy malepca, co byto wynikiem
obserwowanego spowolnienia tempa wzrostu gospoelgocx catej Polsce.

Od 2004 r. do 2008 rzgwienie gospodarcze przelo sic na wzrost agregatowego popytu,
wzrost produkcji i co za tym idzie wzrost zatrudnég aczkolwiek tempo zmian
w poszczegolnych wojewodztwach makroregionu bytozrricowane. Od 2008 r. mina
zauway¢ wyrazne spowolnienie tempa wzrostu liczby pracygh (a w Podlaskiem
i Lubelskiem miat miejsce spadejcknej liczy pracujcych w wojewodztwie).

Wykres 2.2:
Tempo wzrostu pracujcych w przecetnie w makroregionie i poszczegdlnych
wojewodztwach makroregionu na tle Polski (rok 200E 100)
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Zrodio: obliczenia wiasne na podstawie BAEL, Bankipeh Lokalnychwww.stat.gov.pl

® Dane dotycgce wielkdci produktu krajowego brutto w przekroju wojewddziublikowane s przez GUS
z op&nieniem. Ostatnie dogine dane dotygz2008 r.

28



Podsumowuyc zmiany, jakie zaszty w calym okresie 2001-2010nmzna stwierdz,
ze liczba pracucych w Polsce byla o 12% wsza nk w 2001 r. Liczba pracsegych
w makroregionie w 2010 r. byta 0 13,5%x8ya ni w 2001 r.

Najwieksze zmiany zaszly wwigtokrzyskim, w ktorym w 2010 r. liczba pragaych byta

0 23% wysza nk w 2001 r. Szybkie tempo wzrostu liczby pragych obserwowane byto
rowniez w warmisko-mazurskim i podkarpackim (na koniec badanegoesak liczba

pracupcych byta o 19% wisza nk w 2001 r.)

W pozostatych dwoéch wojewodztwach makroregionu myidiczby pracujcych byty

znacznie nisze nk przecgtnie w Polsce i makroregionie. W wojewodztwie lugh@in liczba

pracupcych w chgu badanego okresu wzrosta o ok. 8%. W wojewddztpodlaskim

natomiast miat miejsce silny spadek liczby pracy¢h na pocgtku analizowanego okresu.
Pomimo dé¢ szybkiego wzrostu zatrudnienia w latach 2006-200@znaczny spadek
w okresie ostatniego spowolnienia gospodarczegovepowat, ze w 2010 r. liczba
pracupcych w wojewddztwie podlaskim byta tylko o 0,8%xsya ni w 2001 r.

2.3. Stopy zatrudnienid w makroregionie

Analizujagc wskaniki zatrudnienia (liczone jako relacja osOb pracygch do ludnéci

w wieku produkcyjnym w danym regionie) ura zauway¢, ze wsrod analizowanych peiu
wojewoOdztw makroregionu trzy (podlaskie, lubelskigyictokrzyskie) § to regiony

o relatywnie wysokiej wartei tego wskanika (por. mapa 2.1). Jak zostato to przedstawione
w dalszej cgéci opracowania, $ to wojewodztwa o wysokim odsetku pragyjch

w rolnictwie.

W wojewodztwie warmisko-mazurskim z relatywnie niskim (na tle pozosthatywojewodztw
regionu) odsetkiem pracigych w rolnictwie, stopy zatrudnienia $1:a niskim poziomie.
Na relatywnie niskim poziomie bytazev 2010 r. stopa zatrudnienia w Podkarpackiem.

Analizujac zr@nicowanie stép zatrudnienia w pozostatych wojewddzh w kraju mena
zauwayc¢, ze najwysze stopy zatrudnienia obserwowagevsegionach z diymi osrodkami
miejskimi (mazowieckie, matopolskie, wielkopolskiédzkie).

Najnizsze stopy zatrudnienia obserwowanevswvojewodztwach Polski zachodniej (lubuskie,
zachodniopomorskie), pozostatych wojewodztwach pEaterowskich
(kujawsko-pomorskie, warmsko-mazurskie) oraz w wojewodztwélgskim.

Zmiany, jakie zaszty w Polsce wagu analizowanego okresu (lata 2001-2010) azyateent
pozytywnie. We wszystkich wojewddztwach mngdt wzrost wskanika zatrudnienia.
Przece¢tna stopa zatrudnienia w Polsce wzrosta o prawiepk® proc. (z poziomu
53,5 do 59,3% ludriai w wieku produkcyjnym).

Wzrost stop zatrudnienia w makroregionie byisaly niz w skali kraju (w stosunku do 2001 r.
stopa zatrudnienia wzrosta o 4,2 pkt proc., z pozidb3,9 do 58,2%), co spowodowato,
ze relatywna pozycja analizowanych wojewddztw (pdractokrzyskim) pogorszyta si
|(por. mapa 2.1).

" Stopa (wskanik) zatrudnienia liczona jest jako odsetek oséhcpicych w stosunku do oséb w wieku
produkcyjnym.
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Najwicksze zmiany zaszty w przypadku wojewodztwa wasko-mazurskiego
i Swictokrzyskiego (wzrost stép zatrudnienia odpowiedmid,3 i 7,1 pkt proc.), najmniejsze
miaty miejsce w wojewodztwie podlaskim i lubelskimwzrost odpowiednio o 1,6 i 1,7 pkt
proc.).

Mapa 2.1:

Stopa zatrudnienia ogotem (oséb w wieku 15-64 latay poszczegolnych wojewddztwach,
w makroregionie oraz w Polsce w 2001 i 2010 r. (w %dnosci w wieku produkcyjnym
w danym regionie)

Stopy zatrudnienia
2001

Stopy zatrudnienia
2010

W 575d0589 (4) M 596do644 (4)
[ 534do57,5 (4) [ 585d0596 (5)
[ 49,6 do534 (4) [ 57,5do585 (2)
[J 48,2do 49,6 (4) [ 53,7do57,5 (5)

Zrodio: Bank Danych Lokalnych, www.stat.gov.pl

Analizujgc stopy zatrudnienia w poszczegoélnych wojewodztwanhkroregionie i Polsce
nalery zauway¢, ze na tle pastw cztonkowskich Unii Europejskieg ®ne relatywnie niskie.
Cel zatrudnieniowy Strategii Lizidskiej, jakim bylo osjgniccie do 2010 r. stopy
zatrudnienia na poziomie 70% ludeo w wieku produkcyjnym, nie zostat w przypadku
Polski osagnicty. Polska nie byta wygikiem. Tylko w peciu paistwach UE (Holandia,
Dania, Szwecja, Austria, Niemcy) wskak zatrudnienia w 2010 r. ksztaltowat powyzej
70% ludndci w wieku produkcyjnym.

W zadnym z polskich wojewddztw w 2010 r. stopa zatrewiia nie przekroczyta 70%. Tylko

w trzech (mazowieckie, matopolskie, wielkopolskigppa zatrudnienia w 2010 r. byta
wyzsza ni 60%.
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Wykres 2.3:
Stopa zatrudnienia w paistwach cztonkowskich Unii Europejskiej w 2010 .
(w % ludnosci w wieku produkcyjnym)
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Zrodto: Eurostat.

Problemem polskiej gospodarkh gez relatywnie niskie stopy zatrudnienia kobiet. Cel
zatrudnieniowy Strategii Lizbiskiej zakladat oggnigcie do 2010 r. stopy zatrudnienia
kobiet na poziomie 60% kobiet w wieku produkcyjny@el ten nie zostat aginicty.
Wskaznik ten ksztattowat giw Polsce w 2010 r. na poziomie 53%. Ponad 60% #veka
zatrudnienia kobiet udatogsoshgngé tylko jedenastu pestwom UE (por. wykres).

Wykres 2.4:
Stopy zatrudnienia kobiet w wieku 15-64 lata w pastwach czionkowskich Unii
Europejskiej w 2010 r. (w % ludnasci w wieku produkcyjnym)
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totwa |

Litwa |

Luksembourg |
Irlandia
POLSKA |
Hiszpania |
Rumunia
Wegry
Grecja |

Wiochy |

Malta |

Zrodio: Eurostat.
Na tle pozostatych wojewddztw, stopa zatrudnienw@biét w wojewddztwach Polski

Wschodniej ksztattuje sina relatywnie wysokim poziomie (por. mapa). W ttz€lubelskie,
podlaskie,swietokrzyskie) byta ona w 2010 r. vgza nk srednia krajowa. Niewiele agzy
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byt wska&nik zatrudnienia kobiet w Podkarpackiem. Nglejednake zauwayc,

ze nie wynika to z dobrej sytuacji kobiet na lokalhyynkach pracy i tatwiei znalezienia
przez nie pracy, ale jest to efekt nadzatrudni&oisiet w matych gospodarstwach rolnych.
Sparod wojewodztw Polski Wschodniej jedynie w wojewtwiz warmihsko-mazurskim
stopa zatrudnienia kobiet byta na jednymzsmych w kraju poziomie.

Mapa 2.2:
Stopa zatrudnienia kobiet w poszczegolnych wojewotizach w 2001 i 2010 r. (w %

kobiet w wieku produkcyjnym)

Stopa zatrudnieni

Stopa zatrudnienia
kobiet 2010

kobiet 2001

W 537do59,1 (5)
[ 524d0537 (2)
[0 505do 524 (5)
[0 483do505 (4)

M 521d0539 (4)
[ 47,6do521 (4)
[ 443d0 47,6 (4)
[ 41,4do 443 (4)

Zrédto: Bank Danych Lokalnych, www.stat.gov.pl

Nie zostat w Polsce agjnicty rowniez trzeci z celow Strategii Lizbiskiej, zaktadajcy
wzrost stop zatrudnienia we wszystkichngiavach cztonkowskich UE do poziomu 50%.
Polska jest pestwem o najriszej (poza Malf) stopie zatrudnienia os6b w wieku 55-64 lata.
W 2010 r. wskanik ten ksztattowat gi na poziomie 34% luddoi w wieku produkcyjnym

w tej grupie.

Wykres 2.5:
Stopa zatrudnienia oséb w wieku 55-64 lata w pestwach cztonkowskich
Unii Europejskiej w 2010 r. (w % ludnosci w wieku produkcyjnym w wieku 55-64)
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Zrodto: Eurostat.

32



Analizujac stopy zatrudnienia oséb w wieku 55-64 lata w ragdgionie wschodnim nmma
zauway¢, ze w 2010 r. byly one na poziomie nieznacznieszym ni przecetnie w kraju
(35,7% wobec 35%). deli chodzi o sytuagj w tym obszarze w poszczegdlnych
wojewodztwach wchodzych w sklad makroregionu to jest ona bardzo niepeadna.

Z jednej strony stopa zatrudnienia w grupie 0sob6&s5w 2010 r. w wojewodztwie
podkarpackim ksztattowata¢sha najwyszym w kraju poziomie (39,9%). Wysoka (ggza
niz srednia w makroregionie) byta rownistopa zatrudnienia w lubelskimwictokrzyskim
(ok. 37-36%). Z drugiej strony stopa zatrudnieniavajewodztwie warmisko-mazurskim
byta w 2010 r. na jednym zasizych pozioméw w kraju (31%). W wojewodztwie podias
stopa zatrudnienia w grupie os6b 55-64 byta nagmia nieznacznie sszym ni srednia
krajowa (33,6 wobec 34%). Niestety, podobnie, japraypadku wysokich stop zatrudnienia
kobiet, wysokie wskaniki zatrudnienia w grupie osoéb w wieku 55-64 laia $ wynikiem
bardzo dobrej sytuacji i ftatwoi znalezienia pracy, a wynikiem istrjegj struktury
zatrudnienia i nadzatrudnienia w sektorze rolniczwhwojewddztwach z bardzo wysokim
odsetkiem pracggych w rolnictwie wskaniki zatrudnienia $ na relatywnie wysokim
poziomie. W Warmisko-Mazurskiem, gdzie zatrudnienie w sektorze oayin jest znacznie
nizsze, wskaniki zatrudnienia § rowniez znacznie risze.

Mapa 2.3:

Stopa zatrudnienia oséb w wieku 55-64 lata w poszegolnych wojewddztwach,
makroregionie i w Polsce w 2001 i 2010 r. (w % ludssci w wieku produkcyjnym
w tej grupie wiekowe))

oy

Stopa zatrudnienia
55-64 w2001

W 36300396 (4)
[ 27,9d0 36,3 (4)
O 252do0 27,9 (4)
[0 17 do252 (4)

e

Stopa zatrudnienia
55-64 w2010

W 37,3d039,9 (4)
[ 336d037,3 (4)
031 do336 (4)
028 do31 (4)

Zrédto: Bank Danych Lokalnych, www.stat.gov.pl.

Zupetnie inna sytuacja obserwowana jest w przypasiiip zatrudnienia osob miodych.
W 2010 r. stopa zatrudnienia oséb miodych w makyioree (22,5%) byla znaczniezsiza
niz przecetna w kraju (26,3%). We wszystkich wojewddztwach krmeegionu stopa
zatrudnienia miodych byta #8za ni przecetna w kraju. Niska aktywrsé ekonomiczna
miodych wskazujeze po czsci niskie stopy zatrudnienia svynikiem braku cbci mtodych
do wchodzenia na rynek pracy. Z drugiej strony, akys stopy bezrobocia miodych
wskazuj, ze osoby, ktére chicuczestniczy w rynku pracy, nie magznalec pracy.
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Wykres 2.4:

Stopa zatrudnienia o0s6b miodych (w wieku 15-24

wojewoddztwach w 2001 i 2010 r.

laja w poszczegoélnych

oy

Stopa zatrudnienia
15-24 w2001

W 245d027,3 (4)
[ 21,3do24,5 (4)
[0 187do 21,3 (4)
[0 17 do187 (4)

Stopa zatrudnienia
15-24 w2010

W 293do321 (2
[ 26,7d0 293 (6)
[0 234do 26,7 (4)
[0 195do 234 (4)

Zrédto: Bank Danych Lokalnych, www.stat.gov.pl.

Trudna jest rownie sytuacja o0s6b niepeinosprawnych w makroregioniechagnim.
Analizujac stopy zatrudnienia w tej grupie osobzma zauway¢, ze tylko w wojewddztwie
podkarpackim iswigtokrzyskim § one na poziomie znacznie ¥®zym, Nk przecetnie

w kraju (odpowiednio 26,1 i 28,7% wobg&edniej dla Polski 20,5%). W Lubelskiem odsetek
zatrudnionych niepetnosprawnych jest na poziomegmacznie powej sredniej (20,8%).

W pozostatych wojewddztwach makroregionu (podlaskiezarminsko-mazurskie) stopa
zatrudnienia 0s6b niepetnosprawnych jest na podaamiacznie ponej sredniej dla Polski

(odpowiednio 18,2 i 15,2%).

Mapa 2.5:

Stopy zatrudnienia oséb niepetnosprawnych w poszagélnych wojewddztwach w 2001

12010r.

sy

Stopa zatrudnienia
niepetnosprawnych 2001

W 25 do336 (4)
[ 19 do25 (4)
[0 173do19 (4)
[0 99do17,3 (4)

Stopa zatrudnienia
niepetnosprawnych 2010

W 243d0 287 (4)
[ 20,8do 243 (4)
[0 182d0 208 (4)
015 do182 (4)

Zrédto: Bank Danych Lokalnych, www.stat.gov.pl.

Zmiany stép zatrudnienia, jakie zaszlty w latach 220010, byly niejednorodne. Z jednej
strony pozytywnie nalgy ocent silny wzrost odetka zatrudnionych oséb niepetnasprych,
jaki obserwowany byt w wojewddztwigwictokrzyskim (stopa zatrudnienia w tej grupie
zwigkszyta s¢ 0 9,6 pkt proc., z 19,1 do 28,7%). Znacznie maigjgale rownie wzrost

wskanika zatrudnionych niepetnosprawnych miat

I podkarpackim (odpowiednio o 2 i 0,9 pkt proc.).

miejsce warminsko-mazurskim
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Negatywnie naley ocent zmiany wskanika zatrudnienia o0s6b niepetnosprawnych
w Lubelskiem i Podlaskiem. W latach 2001-2010 wska ten zmalat tam odpowiednio
0 12,8 i 6,8 pkt proc. Przethie w Polsce wskanik zatrudnienia os6b niepetnosprawnych
nieznacznie gizwiekszyt (z 20% w 2001 r. do 20,5% w 2010 r.).

2.4. Sektorowa struktura pracujgcych w makroregionie

Czynnikiem, ktory w daym stopniu przeklada gina stan lokalnych rynkéw pracy
makroregionu wschodniego jest sektorowa struktuecypcych. Zgodnie z teagi trzech
sektorow A.G.B. Fishera, C. Clarka i J. Fourasignieje pewna zalmos¢ pomidzy
sektorow struktug pracugcych a poziomem rozwoju gospodarczego danego kraju.

Zmiany zachodge w gospodarce powinny zmieézav kierunku zwgkszenia sektora
ustugowego w absorpcji sity roboczej kosztem paagsh sektorow. W powaszej koncepcji
zaktada si podziat gospodarki na trzy sektory: sektor | teedziny wytwarzajce zywnosé

i surowce, sektor Il — wszystkie rodzaje produlgjzemystowej, sektor Il — pozostate
dziedziny dziatalnéci gospodarczej, zajmage s swiadczeniem ustug. Zgodnie z poxegy
teorg, udziat poszczegodlnych sektorow w absorpcji sitpbacze) jest jednym
z wyznacznikéw poziomu rozwoju gospodarczego darkegjo czy regionu.

Analizujac sektorow struktue pracugcych w makroregionie na tle kraju w 2009 r. (na dzie
18.10.2011 r. dane za rok 2010 nie byly dpse) mana zauway¢, ze na tle kraju
makroregion wschodni jako cdto cechuje si znacznie wyszym odsetkiem pracigych
w sektorze rolniczym. W 2009 r. przetriie w gospodarce polskiej] w sektorze rolniczym
pracowato 20% pracagych ogétem. W makroregionie wschodnim odsetekatgmosit 35%.

Cztery z p¢ciu wojewddztw makroregionu to wojewodztwa o najsgym odsetku
pracupcych w sektorze rolniczym w kraju. Wikiem jest wojewodztwo warmsko-
mazurskie, w ktérym odsetek pragzych w rolnictwie ksztalttowat siminimalnie poniej
sredniej krajowej (19,9% wobec 20% dla Polski). Wkento z innego charakteru rolnictwa
w tym regionie zwjzanych z by dominacy duzych pastwowych gospodarstw rolnych.

8 W jednostkach o liczbie pragaych powyej 9 oséb z uwzgbnieniem pracucych w gospodarstwach
indywidualnych w rolnictwie (dane szacunkowe). W0230wg faktycznego miejsca pracy, od 2004
wg faktycznego miejsca pracy i rodzaju dziatdtigBank Danych Lokalnych, www.stat.gov.pl)
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Wykres 2.6:
Sektorowa struktura pracujacych w poszczegoélnych wojewodztwach, makroregionie
i Polsce w 2003 i 2009 r. (pracagy ogotem w wojewddztwie = 100%)
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Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie Bank Danyokalnych www.stat.gov.pl

Jeszcze bardziej zmicowana jest sektorowa struktura pracygh w przekroju powiatoty
W wojewodztwie lubelskim, o najwgzym odsetku pracagych w rolnictwie (43% w 2009
r.) zr@nicowanie odsetka pracgych w przekroju powiatow wahagsod 74% w powiecie
zamojskim do 32% w powiecie putawskim oraz 1-4%ow@tach miejskich.

W wojewodztwie podlaskim przednie 40% pracujcych pracuje w sektorze rolniczym.
W przekroju powiatow najwkszy udziat pracucych notowany byt w 2009 r. w powiecie
tomzynskim (77%), najniszy w powiecie hajnowskim (43%) i powiatach mieg$ki
(1-4% pracujcych ogétem w powiecie).

W wojewoddztwieswictokrzyskim przecitnie 39% pracujcych pracuje w sektorze rolniczym.
W przekroju powiatow najwkszy udziat pracagych notowany byt w 2009 r. w powiecie

° Nalezy jednalke pamétac, ze prezentowane wynikisv pewnym stopniu znieksztalcone, gdye obejmuj
pracupcych w zaktadach do 10 pracownikéw, a takie zakigidynie dziatag w sektorze ustugowym.
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opatowskim (66%), najaszy w powiecie ostrowieckim (23%) i powiatach mkegh
(0-5% pracujcych ogétem w powiecie).

W wojewodztwie podkarpackim przetnie 28% pracujcych pracuje w sektorze rolniczym.
W przekroju powiatow najwkszy udziat pracagych notowany byt w 2009 r. w powiecie
przemyskim (58%), najaszy w powicie stalowolskim (11%) oraz w powiatackejskich
(0-6% pracujcych ogétem w powiecie).

W wojewddztwie warmisko-mazurskim przeginie 20% pracujcych pracuje w sektorze
rolniczym. W przekroju powiatow najekszy udziat pracacych notowany byt w 2009 r.

w powiecie wgorzewskim (43%), najaszy w powicie etckim (17%) oraz w powiatach
miejskich (1% pracugych ogétem w powiecie).

Wykres 2.7:
Sektorowa struktura pracujacych w przekroju powiatbw w poszczegdlnych
wojewodztwach makroregionu w 2009 r. (w %, pracugcych ogotem w wojewddztwie
lub powiecie =100)

Lubelskie

100%
90% H

80%
70% 11
60% -
50% -
40% H
30%
20% 11
10%

0%

i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
@

T g oz g o3 ¥ ¥ ¥ og o g O

w oz g o % oz =z o £
¥ 52 2 o 2 3% %32 - § 38 5
CE R RN R EEE - -
8 iz §28 78 832358y :8:i5g gz 3
" 3 E¢g s8££z €3 ¢ £3: 38z 83
e gz 53 88 5% 3 H g 2 3 &
a a ® 2 g 3 g 8 ] g a £ Q
H g€28 S
a £ g
Orolnictwo Mprzemyst [Qustugi
100%
90% -
80% [ H
70% -
60% - lIII
50% M — -
40% 8 H H H
30%
20% H 1 H =
10% H i A HHHHH A A A
0% -+ ‘ ‘ A ‘ ‘ i
T T T . < . s = s o P
E 33 3 & 8 38 N > © - © £ 2 8 9 £ O
2 s 8 98283 Tgzrns 8B
Ty 88882 2 E 5 E 8w 25 & EQ
§E=gea.ﬂgu 5 = £ R 8EL£BE (g £
88222z 38z ¢ 3 S 3 £ 3588 EE ¢
5> 28 B¢ z &€ &= EsEzE
T8 T 53 z oz fzsd
o o o = g
[ ﬂg a £ 58&
g
°
.<§
g ‘ Drolnictwo @ przemyst O ustugi

Podlaskie

37



oIS Aeig w jeImod
DifeMns W yeimod
eZWOT W JeIMod
pismoufey reimod
1{o0}sofelq Teimod
iSMoIquIeZ Jeimod
1ismalelf yeimod

DiSmoISNBINe Teimod

1eimod

DISIONOS JeImod
poArelwals yeImod
nisyaules remod
DiSyaUI03 TeImod
BoBIIOW Jeimod
1IS[eMNS JeImod
DisuAzuIt yeImod

3SY1a0d

krzyskie

‘ @rolnictwo @ przemyst @ ustugi

Swieto

4

pisIeIWopues
Temod

DisiaIZe) 1eImod

yemod

I N e

1ISMOZIZSOp

yeimod

oI reimod

nisnq yeimod

smozouid
Temod

nismoredo jeimod

‘ @rolnictwo @ przemyst @ ustugi ‘

Warminsko-mazurskie

ufizs|o'w yeimod
Bl(q/3'w TeImod
DIOf3 yeImod
ZPOAISO YeImod
nismobeiw reimod
Dismet yeimod
1SUAzndy remod
1oAzIB yeimod
PIsuAizs|o yemod
DISMOpfeIZp feimod
1OIZPIU Yeimod
»isid yeimod
1{S1eqZpl| TeImod
DisYa10AzoZS JeImod
isdepiob reimod
19910 Jeimod
BioAzsopeq yeimod
isk/ge Temod
Dbismalue.q yeimod
pisfeiomou yeimod

1SMaziobdm yeimod

38

‘ @rolnictwo @ przemyst @ ustugi ‘

dto: obliczenia wiasne na podstawie Bank Danycokalnych,www.stat.gov.pl

7

(0]

r

zr



2.5. Szacunki nadzatrudnienia w sektorze rolniczymwv makroregionie

Jak zostato j wspominano wczmiej, problemem polskiej gospodarki, w szczegétno
Polski Wschodniej jest niska efektywiatosektora rolniczego. Wynika ona z jednej strony
z matego zasobu kapitatu rzeczowego, a z drugiepardzo duaej liczby oséb pracggych

w tym sektorze. W przeciwistwie do rolnictwa w wikszaci innych krajéow UE, sektor ten
we wschodniej Polsce nie jest (lub jest w ogramgno stopniu) rzdzony przez prawa
ekonomii. W duej mierze jest to weiz gospodarka naturalna. Wprawdzie widoczre s
pewne oznaki procesu ,utowarowienia”, ale wobecdroknionej struktury agrarnej,
utrudniapcej efektywne wykorzystanie zasobow czynnikdw piagjiyoraz niewystarczagej
ilosci miejsc pracy poza rolnictwem, proces ten przgdigowoli.

W tej czs$ci opracowania podfo proke oszacowania wielkgi nadzatrudnienia w sektorze
rolniczym, czyli liczby miejsc pracy, jaka musiajalpowst&, aby sektor rolniczy zostat
przesungty na tory gospodarki towarowej,adzonej prawami ekonomii.

Najprostszym sposobem na uzyskanie takich szacumi@aje s¢ wyznaczenie liczby oséb,
ktéra wytworzytaby okrdong (faktyczry) wartas¢ dodamn, gdyby wydajnéc¢ pracy byta taka,
jak w innych sektorach. Jednakuzyskane w ten sposob wyniki obarczone bytybiyu
btedem. W zasadzie we wszystkich krajach w&rtalodana brutto na pragegego
w rolnictwie jest nisza nk w przemyle czy ustugach. Nie oznacza te@ nadzatrudnienie
w rolnictwie jest zjawiskiem powszechnym, algiadczy raczej o mszym zasobie kapitatu
rzeczowego.

Aby poradz¢ sobie z tym problemem, maoa wykorzysta relatywry wydajnGé pracy
w rolnictwie (w odniesieniu do wydajda w innych sektorach) w innych krajach,
strukturalnie zblionych do Polski, w ktorych jednak sektor rolniczy rharakter w petni
towarowy. W Unii Europejskiej najbardziej naturammypunktem odniesienia dla Polski
(zreszg nie tylko w omawianym obszarze) jest Hiszpaniauzydkraj 0 poziomie rozwoju
gospodarczego nieco odbiegajm od najzaminiejszych pastw, gdzie dodatkowo
wystepuje duze zr&nicowanie poziomu rozwoju, a przy tym kraj, w kudryrolnictwo
odgrywa wzgtdnie dug role (szczegolnie w Andaluzji, Galicji, Kraju Baskowrogvingiji
Aragon oraz Walencji i Murcji). Drugim punktem odsienia, z podobnych powodéwg s
Wiochy (por. Kwiatkowski et. al., 2004).

W momencie powstawania tego opracowania hajbardaigyalne dane o rachunkach
regionalnych dotyczyty 2008 r. | w zgzku z tym byta meliwos¢ dokonania szacunkow
nadzatrudnienia w rolnictwie dla k@ego wojewddztwa wkmie w tym roku. Pojawia si
tu jednak problem ewentualnych wydatrzgdnorazowych lub nietypowych, ktore mog
znieksztatat | wypaczy wyniki. Wydarzenia te magpoleg& na zaktoceniu danych nie tylko
w wojewoddztwach, ale tak w krajach referencyjnych. Np. zzgun prawdopodobigstwem
mozna przypé, ze dane o strukturze zatrudnienia w Hiszpanii w 2008ogty nie wynika
w pelni z czynnikbw strukturalnych, gy gospodarka hiszpaka znajdowata si
juz wowczas pod wptywem kryzysu finansowego, ktory zzaavywierat silny wptyw
m.in. na rynek pracy. W celu uodpornienia wynikéw, pamiza analiza obejmuje okres
trzyletni, obejmujcy lata 2006-2008Zrodtem danych i bank danych lokalnych GUS

1% Tempo wzrostu gospodarczego w Hiszpanii w 2008bnizyto sie z 3,6% notowanym w 2007 r. do 0,9%
(dane Eurostatu). Przedgo sie to na spadek zatrudnienia. Tempo zmian zatrudmiémt) w gospodarce
hiszpaiskiej w 2008 r. wyniosto -0,4% wobec 3% notowanychoku 2007.
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(dla danych dotyerych Polski i poszczegélnych wojewodztw) oraz Etabgdla danych
dotyczcych Hiszpanii i Wioch). Dane dotygze rynku pracy pochodz BAEL.

W celu oszacowania nadzatrudnienia w rolnictwie wszzzegdlnych wojewoddztwach,
wykorzystana zostata dwuetapowa metoda zaproporeovparez Kwiatkowskiego et. al.
(2004). W pierwszym etapie obliczany jest potemgjalpoziom wydajnéci pracy
w rolnictwie w kadym wojewoddztwiey. :

¥ =99 1)

Y =y, (2

y=ay ©)
w- relacja wydajnéci pracy w sektorze rolniczym do wydafad pracy w sektorze
nierolniczym, w kraju referencyjnym (Hiszpania MHochy),
y - wydajna¢ pracy w sektorze nierolniczym w Polsce (przete w latach 2006-2008)
Yy, - wydajna¢ pracy w sektorze nierolniczym w i-tym wojewodztwi@zecetnie w latach
2006-2008).

gdzie:

Réwnanie (3) okrda tym samym poziom ,padanego” poziomu wydajsoi pracy, ktory
jest uzaleniony od wydajnéci pracy w sektorze pozarolniczym i relatywnej wya&ci
pracy w rolnictwie w kraju referencyjnym. W rownaniym nie zaktada sitym samym,
ze wydajng¢ pracy w rolnictwie musi bywyzsza w regionach o wgzej wydajnéci poza
rolnictwem. Jednak z drugiej strony, abstrahuje satkowicie od poziomu rozwoju
gospodarczego i nie dopuszczg snazliwosci odchylé potencjalnej wydajniei pracy
w poszczegolnych regionach. Aby ushiwi¢ réznice medzyregionalne, wprowadzone jest
rownanie (2), w ktérym wydaj$é potencjalna obliczana jest tylko w odniesieniu
do wydajndci poza rolnictwem w danym regionie, przy wykorayst wspotczynnikaw .
Ostateczny poziom ,potencjalnej” wydajod pracy w rolnictwie w kadym wojewddztwie
wyznaczany jest w oparciusoedni geometrycza (1).

W drugim etapie obliczany jest poziom zatrudnielkiyry przy ,potencjalnej” wydajrii
pracy wystarczytby do wytworzenia faktycznej wado dodanej {redniej w okresie
2006-2008) w kadym wojewodztwie. Poprzez agje obliczonej liczby pracagych
od liczby rzeczywistej uzyskujegsliczbe oséb ,nadzatrudnionych”,

Analizujagc dane zamieszczone w tabeli 2.1zme zauway¢, ze r@nice w wydajnéci pracy
miedzy sektorem rolniczym i pozostatymi sektorami wkiwojewodztwach gsbardzo due.
Srednio w Polsce waré dodana brutto na pra@sggo w rolnictwie stanowita zaledwie 22%
poziomu w innych sektorach. W niektorych wojewddatv dysproporcja ta byta jeszcze
wigcksza: w woj. podkarpackim wynosita ona niecate 11%6, woj. lubelskim 13%,

a w woj. swigtokrzyskim 14%. Z kolei najwsze relacje zaobserwowano w woj. lubuskim
(42%) i w woj. zachodniopomorskim (44%). Jedndare uwag zwracay znacznie wiksze
niz w sektorze pozarolniczym przestrzenne dyspropqgrog wzgédem wydajnéci pracy
w rolnictwie, o czymswiadczy zarowno zdecydowanie #gzy wspotczynnik zmienroi,
jak i max/min. Tak silne rozbi@osci trudno bytoby wyttumaczywytacznie przez pryzmat
zrGznicowanego zasobu kapitatu rzeczowego i zgodniezyjgta metody w duzej mierze
wynikaja one ze szczegolnie wysokiego bezrobocia ukrytegalzatrudnienia) w sektorze
rolniczym w regionach wschodnich.
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Tabela 2.1:
Srednia wartos¢ dodana brutto na pracujacego w sektorze rolniczym i pozarolniczym
w latach 2006-2008 (tys. zt)

SEKTOR
ROLNICZY POZAROLNICZY*
POLSKA 19,39 87,66
todzkie 19,93 78,75
Mazowieckie 25,62 113,75
Matopolskie 11,49 81,66
Slaskie 20,15 86,94
Lubelskie 10,22 77,39
Podkarpackie 7,65 72,39
Podlaskie 17,90 78,54
Swietokrzyskie 11,00 80,27
Lubuskie 33,64 80,29
Wielkopolskie 28,04 81,73
Zachodniopomorskie 36,69 83,76
Dolnaslaskie 23,55 91,65
Opolskie 22,70 83,93
Kujawsko-pomorskie 23,38 79,29
Pomorskie 24,89 85,81
Warmiasko-mazurskie 31,83 75,50
WSPOLCZYNNIK ZMIENNO SCI** 0,39 0,11
MAX/MIN 4,80 1,57

*Sektor pozarolniczy obejmuje: przemyst, budownigtvustugi.
** Niewazony wspotczynnik zmienriai.
Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie BDL GUS.

Najwazniejsze wyniki przeprowadzonej analizy zamieszczoostaty w tabeli 2.2 W drugiej

i trzeciej kolumnie przedstawioneg ebliczenia dotycgce poziomu zatrudnienia w rolnictwie
w sytuacji catkowitego braku nadzatrudnienia. Olazsk, ze docelowo w sektorze tym
powinno pracowaw Polsce od nieco ponad 775 do prawie 938 tysh.0BOniewa srednio

w latach 2006-2008 w rolnictwie pracowato ponad 2rin oséb, zatem catkowite
nadzatrudnienie nmmma oceni na okoto 1,21-1,37 min 0osOb. Szacunek ten jesbe® min
nizszy niz w opracowaniu Kwiatkowskiego et. al. (2004), w rkid wykorzystano dane
z okresu 1996-200K8wiadczy to o wzgldnie duym spadku nadzatrudnienia w rolnictwie w
ujeciu bezwzgtdnym, aczkolwiek w wciu wzgkdnym wchz ksztattuje s ono na poziomie
56,3-63,9%, co jest wynikiem zbtinym do uzyskanego w poréwnywanym opracowaniu.
Moze to sugerowd ze tempo redukcji nadzatrudnienia w rolnictwie watsich latach byto
zblizone do tempa wzrostu potencjalnej wydaggracy w tym sektorze. Ten ostatni proces
przynajmniej czsciowo mana tlumaczy modernizag rolnictwa, [gdaca skutkiem
m.in. polityki strukturalnej i regionalnej UE.
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Tabela 2.2:

Oszacowane optymalna wielk& zatrudnienia oraz nadzatrudnienie w rolnictwie
w poszczegolnych wojewddztwach w okresie 2006-2008

ZATRUDNIENIE W
ROLNICTWIE PRZY
POZADANEJ NADZATRUDNIENIE | NADZATRUDNIENIE
: JAKO % LICZBY
WYDAJINOSCI | (OSOBY) PRACUACYCH
FAKTYCZNEJ WDB
(OSOBY)
ES IT ES IT ES IT
POLSKA 775395 937779 | 1371263 1208879| 63,9% 56,3%
t 6dzkie 74718 90365 117853 102205 61,2% 53,1%
Mazowieckie 133285 161198 187903 15999( 58,59 49,84
Matopolskie 40419 48884 143680 135215 78,0% 73,4%
Slaskie 26435 31971 44390 38854 62,7% 54,99
Lubelskie 55964 67684 222931 211211 79,9% 75,7%
Podkarpackie 24713 29888 134420 129244 84,59 81,29
Podlaskie 48647 58835 90775 80587 65,1% 57,8%
Swietokrzyskie 30512 36902 113394 107004 78,89 74,49
Lubuskie 18004 21774 9748 5978 35,1% 21,5%
Wielkopolskie 112458 136009 97460 73909 46,49 35,29
Zachodniopomorskie 31605 38224 14052 7433 30,8% 16,3%
Dolnaoslgskie 31912 38595 43179 36496 57,5% 48,69
Opolskie 21487 25987 28718 24218 57,2% 48,2%
Kujawsko-pomorskie 53588 64810 64585 53363 54,7% 45,29
Pomorskie 28908 34962 33370 27316 53,6% 43,9%
Warmiasko-mazurskie 42739 51690 24806 15855 36,7% 23,59

Zrodto: obliczenia wtasne.

W makroregionie wschodnim, zgodnie z oczekiwaniamgjnizsze nadzatrudnienie
w rolnictwie wystpuje w woj. warmisko-mazurskim. W ggiu bezwzgédnym wynosio
ono w latach 2006-2008 od 15,9 do 24,8 tys. os@yli @3,5-36,7%. W pozostatych
wojewodztwach makroregionu sytuacja jest jjednak diametralnie gorsza. Najisygy
poziom nadzatrudnienia (w makroregionie i w Polszagjestrowano w woj. podkarpackim,
gdzie odejcie nawet 129-134 tys. osoéb pragyjch w rolnictwie nie powinno przetgé sie
na spadek warfgi produkcji w tym sektorze. Oznacza e, nadzatrudnienie w tym sektorze
wynosi ponad 80%. Niewiele #sze wskaniki uzyskano dla woj. lubelskiego
i Swietokrzyskiego. Pewnym zaskoczeniem mdyc¢ relatywnie niskie (chociawciaz nieco
powyzej sredniej dla Polski) szacunki nadzatrudnienia w wmgdlaskim. W skali catego
kraju najmniejsze rozmiary nadzatrudnienia wysja z kolei w woj. zachodniopomorskim
i lubuskim.

Powyzsze wyliczenia mag postwy¢ przyblizonemu zobrazowaniu #oi miejsc pracy
niezlednych do wyeliminowania problemu niskoefektywnegektera rolniczego. G#é
z nich prawdopodobnie mogtaby powstav sektorze rolniczym, przyczynig Sk
do podniesienia warfoi dodanej. Wgkszas¢ nadwykowej sity roboczej bdzie jednak
musiata zostazaabsorbowana przez pozostate sektory.
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Tabela 2.3:

Srednia stopa bezrobocia w latach 2006-2008 oraz hifetyczne stopy bezrobocia

w sytuacji catkowitej likwidacji nadzatrudnienia w rolnictwie

STOPA STOPA
BEZROBOCIA  BEZROBOCIA PO
2006-2008 ELIMINACJI
NADZATRUDNIENIA
W ROLNICTWIE
ES IT

POLSKA 10,4% 18,7% 17,7%

£ 6dzkie 9,9% 18,7% 17,5%
Mazowieckie 9,1% 16,7% 15,6%

Matopolskie 9,4% 19,8% 19,2%
Slaskie 9,7% 12,0% 11,7%

Lubelskie 10,9% 32,9% 31,7%
Podkarpackie 11,0% 26,3% 25,7%

Podlaskie 9,1% 27,8% 25,7%
Swigtokrzyskie 12,6% 30,7% 29,7%

Lubuskie 10,3% 12,3% 11,5%
Wielkopolskie 9,2% 16,1% 14,5%

Zachodniopomorskie 12,9% 15,2% 14,1%
Dolnacslaskie 13,1% 16,4% 15,9%

Opolskie 9,8% 17,0% 15,9%
Kujawsko-pomorskie 12,4% 20,2% 18,8%

Pomorskie 9,5% 13,6% 12,8%
Warmiasko-mazurskie 11,4% 15,5% 14,0%

Zrodio: obliczenia wiasne na podstawie danych BDLSGU

W tabeli 2.3 zaprezentowano dodatkowo obliczenigaice hipotetycznego wzrostu stopy

bezrobocia, gdyby nadzatrudnienie w rolnictwie atwstwyeliminowane, a ,hadwjowe”
osoby weszly na rynek pracy i zasility bezrobo@ene. Z obliczé tych wynika,ze stopa

bezrobocia w Polsce wzrostaby o ok. 7,3-8,3 pktcprdednak w wojewddztwach

makroregionu wschodniego wzrost ten bytlby zdecydogvawyzszy. W przypadku
woj. podlaskiego $wietokrzyskiego, w najgorszym scenariuszu stopa bemialpodniostaby

sic 0 ponad 18 pkt proc., natomiast w woj. lubelskiawat o 22 pkt proc. Nieco mniejszy
bytby wzrost stopy bezrobocia w woj. podkarpackimatomiast najmniejszy w makroregionie

(zgodnie z oczekiwaniami) — w woj. wanfisko-mazurskim (o 2,6-4,1 pkt proc.).
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2.6. Struktura pracujacych wedtug wielk@dci przedsigbiorstw

Analizujac struktug pracujcych w makroregionie wedlug wielka przedsibiorstw'!

w 2009 r*? (por. wykres) mena zauway¢, ze w stosunku déredniej krajowej cechuje i
on nadreprezentacj matych przedsbiorstw (do 49 oséb zatrudnionych). Przgtie

w Polsce 47% wszystkich jednostek to jednostkiuthttapce do 49 oséb, w makroregionie
odsetek ten wynosi 52%.

Analizujac struktue zatrudnionych w poszczegdlnych wojewddztwachzmao zauwayc,

ze najwekszy odsetek matych przedsiorstw obserwowany jest w zachodniopomorskim
i lubuskim. Na drugim kacu znajduje si wojewOdztwo mazowieckie, gdzie odsetek ten
jest najnkszy, najwyszy jest z& odsetek przeddbiorstw duych (powyej 250
zatrudnionych).

Sparéd analizowanych wojewddztw Polski Wschodniej wszystkich odsetek jednostek
matych byt wy:szy niz srednia krajowa. Najwiszym odsetkiem jednostek zatrudagjch
do 49 osb6b cechowatoesivarminsko-mazurskie, gdzie wskiaik ten byt wyszy niz srednia
dla makroregionu i wynosit 54%. Napsizy (48% wszystkich jednostek) notowany byt
w Podkarpackiem.

Wykres 2.8:
Struktura pracuj acych w Polsce i poszczegolnych wojewddztwach wedtwgelkosci
przedsigbiorstwa w 2009 r. (pracugcy w regionie = 100%)
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Zrodio: obliczenia wtasne Pragoly w gospodarce narodowej w 2009 r., GUS., Warszawa

Analizujgc odsetek wszystkich przedsiorstw jaki umiejscowiony jest w danym
wojewddztwie mana zauwayé, ze w wojewOdztwach makroregionu wschodniego

™ Dane nie obejmuj 0s6b pracujcych w gospodarstwach indywidualnych w rolnictwieao duchownych,
a take pracujcych w jednostkach budtowych prowadzych dziatalné¢ w zakresie obrony narodowej
i bezpieczéstwa publicznego oraz w organizacjach, fundacjaaligzkach (Pracucy w gospodarce narodowej
w 2009 r.).

12 Na dzier 18.10.2011 r. dane za rok 2010 nie byly dose.
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jest on relatywnie niewielki (por. wykres). W catymakroregionie zlokalizowanych byto
w 2009 r. 16% wszystkich przedsiorstw. Jest to mniej aiw wojewddztwie mazowieckim
(21%). Spérdéd wojewddztw makroregionu najygej jednostek znajdujeesiv Lubelskiem

i Podkarpackiem (4%). Najmniej w wojewddztwie padlian (2% wszystkich

przedsgbiorstw w kraju).

Wykres 2.9:
Odsetek przedsgbiorstw prowadzacych dziatalndgé w poszczegolnych wojewddztwach
w 2009 r. (Polska = 100%)

Podlaskie; 2% _ opolskie; 2%
Lubuskie; 2%
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Dolnoslaskie; 8% Matopolskie; 8%

Zrodio: obliczenia wtasne Pragoly w gospodarce narodowej w 2009 r., GUS., Warszawa

2.7. Czynniki instytucjonalne determinujace sytuacg na makroregionalnym
rynku pracy

Sytuacja na rynku pracy jest wypadkpezynnikow makroekonomicznych, demograficznych
oraz instytucjonalnych, ktére mog oddziatyw& zaréwno na decyzje przeelsiorcéw
dotyczce wielkaci popytu na prag jak i na decyzje jednostek dotycych poday pracy.

Czynniki popytowe, zwjizane z ksztattowaniem¢swielkosci zatrudnienia przedstawione
zostaly w powyszych cegsciach opracowania. Celem tej¢ézi jest analiza wybranych
czynnikdw instytucjonalnych determimglych mogcych mi€ wplyw na ksztattowanie si
sytuacji na makroregionalnym rynku.

W literaturze do czynnikow instytucjonalnych deterajacych sytuagj na rynku pracy
zaliczane s (por. m.in. Schiff et al., 2006, Zasowa, Meliho2€05, Tresury Raport, 2003,
Wojciechowski, 2008):

e prawna ochrona zatrudnienia,

* wysoka¢ pozaptacowych kosztow pracy (klin podatkowy) i sthuktura,

13 Do czynnikéw instytucjonalnych zaliczacsivszystkie regulacje prawne, ktére wplywdidz to na decyzje
cztonkéw gospodarstw domowych odnie swiadczenia przez nich pracyadf to decyzje przedsbiorstw
w zakresie tworzenia miejsc pracy (WojciechowskiQ@).
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» system negocjacji ptacowych,
* poziom ptacy minimalnej,

» sita negocjacyjna zwkkdéw zawodowych,
» stopier regulacji rynku dobr i ustug,

* rozwigzania w zakresie aktywnej i pasywnej polityki ryrguacy
» stopie regulacji rynku produktow,
» elastyczne rozwiania dotycgce czasu pracy,

» funkcjonowanie systemu emerytalnego (w szczeggindostpnas¢é wezeniejszych
emerytur) i systemu opieki spotecznej

» funkcjonowanie systemu opieki nad daie (ztobki, przedszkola) oraz ustug
opiekwczych i doméw pomocy spoteczne;j

Z jednej strony, stopfe ochrony zatrudnienia, stopieregulacji rynku produktow oraz
czynniki determinujce stopié@ sztywndgci w ustalaniu ptac przekladapic ha maliwosci
dostosowania pracodawcéw w odpowiedzi na szoki.

Z drugiej strony, czynniki instytucjonalne mayptyw na decyzje jednostek dotyce
podjcia pracy. W szczegoldoi wptywaja na ocen atrakcyjndci dochoddw z pracy wobec
innych form dochodow (system zasitkéw, waziejszych emerytur etc.), atrakcyfoo pracy
legalnej wobec pracy w szarej strefie (poziom pfhainimalnych, wysoké Kklina
podatkowego) oraz mawptyw na fatwd¢ wejscia i pozostawania na rynku pracy (aktywne
formy polityki rynku pracy, w szczegélga posrednictwo pracy, mdiwos¢ zatrudnienia
w elastycznych formach pracy).

Niestety, ocena wptywu poszczegolnych czynnikowtyingjonalnych na makroregionalne
i regionalne rynki pracy jest trudna, ze walyl na fakt, 2 wieksza¢ regulacji ustalanych jest
na poziomie krajowym. Przyktadowo, regulacje dotgez zatrudniania i zwalniania
pracownikOw dotycz przedsgbiorcow niezalenie od regionu, w ktorym prowaglz
dziatalngé. Podobnie regulacje dotygz zakladania i prowadzenia dziataloio
gospodarczej, regulacje dotyce wysokéci pozaptacowych kosztéw pracy, systemu
ustalania wynagrodae

Jednym z czynnikbw ustalanych na szczeblu centmainktory mae mie€ wplyw
na funkcjonowanie makroregionalnego i regionalnyghkéw pracy jest poziom ptacy
minimalnej. O ile bowiem w Polsce jest ona ustalarza jednakowym dla wszystkich
regiondw i sektorow poziomie, o tyle, w zabesci od przecjtnego poziomu ptac
na lokalnych rynkach pracy, jej wptyw m®nie by jednakowy.

W szczegolnéci podkrdla sk, ze zbyt wysoki (w stosunku do sytuacji na rynku gjac
poziom ptac minimalnych ni@ by czynnikiem ograniczagym zatrudnienie. Problem
ten dotyka przede wszystkim o0sOb z bardzo niskimialkikacjami oraz oséb nie
posiadajcych dédwiadczenia zawodowego (oséb miodych wkragzgih na rynek pracy).

W 2010 r. w Polsce ptaca minimalna wynosita 131 7cat stanowito 40% przegnej ptacy
w Polsce (dane GUSyww.stat.gov.pl. Ze wzgkdu jednake na dé¢ silne zr&nicowanie
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przecetnych wynagrodzgé w przekroju wojewodztw (por. mapa) relacja ptacinimalnej
do przeaitnej w regionie byta zricowana.

W wszystkich wojewodztwach makroregionu wschodniegmziom przegitnych
wynagrodze jest niszy niz srednia krajowa. Najisze przegitne wynagrodzenie notowane
bylo w 2010 r. w wojewddztwie podkarpackim (90%edniej krajowej). W pozostatych
wojewodztwach makroregionu poziom ptac przaoich ksztalttowat siw przedziale od 91%
sredniej w warmisko-mazurskim do 95% w lubelskim i podlaskim.

Mapa 2.6:
Przeciethe mieseczne wynagrodzenie brutto w poszczegolnych wojewdsizach w 2001
i 2010 r. gredniorocznie, PLN)

Przecietne wy nagrodzenia
brutto 2010

Przecietne wy nagrodzenie
brutto 2001

M 2030do2900 (5)
[ 1940d02030 (3)
[ 1910do 1940 (2)
[ 1840do 1910 (6)

Ml 3500d0 4430 (3)
[ 3210do3500 (4)
[ 3100do 3210 (4)
[J 2970do 3100 (5)

Zrodio: obliczenia wtasne na podstawie danych BDLSGU

Tym samym relacja jednolitej ptacy minimalnej dozgmktnego poziomu wynagrodae
w regionie byta zrénicowana w przekroju wojewddztw. Tak jak powiedoamv 2010 r.
ptaca minimalna stanowita 40%redniego wynagrodzenia w Polsce. W przekroju
wojewodztw ksztattowata siod 30% w mazowieckim do 44% w podkarpackim i wasko-
mazurskim.

We wszystkich wojewodztwach Polski Wschodniej rglggacy minimalnej déredniej byta
wyzsza ni srednia dla kraju 1 ksztaltowataesiv przedziale od 42 do 44% przeiciego
wynagrodzenia. Pojawia ¢sipytanie, czy bigic pod uwag i tak niezbyt dohky sytuacg
na wojewodzkich rynkach pracy makroregionu wschegoj jednolita w skali kraju ptaca
minimalna nie jest czynnikiem dodatkowo ogranigegn zatrudnienie.
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Mapa 2.7:
Relacja ptacy minimalnej dosredniego wynagrodzenia w wojewodztwie w 2001 i 20X0
(W %)

oy

Relacja ptacy minimalnej
do $rdniej 2001

Relacja ptacy minimalnej
do $redniej 2010

W 0,401 do 0,412 (3) W 0436do0,444 (4)
[ 0,393 do 0,401 (4) [H 0417do 0,436 (4)
[ 0,369 do 0,393 (5) [ 0,399d0 0,417 (4)
[ 0,262d00,369 (4) [ 0,297 do 0,399 (4)

Zrodio: obliczenia wiasne na podstawie danych BDLSGU

Problem ten jest jeszcze bardziej widoczny w praekpowiatow. W 2010 r. w powiecie
kepinskim (wojewddztwo lubuskie) ustawowo oklana ptaca minimalna ksztaltowalae si

na poziomie 62% przegnego wynagrodzenia w tym powiecieadznie w 76 (na 379)

powiatach czyli w okoto 20% powiatéw ptaca minimalw 2010 r. stanowita ponad 50%
przecettnego wynagrodzenia w powiecie.

Sparéd powiatow nalggcych do makroregionu wschodniego w 25 powiatach
(na 101 w makroregionie) czyli w okoto 25% powiatéelacja ptacy minimalnej déredniej
byta wyzsza nk 50%, w tym w 10 powiatach wojewodztwa wafisko-mazurskiego,

7 podkarpackiego i lubelskiego i 1 powiat wojewddzipodlaskiego.

Ptaca minimalna w skali kraju me by czynnikiem ograniczagym popyt na prac
na obszarach o niskim przeitiym poziomie wynagrodsei niskiej wydajndci pracy, ktéra
charakteryzuje makroregion wschodni.

Wykres 2.10:
Zaleznos¢ pomiedzy stop zatrudnienia oséb w wieku 15-24 lata ©pozioma) a relach
ptacy minimalnej do przeckitnej (0§ pionowa) na wojewodzkich rynkach pracy
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Zrodio: obliczenia wiasne na podstawie danych BDLSGU

Analizujac prosg zaleznos¢ pomidzy relacy ptacy minimalnej déredniej na wojewddzkich
rynkach pracy a wysokoig stopy zatrudnienia os6b miodych (wzglm stopniu narzonych
na ryzyko zmniejszenia popytu na ich grae wzgédu na relatywnie wysokie koszty pracy)
mozna zauway¢, ze trudno jest potwierd&iwystpowanie istotnie statystycznie relacji dla
catego okresu (2001-2010, por. wykres). Podzielbaganego okresu na podpréby wskazuje
jednake na pewn ujemry zaleenos¢. Przecgtnie wojewodztwa o wysokim poziomie
relatywnej ptacy minimalnej cechowahesiizszymi niz przecetne stopami zatrudnienia oséb
miodych. Oczywicie, naley pamktac, ze analizowana zateos¢ jest za prosta, aby tylko
na jej podstawie wyggac daleko idce wnioski. Stopy zatrudnienia zadebowiem od wielu
czynnikdw, nie tylko od analizowanych tutaj kosztpvacy, ale te od wielkaci produkciji,
czynnikéw instytucjonalnych. Jednak powysze analizy mag by¢ pewnym punktem
wyjscia do dalszych poghbionych bada nad problemem ptac minimalnych.

Problem jednolitej ptacy minimalnej w Polsce jestMem bardzo istotny, o czyswiadczy
réwniez to, ze OECD w opracowanych w 2010 rekomendacjach dldygblgospodarczej
w Polsce (OECD 2010) sugeruje po pierwszedalsze podnoszenie ptacy minimalnejgzmo
negatywnie przektadasic na zatrudnienie. Po drugie, rekomenduje ¢aiei pod uwag
mozliwosci regionalnego zrnicowania ptacy minimalnej w zaleosci od warunkow
na lokalnych rynkach pracy (OECD 2010).

Innym czynnikiem instytucjonalnym, ktory me wplywa& na sytuag na regionalnych
rynkach pracy, w szczegolém na stop zatrudnienia kobiet jest instytucjonalne otoczenie
zwigzane z zapewnieniem miwosci taczenia obowjzkédw rodzinnych z prac

W szczegolngci infrastruktura zwgzana z funkcjonowaniemtobkow i przedszkoli. Jedn

z przyczyn pozostawania kobiet poza zatrudnieniest pbowiem niemmos¢ pogodzenia
pracy zawodowej z opigknad dziémi.

Analizujac liczbe przedszkofi* przypadajca na 100 tys. os6b w poszczegdlnych
wojewddztwach mezna zauwayé, ze we wszystkich wojewddztwach makroregionu
wschodniego liczba ta ksztaltujee sha poziomie pouej sredniej krajowej. W 2010 r.
przecetnie w Polsce na 100 tys. os6b przypadaly 23 peeds. W wojewddztwach
makroregionu wschodniego najlepsza sytuacja bytaPwodkarpackiem, gdzie liczba
ta wyniosta 21, najgorzej pod tym wzdem wypada wojewodztwo podlaskie, gdzie

14 przedszkolagcznie ze specjalnymi, dane wedtug stanu na gqiekzroku szkolnego (30 wrgeia, Bank
Danych Lokalnychwww.stat.gov.pl.
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w 2010 r. na 100 tys. ludéa przypadato 15 przedszkoli. Tym samym podlaskasyge
w tym obszarze na ostatnim miejscu w kraju.

Mapa 2.8:
Liczba przedszkoli przypadajgca na 100 tys. ludnéci w poszczegolinych wojewodztwach
w 2010 .

sy

Przedszkola na 100 tys. os6b
2001

Przedszkola na 100 tys. oséb
2010

W 24,6d0453 (3)
[ 19,6 do 24,6 (5)
[0 18 do196 (4)
[J141do18 (4)

M 267d0334 (3)
M 21,7do 26,7 (4)
[ 189do21,7 (4)
[ 153do 189 (5)

Zréodio: obliczenia wlasne na podstawie danych BDLSGU

Doskpnas¢ przedszkoli jest jednym z czynnikbw wptywaych na liczk dzieci do nich
uczeszczajcych. Analizujc odsetek dzieci w wieku 3-6 lat, ktére gszczaty do przedszkoli
w makroregionie wschodnim (por. mapa) #na zauwayé, ze we wszystkich
wojewoddztwach makroregionu ksztattowat ¢ sha poziomie pouej sredniej krajowej.
W 2010 r. przeeitnie 55% dzieci w wieku 3-6 lat uezzczato do przedszkoli. Sggéd
wojewoddztw makroregionu tylko w Podlaskiem odsetek segnat w 2010 r. 50%.
W pozostatych wojewddztwach ksztattowate sod 47% w Lubelskiem do 44%
w Swigtokrzyskiem.

Mapa 2.9:
Odsetek dzieci w wieku 3-6 lat uagszczapcych do przedszkoli w 2010 r.

% dzieci w przedszkolach

% odetek w przedszkolach
2001

2010

M 0437d0058 (3)
[ 0371d0 0437 (5)
[ 0329d0 0371 (4)
003 do0329 (4)

M 059d00,77 (3)
[ 056d00,59 (4)
[ 046 d0 0,56 (4)
[J 044d0 0,46 (5)

Zrodio: obliczenia wiasne na podstawie danych BDLSGU

Kolejnym istotnym, z punktu widzenia rdavosci podejmowania pracy przez pewne grupy
pracobiorcéw, czynnikiem jest mlwos¢ pracy w tzw. elastycznych formach zatrudnienia,
w szczegolngci w niepetnym wymiarze czasu pracy. Miwosé ta ma szczegolnie istotne
znaczenie dla os6b miodych, udhiwiajac im fgczenie pracy z nagk dla kobiet,
umazliwiajac im lgczenie zycia zawodowego z wychowywaniem dzieci, w szczegf@in
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dotyczy to kobiet mtodych, oséb starszych, uliwdgajgc im zaréwno meliwos¢ opieki
nad starszymi cztonkami rodziny, jak i kontynuovearpracy po oggnigciu prawa do
emerytury.

Analizujac odsetek pracagych kobiet w niepetnym wymiarze czasu pracy w raedgionie
wschodnim (jako procent pragoych ogétem w wojewodztwie) mina zauwayc,
ze makroregion jest pod tym wzdlem bardzo heterogeniczny. Bardzo niski, na tlgikyast
odsetek kobiet pracagych w niepelnym wymiarze czasu pracy w warskb-mazurskim
i $wietokrzyskim, wysoki lub bardzo wysoki w pozostatyalojewddztwach. Aczkolwiek
wydaje s¢, ze wynika to z wysokiego odsetka kobiet pracych w sektorze rolniczym
I stosowanej metodologii. Do pragaych w petnym wymiarze zaliczang bowiem osoby,
ktore ktére w badanym tygodniu przepracowaty 40zgodwiccej w gidwnym miejscu pracy
(Bank Danych Lokalnychyww.stat.gov.p).

Mapa 2.10:
Odsetek kobiet pracupcych w niepelnym wymiarze czasu pracy w poszczeggbh
wojewodztwach w 2001 i 2010 r. (w % pracujcych kobiet ogdétem w wojewddztwie)

oy

- - Niepetny wy miar
Niepeiny wy miar kobiety 2010
kobiety 2001

v M 013 do018 (4)
[ 0113d00,13 (3)
[ 0,098 do 0,113 (4)
[ 0,075 do 0,098 (5)

M 0142d0019 (3)
[ 0,121d00,142 (4)
O 0,102do 0,121 (5)
[ 0,071 do 0,102 (4)

Zrodio: obliczenia wtasne na podstawie danych BDLSGU

2.8. Dekompozycja zmian ludnéci w wieku produkcyjnym

Zmiany, jakie zachodzity na polskim rynku pracy vadanym okresie dobrze ilustruje
dekompozycja ludriwi w wieku produkcyjnym. Zmiany luddoi w wieku produkcyjnym
dekomponowanegsna zmiany poszczegolnych jej skladnikéw: aktywnyelwodowo (czyli
pracupcych i bezrobotnych) oraz zmiany biernych zawodd¢par. wykres 2.11).
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Wykres 2.11:
Zmiany ludnosci w wieku produkcyjnym i jej skladowych w Polsce wiatach 2001-2010
(w tys. 0osob)
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Zrédto: Bank Danych Lokalnych, obliczenia wiasne.

Mozna zauway¢, ze o ile zmiany ludngci w wieku produkcyjnym nie byly bardzo silne,
o tyle istotne zmiany w badanym okresie zachodazityej strukturze. W okresiezgwienia
gospodarczego miat miejsce silny spadek liczby disdnych i silny wzrost liczby
pracupcych. W 2008 r. spadkowi bezrobocia towarzyszytdgBailosci osob biernych
zawodowo, ktéry obserwowany byt rowniev latach 2009-2010. Pogorszenie sytuacji
na rynku pracy w tym okresie przeido sie na wzrost liczby bezrobotnych.

Bardziej heterogeniczne byly zmiany ludoow wieku produkcyjnym na poszczegolnych
rynkach pracy makroregionu wschodniego (por. wyk2el?). Zauway¢ mazna jednake
spadek bezrobocia, jaki mial miejsce w okresigywoenia gospodarczego w latach
2004-2008. Spadek bezrobocia szedt w parze ze temnogatrudnienia, jedna& zmiany
biernych zawodowo nie byly jednorodne. SWictokrzyskiem zaobserwowamazna byto
w tym okresie spadek ludém biernej zawodowo, w Warngko-Mazurskiem w okresie
ozywienia gospodarczego miat miejsce wzrost Idgnbiernej zawodowo.

Niejednorodne $ rowniez zmiany obserwowane w ostatnich dwéch latach. Qliseane
ostabienie wzrostu gospodarczego przgio sie na spadek zatrudnienia w ¢kszaici
wojewoOdztw makroregionu i wzrost bezrobocia. Jedealw niektorych wojewddztwach
pogorszeniu sytuacji na rynku pracy towarzyszytdsa w niektérych — wzrost ludia
biernej zawodowo.

W literaturze podkrda sk, ze w okresach spowolnienia aktyw#eo gospodarczej na rynku
pracy nasfpuja dostosowania po pogawej stronie rynku pracy, zaréwno liczby osob
aktywnych zawodowo, jak zeliczby ludngci w wieku produkcyjnym. Dostosowania
ludnasci w wieku produkcyjnym odbywaj sic w krétkim okresie poprzez procesy
migracyjne. Spadek produkcji przekigdaic bedzie zatem na spadek ludwo w wieku

produkcyjnym. Z drugiej strony spadek aktywoio gospodarcze] nie przekiada sie

na zmiany liczby oséb aktywnych zawodowo. Efekhdawy w tym przypadku nie jest
jednake jednoznaczny. Z jednej strony spadek produkcgwigzane z tym mniejsze
prawdopodobigstwo znalezienia pracy me wplywa na opuszczanie rynku pracy przez
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osoby starsze (prZeje na wczéniejsze emerytury, znie¢cbenie poszukiwania pracy).
Z drugiej strony spadek dochoddw gospodarstw domcbwyoe wptywa na podgcie
decyzji 0o wejciu na rynek pracy przez osoby dotychczasowo biea&odowo &dded-
worker effect

Wykres 2.12:
Zmiany ludnosci w wieku produkcyjnym i jej skiadowych w poszczedinych
wojewodztwach makroregionu wschodniego (w tys. ospb
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Czesé 1ll. Analizy wielko $ci i struktury podazy pracy w makroregionie

Niniejsza czs¢ opracowania ma na celu przedstawienie analizykedel oraz jakéci poday
pracy na obszarze gmiu wojewoOdztw tworzcych makroregion Polski Wschodniej.
Omoéwione zostantakze czynniki wptywagce na sukcesy oraz paka absolwentow uczelni
wyzszych na rynku pracy. Przedmiotem analizydde ponadto mobilrig przestrzenna
zasobow pracy, zarowno w aspekcie krajowym, jakalnym.

Struktura opracowania jest ngstijaca. Podrozdziat 3.1 paiecony jest analizie wielki
poday pracy w makroregionie na tle danych krajowych.wiéma take omoéwienie
wspotczynnikéw aktywngci ekonomicznej ludni@wi w uktadzie regionalnym, podziale
na ludnd¢ miejsky i wiejska oraz wedtug pici. Podrozdziat 3.2. o¢cono analizie jakei
poday pracy. Skoncentrowanoesprzede wszystkim na poziomie wyksztatcenia lédnav
wieku produkcyjnym w poszczegélnych wojewodztwa@idwnym tematem podrozdziatu
3.3 jest sytuacja absolwentéw uczelnizazych. Przedstawiono w nim dane dotyez liczby
studentdw w makroregionie, a ngstie zanalizowano czynniki ich mlowych sukcesoéw,
a take poraek na rynku pracy z uwzglnieniem regionalnego zmicowania
w wojewoddztwach Polski Wschodniej. W podrozdziald Brzedstawiona jest mobiléo
przestrzenna zasobow pracy w makroregionie. Om@&wemim dane ukazano na poziomie
migracji zagranicznych, malzywojewddzkich oraz mdzypowiatowych. Przedstawiono
takze poréwnanie wojewodztw Polski Wschodniej pod wdgm liczby osob dojelzajacych
do pracy poza granice gminy statlego zamieszkania.

3.1 Wielkos¢ podazy pracy w makroregionie

3.1.1 Ogolne informacje na temat populaciji

Wedlug danych Gtéwnego Uydu Statystycznego w 2010 r. obszar Polski Wschgdnie
zamieszkiwato 8 136 984 o0sob, czyli 21,3% populéggiju. W poréwnaniu z rokiem 2001
odsetek ten ulegt nieznacznemu spadkowi (z 21,88t to rezultatem zmniejszenig si
W ciggu ostatnich dziestiu lat liczby ludnéci w makroregionie o 106 164 osb6b (spadek
odnotowano we wszystkich gmiu wojewoddztwach). Ponievwajednak nieznacznie spadia
réwniez populacja Polski, zmiany te nie magnacacego wpltywu na pozyejmakroregionu

w kraju.

W 2010 r. w Polsce mieszkato 38 200 tys. oséb. Rumiogdlnego spadku liczby
mieszkacow na przestrzeni dekady, rok ten byt trzecim teikon ktorym odnotowano
dodatnie temp@rzyrostu ludnosci (o 0,09%). W poprzednich latach analizowanego sakre
najwickszy spadek wygpit w 2006 r. (-0,08%). Zmiany te byly niejednor@dn
w poszczegllnych wojewddztwach. W Polsce Wschodojemnym tempem przyrostu
ludncéci przez caty analizowany okres charakteryzowaky iubelskie, Podlaskie oraz
Swietokrzyskie (w 2010 r. najgbszy spadek w Polsce, -0,32%). A&dnym z wojewddztw
tworzacych makroregion tempo przyrostu ludoo nie przekroczyto w 2010 rsredniej
krajowej, warté¢ jej najblizsza zanotowano w wojewddztwie podkarpackim (0,08%).
Jak ksztattowato sitempo przyrostu ludroi w Polsce w latach 2001 — 2010 przedstawia
tabela 3.1.
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Tabela 3.1:
Srednioroczne tempo przyrostu ludndci w Polsce (%)

2001| 2002 | 2003 | 2004 | 2005| 2006/ 2007 2008 2009 2010

Polska -0,03 -0,06| -0,07| -0,04| -0,04] -0,08/ -0,03] 0,05 0,08 0,09
t 6dzkie -0,40 -0,38| -0,39| -0,36| -0,40| -0,44| -0,40/ -0,28/ -0,28| -0,29
Mazowieckie 0,13 0,14| 0,14/ 0,20{ 0,23 0,27 0,32 0,31 0,34 0,40
Matopolskie 0,22 0,03 0,49 0,22 0,18/ 0,15 0,24 0,25 0,34 0,36
Slaskie -0,36 -0,22| -0,35| -0,30, -0,32| -0,36] -0,32| -0,18/ -0,11] -0,10
Lubelskie -0,20 -0,21] -0,26| -0,27| -0,25| -0,31| -0,30| -0,20] -0,21] -0,25
Podkarpackie 0,13 0,04/ -0,37, 0,03 0,01 -0,03] -0,01] 0,10 0,11] 0,08
Podlaskie -0,10 -0,14| -0,21| -0,22| -0,23| -0,30/ -0,29 -0,10| -0,15| -0,12
Swietokrzyskie -0,25| -0,27| -0,33| -0,22| -0,29| -0,40, -0,34| -0,22] -0,21] -0,32
Lubuskie 0,0% -0,08/ 0,06/ 0,04/ 0,00 -0,07] 0,00f 0,05 0,11 0,10
Wielkopolskie 0,1 0,14/ 0,14/ 0,16/ 0,21 0,18/ 0,25 0,32 0,31] 0,33
Zachodniopomorskie 0,03| -0,04| -0,10| -0,07| -0,04| -0,08 -0,03] 0,04/ 0,01 -0,01
Dolncslaskie -0,09 -0,17| -0,22| -0,18, -0,17| -0,20| -0,14| -0,05] -0,02| 0,04
Opolskie -0,39 -0,51| -0,50| -0,39| -0,39| -0,52| -0,47| -0,39| -0,19| -0,24
Kujawsko-

Pomorskie 0,09-0,03| -0,05| 0,01 0,00, -0,09/ -0,01f 0,09 0,06/ 0,02
Pomorskie 0,28 0,24/ 0,24/ 0,23] 0,23 0,21 0,33 0,39 0,48 0,46
Warmi nsko-

Mazurskie 0,07, 0,00, 0,038 -0,01 -0,01 -0,22| -0,05f 0,06/ 0,000 0,01

Zrodio: obliczenia wtasne na podstawie danych Bab&nych Lokalnych GUS (BDL GUS,
http://www.stat.gov.pl/bdl/app/strona.html?p_nanmeteks).

Wojewddztwem z najwigksza liczba ludnosci w makroregionie byto w 2010 r. lubelskie,
natomiast najmniej os6b zamieszkiwatlo wojewodztwadlaskie. Pod wzgtem liczby
ludncéci  wojewoddztwa Polski Wschodniej zajmujodpowiednio: lubelskie Osim
podkarpackie dziewta, warmisko-mazurskie dwunagt swictokrzyskie trzynast

a podlaskie czternastlokat w kraju. Podlaskie jest jednocgmee, wraz z Warntisko-
Mazurskiem, regionem o0 najmniejszggstosci zaludnienia w Polsce. W obu na 1 km?
przypada zaledwie 59 o0sOb. Jest to znacznie zppsredniej dla kraju, ktéra wynosi
122 osoby na 1 km?Z.
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Mapa 3.1:
Srednioroczne tempo przyrostu ludndgci w wojewodztwach Polski w 2010 r.
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Zrodio: obliczenia wtasne na podstawie danych Bab&nych Lokalnych GUS (BDL GUS,
http://www.stat.gov.pl/bdl/app/strona.html?p_nanmeteks).

Omawiany makroregion skladag¢siz szesnastu podregionow. skfd nich najwecej,
bo & 774 119 os6b zamieszkuje podregion kielecki w éwjctokrzyskim. Najmniej osob
mieszka w podregionie suwalskim w Podlaskiem — @b Spérod podregionow, jedynie
w trzech odnotowano nieznaczny wzrost liczby miese&w w okresie midzy
2001 a 2010 rokiem. aSto: rzeszowski, olszfigki oraz biatostocki. Wzrost wynidst
tam odpowiednio: 12 978 (2,16%), 7 721 (0,47%) @88 osob (0,2%). Zmiany te mpg
wskazyw& na wzrost znaczenia migracji ze wsi dooalkow miejskich. Hipotez t¢ mog
potwierdzé dane zebrane na poziomie powiatbw. W makroregionigjduje sj
101 powiatow, z czego w 24 odnotowano w 2010 r.osiziczebnéci mieszkacow
w porownaniu z danymi sprzed dekady. Neksizy przyrost odnotowano w powiecie miasta
Rzeszow, a o 11,1%. Natomiast w takich powiatach jak olézl, kielecki czy lubelski
odnotowano ponad czteroprocentowy przyrost liczlgsakacow, podczas gdy w samych
miastach taka tendencja¢shie pojawita. Wzrost liczby luddoi wydaje s¢ wiec by
charakterystyczny przede wszystkim dla obszarévezoolych w gsiedztwie najwgkszych
miast oraz miast powiatowych.

Polska Wschodnia charakteryzowata @i 2010 r. niszym ni srednia krajowastopniem
urbanizacji. W 2010 r. ludné miejska stanowita 60,9% mieszkaw Polski,

w makroregionie warkg ta wyniosta natomiast niecate 50%. Najmniejszy najlk udziat
mieszkacdédw miast odnotowano w wojewoddztwach podkarpackémictokrzyskim oraz
lubelskim. W zadnym z tych wojewddztw stogieurbanizacji nie przekroczyt 50%.
W makroregionie najwiszy odsetek ludrici miejskiej stwierdzono w woj. podlaskim,
wyniost 60,4%. Tabela 3.2 przedstawia stapigbanizacji w Polsce oraz poszczegolnych
wojewddztwach.
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Tabela 3.2:

Stopien urbanizacji w wojewoédztwach Polski w 2010 r.

Zrédto: Bank Danych Lokalnych GUS (BDL GUS, httpww.stat.gov.pl/bdl).

Mapa 3.2:

Polska 60,90%
Slaskie 77,95%
Dolnaslgskie 70,08%
Zachodniopomorskie 68,78%
Pomorskie 65,96%
Mazowieckie 64,58%
t 6dzkie 64,00%
Lubuskie 63,47%
Kujawsko-

Pomorskie 60,54%
Podlaskie 60,40%
Warminsko-

Mazurskie 59,74%
Wielkopolskie 55,88%
Opolskie 52,25%
Matopolskie 49,18%
Lubelskie 46,59%
Swietokrzyskie 45,04%
Podkarpackie 41,36%

Wskaznik urbanizacji w wojewoddztwach Polski w 2010 r.

Zrodto: BDL GUS.

Wykres 3.1 ukazuje podziat procentowy luéciozamieszkalej na wsi lub w miige
w wojewddztwach Polski Wschodniej na #ieednich danych dla kraju. Rozpas¢ réznic
pomiedzy nimi wynosi a 19 pkt. proc.
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Wykres 3.1:
Ludnos¢ miejska oraz wiejska w wojewodztwach Polski Wschadej w 2010 r.
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Zrodio: BDL GUS.

Najwiekszym pod wzgtdem liczby ludnéci miastem makroregionujest Lublin® (348 450
mieszkacow), ktéry w 2010 r. zg} dziewigte miejsce w rankingu zawiegaym pierwszych
trzydziesci miast Polski wedtug liczby mieszikedw. Jéli chodzi o stolice pozostatych
wojewddztw Polski Wschodniej, zdy one: Biatystok 11. lokat Kielce 17., Rzeszow 21.,
a Olsztyn 22. miejsce w Polsce. Jedynym miastem akronegionie nie dacym stolig
wojewodztwa, ktore zostato gig¢ w rankingu, jest Elby, sklasyfikowany na 29. miejscu
(126 049 mieszkacow). Werdd 379 powiatow w kraju, w regionie znajduje 01, najmniej
(czterndcie) w wojewodztwie swietokrzyskim. W tym wojewddztwie znajduje ¢si
tez najmniej miast, ktorych liczba mieszi@w przekracza 20 tys., jedynie &ze
Uwzgledniagc ogoétem liczle miast powyej 20 tys. mieszkeeOw w Polsce, mma
stwierdzt, ze 20,9% tych miast znajduje;si1a terenie omawianego makroregionu. W Polsce
Wschodniej zamieszkuje 17,3% miesaédw miast z podanliczbg ludnasci. Uwzgkdniajc
natomiast liczb miejscowdci wiejskich, odsetek ten staje¢sivyzszy. W makroregionie
potozonych jest prawie jedna trzecia miejscéeiowiejskich w kraju (30,8%) i mieszka
w nich 27,7% polskiej ludriai wiejskie;.

Wskaznik feminizacji okresla, ile kobiet w danej populacji przypada na stgzcayzn.
Dla Polski warté¢ ta w 2010 r. wyniosta 107,11. Choziw catym analizowanym okresie
mozna zaobserwowa wzrost tej liczby, ostatnie lata wskazupa spowolnienie tempa
przyrostu. W 2010 r. war§é6 wskanika feminizacji w kraju pozostata niezmieniona
w stosunku do 2009 r., w makroregionie natomiasiotalvano nieznaczny spadek (z 105,41
na 105,38), Przez caly omawiany okresednia warté¢ wskanika feminizacji

w makroregionie byta nsza odsredniej krajowej. W ramach makroregionu zaobserwowa
mozna pewne zrénicowanie, warté& wskanika nie przekroczyta jednak wadnym

z analizowanych pciu wojewodztw sredniej dla Polski. Wojewddztwem o najisgzym
stopniu feminizacji jest lubelskie (106,49), najejnkobiet na stu gxczyzn, bo 104,51,
przypada w woj. podkarpackim.

15 Na podstawie GUS, Powierzchnia i ludaav przekroju terytorialnym w 2010 r., Warszawa 2010
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Warto przyjrzé si¢ rowniez, jak ksztaltuje si wskanik feminizacji w makroregionie
w uktadzie miasto-wie Srednia warté¢ dla miasta wyniosta w 2010 r. 110,54, dla wsi
natomiast zaledwie 100,07.dd mieszkacdéw wsi proporcje liczby kobiet i gaczyzn g
wiec praktycznie réwne, podczas gdy miasta zelecydowanie bardziej sfeminizowane.
Takze dlugoterminowe tendencje dotyce tych wartéci ksztatltup sie inaczej.
Na przestrzeni ostatnich dziesiu lat wskanik feminizacji w makroregionie wzrost
wydatniej w miastach nina wsi (w miastach zmiana wyniosta 1,14, podczhs rmp wsi
jedynie 0,12). W wojewodztwie lubelskim wskak feminizacji byt w 2010 r. najwszy

w makroregionie, zarébwno w miastach, jak i na wHNiajnizsze wartéci natomiast
odnotowano w woj. podlaskim dla wsi (97,84) i waopdkarpackim dla miast (109,19).

Wykres 3.2:
Wskaznik feminizacji w Polsce i makroregionie w latach 201-2010
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Zrodio: BDL GUS.

3.1.2 Wielkaé podazy pracy

Analiza danych statystycznych dotycychliczby i struktury ludno $ci wedtug grup wieku
przedprodukcyjnego, produkcyjnego oraz poprodukcyjrego maze przyczynt Sie
do zidentyfikowania i doprecyzowania dziatamapcych na celu popragv sytuacji
na lokalnych rynkach pracy. Przy oméwieniu struktwiekowej populacji danego regionu,
szczegOlnie interesage stag sie dwie grupy: ludné¢ w wieku produkcyjnym (osoby
potencjalnie pracgge) oraz osoby w wieku przedprodukcyjnym, czyliyszae zasoby sity
roboczej. Zgodnie z definigjEurostatt®, za ludné¢ w wieku przedprodukcyjnym uznajessi
W niniejszym opracowaniu osoby, ktére nie skoyty 15. roku zycia. W wieku
produkcyjnym, czyli w wieku zdolrkgi do pracy, s kobiety w wieku 15-59 Ilat
oraz ngzczyzni w wieku 15-64 lata. Trzegigrupe wiekowg stanows osoby, ktore weszty
w wiek, w ktérym mog zrezygnowd z pracy, czyli kobiety powaej 60. i nmezczyzni
powyzej 65. rokuzycia. Kolejny wykres przedstawia strukguwiekows ludnasci Polski
oraz omawianych wojewodztw w 2010 r.

18 http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_exgidindex.php/Population_structure_and_ageing
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Wykres 3.3:
Struktura wiekowa ludnosci Polski oraz makroregionu w 2010 r.
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Zr6dio: BDL GUS.

Bioragc za punkt odniesienia ludftow wieku 15-59/64 lata, w 2010 r. w Polsce 68% hédn
bylo w wieku produkcyjnym. 15,1% populacji nie gkayto 15 lat, a pozostate
16,9% stanowity osoby w wieku poprodukcyjnym. Bargmdobnie ksztattowatagssytuacja
w makroregionie. Ji przyjrze¢ si¢ strukturze wiekowej mieszkadw omawianych
wojewOdztw, mana zauwayé, ze ,najstarsze” spoteczstwo stanowj mieszkacy
woj. $wigtokrzyskiego, w ktorym a 18,3% to osoby w wieku poprodukcyjnym.
Wojewddztwo warmisko-mazurskie charakteryzujec shatomiast najwkszym odsetkiem
0s0b w wieku przedprodukcyjnym (16,1%).

Poréwnanie obecnej struktury wiekowej spotéstea z danymi z 2001 r. ukazujeznice,
jakie zaszly na przestrzeni ostatnich dzieisi lat. W ciagu dekady odsetek os6b w wieku
przedprodukcyjnym spadt w kraju o 3,3 pkt. proczréet natomiast nieznacznie udziat oséb
w wieku produkcyjnym. O 1,9 pkt. proc. wzrést zek odsetek os6b starszych. Dane
wyjsciowe, pochodgzce z pocatku analizowanego okresu przedstawia wykres 3.4.

Wykres 3.4:
Struktura wiekowa ludnosci Polski oraz makroregionu w 2001 r.
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Zrodto: BDL GUS.
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W 2001 r. najmtodszym demograficznie wojewddztweyto lpodkarpackie. Odsetek dzieci
do 15 rokuzycia wyniost tam 21%. Zaledwie dzieé&ilat p&niej w tym samym regionie
wartcs¢ ta spadita do 15,9%. Ten spadek,cfak wspomniano w poprzednim akapicie, jest
charakterystyczny dla catego kraju, byt w analizoyra makroregionie znacznie silniejszy
(wyniést 4,4 pkt. proc). Poza woj. podkarpackim 1(5pkt. proc.), wyranie gkbszy
od séredniej krajowej spadek odnotowano w woj. podlaski8 pkt. proc.). Jednocage

w wojewodztwie podkarpackim odnotowano najgzy na przestrzeni ostatnich dziesi

lat przyrost liczby osob w wieku produkcyjnym (@@nkty procentowe).

W omawianym okresie nieznacznie wzrosta zakliczebné¢ grupy oséb w wieku
poprodukcyjnym. Ich odsetek w Polsce wyniost w 20015%, podczas gdy dla roku 2010
analogiczny odsetek wyniost 16,9%. Tu jednak, pepgewddztwem warntisko-mazurskim
(gdzie przyrost wyniost tyle samo coednia krajowa), zmiany byly nieznaczniezsie
od sredniej wartgci dla Polski i oscylowaty pomdzy 1,4, a 1,6 pkt. proc.

Niektére powiaty wyréniaja sie szczegolnie na tle makroregionu. | tak w powiatach
nowomiejskim (woj. warnfisko-mazurskie) oraz tukowskim (woj. lubelskie) ag&eosob
w wieku przedprodukcyjnym byt znacznie isgy od sredniej krajowej i wynidst
odpowiednio 18,6% i 18,4%. Oba powiaty znalazty greszi wsrod dwudziestu
najmtodszych demograficznie w Polsce, zagnupdpowiednio 11. i 17. miejsce. Najszy
odsetek oséb w wieku przedprodukcyjnym w makroneigiobyt natomiast w 2010 r.
w powiecie hajnowskim i wyniost 11,9%.

W 2010 r. a w siedmiu powiatach wschogizych w sktad makroregionu wiej niz co pata
osoba znajdowataswieku poprodukcyjnym. Najstarszymi demograficzpe@viatami byty:
w wojewodztwie podlaskim powiaty hajnowski (25,1%iglski (23%) i siemiatycki (21,6%);
w woj. lubelskim powiat krasnostawski (21%), a w jweéwictokrzyskim phczowski,
kazimierski (po 20,5%) oraz buski (20,2%)sMH 20 powiatéw z najwaszym odsetkiem
os6b w wieku poprodukcyjnym, potowa wchodzi w skiRdIski Wschodniej. Powiaty
hajnowski i bielski zajy odpowiednio drugie i trzecie miejsce, ¢kszy odsetek 0sob
starszych odnotowano jedynie w powiecie miasta Sopo

Analizujac struktue wiekowa regionu pod #tem miejsca zamieszkania (miasto-wig,
nalery zwrécik uwag, ze juz w 2001 r. na wsi odsetek dzieci do 15. ralaia byty wyzszy

niz w miastach, gdzie z kolei liczniesgrup; tworzyly osoby w wieku produkcyjnym

i poprodukcyjnym. Taka sama tendencja wpgstvata we wszystkich omawianych
wojewodztwach. Pownsze wykresy ukazajksztattowanie si struktury ludnéci w Polsce,
omawianym makroregionie oraz wchadygch w jego sktad wojewddztwach w miastach oraz
na wsiach w 2001 r.
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Wykres 3.5:

Struktura ludno sci Polski oraz makroregionu w miastach (lewy wykrel oraz na

(prawy wykres) w 2001 r.
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Zrédio: BDL GUS.

W kolejnych latach struktura tacstmienita. Obecsqp sytuacg (stan na 2010 r.) przedstawdiaj

ponizsze wykresy.

Wykres 3.6:

Struktura ludno sci Polski oraz makroregionu w miastach (lewy wykrek oraz na wsi

(prawy wykres) w 2010 r.
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Zrodto: BDL GUS.

W 2010 r. w porownaniu z 2001 r. zmniejszy edsetek dzieci do 15. rokiycia, zarowno
na wsi grednio o 4,55 pkt. proc.), jak i w miastacine@dnio o 2,63 pkt. proc.). W tej grupie
wiekowej najsilniejszy spadek w miastach odnotowanwoj. podlaskim (4,8 pkt. proc.),
na wsi natomiast w woj. podkarpackim (5,6 pkt. prodVyrazne r&nice poméedzy
spotecznécia miejsky, a wiejsk rysup si¢ takze, j&li zwrécic uwag na zmiany
na przestrzeni ostatniej dekady w udziale oséb ekwipoprodukcyjnym w ogéle ludéa.

O ile w miastach wielk& ta wzrosta srednio o 3,4 pkt. proc. w makroregionie,
na wsi pozostata wéaiwie niezmieniona.
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Omowione w tym podrozdziale dane ukaztgndengj, jakiej poddaje si na przestrzeni
ostatnich lat cala Europa. Zmiana struktury wiekowspoteczéstwa, polegajca
na zwkkszaniu odsetka 0s6b starszych jest przedmiotenu &igaliz i opracowd zaréwno
na poziomie regionalnym, jak i krajowym, a tekeuropejskiti. W 2010 r. w krajach UE
odsetek 0s6b powgj 65. rokuzycia skgnat 17,4%° - niewiele wecej niz wartas¢ obliczona
dla Polski. Prognozy wskazujna dalszy wzrost tego odsetka i ppsiace starzenie si
ludndsci na przestrzeni kolejnych dziesioleci, zarowno w Polsce Wschodniej, jak i w kraju
oraz catej Europie. Chodiawi¢cc problemy, wynikajce ze mian struktury demograficznej
ludncéci, s istotnym wyzwaniem tale i dla wiladz lokalnych, nieastypowe jedynie
dla makroregionu.

3.1.3 Aktywnas¢ ekonomiczna ludndci

Na podstawie oceny aktywfm zawodowej ludng w wieku powyej 15 lat mana
na potrzeby analizy rynku pracy podzelha: pracujcych, bezrobotnych i biernych
zawodowo. Z punktu widzenia tego podrozdziatu opwaania, najbardziej interesgjy jest
jednak podziat ludriwi na dwie grupyaktywnych oraz biernych zawodowo Wsrdd oséb
aktywnych zawodowo wytdia st pracugpcych oraz bezrobotnych deklagaych zdolné¢

i che¢ podgcia pracy. Podstawowych informacji o aktywnoio ekonomicznej ludrii
powyzej 15. rokuzycia dostarcza Badanie Aktywéw Ekonomicznej Ludngi. Dane, jakich
badanie dostarczag sjednak dosipne jedynie na poziomie NUTS-2. Z tego powodu,
w tej cz$ci opracowania analiza zostanie przeprowadzonanjedila wojewodztw.

Tabela 3.3:
Przecietna liczba ludnasci Polski i makroregionu w wieku 15 lat i wicej (w tys. osob)
w latach 2001-2010.

POLSKA 2001 2002| 2003| 2004| 2005/ 2006/ 2007 2008 2009| 2010
Ogobtem 30842 31 063| 30 953| 31 123| 31 258| 31 365| 31 392| 31 373| 31 460| 31 674
Aktywni

zawodowo 17 376] 17 213| 16 946 17 025 17 161| 16 938| 16 859 17 011| 17 279| 17 660

w tym: pracugcy | 14 207 13782 13 617 13 795| 14 116] 14 594| 15 241| 15 800 15 868 15 961
w tym: bezrobotni 3170 3431] 3329 3230] 3045 2344 1619 1211 1411 1699
Bierni zawodowo | 13 466/ 13 850| 14 007| 14 098] 14 097| 14 427| 14 533| 14 362| 14 181] 14 014

MAKRO-

REGION 2001 2002| 2003| 2004| 2005/ 2006/ 2007| 2008 2009| 2010
Ogobtem 6651 6724 6741 6683 6777 6778 6827 6987 7009 7114
Aktywni

zawodowo 3799 3775 3725 3663 3719 3677 3745 3813] 3876] 3977
w tym: pracugcy 3128 3063] 3037/ 3000, 3100/ 3170 3368 3504/ 3511 3551
w tym: bezrobotni 672 712 689 663 619 508 376] 309 365| 426

Bierni zawodowo | 2852 2949| 3016/ 3020 3058 3101| 3082 3174 3133 3137
Zroédio: BDL GUS.

W ciggu ostatniej dekady liczba ludéed powyzej 15. rokuzycia zwikszyta s¢ nieznacznie,
zarobwno w skali Polski, jak i makroregionu (przyras odpowiednio 2,7% oraz 3,9%).
W calym analizowanym okresie aktywni zawodowo stehiowieksza¢; ich liczba

1" patrz m.in.: Jan Mantel, The Impact of Ageing Rafions on the Economy, a European PerspectivenBaby Boom to
Baby Bust? (The Geneva Papers on Risk and Insurante?26/ No. 4 (October 2001); KE The economic impd#ageing
populations in the EU25 Member States, Decembeb;2B8tarzy ludzie w Polsce: spoteczne i zdrowotnalslstarzenia si
spoteczéstwa, J Halik - 2002 - Instytut Spraw Publicznych.

18 Zr6dto: dane Eurostatu
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utrzymywata s na poziomie powsej 53% w kraju i 54% ludriei w wieku produkcyjnym w
makroregionie.

Analizujgc struktue ludnasci w wieku powyej 15 lat wedtug statusu na rynku pracy, pgale
zauwayc¢, ze w skali kraju, od 2001 do 2007 r. nie pracowatacej niz potowa ludnéci
(por. tabela 3.3). Udziat niepragaych (biernych zawodowo oraz bezrobotnych) w ogéle
ludnasci powyzej 15. rokuzycia spadt w Polsce dopiero w 2008 r. do 49,6% Zostat
niezmieniony do kfca analizowanego okresu, czyli do 2010 r. Dla magionu odsetek
ten byt w okresie 2001 — 2006 nieznaczniesny od sredniej krajowej. Przez kolejne
cztery lata odsetek osob niepragych w makroregionie oscylowat w granicach 50%gao

w niewielkim stopniu wyszy odsredniej krajowej.

Wykres 3.7 przedstawia strukgutudnasci w wieku produkcyjnym wedtug aktywso
zawodowej w poszczegoélnych wojewodztwach Polski Mddaiej. Struktura w nich jest
zblizona, zaréwno do siebie nawzajem, jak i do rozktaktywnaici zawodowej ludngi
w kraju.

Wykres 3.7:
Struktura ludno sci wedtug aktywnasci zawodowej w Polsce, makroregionie i jego ¢tiu
wojewodztwach w 2010 r.

M bierni zawodowo M aktywni zawodowo: bezrobotni aktywni zawodowo: pracujacy

Zrodto: BDL GUS.

Bezrobotni oraz bierni zawodowo twarmazem grup oséb niepracggych. Zarowno w skali
kraju, jak i w makroregionie, w omawianym okresiekgza¢ stanowili bierni zawodowo
(czyli osoby pozostage poza zasobami pracy). W 2010 éréd ogotu niepracygej ludndgci
w wieku powyej 15 lat, bierni zawodowo stanowili w makroregerd8%. Coraz wksze
znaczenie ma wc konieczné¢ podgcia dziatsé, mapcych na celu aktywizagj osob
pozostajcych poza zasobami pracy. W dwoéch wojewodztwachranagionu (podlaskim i
warminsko-mazurskim) odsetek osob biernych zawodowo weogd@naci byt w 2010 r.
wyzszy odsredniej krajowej.

Jak wspomniano, ludké aktywna zawodowo to osoby pragtg oraz bezrobotne,

zglaszajce cle¢ podicia pracy. Do opisu tej kategorii ludiod stosuje si wspoétczynnik
aktywnasci ekonomicznej (zawodowej) ludém (WAEL). Jest definiowany przez Gtowny
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Urzad Statystyczn¥ jako procentowy udziat 0séb aktywnych zawodowoanej kategorii w
ogolnej liczbie ludnéci w tej kategorii. Im  wspoOtczynnik jest \gzy,
tym wiekszy odsetek ludrsgi w wieku produkcyjnym jest elne pracowé& zawodowo.
Informacje  dotycgce ksztaltowania ei tego  wskanika  rynku pracy
lub jego komponentdw w poszczegolinych kategoriadthpdz z wynikéw Badania
Aktywnosci Ekonomicznej Ludnéxi. Zgodnie z zalkeniem BAEL w mianowniku
wspotczynnika wystpuje ogolna liczba ludroi w wieku 15 lat i wgce).

Wykres 3.8:
Ksztaltowanie sk wspoétczynnika aktywndici ekonomicznej ludnéci  Polski

i makroregionu w 2010 r.

56,95% 57.02%

56,27%
55,76% 55,90%
54,84%
53,45% '
e l

$
& & »\x“'&\ 3
¥ p ;;t—d Qcp e

3

Zrodto: BDL GUS.

Mapa 3.3:
Wspotczynnik aktywnosci ekonomicznej ludndci w Polsce w 2010 .

VAEL 2010

B sEom=s (4
0 =sosE0 (8
O =47dE6 (4
O S27dosaT (4

Zrodto: BDL GUS.

19 Definicje GUS, http://www.stat.gov.pl/gus/defiriciPLK_HTML.htm?id=P0J-6827.htm, data pobrania: 262011.
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Gtéwnymi czynnikami demograficznymi zdicujagcymi struktue oséb aktywnych wedtug
ich statusu na rynku pracy sniejsce zamieszkania oraz pte Pongej przedstawiono
charakterysty&k mieszkacoéw omawianego makroregionu wedtug tych czynnikoéav the

danych krajowych.

Na potrzeby opracowania, wspoétczynnik aktyweicekonomicznej w ukladzie miasto-wie
zostat wyliczony na podstawie danych z GUS, daiggeh ludndci wedlug miejsca
zamieszkania i typu aktywlo zawodowej. Porszy wykres przedstawia, jak ksztaltowat si
w 2010 r. WAEL w poszczegoélnych wojewddztwach wgwananiu dasredniej dla kraju.

Wykres 3.9:
Wspotczynnik aktywnosci ekonomicznej ludndci w Polsce i makroregionie w uktadzie
miasto-wies w 2010 r.

060% -
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054% -
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046%
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Zrodio: Obliczenia wtasne na podstawie danych BDLSGU

Srednia warté¢ WAEL dla Polski wyniosta 55,8%, ksztaHgj si na zblzonym poziomie
dla miast i wsi (odpowiednio 55,9% oraz 55,5%). tyen tle wspotczynnik aktywriei
ekonomicznej w omawianych wojewodztwach przedstasiganastpujaco. Sredni WAEL
ogotem dla makroregionu wyniést 55,9%. Napgm wartas¢ wspotczynnik wykazat
dla wojewddztwa warmsko-mazurskiego, poigj sredniej krajowej uksztattowatagstakze
wartags¢ w Podlaskiem. Najwiszy wartags¢ zanotowano dla wojswigtokrzyskiego (57%).
W miastach, we wszystkich wojewoddztwach, WAEL nidbiegt w 2010 r. znageo
od sredniej krajowej, oscylgg w granicach 55-56%. \Wksze zranicowanie wykazaty
wartasci dla wsi. Poniej sredniej dla kraju uplasowatyesivojewddztwa: podlaskie (52,4%)
oraz warmhsko-mazurskie (z najmzz w makroregionie warteia 50,1%). Najwyszy
wspotczynnik aktywngéci ekonomicznej wrod ludndci wiejskiej wysgpit w Podkarpackiem
(58,2%). Na wykresie 3.10 przedstawiono ksztaltawask wspoétczynnika aktywrici
zawodowej kobiet oraz gnczyzn na rynku pracy w 2010 r.
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Wykres 3.10:
Wspotczynnik aktywnosci ekonomicznej ludndgci w Polsce i makroregionie wedtug pici
w 2010 .

070% A

060% -
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o kobiety mmeiczyini

Zrodio: BDL GUS.

Srednia warté¢ WAEL w kraju uksztattowata siw 2010 r. na poziomie 48,2% dla kobiet
oraz 64,1% dla grczyzn. W przypadku kobiet wspoétczynnik ten jestkalsmakroregionu
wyzszy od sredniej dla Polski (o 0,7 pkt. proc.), dlaginzyzn wyniost natomiast mniej,
bo jedynie 63,3%. Analiza¢ wartaci dla poszczegbinych wojewddztw, nafepodkrelic,

ze przecitnie najgorzej ksztaltyj sic dane dla wojewddztwa warfsko-mazurskiego.
Wartas¢ WAEL wyniosta tam w 2010 r. 45,8% dla kobiet oré%,7% dla mzczyzn.
Jedynym wojewodztwem Polski Wschodniej, w ktorym rtasxi obu wskanikow
nieznacznie przekroczyredng krajowa, okazato si swigtokrzyskie (odpowiednio 49,6%
i 64,6%).

Mniejsza aktywné& zawodowa kobiet @i mgzczyzn w Polsce Wschodniej nie jest
ewenementem. Podobny trend widoczny jest nie tyikokraju, ale i w catej Unii
Europejskiel”. Taka sytuacja jest rezultatem wielu czynnikéw.n&y pracy nie jest
wystarczajco elastyczny, aby kobiety wychowag dzieci mogly pogodéi
w zadowalajcym stopniu karier zawodowy i zycie rodzinne. Z drugiej strony, naturalnym
jest,ze w pierwszych miegctachzycia dziecka, to kobieta, a nieghtzyzna przerywa prac

i zostaje z nim w domu. Ta prosta biologiczna pddewos¢ wptywa na ksztattowanie ¢si
wspotczynnika aktywniei zawodowej kobiet na aézym, nk wsrdd nezczyzn, poziomie.

Ksztaltowanie si wspoétczynnika aktywniei ekonomicznej ludniei na przestrzeni ostatniej
dekady ukazuje wykres 3.11. Szczegdlnvag zwracaj dane dla wojswigtokrzyskiego, w
ktorym warté¢ WAEL przez dziesi¢c lat charakteryzowata gitendenc rosmaca. W
pozostatych wojewddztwach makroregionu, warterspotczynnika malata regularniez do
2006 r. Oprocz wojswietokrzyskiego,srednia warté¢ WAEL wzrosta w cjgu ostatnich
dzieskciu lat ponadredni krajowa w woj. podkarpackim. Po#ej tego poziomu przez caty
analizowany okres pozostat WAEL w woj. wafisko-mazurskim.

20 Dane Eurostatu.
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Wykres 3.11:
Wspotczynnik aktywnosci ekonomicznej ludndci w wojewddztwach makroregionu i w
Polsce w latach 2001-2010.

49,0

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
-« == POLSKA LUBELSKIE PODKARPACKIE
PODLASKIE SWIETOKRZYSKIE WARMINSKO-MAZURSKIE

Zrodto: BDL GUS.

Fakt, ze tak duo os6b w Polsce Wschodniej nie jest aktywne zawagostawia due

wyzwania przed lokalnymi rynkami pracy. Dodatkowymtrudnieniem jest silne
zrGznicowanie wewgtrzne grupy oséb biernych zawodowo. Ich aktywizgejst obecnie
jednym z najtrudniejszych i najwaiejszych zadd jakie stog przed lokalnymi instytucjami
rynku pracy.

3.2  Analiza jakasci sity roboczej

3.2.1 Poda pracy wedtug wyksztatcenia

Dane analizowane w tej €ci opracowania pochodzpodobnie jak w gzci poprzedniej,
przede wszystkim z Badania Aktywdwd Ekonomicznej Ludnai (BAEL). Std wynika wic
fakt, ze omawiane g na poziomie makroregionu oraz wojewodztw. Analizardziej
szczegoOtowa jest znacznie utrudniona z powodu bimdziej zdezagregowanych danych
regionalnych.

Uwzgledniagc poziom wyksztalcenia najwyzszy udziat wrdéd mieszkacéw Polski
(w wieku 15-64 lata) stanowity w 2010 r. osoby zkaztatlceniem zasadniczym zawodowym
(26,7%). Mana jednak zauwg¢, ze coraz wgcej 0sOb mee legitymowa sie wyzszym
poziomem wyksztatcenia hi przed dziescioma laty. Dwukrotnie zwkszyt s

w analizowanym okresie odsetek oséb z wyksztatcenweyzszym (z 9,6% w 2001 r.
do 19,8% w 2010 r.). Taki sam jak w skali krajunfen@na zaobserwowawe wszystkich
wojewodztwach Polski Wschodniej.

Wykres 3.12 przedstawia ksztattowanie sdziatéw ludnéci w wieku 15-64 lata wedtug
poziomu wyksztatcenia w ogoélnej liczbie ludobw tym przedziale wiekowym. Na wykresie
gornym znajduyj sic dane z 2001 r., wykres dolny ukazuje syteagj roku 2010.
Przedstawiono na nich zmiany jakie zaszty w stnaduvyksztatlcenia mieszkedw Polski
Wschodniej na przestrzeni zaledwie dzieli lat. Uwag zwraca przede wszystkim wzrost
odsetka o0séb z wyksztalceniem a8gym, zwlaszcza w woj. podkarpackim (o 10,1 pkt.
proc.). Zwekszyt st takze odsetek osob z wyksztatcenieimednim ogolnoksztaycym.
Wzrost ten byt jednak mniej spektakularny i wyniéglomiedzy 1 pkt. proc.
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(woj. lubelskie), a 3,1 pkt. proc. (woj. podlaskidgdnoczaie spadt odsetek os6b w grupie
z najnizszym wyksztalceniem, zwlaszcza w wéyictokrzyskim, gdzie rénica segneta
10,1 pkt. proc.

Wykres 3.12:
Udziat ludnosci w wieku 15-64 lata wedtug poziomu wyksztatceniar 2001
(gbrny wykres) i 2010 r. (dolny wykres) w wojewddzavach Polski Wschodniej (w %)
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Zrodto: BDL GUS.

Na tle Polski Wschodniej szczegOlnie wiméa st wojewodztwo warntisko-mazurskie.
W 2010 r. wspotczynnik oséb nie posiaggich wyksztatcenia waszego ni gimnazjalne byt
najwyzszy w makroregionie i wyniést 24,3%, o 6,5 pkt. @ravieccej niz srednia krajowa.
W tym wojewddztwie odsetki 0s6b z wyksztatcenierfigealnym orazrednim zawodowym,

a take wyzszym, byly natomiast najisze w Polsce Wschodniej i wynosity odpowiednio
21,8% oraz 17,3%. dechodzi o osoby z wyksztatlceniem wgzym, w catym makroregionie
ich odsetek byt miszy odsredniej krajowej. Porszy wykres odzwierciedla zmiany, jakie
zachodzity w strukturze wyksztalcenia ludoio calego makroregionu w kolejnych latach
na przestrzeni ostatniej dekady.
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Wykres 3.13:
Struktura ludnosci makroregionu w wieku powyzej 15 lat wedlug poziomu
wyksztatcenia w latach 2001-2010
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Zrodto: BDL GUS.

Zmiany, jakie na poprzednich wykresach ukazano pszczegoinych wojewddztw,
tu zostaty przedstawione w sposob zagregowany dlago obszaru Polski Wschodnie;.
W ciaggu ostatnich dziestiu lat wzrost poziom wyksztalcenia ogdtem w makgionie,
zwlaszcza wyksztalcenia wigzego (odsetek zwkiszyt st dwukrotnie). Natomiast liczba
0s06b, ktére zakzyly edukag} na poziomie nie wyszym ni gimnazjalne zmniejszytacsi
w omawianym okresie o ponad 25%.

Poprawa jakéci sity roboczej mee pozytywnie przetoy¢ sie na maliwosci wykorzystania
poday pracy. Pozostaje jednak otwakwestia, czy zwikszony odsetek absolwentow szkét
ogolnoksztatgcych kosztem spadku populaéodbszkét zawodowych wyznacza prawidtowy
kierunek rozwoju poziomu wyksztatcenia sity robgcze

3.2.2 Wspotczynnik aktywndci ekonomicznej ludndci wedtug wyksztatcenia

Biorac pod uwag poziom wyksztatcenia, we wszystkich omawianych ema@dztwach
najwyzszy aktywnoscia ekonomiczm w 2010 r. charakteryzowaty ¢si osoby
z wyksztatlceniem wyszym. Wspotczynnik ich aktywsoi ekonomicznej wyniost od 79,3%
w Podlaskiem do 83,3% w Podkarpackiem. Napnym wspotczynnikiem aktywsoi
odznaczaly si osoby posiadage wyksztatlcenie gimnazjalne, podstawowe lutsze. Wréd
przedstawianych wojewodztw byt on najsey w woj.swietokrzyskim (21,4%), a najwgzy
w woj. lubelskim (22,7%).

W skali makroregionu, cztery z guiu grup definiugcych réne poziomy wyksztatcenia
wykazaty w 2010 r. wiszy niz przecetnie w kraju poziom aktywrigi ekonomicznej. Jedyn
grupe, ktorej aktywndé¢é nie osigneta sredniego dla Polski poziomu, tworzyly osoby
z wyksztatceniemsrednim ogoélnoksztajcym. R&nice w poziomie aktywni@i na korzy¢
regionu wida szczegolnie ¥rod oséb z wyksztatceniem nie przekragegin gimnazjalnego
oraz zasadniczym zawodowym. Wyngsmne odpowiednio 2,5 pkt. proc. oraz 3,8 pkt. proc.
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Szczegolnie interesago przedstawia sina tym tle wojewodztwo podlaskie. Tylko w nim
poziom aktywnéci wsrdd oséb z wyksztalceniem wgzym jest poriej sredniej krajowe.
Jednoczénie jednak WAEL dla os6b z wyksztatceniem gimnagjal lub niszym
na tym terenie wyniost 22,6%, co uplasowato wojertdd na drugim miejscu, zaraz za
Lubelskiem (22,7%). Wykres 3.14 przedstawia poravimavartéci wskanika aktywndci
ekonomicznej ludnii w poszczegolnych wojewddztwachaednimi wartdciami dla kraju.

Wykres 3.14: Wskanik aktywnosci ekonomicznej ludngci w 2010 r. dla Polski oraz

pieciu wojewodztw Polski Wschodniej wedtug pozioméw wisztatcenia
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Zrodto: BDL GUS.

3.2.3 Ksztalcenie ustawiczne

Zgodnie z definigg GUS, wskanik ksztatcenia ustawicznego informuje, jaki jesiqgentowy
udziat oséb w wieku 25-64 lata ucxch s¢ i doksztalcajcych wsrod ludnaci ogotem
w tej grupie wiekd. Wykres 3.15 odzwierciedla poziom tego wakisa w Polsce
oraz w analizowanym makroregionie w latach 2001z &@10. Na tle gciu wojewodztw
tworzacych makroregion, szczegd@lnuwag zwraca lubelskie. Zaréwno w 2001,
jak i w 2010 r. poziom wskaika ksztalcenia ustawicznego przekraczat w snednp
krajowg. Na poziomie zb#ionym do niej ksztaltyj sie natomiast wspotczynniki
dla wojewddztwa podlaskiego. W 2001 r. waétav tym regionie przewxszatasredni
dla Polski 0 0,5 pkt. proc, obecnie spadta i jeshiej nizsza o 0,1 pkt. proc.

Pomimo tych optymistycznych informacjredni wspétczynnik ksztalcenia ustawicznego
w Polsce Wschodniej w 2001 oraz 2010 r. uplasowapsnizej sredniej krajowej. Wptyw
na to mialy przede wszystkim wojewddztwa: podkakpac warmisko-mazurskie oraz
Swictokrzyskie. Przeetnie najgorzej wypada woj. podkarpackie, gdzie mmfaloksztatcania
korzysta zaledwie 3,4% os6b w omawianej grupie woiedy. Przed dziescioma laty
wspotczynnik ten rownienalezat do najnkszych w regionie i wynosit 3,1%.

Wykres 3.15:
Wskaznik ksztatcenia ustawicznego w 2001 i 2010 r. w wayodztwach Polski
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Zrodto: BDL GUS.

3.3  Czynniki sukcesow i niepowodaeabsolwentoéw na rynku pracy

3.3.1 Sytuacja w makroregionie na tle Polski

Zgodnie z danymi GUS, w 2010 r. na 10 ¢g§i mieszkacoéw Polski przypadato
476 studentow. Liczba ta zmieniatee svyraznie na przestrzeni ostatnich lat. W okresie

2 Definicje GUS, http://www.stat.gov.pl/gus/defirdciPLK_HTML.htm?id=P0J-6854.htm, data pobrania: 22011
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2002-2016°, najwiccej, bo 508 studentéw przypadato na 10 tys. l§dne 2005 r. Wartét
nastpnie stopniowo malata, najgkiszy spadek (o siedemitée os6b w poréwnaniu do roku
poprzedniego) odnotowano w 2010 r.

Wykres 3.16:

Liczba studentéw przypadapcych na 10 tys¢cy mieszkaicdéw Polski i makroregionu w
latach 2002-2010
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Zrodto: BDL GUS.

W makroregionie wskanik uplasowat & na poziomie miszym ng wyniosta srednia
dla Polski. Jak mma jednak odczytaz wykresu 3.16, trend byt podobny, zaréwno w skali
kraju, jak i makroregionu. W Polsce Wschodniej aajlziej wyr@nia st woj. lubelskie,
gdzie na 10 tys. luddoi przypadatlo w 2010 r. 472 studentdw, nieznaczmigiej

niz wyniostasrednia krajowa. Najmniej studentow (349 oso6b) padgdo na 10 tys. ludioi

w woj. podkarpackim. Podkarpackie charakteryzujgesinak, jako jedyne w makroregionie,
wystepujaca w latach 2002-2009 tendencyvzrostowy jesli chodzi o omawiany wskanik.
Dopiero rok 2010 przyniést nieznaczny jego spadek.

Wykres 3.17:

Liczba studentow przypadapcych na 10 tysgcy mieszkaicow wojewddztw Polski
Wschodniej w 2010 r.
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Zrodto: BDL GUS.

22\W BDL GUS brak danych za rok 2001.
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W Polsce Wschodniej funkcjoryupbecnie 74 szkoty wygze. W poréwnaniu z rokiem 2001,
ich liczba wzrosta o 14%. gSskoncentrowane gtownie przysrodkach miejskich, przede
wszystkim w podregionach: biatostockim i kieleckifmo 11) oraz lubelskim (9). Wbd
wojewodztw wchodgzcych w sktad makroregionu, nageej uczelni wyszych znajduje si
w lubelskim oraz podlaskim (odpowiednio 18 i 17gjmniej natomiast w warmsko-
mazurskim — dziewt. Duza liczba szkét wyszych w woj. lubelskim ttumaczy najuszy
w Polsce Wschodniej odsetek studentéw na 10 tysszk@écow (por. wykres 3.17).

W 2010 r. 19,1% absolwentow uczelni 38yych w Polsce ukmzylo je w Polsce
Wschodniej. W podziale wojewddzkim, napgeej absolwentow w kraju ukozyto szkoty

wyzsze wojewodztwa mazowieckiego (17,4% wszystkich olentéw w Polsce).
Pod wzgtdem liczby absolwentow, wojewodztwo lubelskieckajsiodme miejsce (6,1%),
podkarpackie dziegie (4,3%), a podlaskie, warfasko-mazurskie i swictokrzyskie

odpowiednio 12, 13 (po 3%) oraz 14 miejsce w k(2j8%).

W poréwnaniu z 2001 rokiem, w catej Polsce dagezauway¢ trend wzrostowy, jdi chodzi
o liczbe absolwentow. W ggu dekady ich liczba wzrosta w skali kraju o 57,%alogiczny
efekt odnotowano w makroregionie (wzrost o 54%)sr& omawianych wojewddztw,
najwigckszy przyrost liczby absolwentéw ngsit w wojewoddztwach: warnasko-mazurskim
(o 84,1%), podkarpackim (83,3%) oraz podlaskim 478, Najniszy wzrost wysipit
w wojewodztwieswigtokrzyskim i wyniost jedynie 20%. W tym wojewddzeviv 2010 r.
bylo takze najmniej absolwentow w regionie.

Na perspektywy zawodowe absolwentéw uczelnizszych, a wc pasrednio na liczb
studentow, ma istotny wplyw poziom Kksztalcenia przeie oferowany. Czasopismo
,Perspektywy” publikuje corocznie ranking szkét #8gych w Polsc&. W 2010 r. wrod
uczelni regionu najlepiej wypadt Uniwersytet Medygzav Biatymstoku (13. miejsce w kraju,
w poréwnaniu z rokiem 2009 awans o 10 pozycji). dfoé miejsca zaly: Uniwersytet
Medyczny w Lublinie (23. miejsce), Katolicki Uniwsytet Lubelski Jana Pawia I
(29. miejsce). & to jedyne uczelnie z makroregionu, ktére zostalyzglednione
na pierwszych trzydziestu pozycjach rankingu. Wagnik niego,ze uczelnie regionu
Sa postrzegane jako stabe, o niskim poziomie nauezdhwag zwraca te fakt, ze wszystkie
uczelnie wymienione powyj jako sklasyfikowane najlepiej w makroregionieesacz Sie
w najwigkszych jego érodkach akademickich, brak jest natomiast uczelmhraejszych
miast.

Nieco lepiej szkoty wysze Polski Wschodniej wypaday rankingu, przygotowanym przez
czasopismo Wprost W 2011 r. Katolicki Uniwersytet Lubelski zhj miejsce 8.,
Politechnika Rzeszowska 11., a Uniwersytet MedycamyBiatymstoku 12. Rinica

w pozycjach w obu rankingach wynika z prgggo klucza i kryteribw, wedtug ktérych
uczelnie § oceniane. Poniewajednak w obu rankingach, jako najlepsze w regionie
postrzegane gs te same trzy uczelnie vgze, wydaje si by¢ stuszm sugestia
skoncentrowania uwagi na rozwoju przede wszystkyeh tagsrodkOw naukowych, gady
zwigkszenie ich konkurencyjdoi na rynku edukacyjnym w Polsce p@p w perspektywie
najblizszych kilkunastu lat, spowodowa wzrost liczby studentow w regionie,
a co za tym idzie, podniesienie poziomu kwalifikgcgysziej sity roboczej.

2 http:/lwww.perspektywy.pl/ranking/2010/RWU/rankir2)10_TABELA_PELNA_1.html, data pobrania: 01.09.2011.
2 http://szkoly.wprost.pl/
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3.3.2 Czynniki wplywajace na osigniecie sukcesu zawodowego oraz na paia
absolwentéw uczelni wyszych

Absolwenci tworz szczeglla grupe na rynku pracy. $to na ogét miodzi ludzie, esto
po raz pierwszy wchodzy na rynek pracy. Wysoki stopigniezrownowaenia rynku pracy
(ktérego gtébwne przyczyny wytanigsic z niedopasowania poziomu wyksztatcenia pgda
pracy wobec oczekiwastawianych przez pracodawcBvw Polsce wplywa na powstanie
barier zatrudnienia oséb nie posiaggich déwiadczenia zawodowedd. Jednoczénie
jednak w dtugim okresie gtdwne przyczyny niezrowag@nia rynku pracy tkvei wkasnie

w niedopasowaniu wyksztalceAla W grupie absolwentéw zjawisko bezrobocia
jest powszechne, szczegdlnie u 0sob bezigieacy.

Rynek pracy zgtasza popyt na coraz lepiej wykwadifvanych, wyksztatconych, mobilnych
pracownikow. Jak wynika z poprzedniego podrozdziatiPolsce w kadym regionie mgna
zauway¢ przyrost liczby oséb z wyksztatlceniem x8yym. Problemem jest jednak fakt,
ze wielu spérod tych miodych ludzi nie nie znalé¢ zatrudnienia. Zagadnienie to staje si
szczegoOlnie wane w sytuacji, gdy na rynki pracy wchadeczniki mtodziey urodzonej
podczas drugiej fali powojennego #wy demograficznego. Taka sytuacja prowadzi
do problemu polegagego na niemmaosci wykorzystania kwalifikacji oséb, na ktorych
edukacg zostaty poniesione przezqswo srodki. Std zgodnie z art. 4@9stawy o0 promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pra®z dnia 20 kwietnia 2004 roku uznare, bezrobotni
do ukaczenia 25. rokuycia s w szczegolnej sytuacji na rynku pracy. Ustawa @ncji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy nie defjaijednak bezp@ednio pogcia absolwent,
statystyki urzdow pracy take nie uwzgidniaj tej grupy bezrobotnych.

Analize sytuacji absolwentéw na rynku pracy utrudnia faké statystyka publiczna
nie gromadzi szczegotowych wiadofodb o bezrobociu absolwentow, np. w podziale
na ukaiczone kierunki studiow. Opracowania, jakie powste ten temat, wymienigjwsrod
podstawowych przyczyn wysokiego poziomu bezrobegisdd miodziey zbyt diugi okres
przechodzenia od edukacji do zatrudnienia, isktywndgé zawodowy oraz problem
niedopasowania wyksztatcenia do potrzeb, zgtaszangaynku pracy przez pracodawctiv.

Aby méc okréli¢, jak ksztaltowata si sytuacja absolwentow uczelni #®zych

w makroregionie, naly przedstawd ja na tle danych dla catego kraju. W 2010 r. osoby
nieposiadajce zadnego stau pracy stanowity 20,7% ogotu zarejestrowanych dieainych.
Udziat ten stopniowo zmniejszagsiod 2003 F° odnotowano spadek o 3,3 pkt. proc.
W Polsce Wschodniej udziat os6b bezzstgpracy w ogole bezrobotnych plasuje si
przez caty omawiany okres na #ggym poziomie m w kraju ogotem. W 2010 r. #dica
wynosita 5,1 pkt. proc.

% 5ocha M., Sztanderska U. Rola reform polskiegourysiacy w dynamizacji zatrudnienia i ograniczaréarobocia, w:

www.pte.pl/pliki/doc/Sztanderska_ NBP2_po_rec_1.doc

%6 poteralski J., Przedsiiorczai¢ absolwentéw wiszych uczelni w wojewddztwie zachodniopomorskim, w:
http://mikro.univ.szczecin.pl/bp/pdf/63/16.pdf, datobrania: 26.08.2011.

%7 socha M., Sztanderska U., Rola reform polskiego uypkacy w dynamizacji zatrudnienia i ograniczanerrdobocia,
www.pte.pl/pliki/doc/Sztanderska_ NBP2_po_rec_1.doc

2 Dziennik Ustaw z 2008 r. nr 69, poz. 415 Zpiéjszymi zmianami.

2 Miodziez na rynku pracy w wojewddztwiavietokrzyskim w 2010 r., Wojewédzki Ugd Pracy w Kielcach, Kielce 2011.

3% Dane dosfpne od roku 2003.
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Wykres 3.18:
Odsetek osob bez sta pracy w ogole bezrobotnych w Polsce, makroregiomioraz woj.
warminsko-mazurskim w latach 2003-2010
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Zrodio: BDL GUS.

Jedynym wojewddztwem, w ktérym ten wshkik stale ksztaltuje si ponizej sredniej
krajowej, jest warnfisko-mazurskie (por. wykres 3.18). W pozostatychiaegch poziom
bezrobocia 0s6b nie posiagiajych stau pracy jest jednak wysoki. Wojewodztwo, w ktérym
problem ten jest najwkszy to lubelskie, gdzie bez pracy pozostaje nietoalrzecia osoba
z analizowanej grupy (31,3%). Jakzgug réznice medzy omawianymi wojewddztwami,
ukazuje doktadniej pomszy wykres. W kadym z przedstawionych na wykresie lat,
wyrozniaja sie wiasnie te dwa wojewodztwa — lubelskie, jako regionapuyzszym odsetku
0s6b bez stal pracy wrod bezrobotnych oraz warasko-mazurskie, w ktérym sytuacja jest
najlepsza w makroregionie.
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Wykres 3.19:
Procentowy udziat oséb bez stai pracy w ogdle bezrobotnych w wojewddztwach Polski
Wschodniej w latach 2003-2010
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Zrédio: BDL GUS.

Takze w ramach wojewodztw mpa zaobserwowa zréznicowanie na poziomie
poszczegolnych podregionow. W wojewddztwie lubetskive wszystkich podregionach
(poza samym lubelskim) udziat os6b bezstpracy w ogole bezrobotnych przekracza 30%.
Najgorzej przedstawia ¢sisytuacja w podregionie putawskim, gdzie odsetekwe2010 r.
wyniost 35,4%, a w 2007 r. ggmgt nawet 38,8%. Podobnie gztsytuacg mazna
zaobserwowéa w podregionie sandomierskedrzejowskim wojewddztwawigtokrzyskiego.

W 2010 r. co trzeci bezrobotny nie posiadat taniusteawodowego. Analizowany odsetek
nie przekroczyt w 2010 r. 20% jedynie w dwoch paiveach: olsztyskim (18,2%)

i elblagskim (17,5%). Oba podregiony wchadzw sktad wojewddztwa warmsko-
mazurskiego.

Tabela 3.4:
Procentowy udziat osob bez stau pracy w ogéle bezrobotnych

2003 | 2004 | 2005| 2006| 2007 2008 2009 2010
LUBELSKIE
Podregion bialski 308 31,2 32,9 33,7 34,1 336 341 317
Podregion chetmsko-
zamojski 356 359 365 37,00 369 355 33,7 329
Podregion lubelski 27/9 28,5| 29,31 29,9 28,8/ 29,00 27,3] 26,1
Podregion putawski 35/6 36,4 37,6/ 385 388 37,00 358 354
PODKARPACKIE
Podregion krénienski 27,4 27,3 28,1 285 27,1 26,00 259 25,3
Podregion przemyski 293 30,2 31,9 325 32,3 29,3 31,3 30,7
Podregion rzeszowski 31,1 31,4 31,5 31,3 31,4 29,71 28,3 28,3
Podregion tarnobrzeski 248 24,00 24,3 245 24,5 23,8 239 23,6
PODLASKIE
Podregion biatostocki 26|12 26,3] 26,9 27,2] 26,2 259 26,3] 259
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Podregion tomynski 28,8 28,8 28,2/ 28,0 275 27,9 264 264
Podregion suwalski 25|18 26,5/ 26,9 26,1 25,8 25,0 25,2 254
SWIETOKRZYSKIE

Podregion kielecki 245 25,3 26,3] 24,8/ 23,9 23,7 21,00 20,7
Podregion

sandomiersko-

jedrzejowski 34,1 34,6/ 349 354/ 351 34,8 334 333
WARMI NSKO-

MAZURSKIE

Podregion elkiski 19,6 18,8/ 18,7/ 19,8/ 18,5 18,4 16,8 17,5
Podregion efcki 24 24,21 252 24,6| 23,71 22,4 22,1 220
Podregion olsztyski 24,0 235 23,2 22,9 21,2/ 20,8 19,9 18,2

Zrodto: BDL GUS.

R&znice dotyczce zatrudnienia absolwentow uwydatniag takze w ramach makroregionu.
Tabela 3.5 przedstawia wyniki opracowaniadBnie aktywnéi zawodowej absolwentow
w kontekcie realizacji programu ,Pierwsza Praca”przygotowanego nha zlecenie
Ministerstwa Pracy i Polityki SpoteczrigjUkazuje procent absolwentéw w poszczegélnych
wojewodztwach w latach 1996-200@dhacych w trudnej sytuacji na rynku pracy, czyli
(zgodnie z defini¢j przyjcta w opracowaniu) pracggych wedtug niekorzystnych zasad,
bezrobotnych oraz biernych zawodowo. Do pracy nekarzystnych zasadach, autorzy
opracowania zaliczgjwszelkie niekorzystne warunki zatrudnienia, wymage Wsrod nich
m.in. pra¢ bez formalnie uregulowanego statusu, pra@ stanowisku stgstéw lub
na podstawie umow cywilno-prawnych.

Istotnym czynnikiem wplywagym na potéenie absolwentow na rynku pracy jest
ich miejsce zamieszkania. W skali Polski zjawislezrobocia w odniesieniu do tej grupy
rzadziej pojawia si w duzych miastach i na wsi czy w matym migie (poniej 100 tys.
mieszkaicow)*’. Wsréd badanych absolwentéw znajgityjch sé w trudnej sytuacji na rynku
pracy, odsetek oséb pragaych wedtug niekorzystnych zasad byt na wsi (13,60g3szy
niz w miastach (11,9% w miastach do 100 tys. mieszéa, 12,3% w miastach powgj 100
tys. mieszkacow). Take o0sOb biernych zawodowo na wsi bylo znacznieccgyi
niz w miastach. Spwdéd o0sOb znajdgpych sé w trudnej sytuacji na rynku pracy,
19,1% na wsi oragrednio 16,2% w miastach nie byto aktywne zawodowo.

Tabela 3.5:
Odsetek absolwentow w wojewddztwach Polski Wschodsjiznajdujacych si w trudnej
sytuacji na rynku pracy.

pracujacy wg bierni

niekorzystnych | bezrobotni | zawodowo
wojewodztwo zasad (%) (%) (%)
Dolnoslaskie 11,1 11,2 10,7
Kujawsko-Pomorskie 12, 11,8 18,9
Lubelskie 21,3 10,8 18,0
Lubuskie 10,0 12,7 17,6
£ 6dzkie 9,7 13,4 11,9
Matopolskie 13,9 9,0 13,5

31 Badanie aktywnéi zawodowej absolwentéw w kontake realizacji programu ,Pierwsza Praca”, ASM-Pdlakdutno
2007
32w
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Mazowieckie 139 12,3 14,7
Opolskie 12,1 12,9 17,7
Podkarpackie 11,6 13,2 23,4
Podlaskie 17,4 13,3 18,3
Pomorskie 11,7 10,7 17,6
Slaskie 10,2 15,2 19,2
Swigtokrzyskie 10,9 24,6 19,8
Warmiasko-Mazurskie 14,1 10,7 22,8
Wielkopolskie 12,Q 13,1 15,7
Zachodniopomorskie 13/0 9,8 26,9

Zrodio: Badanie aktywnimi zawodowej absolwentéow w kontske realizacji programu
~Pierwsza Praca”, MPiPS.

W wojewoddztwie lubelskim & 21,3% badanych absolwentéw pracowato wedtug
niekorzystnych zasad, byt to najisgy odsetek w makroregionie. Powysredniej krajowe;j
uplasowaly si tak’e dane dla wojewodztw: podlaskiego (17,4%) oraz mvisko-
mazurskiego (14,1%). Na tle makroregionu najlepgsuje si Swictokrzyskie, gdzie
odsetek ten wynosi zaledwie 10,5%.

Z kolei analiza stopy bezrobociasmd absolwentéw wskazuje na bardzo niekorzystn
pozycg wojewodztwaswigtokrzyskiego. Wrod badanej populacji Polski 12,4% absolwentow
byto bezrobotnych. W tym samym czasie prge@ stopa bezrobocia swod badanych
absolwentow w wojswietokrzyskim wyniosta 24,6% i byla najwyza w kraju. Autorzy
analizy zwraca uwag; na fakt, £ osoby miode mieszkge w regionach, gdzie bezrobocie
jest wysokie, cgciej pozostaj bierne zawodowo. Tak regiony wiejskie, a zwilaszcza
te znacznie oddalone od¢kszych drodkéw miejskich, odznaczafie wickszg pasywndcia
zawodow absolwentow, co widaszczegodlnie w woj. podkarpackim, gdzie 23,4% bagan
populaciji nie bylo aktywne zawodowbo

W lepszej sytuacji na rynku pracy sezczyzni. W 2010 21,7% kobiet absolwentek byto
nieaktywnych zawodowo, $0bd nezczyzn odsetek ten wyniést 11,3%. Kobiety
po ukaczeniu uczelni rzadziej pozosfayi¢ec aktywne z ekonomicznego punktu widzenia.
Przyczyna tego nie jednak lee¢ po stronie przyczyn nie wynikgjych bezpérednio

z sytuacji na rynku pracy, a bardziej decyzji zzginych z zalzeniem rodziny".

Polskie szkolnictwo wjisze charakteryzuje ¢si takimi cechami jak diy stopie
rozdrobnienia, znaczny udziat sektora niepubliconeg take duwy odsetek studentow
niestacjonarnych $w6éd miodzigy studiupcef”. Oferta szkét wiszych nie jest

w wystarczajcym stopniu dopasowana do wymagaynku pracy. W szkotach
niepaistwowych dominuj kierunki w ktérych koszty ksztalcenia studentOyv rejnizsze,

a wigc gtéwnie zwizane z ekonomi oraz pedagogiczne. Taka sytuacja jest jednak
charakterystyczna nie tylko dla Polski Wschodnigle dla catego kraju, co wskazuje
na konieczn& podgcia dziata nie tylko na szczeblu regionalnym, ale w skaligieva.

%3 Badanie aktywnéi zawodowej absolwentéw w kontele realizacji programu ,Pierwsza Praca”, ASM-Pdlaiutno
2007

34w

35 pPatrz m.in.: Szkolnictwo wysze w Polsce. Uwarunkowania, ocena i rekomendegie,M. Dutkowski, Raport wspny
nr 28/2001, Instytut Badanad GospodatkRynkows, Gdaisk 2001; Diagnoza stanu szkolnictwazsgego w Polsce,
raport  przygotowany przez Ermnst&Young oraz InstytutBadaa nad  Gospodagk Rynkows,

Warszawa 2009, wvhttp://ptbk.mol.uj.edu.pl/download/aktualnosci/diignoza.pdf
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Inny istotny problem dla catej Polski, w tym omamggo makroregionu, stanowi wysoki
odsetek o0sOb kKmzacych studia na uczelniach wszych wobec absolwentow szkot
zawodowychP. Udziat oséb rozpoczynajych studia wysze w roczniku kiczacym naulk
na poziomiesrednim jest w Polsce jednym z najmgych w Unii Europejskiéf. Jest
to niespdjne z zapotrzebowaniem na rynku pracyzegganie uwzgidniajgc kierunki
studiéw, na jakich ksztatci ginajwiccej oséb. O ile popyt na pra@bsolwentéw studiéw
technicznych czy teosob posiadagych wyksztatcenie techniczne jest relatywnie wysok
zbyt dwa liczba absolwentéw kierunkéw ekonomicznych i haoisigcznych powoduje
zwickszenie poziomu bezrobocia w tej grupie lub konmeéz podgcia pracy niezgodnej
z wyuczonym kierunkier® Wszystko to powoduje;e 0 szansach absolwenta na rynku pracy
w pierwszej kolejnéci nie decyduje fakt posiadania #szego wyksztatcenia, ale kierunek
i tryb ukaaczonych studiow’

Wyniki opracowania przygotowanego na zlecenie Marstwa Pracy i Polityki Spoteczi@j
takze wskazuj, ze najsilniejsz determinang bezrobocia absolwentowy &walifikacje, jakie
nabyli podczas studiow. Gtowrrole odgrywat zawdd, zgodnie z opracowaniem, nagzg
prawdopodobigstwo bezrobocia cechowato osoby wyksztatlcone nachakierunkach
jak: prawo, czy administracja. Tak kwestia lokalizacji wywierata wptyw na zagemie
bezrobociem. W zammosci od wojewddztwa, poziom bezrobocia badanych avewiow
roznit sig nawet o 15,6 pkt. proc. Najwgzy poziom bezrobocia odnotowandrod sk
absolwentow w wojswietokrzyskim (24,6% oséb badanych), natomiast rapy w Polsce —
9% - w woj. matopolskim. W makroregionie takwida pewne ranice, najnksze bezrobocie
wystgpito wsrod absolwentéw w badanym okresie w woj. waiskb-mazurskim i wyniosto
10,7%. W tym wojewodztwie byt natomiast relatywnigsoki odsetek absolwentéw biernych
zawodowo (22,8%)

3.3.3 Czynniki sukcesow oraz niepowodhecharakterystyczne dla absolwentéw szkét
wyzszych makroregionu

Dokladna analiza losow zawodowych absolwentow uczetyzszych zlokalizowanych
w Polsce Wschodniej jest utrudniona ze wdgl na faktze obowgzek monitorowania loséw
absolwentow rozpoagt sie dopiero wraz z inauguracjbiezacego roku akademickiego
(2011/2012). Zgodnie z nowelizacystawy Prawo o szkolnictwie kgzym, przygta przez
Sejm 18 marca 2014 dziatania majce na celu monitorowanie karier zawodowych
absolwentow maj by¢ podgte od 1 padziernika 2011 r. Z tego powodu, na potrzeby
opracowania magby¢ uzyte jedynie informacje ze strony tych uczelni, kt@obrowolnie
prowadzity taki monitoring, 4dz informacje lokalnych  urkdow  pracy.
W ramach lokalnych rynkow pracyledzeniem loséw absolwentow zajrmujsic
m.in. Obserwatoria Rynkow Pracy.

Jak dotd najbardziej peln publikacp jest Analiza wynikow badania aktywfe zawodowej
absolwentow w kontegie realizacji programu ,Pierwsza Praca’opublikowana w 2007 r.
Potwierdzono w niejze maliwosci podgcia pracy przez absolwentowg sv znacznym

%6 Miodziez na rynku pracy w wojew6dztwianigtokrzyskim w 2010 r., Kielce 2011.
37
j-w.
38w
3w
40 Badanie aktywnéi zawodowej absolwentéw w kontake realizacji programu ,Pierwsza Praca”, ASM-Pdlakdutno
2007

41 Dziennik Ustaw 2011, nr 84, http://sejmometr.pkidment/YWSwF
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stopniu uzalenione od miejsca zamieszkania.ZRie te dotycz nie tylko samej mdiwosci
znalezienia zatrudnienia, ale i podejmowania praayniekorzystnych zasadacfrednio
wedtug niekorzystnych zasad pracowato w latach 183# 12,7% absolwentow w skali
kraju*,

W tej czsci opracowania przeanalizowane zosgtadtostpne dane, a przede wszystkim
opracowania i raporty dotygee losow absolwentéw szkét wgzych w Polsce Wschodniej
na poziomie poszczegolnych wojewodztw. Analiza tydokumentow jest obgiona
znacznym ryzykiem uzyskania niepetnego obrazuz gdwcji braku ustawowego obazku,
losy absolwentow nie byly dgd monitorowane w sposéb wystaregaj. Pozwala mie
jednak nadziej ze w kolejnych latach sytuacjagsekmieni i pozwoli na przeprowadzenie
petnej analizy losow absolwentow w makroregionie.ofpfacowaniu zostanprzestawione
dane =z poszczegllnych wojewddztw oraz konkretnycbzelmi, ktére pozwal
wyselekcjonowa czynniki wptywapce na sukcesaldz niepowodzenie absolwentow.

O sukcesie na rynku pracy decygup.in. takie czynniki jak: wyuczony zawdd, poziom
wyksztatcenia, lokalizacja, a tak uwarunkowaniarodowiskowe. W Polsce Wschodniej
wymienione cechy maj szczegolne znaczenie. Poziom wyksztalcenia oraablgmy
wynikajace z lokalizacji zostaty skomentowane w poprzedpidrozdziale. Naley jednak
zwrock uwag na kwest dziedziczenia bezrobocia i tzw. wyuczonej bezradno
Szczegodlnie lokalne, czy #eregionalne nasilenie bezrobocia imododatnio wptywa
na prawdopodobiestwo spotecznego dziedziczenia przez dzieci wyclnewa rodzinie,
gdzie przynajmniej jedno z rodzicow jest bezrobptiraku zatrudnienia i traktowanie przez
nie korzystania z pomocy pstwa jako rzecz naturalff. Wiaze st to z faktemze miodym
ludziom nie ma kto przekazaimiegtnosci szukania pracy i jej regularnego wykonywania.
Zjawisko to jest szczegolnie gste na terenach popegeerowskich, ktore wchaodwniez

w obszar terytorialny omawianego makroregionu.

Wojewddztwo podlaskie

Dokumenty przedstawigje obraz sytuacji absolwentow na rynku pracy w wopgztwie
podlaskim ukazaly siw 2009 oraz 2011 r. W pierwszym materiale analaowv losy
zawodowe absolwentow szkdt ponadgimnazjalnych iszych z rocznika 2007. Kolejna
analiza péwiccona zostata absolwentom wybranych kierunkow szkgtszych, z roku
akademickiego 2008/2009. Oba badania przeprowadz@ncamach projektu: ,Polskie
obserwatorium rynku pracy i prognoz gospodarczycRanie] zostan przedstawione
wnioski ptymgce z péniejszego, bardziej aktualnego opracowania.

Podkraglono, ze chocia pracodawcy oceni@j jakos¢ ksztalcenia na uczelniach
w wojewodztwie podlaskim pozytywnie, ich zdaniemts csrodki akademickie z ,drugiej
ligi”. Sytuacja zawodowa absolwentéw na podlaskigmku pracy jest trudna, przede
wszystkim ze wzgldu na niszy przegtnie niz srednia krajowa wskanik ich zatrudnienia.
Zdaniem autorOw opracowania niski poziom zatrudaieabsolwentow wynika przede
wszystkim z przyczyn strukturalnych, a ewi niedopasowania po#a pracy do potrzeb
gospodarki w regionie. Wptywajna to zarbwno ograniczone rozmiary gospodarki &al)
ktéra zapewnia stabinliczbe miejsc pracy, jak i wysoka podlabsolwentow, przekraczap

42 Badanie aktywnéi zawodowej absolwentéw w kontake realizacji programu ,Pierwsza Praca”, ASM-Pdlakdutno
2007

3 Tarkowska E., Oblicza polskiej biedyttp://mww.przeciw-ubostwu.rpo.gov.pl/pliki/11799%986.pdf data pobrania:
05.10.2011.
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popyt. Pozostale wymienione w raporcie przyczynytydm takich czynnikéw
jak niewystarczace kompetencje absolwentow oraz ich niska mobkéin@arowno
przestrzenna, jak i zawodowa.

Wojewddztwo lubelskie

Lublin jest najwékszym d&rodkiem akademickim wschodniej gzi Polski. Wojewddzki
Urzad Pracy w Lublinie opracowuje co roku ,Ranking szkdyzszych wedtug poziomu
bezrobocia absolwentéw”. Najnowszy dotyczy absobden z roku akademickiego
2008/200%°. Jego wyniki wyranie wskazuj, ze najniszy wskanik bezrobocia odnotowano
dla absolwentow Uniwersytetu Medycznego w Lubliniojewddzki wskanik bezrobocia
wsrod absolwentow wyniost 10,1%. Szkoty isyge z najwyszym odsetkiem bezrobotnych
absolwentow to: Restwowa Wysza Szkota Zawodowa w Chetmie (18,1%), Putawska
Szkota Wysza i Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie (po 16, 9%raz Wysza Szkota
Zarzadzania i Administracji w Zamiu (15,8%). Autorzy Raportu zwragajuwag,
ze najwecej bezrobotnych absolwentow uiazyto kierunki: administracja, pedagogika oraz
ekonomia, co jest zgodne z obserwowanym w krajmdeen. W tekcie podkrélono,
ze pomimo dé¢ dobrego poziomu rozwoju instytucji edukacyjnychregionie, jest on stabo
przygotowany do wyzwawynikajacych z rozwoju nowoczesnych gat opartych na wiedzy.
Dominuj tradycyjne formywiadczenia pracy, autorzy zwragajwag na brak elastycznoi
zatrudnienia. Kolejnym problemem jest niedopasowd&malifikacji zawodowych do popytu
na prae. Kierunki, ktorych absolwencigsw najwikszym stopniu dotkeci bezrobociem,
s3 nadal czsto wybierane przez studentow, co powoduje stabiwyke poday nad popytem
na prae.

Wsrdd uczelni wyszych zlokalizowanych w granicach wojewddztwa Iskego, wyrénia
si¢ Uniwersytet Medyczny w Lublinie. W roku akademitk2008/2009 przeprowadzono tam
pierwsz ankiet poswiecorg badaniu loséw zawodowych absolwentéw. Obecnieegost
sa wyniki takich ankiet, z dwoch kolejnych lat. Iclondwnanie wskazuje na podobny uktad
odpowiedzi obu badanych grup absolwentow. Szczegowag zwraca fakt,ze & 87%
respondentéw deklaruje pedje dalszego ksztalcenia. Na tak wysoki wynik mdngk
wptyw fakt specyfiki uczelni oraz zawodow zmanych z medycy) gdzie state podnoszenie
kwalifikacji jest szczegdlnie wskazane. Charakterelni wptyryt takze na fakt,ze w obu
badanych okresach ponad potowa respondentow nikalszuypracy przed uzyskaniem
dyplomu. Waze st to jednak nie =z bierdoia zawodow, ale 2z faktem,
ze wieksza¢ absolwentéw UM mze podjé¢ prae dopiero po uzyskaniu prawa wykonywania
zawodu.

Bardziej reprezentatywnie ksztaljujsic wyniki dotyczce deklarowanej mobilsoi

absolwentow. Co czwarty deklarujegéhszukania pracy w miejscu pochodzenia, ¢past

najczscie] wybieran odpowiedzi byto pozostanie w miejscu studiowania. Jedn&uee
jednak, w obu grupach ponad 35% deklaruje gotdéwprzeprowadzenia @i gdyby

pracodawca tego wymagat, a kolejne 13% (w roku ekackim 2009/2010) deklaruje tak
gotowas¢ pod warunkiem otrzymania atrakcyjnej oferty finawej. Wyniki ankiet ukazaj

wiec gotowad¢ absolwentéw do dalszej nauki oraz deklaracjobilncci przestrzenne;.
Te czynniki bez wtpienia wpltywaj na osagniecie sukcesu na rynku pracy oraz ek@zap

szanse znalezienia dobrej, statej pracy.

4 podlaski absolwent 2011, Analiza loséw zawodowsiasolwentéw szkét waszych, wybranych kierunkéw, ktérzy
ukonczyli nauke w roku akademickim 2008/2009, Biatystok 2011.
%5 Stan na 22.08.2011
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Wojewodztwo swietokrzyskie

W minionym roku akademickim na terenie wojewodztwaictokrzyskiego dziatato
pictnascie szkot wyszych. Gtownym érodkiem akademickim regionug sKielce, gdzie
mieszcz sie dwie uczelnie publiczne oraz osiem niepublicznydrakze i w tym
wojewoOdztwie najbardziej popularne byty kierunkiizeane z pedagogik nauki spoteczne
oraz ekonomiczno-administracyflieWyniki Badania Aktywnéci Ekonomicznej Ludnéi*’
w regionie wskazuj na fakt,ze wraz z wiekiem zwkszap si¢ wskaniki opisugce poziom
aktywnaci zawodowe] oraz zatrudnienia. Najigygg stog bezrobocia odnotowano
w 2010 roku dla grupy wieku 18-19 lat. Byta onazgéza dla miodych grczyzn (29%)
niz kobiet (23,4%). Wraz z przechodzeniem do starsayeip wiekowych, zmniejszacsi
stopa bezrobocia dla obu pici, a 2akstopa bezrobocia séwd kobiet staje si wyzsza
niz ta dla ngzczyzn.

J&li chodzi o absolwentow szkot wgzych, wskanik zatrudnienia w wojewodztwie wyniost
80%, a wspotczynnik aktywsoi zawodowe] 94%. Potwierdza to tezze wyzsze
wyksztatcenie warunkuje sytuacpa rynku pracy. Nie jest to jednak ewenement, podo
wyniki dajg badania prowadzone w skali kraju oraz w innych emdjdztwach.
W  Swictokrzyskiem poziom bezrobocia w poszczegélnych ptagh jest d@
zrGznicowany, oscyluje mdzy 15% w Kielcach a 34,7% w powiecie kazimierskim.
Jest to zgodne z danymi wskagymi na wyszy poziom bezrobociasndd miodych ludzi
mieszkagcych na wsi. Zgodnie z danymi z grudnia 2010 r8®b,bezrobotnych w wieku
18-24 lata mieszkalo na terenach stabo zurbanizgetanw migcie natomiast 34,2%.
Jedynie w dwoéch powiatach regionu udziat mieszkay wsi nie byt wekszy
niz 50% populacji bezrobotnej mtodzige a wynikato to ze struktury demograficznej luécio
w tych powiatach.

Wojewddztwo warminsko-mazurskie

Ponad 60% o0so0b studiglych w uczelniach na terenie wojewodztwa waisko-mazurskim
ksztalcito s¢ w roku akademickim 2009/2010 na Uniwersytecie Waskn-Mazurskim

w Olsztynie?® Zgodnie z publikagj Bezrobotni absolwenci szkét ponadgimnazjalnych
na Warmii i Mazurach w roku szkolnym 2010/223,6% absolwentow szkot vigzych
nie mogto znal& zatrudnienia w 2010 r. Wskiaik ten byt najwyszy w miastach na prawie
powiatu: Olsztynie (68,3%) oraz Edjglu (32,2%). Autorzy opracowania zwragajwag;,

ze Warmia i Mazury charakteryzugic brakiem dopasowania popytu na gragej poday.
Jedry z gtdwnych przyczyn bezrobocia absolwentowzsaych uczelni jest niemoosé
znalezienia pracy w zawodzie.g S0 absolwenci takich kierunkéw jak pedagogika,
administracja publiczna, ekonomia, czy socjoloBianadto podkiga sk role poziomu i typu
ukonczonej szkoty, wskazgf rdznice w poziomie ksztalcenia na studiach dziennych
i zaocznych, czy wieczorowych.

Wojewoddztwo podkarpackie

46 Miodziez na rynku pracy w wojew6dztwianigtokrzyskim w 2010 r., Kielce 2011.
47

jw.
48 Bezrobotni absolwenci szkét ponadgimnazjalnych rearif i Mazurach w roku szkolnym 2010/2011, Olsztyerwiec

2011, http://www.up.gov.pl/uploads/media/zawody pti®.
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W wojewoddztwie podkarpackim dziata 17 szkétasgych. Istotnym problemem regionu jest
fakt, ze wielu absolwentow szkokrednich decyduje si na kontynuag nauki
poza wojewodztwem. Zgodnie z badaniem przeprowagmow 2008 r. przez Instytut
Socjologii Pastwowe] Wy:szej Szkoty Wschodnioeuropejskiej w Przéhay coraz mniej
miodych ludzi decyduje sina podgcie studiow w regionie. A 60% respondentow
zadeklarowato af¢ podjecia studiéw poza wojew6dztwem podkarpackinwsrod przyczyn

z pewndciag mozna wymient relatywnie niski poziom, jaki magzaoferowa podkarpackie
uczelnie. Zgodnie z rankingiem ,Perspektyw” za 203bnajlepsza uczelnia na Podkarpaciu,
Uniwersytet Rzeszowski, z# dopiero 59 miejsce w Polsce. ¥vigm czynnikiem, ktory
powoduje migracje jest fakte rynek pracy wojewodztwa podkarpackiego charaktgeyse
dos¢ duzym stopniem bezrobocia i nie e zaoferowé& wielu miejsc pracy. Udziat
bezrobotnych absolwentow szkét iggych w regionie wzrasta nieprzerwanie
od 2004 r. Na koniec 2010 r. 11,7% ogétu osOb Hmrrych posiadato wyksztatcenie
wyzsze™. Te czynniki wplywaj na zachody w regionie ,drenamoézgéw”, spowodowany
wyjazdami mtodych ludzi do innych wojewodztw.

Podsumowujc dane z poszczegOlnych raportéw, szczegOwag zwraca fakt

niezrownowaenia poday pracy (szczegoélnie uwzglniagc poziom oraz kierunki
wyksztatcenia sity roboczej) z wymaganiami, stawranprzez rynek, czyli z oczekiwaniami
pracodawcow. Wskazane wydaje &iy¢ podgcie proby wspoétpracy portzy uczelniami

i firmami, dziatagcymi w regionie, ktére mogtoby poméc w bardziejlkdjgvnym wyborze

kierunkow ksztatcenia.

3.4  Mobilnos¢ zasobow pracy

Pogcie mobilndgci sity roboczej mee by rozumiane na dwa sposoby. Aspekt pierwszy
obejmuje sklonng i zdolna¢ sity roboczej do podnoszenia kwalifikacji i/lub Em
zawodd? Jest wéc zwigzany z elastyczrigia. Tzw. mobilngé zawodowa jest umiejnoscia
dostosowania sipracownika do wymogow stawianych przez rynek pracy

Drugie znaczenie tego terminu obejmuje molsitnprzestrzens rozumian jako skionnéé
do wykonywania pracy poza miejscem zamieszkaniadabprzeniesienia sido innego
regionu w celu poggia tam zatrudnienia. Rozndia st wigc mobilnG¢ przestrzensp
jako zmiarg miejsca osiedleniasi{wtedy méwimy o migracji) lub jako gotow® do statego
dojezdzania do miejsca pracy poza miejsce zamieszkaniaznaczenie jest szczegolnie
istotne przy omawianiu regionéw, w ktérych placepoziom bezrobocia gs silnie
zréznicowané®. Zdywersyfikowany poziom ptac wplywa na zkézenie gotowsri
do migracji lub podjcia statych dojazdéw do pracy. Na potrzeby tegoacpwania,
mobilnas¢ zostanie przedstawiona wrae w tym ugciu.

Mobilnos¢ sity roboczej] mee w istotnym stopniu przyczyhisie do zmniejszenia skali
niedopasowa strukturalnych magych miejsce na rynku pracy, zwtaszcza braku rovagw
miedzy podas, a popytem na prac Poprawa elastycz&a zatrudnienia oraz zwkszenie

4% Gazeta Wyborcza Rzeszéw nr 122, 27.05.2008.

%0 http://www.perspektywy.pl/index.php?option=com_tm&task=view&id=2667&Itemid=717

51 Analiza sytuacji na rynku pracy w wojewddztwie atbackim w 2010 roku, WUP Rzeszéw, luty 2011 r.

52 Kabaj M., Modele przeciwdziatania bezrobociu. B¢ i przyszidé, w: Praca i polityka spoteczna w perspektywie
XXI wieku, red. M. Kabaj, Warszawa 1998.

53 Puzio-Wactawik B., Uelastycznianie rynku pracy wsee na tle krajéw Unii Europejskiej w: Bezrobocie w
wspotczesnych gospodarkach rynkowych, red. D. Kiajska, Katedra Mikroekonomii Uniwersytetu Szcas&iego,
Szczecin 2006.
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aktywndasci ekonomicznej ludniei mog - jako efekty zwgkszenia mobilnéci - skutkowa
zmniejszeniem stopnia niedopasdwaarowno pod wzgblem przestrzennym, jak i struktury
kwalifikacyjno-zawodowej ludrigi.>*

Jako migracje opisywany jest ruch¢dvowkowy ludndci zwigzany ze zmiag miejsca
zamieszkani®. Moga mie¢ one charakter wewtrzny (przemieszczanie ¢siw granicach
kraju) oraz zewgtrzny (migracje zagraniczne). Decyzja 0 migracji@onowana jest poprzez
dokonanie porownania cech miejsca obecnego zanaeszkz miejscem docelowym.
Przyczyny migracji mogby¢ ujete w czterech kategoriath

» czynniki przycihgajgce do miejsca docelowego (pull),

» czynniki wypychagce (push), zwizane z miejscem (krajem) pochodzenia,

» przeszkody p&rednie niezalene od osoby decydagej st na migracje (interving
obstacles),

* indywidualne cechy osobowe.

W Polsce dominuje typ migracji zarobkowej, spowodoej m.in. zbyt niskim poziomem
dochodéw w gospodarstwie domowymSzczegodlnie trudna sytuacja wymije w Polsce
Wschodniej, ktorej wojewddztwa uznawang ®a najubasze regiony Polski i jedne
z ubaszych w Unii Europejskié]. Dlatego t¢ podczas procesu akcesyjnego Polski
do Unii Europejskiej wiele kontrowersji budzita kst swobodnego przeptywu sity roboczej
i dostpu do rynkow pracy pestw ,starej p¢tnastki” dla obywateli krajow tzw. bloku
wschodniego. Od maja 2011 r., Polacy anpgten dostp do rynkow pracy UE. Latwéd
przemieszczaniagbraz maliwosé podejmowania pracy w nowym miejscu zaaty wielu
Polakow do poszukiwania bardziej korzystnych wadwkycia za granig. Jw od momentu
przysgpienia Polski do UE zaobserwoivamazna zwekszory sklonngé do ruchow
przestrzennych, szczegolnie w tych regionach Polkidre charakteryzuj sie trudnymi
warunkami spoteczno-ekonomicznythiwedtug szacunkéw GUS, w 2008 r. poza terytorium
Polski przebywato w ramach migracji czasowych (faegch od 3 miescy do roku)

2 210 tys. os6b. W poréwnaniu z 2004 r. liczba eamtpw czasowych wzrosta gd ponad
dwukrotnié®.

Nasilenie procesOw migracyjnych w znacznej mieradezy takze od uwarunkowa
regionalnych. Zaréwno ngtenie, jak i kierunki migracji ksztattyjsic w rézny sposéb

w poszczegéinych wojewddztwach Trudna sytuacja na rynkach pracy oraz regionalne
dysproporcje warunkéwycia ludngci s3 czynnikami stymulyjcymi migracg (zar6wno
wewretrzng, jak i zewrtrzng) w Polsce Wschodniej. Obserwowana jest zaréwno aipma
migracja wysoko wykwalifikowanych pracownikéw do nte&w gospodarczych Polski
(Mazowsze, czy Wielkopolska), jak i wyjazdy zagramé?.

54 Mobilnos¢ zawodowa, edukacyjna i przestrzenna lughes wojewodztwie podlaskim,. Red. H. Sobocka-Szezap
55 Uwarunkowania rynku pracy w Polsce. Aspekty reglos.
56 BankSwiatowy (2006) Migration and Remittances. Easterropa and the former Soviet Union, New York 2006.
57 Kaczmarczyk, Tyrowicz 2007 Wspélczesne procesyaaigine w Polsce a aktywiborganizacji pozagowych w
obszarach powranych z rynkiem pracy, OBM, Warszawa.
%8 Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 2008, Strategiavwijz Spoteczno-Gospodarczego Polski Wschodniepéta r
2020, Warszawa.
59 Auletner, Ghbicka, Polskie kwestie socjalne na przetomie wiekBiMPSA, Warszawa 2001.
50 GUS 2009 Informacja o rozmiarach i kierunkach eag{j z Polski w latach 2004-2008, Warszawa.
22 Uwarunkowania rynku pracy w Polsce. Aspekty reglos.
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Migracje g istotnym czynnikiem wptywagym bezpérednio zaréwno na rozwaoj goiowy,
jak i jakdsciowy ludnaci. Uzaleznione 8 w duzej mierze od trendow gospodarczych,
ale take tak prozaicznych kwestii, jak zawarcie pmeaktwa. Doktadna obserwacja zjawiska
migracji jest jednak praktycznie niemdizva. W oficjalnych statystykach ¢fe @ jedynie
te przemieszczenia ludém, ktore zostaly zarejestrowane. Przpsiiac do analizy migracji
wsrod mieszkacow makroregionu naky wiec zdawa sobie spraw, ze dane, jakimi
dysponuje Gitoéwny Urgd Statystyczny, magby¢ zanizone. Pomimo tegoze w Polsce
obowigzuje meldunek, wiele osob nie wypetnia tego olawii, pozostajc zameldowanymi
w miejscu urodzenia lub dotychczasowego zamiesakahiego powodu analiza przeptywow
migracyjnych ma charakter szacunkowy.

W pierwszej kolejnéci omowione zostanmigracje zagraniczne Do ich analizy postyty
dane o migracjach zagranicznych na pobyt stalyhpd®ce z Banku Danych Lokalnych
GUS. Wykres 3.20 przedstawia saldo migracji zagmamnich we wszystkich wojewddztwach
w Polsce w 2010 r. Saldo migracji zdefiniowano jakenice medzy liczlpg zameldowa
na pobyt staty z zagranicy (imigracja), a wymeldowagobytu stalego za gragi¢emigracja)
na pobyt staty.

Wykres 3.20:
Saldo migracji zagranicznych w wojewddztwach Polskiv 2010 r.
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Zrodio: BDL GUS.

Saldo migracji zagranicznych byto w 2010 r. w zmgerm stopniu zrénicowane pomidzy
poszczegolnymi wojewodztwami. Napkisza przewaga oséb zameldogayich s¢ na pobyt
staly byta w woj. matopolskim (735 o0sbb). Z koleiwpj. slagskim odnotowano najwksz
przewag 0sOb emigruyjcych za granig nad imigrantami. Rinica ta wyniostaal744 osoby.
W poréwnaniu z tak skrajnymi wagitiami, wojewodztwa Polski Wschodniej okazaty si
mie¢ relatywnie zbilansowane saldo migracji zagranicimyledynie w woj. lubelskim liczba
emigrantéw przewgyta nad imigrantami, a przewaga wyniosta 38 o0soOb.p@¢ostatych
wojewodztwach Polski Wschodniej przewaga osob mgtguh s¢ na pobyt staly
zza granicy wynosita od 15 (Warnfisko-Mazurskie) do 100 (Podlaskie) os6b. Oznacza
to, ze w 2010 r. wjcej os6b zamieszkato w tych wojewddztwach po poieraza granicy,
anizeli opuscito je z powodu przeprowadzki do innego kraju.

Zupetnie odmienny obraz daje analiza zmian zackmydh w wysokéci salda migracji
zagranicznych w wojewoddztwach Polski Wschodniegday 2004, a 2010 r. Dopiero
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od 2009 r. wartéci te g w niektérych wojewddztwach dodatnie, po trzecladhat znaczcej
przewagi wyjazdéw nad powrotami. W 2006 r., saldgratji zagranicznych sgneto nawet
ponizej 2 tys. oséb (w woj. podkarpackim). @ wic postawt tez o zwickszonej
tendencji do powrotow do kraju, ktéra mogta¢bgpowodowana rozwojerdwiatowego
kryzysu gospodarczego, na skutek ktérego wielu Kdolazdecydowato si has powrGt
do ojczyzny.

Wykres 3.21:
Saldo migracji zagranicznych w Polsce Wschodniej vatach 2004-2010.
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Zrodto: BDL GUS.

Uwzgledniajgc natomiast wspotczynniki migracji, wojewodztwa nalegionu zwracaj w
2010 r. na tle kraju uwagrelatywnie zréanicowanym poziomem wskaika zameldowa
wobec wymeldowa za granie. Wskanik liczony jest jako stosunek liczby oséb
przyjezdzajacych lub wyjedzajacych do liczby ludnéci ogétem w danym wojewodztwie. O
ile ' w woj. opolskim, czyslaskim wyrana jest przewaga osOb emigmmych za granig
wojewoOdztwo matopolskie odznaczatoe sv 2010 r. odwrotnym trendem. Wojewddztwa
Polski Wschodniej nalg natomiast do regiondw o najmniejszym zri@owaniu poziomu
emigracji i imigraciji.
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Wykres 3.22:
Stosunek liczby zameldowa i wymeldowan za granie do liczby ludnoéci wedtug
wojewodztw w 2010 r.
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Zrodto: BDL GUS.

Wskazuje si na znaczenie mobildoi migdzyregionalnej jako czynnika, @ki ktéremu
mogs zostd zmniejszone rinice na rynku pra®. Na kolejnym wykresie ukazano,
jak ksztattowaty si w Polscemigracje miedzywojewodzkiew 2010 r.

Wykres 3.23:
Migracje miedzywojewodzkie w 2010 r.
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Zrodto: BDL GUS.

83 Kwiatkowski E., Kucharski L., Tokarski T., Detemainty migracji midzywojewodzkich w Polsce, w: Konkurencyjido
rynku pracy i jego podmiotéw, red. D. Kopiska, Szczecin 2005.
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Migracje medzywojewddzkie na pobyt staly swbd wojewodztw Polski Wschodniej nie
wyrozniaja Sie szczegolnie na tle kraju. Wgkiem jest punkt widoczny jako najbardziej
wypukty na wykresie. Ukazuje on najwgza w Polsce wart@&, 4 536 oséb. Jest to liczba

0s6b, ktére dokonaty w 2010 r. zameldowania w wo@xtwie mazowieckim, a wcgeiej
mieszkaty w lubelskim. Ten region zhjzreszy trzecie miejsce pod wzglem liczby
odplywéw mieszkacow do innych wojewédztw (8 299 o0so6b, z8laskiem oraz
Mazowieckiem). Pozostale migracje z makroregionaylmsvaty pomedzy 3 878 oséb
(woj. podlaskie, miejsce 14), a 6 646 o0s. (woj. miasko-mazurskie, miejsce 6), byty gui
dos¢ zrdznicowane. Jdi chodzi o migracje do Polski Wschodniej, najeej osob
zameldowato si na pobyt staty w 2010 r. w woj. warfisko—mazurskim (3 925), najmniej
natomiast w woj. podlaskim (2 262). Do woj. podiaglo odnotowano zresgztv omawianym
okresie najmniej migracji z pozostatych wojewddzimcatym kraju. Uwzgjdniajgc jedynie

zameldowania z

innych wojewddztw, Polska Wschoduigazuje s jako

region

nieatrakcyjny i nieprzyagajgcy nowej ludnéci. Pie¢ wojewddztw, tworgcych makroregion,
zajmuje w rankingu uwzgtiniajgcym naptywy ludnéci ostatnie miejsca, pogdzy 10, a 16
(do tej grupy dajcza woj. lubuskie, sklasyfikowane na 13 miejscu).

J&li chodzi omigracje miedzypowiatowe uwzgkdniono cztery kryteria analizy. Pierwsze
dwa to liczba zameldowia wymeldowa do i z powiatu ogétem (tu tak analizowane dane
GUS uwzgtdniajg jedynie migracje na pobyt staly). Pozostate kigtéw liczba zameldowa
ze wsi oraz wymeldowado miast w poszczegdlnych powiatach. Zamieszczuooazej
tabela ukazuje dziegi powiatéw, w ktérych dla danego kryterium zanotowam 2010 r.
najwiekszy liczbe oséb. W rankingu przodajpowiaty miast Biategostoku oraz Lublina.
Dominacja Lublina w rankingu wplywa taé& na duaa liczbe migracji obserwowanych
w tym wojewodztwie.

Tabela 3.6:
Ranking powiatéw Polski Wschodniej wedtug naptywowddptywow migracyjnych w
2010rr.

zameldowa Wyme_ldow zameldowa Wymeldow

; . ania . ; ania do
nia ogoétem P nia ze wsi )
0gotem miast

Powiat Powiat Powiat Powiat
m.Bialystok 2 451 m.Lublin 3 724/ m.Lublin 1 250 m.Lublin 1535
Powiat Powiat Powiat Powiat
m.Lublin 2 450| m.Biatystok 2 804| m.Biatystok 1 202| m.Biatystok 1159
Powiat Powiat Powiat Powiat
lubelski 2 162| m.Kielce 2 433| m.Rzeszéw 1 064 biatostocki 964
Powiat Powiat Powiat Powiat
biatostocki 2 123/ m.Olsztyn 2 190| m.Olsztyn 854| m.Kielce 911
Powiat Powiat Powiat Powiat
m.Rzeszow 2 030| m.Rzeszéw 1 833| m.Kielce 767| kielecki 858
Powiat Powiat Powiat Powiat
olsztynski 1 998| biatostocki 1 154| rzeszowski 417| m.Olsztyn 825
Powiat Powiat Powiat Powiat
m.Olsztyn 1861 m.Elblag 1 154 lubelski 395| olsztynaski 770
Powiat Powiat Powiat Powiat
kielecki 1 851 kielecki 1141 m.Elblag 395| m.Rzeszow 718
Powiat Powiat Powiat Powiat
rzeszowski 1 600| olsztynski 1 043| m.Suwalki 393| ostrodzki 684
Powiat Powiat Powiat Powiat
m.Kielce 1 362| rzeszowski 984 | olsztynski 368| rzeszowski 683

Zrodio: BDL GUS.
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Przedstawienie migracji gadzypowiatowych w przekroju czasowym ukazuje wykBe23.
We wszystkich piciu wojewodztwach makroregionu saldo ksztattowalkp rsa ujemnym
poziomie przez caty analizowany okres. Nakgze odptywy odnotowywano regularnie
w woj. lubelskim, najmniejsze natomiast w woj. pasKim. Analizujc saldo migraciji
migdzypowiatowych w poszczegoélnych wojewddztwach naegtrzeni ostatniej dekady,
mozna zauway¢, ze widoczny na wykresie 3.24 trend jest w niewiellstopniu ujemny,
odptywy z powiatow ogétemgswiec coraz wgksze.

Wykres 3.24:
Saldo migracji miedzypowiatowych wedtug wojewédztw Polski Wschodniey latach
2001-2010.

’ 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
1000
-2000 N\ S ___'_—“"‘T/\
- W
-4000 —
5000 \_\_/\
6000

LUBELSKIE == PODKARPACKIE PODLASKIE == $WIETOKRZYSKIE = WARMIN SKO-MAZURSKIE

Zrodto: BDL GUS.

Pomimo coraz wikszych odptywow z powiatow, interegap ksztattuje si uktad migraciji
miedzypowiatowych w dzych asrodkach miejskich w makroregionie. O ile saldo ragr
do i z powiatéw miejskich,dalgcych stolicami wojewddztw Polski Wschodniej, bytdatach
2001-2010 w wikszasci wojewddztw ujemne (poza powiatem m. Olsztyn)dsamigracji
w powiatach im éciennych byto w omawianym okresie dodatnie (porkreg 3.25).
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Wykres 3.25:
Saldo migracji miedzypowiatowych w wybranych powiatach makroregionu wlatach
2001-2010
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Zrodto: BDL GUS.

W ramach tej agci opracowania oméwione zostarowniez przeptywy ludnéci zwigzane
z zatrudnieniem, czylidojazdy do pracy. Gtowny Urzd Statystyczny podf probe

oszacowania netenia oraz kierunkow dojazdéw do pracy w 2006 r. &fciej podobne
badanie przeprowadzono w 1988 r. Wszystkie danedgtawione w tej ¢&ci pochodz

z opracowaniaDojazdy do pracy w Polscevydanego przez Giéwny Wd Statystyczny
(US Pozna) w 2010 r. na podstawie wspomnianego badania.

Zgodnie z wynikami przeprowadzonego badania, w 2006v catlym kraju do pracy
dojezdzato ponad 2,3 min zatrudnionych. Stanowi to 25% ystdch pracownikow
najemnych. Jako osoby degiajagce do pracy, zdefiniowano tych pracownikéw, dlaryed
siedziba pracodawcy znajduje gioza granicami administracyjnymi gminy ich zamiesza.
Wykres 3.26 przedstawia strukgudojezdzajgcych do pracy wedtug miejsca ich statego
zamieszkania. Daneg sukazane w procentach deggajacej ludndci Polski. Najwekszy
odsetek sp@dd wszystkich osdb zatrudnionych w kraju, ddi@to do pracy poza granice
gminy, w ktérej mieszkgj w woj. slaskim, 16,8%. Dojedzajagca do pracy ludng
makroregionu stanowi natomiast 15,7% mieszkav kraju.
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Wykres 3.26:
Dojezdzajacy do pracy wedtug wojewddztw (w %, Polska=100%)

16,8

Zrodio: BDL GUS.

Poréwnanie wojewodztw wedtug liczby osOb przgejagcych do pracy, jaka przypada
na jedm osolz wyjezdzajaca potwierdza postawienwczeniej hipotez, dotyczca male]
atrakcyjngci Polski Wschodniej, nie tylko jako miejsca osmulh s¢, ale i miejsca
zatrudnienia. W rankingu tym wojewddztwa makroregioplasuje s na miejscach:
podkarpackie - %wictokrzyskie - 10, podlaskie - 12, watisko-mazurskie - 15, a lubelskie
- 16. Wojewddztwa te mialy wt najnizsza site przychgania, jéli chodzi o przyjazdy
do pracy. W Warntisko-Mazurskiem i Lubelskiem liczba wygZajacych do pracy w innym
wojewodztwie trzykrotnie przekraczata ligzprzyjezdzajacych.

Istotrg role¢ w strukturze zwgzanych z dojazdami do pracy przeptywow lusicodgrywaj
miasta wojewddzkie. W 2006 r., przeicie na jedn osole wyjezdzajgca do pracy z miast
wojewodzkich przypadato prawie $ZeosOb przyjedzajacych. Najwecej, bo @ 13 0sob
przypadato na jedn osolr wyjezdzajaca z Warszawy. W makroregionie waitd
dla poszczegélnych miast wojewodzkich wyniosty pgimy 2,63 (Biatystok, poza
Gdaiskiem najniszy wynik wérod miast wojewodzkich), a 8,52 (Rzeszéw, trzeciejsne
w skali kraju, za Warszay Katowicami).

W kolejnej czsci opracowania przedstawiono po dz¢ésgmin kadego z wojewodztw
Polski Wschodniej z najwksz liczbg wyjazdow oraz przyjazdéw do pracy w 2006 r.
Ukazano take, ktore gminy charakteryzyujsie najwyzszym stosunkiem liczby oso6b
wyjezdzajacych do przyjedzajacych do pracy oraz przydzajacych do wyjedzajacych.
W celu ufatwienia odbioru zastosowano podziat gnpeidynie na miejskie oraz wiejskie.
Wsrod miejskich zostaty uwzgtinione take miejskie obszary gmin miejsko-wiejskich,
wsrad wiejskich natomiast — wiejskie gzi gmin tego typu.
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Wojewddztwo lubelskie

Tabela 3.7:
Gminy woj. lubelskiego z najwikksza liczba oséb przyjezdzajacych/wyjezdzajacych do
pracy w 2006 r.

Gminy z
Gminy z najwieksza liczba
najwieksza liczba wyjezdzajacych
przyjezdzajacych |Liczba do pracy w 2006 |Liczba
do pracy w 2006 r. | przyjezdzajacych|r. wyjezdzajacych
Lublin 26789 Lublin 5714
Zamai¢ (miasto) 4356Swidnik 3110
Bitgoraj (miasto) 4128k eczna (miasto) 3091
Zamas¢ (gmina
Puchaczow 381Bwviejska) 1826
Putawy 3494 Chetm 1689
Biata Podlaska 249Famas¢ (miasto) 1590
Krasnik 2293| Biata Podlaska 1569
Swidnik 2226| Niemce 1566
Lukow (gmina
tukdéw (miasto) 1972wiejska) 1487
Bitgoraj (gmina
Tomaszow Lubelsk 1935| wiejska) 1486

Zrodio: Dojazdy do pracy w Polsce, Giowny blizStatystyczny, Poza2010.

W 2006 r. najwgcej osob w wojewodztwie lubelskim przygrato do pracy w Lublinie.
Do pracy w tym migcie przyjedzato w 2006 r. ponad 26,5 tys. oséb. Kolejne w ragki
miasta, Zam& i Bitgoraj jako cel migracji wybrato prawie sx@okrotnie mniej oséb.
Wskazuje to na diua site przychgania Lublina i jego istotnrole jako stolicy wojewddztwa.
Wsrdd dziesgciu gmin charakteryzggych sé najwickszy liczbg oséb przyjedzajacych

do pracy, dziewi¢ to gminy miejskie, przede wszystkim gtdbwne miastgionu. Jedyn

gming wiejska jest Puchaczow. Relatywnie dusite przycggania ttumaczy faktze znajduje
si¢ w niej Kopalnia Wgla Kamiennego Lubelski ¥giel Bogdanka S.A., zatrudnigi@a wiele

0s6b. Wrod gmin z najwiksz liczba os6b wyjedzajacych do pracy pierwsze miejsce gaj
rowniez Lublin.

Tabela 3.8:
Gminy woj. lubelskiego z najwegksza oraz najmniejsza wartoscig przeptywow o0sob
dojezdzajacych do pracy w 2006 r.

Gminy z
Gminy z najwieksza
najwieksza przewag liczby
przewag liczby wyjezdzajacych
przyjezdzajacych nad liczba
nad liczba przyjezdzajacych
wyjezdzajacych do |lloraz do pracy w 2006 |lloraz
pracy w 2006 r. przeptywow |r. przeptywow
Tyszowce (obszar
Puchaczow 17,50wiejski) 0,01
Bitgoraj (miasto) 6,3Q0Rachanie 0,04
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Rejowiec
Lublin 4,69| Fabryczny 0,04
Jandéw Lubelski
(miasto) 3,76 Tuczna 0,04
Tomaszow Lubelsk 3,26| Czemierniki 0,05
Frampol (obszar
Nateczow (miasto) 3,2Pwiejski) 0,05
Krasnystaw 2,8PGrabowiec 0,05
Komarowka
Zama¢ (miasto) 2,74Podlaska 0,0p
Opole Lubelskie Nateczow (obszar
(miasto) 2,623 wiejski) 0,06
Putawy 2,61 Krzywda 0,07

Zrodio: Dojazdy do pracy w Polsce, Giowny blizStatystyczny, Poza2010.

Wspomniana gmina Puchaczow ¢ajpierwsze miejsce, §& chodzi oiloraz przeptywow,
czyli stosunek liczby osob, ktore defeaty do pracy w tej gminie do oséb wygajacych.
Jest on w Puchaczowie wielokrotnie 28yy niz w pozostatych gminach wojewodztwa.
Jest to take jedyna gmina wiejska dndd dzies¢ciu z najwyszym ilorazem przeptywow.
Najnizsze wartéci ilorazu przeptywow wygpity natomiast w gminach wiejskich.
Potwierdza to ogolintendengj, zgodnie z kt&r to miasta $ osrodkami skupiajcymi coraz
wiecej pracownikOw i przyaigajacymi do pracy.

Wojewoddztwo podkarpackie
Tabela 3.9:

Gminy woj. podkarpackiego z najwiksza liczba osdb przyjezdzajacych/wyjezdzajacych
do pracy w 2006 .

Gminy z najwieksza
Gminy z najwieksza liczba
liczbg przyjezdzajacych | Liczba wyjezdzajacych do |Liczba
do pracy w 2006 r. przyjezdzajacych|pracy w 2006 r. wyjezdzajacych
Rzeszéw 3474pRzeszow 4078
Krosno 16158+ ancut 3358
Stalowa Wola 795BBoguchwata 3207
Jasto 7603D¢bica 2812
Sanok 7219Swilcza 2792
Brzozéw (obszar
Debica 6971 wiejski) 2755
Mielec 6604 Trzebownisko 2676
Przemyl 5033| Jasto 2570
Jarostaw 4146Chorkowka 2521
Tarnobrzeg 342BViiejsce Piastowe 2397

Zrodio: Dojazdy do pracy w Polsce, Giowny blizStatystyczny, Poza2010.

W wojewddztwie podkarpackim najgdej oséb przyjedzato do pracy do Rzeszowa.
Podobnie jak w Lubelskiem, dzie&i gmin, do ktorych w 2006 r. dojdzato najwece]
zatrudnionych, to gminy miejskie. Ze stolicy wojedzéva wyjedzato take najwecej
zatrudnionych (ponad 4 tys.). Pozostate gminy aviszy liczbg oséb wyjedzajacych
to gminy wiejskie.
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Tabela 3.10:
Gminy woj. podkarpackiego z najwiksza oraz najmniejsz wartoscia przeptywow osob
dojezdzajacych do pracy w 2006 r.

Gminy z

najwieksza Gminy z

przewag liczby najwieksza

przyjezdzajacych przewag liczby

nad liczba wyjezdzajacych

wyjezdzajacych nad liczba

do pracy w 2006 |lloraz przyjezdzajacych |lloraz

r. przeptywow | do pracy w 2006 r. | przeptywow

Adamowka 12,00Pruchnik 0,0%

Krosno 8,91 Brzyska 0,06

Rzeszow 8,5PHaczow 0,06

Sanok 6,00Hyzne 0,06

Brzozéw (miasto) 5,8Besko 0,07
Btazowa (obszar

Przeworsk 5,84wiejski) 0,07

Jasto 5,64 Chorkéwka 0,07

Mielec 5,12 Jodtowa 0,07

Stalowa Wola 5,0BMarkowa 0,07

Kolbuszowa

(miasto) 4,9%Niebylec 0,07

Zrodio: Dojazdy do pracy w Polsce, Giowny blizStatystyczny, Poza£2010.

Uwzgledniajgc sife przychgania gmin, pierwsze miejsce w wojewddztwie pod&akim
(podobnie jak w Lubelskiem) zajmuje jedyna w tymkiagu gmina wiejska. W Adamowce
na jedna osolyz wyjezdzajaca do pracy przypadato w 2006 rz d2 przyjedzajacych.
Prawdopodobnie, poniewgodana liczba jest ilorazem przeptywow, jest taegia bardzo
matej liczby oséb wyjedzajacych do pracy, a nie licznych naptywow. Gminy omaiejszym
w regionie ilorazie przeptywu zatrudnionych to wggnie gminy wiejskie.
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Wojewddztwo podlaskie

Tabela 3.11:
Gminy woj. podlaskiego z najweksza liczba 0sob przyjezdzajacych/wyjezdzajacych do
pracy w 2006 r.

Gminy z Gminy z

najwieksza liczba najwieksza liczba

przyjezdzajacych |Liczba wyjezdzajacych Liczba

do pracy w 2006 r. | przyjezdzajacych|do pracy w 2006 r.| wyjezdzajacych

Biatystok 11402 Biatystok 4330

tomza 1420 tomza 1355
Juchnowiec

Suwatki 1384 Koscielny 1213

Juchnowiec

Koscielny 1217 Suwalki 1093

Narew 8971 Hajndéwka 946

Suprdl (obszar Suprdl (obszar

wiejski) 777) wiejski) 811

Sokoétka (miasto) 73PWVasilkow (miasto) 810

Choroszcz (miasto 729 apy (miasto) 774
Choroszcz (obsza

Grajewo 6671 wiejski) 771

Pigtnica 581 Bielsk Podlaski 688

Zrodio: Dojazdy do pracy w Polsce, Giowny blizStatystyczny, Poza£2010.

Takze w Podlaskiem najwtej oséb dojedzato w 2006 r. do pracy do stolicy wojewddztwa
(11402 osbb). Jest to jednak jedyne z jakdl@mowionych wojewddztw, gdzie w pierwszej
dzieshtce gmin z najwikszy liczbg o0sOb przyjedzajacych do pracy jest wcej
niz jedna gmina wiejska. Poza Biatymstokiem, nap®&j oséb dojedzato do pracy w tomy

i Suwatkach.

Tabela 3.12:
Gminy woj. podlaskiego z najwegksza oraz najmniejsza wartoscia przeptywow o0sob
dojezdzajacych do pracy w 2006 r.

Gminy z

najwieksza

przewaga liczby

przyjezdzajacych Gminy z najwieksza

nad liczba przewag liczby

wyjezdzajacych wyjezdzajacych nad

do pracy w 2006 |lloraz liczbg przyjezdzajacych |lloraz

r. przeptywow | do pracy w 2006 r. przeptywow
Narew 12,63Kleszczele (obszar wiejski) 0,00
Biatowieza 3,32 Suchowola (obszar wiejski) 0,00
Biatystok 2,63 Bransk 0,01
Bransk 2,28 Przytuty 0,03
Siemiatycze 2,1pSzypliszki 0,05
Choroszcz

(miasto) 1,80Sejny 0,06
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Grajewo 1,7%Czeremcha 0,08
Czarna Biatostocka (obszar

Monki (miasto) 1,67 wiejski) 0,09

Piatnica 1,69 Turosn Koscielna 0,09

Wysokie

Mazowieckie 1,64Wizajny 0,09

Zrodio: Dojazdy do pracy w Polsce, Giowny blizStatystyczny, Poza2010.

Na jedry osole wyjezdzajaca do pracy z gminy Narew przypadato w 2006 r. pohaddsob
przyjezdzajacych. Fakt,ze najwy:szy w wojewodztwie iloraz odnotowano \itée w gminie
wiejskiej, wynika prawdopodobnie z faktu dziatadoo duzego przedsbiorstwa
produkcyjno-handlowego PRONAR sp. z o.0., ktéreugitia ponad 900 oséb. W tabeli
zawierajcej dziesg¢ gmin o najntszym ilorazie przeptywu zatrudnionych znapligie
wytacznie obszary wiejskie.

Wojewodztwo §wietokrzyskie

Tabela 3.13:
Gminy Woj. swietokrzyskiego z najwieksza liczba o0s6b
przyjezdzajacych/wyjezdzajacych do pracy w 2006 r.
Gminy z
Gminy z najwieksza liczba
najwieksza liczba wyjezdzajacych
przyjezdzajacych |Liczba do pracy w 2006 |Liczba
do pracy w 2006 r. | przyjezdzajacych|r. wyjezdzajacych
Kielce 16649 Kielce 3839
Skarysko- Konskie (obszar
Kamienna 452Fwiejski) 1922
Ostrowiec
Starachowice 3728 wigtokrzyski 1794
Konskie (miasto) 342BStaszow (miasto) 1580
Busko-Zdroj
Sandomierz 323 obszar wiejski) 1531
Ostrowiec
Swietokrzyski 2744 Potaniec (miasto) 1496
Staszow (miasto) 241Piekoszow 14438
Busko-Zdroj Skarysko-
(miasto) 2092Kamienna 1412
Wtoszczowa
(miasto) 1828 Pawtow 1372
Potaniec (obszar
wiejski) 1789 Brody 1316

Zrodio: Dojazdy do pracy w Polsce, Giowny blizStatystyczny, Poza2010.

Wsrdéd gmin wojewodztwawictokrzyskiego najwicej osob dojedzato do Kielc (16,6 tys.).
W kolejnej w rankingu gminie, Skarsko-Kamiennej, osob dajdzajacych do pracy byto
czterokrotnie mniej. Na dziegym miejscu rankingu znalaztaesjedna gmina wiejska,
Potfaniec. Znajduje siw niej elektrownia oraz zakitady przemystowe, ca@nie zw¢ksza
popyt na prag i czyni rynek pracy w gminie bardziej atrakcyjnyakze najwecej osob
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wyjezdzajacych do pracy byto najwcej w Kielcach (3,8 tys. oséb). W pozostatych groma
bedacych w pierwszej dziesice rankingu wart& ta nie przekroczyta dwaoch tysly.

Tabela 3.14:

Gminy woj. swietokrzyskiego z najwigksza oraz najmniejszy wartoscia przeptywow osob
dojezdzajacych do pracy w 2006 r.

Gminy z

najwieksza Gminy z najwieksza

przewag liczby przewag liczby

przyjezdzajacych wyjezdzajacych nad

nad liczba liczba

wyjezdzajacych do |lloraz przyjezdzajacych do |lloraz

pracy w 2006 r. przeptywow | pracy w 2006 r. przeptywow

Wioszczowa Dzialoszyce (obszar

(miasto) 7,9%wiejski) 0,04

Potaniec (obszar

wiejski) 7,13 Bogoria 0,05
Cmieléw (obszar

Kielce 4,34 wiejski) 0,06
Wioszczowa (obszar

Konskie (miasto) 3,9Bwiejski) 0,06

Opatéw (miasto) 3,Bwaniska 0,07

Busko-Zdrgj

(miasto) 3,3%Mirzec 0,07

Sandomierz 3,3F0siek (obszar wiejski) 0,0

Skarysko- Skalbmierz (obszar

Kamienna 3,21| wiejski) 0,07
Koprzywnica (obszar

Starachowice 3,1Aviejski) 0,08
Bodzentyn (obszar

Sitkbwka-Nowiny 2,47 wiejski) 0,09

Zrodio: Dojazdy do pracy w Polsce, Giowny blizStatystyczny, Poza2010.

Najwiccej

os6b przyjedzajagcych do pracy przypadatlo na jednego \gli@jagcego

we Wioszczowej oraz w gminie wiejskiej Potanieckidrej ulokowana jest dia elektrownia.
Rozbudowana dziataldé przemystowa wptyeta takze na relatywnie wysoki poziom tego
ilorazu w gminie wiejskiej Sitkdwka-Nowiny (najbagaej gminie w wojewodztwie).

Znajdup Sie

tam

mianowicie

jedne

z najwkkszych w Europie i nawiecie zaklady przemystu cementowo-wapienniczego.
Niskie wartdgci ilorazu przeptywow, podobnie jak w innych wojetedwach makroregionu,
odnotowano na obszarach wiejskich.
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Wojewddztwo warminsko-mazurskie

Tabela 3.15:
Gminy Woj. warminsko-mazurskiego z najweksza liczba 0s6b
przyjezdzajacych/wyjezdzajacych do pracy w 2006 r.
Gminy z Gminy z
najwieksza najwieksza
liczba liczbg
przyjezdzajacych wyjezdzajacych
do pracy w 2006 | Liczba do pracy w Liczba
r. przyjezdzajacych| 2006 r. wyjezdzajacych
Olsztyn 1187Q0lsztyn 2251
Ostroda
Elblag 2975 (miasto) 1914
Lubawa (miasto) 237|&EIblag 1495
Ostréda (gmina
ltawa (miasto) 1911wiejska) 1357
Lubawa (gmina
Ostréda (miasto) 15¢%viejska) 1175
Ostroda (gmina
wiejska) 1562 Dziatdowo 1057
ltawa (gmina
Dzialdowo 132Qwiejska) 1015
Nowe Miasto
Ketrzyn 1227 Lubawskie 1004
Olecko (miasto) 114Btawa (miasto) 965
Dobre Miasto Morag (obszar
(miasto) 1092wiejski) 941

Zrodio: Dojazdy do pracy w Polsce, Giowny blizStatystyczny, Poza2010.

Takze w wojewddztwie warnisko-mazurskim najwcej oséb dojedza do pracy do stolicy.
W 2006 r. do Olsztyna dajdzato prawie 12 tys. os6b. W pierwszej dziese znalazia i

takze jedna gmina wiejska, Ostroda.shdd dziesiciu gmin z najwgksz liczbg oséb

wyjezdzajacych do pracy pierwsze miejsce takzajt Olsztyn, skd wyjezdzato ponad
2 tys. osOb. Warto zwr@tiuwag, ze na listach dziestiu gmin z najwgksz liczbg oséb

przyjezdzajagcych oraz wyjedzajacych do pracy powtarza e¢siszéé gmin (pe¢ miast

oraz gmina wiejska Ostréda). Przeptywy zatrudnibnybdylty w nich znaczne
w obu kierunkach.
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Tabela 3.16:
Gminy woj. warminsko-mazurskiego z najwgksza oraz najmniejszz wartoscia
przeptywow 0s0b dojeédzajacych do pracy w 2006 r.

Gminy z Gminy z

najwieksza najwieksza

przewag liczby przewag liczby

przyjezdzajacych wyjezdzajacych

nad liczba nad liczba

wyjezdzajacych przyjezdzajacych

do pracy w 2006 | lloraz do pracy w 2006 | lloraz

r. przeptywow | r. przeptywow
Frombork (obsza

Lubawa (miasto) 6,4Pwiejski) 0,00
Mitakowo (obszar

Olsztyn 5,271 wiejski) 0,03

Mikotajki

(miasto) 3,28 Grunwald 0,04

Zalewo (miasto) 3,1BSwietajno 0,04

Biskupiec

(miasto) 2,78Banie Mazurskie 0,05
Biskupiec (obsza

Gotdap (miasto) 2,2Bviejski) 0,05

Olecko (miasto) 2,1j/\Wilczeta 0,05

Mitakowo Orneta (obszar

(miasto) 2,08 wiejski) 0,06

Dobre Miasto

(miasto) 1,99 Dzwierzuty 0,07
Mtynary (obszar

Elblag 1,99 wiejski) 0,08

Zrodio: Dojazdy do pracy w Polsce, Giowny blizStatystyczny, Poza2010.

Najwyzszy iloraz przeptywu zatrudnionych zanotowano w stdeh Lubawa oraz Olsztyn,
wyniost odpowiednio 6,49 oraz 5,27. Z kolei licaisdb wyjedzajacych przewyszata liczly
przyjezdzajacych przede wszystkim w dziesiu gminach wiejskich, w ktérych ilorazy
przeptywow wynosity mgdzy 0,00 a 0,08.

Dane, oméwione w tej ezci opracowania wskazayj ze najweksz liczbe zardwno
przyjazdéw, jak i wyjazdow, zaobserwowano w miastdgdacych stolicami wojewodztw.
Natomiast, jéli chodzi o ilorazy, w tych miastach liczba osélayjezdzajacych przekraczata
liczbe wyjezdzajacych. Pozostate gminy o relatywnie wysokim ilorazmezeptywow,
to przewanie wicksze miasta lubsoodki, w ktérych zlokalizowanegszaktady zatrudniagge
wiele osob. lloraz przeptywow byt ogolniezazy w gminach wiejskich aimiejskich.

Ostatni wykres w tej g&ci opracowania przedstawia ksztattowanie miigracji gminnych
na pobyt staty w uktadzie miasto-wie skali kraju oraz w Polsce Wschodniej.
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Wykres 3.27:
Migracje gminne na pobyt staly w ukladzie miasto w& w Polsce
i makroregionie w latach 2001 — 2010
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Zrodto: BDL GUS.

Jeli chodzi o Polsk, wida, ze na przestrzeni ostatnich dzigsi lat, coraz wjcej oséb

ze wsi decydowato sina migrag, warta¢ w miastach natomiast stopniowo spada. Podobny
trend mana zauway¢ w makroregionie, gdzie saldo migracji ze wsi oggylwprawdzie

w ostatnich latach koto zera, z miast natomiagjall@owolnemu zmniejszeniu.

Saldo migracji z Polski Wschodniej wskazuie, makroregion ten nie byt w przyszigci
zagraony wickszym ng przecetny spadkiem liczby ludrimi, gdyz efekt wynikajcy
ze zmniejszacego s¢ przyrostu naturalnego me zostd wzmocniony przez emigracje
do pozostatych wojewodztw Polski, przede wszystkimych crodkow miejskich, takich
jak Warszawa, czy Krakow.
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Czesé IV. Prognoza poday pracy w Polsce Wschodniej do roku 2020

4.1 Analiza prognozy ludndci GUS

Przedmiotem tej e&ci opracowania jesprognoza ludnasci Polski na lata 2008-2035
opracowana przez Gtéwny Ui Statystyczny. Z niej tez pochegdwszystkie dane liczbowe,
przytoczone w tym podrozdzi&fe Prognoza dotyczy okresu od potowy 2008 do 2035 r.
Poprzednia (z 2003 r.) szybko stata sieaktualna, gdyprzyspieszenie tendencji spadkowej
liczby ludncgci oraz konsekwencje wynikgje z przysipienia Polski do Unii Europejskiej
wptynety na konieczn& zmiany zatéen dotyczcych spadku dzietrsoi.

Prognoza dotyczy statych miesikaw Polski oraz mieszkgych w kraju czasowo,
ale przez okres povigj przynajmniej dwoch miesty. Zostata przygotowana dla kraju,
regiondéw oraz wojewddztw w podziale nagzmiejsky i wiejska, a take wedtug pici oraz
poszczegolnych grup wieku. Bazuje przede wszysthenzalgeniu dalszego wzetinie
stabilnego rozwoju kraju. Wo6d czynnikdw, jakie mag wywierat korzystny wptyw
na procesy demograficzne w Polsce, ugagiono dziatania w zakresie polityki spotecznej,
obejmupce reformg zabezpieczenia spotecznego, popraestpnacsci do ustug medycznych
oraz majce na celu zmniejszenie kosztéw gménych z posiadaniem dziéti

W prognozie uwzgidniono zalgenia zwhzane z niskim poziomem dzietwd kobiet
w Polsce, ktoéry nie gwarantuje utrzymania prostagtpowalnaci pokoler. Istotnym
zalazeniem jest take stale wzrastgga diugdc trwania zycia (prognozowana na 2020 r.
diugci¢ zycia dla ngzczyzn wynosi 73,4, a dla kobiet 80,8 roku, wobeeaniej, wynoszcej

w 2010 r. odpowiednio 72,1 oraz 80,6 roku).

Podstawowe wartgi prognozy przedstawia tabela 3.1. Zgodnie z sdeami GUS,liczba
ludnosci Polski w przyszidci bedzie male& z 38 069 101 w 2012 r., do 37 829 889 0s06b
w 2020 r., czyli o ponad 200 tys. osob (0,63% wgei gmiu lat). Spadek tenchzie
systematyczny oraz staly. Silniejzniv skali kraju spadnie natomiast w tym okresie bz
ludncéci w makroregionie d¢dacym przedmiotem tego opracowania (z 8 068 703
do 7 905 620 o0sdb, czyli 0 2%).

Wsrdéd wojewddztw Polski Wschodniej najsilniej, bd @ 3,72% ma zmniejszysie liczba
ludncéci woj. s$wictokrzyskiego. Najmniejszy spadek jest natomiast gpozowany
dla woj. podkarpackiego i wynosi zaledwie 0,4%.

54 Prognoza ludnii na lata 2008-2035, Gléwny Uia Statystyczny, www.stat.gov.pl
5 Uwagi metodyczne do prognozy ludiabna lata 2008-2035, www.stat.gov.pl

102



Tabela 4.1:

Ludnosé¢ wedtug pici, miejsca zamieszkania i wojewodztw, jpgnoza na 2020 r.

Polska

Dolnoslagskie
Kujawsko-
Pomorskie

Lubelskie
Lubuskie

L 6dzkie
Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie
Pomorskie
Slaskie
Swietokrzyskie
Warmi nsko-
mazurskie

Wielkopolskie
Zachodniopomorski

Ogotem Miasto Wig

Ogotem | Mezczyzni | Kobiety | Ogoétem | Mzczyzni | Kobiety | Ogélem | Mzczyzni| Kobiety
37 829 889 18 238 58919 591 30 (22 649 726 10 677 56411 972 16 |15 180 163 7 561 0257 619 138
2799888 1341160 1458728 1925265 905468 1019797 874623 435692 438931
2 040 659 982 109 1 058 550 1 190 735 557 754 632981 849924 424 355 425 569
2 063 046 999 701 1 063 345 946 980 444 389 502591 1116066 555312 560 754
1007 639 487 336/ 520303 629 554 298925 330629 378085 188411 189 674
2419234 1149844 1269 38§ 1517 107 701 715 815392 902127 448 131 453 996
3364668 1628133 1736535 1605 049 755868 849181 1759619 872265 887 354
5429840 2595211 2834629 3543118 1653201 1889917 1886722 942010 944 712
978 498 472 048 506 450 505 783 239 255/ 266528 472715 232793 239922
2085785 1019459 1066326 819 786 389560 430226/ 1265999 629899 636 100
1153546 561083 592463 702079 331731 370348 451467 229352 222115
2285122 1105779 1179 343 1464 606 693 211 771395 820516| 412568 407 948
4447059 2135480 2311575 3427214 1635513 1791701 1019841 499967 519 874
1202 649 584 599 618050 522 531 245893 276638 680118 338 706| 341412
1400594 680618 719976 835130 394 451] 440679 565464 286 167 279 297
3475707 1683707 1792000 1881868 891315 990553 1593839 792392 801 447
b 1675959 812320, 863639 1132921 539315 593606 543038 273005 270033

Zrodio: Prognoza ludrigi na lata 2008-2035, GUS, www.stat.gov.pl.

Prognozowane jestblizone tempo spadku liczebnsci kobiet i mezczyzn Proporcje

miedzy ich

liczy map wiec

Z0osté

zachowane,

zarowno

w  skali

kraju,

jak i w poszczegollnych wojewddztwach makroregiomlediug szacunkow GUS, odsetek

kobiet w Polsce w 2020 r. ma wysie51,8%. W miastach mieszkégdzie ich nieco wicej

niz mezczyzn (52,9%), podczas gdy na wsi proporcje pigilabwtasciwie wyréwnane,
a odsetek kobiet wyniesie 50,2%. Podplbendenc mazna zaobserwowaw catej Polsce
Wschodniej, gdzie tice wahaj sic pomiedzy 2,3 (woj. podkarpackie), a 3,1 pkt. proc.
(woj. lubelskie) na korz¢ kobiet.

Do konca roku 2020 ma sizmniejsz¢ o 1,7% liczba mieszkaicow miast w Polsce.
liczby mieszKkaow miast ma
w woj. swigtokrzyskim (0 6,2%). Interesagy jest natomiast prognozowany dla Polski wzrost
0 1% ludndci wiejskiej, magcy wysgpic migdzy 2012 a 2020 rokiem. Zwilaszcza

W  makroregionie

W prognozowanej

liczbie

najwiszy wzrost

mieszk@dw WS

w Polsce Wschodniej

nagbic¢

wyplje

dwe zr@&nicowanie. Tabela 3.2 przedstawia zgodne z szaouink&alJS roczne zmiany
w liczbie mieszkacow wsi poszczegdlnych wojewodztw makroregionuaair2020.

103



Tabela 4.2:
Roczne zmiany w liczbie mieszk#&cow wsi w Polsce Wschodniej, prognozowane na lata
2012 — 2020

2012 2013 2014| 2015| 2016| 2017| 2018| 2019| 2020
Polska 0,26%| 0,23%| 0,20%| 0,17%| 0,14%| 0,12%]| 0,08%| 0,05%]| 0,02%
Lubelskie -0,26%| -0,27%| -0,28%)| -0,29%)| -0,30%| -0,31%)| -0,32%| -0,33%)| -0,35%
Podkarpackie 0,14%| 0,14%| 0,12%| 0,12%| 0,10%| 0,09%| 0,08%| 0,06%]| 0,05%
Podlaskie -0,49%| -0,51%)| -0,53%)| -0,54%| -0,56%]| -0,56%| -0,57%]| -0,58%)| -0,59%
Swietokrzyskie -0,15%| -0,16%| -0,18%)| -0,19%)| -0,21%| -0,22%| -0,24%| -0,25%| -0,27%
Warmi nsko-

Mazurskie -0,02%| -0,05%)| -0,09%)| -0,12%| -0,15%| -0,17%| -0,19%| -0,22%)| -0,24%

Zrodio: obliczenia wiasne na podstawie Prognoza GUS.

Jak mana odczytd z tabeli 3.2, w czterech wojewddztwach makroregidendencja
dotyczca prognozowanych zmian liczby miesg&éw wsi ksztaltuje si przeciwnie
do trendu przewidzianego dla Polski. W Polsce Wdnhg jedynie w woj. podkarpackim
liczba ludndci wiejskiej ma s} corocznie nieznacznie zykisz&, prognozowane przyrosty s
jednak coraz rnisze. Natomiast w pozostatych czterech wojewodztwédickebnaé
spotecznéci wiejskich kedzie ulegé coraz szybszemu zmniejszeniu.

Mapa 4.1:
Prognozowana liczba mieszkacow wojewodztw Polski w 2020 r.

liczba ludnosci
prognoza 2020

B 3360 000 do 5 430 000|
H 2 090 000 do 3 360 000
0 1 400 000 do 2 090 000
0 970 000 do 1 400 000

Zrodio: Prognoza GUS.

Jeli chodzi o proporcje pomdzy liczky ludnasci wiejskiej i miejskiej,sredni odsetek oséb
mieszkagcych na wsi w 2020 r. szacowany jest przez GUS&4. Dla Polski Wschodniej
jest on znacznie wgzy i wynosi 50,2%. Ponad potowa ludoomakroregionu &dzie wiec
stanowé w 2020 r. ludn& wiejsky. Najwyzszy wspotczynnik w regionie przewidziano
dla woj. podkarpackiego,za0,7%. Natomiast jedynie w woj. podlaskim odseteknasci
miejskiej kpdzie wyzszy od sredniej dla kraju (60,9%; podczas gdyednia krajowa
ma wynig¢ 59,9%). Wynik ten jednak jedynie nieznacznie znhieprognoz
dla makroregionu.
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Gtéwny Urzd Statystyczny prognozuje statle zmniejszanie ziiiorowagci mieszkacow

Polski w nasipnych latach. Zgodnie z tym trendem, zaloo take powolne, ale state
zmniejszanie s¢ liczby ludnosci w wojewodztwach Polski Wschodniej Do roku 2020
udziat mieszkacow tego makroregionu w ogole ludiwoPolski ma sp& o 0,4 pkt. proc.

Tabela 4.3:
Prognoza udzialu mieszkacow Polski Wschodniej w ogole ludn&ci  Polski
w latach 2015-2035 (%)

2015 2020 2025 2030 2035
Polska ogétem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
w tym:

Polska
Wschodnia 21,08 20,89 20,74 20,55 20,35
Lubelskie 5,54 5,45 5,37 5,29 5,20
Podkarpackie 5,50 5,51 5,53 5,54 5,54
Podlaskie 3,08 3,05 3,03 3,00 2,98
Swietokrzyskie 3,24 3,18 3,12 3,06 2,99
Warminsko- 3,72 3,70 3,69 3,66 3,64
Mazurskie

Zrodio: Prognoza GUS.

Kolejnym zagadnieniem poruszanym w prognozie, aoyaj niebagatelny wptyw na poila
pracy, 8 zmiany w liczbie oséb w poszczego6lnych grupachkawieych. Poniewa GUS
przyjmuje inry niz Eurostat definig wieku produkcyjnego, w tej ¢gci opracowania wiek
produkcyjny lgdzie, zgodnie z definigjprzyjeta na potrzeby prognozy, oznaczat wiek petnej
zdolnaci do pracy, czyli 18-59 lat dla kobiet oraz 18i&ta dla mgzczyzn.

Tendencja dostatego zmniejszania gi zasobOw pracy ukazana jest na wykresie 3.1.
Juwz w roku 2013 prognozowany odsetek os6b w wieku qaykcyjnym przekroczy odsetek
dzieci i mtodziey do 17 rokuzycia. Te zmiany struktury demograficznej jednozmez
wskazup na postpujace starzenie s¢ ludnosci. Od roku 2015 mate ma take udziat
0s6b w wieku produkcyjnym w ogole ludiod. Jest to niepokage, szczegolnie w pggzeniu

z prognozowanym spadkiem liczby os6éb w wieku doldt8 Zmiana struktury wiekowej
ludncici Polski niesie ze salpowazne implikacje dla rynku pracy. W kolejnych latadraz
mniejsza grupa osoOlethzie tworzy poda pracy, natomiast coraz gdgej bedzie, coraz dizej
zyjacych, emerytow, na ktorych utrzymanieyo musi przede wszystkim pstwo.
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Wykres 4.1:
Udzialy poszczegolnych grup wieku w ludngci Polski w latach 1995-2035 (od roku 2011
prognoza)
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Zrodio: Prognoza GUS.

Nalezy liczy¢ si¢ z faktem,ze potencjalne zasoby pracydg ulegaty zmniejszeniu, nie tylko
w perspektywie 2020 r., ale przynajmniej daiéa okresu olgfego prognoza, czyli 2035 r.
Poniewa taki sam trend prognozowany jest dla Polski Wsagd(por. wykres 3.2),
z dwwym prawdopodobigstwem mana przyj¢, ze widoczny na wykresach 3.1 1 3.2 madsj
udziat zasobow pracy w ogole ludweg bedzie zaktocat rownowagna regionalnych rynkach
pracy. Deficyt sity roboczej, jaki nie powstd, bedzie ogranicz& mazliwosci rozwoju
regionu, a co za tym idzie — zmniejszy jego konkaygnasc.

Wykres 4.2:
Udzialy poszczegoélnych grup wieku w ludngci Polski Wschodniej w latach 1995-2035
(od roku 2011 prognoza)
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Zrodio: Obliczenia wtasne na podstawie Prognozy GUS.

W kolejnych akapitach przedstawione zogtdoktadniej udziaty ludnici w poszczegdéinych
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struktue wiekowg ludnasci wojewddztw Polski Wschodniej wedlug poszczegbmy
grup wieku, prognozowama 2020 r.

Wykres 4.3:
Prognozowany na 2020 r. udziat ludng&ci  w  grupach  wiekowych
w wojewodztwach Polski Wschodniej
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Zrodio: Prognoza GUS.

W poréwnaniu z danymi z 2010 r., zauwwé& mozna znaczny wzrost odsetkadb w wieku
poprodukcyjnym (por. wykres 3.4). Najwcej, bo 24,15% wartd ta wyniosta
w woj. $swictokrzyskim, najmniej (20,56%) w woj. podkarpackirdaktadagc jednak
utrzymanie obecnych granic wieku emerytalnego, ayalstwierdzé, ze we wszystkich
wojewodztwach Polski Wschodniej, ¢gj niz co pata osoba &dzie w 2020 r. na emeryturze
(lub bedzie miata maliwos¢ przegcia w stan nieaktywrigi zawodowej). Faktze ludnaé
Polski Wschodniej coraz wytaiej podlega procesowi starzeniag,siwigze sk takze
z konsekwencjami dla lokalnego rynku pracy. Osokigre @ w starszych grupach
wiekowych charakteryzgjsic mniejsz mobilncicig, zarowno przestrzegnjak i zawodow,
czy edukacyja (zgodnie z definigg Gtbwnego Urzdu Statystycznego, osoby w wieku
produkcyjnym, ale powiej 45 rokuzycia, § w wieku niemobilnym, charakteryzigym st
zmniejszoy gotowacig do zmiany miejsca pracy, doksztalcania, czy przdiflkowania
si¢). Zmniejsza to elastycz&dich poday pracy, a w konsekwencji powodujezsiry sto
zatrudnienia w tej grupie wiekowej.

Oprocz wyszego odsetka 0soOb starszych, uyagraca niszy odsetek dzieci w skali catego
spoteczéastwa w 2020 r. w poréwnaniu z danymi z 2010 r. Zgedz prognoz, wielkos¢
ta ulegnie spadkowi we wszystkich wojewddztwach skiol Wschodniej, najsilniej
w woj. swigtokrzyskim (o 10,23%). Jednocree ma zmniejszy sic takze odsetek ludrii

w wieku produkcyjnym w makroregionie.

107



Wykres 4.4:

Prognozowane zmiany w udziale ludnéci w poszczegoélnych grupach wiekowych w

Polsce Wschodniej w latach 2010-2020
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Zrodio: Obliczenia wtasne na podstawie Prognozy GUS.

Prognozowane zmiany w liczbie luditd nie § rownomierne dla wszystkich podregionéw
Polski Wschodniej, nawet twagyzych to samo wojewodztwo. Rdice pomedzy danymi
dotyczicymi liczby mieszkacow z kaica 2010 r. a progngza 2020 r. przedstawia tabela
4.4. Na tle podregionéw Polski Wschodniej szczeigdllwyrGznia sk putawski,
gdzie prognozowany spadek liczby ludaowvyniost 12,6%. Jest mibwe, ze taki wynik jest
czesciowo rezultatem zwkszonych odptywéw ludniei, wynikajgcych z faktu,ze Lublin,

a wiec najwikszy agrodek miejski i zarazem stolica wojewodztwa lubedgk, rozwija s}
niejako kosztem pozostatych podregionéw. Aldo by widoczne np. poprzez zgkiszony
naptyw inwestycji, a rezultatem jest swoista patagja rynku pracy, a zwlaszcza sytuacja,
gdy gtéwny region przygga zasoby pracy z pozostatych.

Chocia dla makroregionu ogo6tem prognozowany jest spadedby ludnaci do 2020 r.,

w trzech podregionach przewidziany jest jej, wprawdniewielki, ale jednak wzrost.
Najwigkszy przyrost liczby ludri@i prognozowany jest dla podregionu sm@nskiego,
potozonego w woj. podkarpackim. Ma wykiée7%. Pozostate dwa podregiony to: przemyski
w woj. podkarpackim (wzrost o 4,2%) oraz biatosiogkvoj. podlaskim (wzrost o 0,2%).

Tabela 4.4:

Prognozowana zmiana liczby mieszkécOw podregionéw Polski  Wschodnigj

w latach 2010-2020
obszar geograficzny Zmiana
POLSKA -1,0%
LUBELSKIE -4,1%
podr. bialski -5,29
podr. chetmsko-zamojski -1,5%
podr. lubelski -0,39
podr. putawski -12,6%
PODKARPACKIE -0,8%
podr. kr@nieaski 7,0%
podr. przemyski 4,2%
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podr. rzeszowski -7,2%
podr. tarnobrzeski -3,9%
PODLASKIE -2,9%
podr. biatostocki 0,2%
podr. fonrynski -6,5%
podr. suwalski -3,5%
SWIETOKRZYSKIE -5,0%
podr. kielecki -4,59
podr. sandomierskadgirzejowski -5,8%
WARMINSKO-MAZURSKIE -1,9%
podr. elbhski -3,0%
podr. efcki -1,5%
podr. olsztyiski -1,0%

Zrodio: Prognoza GUS.

Zmiany, jakie GUS przewiduje w liczbie ludimd w podregionach wedtug grup wieku
produkcyjnego, przedstawiono na wykresie 4.6. Ohgjrone okres 2010-2020 r. Wagu
zaledwie jednej dekady, struktura wiekowa niekthrypodregionbw ma &i zmient
W znacznym stopniu.

Wykres 4.5:
Zmiany w liczbie ludnosci wedtug grup wiekowych w podregionach Polski Wsabdniej
miedzy 2010, a 2020 r. (w %)
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Zrodio: Prognoza GUS.

Podregion krénienski jest jedynym w Polsce Wschodniej, dla ktéregoogpoza
nie przewiduje spadku liczby ludém w zadnej grupie wiekowej. Jestzteednym z zaledwie
dwoch, dla ktérych szacunki GUS przewiglukwigkszenie si liczby os6b w wieku
przedprodukcyjnym (drugim jest podregion lubelski, wzrost o 0,5%). p@ézostatych
podregionach prognoza spadku liczby os6b w tej igrupviekowej s¢ga nawet
16,7% w podregionie putawskim. sliechodzi o potencjalne zasoby pracy, czyli osoby
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w wieku produkcyjnym, wzrost liczby os6b twoezych § grupe jest prognozowany jedynie
dla podregionu krnienskiego. Najwgkszy spadek przewidywany jest ponownie
dla podregionu putawskiego, -18,5%. Przy szacowdiimby osob, ktore w 2020 r.
beda znajdowaty si w wieku poprodukcyjnym, dla zadnego z podregionow Polski
Wschodniej nie zostaty przewidziane spadki liczlsplo w tej grupie. Ponadto, w Adym
podregionie wzrost szacowany jest jako liczba dvneeya i wyniesie pongdzy
12% w podregionie putawskim, a nawet 39,2% w askiim, w wojewddztwie warmisko-
mazurskim.

Zgodnie z prognag w catym makroregionie najstarszy demograficzrgdzie podregion
kielecki, w ktorym osoby starszedy stanowé 24,23% ludnéci. Prawie co czwarta osoba
bedzie wic w wieku emerytalnym. Bigc pod uwag osoby, ktére nie skmzyty 18 lat,
w Polsce Wschodniej¢hzie tylko jeden region, w ktorym ich odsetek proeizy 20%.
Jest to podregion etcki w woj. warfisko-mazurskim (20,22%). Rowri@roporcje pomidzy
liczebnacia pici beda w makroregionie uksztattowane podobnie jak w skadiju. W calej
Polsce Wschodniej prognozowany odsetek kobiet apcymiedzy 50,41% (podregion
tomzynski), a 52,74% (podregion lubelski).

Znacznie wgksz roznorodndcia charakteryzuje sinatomiast prognoza dotyga podziatu
ludndéci na miejsly i wiejska. Wykres 4.6 przedstawia ranking podregionow Polski
Wschodniej wedtug udziatu ludéa miejskiej w ogdle ludngi.

Wykres 4.6:
Prognozowany na 2020 r. wudziat ludnéci miejskiej w ogdle mieszkacow
poszczegodlnych podregionéw Polski Wschodniegj
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Zrodio: Prognoza GUS.

Wsrdd podregiondw z przewadudnasci wiejskiej prym wiedzie sandomierskedyzejowski,
gdzie 72,1% mieszkKaow stanowi ludng wiejska. Jest to jedyny podregion wojewddztwa
Swictokrzyskiego w pierwszej gice podregiondw z najekszy przewag ludnasci wiejskiej.
Pozostale, to po dwa podregiony woj. podkarpackie@oosnienski i przemyski)
oraz lubelskiego (putawski i bialski). #dd pkciu podregiondéw z najwkszym odsetkiem
mieszkacoéw miast, a trzy naleg do woj. warmhsko-mazurskiego. Najwkszy odsetek
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mieszkacéw miast (73,8%) prognozowany jest jednak dla eginu biatostockiego
w woj. podlaskim.

4.2. Prognozy poday pracy do 2020 r.

Niniejsza czs¢ opracowania pavigcona jest analizigprognozowanej liczby ludndci
aktywnej zawodowo w Polsce Wschodniej w perspektywie roku 2020. Naiany
zachodzace w liczebnéci tej zbiorowdci wpltywa wiele czynnikdéw. Giowne z nich,
jak zmiany liczby oso6b w wieku produkcyjnym, czy grdcje, zostaty uwzgtinione

w prognozie ludngci, przygotowanej przez GUS. Dlategas tprojekcja liczby ludnégci
aktywnej zawodowo opieragsio zataenia dotyczce liczby ludnéci ogotem do 2020 r.,
pochodace z prognozy Gtownego Widu Statystycznego. Prognoza to zostata omoéwiona
w poprzednim podrozdziale.

Zaproponowana do stworzenia prognozy metodologieerapse wiec z jednej strony

na ogolnodospnych prognozach demograficznych, spdeanych przez GUS, z drugiej
natomiast na danych historycznych, pochwogizh z reprezentacyjnego Badania Aktywaio

Ekonomicznej Ludngxi.

Zmiany liczby os6b aktywnych zawodowa spowodowane przede wszystkim dwoma
czynnikami. Po pierwsze, prognozowanymi zmianarceldy oséb w wieku produkcyjnym
(zgodnie z metodologi GUS g to osoby w wieku 18-59/64 lata). Po drugie ligzb
os6b aktywnych na rynku pracy determinuje réwnmtopién aktywndci zawodowej
w ich grupie wiekowej, czyli wspotczynnik aktyw§w ekonomicznej ludriei. Wiasnie
na tym prostym zalaniu bazuje niniejsza projekcja. Liegzlbudndsci aktywnej zawodowo
w poszczegolnych wymiarach (pteib miejsce zamieszkania) determintg dwa czynniki.

Projekcja zostata wykonana w ngsijagcych aspektach: lud§é aktywna zawodowo
w wojewddztwach Polski Wschodniej ogdtem, aztakwvedtug pici oraz wedtug miejsca
zamieszkania (miasto lub wile Obejmuje take liczke ludndéci aktywnej zawodowo
we wszystkich podregionach Polski Wschodniej (poeiTS-3). Bazuje przede wszystkim
na rocznych danych. Jednak, poniewHa podregionow prognozy GUS dotyce liczby
ludncéci dostpne g jedynie w przedziale co 5 lat, w tym wypadku dokioo liniowej
interpolacji danych rocznych w oparciu o zmigorocentowy ilosci ludndsci dla kadego
podregionu.

Projekcja wykonana zostata w dwoch wariantach. Vérvpszym przyto zataenie,
ze warté¢ wspotczynnika aktywriwi zawodowej ludngci w ciggu najblizszych dziesiciu
lat pozostanie niezmieniona. W wariancie drugimozao, ze warté¢ WAEL bedzie sg
ksztattowa do 2020 r. zgodnie z dotychczasowym trendem. \Wadeugi jest nieco bardziej
optymistyczny, zaklada bowiem wzrost poziomu WAEL wwrawie wszystkich
wojewodztwach makroregionu (poza woj. lubelskimjzyRto wiec zalaenie, ze liczba
ludncéci pracupcej mdz gotowej pracowd a obecnie bezrobotnegdrie rosta. To zateenie
wynika bezpérednio z dotychczasowego rozwoju wspotczynnika. €lab4.1 ukazuje
prognozowane ksztattowanie SWAEL w latach 2011-2020.
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Tabela 4.5:
Warto$¢ WAEL w latach 1998-2010 (dane GUS) oraz 2011-209frognoza, wariant 2).

] Warmi nsko-

t Podkarpackie | Podlaskie | Swietokrzyskie | Mazurskie | Lubelskie
1998 0,595 0,596 0,593 0,569 0,592
1999 0,574 0,607 0,571 0,563 0,575
2000 0,574 0,596 0,568 0,559 0,588
2001 0,583 0,596 0,534 0,549 0,586
2002 0,575 0,570 0,518 0,536 0,586
2003 0,561 0,556 0,517 0,539 0,573
2004 0,538 0,558 0,527 0,535 0,572
2005 0,542 0,561 0,543 0,523 0,567
2006 0,540 0,540 0,551 0,513 0,559
2007 0,545 0,545 0,563 0,515 0,565
2008 0,547 0,546 0,566 0,513 0,552
2009 0,566 0,548 0,559 0,524 0,557
2010 0,569 0,549 0,570 0,535 0,563
2011 0,577 0,550 0,572 0,542 0,562
2012 0,586 0,552 0,575 0,549 0,562
2013 0,594 0,553 0,577 0,556 0,561
2014 0,603 0,554 0,580 0,563 0,561
2015 0,612 0,556 0,582 0,570 0,560
2016 0,621 0,557 0,585 0,578 0,559
2017 0,630 0,558 0,587 0,585 0,559
2018 0,639 0,560 0,589 0,593 0,558
2019 0,648 0,561 0,592 0,600 0,558
2020 0,658 0,563 0,594 0,608 0,557

Zrodto: Dane GUS oraz obliczenia wtasne.

Wykresy 4.7 i 4.8 ukazygj ksztaltowanie si liczby os6b aktywnych zawodowo
w wojewodztwach Polski Wschodniej w latach 199802@ Do roku 2010 dane pochadz
z bazy Gtéwnego Urdlu Statystycznego, pozostatemsojekch.

Uzyskane rezultaty wskazujpa spadek liczby osob aktywnychna rynku pracy w Polsce
Wschodniej mgdzy rokiem 2010, a 2020. Stanowi to pawa wyzwanie dla regionalnej
polityki rynku pracy, zwtaszcza w konteke pos¢pujacego starzenia @i ludnaci.
W perspektywie roku 2020 w catym makroregioniezma zaobserwowazmniejszanie i
liczebnaci grupy oséb aktywnych zawodowo. Przy uveriglieniu zalgenia niezmiennego
wspotczynnika aktywnii ekonomicznej ludnii, ich liczba ma nieznacznie spa
we wszystkich wojewoddztwach (por. wykres 4.7%liJednak uwzgtdni¢c mazliwe zmiany
w wartasci  WAEL (por. wykres 4.8), widoczne s#aj sig wigksze rénice
W prognozowanej pods pracy. SzczegOinuwag zwraca wojewodztwo podkarpackie,
w ktérym poda pracy ma si zwickszy¢ o prawie 9%. Wynika to jednak w zij mierze
z dotychczasowego rozwoju wspotczynnika akty$ano ekonomicznej mieszkadw
tego regionu. Poniewavartas¢ WAEL w ostatnich latach rosta w tym wojewddztwitnig]
niz w makroregionie, tate jego prognozowane zmiany w przyszicss wicksze.
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Wykres 4.7:
Liczba os6b aktywnych zawodowo w wojewddztwach Pdds Wschodniej (od 2011 r.
prognoza). Wariant 1.

900000

800000

— —_— e
T00000 | S

600000

500000 =

400000 | e ——

300000

200000

100000

0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1

1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020

e Po dkarpackie e | D €l s ki € = P dlaskie

e Syietokrzy skie e \Narmiinisk o-Mazurskie

Zrodto: Obliczenia wiasne.

Prognozowane w pierwszym wariancie zmiany w licaiséb aktywnych zawodowoggiac
maj od -12% w woj.swictokrzyskim, do -6% w woj. podkarpackim. Zmiana eatjzgodna
z obserwowanym i omoéwionym w poprzednim podrozdzidtendem, polegajym
na stopniowym zmniejszeniu liczby os6b w wieku prioed/jnym w kraju.

Wykres 4.8:
Liczba os6b aktywnych zawodowo w wojewddztwach Pdds Wschodniej (od 2011 r.
prognoza). Wariant 2.
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Zrédto: Obliczenia wiasne.
Rozbiencsci w liczbie ludndci aktywnej zawodowo, jakieagsprognozowane w wariancie

drugim g silniejsze nt w przypadku braku uwzglnienia zmian wartewi WAEL
w kolejnych latach. Wynogz one odpowiednio: w woj. lubelskim -11,7%,
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w woj. swigtokrzyskim -8,5%, w woj. podlaskim -6,3%, w woj. mransko-mazurskim 2%,
a w woj. podkarpackim 8,5%.

Bezwzgtdna liczba ludngci aktywnej zawodowo w roku 2010 oraz liczba pragmeana
w obu wariantach gsprzedstawione na wykresie 4.9. Wariant pierwszewrduje spadek
liczby Iludnaci aktywnej zawodowo w catej Polsce Wschodniej, amynika

z prognozowanego przez GUS spadku liczby Ilddnow wieku produkcyjnym
przy niezmienionym poziomie WAEL. Rdy rozwdj projekcji w wariancie drugim wskazuje
przede wszystkim na wzrost paggoracy w woj. podkarpackim oraz, w mniejszym siapn
w warminsko-mazurskim. W bardziej problematycznej sytuaojigg Sie znale¢ pozostate
wojewoOdztwa makroregionu, gdzie w obu wariantachepidywany jest spadek pada
pracy w perspektywie 2020 r.

Wykres 4.9:
Liczba Iludnosci aktywnej zawodowo w 2010 r. oraz w 2020 r. (prekcja
w dwoch wariantach)
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Zrédio: Obliczenia wiasne.

Takze analiza prognozy oso6b aktywnych zawodowedtug ptci wskazuje na rénice
w rozwoju liczebnéci oséb aktywnych zawodowo w obu grupach.zZMee ksztaltowanie si
liczby ludnaci pracujcej oraz bezrobotnej wedtug pici przedstawiargistpujaco. Wariant
pierwszy ponownie przewiduje spadki tej liczby,@ano w grupie kobiet, jak i giczyzn.
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Wykres 4.10:
Liczba kobiet oraz mezczyzn aktywnych zawodowo w wojewddztwach Polski
Wschodniej w latach 2010 oraz 2020 (prognoza). Wamnt 1.
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Zrodto: Obliczenia whasne.

Tu takze bardziej zrénicowane s wyniki dla wariantu drugiego. Najsilniej ma gpdiczba

zarowno kobiet, jak i ®rczyzn aktywnych zawodowo w woj. lubelskim
(spadki o odpowiednio 13% oraz 10%), a z@kw woj. swigtokrzyskim, ale tylko

w przypadku kobiet. Spadek ma wytetam take 10%. Natomiast podapracy

ma zwekszy sie u kobiet w woj. podkarpackim o niemal 7%, a uegzoryzn

w woj. podkarpackim i warmsko-mazurskim (odpowiednio o0 10% i 4%).

Wykres 4.11:
Liczba kobiet oraz mezczyzn aktywnych zawodowo w wojewddztwach Polski
Wschodniej w latach 2010 oraz 2020 (prognoza). Wamnt 2.
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Zrodto: Obliczenia whasne.

J&li chodzi o aktywné¢ zawodows mieszkaicow miast i wsi w Polsce Wschodniej,
projekcja wskazuje na mgy nasipi¢c miedzy 2010, a 2020 rokiem silniejszy spadek
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liczebndci tej grupy w miastach. Zarébwno w wariancie piezys, jak i drugim, liczba
aktywnej zawodowo ludrici miejskiej ma w kolejnych latach ulec zmniejszeni
(por. wykres 4.12 i 4.13). Na #6 poday pracy ledzie mi€ istotny wptyw omowiony
w poprzednim podrozdziale, a prognozowany przez Glzgst liczby ludnéci wiejskiej

w perspektywie roku 2020. O ile jednak spadki widte na wykresie 4.1 slos¢ wyrazne,

w wariancie drugim mieszgz sic w przedziale od 17% (wojewddztwa lubelskie
i Swietokrzyskie) do zaledwie 1% w woj. warfisko-mazurskim.

Wykres 4.12:
Liczba os6b aktywnych zawodowo w miastach w wojewatlvach Polski Wschodniej (od
2011 r. prognoza). Wariant 1.
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Zrédio: Obliczenia wiasne.

Wykres 4.13:
Liczba o0s6b aktywnych zawodowo w miastach w wojewatlvach Polski Wschodniej (od
2011 r. prognoza). Wariant 2.
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Zrédio: Obliczenia wiasne.
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Nalezy jednak podkrdi¢, ze inaczej ma siksztaltowa sytuacja na wsi. O ile wsmdkach
miejskich spadki majoscylowa w granicach nawet 20% (wajwictokrzyskie), poza nimi
maj siegna¢ maksymalnie 6,1% w woj. wartisko-mazurskim w pierwszym wariancie
oraz 6,3% w woj. lubelskim dla drugiego wariantu.

Wykres 4.14:
Liczba osob aktywnych zawodowo na wsi w wojewodztvea Polski Wschodniej (od 2011
r. prognoza). Wariant 1.
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Zrédio: Obliczenia wiasne.

Wyrazny wzrost liczby oséb aktywnych zawodowo na wsi wjewodztwie podkarpackim

jest prawdopodobnie przede wszystkim rezultatem vaioréego prognozowanego wzrostu
liczby ludnaci wiejskiej w tym wojewodztwie, a tak relatywnie silnego wzrostu
wspotczynnika aktywnici ekonomicznej ludnii w latach wczéniejszych.

Wykres 4.15:
Liczba oso6b aktywnych zawodowo na wsi w wojewodztwea Polski Wschodniej (od 2011
r. prognoza). Wariant 2.
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Zrédio: Obliczenia wiasne.
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Przedmiotem prognozy jest takliczba os6b aktywnych zawodoweediug podregionow
Tabele 3.5 oraz 3.6 ukaayjakie zmiany maj zay¢ w liczbie oséb aktywnych zawodowo
pomidzy rokiem 2010, a 2020 w poszczegolnych podregion®olski Wschodniej.
Omowione wczéniej zr&nicowanie w prognozach dla adych wojewddztw,
jest take prognozowane wewtrznie, w ramach kalego z nich. Przy zateniu utrzymania
wspotczynnika aktywnixi ekonomicznej ludniei na statym poziomie, w niemal wszystkich
podregionach Polski Wschodniej, padaacy ma ulec w perspektywie 2020 r. zmniejszeniu.
Jedynie w podregionie kinienskim, w woj. podkarpackim prognozowany jest niezmgc
wzrost liczby oséb aktywnych zawodowo. Jest on gidniewielki i zmiana w stosunku
do 2010 r. wynosi mniej ai 1% (por. tabela 4.6). W&mie w woj. podkarpackim
prognozowane zmiany w wielka poday sity roboczej charakteryzaljsie najwickszym
zrGznicowaniem regionalnym. O ile dla podr. kngenskiego prognozowany jest wzrost
poday pracy, w podregionach rzeszowskim i tarnobrzegiiognozowany spadek wielk
poday pracy ma signg¢ ponad 10%. Najgbiej sparod wszystkich podregionow siga
ma wielka¢ poday pracy w podr. kieleckim,zzo 12,7%.

Tabela 4.6:
Prognozowane zmiany w wielkéci podazy sity roboczej w podregionach Polski
Wschodniej miedzy 2010, a 2020 r. Wariant 1.

wojewddztwo lubelskie

odr.
podr. (F:)helmsko— podr. podr.

bialski S lubelski putawski
zamojski

-10,43% -11,00% -7,60% -11,21%
wojewddztwo podkarpackie

podr. podr. podr. podr.
krosnienski | przemyski | rzeszowski | tarnobrzeski

0,62% -0,82% -10,72% -10,07%
wojewddztwo podlaskie

podr. podr.

biatostocki | tomzynski POE. ST

-6,37% -11,23% -8,81%
wojewodztwo $wietokrzyskie

podr. kielecki podr. sandomiersko-

jedrzejowski
-12,65% -11,66%
wojewddztwo warminsko-mazurskie
gﬁ)?;'ski podr. efcki podr. olsztynski
-11,26% -9,06% -9,76%

Zrodto: Obliczenia wtasne.

Wariant alternatywny przewiduje gkisze zranicowanie w ksztattowaniu eiwielkosci
poday pracy w poszczegllnych podregionach w Polsce Whakej w 2020 r. Wzrost
ma nasfpi¢c nie tylko w podr. krénienskim, ale i we wszystkich podregionach
woj. swietokrzyskiego, a zwilaszcza w podr. elckim, gdzie wymnies¢ 3,3% w stosunku
do rzeczywistego stanu z 2010 r. Dane, przedstaeggprocentow zmiare w liczebndgci
poday pracy médzy 2010, a 2020 r. dla podregiondw zawiera tahala
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Tabela 4.7:
Prognozowane zmiany w wielkéci podazy sity roboczej w podregionach Polski
Wschodniej miedzy 2010, a 2020 r. Wariant 2.

wojewddztwo lubelskie

podr.
chetmsko-
zamojski

podr.
bialski

podr. podr.
lubelski putawski

-11,38% -11,93% -8,58% -12,15%
wojewddztwo podkarpackie

podr. podr. podr. podr.
krosnienski | przemyski | rzeszowski | tarnobrzeski

0,62% -0,82% -10,72% -10,07%
wojewddztwo podlaskie

podr. podr.

biatostocki | tomzynski PeElr, STES T

-4,06% -9,04% -6,56%
wojewddztwo $wietokrzyskie

podr. sandomiersko-

podr. kielecki iedrzejowsk
-8,90% -7,87%
wojew6dztwo warminsko-mazurskie
Eﬁ)?;'ski podr. etcki podr. olsztyhski
0,82% 3,32% 2,53%

Zrodto: Obliczenia wtasne.

Ostatni prezentowany w opracowaniu wykres przedataprognozowas liczbe osob
aktywnych zawodowo w 2020 r. w poszczegolnych pgidreach Polski Wschodnigj
w dwoch wariantach projekcji. Moa zauway¢, ze projekcja w obu wariantach ksztattuje si
podobnie, wykazug jedynie niewielkie odchylenia, z czego najkgize w podr. olsziskim,
co maze wynika przede wszystkim z dotychczasowego rozwoju wspydicika WAEL.
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Wykres 4.16:
Prognozowana wielkdé podazy sity roboczej w podregionach Polski Wschodniej 2020
r. (wariant 1 i 2)
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Zrodto: Obliczenia whasne.
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Podsumowanie i rekomendacje

Problem 1. Trudna faktyczna ocena sytuacji na makreegionalnym rynku pracy

Stopa bezrobocia w makroregionie wschodnim kszéakig na zblzonym dosredniej stopy
bezrobocia w kraju poziomie. Jeduakfaktyczna ocena sytuacji na regionalnych rynkach
pracy makroregionu jest trudna ze wzlyl na niepelp wiarygodnd¢ danych dotyczcych
poziomu bezrobocia zaréwno z rejestrowediav pracy, jak tez BAEL.

Problem niepetnej wiarygodida danych dotycgcych poziomu bezrobocia jest szczegdlnie
istotny na terenach wiejskich ze weadil na bezrobocie ukryte w sektorze rolniczym.
W  szczegolni problem  dotyka dwdch  wojewodztw -  podlaskiego
I warminsko-mazurskiego. W Lubelskiem dane BAEL wskazg wysolg stog bezrobocia,
dane z rejestracji ocendaj natomiast tamtejsze bezrobocie jako niskie.
W Warminsko-Mazurskiem — dane BAEL wskazupa nislky stog bezrobocia, dane z
rejestracji ocenigjtamtejsze bezrobocie jako bardzo wysokie.

Problem 2. Utrzymywanie s¢ zréznicowania wewnrtrzregionalnego w makroregionie
wschodnim

Pomimo, # stopa bezrobocia w skali makroregionu jako @atgest zblzona dosredniej
wartasci w kraju, w przekroju giciu wojewodztw wchodgeych w jego skiad wyspuja dasé
istotne ra@nice. Po cgsci wynikajg one z czynnikdw specyficznych dla danego wojewdezt
jak sektorowa struktura pragaoych. Jednale przeprowadzone analizy wskaguj
na utrzymywanie si silnego wewntrzwojewodzkiego zrinicowania stoép bezrobocia.
Wskazuje to na niskmobilnagi¢ przestrzensmlokalnej sity robocze;.

Pomimo relatywnie niskiej stopy bezrobocia, jakasewowana jest w makroregionie,
na regionalnych rynkach pracy wgstija powane trudnéci w znalezieniu zatrudnienia.
Swiadczy o tym fakt, 4 poza wojewédztwem wartigko-mazurskim, w pozostatych
wojewddztwach makroregionu, stopa bezrobocia w tadds ksztattuje si na wysokim,
najwyzszym w kraju, poziomie. Natomiast wojewodztwa o @kig1 odsetku pracagych
w sektorze rolniczym to regiony o relatywnie nigldpie bezrobocia na wsi.

Problem 3. Stagnacyjny charakter bezrobocia makrorgionu wschodniego

O faktycznych trudn@iach w znalezieniu zatrudnienia na lokalnych rytikpracy§wiadczy
rowniez wysoki na tle pozostatych wojewddztw odsetek beatoych diugookresowo
(powyzej 12 miesicy) i chronicznie (powsej 24 miesicy). Oznacza toze osoby, ktére
trafiajg do zasobu bezrobocia mauze problemy w ponownym znalezieniu pracy.

Osoby, ktére przebywaj dlugo w zasobie bezrobocia tgagosiadane przez siebie
kwalifikacje i umiegtnosci. Trag rowniez nawyki zwgzane z wykonywaniem codziennej
pracy. O ile z punktu widzenia ekonomicznego, bleacte zwjzane jest przede wszystkim
z utraconymi dochodami, zaréwno dochodami osobistyak i dochodami buzetowymi

i konieczndcig zwigkszenia wydatkow bugttowych, o wiele bardziej povmae, zar6wno
dla jednostki, jak i spotecastwa § koszty spoteczne. Diugotrwate bezrobocie prowadzi
do zmian w psychice osoby bezrobotnej, poczucidabwepotrzebnym, me prowadz
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do depresji i zatamania. Dodatkowo, poprzez divgaty stan zubgenia, mae prowadz
do podgcia przez jednostkdziatar przesgpczych. Koszty, zarowno dla jednostki, rodziny
I spoteczéstwa g bardzo wysokie.

Problem 4. Trudna sytuacja oséb mtodych na rynku pacy

Przeprowadzone analizy wskazatg, gtowry grup problemowvg na makroregionalnym rynku
pracy @ osoby miode (pouej 25 roku zycia). We wszystkich analizowanych ¢piu
wojewddztwach makroregionu wschodniego stopa bemiab os6b miodych byta
na poziomie wyszym ni srednia krajowa. Absolwenci szkét wgzych maj problemy
ze znalezieniem pracy. Stopa zatrudnienia oséb yologest na bardzo niskim poziomie.
Niska aktywn&¢ ekonomiczna miodych wskazujee po czsci niskie stopy zatrudnienia
s3 wynikiem braku chci mtodych do wchodzenia na rynek pracy. Z drugtepny, wysokie
stopy bezrobocia mtodych wskaguge osoby, ktdre chcuczestnicz§ w rynku pracy,
nie mog znalg¢ pracy. Pokazuje to m.in. wysoki odsetek o0s6b Hmxrg/ch
nie posiadajcych stau pracy. Dodatkowo, analizy wskazujze nawet w przypadku
znalezienia pracy, dy odsetek oséb mtodych zatrudniany jest na nielsirgich warunkach.

Wyniki analiz wskazuy, ze wraz ze wzrostem liczby ludém z wyzszym wyksztatceniem
w strukturze ludngci, rosnie tex jej odsetek w strukturze bezrobocia. Oznaczadgomimo
wzrostu przegitnych kwalifikacji, wystpuja trudngci w znalezieniu pracy na lokalnych
rynkach pracy. Mge to swiadczy o niedopasowaniu posiadanych kwalifikacji do pelrz
pracodawcow.

Jednym z czynnikbéw ogranicaaych zatrudnienie oséb miodych seoby zbyt wysoki
poziom ptacy minimalnej. Jak wskaguprzeprowadzone analizy, relacja ptacy minimalnej
do sredniej na niektérych powiatowych rynkach pracyepracza 60%. Zbyt wysokie ptace
(narzucane przez ustawowo odomy poziom ptac minimalnych) magby¢ czynnikiem
ograniczajcym che¢ zatrudniania przez pracodawcéw osob miodych (&imidub braku
doswiadczenia zawodowego) oraz pracownikow o bardgkimi poziomie kwalifikaciji.

Problem 5. Wysoki odsetek niskoproduktywnego rolnitwa

Makroregion wschodni cechujeesnajwyzszym w kraju odsetkiem osoOb zatrudnionych
w sektorze rolniczym. Poza wojewddztwem warskio-mazurskim, odsetek pragoych

w rolnictwie na tle kraju jest bardzo wysoki. W 20X. nadal w kilku powiatach
makroregionu w sektorze rolniczym pracowato pon@éo 7zatrudnionych. Przeprowadzone
szacunki wskazgj na bardzo wysokie nadzatrudnienie w tym sektorgeacowane
w przypadku wojewddztwa podkarpackiego na 80% paaguh w rolnictwie.

Problem 6. Niskie efektywne wykorzystanie podey sity roboczej. Wysoki odsetek
biernych zawodowo w Warmiasko-Mazurskiem

Istotnym problemem makroregionalnego rynku pracst jskie efektywne wykorzystanie
poday pracy. Relatywnie wysokie wspoétczynniki aktywsnd ekonomicznej i stopy
zatrudnienia w diym stopniu wynikag bowiem z nadzatrudnienia w sektorze rolniczym.
Mato pozytywnie wygida ocena jaki sity roboczej makroregionu. Przeprowadzone
analizy wskazwj, ze chocia w ostatnich latach mima zauway¢ istotny wzrost odsetka oséb
z wyksztatceniem wiszym, to i tak diza cz$¢ ludnasci makroregionu wschodniego to osoby
z niskim poziomem kwalifikacji. Niestety aktywfto ekonomiczna tych osob jest bardzo
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niska we wszystkich pciu wojewddztwach. Dia cz&¢ to osoby bierne zawodowo,
dorywczo pracujce w szarej strefie. W szczeg&obproblem biernéci zawodowej dotyczy
wojewddztwa warnfisko-mazurskiego, gdzie odsetek oséb w wieku progaokm,
ale niepracujcych jest na prawie najuegzym w kraju (zaraz po zachodniopomorskim)
poziomie.

Dodatkowym problemem jest niski odsetek osob pozhoysh posiadane kwalifikacje.
Wysoki odsetek biernych zawodowo to ogromny probleia tylko dla makroregionu,
ale dla gospodarki polskiej jako c&d Oznacza bowiem nieefektywne wykorzystanie
istniegcego potencjatu i tym samym ograniczanie ziwasci rozwoju gospodarczego
w srednim i dtugim okresie.

Rekomendacje

W celu lepszej koordynacji dzid@tanagcych na celu poprawsytuaciji na lokalnych rynkach
pracy i trwate obrienie bezrobocia, naletoby pody¢ dziatania w celu weryfikacji
faktycznej liczby oséb poszukigych pracy i do tej grupy kierowalziatania pomocowe.

Zmniejszenie wyspujacych dysproporcji wewgirzregionalnych czyli zmniejszenie
zréznicowania stop bezrobocia wymaga przede wszystkirratah mapcych na celu
likwidacje badz zmniejszenie barier mobildo przestrzennej, a w szczeg®nop poprave
istniefgcej infrastruktury transportowej. Kluczowa dla ragw makroregionu jest réwnie
poprawa dosgpnaici do gtownych érodkow miejskich w kraju (Warszawa, Krakow, Pogna
Gdaisk).

Bioragc pod uwag ogromne koszty zaréwno dla jednostek, jak i spmetiwa, wynikagce

z dilugiego czasu przebywania w zasobie bezrobatietania pomocowe powinny by
nakierowane przede wszystkim na zapobieganie pazasia jednostek w bezrobociu przez
dtuzszy okres (ponad dwa lata).

Gtowng grum problemows na makroregionalnym rynku pracy ®soby miode, ponej
25. rokuzycia. Trudna sytuacja obejmuje problemy ze znaleera pracy, w szczegolsc
dotyczce miodych z wyszym poziomem wyksztatcenia oraz nisjakos¢ oferowanego
zatrudnienia (wysoki jest odsetek os6b pracygh na niekorzystnych warunkach). Chacia
w wojewoddztwie warnmisko-mazurskim stopa bezrobocia 0sob bezuspmacy ksztattowata
sic w omawianym okresie na ftoniskim poziomiesrednia warté¢ dla makroregionu jako
calcsci przez caty omawiany czas przekraczadng krajowg. Wynika to po cgsci z faktu,

ze kierunki wyksztatlcenia absolwentow nie spdjne z potrzebami, zgtaszanymi przez
pracodawcéw. Stan ten m® zosta zmieniony poprzez zainicjowanie, ewentualnie
zwigckszenie ju istniegcej wspotpracy midzy wiekszymi pracodawcami w regionie,
a centrami karier na uczelniach #yych, ladz w szkotach zawodowych.

Analizujgc struktug lokalnych rynkéw pracy wydaje gize wickszy nacisk powinien iy
ktadziony na ksztatcenie zawodowe ma ksztatcenie wasze. W szczegoldoi istotne jest
wzmocnienie edukacji na poziomie zasadniczych sz&alodowych oraz zawodowych szkét
technicznych z jednej strony oraz popravaiadomdci lokalnego spoteczstwa
co do maliwosci lokalnych potrzeb na rynkach pracy i #hiwosci znalezienia pracy
w zawodzie z drugiej. W dym stopniu bowiem, jak podidia sk, o szansach os6b mitodych
na rynku pracy decyduje obecnie jékésztatlcenia zawodowego.
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Dlatego te, z punktu widzenia lokalnych rynkéw pracy, hiorpod uwag czynniki
strukturalne, ograniczgge atrakcyjné¢ inwestycyjy wojewodztw wchodgcych w skiad
makroregionu, wysoki odsetek nadzatrudnionych wtasek rolniczym, relatywnie nigk
jakos¢ sity roboczej, odlegkE od centrum Europy oraz maj na uwadze uwarunkowania
naturalne, wydaje sirozgdne tworzenie miejsc pracy nie w sektorze wysokexthnologii,

a w szeroko rozumianym otoczeniu rolnictwa.

Biorgc pod uwag zarowno biegca struktug zamieszkania (dy odsetek ludnei wiejskiej),
jak tez prognozy wskazygpe na wzrost odsetka ludiodp mieszkagcej na wsiach do 2020 r.,
(zgodnie z prognagz w 2020 r. ponad potowa ludém w Polsce Wschodniegdzie mieszka
na wsi, a w wojewddztwie podkarpackim wsgkik ten sggnie nawet 60,7%) oraz nisk
mobilnas¢ wewretrzng lokalnej ludndci (bedacej w czs$ci wynikiem istniejcej
infrastruktury) miejsca pracy powinny po pierwsze d@wym stopniu powstawa
na terenach wiejskich, ale poza rolnictwem.

Bedzie to wymagé prowadzenia dwutorowych dziata mapcych na celu zwkszenie
aktywnaci ekonomicznej ludriwi obszarow wiejskich. Z jednej strony, koniecznglg
dziatania zmierzare do zwgkszenia meliwosci zatrudnienia, zarowno poprzez kreacj
nowych miejsc pracy, jak i zwkszenie mobilnéci zawodowej sity roboczej poprzez
szkolenia, kursy (npgzykowe, obstugi komputera), a takoferty ksztatcenia ustawicznego.
Z drugiej strony, wskazane jest usiwienie mieszkacom wsiswiadczenia pracy poza
miejscem zamieszkania. Inwestycje w infrastrukidnogows, czy kolejovs mogy zwiekszye
mobilncs¢ przestrzenyy zwlaszcza w kontékie dojazdéw do pracy. Z kolei rozbudowa
infrastruktury telekomunikacyjnej, a przede wszystldostpnasci do Bczy internetowych
umazliwi ¢ maze popularyzagj bardziej elastycznych fordwiadczenia pracy.

Podejmugc dziatania majce na celu zwkszenie liczby miejsc pracy, nale mie¢ na
uwadze,ze powinny by¢ one tworzone w sektorach, w ktorych itiwe jest wykorzystanie
posiadanych obecnie kwalifikacji lokalnej luded Tworzenie miejsc pracy
w sektorach wysokiej technologii r® napotké bariee zwigzarg z problemami
jej absorpcji. Dlatego femiejsca pracy powinny powstawa duzym stopniu w sektorach
zZwigzanych zaréwno z produkgcj rolniczg, budownictwie, przemyye drzewnym
jak tez w brarry agroturystycznej, hotelarskiej (turystyka bizngad czy te turystyki
leczniczej. Ze wzgddu jednake na istnigjce na polskim rynku produktéw bariery
administracyjne, zwjzane z zakladaniem i prowadzeniem dziat&thogospodarczej,
niezledna jest stata pomoc w tym zakresie na szczebhingin.

Kolejng grum problemow na makroregionalnym rynku pracy jestkieiswykorzystanie
poday pracy. Relatywnie wysokie wspoétczynniki aktywsnb ekonomicznej i stopy
zatrudnienia w diym stopniu wynikaj z nadzatrudnienia w sektorze rolniczym.
W niektérych regionach niska aktyw§go ekonomiczna (szczegoélnie osob z niskimi
kwalifikacjami) jest wynikiem niskiej atrakcyjdoi legalnej pracy. W diym stopniu
odpowiedzialne g za to czynniki instytucjonalne. Relatywnie wysokieszty zwgazane

z zatrudnieniem mag zwlaszcza w przypadku osob o niskiej produktyseno by¢
czynnikiem zackcajpcym do zatrudnienia w szarej strefie. Oprécz opamaania pracy,
takim czynnikiem mge by ustawowo okrdony poziom ptacy minimalnej,
ktory w przypadku regionébw o niskim poziomie prz#oego wynagrodzenia i niskiej
produktywndci zatrudnionych mie przektada sic na zmniejszanie efektywnego popytu
na prae. Dlatego te wydaje s¢, ze warto wzy¢ pod rozwag rekomendacje OECD
dotyczce ewentualnego zrdicowania ptacy minimalnej w Polsce w przekrojuioegw czy
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sektorow. Dodatkowo wipza dosipnas¢ ztobkow i przedszkoli &dzie czynnikiem
utatwiagcym podgcie decyzji dotycgcej wepcia czy powrotu do pracy w przypadku kobiet
z matymi dziémi. Doswiadczenia péstw cztonkowskich UE (Holandia) wskazuj

ze wykorzystanie elastycznych form zatrudnienia yiadowo praca w niepetnym wymiarze
czasu pracy lub tzw. job sharing) meoby¢ skutecznym sposobem zkszenia aktywnsxi
zarowno kobiet gczacych obowszki zawodowe z rodzinnymi, jak zeoséb miodych

i dorostych, #czacych prae z edukagj, osOb niepetnosprawnych oraz oso6b starszych
utrzymupcych aktywné¢ zawodowy po nabyciu prawa do emerytury.

Jednoczénie, ogromnie istotne gsdziatania nakierunkowanie na podnoszenie potancjat
rozwojowego wojewodztwa, z jednej strony poprzealdnia powgkszapce poziom kapitatu
rzeczowego (przyktadowo infrastruktura), z drugony powgkszapce jakadé sity
roboczej, aby zwkszy¢ stopiéi zdolncgci do absorpcji sity roboczej. W szczeg@oo
w przypadku kapitatu ludzkiego bardzo ime s dziatania kompleksowe, prowadzone
juz od etapu edukacji na poziomie przedszkolnym, a \&lsz®] kolejnéci,
jak juz wspominano poprzez edukacja poziomie zawodowym, w dalszej dopiero kolégno
na poziomie wyszym.

Podsumowujc, powkkszanie potencjatu rozwojowego makroregionu i pa@rasytuacji
na makroregionalnym rynku pracy jest istotne z punkidzenia catej gospodarki Polski.
Nieefektywne wykorzystanie zasobdéw sity roboczejt jmegatywne z punktu widzenia
potencjalnego tempa wzrostu gospodarczego i prdakisic maze na wydtienie procesu
doganiania pé@stw wyzej rozwinitych przez Polsk Silne r@nice medzyregionalne mag
rowniez w przypadku pozytywnego szoku popytowego przektasia na wzrost pres;ji
ptacowe] w regionach o wysokim stopniu wykorzyssarsity roboczej i tym samym
na maliwy wzrost kosztow pracy. Natg rowniez mie¢ na uwadzeze cztery z wojewodztw
makroregionu $ wsrod pierwszych giciu w kraju, j&li chodzi o liczlg migracji do
wojewoddztwa mazowieckiego, co stwarza ryzyko zhytego odptywu kapitatu ludzkiego.
Tym samym podniesienie konkurencyob rynku pracy w Polsce Wschodniej poprzez
zaproponowane powgj dziatania i zwikszenie bogcow do pracy w tym regionie megg
wptyna¢ na zmniejszenie odptywow migracyjnych i zatrzyneawiysoko wykwalifikowanych
pracownikow.
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Aneks 1
Metodologia bezrobotnych wedtug BAEL i rejestrow uzeddw pracy

Wedlug metodologii stosowanej w Badaniach Aktywao Ekonomicznej Ludndi
bezrobotnymi s osoby, ktére spekity jednocaee trzy warunkg®:
0 W okresie badanego tygodnia nie byty osobami paaguji,
0 aktywnie poszukiwaty pracy, tzn. petlj konkretne dziatania w ggu 4 tygodni
(wliczajac jako ostatni — tydziebadany), aby znaté prae,
0 byly gotowe (zdolne) pod¢ prac w ciggu dwoch tygodni nagbujacych po tygodniu
badanym.

Do bezrobotnych wedlug BAEL zaliczang $z osoby, ktére nie poszukiwaty pracy,
poniewa mialy prag zatatwiory i oczekiwaly na jej rozpoezie przez okres nie digzy
niz 3 miesice oraz byly gotowestprag podac®’ (Aktywnos¢ ekonomiczna ludnimi Polski,

| kwartat 2011 r).

Dane o liczhie bezrobotnych zarejestrowanych obgjmwsoby niezatrudnione

i niewykonupce innej pracy zarobkowej, zdolne i gotowe do padj zatrudnienia w petnym
wymiarze czasu pracy 40z jesli sa to osoby niepetnosprawne — zdolne i gotowe
do podgcia zatrudnienia co najmniej w potowie tego wymiamasu pracy), nieugee Se¢

w szkole, z wyjtkiem szkot dla dorostych lub przygujace do egzaminu eksternistycznego
z zakresu tej szkoty lub szkot wszych gdzie studiuje w formie studiow niestacjoyam
zarejestrowane we wdawym dla miejsca zameldowania (stalego lub czagoye
powiatowym urzdzie pracy oraz poszukyge zatrudnienia lub innej pracy zarobkoweteje
m.in. (Bezrobocie rejestrowane, | kwartat 2011 r.):

0 ukonczyty 18 lat,

0 nie ukaiczyty: kobiety — 60 lat, rzczyzni — 65 lat,

0 nie nabyly prawa do emerytury lub renty z tytuhezdolndci do pracy, renty
szkoleniowej, renty socjalnej, renty rodzinnej wsakaci przekraczajcej potove
minimalnego wynagrodzenia za pga@lbo po ustaniu zatrudnienia, innej pracy
zarobkowe] nie pobiergj s$wiadczenia  przedemerytalnego, $wiadczenia
rehabilitacyjnego, zasitku chorobowego, maciéskyego lub zasitku w wysokoi
zasitku macierzyskiego,

0 nie g wiascicielami lub posiadaczami (samoistnymi lub zalgni) nieruchoméci
rolnej o powierzchni zytkdw rolnych powyej 2 ha przeliczeniowych, nie podlegaj
ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu z tytultegfaracy jako wspotmabnek
lub domownik w gospodarstwie rolnym o powierzchnizythbw rolnych
przekraczajcej 2 ha przeliczeniowe,

0 nie posiada wpisu do ewidencji dziataldoi gospodarczej albo nie podlegaj
na podstawie odbnych przepisbw obowikowi ubezpieczenia spotecznego,
Z wyjatkiem ubezpieczenia spotecznego rolnikow,

0 nie g tymczasowo aresztowane lub nie odbynkary pozbawienia wolriai,

0 nie uzyskuy miesecznie przychodu w wysokoi przekraczajce] potowe
minimalnego wynagrodzenia za pgacz wylczeniem przychodéw uzyskanych

% 0d I kwartatu 2001 r. populacja bezrobotnych, wedtalecé Eurostatu, zostata ograniczona do 0séb
w wieku 15-74 lata.
Do 2003 r. wcznie, definicja nie uwzgtiniata ich gotowéci do podgcia pracy.
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z tytutu odsetek lub innych przychodéw ébdkéw piengznych zgromadzonych
na rachunkach bankowych, nie pobigraja podstawie przepisow o0 pomocy
spotecznej zasitku statego,

0 nie pobierag na podstawie przepisow éwiadczeniach rodzinnychswiadczenia
pielggnacyjnego lub dodatku do =zasitku rodzinnego z thytusamotnego
wychowywania dziecka i utraty prawa do zasitku loégrobotnych na skutek uptywu
ustawowego okresu jego pobierania,

0 nie pobierg po ustaniu zatrudnientaviadczenia szkoleniowego.

Wykres
Stopa bezrobocia wedtug BAEL i wedtug rejestrowed@v pracy w latach 2002-2010 (w %)
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