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Transgraniczne powiązania województw Polski wschodniej 
 

1.Wstęp  
Położenie czterech z pięciu województw Polski wschodniej, przy granicy zewnętrznej 

Unii Europejskiej pozostaje jedną z istotnych determinant ich rozwoju. Wśród bezpośrednich 
przyczyn takiego stanu rzeczy wymienić należy: 

• bardzo niską przenikalność granicy wschodniej przed okresem transformacji 
systemowej, prowadzącą do wykształcenia się już wówczas znamion peryferyzacji 
obszarów przyległych (w tym rozpoczęcia procesów depopulacyjnych, zachwiania 
struktury płci, a ponadto ograniczeń rozwojowych wynikających z regulacji prawnych 
dla strefy nadgranicznej, brak inwestycji przemysłowych); 

• duże różnice w cenach rynkowych produktów po obu stronach granicy występujące 
głównie w latach 90-tych, a w przypadku towarów objętych akcyzą (alkohol, 
papierosy, paliwa) także obecnie; ich skutkiem był masowy drobny handel, a 
pośrednio petryfikacja mało konkurencyjnych struktur gospodarczych (rozwój 
targowisk i bazarów, produkcja towarów o obniżonej jakości, usługi na rzecz osób 
oczekujących  w kolejkach granicznych itd.); 

• duże i rosnące różnice w kosztach pracy powodujące zainteresowanie napływem siły 
roboczej do Polski (zwłaszcza z Ukrainy); 

• ponowne uszczelnienie granicy wschodniej w wyniku członkostwa Polski w Unii 
Europejskiej (ruch wizowy),  a następnie układ z Schengen (2007); 

• Duże znaczenie tranzytu towarowego przez granicę oraz obszar Polski wschodniej, w 
ruchu z Rosji, Białorusi i Ukrainy do Europy zachodniej i częściowo południowej; 

• niedoinwestowanie infrastrukturalne makroregionu (brak nowoczesnej sieci drogowej 
i kolejowej, w szczególności łączącej Polskę wschodnia z reszta kraju, ale także wielu 
odcinków dróg wojewódzkich i lokalnych). 

Problem relacji transgranicznych ma także swój szerszy wymiar poznawczy, z uwagi na 
specyfikę przemian w przenikalności polskiej granicy wschodniej. Zgodnie z literaturą 
przedmiotu od lat 50. ubiegłego wieku mówić możemy o rozprzestrzenianiu się „innowacji” 
przenikalnych granic państwowych z obszaru krajów Beneluxu w kierunku Europy 
Południowej, a po roku 1989 także Wschodniej (Komornicki 1999). Proces ten przejawiał się 
w stopniowym redukowaniu barier formalno-prawnych na granicach europejskich 
(począwszy od swobody przepływu towarów, poprzez ruch bezwizowy, aż po wprowadzenie 
w życie umowy z Schengen). Wzrost przenikalności granic wewnątrz obszaru integrującego 
się  prowadzi jednak najczęściej do wzmocnienia funkcji granic zewnętrznych. Ten właśnie 
proces ma obecnie miejsce na granicach Unii Europejskiej, jakimi stały się m.in. polskie 
granice wschodnie. Po rozszerzeniu 2004 r. gwałtownie wzrosła liczba i długość odcinków 
granicznych pomiędzy Unią Europejską i krajami trzecimi. Jednocześnie prawie całkowicie 
(poza Bałkanami) zniknęła strefa pośrednia jaką wcześniej przez 15 lat stanowiły 



stowarzyszone z UE państwa Europy środkowej (w tym Polska). Proces ten skutkuje 
polaryzacją europejskich systemów reżimów granicznych. W coraz większym stopniu 
dominować zaczynają granice słabo sformalizowane (lub praktycznie nieistniejące) wewnątrz 
Unii oraz bardzo sformalizowane (z reguły z ruchem wizowym dla bezpośrednich sąsiadów) 
na jej rubieżach zewnętrznych. W efekcie polska granica wschodnia stała się jednym z 
nielicznych przykładów rubieży, na której w ciągu niespełna 20 lat doszło najpierw do 
spektakularnego otwarcia (wzrostu przenikalności) a potem do ponownego uszczelnienia 
(zwiększenia roli jako bariery formalno-prawnej). 

Prognoza dalszych przekształceń funkcji polskiej granicy wschodniej nie jest łatwa. 
Jej przyszłość uzależniona jest po części od polityki globalnej prowadzonej na poziomie Unii 
Europejskiej oraz od wewnętrznej sytuacji politycznej i gospodarczej w krajach sąsiednich. 
Scenariusze rozwoju przestrzennego Unii Europejskiej opracowane w ramach Programu 
ESPON I (www.espon.eu) zakładają różny zakres jej dalszego rozszerzania (Espon 3.2 Final 
Report 2007). Scenariusz kohezyjny (z priorytetem dla wyrównywania nierówności 
wewnętrznych) wcale nie przewiduje rozszerzenia w perspektywie roku 2030. Zakłada, że 
zostanie ono zakończone na akcesji Bułgarii i Rumunii. Jednocześnie przewiduje, że 
wzmocniona będzie rola Komisji Europejskiej, co należy rozumieć jako dalsze pogłębianie 
integracji wewnętrznej (rycina 1). Scenariusz konkurencyjny (wzmacnianie globalnej pozycji 
Unii; patrz rycina 2) zakłada ambitne plany włączenia do organizacji całych zachodnich 
Bałkanów (do roku 2015) oraz Turcji (do roku 2020). Nawet on jednak nie przewiduje, a by 
w ciągu najbliższych 20 lat członkiem Unii Europejskiej stała się Ukraina lub Białoruś. 
Zapisano w nim jednak zacieśnienie więzów gospodarczych z Europa Wschodnią i Afryką 
Północną.  

 
Rycina 1.  
Scenariusz kohezyjny rozwoju przestrzennego Europy 

 
Źródło: ESPON 3.2, Final Report, 2007 
 



Rycina 2 
Scenariusz „konkurencyjny” rozwoju przestrzennego Europy 

 
Źródło: ESPON 3.2, Final Report, 2007 

 
Jednocześnie scenariusz kohezyjny przewiduje wzmocnienie polityki spójności i tym samym 
identyfikuje w Polsce duży „obszar synergii” (rozumiany jako strefę, której rozwój będzie się 
zbliżał do notowanego na obszarach rdzeniowych Unii Europejskiej) sięgający aż po granicę 
wschodnią (prawie na całej jej długości). Przewidujący większe więzi z Europa Wschodnią, 
scenariusz konkurencyjny przewiduje, że rozwój gospodarczy Polski pozostanie 
skoncentrowany w Warszawie oraz ewentualnie w dużych miastach Polski zachodniej. Polska 
Wschodnia jest w nim prawie w całości obszarem o wysokim ryzyku „marginalizacji 
ruralnej”. Ryzyko takie utożsamiać można z brakiem pojawienia się nowych funkcji 
społeczno-gospodarczych na tym obszarze, a skutkiem tego z intensyfikacją depopulacji i 
niskim poziomem życia pozostałej ludności. Wydaje się, że alternatywa przedstawiona w 
scenariuszach ESPON-owskich jest alternatywą fałszywa. Nie dostrzega ona relacji na 
kierunku wschodnim jako szansy rozwojowej regionów przygranicznych. Ponadto, pamiętać 
należy, że scenariusze tworzone były przed kryzysem ekonomicznym lat 2008-2009, który 
wprowadził nowy punkt odniesienia dla tego typu analiz prognostycznych. Nie zmienia to 
jednak faktu, że w okresie najbliższych kilkunastu lat (a więc także już po roku 2020) granica 
wschodnia pozostanie najprawdopodobniej silna barierą formalno-prawna o ograniczonym 
stopniu przenikalności. Pozostanie także miejscem skokowej zmiany stopnia rozwoju 
gospodarczego i poziomu życia. Stanie się tak również dlatego, że także w krajach sąsiednich 
ich pogranicze zachodnie (z Polską) jest strefa peryferyjną.   
 Jednocześnie różnice w poziomie rozwoju mogą być dyskontowane nie tylko w sferze 
drobnego handlu taniej siły roboczej. Dają one potencjalną możliwość sięgnięcia przez 
regiony Polski wschodniej do zasobów kapitału ludzkiego państw sąsiednich. Ważnym 
czynnikiem mogącym sprzyjać takim działaniom jest bliskość geograficzna, językowa i 



kulturowa rozdzielonych granicą społeczeństw. Lokalnie dla rozwoju współpracy korzystne 
mogą być zasoby środowiska naturalnego oraz walory turystyczne.  

Wymienione uwarunkowania prowadzą do wniosku, że położenie przygraniczne 
Polski wschodniej stanowi dla tego regionu jednocześnie szanse i zagrożenie. Mało stabilna 
sytuacja w krajach sąsiednich skłania do prowadzenia zbalansowanej polityki regionalnej 
(tzn. polityki identyfikującej i wspierającej różne endogeniczne czynniki rozwoju). W takim 
ujęciu położenie relacje transgraniczne powinny być wykorzystywane dla rozwoju Polski 
wschodniej i jej podregionów, ale zarazem nie powinny być one traktowane jako główna i 
jedyna podstawa tego rozwoju. Dla właściwej oceny możliwości (a także zagrożeń) 
tkwiących w tych relacjach celowe jest ich precyzyjne zbadanie w zakresie natężenia, 
struktury oraz korzyści dla gospodarki.  
 Głównym celem niniejszej ekspertyzy jest dokonanie pogłębionej charakterystyki 
powiązań transgranicznych województw Polski wschodniej. Celami szczegółowymi są: 

a. Ocena natężenia i struktury powiązań gospodarczych z krajami sąsiednimi (w tym 
analiza handlu zagranicznego oraz  towarowego ruchu granicznego); 

b. Ocena natężenia i struktury powiązań społecznych z krajami sąsiednimi (w tym 
analiza turystyki przyjazdowej z Rosji, Białorusi i Ukrainy, ruchu granicznego osób 
oraz przepływu pracowników i studentów); 

c. Analiza aktywności gospodarczej na obszarze pogranicza, w tym ocenę rozkładu 
korzyści związanych z obsługą ruchu transgranicznego (wskazanie głównych 
beneficjentów) i tranzytowego; 

d. Diagnoza stanu infrastruktury transportowej granicznej i transgranicznej oraz analiza 
stopnia jej wykorzystania; 

e. Analiza aktywności współpracy transgranicznej samorządów lokalnych, w tym 
działania Euroregionów (zasięg, obszary współpracy);  

f. Sformułowanie rekomendacji dotyczących możliwości wykorzystania położenia 
przygranicznego dla rozwoju regionalnego i lokalnego województw Polski 
Wschodniej oraz dla polityki regionalnej w tym makroregionie na lata 2014-2020 i 
po roku 2020. 

W opracowaniu omówiono kolejno relacje trans graniczne natury ekonomicznej (handel 
zagraniczny, ruch graniczny pojazdów ciężarowych), społecznej (wydawanie wiz 
wjazdowych, turystykę przyjazdową, graniczny ruch osób, przyjazdy do pracy i w celu 
podejmowania nauki) oraz politycznych (współpraca samorządów). Przyjęty podział na 
powiązania ekonomiczne, społeczne i polityczne ma charakter umowny. Badania z zakresu 
rozkładu przestrzennego turystyki przyjazdowej w oczywisty sposób obrazują zarówno 
relacje społeczne, jak i ekonomiczne (materiały statystyczne nie informują nas o celu pobytu 
osoby korzystającej z usług hotelowych). Na podstawie analizy powiązań sformułowano 
wnioski ogólne i rekomendacje. 
 Zakres przestrzenny opracowania obejmuje przede wszystkim obszar pięciu 
województw objętych obecną Strategią Rozwoju Polski Wschodniej oraz Programem 
Operacyjnym Rozwój Polski Wschodniej. Z uwagi na charakter danych  źródłowych, a także 
w celach porównawczych niektóre zagadnienia zaprezentowano (zwłaszcza w materiale 
ilustracyjnym) w ujęciu ogólnopolskim. Z drugiej strony, przedmiotem zainteresowania były 
trzy kraje sąsiednie nie będące członkami Unii Europejskiej (Rosja, Białoruś i Ukraina), zaś w 
sposób szczególny ich obwody kaliningradzki, grodzieński, brzeski, wołyński i lwowski. Z 
punktu widzenia samych granic i ruchu granicznego pośrednio odnoszono się także do 
granicy polsko-litewskiej.  

Przyjęto założenie posługiwania się jak najnowszymi dostępnymi danymi, tj. z lat 
2009/2010 oraz dokonywania retrospekcji do okresu sprzed akcesji Polski do Unii 
Europejskiej, o ile było to możliwe i celowe.  



2.Metody, źródła danych, literatura przedmiotu 
Zastosowane w ekspertyzie podejście badawcze ma charakter indukcyjny (J.Runge 

2006), bowiem autorzy dążąc do zrealizowania wspomnianych celów w oparciu o wybrane 
szczegółowe mierniki dokonywali ocen, pozwalających na sformułowanie uogólnionych 
wniosków oraz rekomendacji dotyczących funkcjonowania województw przygranicznych 
Polski wschodniej w otoczeniu transgranicznym.  

Jednym z najistotniejszych problemów metodologicznych był właściwy, 
reprezentatywny dla specyfiki powiązań, dobór danych oraz powstałych w oparciu o nie 
wskaźników. Pod tym względem ekspertyza ma niewątpliwie charakter pionierski, co wynika 
między innymi z braku większości stosownych informacji w ogólnodostępnych publikacjach i 
bankach danych Głównego Urzędu Statystycznego. Wymagało to sięgnięcia do danych 
źródłowych GUS, ale także innych instytucji takich jak Ministerstwo Finansów, Ministerstwo 
Spraw Zagranicznych, wojewódzkich urzędów pracy, jednostek samorządu terytorialnego 
zarówno szczebla lokalnego jak i regionalnego, euroregionów, instytucji ewaluacyjnych w 
zakresie projektów współfinansowanych ze środków unijnych. Wykorzystano także wyniki 
badań ankietowych realizowanych przez Urząd Statystyczny w Rzeszowie, a dotyczących 
ruchu granicznego i przepływu towarów i usług przez polski odcinek zewnętrznej granicy UE. 
Dokładne źródła danych podano każdorazowo przy opisie lub ilustracji graficznej 
poszczególnych zagadnień.  

W efekcie zastosowanej procedury badawczej powstał w dużym stopniu całościowy i 
symptomatyczny obraz powiązań transgranicznych województw przygranicznych Polski 
wschodniej, który pozwala ocenić je z punktu widzenia szans i zagrożeń rozwojowych oraz 
sformułować postulowane kierunki działań z  zakresu polityki regionalnej.  

W ekspertyzie wykorzystano także doświadczenie wcześniejszych badań relacji trans 
granicznych oraz ich wpływu na sytuację regionów Polski Wschodniej. Literatura na ten 
temat jest bogata, ale w dużej mierze straciła już ona swoją aktualność, głównie w efekcie 
takich kluczowych elementów jak ponowne sformalizowanie granicy (w latach 2003-2007) 
oraz kryzys ekonomiczny (2008-2009). Z tego tez powodu nie zamieszczono szczegółowego 
omówienia wcześniejszych prac, a poniżej dokonano jedynie ich ogólnej charakterystyki. 

Z oczywistych względów interakcje przecinające polską granicę wschodnia zaczęto 
analizować po roku 1989. Badania w tym zakresie wykonywano na gruncie geografii 
ekonomicznej (m.in. Lijewski 1994, Rościszewski 1997), politologii (Lisiecki 1995), 
ekonomii i socjologii. Wśród pierwszych bardziej kompleksowych prac wymienić należy 
raporty z projektu Podstawy Rozwoju zachodnich i Wschodnich Obszarów Przygranicznych 
Polski (projekt realizowany w Instytucie Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN 
pod kierunkiem A.Stasiaka) oraz publikowane w kolejnych tomach wyniki Programu 
dotyczącego podstaw rozwoju Euroregionu Bug (realizowanego na Politechnice Lubelskiej 
pod kierunkiem M.Bałtowskiego). W latach 90-tych szczegółowe analizy przepływów 
wykonywali ponadto m.in. T.Komornicki (1999), Z. Pastuszak (1997); w ramach projektu 
dotyczącego Euroregionu Bug), A.Chmaj (1995) i J.Kitowski (1996). Większość 
wymienionych prac skażona była swoistym optymizmem odnośnie przyszłości relacji 
transgranicznych z sąsiadami wschodnimi. Zakładano, że następować będzie ewolucyjna 
przemian funkcji granicy wschodniej, będąca następstwem transformacji gospodarczej 
przebiegającej podobnie (choć nie w równym tempie) we wszystkich krajach 
postsocjalistycznych (w tym postradzieckich). Poszukiwano możliwych pól współpracy 
transgranicznej. Uważano, że będzie się ona rozwijać podobnie do tej, która intensyfikowała 
się wówczas na granicy polsko-niemieckiej. Tworzono podstawy merytoryczne dla 
funkcjonowania euroregionów. Większość autorów pozytywnie oceniała także rozwój 
drobnego handlu, jako skutecznego antidotum na spowodowane transformacją problemy 
gospodarcze i społeczne Polski wschodniej. Wnioski większości opracowań zawierały 



postulaty otwierania dużej liczby przejść granicznych. Były one zbieżne z wolą władz 
lokalnych, które szanse rozwojowe dość bezkrytycznie postrzegały również w głównie 
relacjach transgranicznych. Władze te poszukiwały doraźnych korzyści jakie niektóre gminy 
położone w sąsiedztwie przejść granicznych czerpały z handlu targowiskowego. Dla prac z 
tamtego okresu charakterystyczne jest także formułowanie wniosków ogólnych dotyczących 
całej granicy wschodniej. Do pewnego etapu było to uzasadnione, gdyż różnicowanie się 
poszczególnych odcinków przebiegało początkowo powoli.  

Pierwsze wątpliwości odnośnie wymienionych tez pojawiły się po tzw. kryzysie 
rosyjskim lat 1998-1999. Ruch graniczny i drobny handel okazał się wówczas silnie 
uzależniony nie tylko od ogólnej koniunktury gospodarczej, ale także od decyzji o charakterze 
politycznym podejmowanych przez władze państw sąsiednich. W literaturze przedmiotu 
pojawiły się liczne opracowania o charakterze bardziej kompleksowym (m.in.A. Miszczuk i 
B.Kawałko (red.) 2005), dostrzegające nie tylko walory, ale także zagrożenia wynikające z 
sąsiedztwa granicy. Dodatkowo w obliczu zbliżającego się rozszerzenia Unii Europejskiej, 
Polska granica wschodnia stała się przedmiotem zainteresowania badaczy europejskich. W 
latach 2000-2001 projekt pt. “Patterns of change and persistence of socio-economic and 
spatial structures and relations within and between the border regions of Poland and its 
eastern neighbouring countries in the transition period” realizowano w Instytucie Badań 
Regionalnych w Lipsku (2000-2002). W latach 2003-2006 konsorcjum międzynarodowe (z 
Wolnym Uniwersytetem Berlińskim jako partnerem wiodącym) wykonało projekt EXLINEA 
dotyczący całej zewnętrznej wschodniej granicy Unii. Jednym z analizowanych szczegółowo 
odcinków była granica polsko-ukraińska opracowywana przez Euroreg z Uniwersytetu 
Warszawskiego. Duża uwagę granicy wschodniej poświęcono w projektach ESPON 
(European Spatial Planning Observation Network), w tym szczególnie w projekcie 1.1.3 
dotyczącym efektów przestrzennych rozszerzenia z 2004 r. Analizy wykonywane w krajach 
Europy Zachodniej (także te powstające przy współudziale partnerów polskich) z reguły 
koncentrowały się na sytuacji panującej na dzisiejszych wschodnich granicach UE jeszcze 
przed rozszerzeniem (dane do 2003 r. włącznie). Brak było materiałów pozwalających na 
ocenę wpływu akcesji na dynamikę i strukturę przepływów. 

W latach 2007-2009 w IGiPZ PAN zrealizowano projekt Przepływy osób i towarów 
przez polski odcinek wschodniej granicy Unii Europejskiej (Raport końcowy… 2009). W 
konkluzjach stwierdzono m.in., że ponowne wzmocnienie funkcji granicy (po 2004 roku) 
miało wpływ przede wszystkim na relacje społeczne, a w znacznie mniejszym stopniu 
ekonomiczne. Zauważono, że efekty zmian formalnej przenikalności przekładają się na 
działalność gospodarczą gospodarstw domowych (drobny handel, przemyt, dojazdy do 
pracy), nie wpływając zauważalnie na relacje makroekonomiczne. Stwierdzono również, iż 
wejście Polski do strefy Schengen okazało się dla wielkości i struktury ruchu granicznego 
wydarzeniem istotniejszym aniżeli samo członkostwo w Unii Europejskiej i wprowadzenie 
obowiązku wizowego dla wschodnich sąsiadów. Przyjęto, że charakter ruchu i lokalnych 
relacji ekonomicznych w znacznej mierze pozostaje pochodną nie w pełni rynkowej 
gospodarki krajów sąsiednich. Potwierdzono także, że w warunkach dużych różnic w cenach 
towarów (zwłaszcza objętych akcyzą) drobny handel realizowany będzie przez mieszkańców 
tej strony granicy, którzy ponosić muszą mniejsze koszty transakcyjne. Wprowadzenie 
drogich wiz dla obywateli Ukrainy nie ograniczyło ich przyjazdów w celu poszukiwania 
pracy. Miało jednak wpływ na ich udział w wahadłowym ruchu handlowym. Został on 
przejęty przez zamieszkujących obszary przygraniczne obywateli polskich, którzy nadal 
podróżować mogą na Ukrainę w ruchu bezwizowym. Autorzy zasugerowali, że ewentualne 
otwieranie nowych przejść granicznych nie jest w chwili obecnej priorytetem z punktu 
widzenia poprawy przenikalności. Za wstrzemięźliwością w tym zakresie przemawia także 
nikły udział obywateli Polski w ruchu dwustronnym (poza drobnym przemytem). 



3. Powiązania gospodarcze  
3.1.Handel zagraniczny 

Powiązania gospodarcze z krajami sąsiednimi były przedmiotem oddzielnej 
ekspertyzy poświęconej wymiarowi regionalnemu handlu zagranicznego w Polsce wschodniej 
(Komornicki, Szejgiec 2011). Z tego tez powodu w niniejszym opracowaniu skoncentrowano 
się na skali uzależnienia gospodarek lokalnych od, traktowanego łącznie, 
wschodnioeuropejskiego rynku zbytu. na rycinie 3 przedstawiono łączny udział Rosji, 
Białorusi i Ukrainy w eksporcie z powiatów w latach 2005, 2007, 2009. Udział ten w 
niektórych spośród badanych województw jest zauważalnie wyższy niż w głębi kraju. 
Dotyczy to w szczególności województw podkarpackiego (poza jego częścią zachodnią), 
lubelskiego i podlaskiego. Rola rynków wschodnich w świętokrzyskim i w warmińsko-
mazurskim jest wyraźnie mniejsza, i to pomimo faktu, że  drugi  z wymienionych regionów 
sąsiaduje bezpośrednio z obwodem kaliningradzkim Federacji Rosyjskiej.   
 
Rycina 3 
Udział łączny Rosji, Białorusi i Ukrainy w eksporcie z powiatów (2005, 2007, 2009) 

 
Źródło: opracowanie B.Szejgiec na podstawie danych Ministerstwa Finansów 
 
 



Zwarte obszary na których występuje koncentracja eksportu na rynki wschodnie przekracza 
20 % występują: 

• we wschodniej części województwa podlaskiego (powiaty białostocki i sokólski); 
• w północno-wschodniej części województwa lubelskiego (powiaty bialski, włodawski, 

chełmski oraz miasta na prawach powiaty Chełm i Biała Podlaska); 
• we wschodniej części województwa podkarpackiego (powiat przemyski i miasto na 

prawach powiatu Przemyśl).  
Zasięg wymienionych obszarów zmniejsza się. Proces ten widoczny był już w okresie 2005-
2007 jako efekt akcesji Polski do Unii Europejskiej i idącego w ślad za nim wzrostu wymiany 
regionów wschodnich z partnerami wewnątrzunijnymi (w tym zwłaszcza z Niemcami). 
Badanie łącznego udziału wywozu do wschodnich krajów sąsiednich potwierdziło 
wcześniejszą tezę, że rola położenia przygranicznego jako czynnika stymulującego 
ponadprzeciętne relacje ekonomiczne maleje. Wiąże się to także ze zdiagnozowanym w 
analizie branżowej handlu (Komornicki, Szejgiec 2011) znacznym udziałem „handlu 
hurtowego” jako gałęzi eksportu. Tym samym można stwierdzić, że w warunkach kryzysu 
ekonomicznego oraz słabnącej koniunktury (także bazarowej) tylko pojedyncze powiaty 
zachowały pozycję reeksporterów do Rosji oraz na Białoruś i Ukrainę. Jednocześnie udział 
wymienionych trzech partnerów jest, jak już zaznaczono, w Polsce wschodniej wyraźnie 
wyższy niż w innych regionach kraju. Są to jednak poziomy rzędu 10-15% całej wartości 
wywozu, wobec 1-5% w Polsce zachodniej. W tym przypadku pozostaje to wyrazem 
rzeczywistych kontaktów ekonomicznych prowadzonych przez producentów eksportowanych 
towarów. Obszar podwyższonej roli rynków wschodnich nie do końca pokrywa się z 
granicami pięciu badanych województw. W Polsce centralnej obejmuje on także znaczne 
części województw mazowieckiego (zwłaszcza powiaty wschodnie i południowe) oraz 
łódzkiego (powiaty południowe).  

Z drugiej strony na obszarze Polski wschodniej widoczne są strefy o niskich 
wartościach wskaźnika. Niektóre z nich  (jak północne Podlasie) są terenami o generalnie 
znikomym znaczeniu działalności eksportowej. W kilku przypadkach widoczna jest jednak 
koncentracja na innych rynkach. Dotyczy to w pierwszej kolejności regionu Tarnobrzega-
Mielca-Dębicy w zachodniej części podkarpackiego oraz zachodnich rubieży województwa 
warmińsko-mazurskiego.  
 Inne ujecie tego samego zagadnienia pokazano na rycinie 4. Wydzielono tam powiaty, 
w których przynajmniej jeden z trzech partnerów wschodnich zajmuje przynajmniej trzecie 
miejsce wśród największych rynków zbytu dla danej jednostki. Można w dużym uproszczeniu 
przyjąć, że są to powiaty korzystające na położeniu przy lub w pobliżu granicy wschodniej. 
Dwa największe obszary koncentracji takich powiatów występują w północnej części 
lubelskiego (zwarty teren wraz z wschodnią częścią województwa mazowieckiego) oraz we 
wschodniej połowie województwa podkarpackiego. Dwa mniejsze znajdują się w 
województwie podlaskim obejmując jego część wschodnia oraz powiaty położone przy szlaku 
Via Baltica (na kierunku granicy litewskiej w Budzisku, w tym wschodnie powiaty z 
warmińsko-mazurskiego). Poza Polską wschodnią i wschodnim Mazowszem analogiczne 
obszary koncentracji występują w południowej części łódzkiego oraz, co charakterystyczne, 
w lubuskim (rejon Żagania). W regionach świętokrzyskim i warmińsko-mazurskim tylko dla 
nielicznych powiatów któryś ze wschodnich sąsiadów pełni funkcje jednego z trzech 
największych zagranicznych rynków zbytu (ich skupienie znajduje się w okolicach Braniewa 
przy granicy z Rosją). Analogiczna sytuacja występuje w centralnej Lubelszczyźnie oraz na 
zachodnim Podkarpaciu. Lokalizacja powiatów korzystających na położeniu przygranicznym 
w zakresie realizacji rejestrowanych powiązań handlowych nawiązuje do rozmieszczenia 
przejść granicznych funkcjonujących już w pierwszej połowie lat 90-tych XX wieku. Tym 
samym można przyjąć, że jest ona uwarunkowana historyczno-infrastrukturalnie. Ówczesny 



rozwój relacji targowiskowych pobudził aktywność gospodarczą w zakresie handlu 
hurtowego (a w Polsce południowo-wschodniej także drobnej produkcji), który z czasem 
zaczął odbywać się także w ramach wymiany oficjalnej. Obecnie trudno jest oczekiwać 
analogicznych procesów na kierunkach dróg prowadzących do nowych przejść granicznych. 
  
Rycina 4 
Rozkład powiatów, w których jeden z partnerów wschodnich (Rosja, Białoruś, Ukraina) jest 
jednym z trzech największych rynków zbytu dla eksportu 

 
Źródło: opracowanie B.Szejgiec na podstawie danych Ministerstwa Finansów 
  
3.2.Towarowy ruch graniczny  

Ruch pojazdów ciężarowych przez granicę wschodnią w całym okresie po roku 1990, 
aż do roku 2008 charakteryzował się konsekwentną tendencja wzrostową (poza odcinkiem 
białoruskim). Na początku transformacji większość ruchu granicznego pojazdów ciężkich w 
kierunku wschodnim skoncentrowana była na granicy białoruskiej, m.in. z uwagi na małą 
ogólna ilość przejść granicznych. Lata 1991-1998 charakteryzowały się szybkim przyrostem 
ruchu na wszystkich odcinkach oraz stopniowym odpływem samochodów na inne przejścia, 
przede wszystkim polsko-litewskie (najpierw do Ogrodnik, a potem do Budziska) i w drugiej 
kolejności polsko-ukraińskie. W roku 1998 nastąpiło załamanie ruchu z Białorusią oraz 
zatrzymanie wzrostu na granicach z Litwa i  Ukrainą. Było to konsekwencją tzw. kryzysu 
rosyjskiego. Po roku 2000 obserwowaliśmy ponowny wzrost na wszystkich odcinkach. 
Najwolniejszy był on na granicy z Białorusią, której dopiero w roku 2007 udało się osiągnąć 
poziom ruchu z roku 1997 (Komornicki 2010). 

Akcesja Polski oraz krajów bałtyckich do Unii Europejskiej spowodowało 
spektakularny wzrost ruchu polsko-litewskiego w latach 2004-2006. Budzisko stało się obok 
Świecka na granicy niemieckiej najbardziej obciążonym ruchem towarowym polskim 
przejściem granicznym. Jedną z przyczyn było przeniesienie się części tranzytu z i do Rosji 
na kierunek przez Łotwę i Litwę, co dawało możliwość uniknięcia dwukrotnej kontroli 



granicznej na granicach białoruskich. Zbiegło się to z wzrastającym udziałem litewskich firm 
przewozowych w obsłudze rynku tranzytowego. 

Szybko wzrastał także ruch na granicy z Ukrainą. Członkostwo Polski w strefie 
Schengen nie wpłynęło zasadniczo na wzrostową tendencję ruchu na granicy tak białoruskiej 
jak i ukraińskiej. Od roku 2006 więcej samochodów ciężarowych przekraczało granicę z 
Ukrainą niż z Białorusią.  

 
Rycina 5  
Ruch pojazdów ciężarowych przez granicę wschodnią w latach 1990-2010 
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Straży Granicznej 
 
W roku 2009 obserwujemy załamanie ruchu polsko-ukraińskiego związane wyraźnie z 

światowym kryzysem ekonomicznym. Na granicy białoruskiej następuję tylko chwilowa 
stagnacja, zaś na rosyjskiej kontynuowany jest, trwający do roku 2005, powolny trend 
spadkowy. Po krótkiej przerwie ruch na granicy z Białorusią ponownie przewyższa ruch 
polsko-ukraiński. W roku 2010 na wszystkich odcinkach granicznych doszło do ponownego 
wzrostu natężenia ruchu ciężkiego.  

Struktura ruchu wg rejestracji pojazdów (polska-obca) wskazuje na stałą i na ogół 
rosnącą przewagę pojazdów ciężarowych zarejestrowanych zagranicą. Wnioskowanie na tej 
podstawie musi być jednak ostrożne, gdyż rejestracja pojazdu często nie odpowiada rejestracji 
firmy spedycyjnej, a także narodowości kierowcy. Tym niemniej zmiana struktury może 
świadczyć o większej aktywności przewoźników wschodnioeuropejskich. Do roku 2008, w 
przypadku samochodów obcych wszędzie wystąpił przyspieszony wzrost natężenia ruchu, w 
odniesieniu do pojazdów z rejestracja polską na granicy rosyjskiej nastąpiło załamanie, na 
białoruskiej stagnacja (po wcześniejszym wzroście) a tylko na ukraińskiej wzrost liczby 
przekroczeń. 



W wymiarze bardziej lokalnym charakterystyczne zmiany wystąpiły także w zakresie 
rozkładu ruchu na trzy polsko-białoruskie przejścia graniczne obsługujące pojazdy ciężkie. 
Dominujący przez cały okres punkt w Kukurykach (na kierunku uważanego za najważniejszy 
korytarza transportowego Berlin-Warszawa-Moskwa) nie odzyskał dotąd poziomu ruchu 
sprzed kryzysu rosyjskiego. Od blisko 10 lat odznacza się on stagnacją w liczbie 
odprawianych pojazdów. Jednocześnie systematycznie  wzrastał ruch pojazdów ciężarowych 
na północnym odcinku granicy, czyli w Kuźnicy Białostockiej (z przerwą na okres remontu 
2002-2003) i Bobrownikach (Komornicki 2008). Na granicy z Ukrainą deglomeracja ruchu 
towarowego na kolejne przejścia następowała wraz z ich uruchamianiem. Już w latach 90. 
główny kierunek przejazdu pojazdów ciężarowych przesunął się z Medyki do Dorohuska na 
trasie Warszawa-Kijów. Po roku 2005 ponownie na znaczeniu zyskiwać zaczęły punkty w 
południowej części granicy dwustronnej. Jest to prawdopodobnie konsekwencją postępów w 
budowie polskiej autostrady A-4 i przenoszeniu się na nią tranzytu z Ukrainy do Europy 
Zachodniej  
 
Tabela 1 
Ruch pojazdów ciężarowych na głównych wschodnich przejściach granicznych w 2010 r. 

Przejście graniczne granica z: Ruch pojazdów 

ciężarowych w 

2003 r. 

Ruch pojazdów 

ciężarowych w 

2010 r. 

Kukuryki  Białorusią 359347 398020 

Dorohusk  Ukrainą 158828 265527 

Kuźnica Białorusią 4475* 239702 

Bobrowniki  Białorusią 203003 193153 

Korczowa  Ukrainą 52204 159208 

Hrebenne  Ukrainą 70265 98047 

Medyka  Ukrainą 30845 84700 

Bezledy  Rosją 78514 82804 

Gronowo Rosją 7834 32192 

*W roku 2003 przejście graniczne w Kuźnicy Białostockiej znajdowało się w przebudowie 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Straży Granicznej 
 
 W roku 2010 rozkład ruchu granicznego pojazdów ciężarowych na poszczególne 
przejścia nawiązywał do wcześniej notowanej struktury geograficznej (tabela 1). 
Najruchliwszym punktem (nie licząc granicy polsko-litewskiej, dla której, jako 
wewnątrzunijnej  nie dysponujemy już odpowiednimi danymi) było przeznaczone tylko dla 
ruchu towarowego przejście z Białorusią w Kukurykach. W obu kierunkach odprawiono na 
nim blisko 400 tys. samochodów. Łączny ruch w punktach położonych na północnym 
odcinku granicy polsko-białoruskiej (Kuźnica i Bobrowniki) był jednak większy niż w 
Kukurykach (razem ponad 430 tys. pojazdów), a oba te punkty zajęły kolejno trzecia i 
czwarta pozycje w rankingu przejść wschodnich, najbardziej obciążonych ruchem 
ciężarowym. Punktem na którym notowany drugi co do wielkości ruch dwustronny był 
polsko-ukraiński Dorohusk. W 2010 statystyki nie wykazały jeszcze znaczniejszego ruchu na 
nowym polsko-rosyjskim przejściu Grzechotki. Porównanie sytuacji na najruchliwszych 
przejściach przed akcesją Polski do Unii Europejskiej (2003) i obecnie (2010; tabela 1) 
potwierdza większa dynamikę na granicy z Ukrainą, zwłaszcza w jej południowej części 
(Medyka, Korczowa) 
 
 



4.Powiązania społeczne  
4.1. Wizy wjazdowe 

Miarą relacji społecznych (ale pośrednio także ekonomicznych) może być liczba wiz 
wydanych obywatelom krajów sąsiednich (tabela 2) . Na Ukrainie funkcjonuje 6 polskich 
konsulatów (Kijów, Lwów, Odessa, Łuck, Charków i Winnica), na Białorusi 3 konsulaty (w 
Mińsku, Brześciu i Grodnie), zaś w Rosji cztery (w Moskwie, Sankt Petersburgu, Irkucku i 
Kaliningradzie). W tabeli umieszczono także konsulat w Kiszyniowie, zakładając, że ruch z 
Mołdawii wykazywać może wiele cech wspólnych z ruchem ukraińskim. Konsulaty w 
Kaliningradzie, Grodnie, Brześciu, Łucku i Lwowie uznać można za najważniejsze placówki 
obsługujące przemieszczenia przygraniczne.  
 
Tabela 2 
Wizy wydawane przez konsulaty polskie w Europie Wschodniej w latach 2009-2010. 

Placówka 
Ilość wiz 

wydanych w 
2009 r. 

Ilość wiz 
wydanych w 

2010 r. 

Udział w 
całości 

wydanych 
wiz (2010) 

Przyrost 
2009-2010 
2009=100 

BRZEŚĆ 37 923 63 700 7,1 168 
CHARKÓW 16 666 16 194 1,8 97 
GRODNO 54 309 64 795 7,2 119 
IRKUCK 950 2 102 0,2 221 
KIJÓW 56 213 58 049 6,5 103 
KISZYNIÓW 6 817 9 211 1,0 135 
LWÓW 273 569 248 943 27,7 91 
ŁUCK 81 093 91 444 10,2 113 
MIŃSK 57 230 73 662 8,2 129 
MOSKWA 57 394 71 846 8,0 125 
KALININGRAD 57 050  74 115 8,2 130 
ODESSA 11 807 16 830 1,9 143 
SANKT PETERSBURG 6 398 10 282 1,1 161 
WINNICA 0 21 372 2,4   
Rosja razem 121 792 158 345 17,6 130 
Białoruś razem 149 462 202 157 22,5 135 
Ukraina razem 439 348 452 832 50,4 103 
Polskie konsulaty razem 795 387 898 571 100,0 113 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Ministerstwa Spraw Zagranicznych 
 

W roku 2010 wszystkie analizowane konsulaty wydały łącznie blisko 900 tysięcy wiz, 
z czego ponad połowa przypadała na placówki pracujące na Ukrainie, w tym aż 249 tysięcy 
na najbardziej obciążony konsulat we Lwowie. Łącznie na konsulaty wydzielone jako 
przygraniczne przypadało około 60% wszystkich wydanych wiz. Na Ukrainie odsetek ten 
wynosi aż 75%, na Białorusi 63%, zaś w Rosji 47%. W Mołdawii wydano łącznie zaledwie 9 
tysięcy wiz.  

W okresie 2009-2010 liczba wydanych wiz wzrosła w Europie wschodniej o 13%. 
Największa dynamiką odznaczały się konsulaty białoruskie i rosyjskie (wzrost odpowiednio o 
35 i 30%). Na Ukrainie liczba dokumentów była ustabilizowana. Można to interpretować jako 
swego rodzaju nasycenie (wielu zainteresowanych otrzymało wizy uprawniające do więcej 
niż jednego wjazdu na teren Polski i Unii Europejskiej), ale także jako osiągnięcie 
maksymalnej wydajności placówek polskich. W najbardziej obciążonym konsulacie we 



Lwowie liczba wydanych wiz zmalała o 9%. Wpływ otwierania nowych placówek 
konsularnych (np. w Winnicy) nie spowodował jednak dużych zmian w obciążeniu 
istniejących placówek. Świadczy to o silnej koncentracji przestrzennej osób zainteresowanych 
wyjazdem do Polski na terenach przygranicznych, w tym zwłaszcza w regionie Lwowa.  
 
4.2. Turystyka przyjazdowa 

Badanie turystyki przyjazdowej z Rosji, Ukrainy i Białorusi  wykonano na podstawie 
danych Głównego Urzędu Statystycznego dotyczących noclegów udzielonym cudzoziemcom 
w ujęciu powiatowym i wg obywatelstwa nocujących. Dane te są z oczywistych względów 
obarczone określonym błędem wynikającym z faktu licznych podróży jednodniowych 
(zwłaszcza na obszarach przygranicznych) oraz znacznej liczby noclegów nie rejestrowanych 
przez statystykę publiczną. Ich interpretacja musi być zatem ostrożna. Mimo to można 
przyjąć, że zebrane informacje mogą stanowić istotny przyczynek do oceny struktury 
wewnętrznej interakcji transgranicznych. Noclegi można traktować jako pośrednią miarę 
rzeczywistej turystyki oraz oficjalnych kontaktów ekonomicznych i instytucjonalnych 
(podróże służbowe; Raport końcowy 2010). Materiał daje tez pogląd na kierunki osobowego 
ruchu tranzytowego na terenie Polski. Jednocześnie kontakty związane z drobnym handlem, 
zatrudnieniem oraz relacjami rodzinnymi najprawdopodobniej nie znajdują odbicia w 
korzystaniu z obiektów noclegowych. 
 Polska Wschodnia w znikomym stopniu uczestniczy w całości, przyjazdowego i 
rejestrowanego zagranicznego ruchu turystycznego. Ruch ten na terenie Polski koncentruje 
się w warszawie, Krakowie, na Pomorzu zachodnim i w Sudetach. Rośnie znaczenie dużych 
miast Polski zachodniej. W badanych województwach relatywnie większymi ośrodkami 
turystyki międzynarodowej są region Wielkich Jezior Mazurskich (zwłaszcza powiat 
Mrągowo i Gizycko) oraz dwa największe ośrodki wojewódzkie Lublin i Białystok (rycina 6). 
Jest jednak charakterystyczne, że wymienione powiaty odznaczają się wyraźnie 
podwyższonym udziałem obywateli wschodnich państw sąsiednich (dotyczy to w 
szczególności Białegostoku). Mniejszymi centrami ruchu zagranicznego są Olsztyn, Rzeszów 
i Zamość oraz Elbląg. Jest charakterystyczne, że turyści zagraniczni najrzadziej, spośród 
analizowanych regionów odwiedzają województwo świętokrzyskie. W województwie tym nie 
występuje również zdiagnozowana w pozostałych podwyższona koncentracja przyjezdnych z 
wschodnich krajów sąsiednich. Turystykę z Ukrainy, Białorusi i Rosji omówiono bardziej 
szczegółowo poniżej. Spośród innych narodowości należy zwrócić uwagę na znaczący udział 
obywateli Niemiec w warmińsko-mazurskim oraz obywateli Izraela w Lublinie. Relacje z 
innymi krajami nie były jednak przedmiotem niniejszej ekspertyzy. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Rycina 6 
Noclegi udzielone obywatelom Rosji, Białorusi i Ukrainy na tle ogólnej liczny noclegów 
udzielonych cudzoziemcom w roku 2010 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS 
 

Rozmieszczenie noclegów udzielonych turystom z Ukrainy wskazuje ponownie na 
największą koncentrację interakcji dwustronnych w największych polskich ośrodkach, w tym 
przede wszystkim w Warszawie i Krakowie, a w drugiej kolejności we Wrocławiu i Gdańsku. 
Ponadto daje się zaznaczyć obecność autentycznych turystów ukraińskich w Zakopanym i 
Krynicy oraz osób podróżujących tranzytem wzdłuż tras Dorohusk-Warszawa-Poznań-Berlin 
oraz Przemyśl- Kraków- Wrocław-Drezno (z odgałęzieniem do Cieszyna; rycina 7). Na 
obszarze analizowanych pięciu województw największa liczba noclegów udzielonych 
obywatelom Ukrainy odnotowana została w Rzeszowie, Przemyślu, Lublinie, Zamościu oraz 
w powiecie sanockim. Pewna koncentracja jest też widoczna w rejonie Wielkich Jezior 
Mazurskich, a także w Olsztynie. Relatywnie najmniej Ukraińców korzystało z oficjalnych 
noclegów w warmińsko-mazurskim i świętokrzyskim.  

 
 
 
 
 



Rycina 7. 
Noclegi udzielone obywatelom Ukrainy w roku 2010 
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Rycina 8.  
Udział noclegów udzielonych obywatelom Ukrainy w ogólnej licznie noclegów udzielonych 
cudzoziemcom w roku 2010 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS 



 
 

Jednocześnie cały obszar województw podkarpackiego i lubelskiego charakteryzuje 
się bardzo wysokim odsetkiem Ukraińców wśród ogółu nocujących obcokrajowców (rycina 
8). Wynika to głównie z ogólnie niskiego stopnia rozwoju turystyki międzynarodowej na tych 
terenach. Relatywnie podwyższona liczba bezwzględna (oraz odsetek) noclegów udzielonych 
Ukraińcom ujawnia się również na obszarach wzdłuż granicy niemieckiej (zwłaszcza w 
województwie lubuskim), co jest zapewne efektem wykorzystywania ostatnich tańszych 
możliwości skorzystania z usług hotelarskich w podróżach tranzytowych. Długość pobytu 
obywateli Ukrainy jest z reguły niewielka, co świadczy o charakterze ich przyjazdów do 
Polski (rycina 9). Podwyższone wartości tego wskaźnika notowane są z reguły w powiatach, 
gdzie ogólna liczba nocujących jest znikoma i tym samym mogą one być odzwierciedleniem 
jednostkowych pobytów. We wszystkich ośrodkach gdzie liczba noclegów jest największa 
(duże miasta, szlaki tranzytowe), średnia długość pobytu nie przekracza 3 dni. Wyjątkiem są 
niektóre regiony i ośrodki turystyczne, w tym zwłaszcza Zakopane, Krynica, Pomorze 
zachodnie, a na obszarze badanych województw region Wielkich Jezior Mazurskich oraz 
powiat ostródzki oraz sanocki (województwo podkarpackie). Na obszarach tych średnia 
długość pobytu waha się od 3 do 7 dni. Spośród stolic województw wschodnich pobyty ponad 
3 dni odnotowano tylko w Olsztynie. W Białymstoku, Lublinie i Rzeszowie dominują pobyty 
1-2 dniowe. Rozkład noclegów oraz ich długość wskazują, że większość spośród kilkuset 
tysięcy Ukraińców ubiegających się o wizę w polskich konsulatach udaje się do Polski w celu 
podjęcia pracy lub nauki (wówczas nie korzystają z bazy hotelowej) względnie podróżuje 
tranzytem albo w sprawach służbowych (wtedy ich pobyty są bardzo krótkie). Jedynym 
zwartym regionem w Polsce wschodniej, który może być beneficjentem autentycznej 
turystyki ukraińskiej są Mazury. 
   
Rycina 9 
Przeciętna długość pobytu Ukraińców w 2010 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS 



 
 

Liczba noclegów udzielonych w Polsce obywatelom Białorusi jest bez porównania 
mniejsza niż w przypadku Ukraińców. Nie występuje też w tym wypadku tak silna 
koncentracja w największych ośrodkach miejskich i gospodarczych (rycina 10). Ujawnia się 
pewne skupienie w Warszawie i Krakowie, ale miasta te ustępują pod względem liczby 
noclegów Białemustokowi. Słabo widoczne jest również korzystanie przez Białorusinów z 
autentycznych usług turystycznych w Polsce (choć ośrodki takie jak zakopane, Krynica i 
Mikołajki są widoczne w rozkładzie). Bardzo zauważalna jest natomiast koncentracja 
udzielonych noclegów wzdłuż tras tranzytowych (Białystok-Warszawa-Cieszyn/Wrocław – 
Zgorzelec oraz Terespol-Warszawa-Berlin.  

 
Rycina 10.  
Noclegi udzielone obywatelom Białorusi w roku 2010 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS 
 
Ogromne skupienie występuje w rejonie sąsiadującym bezpośrednio z granicą niemiecką (w 
powiecie słubickim udział obywateli Białorusi wśród nocujących zbliża się do 30%). 
Jednocześnie w rejonie przygranicznym w województwie podlaskim występuje duża 
dominacja Białorusinów wśród wszystkich rejestrowanych turystów zagranicznych (rycina 
11). Podwyższony odsetek noclegów z których skorzystali wschodni sąsiedzi uwidacznia się 
również na północnej Lubelszczyźnie. Białorusini praktycznie wcale nie nocują w 
południowej części tego województwie, jak również na Podkarpaciu i w świętokrzyskim. 

Analiza średniej długości pobytów Białorusinów (rycina 12) prowadzi do wniosków 
podobnych jak w przypadku turystów ukraińskich. Dłuższe pobyty zdarzają się w tych 
samych regionach turystycznych. Pobytu we wszystkich stolicach województw wschodnich 
oraz na szlakach tranzytowych nie przekraczają 2 dni.  
 
 



Rycina 11  
Udział noclegów udzielonych obywatelom Białorusi w ogólnej licznie noclegów udzielonych 
cudzoziemcom w roku 2010 
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Rycina 12 
Przeciętna długość pobytu Białorusinów w 2010 r. 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS 



 Rejestrowana turystyka rosyjska na terenie Polski charakteryzuje się innym układem 
przestrzennym niż to ma miejsce w przypadku Ukrainy i Białorusi. Jest on typowy dla krajów 
odległych geograficznie, a nie bezpośrednich sąsiadów. Ogromne skupienie nocujących 
Rosjan występuje w Warszawie, Krakowie, Trójmieście i konurbacji górnośląskiej (rycina 
13). Ponadto bardzo skoncentrowana jest również turystyka rekreacyjna, której centrami są  
powiat mrągowski (obiekty hotelowe w Mikołajkach) kilka innych powiatów na warmii i 
mazurach, Zakopane oraz powiat kłodzki. Rozkład przestrzenny noclegów udzielonym 
Rosjanom ukazuje również znaczenie tranzytu zarówno z obwodu kaliningradzkiego, jak i od 
granicy z Białorusią. W obu przypadkach duża koncentracja noclegów ma miejsce przy 
granicach niemieckiej (Słubice, Zgorzelec) i czeskiej (Cieszyn).  

 
Rycina 13  
Noclegi udzielone obywatelom Rosji w roku 2010 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS 
 
Na obszarze Polski wschodniej najwięcej Rosjan (poza szlakami tranzytowymi i ośrodkami 
rekreacyjnymi Mazur) nocuje w Białymstoku i Lublinie. Rosjanie prawie, że nie są widoczni 
w statystyce hotelowej podkarpackiego i świętokrzyskiego. Koncentracja przy bezpośredniej 
granicy z obwodem kaliningradzkim oraz z Białorusią jest niewielka. Obszary te odznaczają 
się jednak wysokim odsetkiem Rosjan w ogólnej liczbie nocujących cudzoziemców (rycina 
14). Najwyższe wartości odsetka noclegów udzielonych obywatelom Rosji (ponad 40%) 
notowane są jednak w powiatach słubickim, sulęcińskim, międzyrzeckim i zgorzeleckim, a 
więc przy trasach do Europy zachodniej. Spośród stolic województw wschodnich największy 
udział Rosjan notuje się w Olsztynie i Białymstoku. Długość pobytu obywateli Rosji jest 
najczęściej także niewielka (rycina 15). Wyjątkami są ponownie niektóre ośrodki turystyczne. 
 
 
 



Rycina 14 
Udział noclegów udzielonych obywatelom Rosji w ogólnej licznie noclegów udzielonych 
cudzoziemcom w roku 2010 
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Rycina 15 
Przeciętna długość pobytu Rosjan w 2010 
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4.3. Ruch graniczny osób 
Pierwotną przyczyną wzrostu osobowego ruchu granicznego na kierunku wschodnim 

po roku 1989 były przemiany polityczne i gospodarcze jakie zaszły w Europie Środkowej i 
Wschodniej. Do bezpośrednich czynników, które wpłynęły na tak ogromną dynamikę tego 
wzrostu, zaliczyć należy (Komornicki 1999b): (a) ostateczne zliberalizowanie polskich 
przepisów paszportowych; (b) daleko idące ułatwienia paszportowe w państwach byłego 
Związku Radzieckiego; (c) decentralizację i prywatyzację transportu samochodowego i 
handlu zagranicznego; (d) ubożenie społeczeństw byłego Związku Radzieckiego (motywacja 
do przyjazdów do Polski w celu odsprzedaży towarów niskiej jakości; do 1993 -1994 roku) 
oraz części społeczeństwa polskiego (popyt na ww. towary); (e) konkurencyjność towarów 
wytwarzanych przez niektóre gałęzie polskiego przemysłu  na rynkach wschodnich sąsiadów, 
połączona z ogromnym wzrostem cen artykułów konsumpcyjnych w tych krajach (motywacja 
ekonomiczna do drobnego importu z Polski); (f) wysokie cło i akcyza na wyroby alkoholowe, 
tytoniowe i paliwa w Polsce, skłaniające do drobnego przemytu z za granicy wschodniej. 
Wiele z wymienionych czynników miało charakter krótkookresowy i zarazem niestabilny 
(rycina 16). Efektem były fluktuacje natężenia ruchu granicznego. Udział  procentowy ruchu 
z państwami byłego ZSRR był największy w latach 1990-1991 (w 1991 r. łącznie ok. 22%), 
później zaś systematycznie malał (w 1997 r. - 10,8%). Pierwsze załamanie dynamiki wzrostu 
nastąpiło w latach 1992-1993 i wiązało się z zastąpieniem masowych przyjazdów osób 
sprzedających (detaliści) przyjazdami kupujących (po części hurtownicy; Komornicki 1995).  

Kryzys rosyjski w roku 1998 doprowadził do załamania ruchu na kierunku rosyjskim i 
białoruskim, a do pewnego stopnia także ukraińskim. Na obu granicach w latach 1999-2001 
nastąpiło odrodzenie drobnego handlu i tym samym ruchu. Było ono jednak krótkotrwałe. 
Wprowadzenie przez Polskę wiz dla obywateli krajów sąsiednich (poza Litwą) w 
październiku 2003 spowodowało gwałtowny spadek ruchu. W przypadku granic z Ukrainą, a 
także z obwodem kaliningradzkim Federacji Rosyjskiej dość szybko doszło jednak do 
ponownego wzrostu liczby przekroczeń granicy. Na granicy białoruskiej analogiczny proces 
trwał znacznie dłużej. W kolejnych latach sytuacja na poszczególnych odcinkach granicznych 
znacząco się różnicowała (Raport końcowy, 2010). Bezpośrednio poprzedzający rozszerzenie 
Strefy Schengen, rok 2007 przyniósł spadek ruchu na wszystkich trzech odcinkach granicy 
zewnętrznej Unii Europejskiej. W przypadku granicy z obwodem kaliningradzkim była to 
kontynuacja trendu zapoczątkowanego dwa lata wcześniej. W roku 2008 na granicy z 
Białorusią i Ukrainą możemy już mówić o załamaniu dwustronnego ruchu osobowego. W 
przypadku Białorusi ruch zmniejszył się poniżej poziomu jaki notowano w roku 1990. W 
roku 2009 tendencja spadkowa była kontynuowana na granicy z Ukrainą i Rosja, natomiast w 
przypadku Białorusi odnotowano niewielki wzrost. W roku 2010 wzrost ten był już widoczny 
na wszystkich granicach. Mimo to wielkości ruchu z Ukrainą były analogiczne jak w roku 
2000, z Rosja podobne do notowanych w 1994, zaś z Białorusią do tych z roku 1991. 
Najbardziej obciążone ruchem granicznym są przejścia z Ukrainą, w tym szczególnie punkt 
drogowy w Medyce (4,5 mln osób), będący jedynym na którym dozwolony jest także ruch 
pieszy. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 



Rycina 16 
Ruch osób przez wschodnią granicę Polski 1990-2010 
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Tabela 3 
Najruchliwsze wschodnie przejścia graniczne w roku 2010 
Przejście graniczne granica z: Ruch osób w 2007 Ruch osób w 2010 

Medyka  Ukrainą 6266902 4534861 

Hrebenne  Ukrainą 2562824 2926041 

Dorohusk  Ukrainą 3387317 2567212 

Korczowa  Ukrainą 2623034 2454531 

Terespol  Białorusią 2272846 2427622 

Krościenko  Ukrainą 2131639 2425271 

Kuźnica Białorusią 2576550 2355290 

Zosin  Ukrainą 1680903 1966501 

Bobrowniki  Białorusią 1266149 1317991 

Gronowo Rosją 786425 800455 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Straży Granicznej 
 

Odmiennie na poszczególnych odcinkach granicznych kształtowała się także 
dynamika struktury ruchu osobowego w podziale na obywateli polskich i cudzoziemców. W 
latach 1991-2003 wielkość ruchu na granicach z Białorusią i Ukrainą była całkowicie 
zdeterminowana przyjazdami cudzoziemców. Ruch Polaków był znikomy. Po wprowadzeniu 
wiz i akcesji do Unii Europejskiej sytuacja ta uległa zmianie na granicy z Ukrainą. Nastąpił 
spektakularny wzrost liczby Polaków wyjeżdżających do tego kraju (głównie po zakup 



towarów objętych akcyzą). Jednocześnie w ruchu polsko-białoruskim utrzymała się 
zdecydowana dominacja cudzoziemców. Liczba Polaków, którzy przekroczyli tę granicę w 
roku 2007 wynosiła zaledwie 13% (na ukraińskiej 48%, a na rosyjskiej 50%). Dowodzi to, iż 
na odcinku białoruskim nie doszło do przejęcia aktywności handlowo-przemytniczej przez 
mieszkańców Polski (na odcinku ukraińskim sprzyjał temu bezwizowy ruch obywateli RP). 
Załamanie ruchu w roku 2008 (po wejściu do strefy Schengen) skutkowało bardzo różnymi 
tendencjami w zakresie jego struktury. Na granicy rosyjskiej spadek objął tak Polaków, jak i 
cudzoziemców, na ukraińskiej spadkowi ruchu obywateli ukraińskich towarzyszył dalszy 
wzrost liczby przekraczających granicę Polaków. W przypadku granicy białoruskiej, 
szybkiemu spadkowi w kategorii cudzoziemców odpowiadał powolny spadek wśród Polaków 
(Raport końcowy 2010).  

Zmniejszenie ruchu w następstwie regulacji Schengen (po roku 2007; tablica 3) 
wystąpiło przede wszystkim na głównych przejściach polsko-ukraińskich (w tym zwłaszcza w 
Medyce i Dorohusku). Jednocześnie w punktach bardziej lokalnych (Zosin, Krościenko) 
odnotowano wzrost. Ma to związek z wspomnianymi zmianami w strukturze ruchu (na 
korzyść Polaków). Obywatele Ukrainy podróżując do pracy lub tranzytem wybierają 
najczęściej główne szlaki prowadzące w głąb Polski. Polacy podróżujący na Ukrainę w celu 
zakupu towarów objętych akcyzą to głównie mieszkańcy bezpośredniej strefy przygranicznej, 
wybierający najbliższe geograficznie punkty odprawy.  
 
 
Rycina 17 
Szacunek liczby i udziału obywateli krajów sąsiednich podróżujących przez Polskę tranzytem 
w roku 2007  
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Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Straży Granicznej 
Dane o wielkości ruchu na wszystkich granicach RP pozwalały do roku 2007  

(zniesienie kontroli wewnątrz strefy Schengen) na szacunek wielkości i udziału osobowego 
ruchu tranzytowego przez Polskę. Szacunku tego dokonano wówczas (Raport końcowy 2010) 
porównując ogólną liczbę obywateli krajów sąsiednich wjeżdżających do Polski w roku 2007 
z częstotliwością ich wjazdów przez granice inne niż bezpośrednia. Założono przy tym 



umownie, że Białorusin lub Ukrainiec podróżujący do Niemiec wjeżdża do Polski dwukrotnie 
podczas podróży „tam” i „z powrotem”. Ogólną liczbę przejazdów tranzytowych przez Polskę 
oszacowano tą metodą na 4,2 mln osób (czyli około 8,4 mln przekroczeń granicy). 
Zdecydowanie największą grupę w tej kategorii stanowili wówczas obywatele Ukrainy 
(ponad 1,2 mln; patrz rycina 17), a następnie Rosji (blisko 1 mln) i Białorusi (ponad 600 tys.). 
Potwierdzono  tezę, że Polska jest krajem tranzytowym przede wszystkim na linii wschód-
zachód, a nie północ-południe.  

Jeżeli ilość podróży tranzytowych porównamy do całkowitej liczby przyjazdów 
obywateli danego kraju (rycina 17), wówczas okaże się, że tranzyt ma największe znaczenie 
w ruchu polsko – rosyjskim i polsko litewskim. Wśród przyjazdów obywateli obu tych 
państw udział podróżnych tranzytowych wynosił odpowiednio ponad 40% i blisko 25%. Dla 
Ukrainy analogiczny wskaźnik przyjmował wartość 13% a dla Białorusi 9%. Przeprowadzony 
szacunek potwierdził, że relatywnie silne relacje dwustronne w większym stopniu 
wykształciły się na granicy w Ukrainą i Białorusią niż w Litwą i Rosją, gdzie ruch ma 
charakter zdecydowanie bardziej tranzytowy. Należy przypuszczać, że tendencje utrzymały 
się w kolejnych latach. Możliwy był jednak prawdopodobnie wzrost znaczenia ruchu 
tranzytowego także w przypadku Ukrainy od chwili gdy wiza Schengen dawała im możliwość 
podróżowania do innych krajów europejskich. 
 
4.4. Przepływ pracowników i studentów 

Jednym z przejawów powiązań transgranicznych występujących między Polską a 
Rosją, Białorusią i Ukrainą jest przepływ pracowników. Zjawisko to przez wiele lat należało 
do tzw. szarej strefy. Do legalizacji zatrudnienia zniechęcały przede wszystkim dość 
skomplikowane procedury. W tej sytuacji zjawisko napływu pracowników ze wspomnianych 
krajów pozostawało w sferze bardziej lub mniej wiarygodnych szacunków. Jednak 
poczynając od 1 lutego 2008 roku sytuacja w tym zakresie uległa zmianie, jako że na 
podstawie ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku 
pracy (tekst jednolity: Dz. U. z 2008 roku Nr 69, poz. 415 z późniejszymi zmianami) oraz 
rozporządzeń wykonawczych, zwolnieni z ubiegania się o zezwolenia na pracę są: obywatele 
Białorusi, Gruzji, Mołdawii, Rosji i Ukrainy, wykonujący pracę przez okres 
nieprzekraczający 6 miesięcy w ciągu kolejnych 12 miesięcy, niezależnie od liczby 
podmiotów powierzających im wykonywanie pracy, na podstawie umowy zawartej w formie 
pisemnej, jeżeli przed podjęciem przez cudzoziemca pracy powiatowy urząd pracy, właściwy 
ze względu na miejsce pobytu stałego lub siedzibę podmiotu powierzającego wykonywanie 
pracy, zarejestrował pisemne oświadczenie tego podmiotu o zamiarze powierzenia 
wykonywania pracy temu cudzoziemcowi, określające nazwę zawodu, miejsce wykonywania 
pracy, datę rozpoczęcia i okres wykonywania pracy, rodzaj umowy stanowiącej podstawę 
wykonywania pracy oraz wysokość wynagrodzenia brutto za pracę, informujące o braku 
możliwości zaspokojenia potrzeb kadrowych w oparciu o lokalny rynek pracy oraz o 
zapoznaniu się z przepisami związanymi z pobytem i pracą cudzoziemców. Zatem 
cudzoziemcy z tych krajów mogą podjąć pracę w Polsce bez zezwolenia, jeżeli:  

• pracodawca rejestruje w powiatowym urzędzie pracy oświadczenie o zamiarze 
powierzenia pracy cudzoziemcowi (na okres maksymalnie 6 miesięcy),  

• cudzoziemiec posiada aktualną wizę z prawem do pracy w Polsce lub zezwolenie na 
zamieszkanie na czas oznaczony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.  
Okres zatrudnienia cudzoziemca bez zezwolenia na podstawie zarejestrowanego 

oświadczenia nie może przekraczać 6 miesięcy w ciągu kolejnych 12 miesięcy, co oznacza że 
jeśli cudzoziemiec pracował już na podstawie oświadczenia, to kolejne jego zatrudnienie 
może nastąpić dopiero po upływie 6-miesięcznego okresu karencji.  



Procedurę związaną z zatrudnieniem cudzoziemca na podstawie oświadczenia można 
połączyć z procedurą wydawania zezwolenia na pracę. Pracodawca może bowiem zatrudnić 
obcokrajowca w trybie uproszczonym (na podstawie oświadczenia), a po kilku miesiącach, 
może wystąpić do wojewody z wnioskiem o wydanie zezwolenia na pracę tego cudzoziemca. 
W takim wypadku okres zatrudnienia cudzoziemca na podstawie zezwolenia może nastąpić 
bezpośrednio po okresie zatrudnienia na podstawie oświadczenia.  
 
Tabela 4. 
Przyjazdy cudzoziemców przez polską granicę wschodnią w celu podjęcia pracy, w związku z 
prowadzeniem własnej działalności gospodarczej oraz podjęciem studiów w 2010 roku  

Przyjazdy cudzoziemców do Polski: 
w tym w celu: ogółem 

pracy  
najemnej 

pracy na  
własny 

rachunek 

nauki 

 
 

Wyszczególnienie 

w tys. osób w % w % w % w % 
Ogółem wschodnie pogranicze Polski (bez części polsko-litewskiej) 

Ogółem 8008,4 100,0 2,0 3,5 0,2 
Pogranicze polsko-rosyjskie 

Razem 428,5 100,0 8,5 4,6 0,5 
Województwo  
warmińsko-mazurskie 

428,5 100,0 8,5 4,6 0,5 

w tym:  
- Gronowo 
- Bezledy  
- Gołdap 

 
252,4 
136,3 
286,7 

 
100,0 
100,0 
100,0 

 
12,8 
2,7 
6,5 

 
6,5 
2,7 
2,2 

 
0,6 
0,4 
0,0 

Pogranicze polsko-białoruskie 
Razem 3101,7 100,0 1,3 3,9 0,2 
Województwo podlaskie 1682,1 100,0 0,8 2,9 0,2 
w tym: 
- Kuźnica 
- Bobrowniki  
- Połowce 

 
967,2 
510,4 
116,7 

 
100,0 
100,0 
100,0 

 
0,6 
0,6 
3,1 

 
4,7 
0,4 
0,6 

 
0,4 
0,0 
0,1 

Województwo lubelskie 1419,5 100,0 1,9 5,2 0,1 
w tym:  
- Terespol  
- Sławatycze 

 
891,4 
166,5 

 
100,0 
100,0 

 
1,4 
5,1 

 
5,1 
5,9 

 
0,2 
0,0 

Pogranicze polsko-ukraińskie 
Razem 4478,3 100,0 1,8 3,1 0,2 
Województwo lubelskie 1993,6 100,0 2,3 4,1 0,1 
w tym: 
- Dorohusk  
- Zosin  
- Hrebenne  

 
722,3 
351,0 
852,9 

 
100,0 
100,0 
100,0 

 
2,7 
1,8 
2,1 

 
3,3 
7,4 
3,7 

 
0,2 
0,0 
0,0 

Województwo podkarpackie 2484,7 100,0 1,4 2,2 0,3 
w tym: 
- Korczowa  
- Medyka  
- Krościenko  

 
848,0 

1321,7 
248,2 

 
100,0 
100,0 
100,0 

 
0,4 
1,9 
1,4 

 
2,1 
1,9 
2,6 

 
0,1 
0,5 
0,0 

Województwo lubelskie 
Razem 3413,2 100,0 2,1 4,5 0,1 
Źródło: Zestawienie własne na podstawie: Ruch graniczny oraz przepływ towarów i usług na 
zewnętrznej granicy Unii Europejskiej na terenie Polski w 2010 roku, GUS – Urząd 
Statystyczny w Rzeszowie, Warszawa-Rzeszów 2011.  

 



Liberalizacja przepisów, dotycząca uproszczonego systemu zatrudniania obywateli Białorusi, 
Gruzji, Mołdawii, Rosji i Ukrainy miała na celu: 

• zmniejszenie skali nielegalnego zatrudniania obywateli tych państw (co nie oznacza, 
że całkowicie wyeliminowała w tej dziedzinie „szara strefę”),  

• uelastycznienie rynku pracy, zwłaszcza w zakresie prac sezonowych,  
• budowania międzynarodowych, w tym transgranicznych więzi ekonomicznych z 

krajami sąsiadującymi.    
Cudzoziemcy, przekraczający wschodnia granicę Polski deklarowali – na podstawie badań 
przeprowadzonych przez Urząd Statystyczny w Rzeszowie (tabela 4), że praca najemna jest 
motywem przyjazdu dla 2,0%, a praca na własnych rachunek – dla kolejnych 3,5%, co 
oznaczałoby odpowiednio: 162,8 tys. i 288,3 tys. osób, przy czym motyw ten był relatywnie 
większy, przy mniejszych przepływach osób na pograniczu polsko-rosyjskim niż polsko-
ukraińskim czy polsko-białoruskim. Zważywszy na fakt, że przynajmniej część tych osób 
przekraczała granicę kilkakrotnie wydaje się, że rzeczywiste przepływy pracowników 
powinny być mniejsze. Ale skonfrontowanie ich w zakresie pracy najemnej z liczbą 
oświadczeń o zamiarze zatrudnienia cudzoziemca, rejestrowanych w powiatowych urzędach 
pracy (tabela 5) pokazuje, że deklaratywne motywy przyjazdu cudzoziemców ukazują 
zaniżoną skalę zjawiska.     

 
Tabela 5.  
Oświadczenia o zamiarze zatrudnienia cudzoziemca, rejestrowane w powiatowych urzędach 
pracy oraz wskaźnik internacjonalizacji zatrudnienia w przekroju województw w 2009 roku 

Województwa Oświadczenia o 
zamiarze zatrudnienia 

cudzoziemca, 
rejestrowane w PUP 

Pracujący łącznie z 
rolnictwem 

indywidualnym 

Wskaźnik 
internacjonalizacji 

rynku pracy* 

Dolnośląskie 12997 757207 1,7 
Kujawsko-Pomorskie 1265 546709 0,2 
Lubelskie 21640 639456 3,4 
Lubuskie 4976 236501 2,1 
Łódzkie 6006 749592 0,8 
Małopolskie 4141 866587 0,5 
Mazowieckie 106332 1750123 6,1 
Opolskie 3402 243470 1,4 
Podkarpackie 2042 557240 0,4 
Podlaskie 1637 343491 0,5 
Pomorskie 3643 548484 0,7 
Śląskie 4296 1241377 0,3 
Świętokrzyskie 5608 369784 1,5 
Warmińsko-Mazurskie 2138 327383 0,7 
Wielkopolskie 5537 1018737 0,5 
Zachodniopomorskie 3344 356565 0,9 
Polska wschodnia 32475 2237354 1,5 
Wschodnie województwa 
przygraniczne 

 
26867 

 
1867570 

 
1,4 

Polska ogółem 188414 10552706 1,8 
* wskaźnik internacjonalizacji rynku pracy obliczono jako iloraz liczby oświadczeń o 
zamiarze zatrudnienia cudzoziemca przez liczbę pracujących łącznie z rolnictwem 
indywidualnym, przemnożony przez liczbę 100.  
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS oraz 
http://www.wup.torun.pl/praca/download/druki/Zatrudnianie_cudzoziemcow_wedlug_uprosz
czonych_zasad_20.10.2010.pdf  (data wejścia 21.09.2011) 
  



Z tabeli 5. wynika, że oświadczeń tych zarejestrowano w całej Polsce 188,4 tys., z 
czego najwięcej w województwie mazowieckim – 106,3 tys. (56,4% ogółu), lubelskim – 21,0 
tys. (11,2%) oraz dolnośląskim – 13,0 tys. (6,7%), a na Polskę wschodnią przypadło: 32,5 tys. 
(17,3%) i na cztery wschodnie województwa przygraniczne: 26,9 tys. (14,3%).  

Analizując wskaźnik internacjonalizacji rynku pracy, wyliczony jako iloraz liczby 
oświadczeń o zamiarze zatrudnienia cudzoziemca, rejestrowanych w powiatowych urzędach 
pracy i liczby pracujących (łącznie z rolnictwem indywidualnym), przemnożony przez stałą 
(=100) można stwierdzić, że największy wpływ na sytuację na rynku ma zatrudnienie 
cudzoziemców zza wschodniej granicy w województwie mazowieckim i lubelskim (tabela 6).    

Wśród osób, które ubiegają się o zatrudnienie – co ma swoje odzwierciedlenie w 
oświadczeniach o zamiarze zatrudnienia – zdecydowanie dominują Ukraińcy (95,6%), a w 
przypadku pozostałych narodowości są to: Białorusini (2,5%), Mołdawianie (1,5%) i Rosjanie 
(0,4%). Najwięcej osób wykonuje prace w rolnictwie (64,9% ogółu oświadczeń) i 
budownictwie (10,1%). Są to osoby w wieku 26-40 lat (46,0%) i 41-65 (34,2%), o 
wyrównanej strukturze płci (mężczyźni – 51%, kobiety – 49%), podejmujące pracę głównie 
na okres od 3 do 6 miesięcy (82,5%).  

Przechodząc do analizy w przekroju powiatów, wybrano województwo lubelskie, 
które sąsiadując zarówno z Białorusią jak i Ukrainą zanotowało najwięcej – po województwie 
mazowieckim – oświadczeń o zamiarze zatrudnienia cudzoziemców. Z tabeli 6 wynika, że 
główna koncentracja pracowników zza wschodniej granicy Polski ma miejsce w powiatach: 
kraśnickim – 6,1 tys. oświadczeń (28,2%), opolskim – 4,7 tys. (21,8%) i puławskim - 2,0 tys. 
(9,3%), a wśród położonych bezpośrednio przy granicy – tomaszowskim – 2,0 tys. (9,3%). 
Wszystkie te wymienione powiaty są obszarami dość intensywnego rolnictwa, ze 
specjalizacją sadowniczą oraz warzywniczą, a więc wykazują znaczne zapotrzebowanie na 
pracowników sezonowych, wykorzystywanych zwłaszcza przy zbiorach owoców i warzyw. 
W powiatach opolskim i kraśnickim odnotowano także bardzo wysoką wartość wskaźnika 
internacjonalizacji rynku pracy.   
W strukturze narodowościowej osób, których dotyczą oświadczenia o zamiarze zatrudnienia 
cudzoziemców w województwie lubelskim (tabela 7) podobnie jak w całej Polsce dominują 
wyraźnie Ukraińcy, których udział na Lubelszczyźnie sięgnął 96,0%, a Białorusinów – 3,7% 
oraz Rosjan – 0,1%. Tylko w dwóch powiatach, tj. bialskim i radzyńskim więcej oświadczeń 
dotyczyło Białorusinów niż Ukraińców. Co ciekawe, w województwie podlaskim, które nie 
graniczy z Ukrainą, także dominują oświadczenia o zamiarze zatrudnienia Ukraińców 
(74,7%), podczas gdy Białorusinów jedynie 22,8%.    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Tabela 6.  
Oświadczenia o zamiarze zatrudnienia cudzoziemca, rejestrowane w powiatowych urzędach 
pracy oraz wskaźnik internacjonalizacji zatrudnienia w województwie lubelskim w 2009 roku 

Powiaty Oświadczenia o 
zamiarze zatrudnienia 

cudzoziemca, 
rejestrowane w PUP 

Pracujący łącznie z 
rolnictwem 

indywidualnym 

Wskaźnik 
internacjonalizacji 

rynku pracy* 

Bialski** 651 47809 1,4 
Biłgorajski 664 34064 1,9 
Chełmski** 138 35545 0,4 
Hrubieszowski 287 20761 1,4 
Janowski 75 16133 0,5 
Krasnostawski 123 22327 0,6 
Kraśnicki  6066 28153 21,5 
Lubartowski 179 26486 0,7 
Lubelski 1166 36820 3,2 
Lublin 1780 116722 1,5 
Łęczyński 758 17815 4,3 
Łukowski 175 31747 0,6 
Opolski 4650 19159 24,3 
Parczewski 63 10317 0,6 
Puławski 2018 33838 6,0 
Radzyński 138 18418 0,7 
Rycki 238 15841 1,5 
Tomaszowski 1966 25831 7,6 
Włodawski 145 10448 1,4 
Świdnicki  154 18054 0,9 
Zamojski** 206 53168 0,4 
Województwo lubelskie 21640 639456 3,4 
* wskaźnik internacjonalizacji rynku pracy obliczono jako iloraz liczby oświadczeń o 
zamiarze zatrudnienia cudzoziemca przez liczbę pracujących łącznie z rolnictwem 
indywidualnym, przemnożony przez liczbę 100.  
** razem z miastem na prawach powiatu 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS oraz WUP w Lublinie  
  
 W tabeli 9 zestawiono motywy wyjazdowe Polaków przez wschodnią granicę naszego 
kraju. Wynika z niej, że dla 0,6% wyjeżdżających (17,1 tys. osób) motywem tym była praca 
najemna, a dla 1,5% (42,9 tys. osób) - praca na własnych rachunek. Należy to rozumieć w ten 
sposób, że Polacy wyjeżdżają do Rosji, Białorusi czy Ukrainy jako pracownicy firm polskich 
lub zagranicznych, prowadzących interesy na terenie tych krajów lub są przedstawicielami 
małych i średnich przedsiębiorstw kooperujących z firmami rosyjskimi, białoruskimi czy 
ukraińskimi.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Tabela 7 
Struktura oświadczeń o zamiarze zatrudnienia, ze względu na pochodzenie cudzoziemców w 
2009 roku w województwie lubelskim 

Oświadczenia o zamiarze 
zatrudnienia cudzoziemca, 

rejestrowane w PUP 

 
w tym z: 
(w %) 

 
Powiaty 

Osoby w % Rosji Białorusi Ukrainy 
Bialski* 651 100,0 0,3 83,3 16,4 
Biłgorajski 664 100,0 0,2 0,3 99,5 
Chełmski* 138 100,0 - - 100,0 
Hrubieszowski 287 100,0 0,3 - 99,7 
Janowski 75 100,0 - - 100,0 
Krasnostawski 123 100,0 - - 97,6 
Kraśnicki  6066 100,0 0,2 0,4 99,2 
Lubartowski 179 100,0 - 1,1 98,9 
Lubelski 1166 100,0 - 0,7 99,0 
Lublin 1780 100,0 0,2 1,1 98,5 
Łęczyński 758 100,0 - - 100,0 
Łukowski 175 100,0 - 13,1 84,6 
Opolski 4650 100,0 0,0 0,1 99,6 
Parczewski 63 100,0 - 9,5 90,5 
Puławski 2018 100,0 - 0,4 99,6 
Radzyński 138 100,0 7,2 69,6 23,2 
Rycki 238 100,0 - - 100,0 
Tomaszowski 1966 100,0 - 0,1 99,9 
Włodawski 145 100,0 1,4 35,9 62,1 
Świdnicki  154 100,0 - 1,3 98,7 
Zamojski* 206 100,0 - 1,0 99,0 
Województwo lubelskie 21640 100,0 0,1 3,7 96,0 
* razem z miastem na prawach powiatu 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS oraz WUP w Lublinie  
 

Przechodząc do analizy przepływu studentów, ze wspomnianych już badań 
przeprowadzonych przez Urząd Statystyczny w Rzeszowie wynika, że spośród  8008,4 tys. 
osób, które przekroczyły granicę Polski z Rosją, Białorusią i Ukrainą łącznie, zaledwie 0,2% 
podało za cel wizyty w naszym kraju – powody związane z nauką (tabela 4). Udział ten 
kształtował się na podobnym poziomie w przypadku pogranicza polsko-białoruskiego i 
polsko-ukraińskiego, a na nieco wyższym w odniesieniu do pogranicza polsko-rosyjskiego. 
Przyjęcie za podstawę deklaratywnego celu podróży do Polski oznacza, że w związku z nauką 
przekroczyło granicę polską - 16,0 tys. osób. Ze względu na duże różnice w systemie 
kształcenia szkolnego w Polsce, Rosji, na Białorusi i Ukrainie, można przyjąć, że liczba ta 
dotyczy głównie studentów. Nie oznacza ona oczywiście dokładnej liczby studentów, gdyż z 
pewnością wiele spośród tych osób granicę przekraczało kilkakrotnie. Ponadto przekroczenie 
wschodniej granicy Polski nie oznacza, że osoby te kształcą się w Polsce wschodniej. W 
grupie osób, które deklarowały jako powód przyjazdu do Polski – naukę, znaleźli się także 
pracownicy naukowi czy też studenci, uczestniczący w różnego typu konferencjach, 
seminariach, letnich szkołach itp.  
 
 
 
 
 
 
  



Tabela 8. 
Studenci z Rosji, Białorusi i Ukrainy studiujący w Polsce wschodniej w roku akademickim 
2010/2011 

Studenci cudzoziemcy 
razem w tym z: 

Województwo 
Uczelnia 

w 
osobach  

w %  
ogólnej  
liczby 

studentów 

Rosji Białorusi Ukrainy 

Lubelskie 
w tym: 
- UMCS 
- Uniwersytet Medyczny 
- KUL JPII 
- Wyższa Szkoła Społeczno-Przyrodnicza w Lublinie 
- PWSZ im. Papieża Jana Pawła II w Białej 
Podlaskiej 
- PWSZ w Chełmie 
- Wyższa Szkoła Stosunków Międzynarodowych i 
Komunikacji Społecznej w Chełmie  
- PWSZ im. Szymona Szymonowica w Zamościu 
- Wyższa Szkoła Zarządzania i Administracji w 
Zamościu  

2049 
 

220 
896 
206 
48 

 
117 
50 

 
137 
160 

 
128 

2,0 
 

0,8 
13,0 
1,2 
2,3 

 
3,3 
5,0 

 
17,1 
13,5 

 
7,5 

21 
 

11 
- 
7 
- 
 

- 
- 
 

- 
3 
 

- 

187 
 

41 
5 

41 
- 
 

93 
- 
 

- 
- 
 

- 

799 
 

123 
7 

109 
45 

 
20 
50 

 
133 
157 

 
128 

Podkarpackie 
w tym: 
- Politechnika Rzeszowska im. Ignacego 
Łukaszewicza 
- Wyższa Szkoła Prawa i Administracji w Przemyślu 
- Wyższa Szkoła Informatyki i Zarządzania w 
Rzeszowie  
- Uniwersytet Rzeszowski 
- PWSZ im. Ks. Bronisława Markiewicza w 
Jarosławiu 
- Państwowa Wyższa Szkoła Wschodnioeuropejska w 
Przemyślu 

1154 
 
 

36 
56 

 
854 
57 

 
42 

 
60 

1,6 
 
 

0,2 
1,1 

 
10,1 
0,3 

 
1,4 

 
2,9 

3 
 
 

- 
- 
 

3 
- 
 

- 
 

- 

36 
 
 

- 
- 
 

29 
4 
 

3 
 

- 

996 
 
 

23 
56 

 
760 
39 

 
39 

 
58 

Podlaskie 
w tym: 
- Politechnika Białostocka 
- Wyższa Szkoła Finansów i Zarządzania w 
Białymstoku 
- Wyższa Szkoła Administracji Publicznej im. 
S.Staszica w Białymstoku 
- Uniwersytet w Białymstoku* 

760 
 

121 
 

86 
 

31 
179 

1,4 
 

0,9 
 

1,7 
 

1,3 
1,2 

10 
 

- 
 

7 
 

- 
3 

288 
 

67 
 

27 
 

26 
152 

13 
 

3 
 

3 
 

- 
7 

Świętokrzyskie 27 0,1 3 - 7 
Warmińsko-mazurskie 
w tym:  
- Wyższa Szkoła Informatyki i Ekonomii TWP w 
Olsztynie  
- Uniwersytet Warmińsko-Mazurski 

159 
 
 

15 
130 

0,3 
 
 

0,9 
0,4 

20 
 
 

12 
8 

17 
 
 

- 
17 

20 
 
 

- 
20 

* bez Wydziału Ekonomiczno-Informatycznego w Wilnie.  
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS.  
 

Na podstawie danych GUS w tabeli 8 zestawiono rzeczywistą liczbę studentów z 
Rosji, Białorusi i Ukrainy, kształcących się w roku akademickim 2010/2011 w uczelniach 
Polski wschodniej. Udział cudzoziemców w ogólnej liczbie studentów średnio w Polsce 
wynosi 0,9%, natomiast w Polsce wschodniej – 1,3%, przy czym sytuacja w poszczególnych 
województwach jest bardzo zróżnicowana. I tak w województwie lubelskim studiuje 2049 
cudzoziemców, co stanowi 2,0% ogółu studiujących w tym województwie, w podkarpackim – 



1154 (1,6%),  podlaskim – 760 (1,4%), warmińsko-mazurskim – 159 (0,3%),  a w 
świętokrzyskim – 27 (0,1%). Znaczenie studentów cudzoziemców jest również zróżnicowane 
w przekroju poszczególnych uczelni. Jest ono relatywnie małe w dużych uczelniach 
państwowych (za wyjątkiem uczelni medycznych) i znaczące w niektórych uczelniach 
niepublicznych oraz wybranych publicznych wyższych szkołach zawodowych. Wyraźnie 
słabnie umiędzynarodowienie uczelni w miarę przesuwania się wzdłuż wschodniej granicy 
Polski na północ (województwo warmińsko-mazurskie) oraz oddalania się od granicy w 
ramach makroregionu Polski wschodniej (województwo świętokrzyskie).  
 Udział Ukraińców wśród ogółu studiujących cudzoziemców w Polsce wynosi 20,6%, 
Białorusinów - 13,7%, a Rosjan – 2,7%. W Polsce wschodniej studiuje 1836 Ukraińców, co 
stanowi 52,5% ogółu studentów pochodzących z Ukrainy, 528 Białorusinów (22,7% ogółu 
studentów z Białorusi) oraz 57 Rosjan (12,3% ogółu studentów z Rosji).  
 W przekroju województw można dostrzec pewne prawidłowości dotyczące 
pochodzenia studentów. W przypadku studentów z Ukrainy istotną rolę odgrywa czynnik 
bliskości położenia polskich ośrodków akademickich względem granicy państwowej. 
Wyraźna koncentracja (ok. 50%) studiujących w Polsce Ukraińców podejmuje naukę w 
województwach podkarpackim i lubelskim, zarówno w uczelniach państwowych jak i 
prywatnych, zlokalizowanych w stolicach województwa (Rzeszów, Lublin) jak i w 
mniejszych ośrodkach (Chełm, Przemyśl, Zamość). Rekordzistą jeśli chodzi o liczbę 
studentów z Ukrainy jest prywatna Wyższa Szkoła Informatyki i Zarządzania w Rzeszowie 
(760 osób).    
 Udział Białorusinów kształcących się na studiach w Polsce wschodniej jest wyraźnie 
mniejszy w porównaniu z Ukraińcami, co jest po części uwarunkowane czynnikami 
politycznymi, jako że relacje bilateralne polsko-białoruskie są bez porównania gorsze niż 
polsko-ukraińskie. Koncentracja studentów białoruskich – z racji bliskości położenia – 
występuje w dwóch województwach przygranicznych, tj. podlaskim i lubelskim, a głównymi 
ośrodkami w tym względzie są Uniwersytet w Białymstoku oraz Państwowa Wyższa Szkoła 
Zawodowa im. Papieża Jana Pawła II w Białej Podlaskiej. Warto też dodać, że relatywna 
bliskość położenia Warszawy względem granicy polsko-białoruskiej, powoduje wyraźną 
konkurencję tego największego ośrodka akademickiego w stosunku do Polski wschodniej.  
 Najmniejsze zainteresowanie studiami w Polsce wschodniej wykazują Rosjanie. 
Najwięcej, ale generalnie mało, studiuje ich w województwach: lubelskim i warmińsko-
mazurskim. Sytuacja ta wynika z trudnych relacji polsko-rosyjskich oraz sąsiedztwa Polski z 
ze specyficzną półenklawą rosyjską jaką jest obwód kaliningradzki.  

Najniższy poziom umiędzynarodowienia studiów w Polsce wschodniej wykazuje 
województwo świętokrzyskie. Wpływa na to z jednej strony położenie dość odległe od 
granicy wschodniej, ale także konkurencja znacznie silniejszych sąsiednich ośrodków 
akademickich. Niewiele lepsza sytuacja pod tym względem charakteryzuje województwo 
warmińsko-mazurskie.  

Nowym zjawiskiem w Polsce wschodniej są powiązania dwóch, zlokalizowanych tu 
uniwersytetów medycznych: w Lublinie i w Białymstoku. W pierwszym z nich kształci się 
896 cudzoziemców, z tego tylko 5 z Białorusi i 7 z Ukraina, a reszta pochodzi z: USA (215 
osób), Tajwanu (171), Norwegii (138), Indii (95), Arabii Saudyjskiej (50), Kanady (44) oraz 
Afganistanu, Chin, Etiopii, Filipin, Ghany, Hiszpanii, Iraku, Iranu, Izraela, Niemiec, Nigerii, 
Pakistanu, Sri Lanki, Szwecji, Turcji, Wielkiej Brytanii i Wietnamu. Natomiast na 
Uniwersytecie Medycznym w Białymstoku studiuje 261 cudzoziemców, w tym 166 pochodzi 
z Norwegii, 77 ze Szwecji i po 3 z Jordanii i Kanady.  

Z kolei Uniwersytet w Białymstoku, jako jedyna uczelnia Polski wschodniej posiada 
wydział zamiejscowy poza granicami państwa. Jest to Wydział Ekonomiczno-Informatyczny 



zlokalizowany w Wilnie, na którym studiuje 439 studentów z Litwy i Białorusi, w tym 
znaczna część polskiego pochodzenia.  

Zdecydowanie mało w Polsce wschodniej studiuje Litwinów. Ich głównym ośrodkiem 
kształcenia jest Łomża (Wyższa Szkoła Agrobiznesu – 49 osób i  Państwowa Wyższa Szkoła 
Informatyki i Przedsiębiorczości – 5 osób).  
 
Tabela 9. 
Wyjazdy Polaków przez polską granicę wschodnią w celu podjęcia pracy, w związku z 
prowadzeniem własnej działalności gospodarczej oraz podjęciem studiów w 2010 roku  

Wyjazdy Polaków z Polski 
w tym w celu: Ogółem 

pracy  
najemnej 

pracy na  
własny 

rachunek 

nauki 

 
 

Wyszczególnienie 

w tys. osób w % w % w % w % 
Ogółem wschodnie pogranicze Polski (bez części polsko-litewskiej) 

Ogółem 2858,3 100,0 0,6 1,5 0,1 
 

Razem 265,1 100,0 2,1 2,8 0,0 
Województwo  
warmińsko-mazurskie 

265,1 100,0 2,1 2,8 0,0 

w tym:  
- Gronowo 
- Bezledy  
- Gołdap 

 
73,9 
92,1 
96,4 

 
100,0 
100,0 
100,0 

 
3,4 
1,0 
2,1 

 
6,4 
1,6 
0,9 

 
0,0 
0,0 
0,0 

Pogranicze polsko-białoruskie 
Razem 525,8 100,0 0,5 3,7 0,1 
Województwo podlaskie 247,2 100,0 0,3 4,4 0,0 
w tym: 
- Kuźnica 
- Bobrowniki  
- Połowce 

 
129,3 
71,8 
40,8 

 
100,0 
100,0 
100,0 

 
0,1 
0,7 
0,2 

 
6,0 
4,3 
1,1 

 
0,0 
0,0 
0,0 

Województwo lubelskie 278,6 100,0 0,6 3,1 0,3 
w tym:  
- Terespol  
- Sławatycze 

 
153,2 
31,9 

 
100,0 
100,0 

 
0,7 
0,2 

 
2,9 
4,3 

 
0,3 
0,0 

Pogranicze polsko-ukraińskie 
Razem 2067,3 100,0 0,4 1,0 0,2 
Województwo lubelskie 885,3 100,0 0,3 1,2 0,0 
w tym: 
- Dorohusk  
- Zosin  
- Hrebenne  

 
259,6 
316,7 
303,3 

 

 
100,0 
100,0 
100,0 

 
0,8 
0,0 
0,2 

 
1,7 
0,8 
1,2 

 
0,0 
0,0 
0,1 

Województwo podkarpackie 1182,0 100,0 0,4 0,8 0,2 
w tym: 
- Korczowa  
- Medyka  
- Krościenko  

 
199,4 
475,8 
485,0 

 
100,0 
100,0 
100,0 

 
0,5 
0,5 
0,1 

 
1,9 
0,8 
0,4 

 
0,2 
0,4 
0,0 

Województwo lubelskie 
Razem 1163,9 100,0 0,4 1,5 0,1 
Źródło: Zestawienie własne na podstawie: Ruch graniczny oraz przepływ towarów i usług na 
zewnętrznej granicy Unii Europejskiej na terenie Polski w 2010 roku, GUS – Urząd 
Statystyczny w Rzeszowie, Warszawa 

 



O ile studia w Polsce, zwłaszcza po wejściu naszego kraju do Unii Europejskiej, są 
atrakcyjne dla obywateli Białorusi, Rosji czy Ukrainy, gdyż dają dyplom honorowany w 
Europie, o tyle takiej motywacji nie mają obywatele polscy, którzy chcieli by podjąć studia za 
wschodnią granicą. Stąd w motywacji wyjazdów Polaków za wschodnią granicę w roku 2010 
- nauka stanowiła zaledwie 0,1% wśród ogółu wyjeżdżających, co oznacza, ze motyw ten 
dotyczył 2,9 tys. osób (tabela 9).  Są to głównie polscy pracownicy naukowi i studenci, 
uczestniczący w różnych formach wymiany międzynarodowej. Warto podkreślić, że 
powiązania tego typu nie występują praktycznie na pograniczu polsko-rosyjskim oraz na 
podlaskim odcinku pogranicza polsko-białoruskiego. Natomiast ich występowanie ogniskuje 
się na polsko-białoruskim przejściu w Terespolu (zlokalizowanym w województwie 
lubelskim), przez które prowadzi najkrótsza droga z Warszawy do Brześcia i Mińska, oraz 
polsko-ukraińskim przejściach w: Hrebennem (województwo lubelskie), Korczowej i Medyce 
(województwo podkarpackie), przez które przebiegają najkrótsze połączenia do Lwowa, 
odpowiednio: z Warszawy i Lublina oraz Krakowa i Rzeszowa.   

 
5.Analiza aktywności gospodarczej na obszarze pogranicza 
5.1. Aktywność gospodarcza ogółem 
 Wschodnia Polska ma charakter peryferyjny zarówno pod względem komunikacyjnym 
jak też gospodarczym. Ten drugi aspekt peryferyjności potwierdza analiza danych GUS, 
dotyczących liczby podmiotów zarejestrowanych w systemie REGON w przeliczeniu na 
10000 mieszkańców. Średnia wielkość wspomnianego wskaźnika dla Polski w roku 2002 
wyniosła 907, podczas gdy dla wschodniej części naszego kraju – 716, tj. o 21,1% mniej od 
średniej, a dla czterech województw przygranicznych -708 (o 22,0% mniej w stosunku do 
średniej). W przekroju województw występuje znaczne zróżnicowanie. Do bardziej 
aktywnych gospodarczo można zaliczyć województwa: podlaskie, świętokrzyskie i 
warmińsko-mazurskie, o liczbie podmiotów zarejestrowanych w systemie REGON w 
przeliczeniu na 10000 mieszkańców, na poziomie od 755 do 783, i mniej aktywnych, do 
których należą województwa lubelskie (680) i podkarpackie (659).  
 Zróżnicowanie analizowanego wskaźnika w przekroju powiatów dla roku 2002 
ukazuje rycina 18, z której wynika, że aktywność gospodarcza nie jest dodatnio skorelowana 
z położeniem przygranicznym, można wręcz sformułować wniosek o odwrotnej zależności, z 
wyjątkiem powiatów leskiego i bieszczadzkiego, które oprócz położenia przygranicznego 
cechują wybitne walory turystyczne.  

W roku 2009 średnia wartość analizowanego wskaźnika dla Polski ogółem wyniosła 
981, dla Polski wschodniej – 749 (o 23,6% mniej w stosunku do średniej), a dla jej 
przygranicznej części – 736 (o 25,0% mniej). Widać zatem wyraźnie, że w latach 2002-2009 
dystans gospodarczy Polski wschodniej w stosunku do reszty kraju pogłębił się. W przekroju 
województwa też nastąpiły zmiany.  Najbardziej aktywne pozostały województwa:  
 
Rycina 18 
Podmioty zarejestrowane w systemie REGON w Polsce wschodniej w przeliczeniu na 10000 
mieszkańców w 2002 roku 
 



 
 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS. 
 
świętokrzyskie (832) i warmińsko-mazurskie (805), a najmniej - podkarpackie (690). 
Pozostałe dwa województwa, tj. lubelskie (724) i podlaskie (753) można zaliczyć do średnio 
aktywnych gospodarczo, przy czym w województwie podlaskim jako jedynym w Polsce 
wschodniej nastąpił spadek liczby podmiotów zarejestrowanych w systemie REGON o 3,8%. 
Z ryc. 19. wynika, że dużą aktywność wykazują powiaty położone wzdłuż granicy 
województw: podlaskiego i warmińsko-mazurskiego, w północnej części województwa 
świętokrzyskiego i zachodniej lubelskiego oraz na południowo-wschodnim skraju 
województwa podkarpackiego.  

Z kolei z ryc. 20., ukazującej dynamikę zmian w latach 2002-2009,  wynika że 
największy wzrost liczby podmiotów w przeliczeniu na 10000 mieszkańców odnotowano w 
strefie przygranicznej z Rosją (od powiatu bartoszyckiego na północy do olsztyńskiego na 
południu), z Rosją i Litwą (powiaty: gołdapski, olecki, suwalski, ełcki, sejneński) oraz z 



Ukrainą (od powiatu hrubieszowskiego na północy po powiat lubaczowski na południu). 
Spadek liczby podmiotów odnotowano w powiatach położonych na pograniczu polsko-
białoruskim (bielski, hajnowski, siemiatycki, sokólski) oraz w powiecie bieszczadzkim.  
 
Rycina 19.  
Podmioty zarejestrowane w systemie REGON w Polsce wschodniej w przeliczeniu na 10000 
mieszkańców w 2009 roku 
 

 
 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS. 
 
 
 
 
 



Rycina 20 
Dynamika zmian liczby podmiotów zarejestrowanych w systemie REGON w przeliczeniu na 
10000 mieszkańców w Polsce wschodniej w latach 2002-2009   

 
 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS. 
 

Dla pogłębienia rozważań nad aktywnością gospodarczą na wschodnim pograniczu 
Polski, przeprowadzono analizę gmin w strefie przygranicznej, do której zaliczono jednostki  
położone w odległości do 30 km od granicy państwowej. I tak rycina 21 potwierdza 
wcześniejsze wnioski dotyczące słabnącego natężenia występowania podmiotów 
zarejestrowanych w systemie REGON w gminach przygranicznych w porównaniu z 
wielkościami średnimi dla województw Polski wschodniej. Wyjątkiem w tym zakresie – ze 
względu na potencjał turystyczny – są gminy bieszczadzkie. Ponadto zaprezentowanie danych 
dla województwa mazowieckiego, którego sześć gmin znalazło się w tak rozumianej strefie 
przygranicznej, z jednej strony wskazuje na ich podobieństwo do gmin województw Polski 



wschodniej, a z drugiej ukazało bardzo duży dystans gospodarczy makroregionu Polski 
wschodniej w stosunku do Mazowsza.   
 
Ryc. 21. 
Podmioty zarejestrowane w systemie REGON w przeliczeniu na 1000 mieszkańców według 
województw i gmin w strefie przygranicznej w 2010 roku 
 

 
Źródło: Urząd Statystyczny w Rzeszowie 
  
 Rycina 22 ukazuje natężenie zjawiska przedsiębiorczości, rozumianej jako liczba  
osób fizycznych, prowadzących działalność gospodarcza w przeliczeniu na 1000 
mieszkańców w gminach przygranicznych. Wynika z niej, że jest ono generalnie dość niskie,  



Rycina 22.  
Osoby fizyczne prowadzące działalność gospodarczą na 1000 mieszkańców  według 
województw i gmin w strefie przygranicznej w 2010 roku 

 
 
Źródło: Urząd Statystyczny w Rzeszowie 
 
za wyjątkiem obszarów atrakcyjnych turystycznie (Bieszczady, Puszcza Białowieska, Warmia 
i Mazury), większych miasta (Przemyśl, Biała Podlaska, Suwałki, Elbląg), gminy w strefie 
oddziaływania dużych miasta (wschodnia część powiatu białostockiego) oraz wzdłuż 
wewnętrznej granicy UE, jaką jest w pełni przenikalna granica polsko-litewska.   
 Z ryciny 23 wynika, że zainteresowanie Polską wschodnią, a w szczególności 
gminami przygranicznymi, ze strony spółek z udziałem kapitału zagranicznego jest ogólnie 



niewielkie. Większe występuje jedynie w rejonie Elbląga, Giżycka, Węgorzewa, Białowieży 
oraz Terespola. Wydaje się, że tylko w tym ostatnim przypadku ma to związek z obsługa 
ruchu granicznego.  
 
Rycina 23.  
Spółki z udziałem kapitału zagranicznego na 10000 mieszkańców  według województw i 
gmin w strefie przygranicznej w 2010 roku 

 
 
Źródło: Urząd Statystyczny w Rzeszowie



5.2.Handel przygraniczny 
Głównym motywem przyjazdu cudzoziemców z Rosji, Białorusi i Ukrainy przez 

wschodnią granicę Polski było, dokonanie na terenie naszego kraju, zakupów. Motyw ten 
dotyczył 78,9% przekraczających granicę w 2010 roku, tj. 6378,6 tys. osób (tabela 10). Warto 
jednak dostrzec, że jedynie w przypadku pogranicza polsko-rosyjskiego motyw zakupów był 
porównywalny z celami turystycznymi i tranzytem, natomiast w przypadku pogranicza 
polsko-białoruskiego oraz polsko-ukraińskiego był wyższy niż przeciętnie dla całego 
wschodniego pogranicza.  
 
Tabela 10 
Przyjazdy cudzoziemców przez polską granicę wschodnią w celu dokonania zakupów, w 
celach turystycznych i w związku z tranzytem w 2010 roku  

Przyjazdy cudzoziemców do Polski: 
w tym w celu: ogółem 

zakupy turystyka tranzyt 

 
 

Wyszczególnienie 
w tys. osób w % w % w % w % 

Ogółem wschodnie pogranicze Polski (bez części polsko-litewskiej) 
Ogółem 8008,4 100,0 78,9 3,1 5,5 

Pogranicze polsko-rosyjskie 
Razem 428,5 100,0 27,7 24,8 26,0 
Województwo  
warmińsko-mazurskie 

428,5 100,0 27,7 24,8 26,0 

w tym:  
- Gronowo 
- Bezledy  
- Gołdap 

 
252,4 
136,3 
286,7 

 
100,0 
100,0 
100,0 

 
17,4 
45,1 
26,1 

 
19,9 
38,7 
10,7 

 
34,9 
5,0 

41,2 
Pogranicze polsko-białoruskie 

Razem 3101,7 100,0 77,4 1,8 5,9 
Województwo podlaskie 1682,1 100,0 82,0 0,6 3,0 
w tym: 
- Kuźnica 
- Bobrowniki  
- Połowce 

 
967,2 
510,4 
116,7 

 
100,0 
100,0 
100,0 

 
75,3 
92,1 
88,3 

 
0,6 
0,7 
0,6 

 
3,8 
2,1 
0,5 

Województwo lubelskie 1419,5 100,0 71,2 3,4 9,7 
w tym:  
- Terespol  
- Sławatycze 

 
891,4 
166,5 

 
100,0 
100,0 

 
71,1 
71,8 

 
3,5 
2,9 

 
10,9 
0,7 

Pogranicze polsko-ukraińskie 
Razem 4478,3 100,0 85,5 1,6 3,0 
Województwo lubelskie 1993,6 100,0 86,0 1,1 2,2 
w tym: 
- Dorohusk  
- Zosin  
- Hrebenne  

 
722,3 
351,0 
852,9 

 
100,0 
100,0 
100,0 

 
85,5 
83,5 
87,4 

 
0,4 
1,2 
1,6 

 
4,3 
0,4 
0,7 

Województwo podkarpackie 2484,7 100,0 85,1 2,1 3,8 
w tym: 
- Korczowa  
- Medyka  
- Krościenko  

 
848,0 

1321,7 
248,2 

 
100,0 
100,0 
100,0 

 
85,9 
84,5 
91,5 

 
0,7 
2,9 
1,9 

 
3,8 
3,6 
0,5 

Województwo lubelskie 
Razem 3413,2 100,0 80,3 2,0 5,1 

Źródło: Zestawienie własne na podstawie: Ruch graniczny oraz przepływ towarów i usług na 
zewnętrznej granicy Unii Europejskiej na terenie Polski w 2010 roku, GUS – Urząd 
Statystyczny w Rzeszowie, Warszawa-Rzeszów 2011.  
  



Przechodząc do analizy wydatków cudzoziemców z Rosji, Białorusi i Ukrainy, można 
zauważyć, ze w 2010 roku wydali oni łącznie 3,8 mld zł (tabela 11), z czego najwięcej w 
województwie lubelskim (49,1% ogólnej kwoty) i podkarpackim (29,4%), a najmniej w 
województwie warmińsko-mazurskim (2,6%). W strukturze towarowej ponad 80% przypadło 
(poza województwem warmińsko-mazurskim) na towary nieżywnościowe, wśród których 
istotną pozycję w województwach warmińsko-mazurskim odgrywała odzież i obuwie (ponad 
20%), a lubelskim (powyżej 20%) i podkarpackim (powyżej 40%) – materiały budowlane, a 
także sprzęt AGD w podkarpackim (powyżej 20%) oraz części i akcesoria do środków 
transportu (powyżej 15%).   Wydatki na noclegi i gastronomię stanowiły znikomy odsetek 
(przeciętnie na wschodnim pograniczu odpowiednio: 0,6 i 1,1% wydatków ogółem), z 
wyjątkiem województwa warmińsko-mazurskiego, w którym wydatki na gastronomię 
stanowiły 9,0%.    
 
Tabela 11 
Wydatki poniesione przez cudzoziemców w Polsce wschodniej w 2010 roku 

Województwa:  
Wyszczególnienie 

 
Ogółem warmińsko 

-mazurskie 
podlaskie lubelskie podkarpackie 

Wydatki ogółem w tys. zł 3799166,0 99075,2 717810,4 1866994,7 1115285,8 
Zakupy towarów ogółem w tys. 
zł  

3728549,5 82393,0 705652,9 1843401,9 1097101,6 

- żywnościowych  470303,3 26485,9 90941,5 248019,0 104856,9 
- nieżywnościowych 3258246,2 55907,2 614711,4 1595382,9 992244,7 
Pozostałe wydatki, w tys. zł 
- w tym noclegi 
- gastronomia 

70616,5 
22984,4 
39921,9 

16682,1 
5373,2 
8958,3 

12157,5 
2152,4 
8710,8 

23592,8 
8127,5 

14297,0 

18184,1 
7331,3 
7955,7 

Źródło: Zestawienie własne na podstawie: Ruch graniczny oraz przepływ towarów i usług na 
zewnętrznej granicy Unii Europejskiej na terenie Polski w 2010 roku, GUS – Urząd 
Statystyczny w Rzeszowie, Warszawa-Rzeszów 2011.  
 
 W przypadku Polaków wyjeżdżających do Rosji, Białorusi i na Ukrainę motyw 
zakupów był dominujący, przy czym nieco mniejszy w przypadku województwa warmińsko-
mazurskiego (tabela 12), jednak kwota wydatków była bez porównania niższa w porównaniu 
z wydatkami cudzoziemców w Polsce gdyż wyniosła 458,3 mln zł. W strukturze wydatków 
Polaków dominowały towary nieżywnościowe, a wśród nich paliwa (powyżej 60% ogółu 
wydatków).   

Zatem bilans wydatków cudzoziemców w Polsce i Polaków za granicą jest korzystny 
dla naszego kraju i wynosi +3340,9 mln zł. O tyle wyższy popyt efektywny na obszarze 
wschodniej Polski wytworzyli przybysze z Rosji, Białorusi i Ukrainy, w porównaniu z 
popytem wykreowanym przez Polaków za wschodnią granica naszego kraju.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Tabela 12 
Wyjazdy Polaków przez polską granicę wschodnią w celu dokonania zakupów i celach 
turystycznych w 2010 roku  

Wyjazdy Polaków z Polski 
w tym w celu: ogółem 

zakupy turystyka 

 
 

Wyszczególnienie 
w tys. 
osób 

w % w % w % 

Ogółem wschodnie pogranicze Polski (bez części polsko-litewskiej) 
Ogółem 2858,3 100,0 86,5 4,2 

Pogranicze polsko-rosyjskie 
Razem 265,1 100,0 78,7 11,7 
Województwo  
warmińsko-mazurskie 

265,1 100,0 78,7 11,7 

w tym:  
- Gronowo 
- Bezledy  
- Gołdap 

 
73,9 
92,1 
96,4 

 
100,0 
100,0 
100,0 

 
68,7 
71,2 
94,8 

 
14,1 
20,4 
1,0 

Pogranicze polsko-białoruskie 
Razem 525,8 100,0 72,9 5,4 
Województwo 
podlaskie 

247,2 100,0 69,7 1,7 

w tym: 
- Kuźnica 
- Bobrowniki  
- Połowce 

 
129,3 
71,8 
40,8 

 
100,0 
100,0 
100,0 

 
56,4 
81,9 
89,9 

 
1,9 
1,2 
1,2 

Województwo lubelskie 278,6 100,0 75,5 8,4 
w tym:  
- Terespol  
- Sławatycze 

 
153,2 
31,9 

 
100,0 
100,0 

 
74,3 
83,3 

 
9,4 
2,3 

Pogranicze polsko-ukraińskie 
Razem 2067,3 100,0 89,9 3,0 
Województwo lubelskie 885,3 100,0 90,6 2,6 
w tym: 
- Dorohusk  
- Zosin  
- Hrebenne  

 
259,6 
316,7 
303,3 

 
100,0 
100,0 
100,0 

 
83,4 
93,4 
93,7 

 
5,0 
1,9 
1,2 

Województwo 
podkarpackie 

1182,0 100,0 89,3 3,3 

w tym: 
- Korczowa  
- Medyka  
- Krościenko  

 
199,4 
475,8 
485,0 

 
100,0 
100,0 
100,0 

 
85,3 
87,2 
94,8 

 
4,5 
3,3 
2,8 

Województwo lubelskie 
Razem 1163,9 100,0 87,8 3,6 
Źródło: Zestawienie własne na podstawie: Ruch graniczny oraz przepływ towarów i usług na 
zewnętrznej granicy Unii Europejskiej na terenie Polski w 2010 roku, GUS – Urząd 
Statystyczny w Rzeszowie, Warszawa-Rzeszów 2011 
 



Tabela 13 
Wydatki poniesione przez Polaków za wschodnią granicą naszego kraju według województw 
pochodzenia w 2010 roku 

Województwa:  
Wyszczególnienie 

 
Ogółem warmińsko 

-mazurskie 
podlaskie lubelskie podkarpackie 

Wydatki ogółem w tys. zł 458306,5 45399,3 30590,9 237898,3 144417,9 
Zakupy towarów ogółem w 
tys. zł  

433537,8 42722,9 27697,1 228064,7 135053,1 

- żywnościowych  51146,3 2118,5 416,0 32206,5 16405,2 
- nieżywnościowych 314738,5 35287,7 24266,3 160262,6 94921,9 
Pozostałe wydatki, w tys. zł 
- w tym noclegi 
- gastronomia 

24768,7 
9381,1 

10395,3 

2676,5 
1002,2 
914,1 

2893,8 
1093,6 
1258,5 

9833,6 
3709,8 
4117,2 

9364,8 
3575,5 
4105,5 

Źródło: Zestawienie własne na podstawie: Ruch graniczny oraz przepływ towarów i usług na 
zewnętrznej granicy Unii Europejskiej na terenie Polski w 2010 roku, GUS – Urząd 
Statystyczny w Rzeszowie, Warszawa-Rzeszów 2011.  
 
 Największy impuls popytowy uzyskało województwo lubelskie (+1629,1 mln zł) i 
podkarpackie (+970,9 mln zł), a mniejszy - podlaskie (+687,2 mln zł) i warmińsko-mazurskie 
(+53,7 mln zł). Warto zauważyć, że najintensywniejszy ruch osób przez wschodnią granicę 
Polski dotyczy obszaru położonego bezpośrednio wzdłuż granicy. I tak w przypadku miejsca 
zamieszkania cudzoziemców (ryc. 24) dominuje strefa w odległości do 30 km od granicy, 
skąd pochodzi 59,8% ogółu. W przypadku strefy od 30 do 50 km jest to 14,1%, od 50 do 100 
km – 16,2% i powyżej 100 km – 10,0%. Istnieje w tym względzie jednak pewne 
zróżnicowanie dla poszczególnych odcinków pogranicza. I tak w przypadku pogranicza 
polsko-rosyjskiego ze strefy do 30 km pochodzi 30,9% przekraczających granicę polsko-
rosyjską, od 30 do 50 km – 28,0%, od 50 do 100 km – 23,0% i powyżej 100 km – 18,1%. Na 
pograniczu polsko-białoruskim wielkości te wynoszą odpowiednio: 64,5%, 13,6%, 10,9% i 
10,9%, a polsko-ukraińskim 70,3%, 9,8%, 20,3% oraz 9,3%. Również Polacy przekraczający 
wschodnią granicę Polski w 50,2% mieszkają w strefie do 30 km, 21,4% w odległości od 30 
do 50 km, 21,0% w odległości od 50 do 100 km i 7,5% - powyżej 100 km. Dla granicy 
polsko-rosyjskiej wielkości te wynoszą odpowiednio: 49,3%, 28,3%, 18,5% i 3,9%, dla 
polsko-białoruskiej: 55,5%, 26,2%, 14,5% i 3,8%, a dla polsko-ukraińskiej: 49,4%, 19,6%, 
22,4% oraz 8,6%.    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Rycina 24. 
Intensywność ruchu transgranicznego według miejsca zamieszkania Polaków i cudzoziemców 
przekraczających zewnętrzną granicę Unii Europejskiej na obszarze Polski w 2010 roku 
 

  
 
Źródło: Ruch graniczny oraz przepływ towarów i usług na zewnętrznej granicy Unii 
Europejskiej na terenie Polski w 2010 roku, GUS – Urząd Statystyczny w Rzeszowie, 
Warszawa-Rzeszów 2011.  
  
 Podobną koncentrację w strefie do 30/50 km od granicy widać w przypadku analizy 
miejsca dokonania zakupów przez cudzoziemców w Polsce i Polaków w Rosji, na Białorusi i 
Ukrainie (rycina 25). W strefie do 50 km dokonuje zakupów 71,1% cudzoziemców 
przekraczających wschodnią granicę naszego kraju. W przypadku granicy polsko-rosyjskiej 
jest to 45,5% (a 37,2% w strefie powyżej 100 km), polsko-białoruskiej – 56,5% (34,4% w  
strefie od 50 do 100 km) oraz polsko-ukraińskiej – 83,2%. Z kolei w przypadku Polaków 
przekraczających wschodnią granicę Polski także widać koncentrację miejsc dokonania 



zakupów blisko granicy (89,1% w strefie do 30 km). W przypadku granicy polsko-rosyjskiej 
88,9% Polaków zrobiło zakupy w strefie do 30 km, granicy polsko-białoruskiej – 86,5%, a 
polsko-ukraińskiej – 93,0%.    
 
Rycina 25 
Intensywność ruchu transgranicznego według miejsca dokonania zakupów przez Polaków i 
cudzoziemców przekraczających zewnętrzną granicę Unii Europejskiej na obszarze Polski w 
2010 roku 
 

 
 
Źródło: Ruch graniczny oraz przepływ towarów i usług na zewnętrznej granicy Unii 
Europejskiej na terenie Polski w 2010 roku, GUS – Urząd Statystyczny w Rzeszowie, 
Warszawa-Rzeszów 2011.  
 
 W związku z przemieszczeniami ludności przez wschodnią granicę Polski i wyraźną 
asymetrią popytu na rzecz Rosjan, Białorusinów i Ukraińców przybywających do naszego 



kraju powstaje pytanie czy staje się to impulsem rozwoju przedsiębiorczości w Polsce 
wschodniej, mierzonej liczbą podmiotów zarejestrowanych w systemie REGON w 
przeliczeniu na 1000/10000. Rozważania zawarte we wcześniejszym podrozdziale pozwalają 
sformułować wniosek, że popyt ten jest zbyt słaby by w sposób zdecydowany wpłynąć na 
aktywność gospodarczą Polski wschodniej i jej przygranicznych województw.  
 
 
6.Infrastruktura graniczna i transgraniczna infrast ruktura transportowa oraz stopień 
jej wykorzystania 

W całym okresie transformacji (szczególnie w latach 90-tych) bardzo szybko 
wzrastała liczba uruchamianych w Polsce przejść granicznych. Dynamika w tym zakresie 
była jednak mniejsza na granicy wschodniej. Po udrożnieniu głównych szlaków, kolejne 
przejścia powstawały stopniowo coraz rzadziej. Nadal granice przecina wiele dróg 
utwardzonych, na których nie prowadzi się odprawy granicznej. W chwili rozszerzenia strefy 
Schengen (grudzień 2007) na polskim odcinku granicy zewnętrznej Unii Europejskiej 
funkcjonowało 14 ogólnodostępnych drogowych punktów granicznych (z czego jedno na 
granicy białoruskiej dostępne było tylko dla obywateli sąsiadujących państw; patrz tabela 15 i 
rycina 24). Ponadto istniał jeden punkt drogowy tylko dla ruchu towarowego oraz dwa 
polsko-białoruskie przejścia turystyczne (kajakowe na Kanale Augustowskim i piesze w 
Puszczy Białowieskiej; oba czynne tylko kilka godzin dziennie). Ciężki samochodowy ruch 
towarowy mógł odbywać się bez żadnych ograniczeń w siedmiu punktach (3 polsko-
białoruskich i 4 polsko-ukraińskich), w kilku pozostałych (w tym wszystkie polsko-rosyjskie) 
był on limitowany masą całkowita pojazdów. W kolejnych latach uruchomiony został Punkt 
graniczny w Grzechotkach na drodze ekspresowej S22 z Elbląga do Kaliningradu. W budowie 
znajduje się przejście graniczne w Budomierzu koło Lubaczowa oraz w Dołhobyczowie (oba 
na granicy z Ukrainą) 

Spośród 14 oficjalnych przejść kolejowych, regularny ruch pasażerski odbywa się 
tylko na 7. Znaczenie kolei w dwustronnym ruchu pasażerskim pomiędzy Polską i 
wschodnimi sąsiadami szybko malało w okresie transformacji. Jej relatywnie silniejsza 
pozycja utrzymuje się wyłącznie z uwagi na bardzo słabą przenikalność drogowych przejść 
granicznych oraz częściowo z uwagi na niechęć obywateli Polski do podróżowania własnym 
samochodem po krajach byłego ZSRR (mniej lub bardziej uzasadnione obawy przed złym 
stanem dróg, korupcją w policji i zagrożeniem kryminalnym). Można przewidywać, że w 
przypadku udrożnienia przejść drogowych, kolej stałaby się całkowicie niekonkurencyjna.  

 
Tabela 14 
Transgraniczna infrastruktura transportowa na polskim odcinku zewnętrznej granicy |Unii 
Europejskiej (2011) 

Granica 
Długość 
granicy  
w km 

Liczba dróg 
utwardzonych 
przecinających 

granicę 

Odcinek 
granicy  

na 1 drogę 
utwardzoną 

w km 

Liczba 
ogólno-

dostępnych 
przejść 

granicznych 

Odcinek granicy 
na 1 

ogólnodostępne 
przejście 
graniczne 

Stopień 
wykorzystania 

dróg 
transgranicznych w 

% 
Rosyjska 210 17 12 4 52 24 
Białoruska 418 14 30 5 84 36 
Ukraińska 535 11 49 6 89 55 
RAZEM 1 163 42 28 14 83 33 
Źródło: Opracowanie własne 



 
Rycina 26 
Przejścia graniczne na granicy wschodniej 

 

 
Źródło: Opracowanie własne 
 

 
W analizie dostępności do polskich przejść granicznych (Komornicki i in. 2008) 

zbadano odrębnie czasy dojazdu do wszystkich granic lądowych oraz granicy morskiej. 
Każdorazowo określany był czas dojazdu samochodem do najbliższego ogólnodostępnego 
przejścia granicznego (granica wschodnia) względnie najbliższej drogi przecinającej granicę 
(Strefa Schengen). Dostępność transportowa do granicy wschodniej, gdzie uwarunkowana jest 
samym rozmieszczeniem ogólnodostępnych przejść granicznych (ryciny 27, 28, 29). 
Ukształtowały się tam „kanały dostępu” do granicy na kierunku dróg prowadzących do 
przejść granicznych. Stało się tak pomimo braku nowoczesnej infrastruktury drogowej w tych 
korytarzach (autostrady, drogi ekspresowe, drogi główne dwujezdniowe). Kanały widoczne są 



jednak tylko w sąsiedztwie granicy. W centralnej części kraju układ izochron staje się 
ponownie koncentryczny. Jednocześnie w strefie bardziej odległej (izochrona 240 minut) 
zaznacza się wpływ gotowych fragmentów autostrady A2 i A4. Prowadzi to wniosku, że 
inwestycje położone wewnątrz kraju (służące przede wszystkim relacjom między głównymi 
metropoliami) przyczyniają się jednocześnie do poprawy dostępności do punktów 
granicznych oraz do zmniejszenia czasów przejazdu w tranzycie. 
 
Rycina 27 
Dostępność drogowa do polsko-białoruskich przejść granicznych w 2008 r. 

 

 
Źródło: Komornicki T., Śleszyński P., Siłka P., Stępniak M., 2008 
 
 
 
 
 
 



Rycina 28 
Dostępność drogowa do polsko-ukraiońskich przejść granicznych w 2008 r. 
 
 
 

 
 

Źródło: Komornicki T., Śleszyński P., Siłka P., Stępniak M., 2008 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Rycina 29 
Dostępność drogowa do polsko-rosyjskich przejść granicznych w 2008 r. 
 

 

 
Źródło: Komornicki T., Śleszyński P., Siłka P., Stępniak M., 2008 
 
 

Realnej bariery dla przenikalności granicy wschodniej nie stanowi jednak 
infrastruktura transportowa tylko ograniczenia formalno-prawne. Czas trwania odpraw jest 
bardzo długi i prowadzi do powstawania kolejek granicznych. Poniżej zaprezentowano dane o 
długości oczekiwania na granicy w ruchu osobowym (rycina 30) i towarowym (rycina 31) na 
wybranych czterech przejściach granicznych w przykładowych okresach czasowych 
pochodzące ze strony www.granica.gov.pl. Są to średnie czasy oczekiwania na 
poszczególnych przejściach granicznych zarówno przy wyjeździe z Polski (wywóz) jak i 
przyjeździe do Polski (przywóz).  

Czas oczekiwania samochodów osobowych na przejściach w Hrebennym i Kuźnicy 
Białostockiej sięgał niekiedy 6 godzin, we wszystkich badanych punktach rzadko spadał 
poniżej 2 godzin. Warto dodać, że czasy publikowane przez Straż Graniczną odnoszą się 
jedynie do oczekiwania przed rozpoczęciem odprawy. Sama odprawa zajmuje również około 
1-2 godzin (w przypadku samochodów osobowych). Charakterystyczny jest długi czas 
oczekiwania w Hrebennym, położonym na szlaku ze Lwowa do Lublina i Warszawy. Trasą ta 



podróżują liczni obywatele Ukrainy pracujący Na Lubelszczyźnie oraz w województwie 
mazowieckim. 

 
Rycina 30 
Czasy oczekiwania na odprawę graniczna pojazdów osobowych na przejściach w Kuźnicy, 
Bobrownikach, Dorohusku i Hrebennym. 

 

  
Wywóz w dniach 11.01-17.02.2011 

 
Wywóz w dniach 01.07-07.08.2011 

  
Przywóz w dniach 11.01-17.02.2011 Przywóz w dniach 01.07-07.08.2011 

 
Źródło: opracowanie P. Rosik na podstawie danych www.granica.gov.pl. 

 
 

Czasy oczekiwania notowane w transporcie towarowym (rycina 30) bywają wielokrotnie 
dłuższe. Wartości przeciętne nie są już tak duże jak te notowane w latach 90-tych (nawet 24 
godziny średniorocznego oczekiwania; Komornicki 1999), ale i tak są dowodem na istnienie 
znacznych kosztów transakcyjnych związanych z samym faktem przekraczania granicy. W 
przeciwieństwie do ruchu pojazdów osobowych najkorzystniej przedstawia się sytuacja w 
Hrebennym, gdzie w wybranych okresach czas oczekiwania nie przekroczył 3 godzin. 
Wszystkie pozostałe przejscia notowały dni krytyczne” kiedy czas ten wzrastał nawet do 20-
30 godzin. Najtrudniejsza sytuacja notowana była dość konsekwentnie w Dorohusku.  

 
 
 
 
 
 
 
 



Rycina 31 
Czasy oczekiwania na odprawę graniczna pojazdów ciężarowych na przejściach w Kuźnicy, 
Bobrownikach, Dorohusku i Hrebennym. 

  
Wywóz w dniach 11.01-17.02.2011 

 
Wywóz w dniach 01.07-07.08.2011 

  
Przywóz w dniach 11.01-17.02.2011 Przywóz w dniach 01.07-07.08.2011 

 
Źródło: opracowanie P. Rosik na podstawie danych www.granica.gov.pl. 
 
W przypadku ruchu tak osobowego jak i towarowego czasy oczekiwania na odprawę ulegają 
stałym fluktuacjom. Poprawa w tym zakresie wystąpiła w końcu lat 90-tych, wraz z budową 
nowych przejść granicznych. Potem ponowne sformalizowanie granicy zatrzymało dalsze 
zmiany na korzyść.  
 
7.Współpraca transgraniczna samorządów lokalnych 

Współpracę transgraniczną samorządów lokalnych przeanalizowano w czterech 
aspektach, tj. poprzez wskazanie powiązań w zakresie: 

• współpracy międzynarodowej samorządów województw, traktując je jako potencjalne 
uwarunkowanie dla samorządów lokalnych,  

• współpracy miast powiatowych z zagranicznymi miastami partnerskimi,  
• współpracy euroregionalnej,  
• współpracy związanej ze wspólną realizacją projektów.  

Nieadekwatności instytucjonalne, których przejawem jest zróżnicowany zakres 
kompetencji władz lokalnych oraz regionalnych, funkcjonujących po obu stronach granicy 
państwowej, zwane także dystansem instytucjonalno-organizacyjnym regionów (G.Gorzelak 
2002), są najczęściej wymieniane – obok asymetrii gospodarczej oraz dystansu kulturowego  i 
językowego – jako główne bariery współpracy transgranicznej (S.Ciok 1998). Może się 



bowiem okazać, że regiony leżące po obu stronach granicy są bliskie w sensie geograficznym, 
ale bardzo odległe w sensie instytucjonalnym.   

Powiązania transgraniczne o charakterze społeczno-politycznym rozwijają się 
efektywniej, gdy po obu stronach granicy mamy do czynienia z regionami autonomicznymi 
lub samorządowymi. Zdecydowanie trudniejsze jest nawiązywanie współpracy między 
regionami w państwach, z których choćby jedno ma charakter scentralizowany, bo wówczas 
konieczne jest duże zaangażowanie się rządu centralnego.  

Barierą w rozwoju współpracy transgranicznej między polskimi a rosyjskimi, 
białoruskimi czy ukraińskimi jednostkami administracji publicznej na szczeblu lokalnym i 
regionalnym nie jest dystans geograficzny czy  kulturowo-językowy, ale - instytucjonalny. W 
Polsce funkcjonuje od 1 stycznia 1999 roku, nowy system administracji publicznej. Opiera się 
on na trzech szczeblach samorządu terytorialnego, tj. gminnym, powiatowym i wojewódzkim. 
Każdy z nich ma wyraźnie określone kompetencje i finansowe podstawy działania, a ich 
samodzielność podlega ochronie prawnej. Wydaje się zatem, że o ile może pojawiać się 
konieczność przeprowadzania korekt w ramach podziału terytorialnego kraju czy też zakresu 
kompetencji jednostek samorządu terytorialnego to jednak zasadnicza konstrukcja systemu 
lokalnej i regionalnej administracji publicznej w perspektywie najbliższych 10-15 lat nie 
powinna ulegać istotnym zmianom.  
 Inaczej jest w Rosji, na Białorusi czy Ukrainie, gdzie system administracji publicznej 
nie odpowiada wymogom państwa o charakterze zdecentralizowanym, a samorząd 
terytorialny nie spełnia standardów, określonych w Europejskiej Karcie Samorządu 
Lokalnego, co wynika z niejednoznacznie określonych kompetencji oraz finansów jednostek 
lokalnych i regionalnych, a w konsekwencji powoduje ich znaczne uzależnienie od 
administracji rządowej. Zmiany organizacyjno-funkcjonalne administracji lokalnej i 
regionalnej w Rosji, na Białorusi i Ukrainie, sprzyjałyby zmniejszeniu dystansu 
instytucjonalnego wobec polskich jednostek samorządu terytorialnego, co sprzyjałoby 
intensyfikacji liczby oraz zakresu kontaktów trangranicznych.  

Jednym z ustawowych zadań samorządów polskich województw jest określenie 
priorytetów współpracy zagranicznej. W tabeli 16. zestawiono je dla województw: 
lubelskiego, podkarpackiego, podlaskiego i warmińsko-mazurskiego.  

Wynika z nich, że najpopularniejszymi partnerami zagranicznymi województw 
przygranicznych Polski wschodniej są regiony rosyjskie, ukraińskie i włoskie. Widoczny jest 
wyraźnie czynnik transgraniczny w relacjach województwa lubelskiego i podkarpackiego z 
Ukrainą, lubelskiego i podlaskiego z Białorusią, warmińsko-mazurskiego z Rosją (obwód 
kaliningradzki), podlaskiego z Litwą oraz podkarpackiego ze Słowacją. Tworzy to sprzyjającą  
płaszczyznę do nawiązywania na obszarze wschodniego pogranicza kontaktów między 
samorządami lokalnymi. Równolegle do priorytetów „wschodnich” samorządy województw 
Polski wschodniej chętnie też nawiązują współpracę z regionami „starej” UE. Nowym 
zjawiskiem są relacje z prowincjami chińskimi.  

W przypadku samorządów lokalnych o wyborze partnera po drugiej stronie granicy -  
zgodnie z opinią Rady Gmin i Regionów Europy - decydują (Weber 1996): (a) bliskość 
geograficzna, (b) czynnik historyczny, (c) bliskość językowa, (d) zbliżona sytuacja społeczno-
ekonomiczna. W Polsce i innych krajach Europy Środkowej, podczas pierwszych 10 lat 
transformacji, czynniki te nie miały jednak kluczowego znaczenia (Żelazo 2001). 
Podejmowano współpracę głównie z krajami Europy Zachodniej, najczęściej odległymi 
geograficznie i językowo oraz o wiele lepiej rozwiniętymi.  
 
 
 
 



Tabela 15.  
Współpraca międzynarodowa samorządów województw: lubelskiego, podkarpackiego, 
podlaskiego i warmińsko-mazurskiego  

Województwa:  
Regiony: lubelskie podkarpackie podlaskie warmińsko 

-mazurskie 
Białoruskie Brzeski - Grodzieński  - 
Rosyjskie Nowogrodzki Saratowski,  Kaliningradzki Kaliningradzki 
Litewskie - - Alytuski, Mariampolski, 

Solecznicki, Wileński 
Taurogi 

Ukraińskie Lwowski, Ługański, 
Odeski, Wołyński 

Iwano-Frankowski, 
Odeski, Tarnopolski, 
Wołyński 

Autonomiczna 
Republika Krymu 

Równieński 

Austriackie Styria Styria Dolna Austria,  - 
Belgijskie Flandria Zachodnia - - - 
Chińskie Henan - - Heilongjiang 
Chorwackie - Żupania Zadarska - - 
Czeskie - Zlinski - - 
Duńskie - - - Bornholm  
Fińskie - - Hame - 
Francuskie Lotaryngia - Saone-et-Loire  Côtes d’ Armor 
Hiszpańskie Murcja - - La Rioja 
Holenderskie Gerderland - - - 
Niemieckie - Saara, Saksonia Brandenburgia - 
Portugalskie - Centrum - - 
Rumuńskie - Suczawa - - 
Słowackie - Preszowski, Koszycki,  - Bańsko-

Bystrzycki 
Szwedzkie - - Varmland Halland 
Węgierskie Hajdu-Bihar Vas - - 
Włoskie Veneto Friuli Venezia Gulia, 

Molise 
Bolzano, Lombardia  Perugia, Vallée 

d’Aoste 
Źródło: opracowanie własne na podstawie informacji z urzędów marszałkowskich 
  

Zgodnie z wynikami pierwszych badań PISM z 2000 r., relatywnie najwięcej 
partnerów zagranicznych posiadały gminy z województw Polski zachodniej, a zdecydowanie 
najsłabsze kontakty zagraniczne realizowane były w jednostkach samorządowych Polski 
centralnej. W województwie mazowieckim umowy partnerskie miało tylko 13%, a w łódzkim 
22%. (Żelazo 2001). Badania z roku 2004 (rycina 32) wskazują na zachowanie generalnych 
prawidłowości w zakresie rozkładu regionalnego powiązań. W obu analizowanych 
przekrojach czasowych udział gmin posiadających kontakty międzynarodowe wyraźnie 
maleje w kierunku z zachodu na wschód. Największy odsetek gmin posiadających partnerów 
zagranicznych wystąpił w zachodniopomorskim oraz w pasie Polski południowej, aż po 
województwo podkarpackie. Na szczególną uwagę zasługują nowo nawiązywane kontakty z 
samorządami krajów sąsiednich innych niż Niemcy. Zbiega się to ze wzrostem liczby relacji 
nawiązywanych z inicjatywy partnera. Analizując regiony Polski wschodniej wyraźnie widać, 
że w przypadku województw: lubelskiego i podlaskiego intensywność kontaktów 
międzynarodowych na poziomie lokalnym jest zdecydowanie niższa niż województw 
warmińsko-mazurskiego i podkarpackiego. Wynika to z faktu, że w województwie 
warmińsko-mazurskim z racji uwarunkowań historycznych istotną rolą odgrywają powiązania 
z partnerami niemieckimi, a w przypadku województwa podkarpackiego, z racji położenia 
przygranicznego – z partnerami słowackimi. Natomiast w województwach lubelskim i 
podlaskim w większym stopniu występuje ukierunkowanie na wschód, na bardziej nieufnych 
wobec współpracy partnerów ukraińskich i białoruskich.     



Rycina 32. 
Odsetek gmin posiadających partnerów zagranicznych w roku 2004 
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Źródło: opracowanie własne na podstawie ankiety OBOP i materiałów PISM 

 
Przechodząc do analizy powiązań miast powiatowych województw przygranicznych 

Polski wschodniej, której efektem jest załącznik 1, można sformułować kilku wniosków. Po 
pierwsze wyraźnie widać wpływ czynnika transgranicznego na powiązania miast Polski 
wschodniej, czego przejawem są kontakty miast województwa warmińsko-mazurskiego z 
miastami z obwodu kaliningradzkiego, podlaskiego z miastami litewskimi i białoruskimi 
(obwód grodzieński), lubelskiego – z białoruskimi (obwód brzeski) i ukraińskimi oraz 
podkarpackiego z ukraińskimi. Nie wyklucza to kontaktów już nie o charakterze 
transgranicznym miast poszczególnych  województw z Rosją, Litwą, Białorusią i Ukrainą, 
przy czym najmniej liczne są powiązania polsko-białoruskie. W województwie podkarpackim 
intensywne kontakty występują także z miastami Słowacji i Węgier. Popularne są także 
relacje z miastami niemieckimi, relatywnie częstsze w przypadku województwa warmińsko-
mazurskiego. Liczba miast partnerskim nie zawsze świadczy o intensywności kontaktów 
(często ograniczanych do wzajemnych wizyt władz lokalnych i wymiany młodzieży 
szkolnej), czego dobitnym przykładem jest miasto Lublin, swoisty rekordzista w zestawieniu 
zawartym w załączniku 1.    
 
 
 
 
 
 
 
 



Kolejnym przejawem powiązań transgranicznych jednostek samorządu terytorialnego 
są powstające od pierwszej połowy lat 90-tych XX wieku na wschodnim pograniczu Polski 
struktury euroregionalne (ryc. 33), które stały się płaszczyznami współpracy głównie o 
charakterze społeczno-kulturalnym, w mniejszym stopniu - gospodarczym1. Niezależnie od 
formalnie deklarowanego celu współpracy odegrały one bardzo pozytywną rolę w 
przełamywaniu negatywnych stereotypów po obu stronach granicy w nastawieniu do 
współpracy transgranicznej, oraz przyczyniły się do tworzenia korzystnego klimatu 
politycznego, co jest szczególnie ważne w krajach postsowieckich, do inicjatyw o charakterze 
transgranicznym, podejmowanych przez samorządy lokalne, przedsiębiorców i organizacje 
pozarządowe.   

Chronologicznie rzecz ujmując pierwszy na wschodnim pograniczu Polski powstał 
Euroregion Karpacki (14 luty 1993), a w dalszej kolejności euroregiony: Bug (29 września 
1995), Niemen (6 czerwca 1997), Bałtyk (22 luty 1998), Puszcza Białowieska (25 maja 2002) 
oraz Łyna-Ława (4 marca 2003).  
 Euroregion Karpacki obejmuje swym zasięgiem regiony przygraniczne 5 państw, tj. 
Polski (gminy województwa podkarpackiego oraz obszar samorządów należących do 
Stowarzyszenia Euroregion Karpacki Polska), Węgier (Borsod-Abauj-Zemplen, Hajdu-Bihar, 
Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok, Szabolcs-Szatmar-Bereg, miasta na prawach powiatu: 
Debrecen, Eger, Miszkolc, Nyiregyhaza), Ukrainy (obwody: lwowski, zakarpackie, 
iwanofrankowski, czerniowiecki), Słowacji (regiony: Koszyc i Preszowa oraz obszar 
samorządów należących do Stowarzyszenia „Region Karpaty”) i Rumunii (okręgi: Bihor, 
Botosani, Maramures, Suceava, Satu Mare, Zilah, Harghita). Euroregion zajmuje 
powierzchnię 161,2 tys. km2, a zamieszkały jest przez 15770,4 tys. osób2. Celem jego 
powstania jest „wspieranie wspólnych inicjatyw lokalnych służących rozwojowi regionów 
przygranicznych, sprawowanie funkcji doradczych, konsultacyjnych i koordynacyjnych” .  
 Z kolei Euroregion Bug obejmuje województwo lubelskie, obwód brzeski na Białorusi 
oraz obwód wołyński, a także rejony sokalski i żółkiewski obwodu lwowskiego na Ukrainie. 
Zajmuje powierzchnię 80,9 tys. km2, a liczba jego mieszkańców wynosi 4853,6 tys. Został 
utworzony w celu „tworzenia warunków rozwoju społeczno-gospodarczego i współpracy 
naukowo-kulturalnej na obszarach przygranicznych sąsiadujących państw”.  Podobne cele 
stawia sobie Euroregion Niemen, obejmujący swym zasięgiem województwo podlaskie oraz 
gminy i powiaty województw podlaskiego i warmińsko-mazurskiego, skupione w 
Stowarzyszeniu „Euroregion Niemen”, obwód grodzieński na Białorusi, 15 litewskich 
jednostek samorządowych z województw alytuskiego, mariampolskiego i wileńskiego, a 
także 5 rejonów rosyjskiego obwodu kaliningradzkiego (Czerniachowsk, Oziersk, Niestierow, 
Gusiew, Krasnoznamiensk), zajmujących łącznie 89,3 tys. km2 i zamieszkałych przez 4809,7 
tys. osób.  

                                                 
1 Podstawy prawne do ich utworzenia zostały stworzone między innymi dzięki podpisaniu : 

• Porozumienia między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem Republiki Białoruś o głównych 
zasadach współpracy transgranicznej z 24 kwietnia 1992 roku,  

• Traktatu między Rzeczypospolitą Polska a Ukrainą o dobrym sąsiedztwie, przyjaznych stosunkach i 
współpracy z dnia 18 maja 1992 roku,  

• Traktatu między Rzeczypospolitą  Polską a Federacją Rosyjską o przyjaznej i dobrosąsiedzkiej 
współpracy z 22 maja 1992 roku,  

• Umowy między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem Federacji Rosyjskiej o współpracy 
transgranicznej z 2 października 1992 roku,  

• Porozumienia między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem Ukrainy o współpracy 
międzyregionalnej z 24 maja 1993 roku. 

2 Dane dotyczące euroregionów, o ile nie zaznaczono inaczej pochodzą z publikacji: Euroregiony na granicach 
Polski 2003, 2007, Urząd Statystyczny, Wrocław. 



Częściowo na obszarze, będącym przedmiotem rozważań autorów znajduje się także 
Euroregion Bałtyk, obejmujący po stronie polskiej - województwa: pomorskie i warmińsko-
mazurskie, po stronie rosyjskiej - obwód kaliningradzki, po stronie litewskie – region 
Kłajpedy, po stronie szwedzkiej – okręgi: Kronoberg, Kalmar i Blekinge, a po stronie 
duńskiej – hrabstwo Bornholm. Całkowita powierzchnia tego euroregionu wynosi 101,0 tys. 
km2, a liczba mieszkańców – 5900,8 tys. osób. Jego celem: „jest poprawa warunków życia 
ludzi, ułatwianie wzajemnych kontaktów, zbliżanie społeczności lokalnych, przełamywanie 
historycznych uprzedzeń oraz działanie na rzecz zrównoważonego rozwoju gospodarczego”.  
 Euroregiony: Karpacki, Bug, Niemen i Bałtyk powstały według modelu 
administracyjno-samorządowego. Ich geneza wiąże się z inicjatywą administracji rządowej 
szczebla regionalnego oraz włączeniem się w już istniejące struktury - lokalnych i 
ponadlokalnych jednostek samorządu terytorialnego. Tak powstałe euroregiony są bardzo 
duże obszarowo i ludnościowo, a przez to ich współpraca transgraniczna nie jest zbyt 
efektywna. Tak duże obszary, o ludności masowo wymienionej na terenach przygranicznych 
po II wojnie światowej, oraz nie wykazującej przez okres ponad 40 lat funkcjonowania 
zamkniętej granicy polsko-sowieckiej jakichkolwiek związków, dodatkowo różniącej się 
kulturowo, zdecydowanie nie sprzyjają współpracy transgranicznej. Nieco inny charakter 
mają natomiast euroregiony: „Puszcza Białowieska” oraz „Łyna-Ława”, powstałe – z 
inicjatywy samorządów szczebla lokalnego (model samorządowy) - na części obszarów już 
istniejących wcześniej euroregionów. Nie są one jednak także w pełni porównywalne z 
euroregionami tworzonymi od końca lat 50-tych XX wieku w Europie Zachodniej.  
 Euroregion Puszcza Białowieska składa się z 11 gmin powiatu hajnowskiego oraz 
samorządu powiatu hajnowskiego po stronie polskiej, a po stronie białoruskiej z: rejonu 
Swisłocz obwodu grodzieńskiego oraz rejonów: Prużany i Kamieniec obwodu brzeskiego. 
Powierzchnia tego euroregionu wynosi 8,0 tys. km2, a zamieszkały jest przez 188,5 tys. osób. 
Jego celem jest: „stworzenie lepszych warunków na terenie transgranicznego obiektu 
przyrodniczego jakim jest Puszcza Białowieska, do skuteczniejszej koordynacji wspólnych 
działań władz i społeczności lokalnych”.   
 
Rycina 33 
Euroregiony na granicach Polski 

 
Źródło: Euroregiony na granicach Polski 2007, US Wrocław 2007.   

 



Euroregion Łyna-Ława obejmuje 8 powiatów województwa warmińsko-mazurskiego 
(bartoszycki, elbląski, giżycki, gołdapski, kętrzyński, lidzbarski, olsztyński, węgorzewski) 
oraz 4 rejony obwodu kalingradzkiego (Bagriatonowsk, Prawdinsk, Oziersk, Gusiew) oraz 
miasto Mamonowo. Zajmuje powierzchnię 10,3 tys. km2 i zamieszkały jest 447,6 tys. osób3. 
Utworzony został w celu: „utrzymania i rozwijania dobrosąsiedzkiej współpracy, wspierania 
rozwoju gospodarczego i wyrównywania poziomu życia”. 
 Jednym z zasadniczych instrumentów finansowania działalności euroregionów były 
fundusze Unii Europejskiej, przeznaczone na współpracę transgraniczną. I tak w latach 1995-
2003 dostępne były środki przedakcesyjne Funduszu Małych Projektów Programu PHARE 
CBC. Ich wydatkowanie w ramach edycji 2002 i 2003 odbywało się także w latach 2004-
2006. Wartość jednego projektu nie mogła przekroczyć kwoty 50 tys. euro. Ze środków tych 
były wspieranie takie przedsięwzięcia jak: 

• wymiana kulturalna między przygranicznymi społecznościami lokalnymi (działalność 
artystyczna, imprezy kulturalno-sportowe, koncerty, festiwale, plenery, konkursy),  

• rozwój demokracji lokalnej (kontakty organizacji pozarządowych, spotkania, wizyty 
studialne),  

• rozwój zasobów ludzkich (szkolenia, kursy zawodowe, językowe, wymiana 
doświadczeń zawodowych),  

• transgraniczne studia i koncepcje rozwojowe (wspólne projekty badawcze, studia 
wykonalności),  

• rozwój gospodarczy i turystyki przygranicznej (targi, promocja, szlaki turystyczne).  
Warto podkreślić, że euroregiony były dysponentami FMP, organizowały konkursy na 

różnego typu projekty nieinwestycyjne, głównie dla jednostek samorządu lokalnego oraz 
organizacji pozarządowych. Podobną rolę odegrały w pierwszym okresie akcesyjnym, 
utraciły ją jednak w drugim okresie akcesyjnym, stając się jednym z potencjalnych 
beneficjentów, co znacznie osłabiło ich aktywność począwszy od roku 2007.  

Wracając jednak do FMP PHARE CBC, wykorzystanie jego środków przez 
euroregiony, położone na wschodnim pograniczu Polski w latach 1995-2003 przedstawia 
tabela 17.  
 
Tabela 17. 
Wykorzystanie FMP PHARE CBC przez euroregiony wschodniego pogranicza Polski w 
latach 1995-2003 

 Projekty: Dofinansowanie: 
Euroregiony liczba % w tys. euro % przeciętnie  

1 projektu w euro 
Karpacki 149 3,6 2416,9 7,0 16220,8 
Bug 140 3,4 1941,6 5,6 13868,6 
Puszcza Białowieska 27 0,7 258,4 0,8 9570,4 
Niemen 218 5,3 3360,5 9,8 15415,1 
Bałtyk 232 5,7 4222,5 12,3 18200,4 
POLSKA 4083 100,0 34389,3 100,0 8422,6 
Źródło: opracowanie własne na podstawie: Euroregiony na granicach Polski 2007, US, Wrocław 2007.  

 
Z tabeli tej wypływa wniosek, że co prawda większość projektów euroregionalnych w 

ramach FMP PHARE CBC zostało zrealizowanych na pograniczu zachodnim i południowym 
Polski, jednak te realizowane na wschodnim pograniczu były przeciętnie większe kwotowo 
niż średnio w kraju. Trudno jest w sposób mierzalny określić efekty realizacji małych 
projektów euroregionalnych. Można zestawić miedzy innymi: liczbę przeszkolonych osób, 
wydanych publikacji, zorganizowanych koncertów i imprez sportowych oraz ich uczestników. 
                                                 
3 Dane dotyczą tylko strony polskiej, dla strony rosyjskiej – brak danych.  



Wydaje się jednak, że generalną korzyścią z tego typu projektów było budowanie 
wzajemnego zaufania, możliwości poznania się i nawiązania kontaktów, dostarczenia 
informacji o możliwościach i płaszczyznach współpracy.  
 W latach 2004-2006 głównym źródłem finansowania współpracy transgranicznej w 
stały się Fundusze Strukturalne, a ściślej Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego w 
ramach Inicjatywy Wspólnoty INTERREG III A. Polska w ramach tej Inicjatywy realizowała 
7 programów transgranicznych (rycina 32), w tym dwa trójstronne: Polska-Litwa-Rosja 
(Obwód Kaliningradzki) oraz Polska-Białoruś-Ukraina. Pierwszy z nich posiadał budżet dla 
strony polskiej i litewskiej w wysokości 36,53 mln euro, a dla strony rosyjskiej 9,5 mln euro, 
a drugi odpowiednio dla strony polskiej 37,82 mln  i białorusko-ukraińskiej 8 mln euro. 
Projekty inwestycyjne były realizowane wyłącznie po stronie polskiej. Przestrzenne 
rozmieszczenie projektów (w tym małych projektów) ukazuje rycina 33. Wynika z niej dość 
małe zainteresowanie samorządów Polski wschodniej w porównaniu zwłaszcza z zachodnim 
pograniczem naszego kraju. Wynika ono z kilku przyczyn. I tak po pierwsze, programy 
współpracy transgranicznej realizowane wzdłuż zachodniej granicy Polski dysponowały 
relatywnie większym budżetem w relacji do obszaru objętego wsparciem, w porównaniu do 
programów sąsiedztwa realizowanych na wschodnim pograniczu. Po drugie, w przypadku 
projektów inwestycyjnych, które dotyczyły głownie infrastruktury technicznej, samorządy 
lokalne z obszaru Polski wschodniej mogły uzyskać wsparcie z programów operacyjnych 
(ZPORR, SPO Transport), korzystając z łatwiejszych i bardziej znanych procedur w 
porównaniu z programami sąsiedztwa. Po trzecie, w przypadku projektów nieinwestycyjnych 
konieczni byli partnerzy z Rosji, Ukrainy i Białorusi, których pozyskanie oraz, z którymi 
współpraca (solidność, terminowość) mogły nastręczać więcej problemów niż z partnerami z 
krajów członkowskich UE.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Ryc. 34 
Programy współpracy transgranicznej Interreg IIIA w latach 2004-2006 
 

 
 
Źródło: Badanie ewaluacyjne ex-post efektów współpracy transgranicznej polskich regionów 
w okresie 2004-2006, PSDB, CRSG, Warszawa 2011. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Ryc. 35 
Liczba projektów (w tym małych projektów) w gminach należących do polskiej części 
interwencji Programu Interreg III A w latach 2004-2006 

 
 
 
Źródło: Badanie ewaluacyjne ex-post efektów współpracy transgranicznej polskich regionów 
w okresie 2004-2006, PSDB, CRSG, Warszawa 2011. 
 

Na przykładzie Programu Sąsiedztwa Polska-Białoruś-Ukraina w latach 2004-2006, 
można dostrzec charakterystyczną asymetrią w lokalizacji partnerów wiodących na 
niekorzyść strony białoruskiej i ukraińskiej. I tak w województwie podlaskim umiejscowiono 
partnerów wiodących dla 32 projektów w 15 miastach/gminach, mazowieckim – 11 
projektów w 7 miastach/gminach, lubelskim – 59 projektów w 18 miastach/gminach i 
podkarpackim – 36 projektów w 19 miastach/gminach. Warto przy tym podkreślić, że 
partnerzy wiodący mieli swoje lokalizacje zarówno w dużych miastach (Białystok, Lublin, 
Rzeszów), średnich i małych, ale także w gminach wiejskich. Natomiast po stronie  
białoruskiej zlokalizowano partnerów wiodących dla 4 projektów w 1 mieście, a po stronie 
ukraińskiej – dla 10 projektów w 3 miastach, przy czym w obu przypadkach były to miasta 
obwodowe (Brześć, Lwów, Łuck, Użhorod). Z jednej strony asymetria ta wynikała ze 



sposobu finansowania, zróżnicowanego co do kwot jak i źródeł na niekorzyść strony 
białoruskiej i ukraińskiej, co było wyrazem większej nieufności Unii Europejskiej wobec 
krajów, które nie wykazywały zainteresowania integracją z UE, nawet na poziomie 
stowarzyszeniowym. Z drugiej jednak strony taki sposób realizacji projektów 
transgranicznych utrwala już i tak duże dysproporcje występujące po obu stronach wschodniej 
granicy Polski, które przykładowo w zakresie PKB per capita polskich województw w 
stosunku do przygranicznych obwodów Rosji, Białorusi i Ukrainy, kształtują się na poziomie 
2:1, a przecież Polska wschodnia stanowi obszar peryferyjny pod względem gospodarczym o 
znaczeniu europejskim.  
 Euroregiony w perspektywie 2004-2006 otrzymały natomiast  instrument 
finansowania tzw. mikroprojektów, który zastąpił FMP PHARE CBC. Cele współpracy 
transgranicznej pozostały podobne jak w okresie przedakcesyjnym. Środki finansowe 
przyznane w latach 2004-2006 (tabela 19) były jeszcze częściowo wydatkowane w latach 
2007-2008.  
 
Tabela 18 
Dofinansowanie mikroprojektów w ramach INTERREG III A przez euroregiony 
wschodniego pogranicza Polski w latach 2004-2006 

 Mikroprojekty: Dofinansowanie: 
Euroregiony liczba % w tys. zł % przeciętnie  

1 projektu w tys. zł 
Karpacki 120 7,6 8623,1 13,4 71,9 
Bug 119 7,5 8684,6 13,5 73,0 
Puszcza Białowieska 44 2,8 2854,9 4,4 64,9 
Niemen 72 4,6 7516,8 11,7 104,4 
POLSKA 1581 100,0 64314,4 100,0 40,7 
Źródło: jak w tabeli 18. 

 
Widać wyraźnie rosnącą absorpcję środków unijnych przez euroregiony wschodniego 

pogranicza Polski. Jedynie Euroregion Łyna-Ława nie brał udziału w realizacji małych 
projektów PHARE CBC oraz – podobnie jak Euroregion Bałtyk – mikroprojektów 
INTERREG III A. Zasięg przestrzenny realizacji mikroprojektów zarówno w okresie 
przedakcesyjnym jak pierwszym akcesyjnym nie wykraczał poza obszar regionów 
przygranicznych leżących po obu stronach granicy i dotyczył projektów nieinwestycyjnych 
głównie z zakresu edukacji, kultury i sportu. Podobnie jak w przypadku danych zawartych w 
tabeli 18 trudno jest w sposób mierzalny określić efekty realizacji małych projektów 
euroregionalnych. Można zestawić między innymi: liczbę przeszkolonych osób, wydanych 
publikacji, zorganizowanych koncertów i imprez sportowych oraz ich uczestników. Generalną 
korzyścią z tego typu projektów – kontynuowana w latach 2004-2006 było budowanie 
wzajemnego zaufania, możliwości poznania się i nawiązania kontaktów, dostarczenia 
informacji o możliwościach i płaszczyznach współpracy.  

 
 
8.Wnioski i rekomendacje  
8.1. Wnioski 

Na podstawie przeprowadzonych analiz można stwierdzić, że położenie przygraniczne 
Polski wschodniej jest bardziej barierą rozwoju niż szansą. Wynika to z asymetrii 
gospodarczej na niekorzyść obszarów położonych po drugiej stronie granicy polskiej, braku 
reform administracji publicznej, w tym samorządowej w Rosji, na Białorusi i Ukrainie, co 
tworzy znaczny dystans instytucjonalno-organizacyjny wobec tych krajów, zarówno na 
poziomie lokalnym jak i regionalnym, oraz skomplikowanych relacji politycznych polsko-



rosyjskich, polsko-białoruskich i polsko-ukraińskich. Pogłębiająca się integracja Polski z Unią 
Europejską sprzyja wzmacnianiu bariery przestrzennej jaką stanowi zewnętrzna wschodnia 
granica UE. Stąd relacje transgraniczne  Polski wschodniej z krajami sąsiednimi są bardziej 
typowe dla pogranicza, którego osią jest granica koegzystencji o funkcjach 
fragmengracyjnych (filtrujących) niż granica współpracy lub współzależności o funkcjach 
integracyjnych (A.Moraczewska 2008).   

Niewątpliwie jednak można dostrzec różnicowanie się sytuacji na poszczególnych 
odcinkach granicy wschodniej. Największe natężenie relacji transgranicznych występuje w 
stosunkach polsko-ukraińskich, co wynika między innymi ze znacznego potencjału 
ludnościowego Ukrainy. Aktywność ludności jest widoczna zarówno w ruchu granicznym, 
liczbie pracujących w Polsce wschodniej Ukraińców czy liczbie studiujących tu studentów z 
Ukrainy. Również w handlu przygranicznym i turystyce przyjazdowej dominują Ukraińcy.  Z 
kolei najsłabsza aktywność transgraniczna występuje na pograniczu polsko-białoruskim, tym 
bardziej, że dla przybyszów z Białorusi, ale także z Ukrainy konkurencyjnym wobec Polski 
wschodniej miejscem przyjazdu i pobytu jest województwo mazowieckie, a zwłaszcza 
Warszawa, położona relatywnie blisko wschodniej granicy naszego kraju, oferująca znacznie 
bardziej konkurencyjne możliwości pracy i studiowania.       

Układ relacji transgranicznych  nie jest ciągły i na bliskości granicy korzystają 
wybrane jednostki (układ mozaikowy), a dla innych korzyści przygranicznego położenia nie 
równoważą strat związanych z peryferyjnością. Więzi bardziej rozwojowe skupione są w 
dużych ośrodkach wielofunkcyjnych (np. usługi, edukacja, wymiana oficjalna), ewentualnie 
przemysłowych, natomiast tereny bezpośrednio przygraniczne skupiają relacje oparte na 
usługach prostych (handel przygraniczny), względnie na obsłudze tranzytu. Ponadto więzi 
transgraniczne związane z rynkiem pracy (napływem cudzoziemców) generują niektóre 
specyficzne jednostki o funkcjach rolniczych (sadownictwo). Obszary turystyczne są 
natomiast celem transgranicznej turystyki przyjazdowej, aczkolwiek nie są one na tyle 
atrakcyjne by konkurować (za wyjątkiem Mazur) z głównymi obszarami turystyki 
zagranicznej w Polsce (Kraków, Warszawa, Zakopane), zatem wschodnie pogranicze nie stało 
się znaczącym beneficjentem rozwoju turystyki międzynarodowej po 2004 roku.  

Korzyści związane z obsługą tranzytu są ograniczone, a często następuje ich 
przenoszenie do Polski zachodniej, a ponadto ruch tranzytowy migruje między przejściami 
granicznymi (w ślad za inwestycjami infrastrukturalnymi, zwłaszcza w zakresie dojazdu do 
granicy), co nie zapewnia stabilności tych korzyści. Widoczne to będzie zwłaszcza na granicy 
polsko-ukraińskiej. Uruchomienie autostrady A-4 na odcinku od Krakowa do granicy 
wschodniej oraz obwodnicy autostradowej Rzeszowa spowoduje, że większość ruchu 
towarowego i znaczna część osobowego w relacjach polsko-ukraińskich, skieruje się  na 
przejścia graniczne zlokalizowane w województwie podkarpackim.  

Relacje polsko-ukraińskie są najbardziej intensywne (w wielu aspektach), ale także ich 
dynamika wykazuje dużą zmienność wywołaną czynnikami zewnętrznymi, zwłaszcza natury 
polityczno-prawnej. W przypadku relacji polsko-białoruskich odczuwa się wyraźny regres w 
stosunku do lat 90-tych XX wieku, także w dużym stopniu spowodowany relacjami 
politycznych Białoruś – Unia Europejska. Być może jednak w perspektywie najbliższych 
kilku lat nastąpi przesilenie polityczne, które spowoduje większe otwarcie tego kraju na 
Zachód. Relacje polsko-rosyjskie w odniesieniu do obwodu kaliningradzkiego nie są tak 
dynamiczne jak z Ukrainą, rozwijają się stopniowo i w dobrym kierunku, czego wyrazem jest 
objęcie całego pogranicza polsko-rosyjskiego strefą małego ruchu granicznego.  

Potwierdzono tezę, że ponowne wzmocnienie funkcji granicy miało wpływ przede 
wszystkim na relacje społeczne, a w znacznie mniejszym stopniu ekonomiczne. Istotnym 
czynnikiem wpływającym na relacje ekonomiczne okazał się natomiast kryzys lat 2008-2009. 
Potwierdzono także, że w warunkach dużych różnic w cenach towarów (zwłaszcza objętych 



akcyzą) drobny handel realizowany będzie przez mieszkańców tej strony granicy, którzy 
ponosić muszą mniejsze koszty transakcyjne. Wprowadzenie drogich wiz dla obywateli 
Ukrainy nie ograniczyło ich przyjazdów w celu poszukiwania pracy. Miało jednak wpływ na 
ich udział w wahadłowym ruchu handlowym. Został on przejęty przez zamieszkujących 
obszary przygraniczne obywateli polskich, którzy nadal podróżować mogą na Ukrainę w 
ruchu bezwizowym.  

Nastąpiły przesunięcia w głównych kierunkach tranzytu. Po roku 2000 na kierunku 
wschód-zachód rolę najważniejszego kierunku tranzytowego w transporcie samochodowym 
utracił szlak Moskwa-Warszawa-Berlin. Kilkakrotnie większe przewozy tranzytowe przez 
Polskę odnotowywane są obecnie pomiędzy krajami bałtyckimi a Europą Zachodnią (szlak 
Via Baltica). Można domniemywać, że także znaczna część tranzytu rosyjskiego wjeżdża na 
teren Unii Europejskiej w krajach bałtyckich i następnie przekracza granicę polską w 
Budzisku. Najważniejszymi korytarzami z punktu widzenia polskiej gospodarki są w tym 
kontekście korytarze Warszawa-Mińsk, Warszawa-Kijów i Kraków-Lwów, a w imporcie 
dodatkowa Linia Hutniczo-Siarkowa (LHS). 

W celu bardziej poglądowego wypunktowania szans i zagrożeń dla regionu Polski 
Wschodniej przedstawiono je w formie zestawienia tabelarycznego (tabela 19) 

 
Tabela 19 
Szanse i zagrożenia położenia przygranicznego 
Zagadnienie Szanse Zagrożenia 
Relacje gospodarcze 
(wymiana handlowa) 

Rozwój handlu hurtowego 
i reeksportu na rynki 
wschodnie, istnienie bazy 
w postaci przedsiębiorstw 
posiadających 
doświadczenie w tym 
zakresie 

Nadmierna koncentracja na 
wschodnich kierunkach 
eksportu, zagrożenie 
czynnikami zewnętrznymi nie 
tylko koniunktury światowej, 
ale także niestabilności 
polityczno-ekonomicznej w 
krajach sąsiednich; petryfikacja 
przestarzałych struktur 
gospodarczych 

Towarowy ruch graniczny Obsługa tranzytu; 
powstawanie centrów 
logistycznych 

Koszty zewnętrzne transportu 
drogowego (zagrożenie 
środowiska naturalnego, 
wypadki drogowe, dewastacja 
nawierzchni); przenoszenie 
korzyści obsługi tranzytu do 
Polski zachodniej 

Turystyka oficjalna Możliwość przyciągnięcia 
turysty wschodniego do 
miejsc atrakcyjnych i 
dobrze wyposażonych w 
infrastrukturę turystyczną 
(wysokiego standardu); 
możliwość pozyskania 
turysty polskiego 
podróżującego następnie 
wahadłowo do krajów 
sąsiednich (granica i 
obiekty bezpośrednio poza 

Płytki rynek zamożniejszych 
turystów w krajach sąsiednich 



nią jako produkty 
turystyczne oferowane 
przez polskie 
przedsiębiorstwa i hotele) 

Osobowy ruch graniczny Obsługa tranzytu 
osobowego; podpisanie 
umów o małym ruchu 
granicznym  

Przenoszenie korzyści obsługi 
tranzytu do Polski zachodniej; 
rozwój działalności 
przemytniczej, sprzyjający 
utrwalaniu się patologii 
społecznych (w tym 
utrudnienie w powrotach na 
rynek pracy oficjalnej)  

Rynek pracy Napływ młodych 
przedsiębiorczych osób, 
wzmacnianie podaży na 
rynku pracy, możliwość 
prowadzenia selektywnej 
polityki napływu 
pracowników 
(uzupełnianie własnych 
zasobów)  

Powstawanie napięć na rynku 
pracy w sytuacji zbyt małego 
popytu na pracę oraz akceptacji 
przez cudzoziemców 
zaniżonych stawek płac.  

Sektor edukacyjny 
 

Umiędzynarodowienie 
uczelni jako sposób walki z 
krajowym niżem 
demograficznym i 
radykalnym zmniejszaniem 
się liczby kandydatów na 
studia. Relatywnie 
najłatwiejsze ze względów 
logistycznych i kulturowo-
językowych wobec krajów 
ościennych.  

Relatywnie mniejsze 
wymagania studentów (bo i tak 
zdobędą dyplom z UE) z Rosji, 
Ukrainy i Białorusi wobec 
polskich uczelni może 
skutkować obniżeniem ich 
poziomu nauczania.  

Aktywność gospodarcza Czerpanie korzyści 
gospodarczych z renty 
położenia, tworzenia 
podmiotów obsługi relacji 
gospodarczych z krajami 
ościennymi. Rosnąca – w 
przypadku zwiększania 
przenikalności granicy - 
atrakcyjność inwestycyjna 
dla podmiotów krajowych i 
zagranicznych.   

Dalsza peryferyzacja 
gospodarcza w przypadku 
niezwiększania przenikalności 
granicy.  

Infrastruktura transportowa i 
graniczna 

Relatywnie duża liczba 
przejść granicznych (w 
relacji do bariery 
formalno-prawnej) 

Bariera formalno-prawna 
determinująca faktyczną 
przenikalność granicy; kolejki 
graniczne; koszty wizerunkowe 
związane z nieprzyjazną 
kontrolą graniczną 
Słaba obecna i przewidywana 



dostępność transportowa do 
niektórych kierunków 
transgranicznych 
(białoruskiego i kijowskiego 
przez Dorohusk) 

Współpraca samorządów 
lokalnych 

Integracja transgraniczna 
na poziomie lokalnym i 
regionalnym w wymiarze 
społeczno-kulturowym i 
ekonomicznym. Zbliżenie 
dystansów instytucjonalno-
organizacyjnych. 
Porównywalne dwustronne  
nakłady i korzyści ze 
współpracy 
transgranicznej.  

Duży dystans instytucjonalno-
organizacyjny, asymetria w 
osiąganiu korzyści ze 
współpracy transgranicznej, 
brak przejawów integracyjnych 
miedzy samorządami po obu 
stronach granicy.  

 
 

Rekomendacje 
Powyższe wnioski pozwalają  na sformułowanie kilku generalnych rekomendacji, 

mogących być podstawa do zapisów w przyszłej nowej Strategii Rozwoju Polski Wschodniej. 
Oprócz prezentacji opisowej rekomendacje te zostały  uporządkowane w formie tabeli 20. W 
zakresie celów geopolitycznych Polska powinna wspierać rozwój współpracy transgranicznej 
niezależnie od krótkookresowej koniunktury ekonomicznej. Oznacza to także inwestowanie w 
infrastrukturę szczególnie transportową i edukacyjną, traktowana jako przedmiot polityki 
regionalnej (i po części zagranicznej) a nie element rachunku ekonomicznego. Należy przy 
tym dążyć do poszukiwania priorytetów łączących w sobie zapotrzebowanie wewnętrzne 
z celami stymulacji relacji sąsiedzkich. Wszelkie podstawy polityki odnośnie relacji 
transgranicznych powinny być przygotowywane oddzielnie dla relacji z poszczególnymi 
krajami sąsiednimi. 

Niezbędne jest zintensyfikowanie relacji między Polską i całą Unią Europejską a 
naszymi wschodnimi sąsiadami. Dobre relacje Polski z Rosją, Ukrainą i Białorusią są zgodne 
z naszym interesem narodowym a także celami polityki sąsiedztwa UE. Bardzo obiecującym 
w tym względzie instrumentem działania całej Unii Europejskiej, powstałym między innymi z 
inicjatywy Polski, adresowanym między innymi do Białorusi i Ukrainy, jest Partnerstwo 
Wschodnie, którego cele są wysoce kompatybilne z celami Strategii Rozwoju Polski 
Wschodniej. Obejmują one bowiem: 

� wsparcie reform,   
� umowy stowarzyszeniowe,  
� pogłębione i kompleksowe strefy wolnego handlu,  
� mobilność i bezpieczeństwo.  

Partnerstwo Wschodnie koncentruje się na czterech platformach tematycznych. Są to: 
� demokracja, dobre zarządzania i stabilność,  
� integracja gospodarcza i konwergencja z polityką UE (harmonizacja prawa),  
� bezpieczeństwo energetyczne,  
� kontakty międzyludzkie (wymiana naukowa, programy stypendialne dla młodzieży, 

dialog międzykulturowy, społeczeństwo informacyjne).  
Natomiast proponowane inicjatywy flagowe dotyczą:  

� programu zintegrowanego zarządzania granicą,  
� wsparcia dla małych i średnich przedsiębiorstw,  



� zintegrowanych rynków energetycznych, efektywności energetycznej, odnawialnych 
źródeł energii,  

� zarządzania środowiskowego,  
� systemu zwalczania skutków katastrof.  

Partnerstwo Wschodnie tworzy doskonałą podbudowę polityczną dla wsparcia 
realizacji rekomendacji i postulatów zawartych w ekspertyzie.  

Niezależnie od wzmacniania efektywności takich instrumentów jak Partnerstwo 
Wschodnie konieczne jest poszukiwanie nowych zarówno na szczeblu krajowym jak i 
unijnym, a także wzmacnianie relacji transgranicznych jednostek samorządu terytorialnego 
oraz organizacji pozarządowych, zwłaszcza w zakresie budowy społeczeństwa 
obywatelskiego, reform zarządzania publicznego, realizacji państwa prawa i otwarcia 
społecznego na inne kraje. W tym celu warto tworzyć w głównych ośrodkach 
(ponadregionalnych i regionalnych) Polski wschodniej centra kompetencji wschodniej. Ich 
celem byłaby edukacja oraz transfer doświadczeń w procesie budowy demokracji lokalnej, 
dobrej administracji publicznej, tworzenia sektora obywatelskiego na Ukrainie, Białorusi i 
Rosji. Adresatem tych działań byliby przedstawiciele władz lokalnych i regionalnych oraz 
organizacji pozarządowych, a instrumentami: szkolnie, wizyty studialne, stypendia, wspólne 
projekty. Tym bardziej, że w perspektywie najbliższych kilku lat realnie rysuje się 
perspektywa układu stowarzyszeniowego UE-Ukraina. Warto wydaje się wykorzystać w tym 
względzie doświadczenia z pogranicza polsko-niemieckiego, które przez 15 lat 
funkcjonowało wzdłuż zewnętrznej granicy UE. Warto podjąć trud tworzenia wspólnych 
transgranicznych polsko-rosyjskich, polsko-białoruskich i polsko-ukraińskich strategii 
rozwoju oraz studiów zagospodarowania przestrzennego, co tworzyłoby silne podstawy do 
relacji o charakterze lokalnych i subregionalnym.  

Bardzo ważne jest wzmacnianie  transgranicznych relacji społecznych, zwłaszcza 
odnoszących się do młodych ludzi, w tym studentów. Konieczne jest zbudowanie systemu 
zachęt do studiowania młodzieży z krajów sąsiednich w ośrodkach akademickich Polski 
wschodniej poprzez system stypendialny, stworzenie w ramach Partnerstwa Wschodniego 
programu wymiany studentów z Ukrainy, Białorusi i Rosji na wzór funkcjonującego od lat z 
powodzeniem Programu Sokrates-Erasmus. Niezbędne jest także prowadzenie nowej polityki 
edukacyjnej na poziomie szkolnictwa wyższego, której jednym z wymiarów powinno być 
uporządkowanie kwestii wzajemnej uznawalności dyplomów. Warto także wrócić z większą 
determinacją i zaangażowaniem Unii Europejskiej do projektu utworzenia Europejskiego 
Uniwersytetu Polsko-Ukraińskiego w Lublinie, popartego odpowiednimi zachętami 
stypendialnymi i praktykami w krajach UE na wzór Uniwersytetu Europejskiego Viadrina. 
Kształcenie młodych ludzi ze Wschodu w duchu wartości europejskich jest bardzo 
efektywnym działaniem na rzecz poszerzenia procesu integracji europejskiej. 

Polityka w zakresie rynku pracy oraz migracji powinna także ewoluować w kierunku 
działań bardziej aktywnych, czego przejawem jest dalsza stopniowa liberalizacja i otwierania 
się rynku pracy na przybyszów ze Wschodu, a jednocześnie rozważenie większej 
selektywności (preferowanie wykształconych pracowników w kierunkach deficytowych) oraz 
tworzenie zachęt do osiedlania się w regionach peryferyjnych, do których należy makroregion 
Polski wschodniej. Polityka odnośnie reżimu granicznego powinna być bardziej przyjazna dla 
osób podróżujących (z zachowaniem zasad i procedur celnych). Nie powinna być ona 
retorsyjna w sensie lokalnym. Oznacza to, że szczegółowe i kontrole wykonywane przez 
służby krajów sąsiednich (względem Polaków, ale także własnych obywateli) nie powinny 
same w sobie być przyczyna takich samych działań ze strony służb polskich. Zmniejszy to 
czas oczekiwania na granicach oraz będzie miało istotny wymiar wizerunkowy. Polska 
powinna dążyć do stopniowego łagodzenia reżimu wizowego, zwłaszcza z Ukraina. 
Niezbędna jest także zmiana polityki w zakresie Europejskiego Instrumentu Sąsiedztwa i 



Partnerstwa w odniesieniu do zakresu i sposobu finansowania projektów transgranicznych, 
wzdłuż wschodniej granicy zewnętrznej UE. Dotychczasowe działania w tym zakresie 
powodują pogłębianie i tak już dużej asymetrii w poziomie rozwoju społeczno-gospodarczego 
części polskiej oraz części rosyjskiej, białoruskiej i ukraińskiej pogranicza oraz utrwalają 
podział na partnerów gorszych i lepszych. Zmiany te powinny wykorzystać doświadczenia 
Partnerstwa Wschodniego z przygotowywanych pilotażowych programów rozwoju 
regionalnych miedzy innymi dla Białorusi i Ukrainy.  

Polityka transportowa w strefie przygranicznej nie może opierać się wyłącznie na 
technicznych prognozach ruchu. Musi uwzględniać także cele polityki regionalnej oraz do 
pewnego stopnia zagranicznej. Proces budowy nowych przejść granicznych powinien być 
jednak ostrożny, gdyż wydaje się, że obecnie brakuje już tylko kilku istotnych obiektów, a 
główna barierą w przenikalności granicy wschodniej jest bariera formalno-prawna a nie 
infrastrukturalna. Powstawanie wielu punktów lokalnych ma sens tylko jeżeli jednocześnie 
łagodzony jest reżim korzystania z tych obiektów. Można przyjąć, że na granicy z Ukrainą 
celowe jest uruchomienie budowanych już przejść w Budomierzu i Dołhobyczowie, 
ewentualnie kolejnych punktów w Malhowicach oraz turystycznego w Bieszczadach. Na 
granicy z Białorusią docelowo ważną inwestycja jest odbudowa mostu we Włodawie. 
Podpisanie umowy o małym ruchu granicznym z Rosją może pobudzić zapotrzebowanie na 
nowe lokalne przejścia z obwodem kaliningradzkim zwłaszcza w Barcianach i Węgorzewie. 
Otwieraniu nowych przejść lokalnych powinny towarzyszyć działania wspierające rozwój 
przedsiębiorczości w gminach sąsiadujących. Powinno to dotyczyć rozwoju infrastruktury 
turystycznej, a także innych usług nastawionych na odbiorcę zarówno krajowego (np. baza 
noclegowa do wycieczek na drugą stronę granicy), jak i zagranicznego (np. infrastruktura 
sportowa). 

Wsparcie dla rozwoju relacji transgranicznych nie może jednak oznaczać, że powinny 
być one główną podstawą rozwoju Polski Wschodniej, a nawet powiatów i miast 
bezpośrednio przygranicznych. Niestabilność sytuacji politycznej i makroekonomicznej są 
istotnym argumentem za poszukiwaniem również innych podstaw rozwojowych. W polityce 
regionalnej wobec Polski wschodniej konieczne są działania polegające na: 

• Wzmacnianiu i zdywersyfikowaniu funkcji największych miast Polski wschodniej 
(przede wszystkim obecne i byłe miasta wojewódzkie) tak by stawały się one 
atrakcyjne  i  coraz bardziej konkurencyjne ze względu na rachunek korzyści i 
kosztów dostępu w stosunku innych polskich miast, zwłaszcza w dziedzinie rozwoju 
nauki, przemysłów opartych na nowoczesnych technologiach, usług, w tym w zakresie 
szkolnictwa wyższego, ale także kultury, turystyki, sportu i rozrywki.  

• Podnoszeniu dostępności komunikacyjnej głównych miast Polski wschodniej w 
zakresie wszystkich rodzajów transportu, w relacjach transgranicznych, ale także 
wobec Polski centralnej i zachodniej.  

Rozwój funkcji nastawionych obsługę obywateli Polski i innych państw unii Europejskich, 
opartych na czynnikach endogenicznych, może być jednocześnie stymulatorem relacji 
transgranicznych. Dowodem jest rozwój turystyki (w tym zwłaszcza bazy hotelowej 
wyższego standardu) na Mazurach, który zintensyfikował relacje z obwodem 
Kaliningradzkim. W tym kontekście ważne jest wsparcie dla tworzenia ważnych ośrodków 
usługowych w wybranych ośrodkach subregionalnych i powiatowych położonych w 
pobliżu granicy. Ich bieżącą podstawa ekonomiczną nie byłyby relacje transgraniczne, ale w 
dłuższej perspektywie powinny one być w stanie obsługiwać także konsumenta oraz 
przedsiębiorcę z krajów sąsiednich (w pierwszym etapie rozwój przedsiębiorstw musi opierać 
się na rynku wewnętrznym, relacje transgraniczne powinny stanowić jedynie potencjał 
dalszego rozwoju). Do miast, które potencjalnie należałoby zaliczyć do tej grupy należą: 
Ustrzyki Dolne, Lubaczów, Hrubieszów, Hajnówka, Gołdap, Węgorzewo, Braniewo. W 



przypadku innych ośrodków, które dziś bazują na relacjach transgranicznych (jak Przemyśl, 
Tomaszów Lubelski, Biała Podlaska, Bartoszyce, Sokółka) ważne jest wspieranie rozwoju 
funkcji alternatywnych (innych niż bazujące wyłącznie na obsłudze wschodnich powiązań 
międzynarodowych). 
 
Tabela 20 
Zestawienie rekomendacji 

Rekomendacje dla polityki regionalnej Zagadnienia 
Rekomendacje 2014-
2020 

Rekomendacje 
2020+ 

Rekomendacje dla 
innych polityk 
(warunkujące 
niektóre działania w 
ramach polityki 
regionalnej) 

Relacje gospodarcze 
(wymiana handlowa) 

Utworzenie stref 
wolnego handlu 
między UE a 
Białorusią i Rosją   

Dalsze zacieśnianie 
relacji handlowych  

Wsparcie ze strony 
polityki zagranicznej 
w ramach 
Partnerstwa 
Wschodniego. 

Towarowy ruch 
graniczny 

Uruchomienie 
centrów 
logistycznych (poza 
obecnie istniejącymi 
lub budowanymi), w 
pierwszej kolejności 
w rejonie Chełma, 
Braniewa oraz w 
ciągu Rail Baltica 
 
Modernizacja linii 
LHS 

Uruchomienie 
kolejnych centrów 
logistycznych  
 
 

 

Turystyka oficjalna Rozwój bazy 
infrastruktury 
turystycznej 
wyższego standardu 
w takich rejonach jak 
Bieszczady, 
Roztocze, 
Suwalszczyzna, 
wybrzeże Zalewu 
Wiślanego 

  

Osobowy ruch 
graniczny 

Rozwój sieci lotnisk 
regionalnych w 
Polsce wschodniej, 
obsługujących 
regiony 
przygraniczne po obu 
stronach granicy oraz 
w relacjach z Europą 
Zachodnią, 

 Podpisanie kolejnych 
umów o małym 
ruchu granicznym, 
wprowadzenie 
bardziej przyjaznego 
systemu 
pozyskiwania wiz i 
kontroli granicznej  

Rynek pracy Analizowanie potrzeb  Dalsza liberalizacja 



rynku pracy i 
tworzenie zachęt do 
jej podejmowania w 
Polsce wschodniej 
przez cudzoziemców 
z krajów wschodnich.   

rynku pracy dla 
cudzoziemców z 
krajów wschodnich 

Sektor edukacyjny 
 

Uruchomienie 
polsko-ukraińskiego 
uniwersytetu w 
Lublinie 
 
Wzmacnianie 
umiędzynarodowienie 
istniejących uczelni 
Polski Wschodniej 
 
 

Dalszy wzrost 
umiędzynardowienia 
uczelni, rozwój 
transgranicznych 
jednostek 
badawczych.  

Uruchomienie 
polskich systemów 
stypendialnych dla 
studentów z 
wschodnich krajów 
sąsiedzkich, z 
preferencją dla 
studiowania w 
uczelniach na 
obszarze Polski 
wschodniej 

Aktywność 
gospodarcza 

Wsparcie dla rozwoju 
wybranych usług w 
gminach, w których 
istnieją lub otwierane 
są przejścia graniczne 
 
Poprawa 
atrakcyjności 
inwestycyjnej, dzięki 
zwiększeniu 
dostępności 
komunikacyjnej 

Dalsza poprawa 
atrakcyjności 
inwestycyjnej 

 

Infrastruktura 
transportowa i 
graniczna 

Bardziej celowe 
wykorzystywanie 
środków UE, 
wprowadzenie 
ewaluacji ex ante 
projektów 
infrastrukturalnych; 
oprócz obecnie 
budowanych 
uruchomienie przejść 
granicznych z 
Ukrainą w 
Malhowicach i 
turystycznego w 
Bieszczadach oraz z 
Rosją w Barcianach i 
Węgorzewie 
 
Modernizacja 
transgranicznych linii 
kolejowych 

Odbudowa mostu we 
Włodawie 

Doprowadzenie do 
granicy ukraińskiej 
drogi ekspresowej 
S12 (Dorohusk) oraz 
do granicy litewskiej 
drogi ekspresowej 
S61 (przez Łomżę) 
oraz 
zmodernizowanej 
linii kolejowej Rail 
Baltica; w drugiej 
kolejności budowa 
autostrady A2 na 
odcinku Siedlce-
Terespol 



Współpraca 
samorządów 
lokalnych 

Stworzenie 
pilotażowych centrów 
kompetencji 
wschodnich w 
ośrodkach 
regionalnych (poza 
Kielcami) 
Opracowanie studiów 
kierunkowych 
zagospodarowania 
przestrzennego 
pogranicza polsko-
ukraińskiego, polsko-
białoruskiego i 
polsko-rosyjskiego 
 
Tworzenie nowych  
zasad finansowo-
organizacyjnych 
realizacji projektów 
transgranicznych, nie 
pogłębiających już 
istniejących 
dysproporcji 
rozwojowych 

  

 
 
 
Literatura 

• Badanie ewaluacyjne ex-post efektów współpracy transgranicznej polskich regionów 
w okresie 2004-2006, 2001, PSDB, CRSG, Warszawa  

• Borkowski P.J., 2009, Polityka sąsiedztwa Unii Europejskiej, Difin, Warszawa.  
• Budkin W., 2001, Regional prerequisites and tendencies of economic transformation 

in Ukraine, [w:] Spatial dimension of socio-economic transformation processes in 
Central and Eastern Europe on the turn of the 20-th century (ed. J.Kitowski), Rzeszów 

• Chojnicki Z., 1998, Uwarunkowania rozwoju regionu nadgranicznego. Koncepcje i 
założenia teoretyczne, [w:] Studia rozwoju i zagospodarowania przestrzennego, 
Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej, Poznań, s. 11-48 

• Ciok S. 2004, Pogranicze polsko-niemieckie. Problemy współpracy transgranicznej, 
Uniwersytet Wrocławski, Wrocław 

• Ciok S., 1998, Bariery i ograniczenia współpracy transgranicznej (ze szczególnym 
uwzględnieniem granicy polsko-niemieckiej [w:] J.Kitowski (red.): Czynniki i bariery 
regionalnej współpracy transgranicznej – próba syntezy, UMCS-PTG, Rzeszów, s. 54-
55 

• Corvers F., Giaoutzi M., 1998, Borders and Barriers and Changing Opportunities for 
Border Regional Development, in: Transport Networks in Europe. Concepts, Analysis 
and Policies (ed. K.Button, P.Nijkamp, H.Priemus), p. 291-306 

• Domański B., 2001, Kapitał zagraniczny w przemyśle Polski. Prawidłowości 
rozmieszczenia, uwarunkowania i skutki, Uniwersytet Jagielloński, Kraków, 522 ss. 



• ESPON 1.1.3. Enlargement of the European Union and the wider European 
Perspective as Regards its Policentric Spatial Structure. Option for spatially balanced 
Developments in the Enlargemenet of the EU  Final Report, www.espon.eu 

• ESPON 1.4.4. Preparatory Study on Feasibility on Flows Analysis – Final Report, 
www.espon.eu 

• Euroregiony na granicach Polski 2007, US, Wrocław 2007.  
• Gorzelak G., Dynamika polskich regionów [w:] K.Heffner (red.): Uwarunkowania 

rozwoju regionalnego województwa opolskiego ze szczególnym uwzględnieniem 
migracji zagranicznych, Urząd Marszałkowski Województwa Opolskiego, 
Politechnika Opolska, Opole 2002, s. 38-42.  

• Kitowski J., 1996, Nielegalna migracja transgraniczna w południowo-wschodniej 
Polsce, w; Problemy regionalnej współpracy trans granicznej (red. J.Kitowski), 
Wydział Ekonomiczny Filii UMCS, Rzeszów, s. 59-78 

• Komornicki T., 1995, Powiązania transportowe Polski i Białorusi - stan aktualny, 
wykorzystanie, perspektywy; biuletyn nr 8 programu "Podstawy rozwoju zachodnich i 
wschodnich obszarów przygranicznych Polski" pt. Problemy polsko-białoruskiej 
współpracy przygranicznej; s. 53-69, Warszawa  

• Komornicki T., 1999a, Granice Polski. Analiza zmian przenikalności w latach 1990-
1996, Geopolitical Studies vol. 5, IGiPZ PAN, Warszawa, 348 ss. 

• Komornicki T., 1999a, Granice Polski. Analiza zmian przenikalności w latach 1990-
1996, Geopolitical Studies vol. 5, IGiPZ PAN, Warszawa, 348 ss. 

• Komornicki T., 1999a, Granice Polski. Analiza zmian przenikalności w latach 1990-
1996, Geopolitical Studies vol. 5, IGiPZ PAN, Warszawa, 348 ss. 

• Komornicki T., 1999b, Wschodnia strefa aktywności gospodarczej w krajowej i 
kontynentalnej sieci transportowej (Dynamika układów komunikacyjnych, przejścia 
graniczne, ruch tranzytowy); w: Wschodnia strefa aktywności gospodarczej (red. 
R.Horodeński, M. Rościszewski); Wydawnictwo WSE w Białymstoku, Białystok, s. 
229-252 

• Komornicki T., 2000, Potoki towarowe polskiego handlu zagranicznego a 
międzynarodowe powiązania transportowe, Prace Geograficzne Nr 177, IGiPZ PAN, 
Warszawa  

• Komornicki T., 2000, Poziom i struktura eksportu jako warunek a jednocześnie 
pochodna konkurencyjności regionów, w: Przekształcenia regionalnych struktur 
funkcjonalno-przestrzennych nr 5 (red. S. Ciok, D. Ilnicki), Uniwersytet Wrocławski, 
Wrocław, s. 177-188 

• Komornicki T., 2003 Przestrzenne zróżnicowanie międzynarodowych powiązań 
społeczno-gospodarczych w Polsce, Prace Geograficzne, 190, IGiPZ PAN, Warszawa 

• Komornicki T., 2003 Przestrzenne zróżnicowanie międzynarodowych powiązań 
społeczno-gospodarczych w Polsce, Prace Geograficzne, 190, IGiPZ PAN, Warszawa, 
ss. 255 

• Komornicki T., 2004, Impact of border regime institutions on transport network 
development nn Central and Eastern Europe, in: Barriers to Sustainable Transport. 
Institutions, Regulation and sustainability, ed. P.Rietvald i R.R.Stough, Spon Press, 
London, New York, 2004, pages 183-196 

• Komornicki T., 2004, Regiony Polski i Ukrainy w europejskiej przestrzeni 
gospodarczej, [w:] Społeczno-ekonomiczna i agrarna transformacja na Ukrainie i w 
Polsce w kontekście integracji z Unią Europejską, Kijów-Zaporoże-Warszawa, str. 
152-159 



• Komornicki T., 2008, Granica polsko-białoruska jako bariera przestrzenna, 
Dokumentacja geograficzna nr 36, IGiPZ PAN, PTG, Warszawa, str. 55-61 

• Komornicki T., 2009, Ocena charakteru, struktury, i intensywności polskiego eksportu 
w kontekście celów polityki regionalnej, na poziomie województw w ujęciu; 
ekspertyza dla Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, maszynopis, Warszawa  

• Komornicki T., Śleszyński P., Węcławowicz G., O potrzebie nowej wizji rozwoju 
infrastruktury transportowej Polski, Przegląd Komunikacyjny, 6, 2006, SIiTKRP, str. 
13-20 

• Lijewski T., 1994, Ruch turystyczny przez granice Polski i jego formy, Turyzm, t.4, 
z.1, Warszawa 

• Miszczuk A., Kawałko B., 2005, Pogranicze polsko-ukraińskie, środowisko, 
społeczeństwo, gospodarka, WSZiA, Zamość 

• Moraczewska A., 2008, , Transformacja funkcji granic Polski, Wydawnictwo UMCS, 
Lublin.  

• Ocena wpływu Programu Sąsiedztwa Interreg IIIA/Tacis Polska-Białoruś_Ukraina na 
osiągnięcie spójności gospodarczej, społecznej i terytorialnej na obszarze 
transgranicznym objętym wsparciem, 2011, ERGO, Warszawa.   

• Pysarenko S., 1998, Bariery społeczno-gospodarcze ukraińsko-polskiej współpracy 
transgranicznej, Czynniki i bariery regionalnej współpracy transgranicznej – próba 
syntezy (red. J.Kitowski), Rzeszów 

• Pysarenko S., 2001, Ukrainian policy on foreign economic contacts on turn of 20-th 
century, [w:] Spatial dimension of socio-economic transformation processes in Central 
and Eastern Europe on the turn of the 20-th century (ed. J.Kitowski), Rzeszów 

• Pysarenko S., 2001, Ukrainian policy on foreign economic contacts on turn of 20-th 
century, [w:] Spatial dimension of socio-economic transformation processes in Central 
and Eastern Europe on the turn of the 20-th century (ed. J.Kitowski), Rzeszów 

• Rościszewski M., 1997, Polska Granica Wschodnia, Geopolitical Studies, vol. 1, 
Warszawa,  

• Runge J., 2006, Metody badań w geografii społeczno-ekonomicznej – elementy 
metodologii, wybrane narzędzia badawcze, Wydawnictwo Uniwersytetu Śląskiego, 
Katowice.  

• Skorupska A., 2005, Współpraca bliźniacza gmin, maszynopis 
• Weber S., 1996, Ruch miast bliźniaczych w Europie i w Polsce, [in:] M. Moszczyński, 

K. Margol (eds): Współpraca miast bliźniaczych, Nidzicka Fundacja Rozwoju 
"NIDA", Nidzica  

• Wnorowski H., 2002, Międzynarodowe uwarunkowania procesów rozwojowych 
regionów, [w:] Problemy rozwoju przygranicznych regionów wschodniej Polski (red. 
C. Sadowska-Snarska), Wydawnictwo Wyższej Szkoły Ekonomicznej w Białymstoku, 
Białystok, s. 49-60 

• Zastawnyj F., Kusiński W., 2003, Ukraina. Przyroda – Ludność – Gospodarka, 
Wydawnictwo Akademickie Dialog, Warszawa, ss.283 

• Żelazo A., 2001, Samorząd gminny w stosunkach międzynarodowych. Pierwsze  
przybliżenie, „Polski Przegląd Dyplomatyczny”, 1, 2, Polski Instytut Spraw 
Międzynarodowych, Warszawa, p. 21-60.  

 
 
 
 
 



 
 
 
 
Załącznik 1 
Tabela 17 
Miasta partnerskie miast powiatowych województw przygranicznych Polski wschodniej  

Miasta partnerskie z: Miasta 
powiatowe Białorusi Litwy Rosji Ukrainy pozostałe 

Województwo lubelskie: 
Biała 
Podlaska 

Brześć, 
Baranowicze  
(obwód 
brzeski) 

    

Biłgoraj  Kelme  Nowowołyńsk 
(obwód 
wołyński) 

Afula (Izrael), Bilina 
(Czechy), Crailsheim 
(Niemcy), Stropkov 
(Słowacja) 

Chełm   Utena  Kowel (obwód 
wołyński) 

Knoxville (USA), 
Morlaix (Francja), 
Sindelfingen (Niemcy) 

Hrubieszów     Włodzimierz 
Wołyński 
(obwód 
wołyński) 

 

Janów 
Lubelski 

- - - - - 

Krasnystaw     Turzysk (odwód 
wołyński) 

Alvesta (Szwecja), 
Puspokladany 
(Węgry), Zatec 
(Czechy)  

Kraśnik   Silale  Korostyń, 
Turzysk, Łuck 
(obwód 
wołyński) 

Hajduboszrmeny 
(Węgry), Nogent sur 
Oise (Francja), 
Ruiselede (Belgia) 

Lubartów  - - - - - 
Lublin  Brześć, 

Poniewież  
(obwód 
miński)  

 Omsk 
(Zachodnia 
Syberia) 

Iwano-
Frankowsk, 
Lwów, Łuck, 
Ługańsk, 
Starobielsk 
(obwód 
ługański), Sumy 
(obwód sumski),   

Alcala de Henares 
(Hiszpania), 
Debreczyn (Węgry), 
Delmenhorst 
(Niemcy), Erie (USA), 
Jiaozuo (Chiny), 
Lancaster (Wielka 
Brytania), Munster 
(Niemcy), Nancy 
(Francja), Nykobing-
Falster (Dania), Pernik 
(Bułgaria), Ramallah 
(Palestyna), Rishon Le 
Zion (Izrael), Tbilisi 
(Gruzja), Tilburg 
(Niemcy), Visen 
(Portugalia), Windsor 
(Kanada) 

Łęczna    Kowel (obwód 
wołyński) 

Hajduhadhaz (Węgry), 
Treviso (Włochy) 

Łuków  Lazdijai   Voisins le Bretonneux 
(Francja), Torva 



(Estonia) 
Opole 
Lubelskie 

   Sokal (obwód 
lwowski) 

Hamme (Belgia), 
Satorajuhely (Węgry) 

Parczew    Lubomi (obwód 
wołyński) 

Bressuire (Francja) 

Puławy  Nieśwież 
(obwód 
miński) 

  Bojarka (obwód 
kijowski), 
Dublany (obwód 
lwowski) 

Castelo Branco 
(Portugalia), Douai 
(Francja), Nieuwegein 
(Holandia), Stendal 
(Niemcy) 

Radzyń 
Podlaski 

    Egyek (Węgry) 

Ryki  - - - - - 
Świdnik Raduń (obwód 

grodzieński), 
Rzeczyca 
(obwód 
brzeski) 

Soleczniki  Szostka (obwód 
lwowski) 

Aalten (Holandia), 
Bethune (Francja), 
Brindisi (Włochy), 
Svidnik (Słowacja),  
Valjevo (Serbia) 

Tomaszów 
Lubelski 

- - - - - 

Włodawa - - - - - 
Zamość    Łuck, Żółkiew 

(obwód 
lwowski) 

Bardejov (Słowacja), 
Loughborough 
(Wielka Brytania), 
Schwabisch Hall 
(Niemcy), Sighisoara 
(Rumunia) 

Województwo podkarpackie 
Brzozów     Sambor (obwód 

lwowski) 
Moldava nad Bodvou 
(Słowacja) 

Dębica     Carei (Rumunia), 
Kapuvar (Węgry), 
Muro (Hiszpania), 
Ozor (Bułgaria), Puurs 
(Belgia), Svishtov 
(Bułgaria) 

Jarosław    Jaworów 
(obwód 
lwowski), 
Użhorod,  

Dingelstadt (Niemcy), 
Humenne (Słowacja), 
Michalovce 
(Słowacja), Orange 
(Francja), Vyskov 
(Czechy) 

Jasło    Truskawiec 
(obwód 
lwowski) 

Bardejov (Słowacja), 
Camposampiero 
(Włochy), Hodonin 
(Czechy), Mako 
(Węgry), Praga 10 
dzielnica, Trebisov 
(Słowacja) 

Kolbuszowa    Stary Sambor 
(obwód 
lwowski) 

Apensen (Niemcy), 
Cassino 9Włochy), 
Cobh (Irlandia), 
Ploermel (Francja) 

Krosno    Użhorod Bardejov (Słowacja), 
Edewecht (Niemcy), 
Fjell (Norwegia), 
Guldo Tadino 
(Włochy), Koszyce 
(Słowacja), Priverno 
(Włochy), 



Satoraljaujhely 
(Węgry), Savospatak 
(Węgry), Svidnik 
(Słowacja), Tokaj 
(Węgry), Uherskie 
Hradiste (Słowacja), 
Zalaegerszeg (Węgry) 

Lesko     Snina (Słowacja) 
Leżajsk     Czortków 

(obwód 
tarnopolski), 
Koziatyn 
(obwód 
winnicki), 
Nowojaworowsk 
(obwód 
lwowski) 

Vasarosnameny 
(Węgry) 

Lubaczów    Jaworów 
(obwód 
lwowski) 

Erd (Węgry), Tostedt 
(Niemcy) 

Łańcut    Humań (obwód 
czerkaski) 

Baktaloranthaza 
(Węgry)Balmazujvaros 
(Węgry), Castelnuovo 
Bormida (Włochy), 
Keszthely (Węgry), 
Lewoca (Słowacja), 
Litomysl (Czechy), 
Piran (Słowenia), 
Tavira (Portugalia) 

Mielec    Mukaczewo 
(obwód 
użhorodzki) 

Douchy-les-Mines 
(Francja), Lotne 
(Niemcy), Tiszafoldvar 
(Węgry), Vila Nova de 
Poiares (Portugalia) 

Nisko     Gródek (obwód 
lwowski) 

Fehrgyarmat (Węgry), 
Hecklingen (Niemcy), 
Semerowo (Słowacja) 

Przemyśl     Lwów, 
Kamieniec 
Podolski (obwód 
chmielnicki), 
Mościska 
(obwód 
lwowski), 
Tryskawiec 
(Obwód 
lwowski) 

Eger (Węgry), 
Humenne (Słowacja), 
Paderborn (Niemcy), 
South Kesteven 
(Wielka Brytania) 

Przeworsk    Berehowo 
(obwód 
użhorodzki) 

Melnik (Czechy), 
Moravsky Krumlov 
(Czechy) 

Ropczyce     Ochsenfurt (Niemcy), 
Stropkov (Słowacja) 

Rzeszów    Lwów, Iwano-
Frankowsk, 
Łuck 

Bielefeld (Niemcy), 
Buffalo (USA), 
Klagenfurt (Austria), 
Koszyce (Słowacja), 
Lamia (Grecja), 
Nyiregyhaza (Wegry), 
Satu Mare (Rumunia) 

Sanok    Drohobycz Cestas (Węgry), 



(obwód 
lwowski), 
Kamieniec 
Podolski (obwód 
chmielnicki) 

Gynogyos (Węgry, 
Humenne (Słowacja), 
Ostersund (Dania), 
Reinheim (Niemcy) 

Sędziszów  - - - - - 
Stalowa Wola - - - - - 
Strzyżów    Gródek (obwód 

lwowski) 
Bagnacavallo 
(Włochy), Kisvarda 
(Węgry), Lassee 
(Austria)Svidnik 
(Słowacja) 

Tarnobrzeg    Czernihów 
(obwód 
czernihowski) 

Banska Bystrica 
(Słowacja), Epinal 
(Francja) 

Ustrzyki 
Dolne 

   Stary Sambor, 
Turka (obwód 
lwowski) 

 

województwo podlaskie 
Augustów   Druskienniki    
Białystok Grodno Kowno Kaliningrad, 

Psków 
 Dijon (Francja), 

Eindhoven (Holandia), 
Jegława (Łotwa), 
Milwaukee (USA) 

Bielsk 
Podlaski 

Światłahorsk 
(obwód 
homelski) 

   Calarasi (Mołdawia), 
Dve Mogili (Bułgaria), 
Tulln an der Donau 
(Austria) 

Grajewo - - - - - 
Hajnówka - - - - - 
Kolno - - - - - 
Łomża  Kowno, 

Soleczniki 
 Nowogród 

Wołyński 
(obwód 
żytomierski) 

Muscatine (USA) 

Mońki - - - - - 
Sejny - - - - - 
Siemiatycze Postawy 

(obwód 
witebski) 

   Castrolibero (Włochy), 
Zehdenick (Niemcy) 

Sokółka  - - - - - 
Suwałki  Alytus, 

Mariampol 
  Grande-Synthe 

(Francja), Notodden 
(Norwegia), Rezekne 
(Łotwa), Voru 
(Estonia), Waren 
(Niemcy) 

Wysokie 
Mazowieckie 

- - - - - 

Zambrów - - - - - 
województwo warmińsko-mazurskie 

Bartoszyce    Bagriatonowsk  
(obwód 
kaliningradzki),  
Pioniersk 
(obwód 
kaliningradzki) 

 Emmaboda (Szwecja), 
Nienburg (Niemcy)  

Braniewo - - - - - 
Działdowo - - - - - 



Elbląg Nowogródek 
(obwód 
grodzieński) 

Druskienniki, 
 

Bałtijsk 
(obwód 
kaliningradzki), 
Kaliningrad 

 Baoji (Chiny), 
Compiegne (Francja), 
Coquimbo (Chile), 
Leer (Niemcy), 
Liepaja (Łotwa), 
Ronneby (Szwecja), 
West Wilshire (Wielka 
Brytania), Tainan 
(Tajwan),  

Ełk  Alytus    
Giżycko   Troki, 

Varena 
 Dubno (obwód 

rówieński) 
Alanya (Turcja), 
Kwerfurt (Niemcy), 
Neumunster (Niemcy) 

Gołdap - - - - - 
Iława  Gargżdai 

k/Kłajpedy 
  Herborn (Niemcy), 

Tholen (Holandia) 
Kętrzyn   Swietłyj 

(obwód 
kalinigradzki) 

Włodzimierz 
Wołyński 
(obwód 
wołyński) 

Zlate Hory (Czechy), 
Wesel (Niemcy) 

Lidzbark 
Warmiński 

  Sowietsk 
(obwód 
kaliningradzki) 

 Oud Beijerland 
(Holandia), Wertle 
(Niemcy) 

Mrągowo   Zelenogradsk 
(obwód 
kaliningradzki) 

 Grunberg (Niemcy) 

Nidzica - - - - - 
Nowe Miasto 
Lubawskie 

 Soleczniki   Hude (Niemcy) 

Olecko  Szczuczyn 
(obwód 
grodzieński) 

Kazlu Ruda, 
Vilkaviskas 

Gusiew 
(obwód 
kaliningradzki) 

Drohobycz 
(obwód 
lwowski) 

Gussing (Austria), 
Johvi (Estonia), Marly 
(Francja) 

Olsztyn     Chateauroux (Francja), 
Gelsenkirchen 
(Niemcy), Offenburg 
(Niemcy) 

Ostróda - - - - - 
Pisz  Alytus   Mustree (Estonia) 
Szczytno  Soleczniki    Herten (Niemcy) 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie oficjalnych serwisów internetowych urzędów miast powiatowych.  
 


