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Transgraniczne powhpzaniawojewodztw Polski wschodniegj

1.Wstep

Potazenie czterech z gtiu wojewddztw Polski wschodniej, przy granicy zetwnnej
Unii Europejskiej pozostaje jedrz istotnych determinant ich rozwoju.swidd bezpérednich
przyczyn takiego stanu rzeczy wymiémnialezy:

* bardzo nisk przenikalné¢ granicy wschodniej przed okresem transformaciji
systemowej, prowadea do wyksztatcenia gijuz wéwczas znamion peryferyzaciji
obszarow przylegtych (w tym rozpagda procesow depopulacyjnych, zachwiania
struktury pici, a ponadto ogranidzeozwojowych wynikajcych z regulacji prawnych
dla strefy nadgranicznej, brak inwestycji przemystoh);

e duwze r&@nice w cenach rynkowych produktéw po obu stronacmnigy wystpujace
gidwnie w latach 90-tych, a w przypadku towaréw etjajh akcya (alkohol,
papierosy, paliwa) tale obecnie; ich skutkiem byt masowy drobny handel, a
posrednio petryfikacja mato konkurencyjnych struktuosgodarczych (rozwoj
targowisk i bazaréw, produkcja towarow o otomej jakdci, ustugi na rzecz osob
oczekuycych w kolejkach granicznych itd.);

* duwze i rosnce r&nice w kosztach pracy powoduag zainteresowanie naptywem sity
roboczej do Polski (zwtaszcza z Ukrainy);

* ponowne uszczelnienie granicy wschodniej w wynikadorkostwa Polski w Unii
Europejskiej (ruch wizowy), a nagghie ukiad z Schengen (2007);

» Duze znaczenie tranzytu towarowego przez gkaniaz obszar Polski wschodniej, w
ruchu z Rosji, Biatorusi i Ukrainy do Europy zachagj i czsciowo potudnioweyj;

» niedoinwestowanie infrastrukturalne makroregiontakbnowoczesnej sieci drogowej
i kolejowej, w szczegOlnwi taczacej Polsk wschodnia z reszta kraju, ale zakwielu
odcinkéw drog wojewddzkich i lokalnych).

Problem relacji transgranicznych ma #ekswoj szerszy wymiar poznawczy, z uwagi na
specyfikk przemian w przenikalioi polskiej granicy wschodniej. Zgodnie z literatur
przedmiotu od lat 50. ubieglego wieku méwnozemy o rozprzestrzenianiugsjinnowaciji”
przenikalnych granic matwowych z obszaru krajéw Beneluxu w kierunku Eyrop
Potudniowej, a po roku 1989 tak Wschodniej (Komornicki 1999). Proces ten przeghst

w stopniowym redukowaniu barier formalno-prawnycha rgranicach europejskich
(poczwszy od swobody przeptywu towaréw, poprzez ruchaieawy, az po wprowadzenie
w zycie umowy z Schengen). Wzrost przenikabigyranic wewgtrz obszaru integragego
sie prowadzi jednak najezciej] do wzmocnienia funkcji granic zewtrznych. Ten wiénie
proces ma obecnie miejsce na granicach Unii Euskjsg jakimi staty si m.in. polskie
granice wschodnie. Po rozszerzeniu 2004 r. gwal®wrzrosta liczba i diug@d odcinkow
granicznych pomdzy Ung Europejsk i krajami trzecimi. Jednocgeie prawie catkowicie
(poza Baitkanami) znikpa strefa pérednia jal§ wczenie] przez 15 lat stanowity



stowarzyszone z UE pstwa Europysrodkowe) (w tym Polska). Proces ten skutkuje
polaryzacy europejskich systemow #ienow granicznych. W coraz whkszym stopniu
dominowa& zaczynaj granice stabo sformalizowane (lub praktyczniestreepce) wewntrz
Unii oraz bardzo sformalizowane (z reguty z ruchgimowym dla bezp&rednich gsiadow)
na jej rubigach zewntrznych. W efekcie polska granica wschodnia statéajednym z
nielicznych przyktadéw rubig/, na ktorej w cigu niespetna 20 lat doszio najpierw do
spektakularnego otwarcia (wzrostu przenikatmoa potem do ponownego uszczelnienia
(zwigkszenia roli jako bariery formalno-prawnej).

Prognoza dalszych przeksztatckinkcji polskiej granicy wschodniej nie jest fatwa
Jej przyszité¢ uzaleniona jest po agci od polityki globalnej prowadzonej na poziomieildn
Europejskiej oraz od wewtrznej sytuacji politycznej i gospodarczej w krdjagsiednich.
Scenariusze rozwoju przestrzennego Unii Europgjsiacowane w ramach Programu
ESPON I (www.espon.gwakladag rézny zakres jej dalszego rozszerzania (Espon 3.2 Fina
Report 2007). Scenariusz kohezyjny (z prioryteteta evyréwnywania nieréwnii
wewretrznych) wcale nie przewiduje rozszerzenia w pekgpae roku 2030. Zakladaze
zostanie ono zakwmzone na akcesji Butgarii i Rumunii. Jednaogie przewiduje,ze
wzmocniona bdzie rola Komisji Europejskiej, co nale rozumie€ jako dalsze pogbianie
integracji wewntrznej (rycina 1). Scenariusz konkurencyjny (wzmaoie globalnej pozycji
Unii; patrz rycina 2) zaktada ambitne planyae#enia do organizacji catych zachodnich
Batkanow (do roku 2015) oraz Turcji (do roku 2028awet on jednak nie przewiduje, a by
w ciaggu najblizszych 20 lat cztonkiem Unii Europejskiej statg &ikraina lub Biators.
Zapisano w nim jednak zaémenie wizoéw gospodarczych z Europa WschadniAfryka
Pdtnocn.

Rycina 1.
Scenariusz kohezyjny rozwoju przestrzennego Europy
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Rycina 2
Scenariusz ,konkurencyjny” rozwoju przestrzennegoopy
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Jednoczénie scenariusz kohezyjny przewiduje wzmocnienigtydalspojnasci i tym samym
identyfikuje w Polsce diy ,obszar synergii” (rozumiany jako stegfktorej rozwoj ledzie se
zblizat do notowanego na obszarach rdzeniowych Unii pejekiej) stgajgcy a po granie
wschodn (prawie na catej jej diugai). Przewidugcy wicksze wezi z Europa Wschodgj
scenariusz  konkurencyjny przewidujeze rozwOj gospodarczy Polski pozostanie
skoncentrowany w Warszawie oraz ewentualnie aydu miastach Polski zachodniej. Polska
Wschodnia jest w nim prawie w caed obszarem o wysokim ryzyku ,marginalizacji
ruralnej”. Ryzyko takie utesami&@ mazna z brakiem pojawienia ¢sinowych funkcji
spoteczno-gospodarczych na tym obszarze, a skutlegm z intensyfikagj depopulacji i
niskim poziomemzycia pozostate] ludrimi. Wydaje s¢, ze alternatywa przedstawiona w
scenariuszach ESPON-owskich jest alternatyfatszywa. Nie dostrzega ona relacji na
kierunku wschodnim jako szansy rozwojowej regiomaaygranicznych. Ponadto, paftat
nalezy, ze scenariusze tworzone byly przed kryzysem ekormmgia lat 2008-2009, ktory
wprowadzit nowy punkt odniesienia dla tego typulanprognostycznych. Nie zmienia to
jednak faktuze w okresie najhliszych kilkunastu lat (a wt takze juz po roku 2020) granica
wschodnia pozostanie najprawdopodobniej silna baf@malno-prawna o ograniczonym
stopniu przenikalngei. Pozostanie tale miejscem skokowej zmiany stopnia rozwoju
gospodarczego i pozionmycia. Stanie sitak rownie dlatego,ze take w krajach gsiednich
ich pogranicze zachodnie (z Pajskest strefa peryferym

Jednoczénie r&nice w poziomie rozwoju magoy¢ dyskontowane nie tylko w sferze
drobnego handlu taniej sity roboczej. BPapne potencjalp mazliwosé siegniccia przez
regiony Polski wschodniej do zasobow kapitatu ludgk pastw ssiednich. Wanym
czynnikiem mogcym sprzyjé takim dziataniom jest bliskdé geograficzna, ¢gykowa i



kulturowa rozdzielonych granjcspoteczéstw. Lokalnie dla rozwoju wspétpracy korzystne
mog by¢ zasobyrodowiska naturalnego oraz walory turystyczne.

Wymienione uwarunkowania prowagdzlo wniosku, ze pola@zenie przygraniczne
Polski wschodniej stanowi dla tego regionu jednégcizeszanse i zagrenie. Mato stabilna
sytuacja w krajachasiednich sktania do prowadzenia zbalansowanej ybolitegionalnej
(tzn. polityki identyfikupcej i wspierajcej r&zne endogeniczne czynniki rozwoju). W takim
ujeciu potazenie relacje transgraniczne powinnyc¢byykorzystywane dla rozwoju Polski
wschodniej i jej podregionéw, ale zarazem nie paowiby one traktowane jako gtowna i
jedyna podstawa tego rozwoju. Dla wdavej oceny maliwosci (a take zagraen)
tkwigcych w tych relacjach celowe jest ich precyzyjneaddnie w zakresie ngenia,
struktury oraz korz§ci dla gospodarki.

Gtownym celem niniejszej ekspertyzy jest dokonapagkbionej charakterystyki
powigzan transgranicznych wojewoédztw Polski wschodniej.aB@lszczegotowymiss

a. Ocena natzenia i struktury powizaan gospodarczych z krajamasednimi (w tym
analiza handlu zagranicznego oraz towarowego rgcimicznego);

b. Ocena natzenia i struktury powgzan spotecznych z krajamigsiednimi (w tym
analiza turystyki przyjazdowej z Rosji, Biatorusukrainy, ruchu granicznego oséb
oraz przeptywu pracownikéw i studentéw);

c. Analiza aktywndéci gospodarczej na obszarze pogranicza, w tym ¢ocerktadu
korzyéci zwigzanych z obstug ruchu transgranicznego (wskazanie gtownych
beneficjentéw) i tranzytowego;

d. Diagnoza stanu infrastruktury transportowej gramga transgranicznej oraz analiza
stopnia jej wykorzystania;

e. Analiza aktywneéci wspoOtpracy transgranicznej samgdaw lokalnych, w tym
dziatania Euroregionow (zasj, obszary wspotpracy);

f. Sformutowanie rekomendacji dotygzch maliwosci wykorzystania potzenia
przygranicznego dla rozwoju regionalnego i lokamegvojewodztw Polski
Wschodniej oraz dla polityki regionalnej w tym maiggionie na lata 2014-2020 i
po roku 2020.

W opracowaniu omowiono kolejno relacje trans graméc natury ekonomicznej (handel
zagraniczny, ruch graniczny pojazdéw ezgirowych), spotecznej (wydawanie wiz
wjazdowych, turystyk przyjazdows, graniczny ruch osoéb, przyjazdy do pracy i w celu
podejmowania nauki) oraz politycznych (wspoipra@ansraddéw). Przygty podziat na
powigzania ekonomiczne, spoteczne i polityczne ma charaknowny. Badania z zakresu
rozktadu przestrzennego turystyki przyjazdowej wzymasty sposob obrazalj zaréwno
relacje spoteczne, jak i ekonomiczne (materialyystgczne nie informujnas o celu pobytu
osoby korzystace] z ustug hotelowych). Na podstawie analizy p@ai sformutowano
wnioski ogolne i rekomendacje.

Zakres przestrzenny opracowania obejmuje przedeystlsm obszar pgciu
wojewoOdztw obgtych obecn Strategi Rozwoju Polski Wschodniej oraz Programem
Operacyjnym Rozwdj Polski Wschodniej. Z uwagi narelkter danychzrédtowych, a take
w celach poréwnawczych niektore zagadnienia zaptem&ano (zwlaszcza w materiale
ilustracyjnym) w u¢ciu ogolnopolskim. Z drugiej strony, przedmiotenint@resowania byty
trzy kraje gsiednie nie bdace cztonkami Unii Europejskiej (Rosja, BiaténuJkraina), za w
sposOb szczegdlny ich obwody kaliningradzki, greakki, brzeski, wohiski i lwowski. Z
punktu widzenia samych granic i ruchu granicznegérgunio odnoszono gitakze do
granicy polsko-litewskiej.

Przygto zalaenie postugiwania sijak najnowszymi dogpnymi danymi, tj. z lat
2009/2010 oraz dokonywania retrospekcji do okrepuzexl akcesji Polski do Unii
Europejskiej, o ile byto to matiwe i celowe.



2 Metody, zrodta danych, literatura przedmiotu

Zastosowane w ekspertyzie paasg badawcze ma charakter indukcyjny (J.Runge
2006), bowiem autorzyadac do zrealizowania wspomnianych celéw w oparciu ybrane
szczegoOtowe mierniki dokonywali ocen, pozwatgch na sformutowanie uogolnionych
wnioskow oraz rekomendacji dotyrzch funkcjonowania wojewddztw przygranicznych
Polski wschodniej w otoczeniu transgranicznym.

Jednym z najistotniejszych problemédw metodologiciny byt wiaciwy,
reprezentatywny dla specyfiki poygien, dobor danych oraz powstatych w oparciu o nie
wskaznikow. Pod tym wzgidem ekspertyza ma nigtpliwie charakter pionierski, co wynika
miedzy innymi z braku wikszagci stosownych informacji w ogélnodeginych publikacjach i
bankach danych Giéwnego Wdu Statystycznego. Wymagato toegiccia do danych
zrodtowych GUS, ale tate innych instytucji takich jak Ministerstwo FinangoMinisterstwo
Spraw Zagranicznych, wojewodzkich edbw pracy, jednostek samadu terytorialnego
zarowno szczebla lokalnego jak i regionalnego, mgionow, instytucji ewaluacyjnych w
zakresie projektéw wspotfinansowanych gedkoéw unijnych. Wykorzystano ta& wyniki
bada ankietowych realizowanych przez Wdz Statystyczny w Rzeszowie, a dotycych
ruchu granicznego i przeptywu towardw i ustug prpelski odcinek zewgtrznej granicy UE.
Dokladne zrodta danych podano kdorazowo przy opisie lub ilustracji graficznej
poszczegolnych zagadiie

W efekcie zastosowanej procedury badawczej pows@tizym stopniu catéciowy i
symptomatyczny obraz pogdan transgranicznych wojewddztw przygranicznych Polski
wschodniej, ktory pozwala oceénje z punktu widzenia szans i zaged rozwojowych oraz
sformutowa postulowane kierunki dziadez zakresu polityki regionalnej.

W ekspertyzie wykorzystano tak dgwiadczenie wczaniejszych bada relacji trans
granicznych oraz ich wplywu na sytuagjegionéw Polski Wschodniej. Literatura na ten
temat jest bogata, ale w ik} mierze stracita juona swaqj aktualngé, gtownie w efekcie
takich kluczowych elementéw jak ponowne sformaliaowe granicy (w latach 2003-2007)
oraz kryzys ekonomiczny (2008-2009). Z tego tez gahwvnie zamieszczono szczegétowego
omowienia wczéniejszych prac, a porej dokonano jedynie ich ogdlnej charakterystyki.

Z oczywistych wzgldéw interakcje przecingge polslg granie¢ wschodnia zago
analizowg po roku 1989. Badania w tym zakresie wykonywano gnancie geografii
ekonomicznej (m.in. Lijewski 1994, Raszewski 1997), politologii (Lisiecki 1995),
ekonomii i socjologii. Wrod pierwszych bardziej kompleksowych prac wymienalezy
raporty z projektu Podstawy Rozwoju zachodnich iciéglinich Obszarow Przygranicznych
Polski (projekt realizowany w Instytucie Geograffrzestrzennego Zagospodarowania PAN
pod kierunkiem A.Stasiaka) oraz publikowane w koyeh tomach wyniki Programu
dotyczcego podstaw rozwoju Euroregionu Bug (realizowanegdPolitechnice Lubelskiej
pod kierunkiem M.Battowskiego). W latach 90-tychczzgotowe analizy przeptywow
wykonywali ponadto m.in. T.Komornicki (1999), Z. daszak (1997); w ramach projektu
dotyczcego Euroregionu Bug), A.Chmaj (1995) i J.KitowskiLl996). Weksza¢
wymienionych prac skana byta swoistym optymizmem odimie przysziéci relacji
transgranicznych zgsiadami wschodnimi. Zaktadange nastpowa bedzie ewolucyjna
przemian funkcji granicy wschodniej,edaca nasfpstwem transformacji gospodarczej
przebiegajcej podobnie (ch® nie w rownym tempie) we wszystkich krajach
postsocjalistycznych (w tym postradzieckich). Pészano maliwych pol wspotpracy
transgranicznej. Uwano,ze kedzie s¢ ona rozwij@ podobnie do tej, ktora intensyfikowata
sic wOwczas nha granicy polsko-niemieckiej. Tworzonodgiawy merytoryczne dla
funkcjonowania euroregionow. \Ksza¢ autorOw pozytywnie oceniata tak rozwoj
drobnego handlu, jako skutecznego antidotum na s@owane transformagjproblemy
gospodarcze i spoteczne Polski wschodniej. Wnioskikszagici opracowa zawieraty



postulaty otwierania diej liczby przej¢ granicznych. Byly one zhiee z wol wiadz
lokalnych, ktére szanse rozwojowe sdobezkrytycznie postrzegaty rowriew gtownie
relacjach transgranicznych. Wiadze te poszukiwalsgishych korzyci jakie niektdre gminy
potozone w gsiedztwie przég granicznych czerpaty z handlu targowiskowego. piac z
tamtego okresu charakterystyczne jesteaformutowanie wnioskdéw ogolnych dotygz/ch

catej granicy wschodniej. Do pewnego etapu bytautasadnione, gdyréznicowanie s}

poszczegdlnych odcinkéw przebiegato pgkawo powoli.

Pierwsze wtpliwosci odngnie wymienionych tez pojawity sipo tzw. kryzysie
rosyjskim lat 1998-1999. Ruch graniczny i drobnyndel okazat si woéwczas silnie
uzalezniony nie tylko od ogolnej koniunktury gospodarczde take od decyzji o charakterze
politycznym podejmowanych przez wiadzengiav sgsiednich. W literaturze przedmiotu
pojawity sk liczne opracowania o charakterze bardziej kompels (m.in.A. Miszczuk i
B.Kawalko (red.) 2005), dostrzegeg nie tylko walory, ale tale zagrgenia wynikagce z
sasiedztwa granicy. Dodatkowo w obliczu Zalpcego s¢ rozszerzenia Unii Europejskiej,
Polska granica wschodnia statg przedmiotem zainteresowania badaczy europejskich.
latach 2000-2001 projekt ptPatterns of change and persistence of socio-ecan@nd
spatial structures and relations within and betwdbe border regions of Poland and its
eastern neighbouring countries in the transitiorrip@” realizowano w Instytucie Bada
Regionalnych w Lipsku (2000-2002). W latach 2008&@&onsorcjum mgidzynarodowe (z
Wolnym Uniwersytetem Beriskim jako partnerem wiagdym) wykonato projekt EXLINEA
dotyczcy catej zewntrznej wschodniej granicy Unii. Jednym z analizow@nszczegétowo
odcinkéw byta granica polsko-ukrfaka opracowywana przez Euroreg z Uniwersytetu
Warszawskiego. Dia uwag granicy wschodniej pwiecono w projektach ESPON
(European Spatial Planning Observation Network)tym szczegoélnie w projekcie 1.1.3
dotyczzcym efektow przestrzennych rozszerzenia z 2004nalizy wykonywane w krajach
Europy Zachodniej (tale te powstajce przy wspoétudziale partneréw polskich) z reguty
koncentrowaty si na sytuacji panggej na dzisiejszych wschodnich granicach UE jeszcze
przed rozszerzeniem (dane do 2003 rcwhie). Brak byto materiatow pozwadaych na
ocerg wptywu akcesji na dynamgki struktug przeptywow.

W latach 2007-2009 w IGiPZ PAN zrealizowano projkzeptywy osob i towaréw
przez polski odcinek wschodniej granicy Unii Eursgej (Raport kaicowy...2009). W
konkluzjach stwierdzono m.inze ponowne wzmocnienie funkcji granicy (po 2004 foku
miato wpltyw przede wszystkim na relacje spoteczaew znacznie mniejszym stopniu
ekonomiczne. Zauwano, ze efekty zmian formalnej przenikakw przektadaj sie na
dziatalng¢ gospodarcz gospodarstw domowych (drobny handel, przemyt, attyjado
pracy), nie wptywajc zauwaalnie na relacje makroekonomiczne. Stwierdzono réiynz
wejscie Polski do strefy Schengen okazate dia wielkdci i struktury ruchu granicznego
wydarzeniem istotniejszym amli samo cztonkostwo w Unii Europejskiej i wprowade
obowigzku wizowego dla wschodnichysadow. Przyjto, ze charakter ruchu i lokalnych
relacji ekonomicznych w znacznej mierze pozostagehpdrm nie w petni rynkowej
gospodarki krajéw gsiednich. Potwierdzono tak, ze w warunkach dtych r&nic w cenach
towarow (zwtaszcza obllych akcya) drobny handel realizowanydtizie przez mieszkeow
tej strony granicy, ktérzy pondsimusz mniejsze koszty transakcyjne. Wprowadzenie
drogich wiz dla obywateli Ukrainy nie ograniczytohi przyjazdéw w celu poszukiwania
pracy. Miato jednak wptyw na ich udziat w wahadtowyruchu handlowym. Zostat on
przegty przez zamieszkggych obszary przygraniczne obywateli polskich, kyonadal
podr&owat mogy na Ukrair w ruchu bezwizowym. Autorzy zasugerowade ewentualne
otwieranie nowych prz& granicznych nie jest w chwili obecnej priorytetempunktu
widzenia poprawy przenikaldoi. Za wstrzemyzliwoscia w tym zakresie przemawia tak
nikty udziat obywateli Polski w ruchu dwustronnypoga drobnym przemytem).



3. Powiazania gospodarcze
3.1.Handel zagraniczny

Powigzania gospodarcze z krajamigsednimi byly przedmiotem oddzielnej
ekspertyzy péwigconej wymiarowi regionalnemu handlu zagranicznegeolsce wschodniej
(Komornicki, Szejgiec 2011). Z tego tez powodu wigjiszym opracowaniu skoncentrowano
sic na skali uzalenienia gospodarek lokalnych od, traktowanegacziie,
wschodnioeuropejskiego rynku zbytu. na rycinie Zepstawiono gczny udziat Rosji,
Biatorusi i Ukrainy w eksporcie z powiatow w lata@®05, 2007, 2009. Udziat ten w
niektérych spérdéd badanych wojewddztw jest zauwalie wyszy niz w gikebi kraju.
Dotyczy to w szczegolrioi wojewddztw podkarpackiego (poza jegoestds zachodm),
lubelskiego i podlaskiego. Rola rynkow wschodnichswictokrzyskim i w warmhsko-
mazurskim jest wyranie mniejsza, i to pomimo faktae drugi z wymienionych regionow
sasiaduje bezpwednio z obwodem kaliningradzkim Federacji Rosggki

Rycina 3
Udziat faczny Ros;ji, Biatorusi i Ukrainy w eksporcie z povde (2005, 2007, 2009)
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Zrédto: opracowanie B.Szejgiec na podstawie danyatistérstwa Finansow



Zwarte obszary na ktorych wygluje koncentracja eksportu na rynki wschodnie pareia
20 % wystpuja:

» we wschodniej agci wojewddztwa podlaskiego (powiaty biatostockoksélski);

* w poéinocno-wschodniej ezci wojewodztwa lubelskiego (powiaty bialski, wiodski,

chetmski oraz miasta na prawach powiaty Chetm ieBRodlaska);
e we wschodniej agci wojewddztwa podkarpackiego (powiat przemyskiiasto na
prawach powiatu Przendly.

Zaskeg wymienionych obszaréw zmniejszg.dProces ten widoczny bytjuv okresie 2005-
2007 jako efekt akcesji Polski do Unii Europejskigjacego wslad za nim wzrostu wymiany
regiondw wschodnich z partnerami wemaunijnymi (w tym zwiaszcza z Niemcami).
Badanie 4cznego udzialu wywozu do wschodnich krajowssiednich potwierdzito
wczeniejszy tez, ze rola polaenia przygranicznego jako czynnika stymadggo
ponadprzegine relacje ekonomiczne maleje. 348 st to take ze zdiagnozowanym w
analizie bramowej] handlu (Komornicki, Szejgiec 2011) znacznymziakkm ,handlu
hurtowego” jako gaizi eksportu. Tym samym mpa stwierdzi, ze w warunkach kryzysu
ekonomicznego oraz stadmej koniunktury (take bazarowej) tylko pojedyncze powiaty
zachowaly pozyej reeksporteréw do Rosji oraz na BialoiuUkraing. Jednocz@ie udziat
wymienionych trzech partnerow jest, jakzjaaznaczono, w Polsce wschodniej wyia
wyzszy niz w innych regionach kraju.aSto jednak poziomy kdu 10-15% cale] wartoi
wywozu, wobec 1-5% w Polsce zachodniej. W tym padiu pozostaje to wyrazem
rzeczywistych kontaktow ekonomicznych prowadzongrtez producentéw eksportowanych
towarow. Obszar podwgzonej roli rynkow wschodnich nie do fdaa pokrywa s z
granicami p¢ciu badanych wojewddztw. W Polsce centralnej ob@man take znaczne
cze$ci wojewodztw mazowieckiego (zwitaszcza powiaty wxbiie i potudniowe) oraz
todzkiego (powiaty potudniowe).

Z drugiej strony na obszarze Polski wschodniej wmhe g strefy o niskich
wartasciach wskanika. Niektore z nich (jak pdinocne Podlasie)tsrenami o generalnie
znikomym znaczeniu dziataldéo eksportowej. W kilku przypadkach widoczna jestinak
koncentracja na innych rynkach. Dotyczy to w piemyskolejngci regionu Tarnobrzega-
Mielca-Debicy w zachodniej agci podkarpackiego oraz zachodnich rufyievojewodztwa
warminsko-mazurskiego.

Inne ujecie tego samego zagadnienia pokazanocideyl. Wydzielono tam powiaty,
w ktorych przynajmniej jeden z trzech partneréw heginich zajmuje przynajmniej trzecie
miejsce wrod najwekszych rynkow zbytu dla danej jednostki. #h@ w dutym uproszczeniu
przyjac, ze @ to powiaty korzystace na poteeniu przy lub w pobfiu granicy wschodniej.
Dwa najwtksze obszary koncentracji takich powiatow wpsia w potnocnej cgsci
lubelskiego (zwarty teren wraz z wschagoiescia wojewodztwa mazowieckiego) oraz we
wschodniej potowie wojewodztwa podkarpackiego. Dwaniejsze znajddj Sie w
wojewddztwie podlaskim obejmag jego czs¢ wschodnia oraz powiaty patone przy szlaku
Via Baltica (na kierunku granicy litewskiej w Budku, w tym wschodnie powiaty z
warminsko-mazurskiego). Poza Padskvschodna i wschodnim Mazowszem analogiczne
obszary koncentracji wygtuja w potudniowej cegsci tédzkiego oraz, co charakterystyczne,
w lubuskim (rejonZagania). W regionackwietokrzyskim i warmhsko-mazurskim tylko dla
nielicznych powiatow ktoryy ze wschodnich gsiadow petni funkcje jednego z trzech
najwiekszych zagranicznych rynkéw zbytu (ich skupieniajdoje s¢ w okolicach Braniewa
przy granicy z Rog). Analogiczna sytuacja wygiuje w centralnej Lubelszczyie oraz na
zachodnim Podkarpaciu. Lokalizacja powiatow korajgstych na potaeniu przygranicznym
w zakresie realizacji rejestrowanych pgwaa handlowych nawizuje do rozmieszczenia
przeg¢ granicznych funkcjonggych juz w pierwszej potowie lat 90-tych XX wieku. Tym
samym mana przypé, ze jest ona uwarunkowana historyczno-infrastrukhieal Owczesny



rozwoj relacji targowiskowych pobudzit aktywsto gospodarcz w zakresie handlu
hurtowego (a w Polsce potudniowo-wschodniejzeakirobnej produkcji), ktory z czasem
zaczt odbywa sie takze w ramach wymiany oficjalnej. Obecnie trudno jestzekiwa
analogicznych procesow na kierunkach drég prowagth do nowych przé granicznych.

Rycina 4
Rozktad powiatow, w ktorych jeden z partneréw wshifioh (Rosja, Biatorgy Ukraina) jest
jednym z trzech najwkszych rynkow zbytu dla eksportu
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Zrodio: opracowanie B.Szejgiec na podstawie danyshistérstwa Finansow

3.2.Towarowy ruch graniczny

Ruch pojazdéw eizarowych przez grangcwschodm w catym okresie po roku 1990,
az do roku 2008 charakteryzowak skonsekwents tendencja wzrostoyv(poza odcinkiem
biatoruskim). Na pocgku transformacji wikszas¢ ruchu granicznego pojazdowegkich w
kierunku wschodnim skoncentrowana byta na granieyohuskiej, m.in. z uwagi na mat
ogolna ilag¢ przefé granicznych. Lata 1991-1998 charakteryzowaysgybkim przyrostem
ruchu na wszystkich odcinkach oraz stopniowym odpiyn samochodéw na inne prisg,
przede wszystkim polsko-litewskie (najpierw do Qipik, a potem do Budziska) i w drugiej
kolejncsci polsko-ukrahskie. W roku 1998 nagpito zatamanie ruchu z Bialorusioraz
zatrzymanie wzrostu na granicach z Litwa i UkgaiByto to konsekwengjtzw. kryzysu
rosyjskiego. Po roku 2000 obserwowaly ponowny wzrost na wszystkich odcinkach.
Najwolniejszy byt on na granicy z Biatorgsktorej dopiero w roku 2007 udatcg ashgngé
poziom ruchu z roku 1997 (Komornicki 2010).

Akcesja Polski oraz krajow baltyckich do Unii Euejgkiej spowodowato
spektakularny wzrost ruchu polsko-litewskiego vatdt 2004-2006. Budzisko stat@ sibok
Swiecka na granicy niemieckiej najbardziej afzonym ruchem towarowym polskim
przegciem granicznym. Jedre przyczyn bylo przeniesieniegstzesci tranzytu z i do Ros;ji
na kierunek przez totgvi Litwe, co dawatlo maiwos$¢ unikniecia dwukrotnej kontroli



granicznej na granicach biatoruskich. Zbiegiptsi z wzrastajcym udziatem litewskich firm
przewozowych w obstudze rynku tranzytowego.

Szybko wzrastat tale ruch na granicy z Ukrain Czionkostwo Polski w strefie
Schengen nie wptygto zasadniczo na wzrostgwendengj ruchu na granicy tak biatoruskiej
jak i ukraihskiej. Od roku 2006 wcej samochodow etarowych przekraczato gragiz
Ukraing niz z Biatorusj.

Rycina 5
Ruch pojazdow eizarowych przez grangowschodna w latach 1990-2010
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Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych:taaniczne;

W roku 2009 obserwujemy zatamanie ruchu polskoiukkdego zwigzane wyranie z
swiatowym kryzysem ekonomicznym. Na granicy biatdéwas nastpuje tylko chwilowa
stagnacja, Zana rosyjskiej kontynuowany jest, trway do roku 2005, powolny trend
spadkowy. Po krotkiej przerwie ruch na granicy al@iush ponownie przewssza ruch
polsko-ukrahski. W roku 2010 na wszystkich odcinkach granicingoszto do ponownego
wzrostu najzenia ruchu eizkiego.

Struktura ruchu wg rejestracji pojazdow (polskaa)bwskazuje na stati na ogot
rosrgca przewag pojazdéw gjzarowych zarejestrowanych zagrapi®Vnioskowanie na tej
podstawie musi hyjednak ostréne, gdy rejestracja pojazdu ¢gto nie odpowiada rejestraciji
firmy spedycyjnej, a tale narodowéci kierowcy. Tym niemniej zmiana struktury e
swiadczy o wickszej aktywnéci przewanikow wschodnioeuropejskich. Do roku 2008, w
przypadku samochodow obcych wdzie wysgpit przyspieszony wzrost ngtenia ruchu, w
odniesieniu do pojazdow z rejestracja pglsia granicy rosyjskiej nagiito zalamanie, na
biatoruskiej stagnacja (po wcreejszym wzrdcie) a tylko na ukraiskiej wzrost liczby
przekrocze.



W wymiarze bardziej lokalnym charakterystyczne zamgisvysypity takze w zakresie
rozktadu ruchu na trzy polsko-biatoruskie pkze graniczne obstugage pojazdy aizkie.
Dominujcy przez caty okres punkt w Kukurykach (na kierunkvezanego za najwaniejszy
korytarza transportowego Berlin-Warszawa-Moskwag pdzyskat ded poziomu ruchu
sprzed kryzysu rosyjskiego. Od blisko 10 lat odzaacs¢ on stagnag w liczbie
odprawianych pojazdéw. Jednoéae systematycznie wzrastat ruch pojazdogtaniowych
na pétnocnym odcinku granicy, czyli w Kunicy Biatostockiej (z przersvna okres remontu
2002-2003) i Bobrownikach (Komornicki 2008). Na mjy z Ukrairg deglomeracja ruchu
towarowego na kolejne przeja nasgpowata wraz z ich uruchamianiem.zJw latach 90.
gtéwny kierunek przejazdu pojazdéwezarowych przesugt sie z Medyki do Dorohuska na
trasie Warszawa-Kijow. Po roku 2005 ponownie naczamiu zyskiwé zaczty punkty w
potudniowej czsci granicy dwustronnej. Jest to prawdopodobnie &knwency postpow w
budowie polskiej autostrady A-4 i przenoszenig 138 ng tranzytu z Ukrainy do Europy
Zachodniej

Tabela 1
Ruch pojazdow eizarowych na gtéwnych wschodnich prg@ach granicznych w 2010 r.

Przejscie graniczne granica z: Ruch pojazdéw Ruch pojazdéw
ciezarowych w ciezarowych w
2003 r. 2010rr.

Kukuryki Biatorusia 359347 398020
Dorohusk Ukraing 158828 265527
Kuznica Biatorusig 4475* 239702
Bobrowniki Biatorusia 203003 193153
Korczowa Ukraing 52204 159208
Hrebenne Ukraing 70265 98047
Medyka Ukraing 30845 84700
Bezledy Rosja 78514 82804
Gronowo Rosja 7834 32192

*W roku 2003 przejcie graniczne w Kenicy Biatostockiej znajdowato s przebudowie
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danychrptEianicznej

W roku 2010 rozktad ruchu granicznego pojazdowzarowych na poszczegolne
przegcia nawazywat do wczéniej notowane] struktury geograficznej (tabela 1).
Najruchliwszym punktem (nie lige granicy polsko-litewskiej, dla ktorej, jako
wewngtrzunijnej nie dysponujemy zuodpowiednimi danymi) byto przeznaczone tylko dla
ruchu towarowego przajie z Biatorusi w Kukurykach. W obu kierunkach odprawiono na
nim blisko 400 tys. samochoddw.gézny ruch w punktach patonych na pétnocnym
odcinku granicy polsko-biatoruskiej (Kknica i Bobrowniki) byt jednak wkszy ni w
Kukurykach (razem ponad 430 tys. pojazdow), a abagunkty zajty kolejno trzecia i
czwarta pozycje w rankingu przéj wschodnich, najbardziej ole¢onych ruchem
ciezarowym. Punktem na ktorym notowany drugi co do kas&ti ruch dwustronny byt
polsko-ukrahski Dorohusk. W 2010 statystyki nie wykazaty jeszenaczniejszego ruchu na
nowym polsko-rosyjskim prz&iu Grzechotki. Poréwnanie sytuacji na najruchliyede
przegciach przed akcesjPolski do Unii Europejskiej (2003) i obecnie (2018bela 1)
potwierdza wgksza dynamik na granicy z Ukraiy zwtaszcza w jej potudniowe] i
(Medyka, Korczowa)



4.Powgzania spoteczne
4.1. Wizy wjazdowe

Miara relacji spotecznych (ale pednio take ekonomicznych) me by liczba wiz
wydanych obywatelom krajéwgsiednich (tabela 2) . Na Ukrainie funkcjonuje 6 gkath
konsulatéw (Kijéw, Lwow, Odessa, tuck, Charkow iMiica), na Biatorusi 3 konsulaty (w
Minsku, Brzéciu i Grodnie), za w Rosji cztery (w Moskwie, Sankt Petersburgu, ¢l i
Kaliningradzie). W tabeli umieszczono fakkonsulat w Kiszyniowie, zaktadaj ze ruch z
Motdawii wykazywa& maze wiele cech wspdéinych z ruchem ukiskim. Konsulaty w
Kaliningradzie, Grodnie, BrZeiu, tucku i Lwowie uzn& maozna za najwaniejsze placowki
obstugugce przemieszczenia przygraniczne.

Tabela 2
Wizy wydawane przez konsulaty polskie w Europie Wsiniej w latach 2009-2010.
A A Udziat w

llos¢ wiz llos¢ wiz calcci Przyrost
Placowka wydanych w | wydanych w wvdanveh 2009-2010

2009 1. 2010 . ydany 2009=100

wiz (2010)

BRZESC 37 923 63 700 7,1 168
CHARKOW 16 666 16 194 1,8 97
GRODNO 54 309 64 795 7,2 119
IRKUCK 950 2102 0,2 221
KIJOW 56 213 58 049 6,5 103
KISZYNIOW 6 817 9211 1,0 135
LWOW 273 569 248 943 27,7 91
tUCK 81 093 91 444 10,2 113
MINSK 57 230 73 662 8,2 129
MOSKWA 57 394 71 846 8,0 125
KALININGRAD 57 050 74 115 8,2 130
ODESSA 11 807 16 830 1,9 143
SANKT PETERSBURG 6 398 10 282 1,1 161
WINNICA 0 21 372 2,4
Rosja razem 121 792 158 345 17,6 130
Biatorus razem 149 462 202 157 22,5 135
Ukraina razem 439 348 452 832 50,4 103
Polskie konsulaty razem 795 38/7 898 571 100,0 113

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych Mirssva Spraw Zagranicznych

W roku 2010 wszystkie analizowane konsulaty wydatynie blisko 900 tyscy wiz,

z czego ponad potowa przypadata na placéwki pgaeupa Ukrainie, w tymza249 tysgcy
na najbardziej obgkony konsulat we Lwowie. 4cznie na konsulaty wydzielone jako
przygraniczne przypadato okoto 60% wszystkich wyahnwiz. Na Ukrainie odsetek ten
wynosi & 75%, na Biatorusi 63%, zav Rosji 47%. W Motdawii wydanatznie zaledwie 9
tysiecy wiz.

W okresie 2009-2010 liczba wydanych wiz wzrosta wrdpie wschodniej o 13%.
Najwigksza dynamik odznaczaty sikonsulaty biatoruskie i rosyjskie (wzrost odpownexio
351 30%). Na Ukrainie liczba dokumentéw byta ugtabwana. M@na to interpretow@jako
swego rodzaju nasycenie (wielu zainteresowanyctywiato wizy uprawniace do wecej
niz jednego wjazdu na teren Polski i Unii Europejdkiegle take jako osigniecie
maksymalnej wydajriwi placowek polskich. W najbardziej obzbnym konsulacie we



Lwowie liczba wydanych wiz zmalata o 9%. Wplyw o#rania nowych placéwek
konsularnych (np. w Winnicy) nie spowodowat jedndkzych zmian w obgzeniu
istniefgcych placéwekSwiadczy to o silnej koncentracji przestrzennej osaimteresowanych
wyjazdem do Polski na terenach przygranicznychym zwlaszcza w regionie Lwowa.

4.2. Turystyka przyjazdowa

Badanie turystyki przyjazdowej z Rosji, Ukrainy ialbrusi wykonano na podstawie
danych Gtéwnego Uedu Statystycznego dotygzych noclegow udzielonym cudzoziemcom
W ujeciu powiatowym i wg obywatelstwa nogajych. Dane tegz oczywistych wzgidow
obarczone ok&onym bkdem wynikagcym z faktu licznych podiy jednodniowych
(zwtaszcza na obszarach przygranicznych) oraz meftizzby noclegéw nie rejestrowanych
przez statystyk publiczry. Ich interpretacja musi Byzatem ostrgna. Mimo to mana
przyja¢, ze zebrane informacje mggstanowt istotny przyczynek do oceny struktury
wewretrznej interakcji transgranicznych. Noclegi mna traktowd jako pdredni miare
rzeczywistej turystyki oraz oficjalnych kontaktéwkomomicznych i instytucjonalnych
(podr&e shbowe; Raport kaicowy 2010). Materiat daje tez pagl na kierunki osobowego
ruchu tranzytowego na terenie Polski. Jedngaeekontakty zwizane z drobnym handlem,
zatrudnieniem oraz relacjami rodzinnymi najprawddgmiej nie znajdaj odbicia w
korzystaniu z obiektéw noclegowych.

Polska Wschodnia w znikomym stopniu uczestniczycatosci, przyjazdowego i
rejestrowanego zagranicznego ruchu turystycznegehRen na terenie Polski koncentruje
sie w warszawie, Krakowie, na Pomorzu zachodnim i wl€tach. Rénie znaczenie diych
miast Polski zachodniej. W badanych wojewodztwaelatywnie wekszymi agrodkami
turystyki midzynarodowej & region Wielkich Jezior Mazurskich (zwilaszcza pdwia
Mragowo i Gizycko) oraz dwa najeksze drodki wojewodzkie Lublin i Biatystok (rycina 6).
Jest jednak charakterystyczneze wymienione powiaty odznaczajsic wyraznie
podwyzszonym udzialem obywateli wschodnich npav @siednich (dotyczy to w
szczegolnéci Biategostoku). Mniejszymi centrami ruchu zagcamiego g Olsztyn, Rzeszow
i Zamas¢ oraz Elbhg. Jest charakterystycznge turyéci zagraniczni najrzadziej, sfrod
analizowanych regionow odwiedzayojewodztwoswictokrzyskie. W wojewodztwie tym nie
wystepuje rownie zdiagnozowana w pozostatych podsgona koncentracja przyjezdnych z
wschodnich krajow gsiednich. Turystyl& z Ukrainy, Biatorusi i Rosji omowiono bardziej
szczegOtowo porej. Spdréd innych narodow&ei nalezy zwrdcic uwag: na znacgcy udziat
obywateli Niemiec w warniisko-mazurskim oraz obywateli Izraela w Lublinie.ld&ge z
innymi krajami nie byty jednak przedmiotem ninieggekspertyzy.



Rycina 6
Noclegi udzielone obywatelom Ros;ji, Biatorusi i dkry na tle ogdlnej liczny noclegow
udzielonych cudzoziemcom w roku 2010
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Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Rozmieszczenie noclegéw udzielonych turystom z ldgravskazuje ponownie na
najwickszy koncentragj interakcji dwustronnych w najekszych polskich &rodkach, w tym
przede wszystkim w Warszawie i Krakowie, a w drugaejnosci we Wroctawiu i Gdasku.
Ponadto daje sizaznaczy obecné¢ autentycznych turystow ukfekich w Zakopanym i
Krynicy oraz 0s6b podidjacych tranzytem wzdiutras Dorohusk-Warszawa-PozrBerlin
oraz Przem§l- Krakéw- Wroctaw-Drezno (z odgatieniem do Cieszyna; rycina 7). Na
obszarze analizowanych ¢piu wojewddztw najwiksza liczba noclegéw udzielonych
obywatelom Ukrainy odnotowana zostata w RzeszoRieemylu, Lublinie, Zamdgciu oraz
w powiecie sanockim. Pewna koncentracja jest wgdoczna w rejonie Wielkich Jezior
Mazurskich, a take w Olsztynie. Relatywnie najmniej Ukfabw korzystato z oficjalnych
noclegdéw w warmisko-mazurskim gwigtokrzyskim.



Rycina 7.
Noclegi udzielone obywatelom Ukrainy w roku 2010

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Rycina 8.

Udziat noclegéw udzielonych obywatelom Ukrainy wobgj licznie noclegéw udzielonych
cudzoziemcom w roku 2010

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS



Jednoczénie caty obszar wojewddztw podkarpackiego i lubielg& charakteryzuje
si¢ bardzo wysokim odsetkiem Ukfaiow wsréd ogotu nocujcych obcokrajowcéw (rycina
8). Wynika to gtdwnie z ogdlnie niskiego stopniawmju turystyki m¢dzynarodowej na tych
terenach. Relatywnie podwszona liczba bezwzglna (oraz odsetek) noclegdéw udzielonych
Ukraincom ujawnia s rowniez na obszarach wzdiugranicy niemieckiej (zwlaszcza w
wojewodztwie lubuskim), co jest zapewne efektem avykstywania ostatnich fiazych
mozliwosci skorzystania z ustug hotelarskich w padiéh tranzytowych. Diugdé pobytu
obywateli Ukrainy jest z reguty niewielka, ¢wiadczy o charakterze ich przyjazdow do
Polski (rycina 9). Podwiszone wartéci tego wskanika notowane gz reguty w powiatach,
gdzie ogolna liczba nocagych jest znikoma i tym samym mpgne by odzwierciedleniem
jednostkowych pobytow. We wszystkicBrodkach gdzie liczba noclegow jest najksza
(duze miasta, szlaki tranzytoweednia dtugé¢ pobytu nie przekracza 3 dni. Wtkiem
niektére regiony i frodki turystyczne, w tym zwlaszcza Zakopane, Krgni®omorze
zachodnie, a na obszarze badanych wojewddztw regimikich Jezior Mazurskich oraz
powiat ostrédzki oraz sanocki (wojewddztwo podkakie). Na obszarach tyckrednia
dtugai¢ pobytu waha siod 3 do 7 dni. Sppod stolic wojewddztw wschodnich pobyty ponad
3 dni odnotowano tylko w Olsztynie. W Biatymstokwblinie i Rzeszowie dominajpobyty
1-2 dniowe. Rozkiad noclegéw oraz ich dlsgavskazuy, ze wickszas¢ sparod kilkuset
tysiecy Ukraincéw ubiegajcych s¢ o wize w polskich konsulatach udaje; glo Polski w celu
podgcia pracy lub nauki (wéwczas nie korzystaj bazy hotelowej) wzgtinie podrauje
tranzytem albo w sprawach ghowych (wtedy ich pobyty asbardzo krotkie). Jedynym
zwartym regionem w Polsce wschodniej, ktory zmoby beneficjentem autentycznej
turystyki ukranskiej @ Mazury.

Rycina 9
Przecétna dlugd¢ pobytu Ukrahcow w 2010
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Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS



Liczba noclegéw udzielonych w Polsce obywatelomid@issi jest bez poréwnania
mniejsza nt w przypadku Ukraicow. Nie wystpuje te& w tym wypadku tak silna
koncentracja w najwkszych drodkach miejskich i gospodarczych (rycina 10). Ujaawsk
pewne skupienie w Warszawie i Krakowie, ale miastaustpuja pod wzgtdem liczby
noclegéw Bialemustokowi. Stabo widoczne jest rovrkerzystanie przez Biatorusindw z
autentycznych ustug turystycznych w Polsce {cbérodki takie jak zakopane, Krynica i
Mikotajki sa widoczne w rozktadzie). Bardzo zauwatna jest natomiast koncentracja
udzielonych noclegéw wzdiutras tranzytowych (Biatystok-Warszawa-Cieszyn/\aac —
Zgorzelec oraz Terespol-Warszawa-Berlin.

Rycina 10.
Noclegi udzielone obywatelom Biatorusi w roku 2010
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Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Ogromne skupienie wygtuje w rejonie gsiadupcym bezpérednio z granig niemiecly (w
powiecie stubickim udziat obywateli Biatorusi smd nocugcych zblka st do 30%).
Jednoczénie w rejonie przygranicznym w wojewodztwie podiaskwystpuje dua
dominacja Biatorusindbw wod wszystkich rejestrowanych turystéw zagranicinygycina
11). Podwyszony odsetek noclegow z ktorych skorzystali wsahasgsiedzi uwidacznia si
rowniez na potnocnej Lubelszczgie. Biatorusini praktycznie wcale nie nogujw
potudniowej czsci tego wojewddztwie, jak rowniena Podkarpaciu i Wwictokrzyskim.

Analiza sredniej dtugéci pobytow Biatorusinow (rycina 12) prowadzi do wskow
podobnych jak w przypadku turystow ukiskich. Dhwsze pobyty zdarzajsie w tych
samych regionach turystycznych. Pobytu we wszystkiolicach wojewddztw wschodnich
oraz na szlakach tranzytowych nie przekragc2ani.



Rycina 11
Udziat noclegow udzielonych obywatelom Biatorusogolnej licznie noclegéw udzielonych
cudzoziemcom w roku 2010
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Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

udziat Biatorugindw wirdd nocujgeych cudzoziemcdw 201 0|

Rycina 12
Przecgtna dlugdé pobytu Biatorusindw w 2010 r.

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS



Rejestrowana turystyka rosyjska na terenie PabBkrakteryzuje siinnym uktadem
przestrzennym aito ma miejsce w przypadku Ukrainy i Biatorusi.tJas typowy dla krajow
odlegtych geograficznie, a nie beZpsdnich gsiadéw. Ogromne skupienie nogcych
Rosjan wysipuje w Warszawie, Krakowie, Trojnsige i konurbacji gorngdaskiej (rycina
13). Ponadto bardzo skoncentrowana jest réavhieystyka rekreacyjna, ktorej centrami s
powiat mggowski (obiekty hotelowe w Mikotajkach) kilka innlycpowiatow na warmii i
mazurach, Zakopane oraz powiat ktodzki. Rozkladegtrzenny noclegéw udzielonym
Rosjanom ukazuje réwnieznaczenie tranzytu zaréwno z obwodu kaliningraeigdj jak i od
granicy z Biatorusi. W obu przypadkach da koncentracja noclegdw ma miejsce przy
granicach niemieckiej (Stubice, Zgorzelec) i czepkCieszyn).

Rycina 13
Noclegi udzielone obywatelom Rosji w roku 2010
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Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Na obszarze Polski wschodniej najegj Rosjan (poza szlakami tranzytowymisradkami
rekreacyjnymi Mazur) nocuje w Biatymstoku i LubkniRosjanie prawieze nie § widoczni
w statystyce hotelowej podkarpackiegéwiigtokrzyskiego. Koncentracja przy bezpednie]
granicy z obwodem kaliningradzkim oraz z Biatogugst niewielka. Obszary te odznaczaj
si¢ jednak wysokim odsetkiem Rosjan w ogolnej liczb@upcych cudzoziemcow (rycina
14). Najwyzsze wartéci odsetka noclegow udzielonych obywatelom Rospngd 40%)
notowane s jednak w powiatach stubickim, sginskim, midzyrzeckim i zgorzeleckim, a
wiec przy trasach do Europy zachodniej. 8pd stolic wojewddztw wschodnich napkszy
udziat Rosjan notuje siw Olsztynie i Biatymstoku. Diuggé pobytu obywateli Rosji jest
najczsciej takze niewielka (rycina 15). Wyjkami g ponownie niektore @wodki turystyczne.



Rycina 14
Udziat noclegow udzielonych obywatelom Rosji w aggllicznie noclegow udzielonych
cudzoziemcom w roku 2010

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Rycina 15
Przecétna dlugd¢ pobytu Rosjan w 2010

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS



4.3. Ruch graniczny os6b

Pierwotry przyczym wzrostu osobowego ruchu granicznego na kierunkthagnim
po roku 1989 byly przemiany polityczne i gospodargakie zaszly w Europi§rodkowej i
Wschodniej. Do bezgoednich czynnikdw, ktére wphgty na tak ogromg dynamilke tego
wzrostu, zalicz§ nalezy (Komornicki 1999b): (a) ostateczne zliberalizovearpolskich
przepisow paszportowych; (b) dalekmad utatwienia paszportowe w fswach bytego
Zwigzku Radzieckiego; (c) decentralizacj prywatyzacg transportu samochodowego i
handlu zagranicznego; (d) utemie spoteczestw bytego Zwiazku Radzieckiego (motywacja
do przyjazdéw do Polski w celu odsprzegaowarow niskiej jakéci; do 1993 -1994 roku)
oraz czsci spoteczéstwa polskiego (popyt na ww. towary); (e) konkungnos¢ towarow
wytwarzanych przez niektore gate polskiego przemystu na rynkach wschodnigdiaglow,
pofaczona z ogromnym wzrostem cen artykutow konsumpeyjrw tych krajach (motywacja
ekonomiczna do drobnego importu z Polski); (f) wgeato i akcyza na wyroby alkoholowe,
tytoniowe i paliwa w Polsce, skitanige do drobnego przemytu z za granicy wschodniej.
Wiele z wymienionych czynnikbw miato charakter kadkresowy i zarazem niestabilny
(rycina 16). Efektem byty fluktuacje rgenia ruchu granicznego. Udziat procentowy ruchu
z pastwami bytego ZSRR byt najekszy w latach 1990-1991 (w 1991 gctnie ok. 22%),
pézniej za& systematycznie malat (w 1997 r. - 10,8%). Pierwsgtamanie dynamiki wzrostu
nasgpito w latach 1992-1993 i wkalo s¢ z zasipieniem masowych przyjazdoéw oséb
sprzedajcych (detalici) przyjazdami kupujcych (po czsci hurtownicy; Komornicki 1995).

Kryzys rosyjski w roku 1998 doprowadzit do zatanegnichu na kierunku rosyjskim i
biatoruskim, a do pewnego stopniaakukranskim. Na obu granicach w latach 1999-2001
nasgpito odrodzenie drobnego handlu i tym samym rudByio ono jednak krétkotrwate.
Wprowadzenie przez Pokskwiz dla obywateli krajéow gsiednich (poza Litg) w
pazdzierniku 2003 spowodowato gwattowny spadek rudNuprzypadku granic z Ukraan a
takze z obwodem Kkaliningradzkim Federacji Rosyjskiegédezybko doszio jednak do
ponownego wzrostu liczby przekrogézgranicy. Na granicy biatoruskiej analogiczny proce
trwat znacznie dizej. W kolejnych latach sytuacja na poszczegolnyatirkach granicznych
znacaco sk réznicowata Raport kaicowy, 2010). Bezpgrednio poprzedzagy rozszerzenie
Strefy Schengen, rok 2007 przyniost spadek ruchwseystkich trzech odcinkach granicy
zewretrznej Unii Europejskiej. W przypadku granicy z almem kaliningradzkim byta to
kontynuacja trendu zapogtkowanego dwa lata wcaaiej. W roku 2008 na granicy z
Biatorush i Ukraing mozemy juz moéwi¢ o zatamaniu dwustronnego ruchu osobowego. W
przypadku Biatorusi ruch zmniejszytesponizej poziomu jaki notowano w roku 1990. W
roku 2009 tendencja spadkowa byta kontynuowanaa@iay z Ukrain i Rosja, natomiast w
przypadku Biatorusi odnotowano niewielki wzrost.rdku 2010 wzrost ten byt juwidoczny
na wszystkich granicach. Mimo to wiella@ ruchu z Ukraig byly analogiczne jak w roku
2000, z Rosja podobne do notowanych w 1994, zaiatorusy do tych z roku 1991.
Najbardziej obgjzone ruchem granicznymy orzegcia z Ukrain, w tym szczegdlnie punkt
drogowy w Medyce (4,5 min osob)edacy jedynym na ktorym dozwolony jest takruch
pieszy.



Rycina 16
Ruch oséb przez wschodrgranie Polski 1990-2010
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Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danychzteaaniczne;

Tabela 3

Najruchliwsze wschodnie przeja graniczne w roku 2010

Przejécie graniczne granica z: Ruch os6b w 2007 | Ruch oséb w 2010
Medyka Ukraing 6266902 4534861
Hrebenne Ukraing 2562824 2926041
Dorohusk Ukraing 3387317 2567212
Korczowa Ukraing 2623034 2454531
Terespol Biatorusia 2272846 2427622
Kroscienko Ukraing 2131639 2425271
Kuznica Biatorusia 2576550 2355290
Zosin Ukraing 1680903 1966501
Bobrowniki Biaforusia 1266149 1317991
Gronowo Rosjg 786425 800455

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie danych:taaniczne;

Odmiennie na poszczegllnych odcinkach granicznydztakowata s takze
dynamika struktury ruchu osobowego w podziale manalteli polskich i cudzoziemcow. W
latach 1991-2003 wielkd ruchu na granicach z Biatorgsi Ukraing byta catkowicie
zdeterminowana przyjazdami cudzoziemcow. Ruch Belaikyt znikomy. Po wprowadzeniu
wiz i akcesji do Unii Europejskiej sytuacja ta ukegmianie na granicy z UkrainNasgpit
spektakularny wzrost liczby Polakoéw wygajacych do tego kraju (gtownie po zakup



towaréw obgtych akcya). Jednoczaie w ruchu polsko-biatoruskim utrzymatace si
zdecydowana dominacja cudzoziemcow. Liczba Polakd@rzy przekroczyli ¢ granie w
roku 2007 wynosita zaledwie 13% (na ukiskiej 48%, a na rosyjskiej 50%). Dowodzi t, |
na odcinku biatoruskim nie doszio do pexéa aktywndci handlowo-przemytniczej przez
mieszkacdéw Polski (na odcinku uknagkim sprzyjat temu bezwizowy ruch obywateli RP).
Zatamanie ruchu w roku 2008 (po w@p do strefy Schengen) skutkowato bardzangani
tendencjami w zakresie jego struktury. Na granasyjskiej spadek obi tak Polakow, jak i
cudzoziemcow, na uknaskiej spadkowi ruchu obywateli ukfakich towarzyszyt dalszy
wzrost liczby przekraczggych grani¢ Polakow. W przypadku granicy biatoruskiej,
szybkiemu spadkowi w kategorii cudzoziemcow odpaolaigpowolny spadek wod Polakow
(Raport kaicowy2010).

Zmniejszenie ruchu w nagistwie regulacji Schengen (po roku 2007; tablica 3)
wystgpito przede wszystkim na gtéwnych pragach polsko-ukrdiskich (w tym zwlaszcza w
Medyce i Dorohusku). Jednoénée w punktach bardziej lokalnych (Zosin, Kcgenko)
odnotowano wzrost. Ma to zyaek z wspomnianymi zmianami w strukturze ruchu (na
korzyé¢ Polakéw). Obywatele Ukrainy podndac do pracy lub tranzytem wybiegaj
najczsciej gtdbwne szlaki prowadeze w ghb Polski. Polacy podédijacy na Ukraig w celu
zakupu towarow obtych akcya to gtdwnie mieszkiacy bezpdredniej strefy przygranicznej,
wybierapcy najblizsze geograficznie punkty odprawy.

Rycina 17
Szacunek liczby i udziatu obywateli krajowsgednich podraujacych przez Polsktranzytem
w roku 2007
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Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danychyptaaniczne;

Dane o wielkéci ruchu na wszystkich granicach RP pozwalaty d&ur@®007
(zniesienie kontroli wewgtrz strefy Schengen) na szacunek wiétka udziatu osobowego
ruchu tranzytowego przez Po¢siSzacunku tego dokonano wéwczRajgort kaicowy 2010)
poréwnupc ogolry liczbe obywateli krajow gsiednich wjedzajagcych do Polski w roku 2007
z czstotliwoscig ich wjazdéw przez granice inneznbezpdrednia. Zataono przy tym



umownie,ze Biatorusin lub Ukrainiec podz@jacy do Niemiec wjedza do Polski dwukrotnie
podczas poduy ,tam” i .z powrotem”. Ogoln liczbe przejazdow tranzytowych przez Pajsk
oszacowano at metody na 4,2 min o0sob (czyli okoto 8,4 min przekratzgranicy).
Zdecydowanie najwkszy grupe w tej kategorii stanowili woéwczas obywatele Uknain
(ponad 1,2 min; patrz rycina 17), a rgstie Rosji (blisko 1 min) i Biatorusi (ponad 601y
Potwierdzono tegz ze Polska jest krajem tranzytowym przede wszystkariimi wschod-
zachdéd, a nie pétnoc-potudnie.

Jezeli ilos¢ podréy tranzytowych poréwnamy do catkowitej liczby praggow
obywateli danego kraju (rycina 17), wowczas @kak, ze tranzyt ma najwksze znaczenie
w ruchu polsko — rosyjskim i polsko litewskim. sdd przyjazdéw obywateli obu tych
panstw udziat podrénych tranzytowych wynosit odpowiednio ponad 40%iskn 25%. Dla
Ukrainy analogiczny wskaik przyjmowat warté¢ 13% a dla Biatorusi 9%. Przeprowadzony
szacunek potwierdzit,ze relatywnie silne relacje dwustronne w ¢kazym stopniu
wyksztalcity s¢ na granicy w Ukraip i Biatorusg niz w Litwa i Rosp, gdzie ruch ma
charakter zdecydowanie bardziej tranzytowy. Kalprzypuszczé ze tendencje utrzymaty
sic w kolejnych latach. Mdiwy byt jednak prawdopodobnie wzrost znaczeniahtuc
tranzytowego take w przypadku Ukrainy od chwili gdy wiza Schengemvdta im maliwosé
podr&owania do innych krajow europejskich.

4.4. Przeptyw pracownikow i studentow

Jednym z przejawOw powdan transgranicznych wygbujacych midzy Polsk a
Rosp, Biatorusy i Ukraing jest przeptyw pracownikéw. Zjawisko to przez wiée naleato
do tzw. szarej strefy. Do legalizacji zatrudnieraieclecaty przede wszystkim d6
skomplikowane procedury. W tej sytuacji zjawisk@iyavu pracownikéw ze wspomnianych
krajow pozostawato w sferze bardziej lub mniej waiprdnych szacunkéw. Jednak
poczynajgc od 1 lutego 2008 roku sytuacja w tym zakresiegtalezmianie, jakoze na
podstawie ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku avprgji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (tekst jednolity: Dz. U. z 2008 roku Nr 6%9zp 415 z péniejszymi zmianami) oraz
rozporzdzer wykonawczych, zwolnieni z ubieganig € zezwolenia na praca: obywatele
Biatorusi, Gruzji, Motdawii, Rosji i Ukrainy, wykarjacy prae przez okres
nieprzekraczagy 6 mies¢gcy w ciggu kolejnych 12 miescy, niezalenie od liczby
podmiotéw powierzagcych im wykonywanie pracy, na podstawie umowy zagyaw formie
pisemnej, jeeli przed podjciem przez cudzoziemca pracy powiatowyadrpracy, wiaciwy
ze wzgkdu na miejsce pobytu statego lub siedzimdmiotu powierzagego wykonywanie
pracy, zarejestrowat pisemneswoadczenie tego podmiotu O zamiarze powierzenia
wykonywania pracy temu cudzoziemcowi, ckagace nazw zawodu, miejsce wykonywania
pracy, dat rozpoczcia i okres wykonywania pracy, rodzaj umowy starnoe] podstaw
wykonywania pracy oraz wysok® wynagrodzenia brutto za pkgcinformupgce o braku
mozliwosci zaspokojenia potrzeb kadrowych w oparciu o Iokalynek pracy oraz o
zapoznaniu §i z przepisami zwizanymi z pobytem i prac cudzoziemcow. Zatem
cudzoziemcy z tych krajow megodj¢ prac w Polsce bez zezwoleniazgi:

» pracodawca rejestruje w powiatowym ¢azie pracy éwiadczenie o zamiarze
powierzenia pracy cudzoziemcowi (na okres maksym&miesgcy),

» cudzoziemiec posiada aktualwize z prawem do pracy w Polsce lub zezwolenie na
zamieszkanie na czas oznaczony na terytorium Rpespwlitej Polskiej.

Okres zatrudnienia cudzoziemca bez zezwolenia rdstpwie zarejestrowanego
oswiadczenia nie mae przekraczab mies¢cy w ciggu kolejnych 12 miescy, co oznaczae
jesli cudzoziemiec pracowat juna podstawie @viadczenia, to kolejne jego zatrudnienie
moze nasipi¢ dopiero po uptywie 6-miegiznego okresu karencji



Procedu¢ zwigzarg z zatrudnieniem cudzoziemca na podstawigiadczenia mana
pofaczy¢ z procedus wydawania zezwolenia na pradracodawca nme bowiem zatrudgi
obcokrajowca w trybie uproszczonym (na podstawigiadczenia), a po kilku miegiach,
moze wyshpi¢ do wojewody z wnioskiem o wydanie zezwolenia naoptego cudzoziemca.
W takim wypadku okres zatrudnienia cudzoziemca odsfawie zezwolenia me nasipic

bezpdrednio po okresie zatrudnienia na podstawigiadczenia

Tabela 4.

Przyjazdy cudzoziemcéw przez palgiranic wschodm w celu podgcia pracy, w zwgzku z

prowadzeniem wtasnej dziatakod gospodarczej oraz pegdjem studiow w 2010 roku
Przyjazdy cudzoziemcéw do Polski:
ogotem w tym w celu:
Wyszczegdlnienie pracy pracy na nauki
najemnej wlasny
rachunek
w tys. 0s6b] w % w % w % w %
Ogo6tem wschodnie pogranicze Polski (begsczpolsko-litewskiej)
Ogétem | 8008, 100,0 20 35 0,2
Pogranicze polsko-rosyjskie
Razem 428,15 100,0 8,5 4,6 a,5
Wojewodztwo 428,5 100,0 8,5 4,6 0,p
warminsko-mazurskie
w tym:
- Gronowo 252,4 100,0 12,8 6,5 0,6
- Bezledy 136,3 100,0 2,7 2,7 0,4
- Gotdap 286,7 100,0 6,5 2,2 0,0
Pogranicze polsko-biatoruskie
Razem 3101,7 100,0 13 3,9 Q,2
Wojewddztwo podlaskie 16821 100,0 0,8 29 D,2
w tym:
- Kuznica 967,2 100,0 0,6 4,7 0,4
- Bobrowniki 510,4 100,0 0,6 0,4 0,0
- Potowce 116,7 100,0 3,1 0,6 0,1
Wojewddztwo lubelskie 1419, 1000 19 52 D,1
w tym:
- Terespol 891,4 100,0 1.4 51 0,2
- Stawatycze 166,5 100,0 5,1 59 0,0
Pogranicze polsko-uknagkie
Razem 44783 100, 18 3,1 0,2
Wojewddztwo lubelskie 1993,6 1000 2,3 4,1 D,1
w tym:
- Dorohusk 722,3 100,0 2,7 3,3 0,2
- Zosin 351,0 100,0 1,8 7.4 0,0
- Hrebenne 852,9 100,0 2,1 3,7 0,0
Wojewddztwo podkarpackie 2484(7 100,0 1,4 R,2 0,3
w tym:
- Korczowa 848,0 100,0 0,4 2,1 0,1
- Medyka 1321,7 100,0 1,9 1,9 0,5
- Kroscienko 248,2 100,0 1,4 2,6 0,0
Wojewddztwo lubelskie
Razem | 3413,2 100,D 21 45 g1

Zrodio: Zestawienie wiasne na podstawie: Ruch geawyioraz przeptyw towaréw i ustug na
zewrgtrznej granicy Unii Europejskiej na terenie Polski 2010 roku, GUS - Ued
Statystyczny w Rzeszowie, Warszawa-Rzeszow 2011.



Liberalizacja przepisow, dotygeza uproszczonego systemu zatrudniania obywatelomBisi,
Gruzji, Motdawii, Rosji i Ukrainy miata na celu:
* zmniejszenie skali nielegalnego zatrudniania obgWwaych pastw (co nie oznacza,
ze catkowicie wyeliminowata w tej dziedzinie ,szataet”),
» uelastycznienie rynku pracy, zwlaszcza w zakresae pezonowych,
* budowania mgdzynarodowych, w tym transgranicznych¢mii ekonomicznych z
krajami gsiadupcymi.
Cudzoziemcy, przekraczay wschodnia granicPolski deklarowali — na podstawie bada
przeprowadzonych przez Wa Statystyczny w Rzeszowie (tabela 49, praca najemna jest
motywem przyjazdu dla 2,0%, a praca na wiasnycluaek — dla kolejnych 3,5%, co
oznaczatoby odpowiednio: 162,8 tys. i 288,3 tygbogprzy czym motyw ten byt relatywnie
wigkszy, przy mniejszych przeptywach osoOb na pogranipalsko-rosyjskim i polsko-
ukrainskim czy polsko-biatoruskim. Zwgwszy na fakt,ze przynajmniej cg¢ tych oséb
przekraczata grangc kilkakrotnie wydaje i, ze rzeczywiste przeptywy pracownikéw
powinny by mniejsze. Ale skonfrontowanie ich w zakresie prawjemne] z liczl
oswiadczeéd o zamiarze zatrudnienia cudzoziemca, rejestrowamy@owiatowych urgdach
pracy (tabela 5) pokazujeze deklaratywne motywy przyjazdu cudzoziemcow uk@zuj
zanizong skak zjawiska.

Tabela 5.
Oswiadczenia o zamiarze zatrudnienia cudzoziemcestr@gwane w powiatowych waach
pracy oraz wskanik internacjonalizacji zatrudnienia w przekrojujexwodztw w 2009 roku

Wojewddztwa Qwiadczenia o Pracujcy tacznie z Wskaznik
zamiarze zatrudnienial rolnictwem internacjonalizaciji
cudzoziemca, indywidualnym rynku pracy*
rejestrowane w PUP
Dolnoslaskie 12997 757207 1,7
Kujawsko-Pomorskie 1265 546709 g,2
Lubelskie 21640 639456 34
Lubuskie 4976 236501 2,1
todzkie 6006 749592 0,§
Matopolskie 4141 866587 0,5
Mazowieckie 106332 1750123 6,1
Opolskie 3402 243470 14
Podkarpackie 2042 557240 0,4
Podlaskie 1637 343491 0,4
Pomorskie 3643 548484 0,7
Slaskie 4296 1241377 0,3
Swietokrzyskie 5608 369784 1,5
Warmi nsko-Mazurskie 2138 327383 0,y
Wielkopolskie 5537 1018737 0,5
Zachodniopomorskie 3344 356565 0,9
Polska wschodnia 32475 2237364 1,5
Wschodnie wojewodztwa
przygraniczne 26867 1867570 1,4
Polska ogétem 188414 10552706 1,8

* wskaznik internacjonalizacji rynku pracy obliczono jakoraz liczby gwiadcze o

zamiarze zatrudnienia cudzoziemca przez bqaacugcych hcznie z rolnictwem
indywidualnym, przemnaony przez liczb 100.

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych BDIS®raz
http://www.wup.torun.pl/praca/download/druki/Zatnianie _cudzoziemcow_wedlug_uprosz
czonych_zasad_20.10.2010.pftfata wejcia 21.09.2011)




Z tabeli 5. wynika,ze cgswiadczé tych zarejestrowano w catej Polsce 188,4 tys., z
czego najwgcej w wojewodztwie mazowieckim — 106,3 tys. (56,4¢6tu), lubelskim — 21,0
tys. (11,2%) oraz dolrtgskim — 13,0 tys. (6,7%), a na Pajskschodm przypadto: 32,5 tys.
(17,3%) i na cztery wschodnie wojewddztwa przygrane: 26,9 tys. (14,3%).

Analizujgc wskanik internacjonalizacji rynku pracy, wyliczony jakitoraz liczby
oswiadczeéd o zamiarze zatrudnienia cudzoziemca, rejestrowamy@owiatowych urgdach
pracy i liczby pracujcych (hcznie z rolnictwem indywidualnym), przemiamy przez stat
(=100) mana stwierdzi, ze najwtkszy wplyw na sytuagj na rynku ma zatrudnienie
cudzoziemcédw zza wschodniej granicy w wojewddztmaezowieckim i lubelskim (tabela 6).

Wsréd osoéb, ktére ubiegajsie o zatrudnienie — co ma swoje odzwierciedlenie w
oswiadczeniach o zamiarze zatrudnienia — zdecydowdominup Ukraincy (95,6%), a w
przypadku pozostatych narodo$eo sy to: Biatorusini (2,5%), Motdawianie (1,5%) i Rosja
(0,4%). Najwecej osOb wykonuje prace w rolnictwie (64,9% ogotdwiadcze) i
budownictwie (10,1%). & to osoby w wieku 26-40 lat (46,0%) i 41-65 (34,2%)
wyrownanej strukturze pici (gaczyzni — 51%, kobiety — 49%), podejmage prae gtdwnie
na okres od 3 do 6 miesy (82,5%).

Przechodzc do analizy w przekroju powiatéw, wybrano wojewtydz lubelskie,
ktére gsiadupc zarowno z Biatorusgijak i Ukrairg zanotowato najwicej — po wojewodztwie
mazowieckim — éwiadczér o zamiarze zatrudnienia cudzoziemcéw. Z tabeliydika, ze
gtébwna koncentracja pracownikow zza wschodniej igsaRolski ma miejsce w powiatach:
krasnickim — 6,1 tys. éwiadcze (28,2%), opolskim — 4,7 tys. (21,8%) i putawskir®,0 tys.
(9,3%), a wrod potaonych bezpgrednio przy granicy — tomaszowskim — 2,0 tys. (9,3%
Wszystkie te wymienione powiaty g sobszarami d@& intensywnego rolnictwa, ze
specjalizagj sadownicg oraz warzywnicg, a wiC wykazuj znaczne zapotrzebowanie na
pracownikdw sezonowych, wykorzystywanych zwlaszpeay zbiorach owocéw i warzyw.
W powiatach opolskim i kémickim odnotowano tate bardzo wysak wartas¢ wskanika
internacjonalizacji rynku pracy.

W strukturze narodowégiowej oséb, ktdrych dotygzoswiadczenia o zamiarze zatrudnienia
cudzoziemcédw w wojewddztwie lubelskim (tabela 7§ponie jak w catej Polsce domiguj
wyraznie Ukrancy, ktorych udziat na Lubelszcayie segmat 96,0%, a Biatorusindw — 3,7%
oraz Rosjan — 0,1%. Tylko w dwéch powiatach, talgkim i radzyiskim wiecej dswiadczé
dotyczyto Biatorusinéw i Ukraincow. Co ciekawe, w wojewodztwie podlaskim, ktére ni
graniczy z Ukrain, takze dominuj oswiadczenia o zamiarze zatrudnienia Ukcaiw
(74,7%), podczas gdy Biatorusindw jedynie 22,8%.



Tabela 6.
Oswiadczenia o zamiarze zatrudnienia cudzoziemcastrgwane w powiatowych wadach
pracy oraz wskanik internacjonalizacji zatrudnienia w wojewodztvidelskim w 2009 roku

Powiaty QGwiadczenia o Pracujcy tacznie z Wskaznik
zamiarze zatrudnienia rolnictwem internacjonalizaciji
cudzoziemca, indywidualnym rynku pracy*
rejestrowane w PUP
Bialski** 651 47809 14
Bitgorajski 664 34064 1,9
Chetmski** 138 35545 0,4
Hrubieszowski 287 20761 14
JanowskKi 75 16133 0,5
Krasnostawski 123 22327 0,6
Krasnicki 6066 28153 21,5
Lubartowski 179 26486 0,7
Lubelski 1166 36820 3,2
Lublin 1780 116722 1,5
teczynski 758 17815 4,3
tukowski 175 31747 0,6
Opolski 4650 19159 24,3
Parczewski 63 10317 0,6
Putawski 2018 33838 6,0
Radzyski 138 18418 0,7
Rycki 238 15841 1,5
Tomaszowski 1966 25831 7.4
Wiodawski 145 10448 14
Swidnicki 154 18054 0,9
Zamojski** 206 53168 0,4
Wojewddztwo lubelskie 21640 639456 3.4

* wskaznik internacjonalizacji rynku pracy obliczono jakaraz liczby gwiadcze o
zamiarze zatrudnienia cudzoziemca przez tgaacugcych heznie z rolnictwem
indywidualnym, przemnaony przez liczb 100.

** razem z miastem na prawach powiatu

Zrodio: Opracowanie wtasne na podstawie danych BDIS®raz WUP w Lublinie

W tabeli 9 zestawiono motywy wyjazdowe Polakowearavschodnj granie naszego
kraju. Wynika z niejze dla 0,6% wyjedzajacych (17,1 tys. os6b) motywem tym byta praca
najemna, a dla 1,5% (42,9 tys. 0sob) - praca nanyth rachunek. Natg to rozumié w ten
sposbbze Polacy wyjedzaja do Rosji, Biatorusi czy Ukrainy jako pracownicyrfi polskich
lub zagranicznych, prowagizych interesy na terenie tych krajow lup mrzedstawicielami
matych i srednich przedsbiorstw kooperujcych z firmami rosyjskimi, biatoruskimi czy
ukrainskimi.



Tabela 7
Struktura édwiadczeé o zamiarze zatrudnienia, ze wadji na pochodzenie cudzoziemcow w
2009 roku w wojewddztwie lubelskim

Oswiadczenia o zamiarze
Powiaty zatrudnienia cudzoziemca, w tym z:
rejestrowane w PUP (w %)
Osoby w % Rosji Biatorus] Ukrain

Bialski* 651 100,0 0,3 83,3 16,4
Bitgorajski 664 100,09 0,2 0,8 99,5
Chetmski* 138 100,0 100,p
Hrubieszowski 287 100,0 0,3 - 99,7
Janowski 75 100, - - 100,0
Krasnostawski 123 100, - - 97,6
Krasnicki 6066 100,0 0,4 0,4 99,2
Lubartowski 179 100,( - 1,1 98,9
Lubelski 1166 100, 0,7 99,0
Lublin 1780 100,0 0,2 1,1 98,5
teczynski 758 100,0 - 1 100,0
tukowski 175 100,09 1 13,1 84,6
Opolski 4650 100, 0,0 oL 99|6
Parczewski 63 100,0 - 9,5 90,5
Putawski 2018 100,( - 0.4 996
Radzyski 138 100,0 7,2 69,6 23,2
Rycki 238 100,0 - 1 100,0
Tomaszowski 1966 100,p - 0j1 99,9
Wiodawski 145 100, 1,4 35,9 621
Swidnicki 154 100,0 . 1,3 98,7
Zamojski* 206 100,09 1 1,( 99,0
Wojewddztwo lubelskie 21640 100]0 0,1 3,7 96,0

* razem z miastem na prawach powiatu
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych BISGraz WUP w Lublinie

Przechodzc do analizy przeptywu studentdw, ze wspomnianyet pada
przeprowadzonych przez Uik Statystyczny w Rzeszowie wynikze spdréd 8008,4 tys.
0s0b, ktore przekroczyty grarid®olski z Rosj, Biatorusy i Ukraing tagcznie, zaledwie 0,2%
podato za cel wizyty w naszym kraju — powody g@ine z nauk (tabela 4). Udziat ten
ksztattowat s na podobnym poziomie w przypadku pogranicza pelskéruskiego i
polsko-ukrahskiego, a na nieco wgzym w odniesieniu do pogranicza polsko-rosyjskiego
Przygcie za podstagdeklaratywnego celu podirp do Polski oznaczage w zwigzku z naul
przekroczyto granic polsky - 16,0 tys. osOb. Ze wzaglu na dae r&nice w systemie
ksztalcenia szkolnego w Polsce, Rosji, na Biatorugkrainie, mana przyj¢, ze liczba ta
dotyczy gtdwnie studentow. Nie oznacza ona ocggwidoktadnej liczby studentéw, gdy
pewndciag wiele spdrod tych osob granicprzekraczato kilkakrotnie. Ponadto przekroczenie
wschodniej granicy Polski nie oznacza osoby te ksztadcsic w Polsce wschodniej. W
grupie 0sob, ktére deklarowaty jako powdd przyjaztuPolski — nauk znaléli si¢ takze
pracownicy naukowi czy fe studenci, uczestnigegy w r&nego typu konferencjach,
seminariach, letnich szkotfach itp.



Tabela 8.
Studenci z Ros;ji, Biatorusi i Ukrainy studialy w Polsce wschodniej w roku akademickim
2010/2011

Wojewddztwo Studenci cudzoziemcy
Uczelnia razem w tym z:
w w % Rosji | Biatorusi| Ukrainy
osobach| ogoinej
liczby
studentow

Lubelskie 2049 2,0 21 187 799
w tym:
- UMCS 220 0,8 11 41 123
- Uniwersytet Medyczny 896 13,0 - 5 7
- KUL JPII 206 1,2 7 41 109
- Wyzsza Szkota Spoteczno-Przyrodnicza w Lublinjie 48 2,3 - - 45
- PWSZ im. Papiga Jana Pawia Il w Biatej
Podlaskiej 117 3,3 - 93 20
- PWSZ w Chelmie 50 5,0 - - 50
- Wyzsza Szkota Stosunkéw btizynarodowych i
Komunikacji Spotecznej w Chetlmie 137 17,1 - - 133
- PWSZ im. Szymona Szymonowica w Z&Tio 160 13,5 3 - 157
- Wyzsza Szkota Zagrdlzania i Administracji w
Zamaciu 128 7,5 - - 128
Podkarpackie 1154 1,6 3 36 996
w tym:
- Politechnika Rzeszowska im. Ignacego
tukaszewicza 36 0,2 - - 23
- Wyzsza Szkota Prawa i Administracji w Przedty 56 1,1 - - 56
- Wyzsza Szkota Informatyki i Zagdzania w
Rzeszowie 854 10,1 3 29 760
- Uniwersytet Rzeszowski 57 0,3 - 4 39
- PWSZ im. Ks. Bronistawa Markiewicza w
Jarostawiu 42 14 - 3 39
- Paistwowa Wysza Szkota Wschodnioeuropejska|w
Przemylu 60 2,9 - - 58
Podlaskie 760 14 10 288 13
w tym:
- Politechnika Biatostocka 121 0,9 - 67 3
- Wyzsza Szkota Finanséw i Zaidzania w
Biatymstoku 86 1,7 7 27 3
- Wyzsza Szkota Administracji Publicznej im.
S.Staszica w Biatymstoku 31 1,3 - 26 -
- Uniwersytet w Bialymstoku* 179 1,2 3 152 7
Swictokrzyskie 27 0,1 3 - 7
Warminsko-mazurskie 159 0,3 20 17 20
w tym:
- Wyzsza Szkota Informatyki i Ekonomii TWP w
Olsztynie 15 0,9 12 - -
- Uniwersytet Warmisko-Mazurski 130 0,4 8 17 20

* bez Wydziatu Ekonomiczno-Informatycznego w Wilnie
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Na podstawie danych GUS w tabeli 8 zestawiono sgeisty liczbe studentow z
Rosji, Biatorusi i Ukrainy, ksztafcych s¢ w roku akademickim 2010/2011 w uczelniach
Polski wschodniej. Udziat cudzoziemcow w ogélinejzhie studentéwsrednio w Polsce
wynosi 0,9%, natomiast w Polsce wschodniej — 1,8f6y czym sytuacja w poszczegolnych
wojewoOdztwach jest bardzo zmicowana. | tak w wojewodztwie lubelskim studiuje4®
cudzoziemcow, co stanowi 2,0% ogotu stugiych w tym wojewodztwie, w podkarpackim —



1154 (1,6%), podlaskim — 760 (1,4%), waifisko-mazurskim — 159 (0,3%), a w
swigtokrzyskim — 27 (0,1%). Znaczenie studentow cudaoziow jest rOwnie zréznicowane
w przekroju poszczegolnych uczelni. Jest ono relaly mate w daych uczelniach
panstwowych (za wytkiem uczelni medycznych) i znagze w niektorych uczelniach
niepublicznych oraz wybranych publicznych asyych szkotach zawodowych. Wyrae
stabnie umidzynarodowienie uczelni w miaprzesuwania giwzdtuz wschodniej granicy
Polski na pétnoc (wojewodztwo warfisko-mazurskie) oraz oddalaniac 9d granicy w
ramach makroregionu Polski wschodniej (wojewodzéwatokrzyskie).

Udziat Ukrahcow wérod ogotu studigjcych cudzoziemcow w Polsce wynosi 20,6%,
Biatorusinéw - 13,7%, a Rosjan — 2,7%. W Polscehwdaiej studiuje 1836 Ukmacdw, co
stanowi 52,5% ogétu studentéw pochgach z Ukrainy, 528 Biatorusinow (22,7% ogétu
studentow z Biatorusi) oraz 57 Rosjan (12,3% ogbhdentow z Rosji).

W przekroju wojewddztw mama dostrzec pewne prawidiovsd dotyczce
pochodzenia studentéw. W przypadku studentow z ibkrestotrg rolg odgrywa czynnik
bliskosci potazenia polskich érodkéw akademickich wzgllem granicy péastwowe;.
Wyrazna koncentracja (ok. 50%) studjoych w Polsce Ukracow podejmuje nauk w
wojewodztwach podkarpackim i lubelskim, zaréwno wzelniach pastwowych jak i
prywatnych, zlokalizowanych w stolicach wojewodztwzeszow, Lublin) jak i w
mniejszych érodkach (Chetm, Przemdly Zamda¢). Rekordzisf jesli chodzi o liczlg
studentow z Ukrainy jest prywatna Wéza Szkota Informatyki i Zagdzania w Rzeszowie
(760 osab).

Udziat Biatorusinow ksztajcych s¢ na studiach w Polsce wschodniej jest vipia
mniejszy w poréwnaniu z Uknadami, co jest po e&ci uwarunkowane czynnikami
politycznymi, jakoze relacje bilateralne polsko-biatoruskig Isez poréwnania gorszezni
polsko-ukrahskie. Koncentracja studentéw biatoruskich — z rdujskosci potazenia —
wystepuje w dwdch wojewodztwach przygranicznych, tj. lasélim i lubelskim, a gtéwnymi
osrodkami w tym wzgjdzie g Uniwersytet w Biatymstoku oraz Rstwowa Wysza Szkota
Zawodowa im. Papia Jana Pawta Il w Bialej Podlaskiej. Warta toda&, ze relatywna
bliskos¢ potazenia Warszawy wzgtem granicy polsko-biatoruskiej, powoduje wima
konkurencg tego najwekszego érodka akademickiego w stosunku do Polski wschodniej

Najmniejsze zainteresowanie studiami w Polsce wdciej wykazuy Rosjanie.
Najwiccej, ale generalnie mato, studiuje ich w wojewdadrtin lubelskim i warntisko-
mazurskim. Sytuacja ta wynika z trudnych relacjisgo-rosyjskich orazssiedztwa Polski z
ze specyficza potenklavg rosyjsk jaka jest obwod kaliningradzki.

Najnizszy poziom umidzynarodowienia studiow w Polsce wschodniej wykazuj
wojewodztwo swietokrzyskie. Wplywa na to z jednej strony pzéoie ddéé odlegte od
granicy wschodniej, ale ta& konkurencja znacznie silniejszychsiednich &rodkow
akademickich. Niewiele lepsza sytuacja pod tym wagn charakteryzuje wojewddztwo
warminsko-mazurskie.

Nowym zjawiskiem w Polsce wschodnigj powigzania dwadch, zlokalizowanych tu
uniwersytetow medycznych: w Lublinie i w BiatymstoKW pierwszym z nich ksztalciesi
896 cudzoziemcow, z tego tylko 5 z Biatorusi i Ukraina, a reszta pochodzi z: USA (215
os6b), Tajwanu (171), Norwegii (138), Indii (95)rabii Saudyjskiej (50), Kanady (44) oraz
Afganistanu, Chin, Etiopii, Filipin, Ghany, Hiszparraku, Iranu, Izraela, Niemiec, Nigerii,
Pakistanu, Sri Lanki, Szwecji, Turcji, Wielkiej Banii i Wietnamu. Natomiast na
Uniwersytecie Medycznym w Biatymstoku studiuje 2fdzoziemcow, w tym 166 pochodzi
z Norwegii, 77 ze Szwecji i po 3 z Jordanii i Kapad

Z kolei Uniwersytet w Biatymstoku, jako jedyna ubXa Polski wschodniej posiada
wydziat zamiejscowy poza granicaminséwa. Jest to Wydziat Ekonomiczno-Informatyczny



zlokalizowany w Wilnie, na ktérym studiuje 439 stmddw z Litwy i Biatorusi, w tym

znaczna og¢ polskiego pochodzenia.
Zdecydowanie mato w Polsce wschodniej studiuje inéw. Ich gtdwnym érodkiem

ksztalcenia jest Lovwa (Wyzsza Szkota Agrobiznesu — 49 os6b inft'ewowa Wysza Szkota

Informatyki i Przedsibiorczaci — 5 osdb).

Tabela 9.

Wyjazdy Polakow przez polglgranie wschodni w celu podgcia pracy, w zwgzku z
j dziatakw gospodarczej oraz padjem studiow w 2010 roku

prowadzeniem wiasnej

Wyjazdy Polakow z Polski

Ogotem w tym w celu:
Wyszczegolnienie pracy pracy na nauki
najemnej wiasny
rachunek
w tys. 0sob| w % w % w % w %
Ogodtem wschodnie pogranicze Polski (begscipolsko-litewskiej)
Ogobtem | 2858, 100,0 06 1[5 0,1
Razem 265,1 100,0 21 2,8 g,0
Wojewddztwo 265,1 100,0 2,1 2,8 0,0
warminsko-mazurskie
w tym:
- Gronowo 73,9 100,0 3,4 6,4 0,0
- Bezledy 92,1 100,0 1,0 1,6 0,0
- Gotdap 96,4 100,0 2,1 0,9 0,0
Pogranicze polsko-biatoruskie
Razem 525,9 100,0 0,5 37 g,1
Wojewddztwo podlaskie 247,p 100}0 g,3 1,4 D,0
w tym:
- Kuznica 129,3 100,0 0,1 6,0 0,0
- Bobrowniki 71,8 100,0 0,7 4,3 0,0
- Potowce 40,8 100,0 0,2 1,1 0,0
Wojewddztwo lubelskie 278,6 100/0 0,6 3,1 D,3
w tym:
- Terespol 153,2 100,0 0,7 2,9 0,3
- Stawatycze 31,9 100,0 0,2 4,3 0,0
Pogranicze polsko-uknagkie
Razem 2067,3 100,p 0/4 1,0 0,2
Wojewddztwo lubelskie 885,38 100/0 0,3 1,2 D,0
w tym:
- Dorohusk 259,6 100,0 0,8 1,7 0,0
- Zosin 316,7 100,0 0,0 0,8 0,0
- Hrebenne 303,3 100,0 0,2 1,2 0,1
Wojewddztwo podkarpackie 1182|0 100,0 D,4 0,8 0,2
w tym:
- Korczowa 199,4 100,0 0,5 1,9 0,2
- Medyka 475,8 100,0 0,5 0,8 0,4
- Kroscienko 485,0 100,0 0,1 0,4 0,0
Wojewddztwo lubelskie
Razem | 1163,9 100,D 0/4 15 0,1

Zrodio: Zestawienie wlasne na podstawie: Ruch geayioraz przeptyw towaréw i ustug na
zewretrznej granicy Unii Europejskiej na terenie Polsk2010 roku, GUS — Ued

Statystyczny w Rzeszowie, Warszawa



O ile studia w Polsce, zwlaszcza po $gaj naszego kraju do Unii Europejskieg, s
atrakcyjne dla obywateli Biatorusi, Rosji czy Ukrgj gdy: dag dyplom honorowany w
Europie, o tyle takiej motywacji nie m@apbywatele polscy, ktérzy chcieli by padjstudia za
wschodng granig. Sid w motywacji wyjazdow Polakow za wschogligiranie w roku 2010
- nauka stanowita zaledwie 0,1%snéd ogétu wyjedzajacych, co oznacza, ze motyw ten
dotyczyt 2,9 tys. osob (tabela 9).3 $ gtownie polscy pracownicy naukowi i studenci,
uczestnicgcy w ranych formach wymiany mdzynarodowej. Warto podkikc, ze
powigzania tego typu nie wysgiuja praktycznie na pograniczu polsko-rosyjskim oraz na
podlaskim odcinku pogranicza polsko-biatoruskieljatomiast ich wysfpowanie ogniskuje
sic na polsko-biatoruskim przgjiu w Terespolu (zlokalizowanym w wojewoddztwie
lubelskim), przez ktére prowadzi najkrotsza drog@arszawy do Brzeia i Minska, oraz
polsko-ukrahskim przejciach w: Hrebennem (wojewddztwo lubelskie), KorcepwMedyce
(wojewodztwo podkarpackie), przez ktére przebiggapjkrotsze pajczenia do Lwowa,
odpowiednio: z Warszawy i Lublina oraz Krakowa ieRzowa.

5.Analiza aktywnaosci gospodarczej na obszarze pogranicza
5.1. Aktywnos¢ gospodarcza ogotem

Wschodnia Polska ma charakter peryferyjny zarowowwwzgbdem komunikacyjnym
jak tez gospodarczym. Ten drugi aspekt peryferymopotwierdza analiza danych GUS,
dotyczcych liczby podmiotow zarejestrowanych w systemieG®ON w przeliczeniu na
10000 mieszkacow. Srednia wielkéé wspomnianego wskaika dla Polski w roku 2002
wyniosta 907, podczas gdy dla wschodnigjscznaszego kraju — 716, tj. 0 21,1% mniej od
sredniej, a dla czterech wojewddztw przygranicznyé@8 (o 22,0% mniej w stosunku do
sredniej). W przekroju wojewodztw wygiuje znaczne z#hicowanie. Do bardziej
aktywnych gospodarczo mwoa zalicz¢ wojewodztwa: podlaskie,swigtokrzyskie i
warminsko-mazurskie, o liczbie podmiotow zarejestrowanywh systemie REGON w
przeliczeniu na 10000 mieszi@w, na poziomie od 755 do 783, i mniej aktywnydb,
ktorych naleg wojewodztwa lubelskie (680) i podkarpackie (659).

Zréznicowanie analizowanego wskaka w przekroju powiatow dla roku 2002
ukazuje rycina 18, z ktorej wynikae aktywnd¢ gospodarcza nie jest dodatnio skorelowana
Z potazeniem przygranicznym, maoa wicz sformutowd wniosek o odwrotnej zataosci, z
wyjatkiem powiatow leskiego i bieszczadzkiego, ktéreGop potaenia przygranicznego
cechug wybitne walory turystyczne.

W roku 2009srednia warté¢ analizowanego wskaika dla Polski ogotem wyniosta
981, dla Polski wschodniej — 749 (0o 23,6% mniej t@sanku dosredniej), a dla jej
przygranicznej ogci — 736 (0 25,0% mniej). Widazatem wyranie, ze w latach 2002-2009
dystans gospodarczy Polski wschodniej w stosunkredrty kraju pogbit sic. W przekroju
wojewodztwa te nasgpity zmiany. Najbardziej aktywne pozostaty wojewtwa:

Rycina 18
Podmioty zarejestrowane w systemie REGON w PolsEhadniej w przeliczeniu na 10000
mieszkacow w 2002 roku
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Swictokrzyskie (832) i warniisko-mazurskie (805), a najmniej - podkarpackie }690
Pozostate dwa wojewddztwa, tj. lubelskie (724) dlpskie (753) miana zaliczy do srednio
aktywnych gospodarczo, przy czym w wojewddztwie lpskim jako jedynym w Polsce
wschodniej nagpit spadek liczby podmiotéw zarejestrowanych w eyge REGON o 3,8%.
Z ryc. 19. wynika, ze dwa aktywnad¢ wykazup powiaty pot@one wzdhi granicy
wojewoOdztw: podlaskiego i wariisko-mazurskiego, w potnocnej ¢gei wojewodztwa
swictokrzyskiego i zachodniej lubelskiego oraz na polado-wschodnim skraju
wojewddztwa podkarpackiego.

Z kolei z ryc. 20., ukazggej dynamik zmian w latach 2002-2009, wynikee
najwigkszy wzrost liczby podmiotow w przeliczeniu na 100fiieszkacoéw odnotowano w
strefie przygranicznej z Rasjod powiatu bartoszyckiego na pétnocy do olégkyego na
potudniu), z Rog i Litwa (powiaty: gotdapski, olecki, suwalski, etcki, sejgki) oraz z



Ukraing (od powiatu hrubieszowskiego na potnocy po poviidtaczowski na potudniu).
Spadek liczby podmiotow odnotowano w powiatach pwhych na pograniczu polsko-
biatoruskim (bielski, hajnowski, siemiatycki, so&ki) oraz w powiecie bieszczadzkim.

Rycina 19.
Podmioty zarejestrowane w systemie REGON w PolssEhadniej w przeliczeniu na 10000
mieszkacéw w 2009 roku
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.



Rycina 20
Dynamika zmian liczby podmiotéw zarejestrowanyclsystemie REGON w przeliczeniu na
10000 mieszki&cow w Polsce wschodniej w latach 2002-2009
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Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Dla pogtbienia rozwaan nad aktywnéciag gospodarcz na wschodnim pograniczu
Polski, przeprowadzono analigmin w strefie przygranicznej, do ktorej zaliczgednostki
potozone w odlegtéci do 30 km od granicy patwowej. | tak rycina 21 potwierdza
wczeniejsze wnioski  dotycre stabgcego nafzenia  wystpowania podmiotow
zarejestrowanych w systemie REGON w gminach praygeaych w poréwnaniu z
wielkosciami srednimi dla wojewodztw Polski wschodniej. Wijiem w tym zakresie — ze
wzgledu na potencjat turystyczny & gminy bieszczadzkie. Ponadto zaprezentowanie dianyc
dla wojewodztwa mazowieckiego, ktérego &€gmin znalazto gi w tak rozumianej strefie
przygranicznej, z jednej strony wskazuje na ichgiehstwo do gmin wojewodztw Polski



wschodniej, a z drugiej ukazato bardzozyludystans gospodarczy makroregionu Polski
wschodniej w stosunku do Mazowsza.
Ryc. 21.

Podmioty zarejestrowane w systemie REGON w przefizzna 1000 mieszkadw wedtug
wojewOdztw i gmin w strefie przygranicznej w 204ku
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Zrodio: Urad Statystyczny w Rzeszowie

Rycina 22 ukazuje natenie zjawiska przedgiorczaci, rozumianej jako liczba
os6b fizycznych, prowadeych dzialalné¢ gospodarcza w przeliczeniu na 1000
mieszkacow w gminach przygranicznych. Wynika z nigg, jest ono generalnie gtoniskie,



Rycina 22.

Osoby fizyczne prowadze dziatalné¢ gospodarczna 1000 mieszkaedw wedtug
wojewddztw i gmin w strefie przygranicznej w 201ku
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Zrodio: Urad Statystyczny w Rzeszowie

za wyjptkiem obszarow atrakcyjnych turystycznie (Bieszgza&liszcza Biatowieska, Warmia
i Mazury), wikszych miasta (Przenly Biata Podlaska, Suwatki, EHxy), gminy w strefie
oddziatywania diaych miasta (wschodnia ¢ powiatu biatostockiego) oraz wzdtu
wewretrznej granicy UE, jakjest w petni przenikalna granica polsko-litewska.

Z ryciny 23 wynika, ze zainteresowanie Polskwschodm, a w szczegOlnwi
gminami przygranicznymi, ze strony spoétek z udzrakeapitatu zagranicznego jest ogélnie



niewielkie. Weksze wystpuje jedynie w rejonie Elbya, Giycka, Wegorzewa, Biatowigy
oraz Terespola. Wydajegsize tylko w tym ostatnim przypadku ma to zwek z obstuga
ruchu granicznego.

Rycina 23.
Spoiki z udziatem kapitatu zagranicznego na 100@&spkaicow wedtug wojewodztw i

gmin w strefie przygranicznej w 2010 roku
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5.2.Handel przygraniczny

Gtownym motywem przyjazdu cudzoziemcow z Rosji, t&iasi i Ukrainy przez
wschodni granie Polski byto, dokonanie na terenie naszego krajkupow. Motyw ten
dotyczyt 78,9% przekraczgjych granie w 2010 roku, tj. 6378,6 tys. 0sob (tabela 10). Mvar
jednak dostrzecie jedynie w przypadku pogranicza polsko-rosyjskiegutyw zakupow byt
poréwnywalny z celami turystycznymi i tranzytem,toraiast w przypadku pogranicza
polsko-biatoruskiego oraz polsko-ukiskiego byt wyszy niz przecetnie dla catego
wschodniego pogranicza.

Tabela 10
Przyjazdy cudzoziemcédw przez palgiranic wschodm w celu dokonania zakupow, w
celach turystycznych i w zgzku z tranzytem w 2010 roku

Przyjazdy cudzoziemcéw do Polski:
ogotem w tym w celu:
Wyszczegblnienie zakupy turystyka tranzyt
w tys. 0s6b] w % w % w % w %
Ogo6tem wschodnie pogranicze Polski (begsczpolsko-litewskiej)
Ogétem | 8008, 100,0 78)9 31 5,5
Pogranicze polsko-rosyjskie
Razem 4285 100,0 277 248 26,0
Wojewddztwo 428,5 100,0 27,1 24,8 26/0
warminsko-mazurskie
w tym:
- Gronowo 252,4 100,0 17,4 19,9 34,9
- Bezledy 136,3 100,0 45,1 38,7 50
- Goldap 286,7 100,0 26,1 10,7 41,2
Pogranicze polsko-biatoruskie
Razem 3101,7 100,0 774 1,8 59
Wojewddztwo podlaskie 16821 100,0 82,0 D,6 3,0
w tym:
- Kuznica 967,2 100,0 75,3 0,6 3,8
- Bobrowniki 510,4 100,0 92,1 0,7 2,1
- Polowce 116,7 100,0 88,3 0,6 0,5
Wojewddztwo lubelskie 1419, 1000 71,2 3,4 0,7
w tym:
- Terespol 8914 100,0 71,1 3,5 10,9
- Stawatycze 166,5 100,0 71,8 2,9 0,7
Pogranicze polsko-uknagkie
Razem 4478,3 100,0 85|5 1,6 3,0
Wojewddztwo lubelskie 1993, 1000 86,0 1,1 P,2
w tym:
- Dorohusk 722,3 100,0 85,5 0,4 4,3
- Zosin 351,0 100,0 83,5 1,2 0,4
- Hrebenne 852,9 100,0 87,4 1,6 0,7
Wojewddztwo podkarpackie 2484(7 100,0 85,1 2,1 3,8
w tym:
- Korczowa 848,0 100,0 85,9 0,7 3,8
- Medyka 1321,7 100,0 84,5 29 3,6
- Kroscienko 248,2 100,0 91,5 1,9 0,5
Wojewddztwo lubelskie
Razem | 34132 100,p 80[3 2,0 5,1

Zrodio: Zestawienie wlasne na podstawie: Ruch geawyioraz przeptyw towaréw i ustug na
zewretrznej granicy Unii Europejskiej na terenie Polski 2010 roku, GUS - Ued
Statystyczny w Rzeszowie, Warszawa-Rzeszow 2011.



Przechodzc do analizy wydatkéw cudzoziemcow z Rosji, BiaBruUkrainy, mana
zauway¢, ze w 2010 roku wydali ong¢znie 3,8 mid zt (tabela 11), z czego napej w
wojewodztwie lubelskim (49,1% ogdlnej kwoty) i padpackim (29,4%), a najmniej w
wojewodztwie warntisko-mazurskim (2,6%). W strukturze towarowej poBaéo przypadto
(poza wojewodztwem warmgko-mazurskim) na towary mgwvnosciowe, wsrod ktorych
istotrg pozycg w wojewddztwach warmsko-mazurskim odgrywata odzié obuwie (ponad
20%), a lubelskim (powaej 20%) i podkarpackim (powgj 40%) — materiaty budowlane, a
takze sprzt AGD w podkarpackim (powaej 20%) oraz ogci i akcesoria dosrodkow
transportu (powsej 15%). Wydatki na noclegi i gastron@nsgtanowity znikomy odsetek
(przecetnie na wschodnim pograniczu odpowiednio: 0,6 i%,Wwydatkdw ogotem), z
wyjatkiem wojewddztwa warnisko-mazurskiego, w ktorym wydatki na gastron@mi
stanowity 9,0%.

Tabela 11
Wydatki poniesione przez cudzoziemcow w Polsce adolej w 2010 roku

Wojewddztwa:

Wyszczegolnienie Ogotem warminsko | podlaskie lubelskie podkarpackie
-mazurskie

Wydatki ogétem w tys. zt 3799166,0 99075,2| 717810,4 1866994,7 1115285,8
Z+akupy towaréw ogdtem w tys.3728549,5  82393,0| 705652,9 1843401,9 1097101,6
V4
- zZywnosciowych 470303,3| 26485,9] 90941,5 248019,00 104856,9
- niezywnaéciowych 3258246,20 55907,2| 614711,4 1595382,9  992244,7
Pozostate wydatki, w tys. zt 70616,5 16682,1| 12157,5| 23592,8 18184,1
- w tym noclegi 22984,4 5373,2| 2152,4 8127.,5 7331,3
- gastronomia 39921,9 8958,3| 8710,8| 142970 7955,7

Zrodio: Zestawienie whasne na podstawie: Ruch geawyioraz przeptyw towaréw i ustug na
zewretrznej granicy Unii Europejskiej na terenie Polski 2010 roku, GUS - Ued
Statystyczny w Rzeszowie, Warszawa-Rzeszow 2011.

W przypadku Polakow wyjelzajacych do Rosji, Biatorusi i na Ukragnmotyw
zakupow byt dominujcy, przy czym nieco mniejszy w przypadku wojewddzwarmnsko-
mazurskiego (tabela 12), jednak kwota wydatkow lipga porownania nsza w poréwnaniu
z wydatkami cudzoziemcow w Polsce gdyyniosta 458,3 min zt. W strukturze wydatkéw
Polakéw dominowaty towary nigwnosciowe, a wrod nich paliwa (powsej 60% ogo6tu
wydatkow).

Zatem bilans wydatkow cudzoziemcow w Polsce i Rmlaka granig jest korzystny
dla naszego kraju i wynosi +3340,9 min zt. O tylgzszy popyt efektywny na obszarze
wschodniej Polski wytworzyli przybysze z Rosji, Biausi i Ukrainy, w poréwnaniu z
popytem wykreowanym przez Polakow za wschgdmnanica naszego kraju.



Tabela 12
Wyjazdy Polakow przez polglgranie wschodm w celu dokonania zakupow i celach
turystycznych w 2010 roku

Wyjazdy Polakow z Polski
ogotem w tym w celu:
Wyszczegolnienie zakupy turystyka
w tys. w % w % w %
0s0b
Ogoétem wschodnie pogranicze Polski (begsczpolsko-litewskiej)
Ogdbtem | 2858,3 100,0 86,5 4,2
Pogranicze polsko-rosyjskie
Razem 265,1 100,0 78,7 11,7
Wojewddztwo 265,1 100,0 78,7 11,7
warminsko-mazurskie
w tym:
- Gronowo 73,9 100,0 68,7 14,1
- Bezledy 92,1 100,0 71,2 20,4
- Gotdap 96,4 100,0 94,8 1,0
Pogranicze polsko-biatoruskie
Razem 525,86 100,0 72,9 54
Wojewddztwo 247,2 100,0 69,7 1,7
podlaskie
w tym:
- Kuznica 129,3 100,0 56,4 1,9
- Bobrowniki 71,8 100,0 81,9 1,2
- Potowce 40,8 100,0 89,9 1,2
Wojewddztwo lubelskie 278,6 100,0 75,5 8,4
w tym:

- Terespol 153,2 100,0 74,3 9,4
- Stawatycze 31,9 100,0 83,3 2,3
Pogranicze polsko-uknaskie
Razem 2067,3 100,0 89,9 3,0
Wojewodztwo lubelskie 885,B 100,0 90,6 2,6

w tym:

- Dorohusk 259,6 100,0 83,4 50
- Zosin 316,7 100,0 93,4 1,9
- Hrebenne 303,3 100,0 93,7 1,2
Wojewddztwo 1182,0 100,0 89,3 3,3
podkarpackie

w tym:

- Korczowa 199,4 100,0 85,3 4,5
- Medyka 475,8 100,0 87,2 3,3
- Kroscienko 485,0 100,0 94,8 2,8

Wojewodztwo lubelskie

Razem | 11639 100,0 87,8] 3,6

Zrodio: Zestawienie wiasne na podstawie: Ruch geawyioraz przeptyw towaréw i ustug na
zewrgtrznej granicy Unii Europejskiej na terenie Polski 2010 roku, GUS - Ued
Statystyczny w Rzeszowie, Warszawa-Rzeszow 2011



Tabela 13
Wydatki poniesione przez Polakéw za wschadiranig naszego kraju wedtug wojewodztw
pochodzenia w 2010 roku

Wojewodztwa:
WyszczegOllnienie Ogodtem | warminsko | podlaskie| lubelskie| podkarpacki
-mazurskie

D

Wydatki ogoétem w tys. zt 458306/5 45399,3] 30590,9| 237898,3 1444179

Zakupy towaréw ogétem w433537,8) 42722,9| 27697,1| 228064,7 135053,1

tys. zt

- zywnosciowych 51146,3 2118,5 416,0) 32206,5 16405,2
- niezywnaosciowych 314738, 35287,7| 24266,3| 160262,6 94921,9
Pozostate wydatki, w tys. zt | 24768,7 2676,5| 2893,8] 9833,6 9364,8
- w tym noclegi 9381,1 1002,2| 1093,6/ 3709,8 3575,5
- gastronomia 10395,3 914,1 1258,5| 4117,2 4105,5

Zrodio: Zestawienie whasne na podstawie: Ruch geawyioraz przeptyw towaréw i ustug na
zewretrznej granicy Unii Europejskiej na terenie Polski 2010 roku, GUS - Ued
Statystyczny w Rzeszowie, Warszawa-Rzeszow 2011.

Najwickszy impuls popytowy uzyskato wojewddztwo lubelski€l629,1 min zi) i
podkarpackie (+970,9 min z}), a mniejszy - podlagki687,2 min zt) i warniisko-mazurskie
(+53,7 min zt). Warto zauwg¢, ze najintensywniejszy ruch oséb przez wschadmanic
Polski dotyczy obszaru patonego bezpaednio wzdhd granicy. | tak w przypadku miejsca
zamieszkania cudzoziemcéw (ryc. 24) dominuje strefadlegtdci do 30 km od granicy,
skad pochodzi 59,8% ogotu. W przypadku strefy od 3GAdm jest to 14,1%, od 50 do 100
km — 16,2% i powyej 100 km — 10,0%. Istnieje w tym wedkie jednak pewne
zroznicowanie dla poszczegolnych odcinkéw pograniczaakd w przypadku pogranicza
polsko-rosyjskiego ze strefy do 30 km pochodzi 3®,przekraczagcych granie polsko-
rosyjsky, od 30 do 50 km — 28,0%, od 50 do 100 km — 23,@nyzej 100 km — 18,1%. Na
pograniczu polsko-biatoruskim wielka te wynosz odpowiednio: 64,5%, 13,6%, 10,9% i
10,9%, a polsko-ukraskim 70,3%, 9,8%, 20,3% oraz 9,3%. RoéwnRolacy przekraczagy
wschodn granie Polski w 50,2% mieszkajw strefie do 30 km, 21,4% w odlegt od 30
do 50 km, 21,0% w odlegdoi od 50 do 100 km i 7,5% - pows] 100 km. Dla granicy
polsko-rosyjskiej wielkéci te wynosz odpowiednio: 49,3%, 28,3%, 18,5% i 3,9%, dla
polsko-biatoruskiej: 55,5%, 26,2%, 14,5% i 3,8%xlla polsko-ukraiskiej: 49,4%, 19,6%,
22,4% oraz 8,6%.



Rycina 24.
Intensywnd¢ ruchu transgranicznego wedtug miejsca zamieszKolizkéw i cudzoziemcow

przekraczacych zewgtrzng granie Unii Europejskiej na obszarze Polski w 2010 roku
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Zrodio: Ruch graniczny oraz przeptyw towardéw i ustng zewetrznej granicy Unii
Europejskiej na terenie Polski w 2010 roku, GUS rzad Statystyczny w Rzeszowie,
Warszawa-Rzeszow 2011.

Podobi koncentragj w strefie do 30/50 km od granicy widav przypadku analizy
miejsca dokonania zakupow przez cudzoziemcow wceal®olakow w Rosji, na Biatorusi i
Ukrainie (rycina 25). W strefie do 50 km dokonujakapow 71,1% cudzoziemcow
przekraczacych wschodri granie naszego kraju. W przypadku granicy polsko-rosgski
jest to 45,5% (a 37,2% w strefie pawey 100 km), polsko-biatoruskiej — 56,5% (34,4% w
strefie od 50 do 100 km) oraz polsko-ukskie] — 83,2%. Z kolei w przypadku Polakow
przekraczajcych wschodni granie Polski take wida koncentragi miejsc dokonania



zakupéw blisko granicy (89,1% w strefie do 30 kiw).przypadku granicy polsko-rosyjskiej
88,9% Polakéw zrobito zakupy w strefie do 30 kmargey polsko-biatoruskiej — 86,5%, a
polsko-ukrahskiej — 93,0%.

Rycina 25
Intensywnd¢ ruchu transgranicznego wedtug miejsca dokonarkapav przez Polakéw i
cudzoziemcédw przekraczalych zewrtrzng granie Unii Europejskiej na obszarze Polski w

2010 roku
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Natezenie ruchu:
Traffic intensity:

— 81-100% Odlegtosé od granicy

Distance from the border:

o1-80% Do30km To30km
P o — —F
4180 Cudzoziemcy 31-50 km Polacy
Foreigners o .2 Poles
—  21-40% 51-100 km
—  0-20% Powyzej 100 km Above 100 km

Zrodio: Ruch graniczny oraz przeptyw towardéw i ustog zewetrznej granicy Unii
Europejskiej na terenie Polski w 2010 roku, GUS rzad Statystyczny w Rzeszowie,

Warszawa-Rzeszow 2011.

W zwigzku z przemieszczeniami ludiwd przez wschodgigranie Polski i wyrana
asymetra popytu na rzecz Rosjan, Biatorusindéw i Ukiw przybywajcych do naszego



kraju powstaje pytanie czy staje¢sio impulsem rozwoju przeddiorczaci w Polsce
wschodniej, mierzonej liczb podmiotow zarejestrowanych w systemie REGON w
przeliczeniu na 1000/10000. Rozwaia zawarte we wcgeiejszym podrozdziale pozwadaj
sformutowa wniosek,ze popyt ten jest zbyt staby by w sposéb zdecydowaplyna¢ na
aktywna¢ gospodarcg Polski wschodniej i jej przygranicznych wojewodztw

6.Infrastruktura graniczna i transgraniczna infrastruktura transportowa oraz stopien
jej wykorzystania

W calym okresie transformacji (szczegolnie w lata@b-tych) bardzo szybko
wzrastata liczba uruchamianych w Polsce gizgjranicznych. Dynamika w tym zakresie
byla jednak mniejsza na granicy wschodniej. Po idemiu gtéwnych szlakow, kolejne
przefcia powstawaly stopniowo coraz rzadziej. Nadal genprzecina wiele drog
utwardzonych, na ktérych nie prowadz; sidprawy granicznej. W chwili rozszerzenia strefy
Schengen (grudzie 2007) na polskim odcinku granicy zegtrznej Unii Europejskiej
funkcjonowato 14 ogdélnodoginych drogowych punktow granicznych (z czego jediao
granicy biatoruskiej dogpne byto tylko dla obywateligsiadupcych pastw; patrz tabela 15 i
rycina 24). Ponadto istniat jeden punkt drogowykayldla ruchu towarowego oraz dwa
polsko-biatoruskie przégia turystyczne (kajakowe na Kanale Augustowskimiasze w
Puszczy Biatowieskiej; oba czynne tylko kilka gadziziennie). Gizki samochodowy ruch
towarowy mogt odbywa sig bez zadnych ogranicze w siedmiu punktach (3 polsko-
biatoruskich i 4 polsko-ukraskich), w kilku pozostatych (w tym wszystkie polskasyjskie)
byt on limitowany masg catkowita pojazdéw. W kolejnych latach uruchomiamostat Punkt
graniczny w Grzechotkach na drodze ekspresoweg3Blaga do Kaliningradu. W budowie
znajduje s} przegcie graniczne w Budomierzu koto Lubaczowa oraz vihDbyczowie (oba
na granicy z Ukraig)

Sparéd 14 oficjalnych przég kolejowych, regularny ruch pasaski odbywa si
tylko na 7. Znaczenie kolei w dwustronnym ruchu gaasskim pomgdzy Polslg i
wschodnimi gsiadami szybko malato w okresie transformacji. ddpatywnie silniejsza
pozycja utrzymuje siwytacznie z uwagi na bardzo staprzenikalné¢ drogowych przeg
granicznych oraz g#ciowo z uwagi na nieeid obywateli Polski do podédwania wiasnym
samochodem po krajach bylego ZSRR (mniej lub bajdzzasadnione obawy przed ztym
stanem drég, korupgjw policji i zagrazeniem kryminalnym). M#na przewidywd, ze w
przypadku udrgnienia przej¢ drogowych, kolej statabystatkowicie niekonkurencyjna.

Tabela 14
Transgraniczna infrastruktura transportowa na pisidcinku zewatrznej granicy |Unii
Europejskiej (2011)

. . Odcinek Liczba Odcinek granicy Stopier
Dlugos¢ Liczba drog ranic ogolno- nal korzystania
. 9%¢ | L twardzonych granicy 9 ] wykorzy
Granica granicy inaacvch na 1 drog dostpnych ogdélnodostpne drég
w km przecingcyc utwardzon przegé przejcie transgranicznych w

granie w km granicznych graniczne %
Rosyjska 210 17 12 4 52 24
Biatoruska 418 14 30 5 84 36
Ukrainska 535 11 49 6 89 55
RAZEM 1163 42 28 14 83 33

Zrodto: Opracowanie wiasne



Rycina 26
Przegcia graniczne na granicy wschodniej
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Zrédto: Opracowanie whasne

W analizie dosipnasci do polskich przég granicznych (Komornicki i in. 2008)
zbadano odtnie czasy dojazdu do wszystkich gramacddwych oraz granicy morskie;.
Kazdorazowo okréany byt czas dojazdu samochodem do nzgaikgo ogdlnodogbnego
przegcia granicznego (granica wschodnia) vedglie najblzszej drogi przecinagej granie
(Strefa Schengen). Degincs¢ transportowa do granicy wschodniej, gdzie uwarwema jest
samym rozmieszczeniem ogoélnodgstych przej¢ granicznych (ryciny 27, 28, 29).
Uksztaltowaly s tam ,kanaty dosfpu” do granicy na kierunku drog prowadych do
przeg¢ granicznych. Stato sitak pomimo braku nowoczesnej infrastruktury drogpw tych
korytarzach (autostrady, drogi ekspresowe, dragivge dwujezdniowe). Kanaty widoczng s



jednak tylko w sgsiedztwie granicy. W centralnej @i kraju ukfad izochron staje ¢si
ponownie koncentryczny. Jednoéaie w strefie bardziej odlegtej (izochrona 240 nt)nu
zaznacza siwptyw gotowych fragmentow autostrady A2 i A4. Pemei to wniosku,ze
inwestycje potaone wewntrz kraju (stigce przede wszystkim relacjom ¢dzy gtownymi
metropoliami) przyczyniaj sig jednoczénie do poprawy dogpnacsci do punktow
granicznych oraz do zmniejszenia czasow przejazthanzycie.

Rycina 27
Dostpnas¢ drogowa do polsko-biatoruskich przegranicznych w 2008 r.

Dostepnos¢ komunikacyjna
do przejs¢ granicznych z Biatorusig
w 2008 roku

e autostrady —  (ranica panstwa
—— ekspresowe

———  granice wojewodztw

inne drogi krajowe

granice powiatow
@~ wody « Opole miasta powyzej 100 tys. mieszkahcow

przejscia graniczne . pozostale miasta grodzkie i byle wojewddzkie

Obszary o dostepnosci komunikacyjnej (czas przejazdu samochodem}):

o 30 60 90 120 150 180 210 240 270 300 360 420 480 540 600 min.

Zrodto: Komornicki T. Sleszyiski P., Sitka P., Spniak M., 2008



Rycina 28

Dostpnas¢ drogowa do polsko-ukraigkich przej¢ granicznych w 2008 r

Dostepnos¢ komunikacyjna
do przejsc granicznych z Ukraing
w 2008 roku

== autostrady

— (ranica panstwa
——— ekspresowe

inne drogi krajowe

g wody

granice wojewodztw
granice powiatow

e Opole Miasta powyzej 100 tys. mieszkancow
przejécia graniczne pozostale miasta grodzkie | byle wojewodzkie
Obszary o dostepnosci komunikacyjnej (czas przejazdu samochodem):
0

30 60 90 120 150 180 210 240 270 300

380 420 480 540 600 min.

Zrodto: Komornicki T.,Sleszyiski P., Sitka P., $pniak M., 2008



Rycina 29
Dostpnas¢ drogowa do polsko-rosyjskich przéjgranicznych w 2008 r.

Dostepnos¢ komunikacyjna
do przejsc granicznych z Rosjg
w 2008 roku

= autostrady — granica panstwa

== ekspresowe ———  granice wojewddztw

inne drogi krajowe granice powiatow

- wody « Opole: miasta powyzej 100 tys. mieszkaricow

przejécia graniczne . pozostate miasta grodzkie i byle wojewodzkie

Obszary o dostepnoéci komunikacyjnej (czas przejazdu samochodem):

o 30 60 80 120 150 180 210 240 270 300 360 420 480 540 600 min.

Zrédto: Komornicki T.,Sleszyaski P., Sitka P., Spniak M., 2008

Realnej bariery dla przenikalém granicy wschodniej nie stanowi jednak
infrastruktura transportowa tylko ograniczenia faino-prawne. Czas trwania odpraw jest
bardzo dtugi i prowadzi do powstawania kolejek granych. Poniej zaprezentowano dane o
diugcéci oczekiwania na granicy w ruchu osobowym (ryc3® i towarowym (rycina 31) na
wybranych czterech pragjach granicznych w przykladowych okresach czasbwyc
pochodace ze strony www.granica.gov.pl. 3 Sto srednie czasy oczekiwania na
poszczegolnych przgjiach granicznych zaréwno przy wygizie z Polski (wywdz) jak i
przyjezdzie do Polski (przywoz).

Czas oczekiwania samochoddéw osobowych na qmaeh w Hrebennym i Kinicy
Biatostockie] stgat niekiedy 6 godzin, we wszystkich badanych padktrzadko spadat
ponizej 2 godzin. Warto dodaze czasy publikowane przez Str&raniczm odnosz sie
jedynie do oczekiwania przed rozpeciem odprawy. Sama odprawa zajmuje rowrokoto
1-2 godzin (w przypadku samochodow osobowych). @itarystyczny jest diugi czas
oczekiwania w Hrebennym, pailonym na szlaku ze Lwowa do Lublina i Warszawy. 3tas



podr&uja liczni obywatele Ukrainy pracggy Na Lubelszczinie oraz w wojewddztwie
mazowieckim.

Rycina 30

Czasy oczekiwania na odprawraniczna pojazdow osobowych na pézigch w Kignicy,
Bobrownikach, Dorohusku i Hrebennym.

10 10
KuZnica

Bobrowniki KuZnica Bobrowniki

[=s]

[=s]

Dorohusk —Hrebenne Dorohusk = Trebenne

Wywoz w dniach 11.01-17.02.2011 Wywo6z w dniach 01.07-07.08.2011
10 10
9 Kuznica Bobrowniki N Kuznica Bobrowniki
° Dorohusk —Hrebenne ° Dorohusk = Hirebenne

Przywo6z w dniach 11.01-17.02.2011 Przywo6z w dniatl97-07.08.2011

Zrédto: opracowanie P. Rosik na podstawie danych vgnamica.gov.pl.

Czasy oczekiwania notowane w transporcie towarowgyoina 30) bywaj wielokrotnie
diuzsze. Wartéci przecetne nie g juz tak duwe jak te notowane w latach 90-tych (nawet 24
godzinysredniorocznego oczekiwania; Komornicki 1999), atak & dowodem na istnienie
znacznych kosztow transakcyjnych zmanych z samym faktem przekraczania granicy. W
przeciwigistwie do ruchu pojazdow osobowych najkorzystnigepstawia si sytuacja w
Hrebennym, gdzie w wybranych okresach czas oczekavaie przekroczyt 3 godzin.
Wszystkie pozostate przejscia notowaty dni krytyezkiedy czas ten wzrastat nawet do 20-
30 godzin. Najtrudniejsza sytuacja notowana bykt #onsekwentnie w Dorohusku.



Rycina 31
Czasy oczekiwania na odprawraniczna pojazdow gtarowych na przégiach w Kuznicy,
Bobrownikach, Dorohusku i Hrebennym.
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Zrodio: opracowanie P. Rosik na podstawie danych vgramica.gov.pl.

W przypadku ruchu tak osobowego jak i towarowegasygzoczekiwania na odprawlegaj
statym fluktuacjom. Poprawa w tym zakresie vgp#a w koacu lat 90-tych, wraz z budaw
nowych przej¢ granicznych. Potem ponowne sformalizowanie graraayrzymato dalsze
zmiany na korz§t.

7.Wspdipraca transgraniczna samorgdéw lokalnych

Wspoiprae transgraniczpp samoradow lokalnych przeanalizowano w czterech
aspektach, tj. poprzez wskazanie pgnah w zakresie:

* wspOtpracy mgdzynarodowej samogddw wojewddztw, traktag je jako potencjalne
uwarunkowanie dla samai@éw lokalnych,

* wspOtpracy miast powiatowych z zagranicznymi miastgartnerskimi,

* wspoOtpracy euroregionalnej,

* wspOtpracy zwjzanej ze wspokrealizacy projektow.

Nieadekwatnéci instytucjonalne, ktérych przejawem jest amwowany zakres
kompetencji wtadz lokalnych oraz regionalnych, faokujpcych po obu stronach granicy
panstwowej, zwane tale dystansem instytucjonalno-organizacyjnym regiori®aGorzelak
2002), g najczsciej wymieniane — obok asymetrii gospodarczej algstansu kulturowego i
jezykowego — jako gtéwne bariery wspoipracy transgame) (S.Ciok 1998). Mee sk



bowiem okazé, ze regiony leace po obu stronach granicy lsliskie w sensie geograficznym,
ale bardzo odlegte w sensie instytucjonalnym.

Powizania transgraniczne o charakterze spoteczno-pohiym rozwijag Sic
efektywniej, gdy po obu stronach granicy mamy dgngania z regionami autonomicznymi
lub samorzdowymi. Zdecydowanie trudniejsze jest ngmywanie wspOtpracy nadzy
regionami w pastwach, z ktérych chiy jedno ma charakter scentralizowany, bo wowczas
konieczne jest die zaangzowanie s¢ rzadu centralnego.

Bariey w rozwoju wspoipracy transgranicznej eahizy polskimi a rosyjskimi,
biatoruskimi czy ukraiskimi jednostkami administracji publicznej na s#dmelokalnym i
regionalnym nie jest dystans geograficzny czy wokvo-gzykowy, ale - instytucjonalny. W
Polsce funkcjonuje od 1 stycznia 1999 roku, nowstesyn administracji publicznej. Opierg si
on na trzech szczeblach samiz terytorialnego, tj. gminnym, powiatowym i wojeskakim.
Kazdy z nich ma wyranie okrglone kompetencje i finansowe podstawy dziataniacha
samodzielng& podlega ochronie prawnej. Wydaje sdaatem,ze o ile mae pojawid& Sie
koniecznd¢ przeprowadzania korekt w ramach podziatu terykoeigo kraju czy te zakresu
kompetencji jednostek samadu terytorialnego to jednak zasadnicza konstrukgstemu
lokalnej 1 regionalnej administracji publicznej wenspektywie najbliszych 10-15 lat nie
powinna ulegaistotnym zmianom.

Inaczej jest w Ros;ji, na Biatorusi czy Ukrainielzge system administracji publicznej
nie odpowiada wymogom pstiwa o0 charakterze zdecentralizowanym, a sagdorz
terytorialny nie spetnia standardow, oomych w Europejskiej Karcie Samadu
Lokalnego, co wynika z niejednoznacznie glarych kompetencji oraz finansow jednostek
lokalnych i regionalnych, a w konsekwencji powodugh znaczne uzateienie od
administracji radowej. Zmiany organizacyjno-funkcjonalne adminisfiralokalnej i
regionalnej w Rosji, na Biatorusi i Ukrainie, spjyby zmniejszeniu dystansu
instytucjonalnego wobec polskich jednostek samuuz terytorialnego, co sprzyjatoby
intensyfikacji liczby oraz zakresu kontaktow trasgjcznych.

Jednym z ustawowych zatasamorzdow polskich wojewddztw jest olkdlenie
priorytetbw wspoOtpracy zagranicznej. W tabeli l6estawiono je dla wojewodztw:
lubelskiego, podkarpackiego, podlaskiego i waisko-mazurskiego.

Wynika z nich, ze najpopularniejszymi partnerami zagranicznymi wdjéztw
przygranicznych Polski wschodnigj eegiony rosyjskie, ukraskie i wtoskie. Widoczny jest
wyraznie czynnik transgraniczny w relacjach wojewodztwlaelskiego i podkarpackiego z
Ukraing, lubelskiego i podlaskiego z Biatorgsiwarmisko-mazurskiego z Rasj(obwadd
kaliningradzki), podlaskiego z Lityworaz podkarpackiego ze Stow@acjworzy to sprzyjajca
ptaszczyzn do nawjzywania na obszarze wschodniego pogranicza kontaktoedzy
samoradami lokalnymi. Réwnolegle do priorytetow ,wschodmi samorady wojewddztw
Polski wschodniej afinie tez nawigzuja wspotpra¢ z regionami ,starej” UE. Nowym
zjawiskiem g relacje z prowincjami chskimi.

W przypadku samogzlow lokalnych o wyborze partnera po drugiej stragrianicy -
zgodnie z opirj Rady Gmin i Regionéw Europy - decydujWeber 1996): (a) bliskd
geograficzna, (b) czynnik historyczny, (c) bliskgezykowa, (d) zbltona sytuacja spoteczno-
ekonomiczna. W Polsce i innych krajach Eurdfrpdkowej, podczas pierwszych 10 lat
transformacji, czynniki te nie mialy jednak kluczeyo znaczenia Zglazo 2001).
Podejmowano wspotpracgtéwnie z krajami Europy Zachodniej, najéziej odlegtymi
geograficznie igzykowo oraz o wiele lepiej rozwigtymi.



Tabela 15.

Wspotpraca midzynarodowa samaogdow wojewodztw: lubelskiego, podkarpackiego,
podlaskiego i warnfisko-mazurskiego
Wojewddztwa:
Regiony: lubelskie podkarpackie podlaskie wansko
-mazurskie
Bialoruskie Brzeski - Grodzieski -
Rosyjskie Nowogrodzki Saratowski, Kaliningradzki alkingradzki
Litewskie - - Alytuski, Mariampolski,| Taurogi
Solecznicki, Wil@ski
Ukrainskie Lwowski, Lugaski, | Iwano-Frankowski, Autonomiczna Rownieski
Odeski, Wotyiski Odeski, Tarnopolski, Republika Krymu
Wolynski
Austriackie Styria Styria Dolna Austria, -
Belgijskie Flandria Zachodnia - - -
Chinskie Henan - - Heilongjiang
Chorwackie | - Zupania Zadarska - -
Czeskie - Zlinski - -
Dunskie - - - Bornholm
Finskie - - Hame -
Francuskie Lotaryngia - Saone-et-Loire Cotes ahér
Hiszpaiskie | Murcja - - La Rioja
Holenderskie| Gerderland - - -
Niemieckie - Saara, Saksonia Brandenburgia -
Portugalskie | - Centrum - -
Rumunskie - Suczawa - -
Stowackie - Preszowski, Koszycki, - Beko-
Bystrzycki
Szwedzkie - - Varmland Halland
Wegierskie Hajdu-Bihar Vas - -
Wioskie Veneto Friuli Venezia Gulia, | Bolzano, Lombardia Perugia, Vallée
Molise d’Aoste

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie informacjizdow marszatkowskich

Zgodnie z wynikami pierwszych batlaPISM z 2000 r., relatywnie najedej
partneréw zagranicznych posiadaty gminy z wojewadRblski zachodniej, a zdecydowanie
najstabsze kontakty zagraniczne realizowane byhjednostkach samaogdowych Polski
centralnej. W wojewddztwie mazowieckim umowy parshée miato tylko 13%, a w tédzkim
22%. (elazo 2001). Badania z roku 2004 (rycina 32) wskama zachowanie generalnych
prawidiowaci w zakresie rozkiadu regionalnego pemar. W obu analizowanych
przekrojach czasowych udziat gmin posiadggh kontakty mgdzynarodowe wyraie
maleje w kierunku z zachodu na wschéd. Nelszy odsetek gmin posiadajych partnerow
zagranicznych wyspit w zachodniopomorskim oraz w pasie Polski potodej, a po
wojewodztwo podkarpackie. Na szczegolwag zastugup nowo nawazywane kontakty z
samoradami krajow gsiednich innych @ Niemcy. Zbiega sito ze wzrostem liczby relacji
nawigzywanych z inicjatywy partnera. Analizgjregiony Polski wschodniej wyiaie wid&,
ze w przypadku wojewodztw: lubelskiego 1 podlaskiegotensywné¢ kontaktow
migdzynarodowych na poziomie lokalnym jest zdecydowanizsza ni wojewodztw
warminsko-mazurskiego i podkarpackiego. Wynika to z faki#e w wojewddztwie
warminsko-mazurskim z racji uwarunkowdistorycznych istotnrola odgrywag powigzania
z partnerami niemieckimi, a w przypadku wojewodztpadkarpackiego, z racji potenia
przygranicznego — z partnerami stowackimi. Natomias wojewodztwach lubelskim i
podlaskim w wgkszym stopniu wyspuje ukierunkowanie na wschod, na bardziej nieuinyc
wobec wspotpracy partnerow ukiiakich i biatoruskich.



Rycina 32.
Odsetek gmin posiadgaych partnerow zagranicznych w roku 2004
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Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie ankiety OB@Bteriatéw PISM

Przechodzc do analizy powizaan miast powiatowych wojewodztw przygranicznych
Polski wschodniej, ktorej efektem jest gnik 1, mana sformutowd kilku wnioskéw. Po
pierwsze wyranie wida wpltyw czynnika transgranicznego na pgeania miast Polski
wschodniej, czego przejawema &ontakty miast wojewodztwa warfisko-mazurskiego z
miastami z obwodu kaliningradzkiego, podlaskiegoniastami litewskimi i biatoruskimi
(obwéd grodziaski), lubelskiego — z biatoruskimi (obwdd brzeski)ukrainskimi oraz
podkarpackiego z uknagkimi. Nie wyklucza to kontaktow ju nie o charakterze
transgranicznym miast poszczegolnych wojewodztiRozsp, Litwg, Biatorush i Ukraing,
przy czym najmniej liczneggpowigzania polsko-biatoruskie. W wojewodztwie podkarpack
intensywne kontakty wysgpuja takze z miastami Stowacji i \gier. Popularne gstakze
relacje z miastami niemieckimi, relatywniegsisze w przypadku wojewddztwa wafisko-
mazurskiego. Liczba miast partnerskim nie zawsz&éadczy o intensywnii kontaktéw
(cz¢sto ograniczanych do wzajemnych wizyt wiladz lokamyi wymiany miodziey
szkolnej), czego dobitnym przyktadem jest miastblly swoisty rekordzista w zestawieniu
zawartym w zajczniku 1.



Kolejnym przejawem powkan transgranicznych jednostek samymlz terytorialnego
S3 powstagce od pierwszej potowy lat 90-tych XX wieku na wsdhim pograniczu Polski
struktury euroregionalne (ryc. 33), ktére staty gtaszczyznami wspéipracy gtéwnie o
charakterze spoteczno-kulturalnym, w mniejszym sitop gospodarczym Niezalenie od
formalnie deklarowanego celu wspotpracy odegralye opardzo pozytywn rolg w
przelamywaniu negatywnych stereotypow po obu stongranicy w nastawieniu do
wspolpracy transgranicznej, oraz przyczynitye silo tworzenia korzystnego klimatu
politycznego, co jest szczegolnie ama w krajach postsowieckich, do inicjatyw o chaeaké
transgranicznym, podejmowanych przez samuyzokalne, przedgbiorcow i organizacje
pozaradowe.

Chronologicznie rzecz ujmag pierwszy na wschodnim pograniczu Polski powstat
Euroregion Karpacki (14 luty 1993), a w dalszejdfotici euroregiony: Bug (29 wrZgia
1995), Niemen (6 czerwca 1997), Baltyk (22 luty 89%uszcza Biatowieska (25 maja 2002)
oraz Lyna-tawa (4 marca 2003).

Euroregion Karpacki obejmuje swym zggem regiony przygraniczne 5 1w, tj.
Polski (gminy wojewddztwa podkarpackiego oraz obsgamorzdéw nalegcych do
Stowarzyszenia Euroregion Karpacki Polskapgr (Borsod-Abauj-Zemplen, Hajdu-Bihar,
Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok, Szabolcs-Szatmar-Bemeigsta na prawach powiatu:
Debrecen, Eger, Miszkolc, Nyiregyhaza), Ukrainy woldy: Iwowski, zakarpackie,
iwanofrankowski, czerniowiecki), Stowacji (regionyKoszyc i Preszowa oraz obszar
samoradéw naleacych do Stowarzyszenia ,Region Karpaty”) i Rumufakregi: Bihor,
Botosani, Maramures, Suceava, Satu Mare, Zilah, gltita). Euroregion zajmuje
powierzchné 161,2 tys. kmfy a zamieszkaly jest przez 15770,4 tys. 6sdbelem jego
powstania jestwspieranie wspolnych inicjatyw lokalnych shcych rozwojowi regionow
przygranicznych, sprawowanie funkcji doradczycmskidtacyjnych i koordynacyjnych”

Z kolei Euroregion Bug obejmuje wojewddztwo lulkéts obwdd brzeski na Biatorusi
oraz obwod wohgski, a take rejony sokalski #6tkiewski obwodu Iwowskiego na Ukrainie.
Zajmuje powierzchni 80,9 tys. km, a liczba jego mieszkadéw wynosi 4853,6 tys. Zostat
utworzony w celu,tworzenia warunkéw rozwoju spoteczno-gospodarczegespotpracy
naukowo-kulturalnej na obszarach przygranicznyghiadupycych paistw”. Podobne cele
stawia sobie Euroregion Niemen, obejanyj swym zasigiem wojewodztwo podlaskie oraz
gminy i powiaty wojewddztw podlaskiego i warnisko-mazurskiego, skupione w
Stowarzyszeniu ,Euroregion Niemen”, obwdd grodslé na Biatorusi, 15 litewskich
jednostek samogedowych z wojewodztw alytuskiego, mariampolskiegavilenskiego, a
takze 5 rejonow rosyjskiego obwodu kaliningradzkiegadfiachowsk, Oziersk, Niestierow,
Gusiew, Krasnoznamiensk), zajmeych heznie 89,3 tys. ki zamieszkatych przez 4809,7
tys. 0sob.

! Podstawy prawne do ich utworzenia zostaty stwagaoigdzy innymi dzéki podpisaniu :
e Porozumienia igdzy Rzzdem Rzeczypospolitej Polskiej a 4&em Republiki Biatoréi o gtéwnych
zasadach wspotpracy transgranicznej z 24 kwiet®@2 Toku,
» Traktatu m¢dzy Rzeczypospolit Polska a Ukraign o dobrym gsiedztwie, przyjaznych stosunkach i
wspotpracy z dnia 18 maja 1992 roku,
» Traktatu m¢dzy Rzeczypospolit Polsly a Federag) Rosyjsk o przyjaznej i dobrasiedzkiej
wspotpracy z 22 maja 1992 roku,
« Umowy midzy Rzdem Rzeczypospolitej Polskiej a f&em Federacji Rosyjskiej o wspotpracy
transgranicznej z 2 pdziernika 1992 roku,
e Porozumienia midzy Rzdem Rzeczypospolitej Polskiej a fem Ukrainy o wspoipracy
miedzyregionalnej z 24 maja 1993 roku.
2 Dane dotycgce euroregionéw, o ile nie zaznaczono inaczej pizhp publikacji:Euroregiony na granicach
Polski2003, 2007, Urd Statystyczny, Wroctaw.



Czeéciowo na obszarzectacym przedmiotem rozwan autoréw znajduje gitakze
Euroregion Baltyk, obejmagy po stronie polskiej - wojewddztwa: pomorskie arminsko-
mazurskie, po stronie rosyjskiej - obwdd kalinirdgla, po stronie litewskie — region
Klajpedy, po stronie szwedzkiej — eki: Kronoberg, Kalmar i Blekinge, a po stronie
dunskiej — hrabstwo Bornholm. Catkowita powierzchregd euroregionu wynosi 101,0 tys.
km?, a liczba mieszkaéw — 5900,8 tys. os6b. Jego celenfes} poprawa warunkowycia
ludzi, utatwianie wzajemnych kontaktow, Zitie spoteczni lokalnych, przetamywanie
historycznych uprzediz®raz dziatanie na rzecz zrownai@aego rozwoju gospodarczeégo

Euroregiony: Karpacki, Bug, Niemen i Baltyk powgtawediug modelu
administracyjno-samoggdowego. Ich geneza wie st z inicjatywg administracji radowej
szczebla regionalnego oraz gateniem s w juz istniegce struktury - lokalnych i
ponadlokalnych jednostek samgum terytorialnego. Tak powstate euroregiony mrdzo
duwze obszarowo i ludrigiowo, a przez to ich wspotpraca transgraniczna jeg zbyt
efektywna. Tak die obszary, o ludrsgi masowo wymienionej na terenach przygranicznych
po Il wojnie swiatowej, oraz nie wykazagej przez okres ponad 40 lat funkcjonowania
zamknetej] granicy polsko-sowieckiej jakichkolwiek zyzkOw, dodatkowo rinigcej sk
kulturowo, zdecydowanie nie sprzyjayspotpracy transgranicznej. Nieco inny charakter
majg natomiast euroregiony: ,Puszcza Bialowieska” orayna-tawa”, powstate — z
inicjatywy samorzdéw szczebla lokalnego (model samypplawy) - na czsci obszarow ju
istniejgcych wczéniej euroregiondw. Nie gsone jednak tate w peilni porownywalne z
euroregionami tworzonymi od koa lat 50-tych XX wieku w Europie Zachodniej.

Euroregion Puszcza Bialowieska skiada sill gmin powiatu hajnowskiego oraz
samoradu powiatu hajnowskiego po stronie polskiej, a prse biatoruskiej z: rejonu
Swistocz obwodu grodziskiego oraz rejondw: Prany i Kamieniec obwodu brzeskiego.
Powierzchnia tego euroregionu wynosi 8,0 tys? kanzamieszkaly jest przez 188,5 tys. 0séb.
Jego celem jest;stworzenie lepszych warunkdédw na terenie transgranego obiektu
przyrodniczego jakim jest Puszcza Biatowieska, klttegzniejszej koordynacji wspolnych
dziatar wladz i spotecznai lokalnych”.

Rycina 33
Euroregiony na granicach Polski
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Euroregion Lyna-Lawa obejmuje 8 powiatow wojewddztwarmisko-mazurskiego
(bartoszycki, ellyski, gizycki, gotdapski, ktrzynski, lidzbarski, olsztgski, wegorzewski)
oraz 4 rejony obwodu kalingradzkiego (BagriatonowBkawdinsk, Oziersk, Gusiew) oraz
miasto Mamonowo. Zajmuje powierzchri0,3 tys. kmi i zamieszkaly jest 447,6 tys. 0$6b
Utworzony zostat w celyutrzymania i rozwijania dobrogsiedzkiej wspétpracy, wspierania
rozwoju gospodarczego i wyréwnywania poziayeia”.

Jednym z zasadniczych instrumentow finansowaniatadmcsci euroregionéw byty
fundusze Unii Europejskiej, przeznaczone na wspéiransgranicza | tak w latach 1995-
2003 dostpne bytysrodki przedakcesyjne Funduszu Matych Projektow Rnogi PHARE
CBC. Ich wydatkowanie w ramach edycji 2002 i 20@bywato s¢ takze w latach 2004-
2006. Warté¢ jednego projektu nie mogta przekroéawoty 50 tys. euro. Zérodkow tych
byly wspieranie takie przedsvziccia jak:

* wymiana kulturalna ngdzy przygranicznymi spoteczémami lokalnymi (dziatalné¢
artystyczna, imprezy kulturalno-sportowe, koncefiégtiwale, plenery, konkursy),

* rozwdj demokracji lokalnej (kontakty organizacjigzamzdowych, spotkania, wizyty
studialne),

e rozwdj zasobow ludzkich (szkolenia, kursy zawodowezykowe, wymiana
doswiadczé zawodowych),

» transgraniczne studia i koncepcje rozwojowe (wsp@mojekty badawcze, studia
wykonalngci),

* rozwdj gospodarczy i turystyki przygranicznej (iaggomocja, szlaki turystyczne).

Warto podkréli¢, ze euroregiony byty dysponentami FMP, organizowalgkdursy na
réznego typu projekty nieinwestycyjne, gtéwnie dlarjedtek samogru lokalnego oraz
organizacji pozardowych. Podob# role odegraty w pierwszym okresie akcesyjnym,
utracity ja jednak w drugim okresie akcesyjnym, stajse jednym z potencjalnych
beneficjentdw, co znacznie ostabito ich aktywhpoczwszy od roku 2007.

Wracajc jednak do FMP PHARE CBC, wykorzystanie jegoodkéw przez
euroregiony, potoone na wschodnim pograniczu Polski w latach 199B320rzedstawia
tabela 17.

Tabela 17.
Wykorzystanie FMP PHARE CBC przez euroregiony wsitiiego pogranicza Polski w
latach 1995-2003

Projekty: Dofinansowanie:
Euroregiony liczba % w tys. eurg % przgnie
1 projektu w euro
Karpacki 149 3,6 2416,9 7,0 16220,8
Bug 140 3,4 19416 5,6 13868,6
Puszcza Biatlowieska 2/7 0|7 258,4 D,8 9570,4
Niemen 218 5,3 3360,p 9,8 15418,1
Battyk 232 57 4222 1 12,8 18200,4
POLSKA 4083 100,0 34389,8 1000 8422,6

Zrodto: opracowanie wlasne na podstaviiaroregiony na granicach PolsR007, US, Wroctaw 2007.

Z tabeli tej wyptywa wniosekze co prawda wksza¢ projektow euroregionalnych w
ramach FMP PHARE CBC zostato zrealizowanych nagageu zachodnim i potudniowym
Polski, jednak te realizowane na wschodnim pograniayty przeaitnie wicksze kwotowo
niz srednio w kraju. Trudno jest w sposob mierzalny ékéeefekty realizacji matych
projektéw euroregionalnych. Maoa zestawi miedzy innymi: liczle przeszkolonych osaéb,
wydanych publikacji, zorganizowanych koncertow piez sportowych oraz ich uczestnikow.

% Dane dotycz tylko strony polskiej, dla strony rosyjskiej — krdanych.



Wydaje s¢ jednak, ze generala korzyécia z tego typu projektow byto budowanie
wzajemnego zaufania, mlovosci poznania § | nawigzania kontaktéw, dostarczenia
informacji o maliwosciach i ptaszczyznach wspotpracy.

W latach 2004-2006 gtownyrmrddiem finansowania wspotpracy transgranicznej w
staly s¢ Fundusze Strukturalne, &islej Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego w
ramach Inicjatywy Wspolnoty INTERREG Il A. Polskaramach tej Inicjatywy realizowata
7 programéw transgranicznych (rycina 32), w tym disgstronne: Polska-Litwa-Rosja
(Obwod Kaliningradzki) oraz Polska-Biatdrlkraina. Pierwszy z nich posiadat ket dla
strony polskiej i litewskiej w wysoki 36,53 min euro, a dla strony rosyjskiej 9,5 ratmo,
a drugi odpowiednio dla strony polskiej 37,82 minbiatorusko-ukraiskiej 8 min euro.
Projekty inwestycyjne byly realizowane wgknie po stronie polskiej. Przestrzenne
rozmieszczenie projektéw (w tym matych projektowgruje rycina 33. Wynika z niej 8o
mate zainteresowanie samgudw Polski wschodniej w poréwnaniu zwtaszcza z pdaim
pograniczem naszego kraju. Wynika ono z kilku peyc | tak po pierwsze, programy
wspotpracy transgranicznej realizowane wzdizachodniej granicy Polski dysponowaty
relatywnie wgkszym budetem w relacji do obszaru @bggo wsparciem, w poréwnaniu do
programoéw ssiedztwa realizowanych na wschodnim pograniczudRmie, w przypadku
projektéw inwestycyjnych, ktore dotyczyly gtowniefiastruktury technicznej, samady
lokalne z obszaru Polski wschodniej mogly uzyskesparcie z programow operacyjnych
(ZPORR, SPO Transport), korzysfmj z tatwiejszych i bardziej znanych procedur w
poréwnaniu z programamasiedztwa. Po trzecie, w przypadku projektow nieistyeyjnych
konieczni byli partnerzy z Rosji, Ukrainy i Biat@iy ktorych pozyskanie oraz, z ktorymi
wspoOtpraca (solidn@, terminow@¢) mogly nastgcza® wiecej probleméw ri z partnerami z
krajow cztonkowskich UE.



Ryc. 34
Programy wspotpracy transgranicznej Interreg lllAatach 2004-2006
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Zrodio: Badanie ewaluacyjne ex-post efektéw wsp@ptaansgranicznej polskich regionéw
w okresie 2004-2006, PSDB, CRSG, Warszawa 2011.



Ryc. 35
Liczba projektow (w tym matych projektow) w gminactalezacych do polskiej ogci
interwencji Programu Interreg 11l A w latach 200066
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Zrodio: Badanie ewaluacyjne ex-post efektéw wsp@preansgranicznej polskich regionow
w okresie 2004-2006, PSDB, CRSG, Warszawa 2011.

Na przyktadzie ProgramuaSiedztwa Polska-BiatoktUkraina w latach 2004-2006,
mozna dostrzec charakterystygznasymetrd w lokalizacji partneréw wiogtych na
niekorzy¢ strony biatoruskiej i ukraskiej. | tak w wojewddztwie podlaskim umiejscowiono
partneréw wiodcych dla 32 projektow w 15 miastach/gminach, maeckim — 11
projektbw w 7 miastach/gminach, lubelskim — 59 ektpw w 18 miastach/gminach i
podkarpackim — 36 projektéow w 19 miastach/gminadfarto przy tym podkrdi¢, ze
partnerzy wiodcy mieli swoje lokalizacje zarowno w ggch miastach (Biatystok, Lublin,
Rzeszéw), srednich i malych, ale tak w gminach wiejskich. Natomiast po stronie
biatoruskiej zlokalizowano partneréw wigdych dla 4 projektow w 1 mieie, a po stronie
ukrainskiej — dla 10 projektow w 3 miastach, przy czynobu przypadkach byly to miasta
obwodowe (Brz&:, Lwow, tuck, Whorod). Z jednej strony asymetria ta wynikata ze



sposobu finansowania, zmicowanego co do kwot jak krédet na niekorz§¢ strony
biatoruskiej i ukrahskiej, co byto wyrazem wkszej nieufnéci Unii Europejskiej wobec
krajow, ktore nie wykazywaly zainteresowania inteyy z UE, nawet na poziomie
stowarzyszeniowym. Z drugiej jednak strony taki s@m realizacji projektéw
transgranicznych utrwalaju tak duwe dysproporcje wygpujace po obu stronach wschodniegj
granicy Polski, ktore przyktadowo w zakresie PKBr mapita polskich wojewddztw w
stosunku do przygranicznych obwodow Rosji, Biatorlgkrainy, ksztaltuy sic na poziomie
2:1, a przecie Polska wschodnia stanowi obszar peryferyjny podlydem gospodarczym o
znaczeniu europejskim.

Euroregiony w perspektywie 2004-2006 otrzymaly nasst instrument
finansowania tzw. mikroprojektéw, ktéry zasit FMP PHARE CBC. Cele wspoétpracy
transgranicznej pozostaty podobne jak w okresieegakcesyjnym.Srodki finansowe
przyznane w latach 2004-2006 (tabela 19) byly jpszczsciowo wydatkowane w latach
2007-2008.

Tabela 18
Dofinansowanie mikroprojektow w ramach INTERREG Il przez euroregiony
wschodniego pogranicza Polski w latach 2004-2006

Mikroprojekty: Dofinansowanie:
Euroregiony liczba % w tys. zt % przetiie
1 projektu w tys. zt
Karpacki 120 7,6 8623,1 13/4 71,9
Bug 119 7,5 8684,¢ 13,6 73|0
Puszcza Biatlowieska a4 2|8 2854,9 4.4 64,9
Niemen 72 4,4 7516,8 117 104,4
POLSKA 1581 100,0 643144 1000 40,7

Zrodio: jak w tabeli 18.

Widat wyraznie rosnca absorpgj srodkdw unijnych przez euroregiony wschodniego
pogranicza Polski. Jedynie Euroregion tyna-tLawa Iloiat udzialu w realizacji matych
projektbw PHARE CBC oraz — podobnie jak EuroregiBaityk — mikroprojektow
INTERREG Ill A. Zasgg przestrzenny realizacji mikroprojektow zaréwno okresie
przedakcesyjnym jak pierwszym akcesyjnym nie wykahcpoza obszar regionow
przygranicznych kgcych po obu stronach granicy i dotyczyt projektoigimvestycyjnych
gtéwnie z zakresu edukaciji, kultury i sportu. Pagieljak w przypadku danych zawartych w
tabeli 18 trudno jest w sposéb mierzalny akte efekty realizacji matych projektéw
euroregionalnych. Mna zestawd migdzy innymi: liczly przeszkolonych osob, wydanych
publikacji, zorganizowanych koncertéw i imprez dparych oraz ich uczestnikow. Genergln
korzyécig z tego typu projektéw — kontynuowana w latach 20006 byio budowanie
wzajemnego zaufania, mowosci poznania § i nawigzania kontaktéw, dostarczenia
informacji o maliwosciach i ptaszczyznach wspotpracy.

8.Whnioski i rekomendacje
8.1. Wnioski

Na podstawie przeprowadzonych analizzme stwierdzt, ze potazenie przygraniczne
Polski wschodniejjest bardziej bariera rozwoju niz szang. Wynika to z asymetrii
gospodarczej na niekorgyobszaréw potoonych po drugiej stronie granicy polskiej, braku
reform administracji publicznej, w tym samedowej w Rosji, ha Biatorusi i Ukrainie, co
tworzy znaczny dystans instytucjonalno-organizagyjmobec tych krajow, zaréwno na
poziomie lokalnym jak i regionalnym, oraz skompiikanych relacji politycznych polsko-



rosyjskich, polsko-biatoruskich i polsko-ukfiakich. Pogibiajaca s¢ integracja Polski z Uni
Europejsly sprzyja wzmacnianiu bariery przestrzennejjgkanowi zewsgtrzna wschodnia
granica UE. Sid relacje transgraniczne Polski wschodniej z knajggsiednimi g bardziej
typowe dla pogranicza, ktorego #sijest granica koegzystencji o funkcjach
fragmengracyjnych (filtrujcych) niz granica wspotpracy lub wspotzatesci o funkcjach
integracyjnych (A.Moraczewska 2008).

Niewatpliwie jednak mana dostrzec rmhicowanie s} sytuacji na poszczegollnych
odcinkach granicy wschodniej. Napkisze nagzenie relacji transgranicznych wyptijje w
stosunkach polsko-ukreskich, co wynika midzy innymi ze znacznego potencjatu
ludncdéciowego Ukrainy. Aktywnéc ludnasci jest widoczna zar6wno w ruchu granicznym,
liczbie pracujcych w Polsce wschodniej Ukfaiow czy liczbie studiacych tu studentéw z
Ukrainy. Rownie w handlu przygranicznym i turystyce przyjazdowejrdnuj Ukraincy. Z
kolei najstabsza aktywré transgraniczna wygbuje na pograniczu polsko-biatoruskim, tym
bardziej,ze dla przybyszow z Biatorusi, ale takz Ukrainy konkurencyjnym wobec Polski
wschodniej miejscem przyjazdu i pobytu jest wojertds mazowieckie, a zwlaszcza
Warszawa, potmona relatywnie blisko wschodniej granicy naszeggukroferugca znacznie
bardziej konkurencyjne nmibwosci pracy i studiowania.

Uklad relacji transgranicznych nie jestaghy i na bliskaci granicy korzystaj
wybrane jednostki (uktad mozaikowy), a dla innyara&ci przygranicznego poienia nie
rownowaa strat zwgzanych z peryferyjriwia. Wiezi bardziej rozwojowe skupioneg sw
duzych dgrodkach wielofunkcyjnych (np. ustugi, edukacja, wama oficjalna), ewentualnie
przemystowych, natomiast tereny beg@@aolnio przygraniczne skupigjrelacje oparte na
ustugach prostych (handel przygraniczny), wdgle na obstudze tranzytu. Ponadtazawvi
transgraniczne zwrane z rynkiem pracy (naptywem cudzoziemcow) ggneniektore
specyficzne jednostki o funkcjach rolniczych (sadmtwo). Obszary turystyczneas
natomiast celem transgranicznej turystyki przyjazejp aczkolwiek nie & one na tyle
atrakcyjne by konkurowa (za wyptkiem Mazur) z gtdwnymi obszarami turystyki
zagranicznej w Polsce (Krakow, Warszawa, Zakopaadgm wschodnie pogranicze nie stato
sie znacacym beneficjentem rozwoju turystyki gaizynarodowej po 2004 roku.

Korzysci zwigzane z obstug tranzytu § ograniczone, a €sto nasfpuje ich
przenoszenie do Polski zachodniej, a ponadto riafeytowy migruje madzy przejciami
granicznymi (wslad za inwestycjami infrastrukturalnymi, zwlaszomezakresie dojazdu do
granicy), co nie zapewnia stabikootych korzyci. Widoczne to bdzie zwlaszcza na granicy
polsko-ukrahskiej. Uruchomienie autostrady A-4 na odcinku odakiwa do granicy
wschodniej oraz obwodnicy autostradowej Rzeszowaweguje, ze wigkszaé¢ ruchu
towarowego i znaczna €& osobowego w relacjach polsko-uktskich, skieruje si na
przefcia graniczne zlokalizowane w wojewddztwie podkakia.

Relacje polsko-ukraskie g najbardziej intensywne (w wielu aspektach), akeeach
dynamika wykazuje dia zmiennd¢ wywotarg czynnikami zewgtrznymi, zwitaszcza natury
polityczno-prawnej. W przypadku relacji polsko-liaiskich odczuwa siwyrazny regres w
stosunku do lat 90-tych XX wieku, tak w dwym stopniu spowodowany relacjami
politycznych Biatord — Unia Europejska. Bymoze jednak w perspektywie najidizych
kilku lat nasgpi przesilenie polityczne, ktére spowodujecksize otwarcie tego kraju na
Zachod. Relacje polsko-rosyjskie w odniesieniu dovadu kaliningradzkiego niegstak
dynamiczne jak z Ukra#) rozwijaj sie stopniowo i w dobrym kierunku, czego wyrazem jest
objeccie calego pogranicza polsko-rosyjskiego gtretego ruchu granicznego.

Potwierdzono teg ze ponowne wzmocnienie funkcji granicy miato wplywzede
wszystkim na relacje spoteczne, a w znacznie nmygjsstopniu ekonomiczne. Istotnym
czynnikiem wptywagcym na relacje ekonomiczne okazat satomiast kryzys lat 2008-2009.
Potwierdzono take, ze w warunkach dtych r@&nic w cenach towarow (zwtaszcza etgrh



akcyz) drobny handel realizowanyethzie przez mieszkadw tej strony granicy, ktorzy
ponosé musz mniejsze koszty transakcyjne. Wprowadzenie drogich dla obywateli
Ukrainy nie ograniczyto ich przyjazdow w celu pokivania pracy. Miato jednak wptyw na
ich udziat w wahadtowym ruchu handlowym. Zostat przegty przez zamieszkagych
obszary przygraniczne obywateli polskich, ktérzydalapodrGowac mogs na Ukraig w
ruchu bezwizowym.

Nashpity przesungcia w gtéwnych kierunkach tranzytu. Po roku 2000kierunku
wschod-zachod relnajwaniejszego kierunku tranzytowego w transporcie samdowym
utracit szlak Moskwa-Warszawa-Berlin. Kilkakrotne¢cksze przewozy tranzytowe przez
Polsk odnotowywane g obecnie pomidzy krajami battyckimi a EuregpZachodmi (szlak
Via Baltica). Mazna domniemywé, ze take znaczna &&¢ tranzytu rosyjskiego wijelza na
teren Unii Europejskiej w krajach baltyckich i ngmstie przekracza granicpolsky w
Budzisku. Najwaniejszymi korytarzami z punktu widzenia polskiejsgodarki § w tym
kontelécie korytarze Warszawa-kkk, Warszawa-Kijow i Krakow-Lwow, a w imporcie
dodatkowa Linia Hutniczo-Siarkowa (LHS).

W celu bardziej pogdowego wypunktowania szans i zaggo dla regionu Polski
Wschodniej przedstawiono je w formie zestawienigekarycznego (tabela 19)

Tabela 19
Szanse i zage@nia potaenia przygranicznego
Zagadnienie Szanse Zagemia
Relacje gospodarcze Rozwoj handlu hurtowego Nadmierna koncentracja na
(wymiana handlowa) I reeksportu na rynki wschodnich kierunkach
wschodnie, istnienie bazy| eksportu, zagrgenie
w postaci przedgbiorstw | czynnikami zewstrznymi nie
posiadajcych tylko koniunkturyswiatowej,
doswiadczenie w tym ale take niestabilnéci
zakresie polityczno-ekonomicznej w
krajach gsiednich; petryfikacja
przestarzatych struktur
gospodarczych
Towarowy ruch graniczny Obstuga tranzytu; Koszty zewnrtrzne transportu
powstawanie centrow drogowego (zagtenie
logistycznych srodowiska naturalnego,

wypadki drogowe, dewastacja
nawierzchni); przenoszenie
korzysci obstugi tranzytu do
Polski zachodniej

Turystyka oficjalna Maliwo$¢ przycihgniecia | Plytki rynek zamaniejszych
turysty wschodniego do | turystéw w krajach gsiednich
miejsc atrakcyjnych i
dobrze wyposanych w
infrastruktue turystyczmn
(wysokiego standardu);
mozliwos¢ pozyskania
turysty polskiego
podr&ujacego nasipnie
wahadtowo do krajow
sasiednich (granica i
obiekty bezpérednio poza




nig jako produkty
turystyczne oferowane
przez polskie
przedsgbiorstwa i hotele)

Osobowy ruch graniczny

Obstuga tranzytu
osobowego; podpisanie
umow o matym ruchu

Przenoszenie korzgi obstugi
tranzytu do Polski zachodniej;
rozwoj dziatalngci

granicznym przemytniczej, sprzyjagy
utrwalaniu s¢ patologii
spotecznych (w tym
utrudnienie w powrotach na
rynek pracy oficjalnej)
Rynek pracy Naptyw miodych Powstawanie nagé na rynku
przedsgbiorczych oséb, pracy w sytuacji zbyt matego
wzmacnianie podsg na popytu na pragoraz akceptacj
rynku pracy, maliwosc¢ przez cudzoziemcow
prowadzenia selektywnej | zanizonych stawek ptac.
polityki naptywu
pracownikow
(uzupetnianie wiasnych
zasobow)
Sektor edukacyjny Umigdzynarodowienie Relatywnie mniejsze

uczelni jako sposob walki
krajowym nizem
demograficznym i
radykalnym zmniejszanien
sie liczby kandydatow na
studia. Relatywnie
najtatwiejsze ze wzgtow
logistycznych i kulturowo-
jezykowych wobec krajow
osciennych.

zwymagania studentow (bo i tak
zdobkpda dyplom z UE) z Rosji,
Ukrainy i Biatorusi wobec
npolskich uczelni mge
skutkowa obnizeniem ich
poziomu nauczania.

Aktywnos¢ gospodarcza

Czerpanie kosely
gospodarczych z renty
potozenia, tworzenia
podmiotow obstugi relacji
gospodarczych z krajami
osciennymi. Rosgca — w
przypadku zwikszania
przenikalndci granicy -
atrakcyjnad¢ inwestycyjna
dla podmiotéw krajowych
zagranicznych.

Dalsza peryferyzacja
gospodarcza w przypadku
niezwickszania przenikalrigi
granicy.

Infrastruktura transportowa i

graniczna

Relatywnie dua liczba
przegé granicznych (w
relacji do bariery
formalno-prawne))

Bariera formalno-prawna
determinugca faktyczig
przenikalng¢ granicy; kolejki
graniczne; koszty wizerunkowe
Zwigzane z nieprzyjazn
kontrol graniczn

Staba obecna i przewidywana




dostpnasé transportowa do
niektorych kierunkéw
transgranicznych
(biatoruskiego i kijowskiego
przez Dorohusk)

Wspotpraca samogdow Integracja transgraniczna | Duzy dystans instytucjonalno-
lokalnych na poziomie lokalnym i organizacyjny, asymetria w
regionalnym w wymiarze | osigganiu korzyci ze
spoteczno-kulturowym i | wspotpracy transgranicznej,
ekonomicznym. Zbkienie | brak przejawow integracyjnyct
dystansow instytucjonalng-miedzy samorgami po obu
organizacyjnych. stronach granicy.
Poréwnywalne dwustronn
naktady i korzyci ze
wspOtpracy
transgranicznej.

-—

(1%}

Rekomendacje

Powyzsze wnioski pozwalgj na sformutowanie kilku generalnych rekomendaciji,
moggcych by podstawa do zapisOw w przysztej nowej StrategiavRmu Polski Wschodniej.
Oprocz prezentacji opisowej rekomendacje te zostglpradkowane w formie tabeli 20. W
zakresie celow geopolitycznych Polska powinna wspisozwoj wspotpracy transgranicznej
niezalenie od krotkookresowej koniunktury ekonomicznejn@eza to take inwestowanie w
infrastruktue szczegolnie transportawi edukacyjm, traktowana jako przedmiot polityki
regionalnej (i po axci zagranicznej) a nie element rachunku ekonomgandlaley przy
tym dhzy¢ do poszukiwania priorytetow taczacych w sobie zapotrzebowanie wewirzne
z celami stymulacji relacji ssiedzkich. Wszelkie podstawy polityki odioie relacji
transgranicznych powinny byprzygotowywane oddzielnie dla relacji z poszczegdli
krajami gsiednimi.

Niezbedne jest zintensyfikowanie relacji edizy Polsly i caly Unig Europejsk a
naszymi wschodnimigsiadami. Dobre relacje Polski z Rgspkraimg i Biatorusg s3 zgodne
Z naszym interesem narodowym aziakelami polityki gsiedztwa UE. Bardzo obiecaym
w tym wzgkdzie instrumentem dziatania catej Unii Europejskpgwstatym mgdzy innymi z
inicjatywy Polski, adresowanym gazy innymi do Biatorusi i Ukrainy, jest Partnerstwo
Wschodnie, ktorego celeg swysoce kompatybilne z celami Strategii Rozwoju sRDI
Wschodniej. Obejmygjone bowiem:

= wsparcie reform,

* umowy stowarzyszeniowe,

= pogkbione i kompleksowe strefy wolnego handlu,

= mobilnas¢ i bezpieczastwo.
Partnerstwo Wschodnie koncentruje isa czterech platformach tematycznycipt&
demokracja, dobre zajdzania i stabiln€t,
integracja gospodarcza i konwergencja z palitpile (harmonizacja prawa),
bezpieczéstwo energetyczne,
kontakty medzyludzkie (wymiana naukowa, programy stypendialiee miodziey,
dialog medzykulturowy, spoteczestwo informacyjne).
Natomiast proponowane inicjatywy flagowe dotycz
= programu zintegrowanego zadzania granig,
= wsparcia dla matychsrednich przedsbiorstw,



= zintegrowanych rynkéw energetycznych, efektywaienergetycznej, odnawialnych
zrodet energii,

= zarzdzaniasrodowiskowego,

= systemu zwalczania skutkéw katastrof.

Partnerstwo Wschodnie tworzy doskangbodbudow polityczrg dla wsparcia
realizacji rekomendaciji i postulatow zawartych vegdrtyzie.

Niezalenie od wzmacniania efektywsid takich instrumentow jak Partnerstwo
Wschodnie konieczne jest poszukiwanie nowych zaodwa szczeblu krajowym jak i
unijnym, a take wzmacnianie relacji transgranicznych jednostek@azdu terytorialnego
oraz organizacji pozagdowych, zwilaszcza w zakresie budowy spotéstea
obywatelskiego, reform zaydzania publicznego, realizacji fwa prawa i otwarcia
spotecznego na inne kraje. W tym celu warto twérzyw gtdwnych d@rodkach
(ponadregionalnych i regionalnych) Polski wschopeientra kompetencji wschodniej. Ich
celem bylaby edukacja oraz transfeswi@dczeér w procesie budowy demokracji lokalnej,
dobrej administracji publicznej, tworzenia sektataywatelskiego na Ukrainie, Biatorusi i
Rosji. Adresatem tych dziatabyliby przedstawiciele wtadz lokalnych i regionath oraz
organizacji pozagdowych, a instrumentami: szkolnie, wizyty studialsgypendia, wspdlne
projekty. Tym bardziej,ze w perspektywie najiszych kilku lat realnie rysuje i
perspektywa uktadu stowarzyszeniowego UE-UkrainartdVwydaje si wykorzyst& w tym
wzgledzie ddwiadczenia z pogranicza polsko-niemieckiego, ktopgzez 15 Ilat
funkcjonowato wzdta zewretrznej granicy UE. Warto poglf trud tworzenia wspoélnych
transgranicznych polsko-rosyjskich, polsko-biatéols i polsko-ukraiskich strategii
rozwoju oraz studiéw zagospodarowania przestrzemneg tworzytoby silne podstawy do
relacji o charakterze lokalnych i subregionalnym.

Bardzo wane jest wzmacnianie transgranicznych relacji spotgch, zwitaszcza
odnoszacych s¢ do miodych ludzi, w tym studentow. Konieczne jebtidowanie systemu
zacket do studiowania miodziy z krajow gsiednich w érodkach akademickich Polski
wschodniej poprzez system stypendialny, stworzenieamach Partnerstwa Wschodniego
programu wymiany studentéw z Ukrainy, Biatorusiodit na wzor funkcjonuacego od lat z
powodzeniem Programu Sokrates-Erasmus. Naab jest take prowadzenie nowej polityki
edukacyjnej na poziomie szkolnictwa #ygego, ktorej jednym z wymiaréw powinnodcby
uporzdkowanie kwestii wzajemnej uznawafco dyplomow. Warto take wroct z wickszy
determinacgj i zaangaowaniem Unii Europejskiej do projektu utworzeniar@pejskiego
Uniwersytetu Polsko-Ukraskiego w Lublinie, popartego odpowiednimi zetemi
stypendialnymi i praktykami w krajach UE na wzériWersytetu Europejskiego Viadrina.
Ksztatcenie mitodych ludzi ze Wschodu w duchu waitoeuropejskich jest bardzo
efektywnym dziataniem na rzecz poszerzenia prougsgracji europejskie;.

Polityka w zakresie rynku pracy oraz migracji pomantake ewoluowa w kierunku
dziataa bardziej aktywnych, czego przejawem jest dalsaprsbwa liberalizacja i otwierania
sic rynku pracy na przybyszow ze Wschodu, a jednauee rozwaenie wikszej
selektywndgci (preferowanie wyksztatconych pracownikéw w kigkach deficytowych) oraz
tworzenie zacft do osiedlania siw regionach peryferyjnych, do ktérych natlanakroregion
Polski wschodniej. Polityka odéimie rezimu granicznego powinna byardziej przyjazna dla
0s6b podraujacych (z zachowaniem zasad i procedur celnych). pbeinna by ona
retorsyjna w sensie lokalnym. Oznacza e, szczegotowe i kontrole wykonywane przez
stuizby krajow gsiednich (wzgldem Polakow, ale tak wilasnych obywateli) nie powinny
same w sobie l@yprzyczyna takich samych dziatae strony stz polskich. Zmniejszy to
czas oczekiwania na granicach orag#le miato istotny wymiar wizerunkowy. Polska
powinna dzy¢ do stopniowego tagodzenia zneu wizowego, zwilaszcza z Ukraina.
Niezbedna jest take zmiana polityki w zakresie Europejskiego InstrameSisiedztwa i



Partnerstwa w odniesieniu do zakresu i sposobwndimaania projektow transgranicznych,
wzdhuz wschodniej granicy zewirznej UE. Dotychczasowe dzialania w tym zakresie
powodup pogkbianie i tak ju duzej asymetrii w poziomie rozwoju spoteczno-gospodego
czesci polskiej oraz cgici rosyjskiej, biatoruskiej i ukraskiej pogranicza oraz utrwalaj
podziat na partneréw gorszych i lepszych. Zmianypaginny wykorzysta daswiadczenia
Partnerstwa Wschodniego z przygotowywanych pilmagych programow rozwoju
regionalnych miedzy innymi dla Biatorusi i Ukrainy.

Polityka transportowa w strefie przygranicznej mieze opieré sic wytacznie na
technicznych prognozach ruchu. Musi uverijliac takze cele polityki regionalnej oraz do
pewnego stopnia zagranicznej. Proces budowy nowpyzbg¢ granicznych powinien iy
jednak ostreny, gdyz wydaje s¢, ze obecnie brakuje jutylko kilku istotnych obiektéw, a
giébwna baries w przenikalnéci granicy wschodniej jest bariera formalno-prawneanie
infrastrukturalna. Powstawanie wielu punktow lokaln ma sens tylko jli jednoczénie
tagodzony jest ram korzystania z tych obiektow. Moa przyaé¢, ze na granicy z Ukraipn
celowe jest uruchomienie budowanychz jprzegé w Budomierzu i Dothobyczowie,
ewentualnie kolejnych punktow w Malhowicach orazystycznego w Bieszczadach. Na
granicy z Bialorugi docelowo wang inwestycja jest odbudowa mostu we Wiodawie.
Podpisanie umowy o matym ruchu granicznym z Rosgze pobudz zapotrzebowanie na
nowe lokalne przégia z obwodem kaliningradzkim zwlaszcza w Barci@na@/egorzewie.
Otwieraniu nowych przé¢ lokalnych powinny towarzyszydziatania wspiergge rozwoj
przedsgbiorczaici w gminach gsiadugcych. Powinno to dotyczyrozwoju infrastruktury
turystycznej, a tate innych ustug nastawionych na odbipmaréwno krajowego (np. baza
noclegowa do wycieczek na deugtrore granicy), jak i zagranicznego (np. infrastruktura
sportowa).

Wsparcie dla rozwoju relacji transgranicznych niezenjednak oznaczaze powinny
by¢ one gtowm podstaw rozwoju Polski Wschodniej, a nawet powiatow i nhias
bezpdrednio przygranicznych. Niestabilito sytuacji politycznej i makroekonomicznej s
istotnym argumentem za poszukiwaniem rowrnimych podstaw rozwojowych. W polityce
regionalnej wobec Polski wschodniej konieczgelzatania polegare na:

* Wzmacnianiu i zdywersyfikowaniu funkcji najgkiszych miast Polski wschodniej
(przede wszystkim obecne i byte miasta wojewodzka) by stawaly si one
atrakcyjne i coraz bardziej konkurencyjne ze wadgl na rachunek korzgi i
kosztoéw dosipu w stosunku innych polskich miast, zwlaszcza vediznie rozwoju
nauki, przemystow opartych na nowoczesnych teclyiabt, ustug, w tym w zakresie
szkolnictwa wyszego, ale tate kultury, turystyki, sportu i rozrywki.

* Podnoszeniu dogbnasci komunikacyjnej gtownych miast Polski wschodniej
zakresie wszystkich rodzajéw transportu, w reldtj@#iansgranicznych, ale tak
wobec Polski centralnej i zachodniej.

Rozwdj funkcji nastawionych obstagobywateli Polski i innych pestw unii Europejskich,
opartych na czynnikach endogenicznych, zendby¢ jednoczénie stymulatorem relaciji
transgranicznych. Dowodem jest rozwo0j turystyki (wm zwlaszcza bazy hotelowej
wyzszego standardu) na Mazurach, ktéry zintensyfikowalacie z obwodem
Kaliningradzkim. W tym konteicie wazne jestwsparcie dla tworzenia wanych asrodkéw
ustugowych w wybranych d&rodkach subregionalnych i powiatowych potazonych w
poblizu granicy. Ich bigaca podstawa ekonomicamie bylyby relacje transgraniczne, ale w
diuzszej perspektywie powinny one dyw stanie obstugiwa takze konsumenta oraz
przedsgbiorce z krajow gsiednich (w pierwszym etapie rozwéj przethédrstw musi opiera
sic na rynku wewstrznym, relacje transgraniczne powinny starioyedynie potencjat
dalszego rozwoju). Do miast, ktére potencjalnieeratbby zalicz¢ do tej grupy nales:
Ustrzyki Dolne, Lubaczow, Hrubieszow, Hajnowka, @@, Wegorzewo, Braniewo. W



przypadku innych @godkow, ktore dz bazuj na relacjach transgranicznych (jak Przéimy
Tomaszow Lubelski, Biata Podlaska, Bartoszyce, $@lowazne jest wspieranie rozwoju
funkcji alternatywnych (innych fibazujce wyhcznie na obstudze wschodnich peran
miedzynarodowych).

Tabela 20
Zestawienie rekomendaciji
Zagadnienia Rekomendacje dla polityki regionalnej Rekomendacje dla
Rekomendacje 2014-Rekomendacje innych polityk
2020 2020+ (warunkupce
niektére dziatania w
ramach polityki
regionalnej)
Relacje gospodarcze Utworzenie stref Dalsze zacigianie | Wsparcie ze strony
(wymiana handlowa) wolnego handlu relacji handlowych | polityki zagranicznej
miedzy UE a w ramach
Biatorush i Rosp Partnerstwa
Wschodniego.
Towarowy ruch Uruchomienie Uruchomienie
graniczny centréw kolejnych centrow
logistycznych (poza | logistycznych
obecnie istniejcymi
lub budowanymi), w
pierwszej kolejnéci
w rejonie Chetma,
Braniewa oraz w
ciggu Rail Baltica
Modernizacja linii
LHS
Turystyka oficjalna Rozwoj bazy
infrastruktury
turystycznej
wyzszego standardu
w takich rejonach jak
Bieszczady,
Roztocze,
Suwalszczyzna,
wybrzeze Zalewu
Wislanego
Osobowy ruch Rozwoj sieci lotnisk Podpisanie kolejnych
graniczny regionalnych w umow o matym
Polsce wschodnigj, ruchu granicznym,
obstugujcych wprowadzenie
regiony bardziej przyjaznego
przygraniczne po obu systemu
stronach granicy oraz pozyskiwania wiz i
w relacjach z Eurap kontroli granicznej
Zachodna,
Rynek pracy Analizowanie potrzeb Dalsza liberajaa




rynku pracy i
tworzenie zact do
jej podejmowania w
Polsce wschodniej
przez cudzoziemcow
z krajow wschodnich

rynku pracy dla
cudzoziemcéw z
krajow wschodnich

Sektor edukacyjny | Uruchomienie Dalszy wzrost Uruchomienie
polsko-ukrahskiego | umiedzynardowienia| polskich systemow
uniwersytetu w uczelni, rozwoj stypendialnych dla
Lublinie transgranicznych studentow z

jednostek wschodnich krajow
Wzmacnianie badawczych. sasiedzkich, z
umiedzynarodowienie preferencg dla
istniejgcych uczelni studiowania w
Polski Wschodnie] uczelniach na
obszarze Polski
wschodniej

Aktywnosé Wsparcie dla rozwoju Dalsza poprawa

gospodarcza wybranych ustug w | atrakcyjngci
gminach, w ktérych | inwestycyjnej
istniejg lub otwierane
Sa przegcia graniczne
Poprawa
atrakcyjngci
inwestycyjnej, dziki
zwiekszeniu
dostpndasci
komunikacyjnej

Infrastruktura Bardziej celowe Odbudowa mostu we Doprowadzenie do

transportowa i wykorzystywanie Wiodawie granicy ukrahskiej

graniczna srodkéw UE, drogi ekspresowej

wprowadzenie
ewaluacjiex ante
projektow
infrastrukturalnych;
oprocz obecnie
budowanych
uruchomienie przé¢
granicznych z
Ukraing w
Malhowicach i
turystycznego w
Bieszczadach oraz z
Rosp w Barcianach i
Wegorzewie

Modernizacja
transgranicznych linii

kolejowych

S12 (Dorohusk) oraz
do granicy litewskiej
drogi ekspresowej
S61 (przez torx)
oraz
zmodernizowanej
linii kolejowej Rail
Baltica; w drugiej
kolejnasci budowa
autostrady A2 na
odcinku Siedlce-
Terespol




Wspotpraca Stworzenie
samoradow pilotazowych centrow
lokalnych kompetencji

wschodnich w
osrodkach
regionalnych (poza
Kielcami)
Opracowanie studiow
kierunkowych
zagospodarowania
przestrzennego
pogranicza polsko-
ukrainskiego, polsko-
biatoruskiego i
polsko-rosyjskiego

Tworzenie nowych
zasad finansowo-
organizacyjnych
realizacji projektow
transgranicznych, nig
pogkbiajacych juz
istniegcych
dysproporcji
rozwojowych
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Zakcznik 1
Tabela 17

Miasta partnerskie miast powiatowych wojewddztwygranicznych Polski wschodniej

Miasta Miasta partnerskie z:
powiatowe Biatorusi | Litwy | Rosji | Ukrainy | pozostate
Wojewddztwo lubelskie:
Biata Brzese,
Podlaska Baranowicze
(obwad
brzeski)

Bitgoraj Kelme Nowowolyisk Afula (Izrael), Bilina
(obwod (Czechy), Crailsheim
wotynski) (Niemcy), Stropkov

(Stowacja)

Chelm Utena Kowel (obwdéd | Knoxville (USA),

wotynski) Morlaix (Francja),
Sindelfingen (Niemcy)

Hrubieszow Wiodzimierz
Wotynski
(obwdd
wotynski)

Janow - - - - -

Lubelski

Krasnystaw Turzysk (odwod Alvesta (Szwecja),
wotynski) Puspokladany

(Wegry), Zatec
(Czechy)

Krasnik Silale Korosty, Hajduboszrmeny
Turzysk, tuck | (Wegry), Nogent sur
(obwod Oise (Francja),
wotynski) Ruiselede (Belgia)

Lubartéw - - - - -

Lublin Brzes¢, Omsk Iwano- Alcala de Henares

Poniewie (Zachodnia Frankowsk, (Hiszpania),
(obwod Syberia) Lwow, Luck, Debreczyn (W¥gry),
minski) Lugansk, Delmenhorst
Starobielsk (Niemcy), Erie (USA),
(obwod Jiaozuo (Chiny),
tuganski), Sumy | Lancaster (Wielka
(obwdd sumski),| Brytania), Munster
(Niemcy), Nancy
(Francja), Nykobing-
Falster (Dania), Pernik
(Butgaria), Ramallah
(Palestyna), Rishon Lg
Zion (Izrael), Thilisi
(Gruzja), Tilburg
(Niemcy), Visen
(Portugalia), Windsor
(Kanada)

teczna Kowel (obwod | Hajduhadhaz (\&gry),
wotynski) Treviso (Wiochy)

tukow Lazdijai Voisins le Bretonneux

(Francja), Torva




(Estonia)

Opole Sokal (obwéd Hamme (Belgia),

Lubelskie Iwowski) Satorajuhely (Wgry)

Parczew Lubomi (obwéd Bressuire (Francja)
wotynski)

Putawy Nigwiez Bojarka (obwdéd | Castelo Branco
(obwod kijowski), (Portugalia), Douai
minski) Dublany (obwdéd| (Francja), Nieuwegein

Iwowski) (Holandia), Stendal
(Niemcy)

Radzyi Egyek (Wgry)

Podlaski

Ryki - - - -

Swidnik Raduh (obwdd | Soleczniki Szostka (obwdd Aalten (Holandia),
grodzieski), Iwowski) Bethune (Francja),
Rzeczyca Brindisi (Wiochy),
(obwod Svidnik (Stowacja),
brzeski) Valjevo (Serbia)

Tomaszow - - - -

Lubelski

Wiodawa - - - -

Zamaé tuck,Zotkiew | Bardejov (Stowacja),

(obwod Loughborough
Iwowski) (Wielka Brytania),
Schwabisch Hall
(Niemcy), Sighisoara
(Rumunia)
Wojewddztwo podkarpackie
Brzozéw Sambor (obwod Moldava nad Bodvou
Iwowski) (Stowacja)
Debica Carei (Rumunia),
Kapuvar (\Wgry),
Muro (Hiszpania),
Ozor (Butgaria), Puurs
(Belgia), Svishtov
(Butgaria)
Jarostaw Jaworéw Dingelstadt (Niemcy),
(obwod Humenne (Stowacja),
Iwowski), Michalovce
Uzhorod, (Stowacja), Orange
(Francja), Vyskov
(Czechy)
Jasto Truskawiec Bardejov (Stowacja),
(obwod Camposampiero
Iwowski) (Wiochy), Hodonin
(Czechy), Mako
(Wegry), Praga 10
dzielnica, Trebisov
(Stowacja)
Kolbuszowa Stary Sambor | Apensen (Niemcy),
(obwod Cassino 9Witochy),
Iwowski) Cobh (Irlandia),
Ploermel (Francja)
Krosno Whorod Bardejov (Stowacja),

Edewecht (Niemcy),
Fjell (Norwegia),
Guldo Tadino
(Wiochy), Koszyce
(Stowacja), Priverno
(Wiochy),




Satoraljaujhely
(Wegry), Savospatak
(Wegry), Svidnik
(Stowacja), Tokaj
(Wegry), Uherskie
Hradiste (Stowacja),

Zalaegerszeg (gry)

Lesko Snina (Stowacja)

Lezajsk Czortkow Vasarosnameny
(obwad (Wegry)
tarnopolski),

Koziatyn
(obwod
winnicki),
Nowojaworowsk
(obwdd
Iwowski)

Lubaczoéw Jaworow Erd (Wegry), Tostedt
(obwad (Niemcy)

Iwowski)

tancut Huma (obwdd | Baktaloranthaza
czerkaski) (Wegry)Balmazujvaros

(Wegry), Castelnuovo
Bormida (Wiochy),
Keszthely (Wégry),
Lewoca (Stowacja),
Litomysl (Czechy),
Piran (Stowenia),
Tavira (Portugalia)

Mielec Mukaczewo Douchy-les-Mines
(obwod (Francja), Lotne
uzhorodzki) (Niemcy), Tiszafoldva

(Wegry), Vila Nova de
Poiares (Portugalia)

Nisko Grodek (obwdéd | Fehrgyarmat (Wagry),

Iwowski) Hecklingen (Niemcy),
Semerowo (Stowacja)

Przemyil Lwow, Eger (Wegry),
Kamieniec Humenne (Stowacja),
Podolski (obwéd| Paderborn (Niemcy),
chmielnicki), South Kesteven
Mosciska (Wielka Brytania)
(obwdd
Iwowski),

Tryskawiec
(Obwod
Iwowski)

Przeworsk Berehowo Melnik (Czechy),
(obwod Moravsky Krumlov
uzhorodzki) (Czechy)

Ropczyce Ochsenfurt (Niemcy)

Stropkov (Stowacja)

Rzeszow Lwow, lwano- | Bielefeld (Niemcy),
Frankowsk, Buffalo (USA),
tuck Klagenfurt (Austria),

Koszyce (Stowacja),

Lamia (Grecja),

Nyiregyhaza (Wegry),

Satu Mare (Rumunia)
Sanok Drohobycz Cestas €gry),




(obwod Gynogyos (V¥gry,
Iwowski), Humenne (Stowacja),
Kamieniec Ostersund (Dania),
Podolski (ocbwdd Reinheim (Niemcy)
chmielnicki)

Sedziszow - - - - -

Stalowa Wola | - - - - -

Strzyz06w Grodek (obwaod | Bagnacavallo

Iwowski) (Wiochy), Kisvarda
(Wegry), Lassee
(Austria) Svidnik
(Stowacja)
Tarnobrzeg Czernihow Banska Bystrica
(obwod (Stowacja), Epinal
czernihowski) (Francja)
Ustrzyki Stary Sambor,
Dolne Turka (obwod
Iwowski)
wojewodztwo podlaskie
Augustéw Druskienniki
Biatystok Grodno Kowno Kaliningrad, Dijon (Francja),
Pskéw Eindhoven (Holandia),
Jegtawa (Lotwa),
Milwaukee (USA)

Bielsk Swiattahorsk Calarasi (Motdawia),

Podlaski (obwad Dve Mogili (Butgaria),
homelski) Tulln an der Donau

(Austria)

Grajewo - - - - -

Hajnowka - - - - -

Kolno - - - - -

tomza Kowno, Nowogréd Muscatine (USA)

Soleczniki Wotynski
(obwod
zytomierski)

Monki - - - - -

Sejny - - - - -

Siemiatycze Postawy Castrolibero (Wiochy),
(obwad Zehdenick (Niemcy)
witebski)

Sokotka - - - - -

Suwatki Alytus, Grande-Synthe

Mariampol (Francja), Notodden
(Norwegia), Rezekne
(Lotwa), Voru
(Estonia), Waren
(Niemcy)

Wysokie - - - - -

Mazowieckie

Zambrow - - - - -

wojewddztwo warmisko-mazurskie
Bartoszyce Bagriatonows Emmaboda (Szwecja)
(obwod Nienburg (Niemcy)
kaliningradzki),
Pioniersk
(obwdd
kaliningradzki)
Braniewo - - - - -

Dziatdowo




Elblag Nowogrdédek | Druskienniki, | Battijsk Baoji (Chiny),
(obwad (obwad Compiegne (Francja),
grodzieski) kaliningradzki), Coquimbo (Chile),
Kaliningrad Leer (Niemcy),
Liepaja (Lotwa),
Ronneby (Szwecja),
West Wilshire (Wielka
Brytania), Tainan
(Tajwan),
Etk Alytus
Gizycko Troki, Dubno (obwod | Alanya (Turcja),
Varena rowienski) Kwerfurt (Niemcy),
Neumunster (Niemcy)
Gotdap - - - - -
ltawa Gargdai Herborn (Niemcy),
k/Ktajpedy Tholen (Holandia)
Ketrzyn Swietlyj Wiodzimierz Zlate Hory (Czechy),
(obwad Wotynski Wesel (Niemcy)
kalinigradzki) | (obwod
wotynski)
Lidzbark Sowietsk Oud Beijerland
Warminski (obwad (Holandia), Wertle
kaliningradzki) (Niemcy)
Mragowo Zelenogradsk Grunberg (Niemcy)
(obwod
kaliningradzki)
Nidzica - - - - -
Nowe Miasto Soleczniki Hude (Niemcy)
Lubawskie
Olecko Szczuczyn Kazlu Ruda, | Gusiew Drohobycz Gussing (Austria),
(obwod Vilkaviskas | (obwod (obwod Johvi (Estonia), Marly
grodzieski) kaliningradzki) | lwowski) (Francja)
Olsztyn Chateauroux (Francja
Gelsenkirchen
(Niemcy), Offenburg
(Niemcy)
Ostréda - - - - -
Pisz Alytus Mustree (Estonia)
Szczytno Soleczniki Herten (Niemcy)

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie oficjalnyetwisow internetowych ugdéw miast powiatowych.
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