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Wprowadzenie.

Przedmiotem ekspertyzy jest turystyka w Polsce Wschodniej (rozumiane] jako terytorium
obejmujgce 5 wojewddztw: Ilubelskie, podkarpackie, podlaskie, s$wietokrzyskie, warminsko-
mazurskie). Jej celem zas analiza stanu rzeczy, okreslenie mozliwosci wykorzystania turystyki na
potrzeby rozwoju Polski Wschodniej (dalej wymiennie: makroregionu) oraz sformutowanie

rekomendacji.

Ekspertyza obejmie nastepujgce zagadnienia tworzgce zarazem jej podstawowg oS strukturalng.

e opis i analiza zjawiska (w tym: znaczenie dla gospodarki kraju i makroregionu, skala
zrdéznicowan wewnatrz regionu);

e analiza przyczyn zachodzacych proceséw;

e czynniki integrujgce (specyficzne) i rdznicujgce wewnetrznie makroregion Polski
Wschodniej;

¢ rekomendacje i sugestie wobec dziatan strategicznych dla Polski Wschodnie;.

Kluczowym zatozeniem dla tej ekspertyzy jest akceptacja jednej z podstawowych zasad
wszelkich polityk, w tym polityki regionalnej, jest podejmowanie decyzji na podstawie rzetelnych
informacji, w szczegdlnosci statystycznych'. Dlatego konieczne jest prowadzenie monitoringu sfery
realnej, jak réwniez efektéw interwencji realizowanych w ramach prowadzonej polityki rozwoju.
Takie badania powinny stanowi¢ punkt wyjscia dla sporzgdzenia charakterystyki, oceny i wyjasnienia
zachodzacych zjawisk oraz ewaluacji prowadzonej polityki (SOPZ). W konsekwencji za miare

znaczenia danego obszaru (miejsca) w turystyce przyjmuje sie dane statystyczne i wyniki badan o

rzeczywistym ruchu turystycznym, jego kierunkach i miejscach odwiedzanych, nie za$ pozbawione
podstaw empirycznych stereotypowe opinie o atrakcyjnosici.2 Drugie zatozenie przysSwiecajgce
wykonaniu tej ekspertyzy dotyczy paradygmatu rozwoju. Otéz autor przyjmuje, ze wtasciwa, trafna
interpretacja dostepnych danych, warunkujgca sformutowanie adekwatnych i trafnych wnioskdéw i
rekomendacji, wymaga uwzglednienia w analizie czynnikdéw nowego paradygmatu rozwoju turystyki,
wiasciwie opisujgcego czynniki jej rozwoju, strukture popytu, motywacje turystéw oraz — po stronie
podazowej — zachowania podmiotow gospodarki turystycznej. Teza stad wynikajaca gtosi, ze Polska
Wschodnia, podobnie jak reszta kraju, cierpi z powodu niedostatecznego uwzgledniania w turystyce

globalnych zmian i presji w gospodarce, technologii i spoteczenstwie. Innymi stowy, mimo, ze

1 . ”

Wzorem konceptu ,evidence based
2 Mowimy tu nie o ruchu turystycznym w fazie eksploracyjnej, jeszcze mato liczebnym i niewymagajacym, lecz o
regularnej turystyce, wymagajacej istnienia rozwinietej bazy turystyczne;j.



turystyka (gospodarka turystyczna) na tym obszarze podlega wptywom nowych czynnikéw rozwoju
regionalnego (w tym turystyki), zarowno przyjmowana najczesciej diagnoza stanu, jak i wynikajgca z
niej odpowiedz? instytucjonalna (polityka rozwoju) nadal w duzym stopniu odwotujg sie do starych
czynnikéw (a wiec i starego paradygmatu)(zob. Kozak 2009; Kozak 2010). Dlatego rekomendacje nie
beda sie odwotywaé do dokumentéw i plandw strategicznych poszczegdlnych wojewddztw?, lecz

zostang sformutowane na podstawie diagnozy prowadzonej dla catego makroregionu.
Informacje wykorzystane i ich Zrédta, metody

Podstawg analiz, jak podkreslono, sg dostepne dane statystyczne GUS oraz badania
empiryczne, gtéwnie realizowane przez Instytut Turystyki. Tam, gdzie to mozliwe, postugiwano sie
danymi z lat 2002 i 2010, a gdy to nie byto mozliwe (zmiana sposobu gromadzenia danych, zmiana
informacji gromadzonych, zmiany klasyfikacji, np. Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci w 2007, niepetne
dane dla 2010 — zob. aneks statystyczny w wersji elektronicznej), postugiwano sie danymi z lat
najblizszych lub o mozliwie najblizszym charakterze. W zakresie poréwnan miedzynarodowych
odwotano sie do danych publikowanych przez najbardziej znane i uznane instytucje, jak Swiatowa
Organizacja Turystyki ONZ (UNWTO), miedzynarodowe firmy badawcze (np. ECORYS czy konsorcja
formowane na potrzeby realizacji badarn ESPON). Aneks statystyczny w wersji elektronicznej stanowi

czesc¢ ekspertyzy.

W zakresie analiz jakosSciowych w odniesieniu do analizy zasobdw wykorzystano dane
publikacji o charakterze informacyjnym i przewodnikowym, do pewnego stopnia, ograniczonego
zakresem zamodwienia, informacjami w strategiach rozwoju turystyki odnoszgcymi sie do Polski

Wschodniej, a wreszcie badaniami wtasnymi autora.

W chwili realizacji ekspertyzy dane BDL GUS o tzw. turystycznych obiektach indywidualnego
zakwaterowania (w tym agroturystyki) dla roku 2010 bylty dostepne wyltgcznie na poziomie

wojewoddztw. Dlatego postuzono sie danymi szczegdétowymi z roku 2009.

Z przyczyn metodologicznych, blizej omawianych w publikacjach EUROSTAT, GUS i Instytutu
Turystyki, praktycznie nie dysponujemy petnymi i aktualnymi informacjami o znaczeniu turystyki w
dochodzie i zatrudnieniu na poziomie regionalnym. Wszelkie dane odnoszace sie do udziatu turystyki
w tworzeniu PKB czy zatrudnieniu maja charakter szacunkowy i odnoszg sie z reguty do poziomu
kraju®. Mimo wszystko szacunki te, z reguty budowane na podstawie rachunku satelitarnego, dajg

chocby przyblizong wiedze o wptywie turystyki.

3 Zresztg w zgodzie ze zleceniem.
4 Publikacje EUROSTAT, cytowane dalej, sg tylko sktadanka bardzo réznej jakosci danych krajowych.



Nie istniejg natomiast zadne dane o dochodach w agroturystyce (gtéwnie w wyniku zwolnienia
rolnikdéw z prowadzenia ksigg rachunkowych oraz generalnie z podatkéw od dochodu z agroturystyki,
co uniemozliwia badanie stanu rzeczy). Takze badania empiryczne nie dostarczajg zadnej wiedzy na
ten temat, ograniczajgc sie jedynie do dokonanych przez rolnikéw samoocen udziatu dochodu z
agroturystyki w dochodzie gospodarstwa ogétem. W odniesieniu do innych form turystyki dane te s3
tatwiej dostepne (przynajmniej w odniesieniu do pewnych danych), ale préby uogdlnienia majg
charakter szacunkowy i dotyczg tylko poziomu kraju jako catosci. Generalnie ocena wptywu turystyki

na rozwoj jest statym wyzwaniem dla badaczy.

Na potrzeby ekspertyzy wykorzystano tez zrédta internetowe, opracowania i raporty oraz literature

naukowa.
Wspotczesna turystyka

Jednym z charakterystycznych elementéw trwajgcego obecnie w Polsce procesu
przechodzenia do myslenia w kategoriach nowego paradygmatu rozwoju turystyki jest coraz

wyrazniejsze réznicowanie sposobdw rozumienia turystyki na dwa alternatywne podejscia:
a. turystyka jako zjawisko (proces) spoteczny oraz

b. turystyka jako Zrédto nowych miejsc pracy i dochoddéw (gospodarka turystyczna; przemyst

turystyczny) (zob. Alejziak 2000, Przectawski 1996, Kurek 2007, Panasiuk 2008).

Kontekst prowadzonego tu badania (punktem wyjscia Zleceniodawcy jest zainteresowanie
mozliwosciami wykorzystania turystyki na potrzeby aktywizacji rozwoju stabo rozwinietych obszaréw
Polski Wschodniej) sktania ku przyjeciu gtéwnie tej drugiej perspektywy. Ta pierwsza tradycyjnie ma
tendencje do uznawania zasobow przyrodniczych za kluczows, a czasem nawet jedyng, podstawe
rozwoju turystyki rozumianej najczesciej jako aktywnos¢ urlopowa, weekendowa, rekreacyjna. A
poniewaz odwotuje sie do tradycyjnych, dzi$ juz nieaktualnych zatozen (wrecz mitéw), w oczywisty
sposéb wchodzi w kolizje z danymi o rzeczywistych zachowaniach turystéw. Mdwiac krétko, fakty
zwyczajnie przecza tym zatozeniom: turysci jezdzg przede wszystkim do miast, a turystyka kulturowa,
coraz trudniej odrdznialna od miejskiej (cho¢ ma i wymiar wiejski), jest takie w Polsce
najwazniejszym i dynamicznie rosngcym sektorem turystyki’. Z reguty szeroko rozumianej podrézy
turystycznej towarzyszg roine, przenikajgce sie, motywacje i cele, co czyni wszelkie szacunki
przyblizonymi. W dodatku pojecie turystyki kulturowej jest bardzo rdznie definiowane (od szerokiej,
socjologicznej definicji, po zawezone rozumienie jako aktywnos$¢ motywowana jedynie autentycznym
zainteresowaniem dziedzictwem kulturowym oraz uczestniczeniem w szeroko rozumianym zyciu

kulturalnym [zob. przeglad dokonany przez: Kowalczyk 2008]). W USA ocenia sie, ze 81% dorostych

> Zob. Kozak 2010 a.



Amerykanow to podrdzni motywowani kulturg (Goeldner, Ritchie 2006: 265). W UK za$ spotykamy
szacunek, iz 43% oséb podrézujacych do miejsc atrakcyjnych pod wzgledem kulturowym miato
motywacje kulturowg lub byto inspirowanych kulturg (za: Gaworecki 2003: 82). Nie wiemy, jakie byty
inne motywy 57% badanych: biznesowe, zakupowe czy np. wypoczynkowe. Trudno tu zatem o
poréwnania i fatwg interpretacje, ale fakt, ze wiekszos¢ turystéw takze w Polsce kieruje sie do miast
(dane w nastepnym rozdziale) zdaje sie potwierdzacé, ze to nie walory przyrodnicze s3 motywem czy

atrakcjg. Zwtaszcza dla turystéw zagranicznych.

Dlatego w ekspertyzie dano pierwszenstwo podejsciu drugiemu, ktére wprawdzie nie
ignoruje zasobdow przyrodniczych, ale dostrzega (udowodniony faktami) dominujacy (i dynamicznie
rosnacy) udziat szeroko pojmowanej turystyki kulturowej (dziedzictwo, konferencyjno-kongresowa,
zakupowa, pielgrzymkowa itd.), realizowanej gtownie na obszarach zurbanizowanych. Nic dziwnego,
ze literatura $wiatowa, z niematym poparciem Swiatowej Organizacji Turystyki ONZ, odwotuje sie
najczesciej do nastepujacej ogdlnej definicji turystyki: ogét czynnosci oséb, ktdére podrézujg i
przebywajg w celach wypoczynkowych, zawodowych lub innych nie dtuzej niz rok bez przerwy poza
swoim codziennym otoczeniem, w celach wypoczynkowych, stuzbowych lub innych, z wytgczeniem
wyjazdéw, w ktérych gtownym celem jest dziatalnos¢ zarobkowa (za: Kozak 2009:25). Kazdy
odwiedzajacy, o ile nie przyjechat, by sie zatrudnié¢ na miejscu, jest turystg (lub wycieczkowiczem, jesli
przebywa mniej niz 24 godziny). Takie osoba w delegacji stuzbowej, odwiedzajgca rodzine czy
znajomych lub w podrdzy po zakupy itp. Rosngca ztozono$¢ turystyki powoduje, ze nadal
podejmowane w Polsce przez niektorych badaczy préoby odrdzniania ,prawdziwego” turysty od
innych podrdéznych w praktyce (pomijajgc cele naukowe, poznawcze) mijajg sie z celem i zdrowym
rozsgdkiem. Dzi$ niemal kazdy jest po trosze turysty, a coraz wiecej ,prawdziwych” turystéw,
cokolwiek to znaczy, przy okazji robi zakupy, uczestniczy w festiwalach, objada sie smakotykami
kuchni regionalnej i opija lokalnymi trunkami (a to turystyka gastronomiczna). Przy okazji szuka
dobrego interesu do zrobienia, nawigzuje kontakty (naukowe, biznesowe, towarzyskie). Oczywistosc¢
nieuzytecznosci prob podziatu na ,prawdziwych” i ,nieprawdziwych”(?) turystéw widac jeszcze
bardziej, gdy przyjrzymy sie wptywowi réznych form turystyki na dochdd i miejsca pracy®. W

warunkach polskich, przy sezonie turystyki rekreacyjnej ograniczonym do 2-3 miesiecy (niewiele

¢ Zatéimy, ze prawdziwy turysta to ten, co przyjechat odpoczywac i zwiedza¢ (funkcja rekreacyjna i
krajoznawcza turystyki). Lezy na plazy nad morzem lub jeziorem, spaceruje, mieszka w agroturystyce, domu
wypoczynkowym albo pensjonacie. Jego wktad do lokalnego PKB siega 1500 zt na tydzien. Poniewaz sezon trwa
nad wodg okoto 2 miesiecy, przez pozostatych 10 miesiecy cata infrastruktura stuzgca krétkiemu sezonowi
rekreacji i wypoczynku zamiast dochoddw przynosi koszty. Uczestnik duzej, specjalistycznej konferencji
miedzynarodowe] wydaje takg kwote w ciggu najwyzej 3 dni, a hotel, w ktérym zorganizowano konferencje
funkcjonuje caty rok, zasilajac nieustannie lokalng gospodarke. Przyktad ten, niewatpliwie uproszczony, pozwala
nam uzmystowic sobie, ze masowa turystyka wypoczynkowa jest znacznie mniej produktywna, niz rézne nowe
formy turystyki.



dtuzej w gorach, gdzie sezon jest dtuzszy niz nad wodg), dla uczciwego rachunku kosztéw i korzysci
trzeba odjgé w obszarach nastawionych na dziatanosc sezonowg koszt utrzymania po sezonie
rozbudowanej infrastruktury (wodociagi, kanalizacja, oczyszczalnia Sciekow, sie¢ energetyczna, drogi,
chodniki, parkingi itp.). Kazda inna forma turystyki, bazujgca na catorocznej infrastrukturze (hotele,
infrastruktura obstugujgca mieszkanncéw miast, a przy okazji przyjezdnych) jest o tyle korzystniejsza,
Ze przynosi wieksze dochody na gtowe turysty przez niemal caty rok. Wbrew mitom, da sie obronic
teze, ze taka biznesowa, kongresowa czy zakupowa turystyka jest tez znacznie bardziej przyjazna
wasko rozumianemu s$rodowisku przyrodniczemu, bo na ogét zwyczajnie obywa sie bez niego.
Generalnie rzecz ujmujgc, z punktu widzenia wykorzystania turystyki na potrzeby rozwoju
regionalnego nie jest istotne, z jakich motywdw i w jakich celach kto$ odwiedza region. Wazny jest

zrealizowany przezen pobyt.

Immanentng cechg nowego paradygmatu turystyki, zatem tez podejscia do rozwoju
gospodarki turystycznej, bo tego dotyczy niniejsza ekspertyza, jest podejscie w kategoriach rozwoju
produktu. W turystyce, doktadnie tak samo jak w gospodarce w ogdle, produkt to wyrdb lub —
przypadku turystyki znacznie czesciej — ustuga bedaca przedmiotem wymiany rynkowej. Produktem
jest zatem to i tylko to, za co turysta ptaci: nocleg, przejazd, positek, bilety do instytucji np. kultury,
ptatna wycieczka, zakup pamigtek lub innych wyrobéw majgcych zwigzek z podrdzg. Pomijajac tzw.
eksploratoréw czy po trosze drifteréw (witdczykijow), zatem nieliczne osoby pragnace odkrywac
miejsca, gdzie inni turysci jeszcze nie dotarli, pozostali turysci udajg sie tam, gdzie na pewno mozna
sie posili¢, wyspaé, ewentualnie skorzystac z innych produktéw (ustug), czyli tam, gdzie sg dostepne

co najmniej typowe produkty (ustugi) turystyczne. (Cohen 1972)

Warto podkresli¢, ze Polska jest na etapie przejscia od starego, do nowego paradygmatu.
Niemal wszystkie ostatnio publikowane strategie rozwoju turystyki (tgcznie z krajowymi
Kierunkami...) na poziomie ogdlnym deklarujg juz podejscie produktowe jako podstawe rozwoju
turystyki, w srodku za$ omawiajgc kierunki wsparcia i kryteria wyboru dziatan z reguty odwotuja sie
do starego podejscia, podkreslajac, ze gtdwnym czynnikiem rozwoju turystyki sg zasoby przyrodnicze.
Nagminnie mozna sie tam tez dowiedzieé, ze szlaki turystyczne sg produktem turystycznym. Nie s3, o
ile nie ptaci sie za korzystanie.” Na odrebny komentarz zastuguja tzw. produkty ztozone lub mega-
produkty, bedgce sumg wielu materialnych i niematerialnych produktéw — w tym przypadku
turystycznych — oferowanych przez miejsca, miasta, regiony, kraje (zob. interesujgce analizy Panasiuk
2008: 34 i nast.). W takim przypadku w sktad tego zespotu produktéw wchodzg tez takie, z ktérych

korzystanie nie wigze sie z bezposrednig ptatnoscig. Uzytkownik tak czy inaczej ptaci za uzytkowanie

7 Albo gdy nie ptaci sie u celu marszu lub jazdy, np. za nocleg, positek, zakupy, a budowa szlaku stuzy dostepowi
do tych produktéw. Zeby uprzedzi¢ argument: w Tatrach i wiekszosci parkéw narodowych, oczywiscie tylko
tych atrakcyjnych turystycznie, ptaci sie za wstep, czyli za korzystanie ze szlakow.



posrednio, ptacac lokalne podatki, konsumujgc dobra i ustugi. Podkresimy, to sytuacja wyjatkowa,
gdy dany produkt jest czescig pakietu (jak Sciezka turystyczna prowadzaca do schroniska: ptacac w
schronisku za positek czy nocleg ptacimy za skorzystanie ze Sciezki; musi istnie¢ dajgcy sie udowodnic
zwigzek obu elementéw). To ciekawy przyktad problemu (jednego z wielu) w liczeniu kosztow i

korzysci turystyki.

Jeszcze przed pétwieczem mozna byto przyjgé, ze turystyka to gtéwnie regeneracja sit po
pracy, wypoczynek, rekreacja, krajoznawstwo. Zmienita sie turystyka i paradygmat jej rozwoju,
zarowno w odniesieniu do strony popytowej, jak i podazowej (zob. Hughes 2004:500; Wall,
Mathiesson 2006:31). W ostatnich kilku dziesiecioleciach, w zwigzku ze wzrostem zamoznosci,
wyksztatcenia, wiedzy i doswiadczenia, rozwojem technologii komunikacyjnych i informacyjnych,
rozwojem i upowszechnieniem srodkéw transportu, przecietny turysta niewiele przypomina tego
przedwojennego, a zwtaszcza tego zza zelaznej kurtyny (zob. tab. 1 w aneksie). Sta¢ go na duzo
wiecej (lepiej zarabia i moze korzystaé ze znacznie szerszej — i czesto tanszej — oferty). Wiele wie z
ksigzek, telewizji, Internetu i witasnych podrézy w kraju i za granicg. Wie, czego chce, wie wiecej o
Swiecie, jest obyty, wtada jezykami, zatem w rosngcym stopniu — inaczej niz dawny turysta masowy —
nawet poruszajgc sie po utartych szlakach sam planuje i organizuje sobie pobyt (podrdz). Dzieki
znacznie wyzszemu wyksztatceniu, czesto ma gtebokg wiedze specjalistyczng i realizuje swe
zainteresowania taczac wiedze zawodowag z turystyka. (zob. Alejziak 2000; Page & Connell 2009; w
szerszym ujeciu Naisbitt 1982). Zygmunt Bauman (1993) za jedng z cech cztowieka ponowoczesnego
uwaza bycie turystg, gdyz podrdz jest wspotczesnie trwatym elementem zycia, nie wyjgtkiem.
Wreszcie rézne sg motywy wyjazddw turystycznych, nie tylko eskapistyczny czy regeneracyjny.
Turystyka moze zaspokajaé rézne potrzeby ludzkie (Plog 1987; Goeldner, Ritchie 2006; Przectawski
1996). Odpowiednio do cech wspdtczesnego turysty zmienia sie tez oferta, a dzieta o turystyce
wyrdzniajg dziesigtki jej rodzajow (rekreacyjna, biznesowa, kulturowa, przyrodnicza, zakupowa,
poprzemystowa, pomilitarna, gastronomiczna, mroczna, festiwalowa, sportowa, kosmiczna,
zdrowotna, aktywna, podwodna, gérska, eventowa, enoturystyka [,,winna”], seksualna, agro, wiejska,
miejska, a nawet przedmiejska...). W gruncie rzeczy kazda z tych kategorii dzieli sie z kolei na liczne
podkategorie: np. kulturowa wasko pojmowana odnosi sie do poznawania, jak inni ludzie wyrazajg
swe zycie w sztuce i architekturze, rzemiosle, muzyce, literaturze, tancu, jedzeniu i piciu, jezyku i
rytuatach (Jafari 2000: 126). W szerszym ujeciu obejmuje tez zabawe, zycie atmosferg miejsca,
uczestnictwo w 2yciu zbiorowosci, korzystanie z rozrywki, na ogét popularnej edukacji (Centrum
Nauki Kopernik itp.), parkdéw tematycznych etc. Inaczej modwigc: to etniczna, eventowa,
pielgrzymkowa, dziedzictwa kulturowego, poprzemystowa itd. A eventowa to sztuczna nazwa dla

podrézujacych dla udziatu w wydarzeniach sportowych, teatralnych, konkursach, festiwalach,



wystawach, zlotach, wyjazdach motywacyjnych etc. Poszczegdlne rodzaje turystyki mozna tez dzieli¢
ze wzgledu na bilans kosztéw i korzysci, jakie za sobg pociggaja. Jak wspomniano, masowa turystyka
sezonowa rodzi liczne koszty czesto nie uwzgledniane w rachunkach podmiotow turystycznych, a
ponoszone przez podatnikdw. Z kolei do szczegdlnie intratnych i prestizowych zalicza sie

przedsiewziecia z zakresu spotkan i wydarzen, bedgce przedmiotem globalnej konkurencji.

To niezwykte powstawanie wysoce zréznicowanych form turystyki jest tez ogromng szansg

dla rozwoju turystyki w miejscach, ktére w tradycyjnym rozumieniu nie majg zadnych zasobdéw

turystycznych: rosngca popularnos¢ turystyki poprzemystowej i przemystowe] (coraz wiecej
przedsiebiorstw pozwala zwiedza¢ hale produkcyjne) kaze na nowo spojrze¢ na pojmowanie
turystyki. Albo rozpowszechniajgca sie wsrdd turystow potrzeba uczestnictwa w czyms atrakcyjnym:
dobrej zabawie, dobrym klimacie miejsca, pieknie widokdéw, wciggajacym przedsiewzieciu, czy choéby
mniej lub bardziej nieformalnym udziale w zyciu innych spotecznosci (zob. Urry 2007, Selby 2004;
Ecorys 2009). Albo dane o miejscach przyciggajacych najwiecej szeroko pojmowanych turystow:
miastach. Las Vegas przycigga wiecej turystow i przynosi wiecej dochodéw z turystyki, niz cata Polska
(zob. Horner, Swarbroke 2004). Podobnie Londyn, Paryz, Nowy Jork, Tokio, Pekin. A poniewaz Polska
Wschodnia, jako terytorium Unii Europejskiej (i $wiata) podlega takim samym procesom globalnym,
obejmujacym takze turystyke, ktéra przestaje by¢ jednorazowym wydarzeniem zycia lub roku, ale
staje sie integralng czescig ludzkiego bytu, rozwazajgc mozliwosci jej rozwoju trzeba podchodzi¢ do
niej tak, jak na catym swiecie, bo turysta, o ktérego przychodzi nam zabiegaé jest wytrawnym,
wymagajgcym konsumentem. A zabiega o niego caty Swiat. Z tego powodu podziat turystéw na
krajowych i zagranicznych mija sie z sensem, bo w gruncie rzeczy pod wzgledem oczekiwan wobec
turystyki nie ma pomiedzy nimi wiekszej rdznicy, nie liczagc pochodzenia i jezyka. | Polak i
cudzoziemiec oczekujg dobrej ustugi turystycznej. A poniewaz to innowacyjny, atrakcyjny produkt
przycigga turystéw, szansa otwiera sie przed obszarami tradycyjnie uznawanymi za nieatrakcyjne

turystycznie. Ale o tym dzi$ decyduje produkt!

Obok przedstawionych tu w skrécie zmian zachodzacych w $rodowisku turystédw, na szanse
rozwoju turystyki wptyw majg takze cechy srodowisk recepcyjnych, gospodarzy (strona podazowa).
Tradycyjnie wigzano atrakcyjnos$é turystyczng wytgcznie z walorami przyrody lub istnieniem
autentycznego, historycznego dziedzictwa kulturowego. Czy wystarczy mieé¢ wiele nieskazonej
przyrody lub dtugg, utrwalong w architekturze i innych zabytkach historie, by odnies¢ sukces w
rozwoju turystyki? Otdz sprowadzanie rozwoju turystyki do dziatania tych dwdch czynnikéw
wspotczesnie jest btedem wynikajgcym z przyjecia zatozenia, ze turysci uciekajg z wielkich miast
przed ttumem, zanieczyszczeniem Srodowiska, hatasem, pospiechem, nerwicg i w ogdle fatalnymi

warunkami zycia. Czyli do matych miast, na wies, do lasu, nad wode, jak najblizej przyrody. Jesli sie
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przyjrzymy kierunkom ruchu turystycznego, to zauwazymy, ze tak wcale nie jest, bo tymi kryteriami
kieruja sie jedynie niszowi turysci poszukujacy istotnie spokoju i ciszy lub obserwacji przyrody. Reszta
jedzie tam i tylko tam, gdzie znajduje rozwinietg infrastrukture turystyczng i sobie podobnych ludzi
szukajacych ciekawego (co kogo ciekawi) pobytu, rozrywki, zajecia na stotne dni. Czesto muzyki,
gwarnych knajp, ttuméw spacerowiczéw, lansu, ciekawych rzeczy do obejrzenia w okolicy, wystepdéw
gwiazd i gwiazdeczek, ktore na koszt lokalnych wtadz przechadzajg sie za dnia ,incognito” i swojg
obecnoscig podnoszg prestiz miejsca etc. Odmiennosé oczekiwan zwolennikéw ciszy i spokoju oraz
mito$nikéw ttuméw i dobrej zabawy wydata w 2011 osobliwy skutek w Swinoujsciu, gdzie okazato sie,
ze muzyka ulicznych grajkéw, krzyk mew i szum morza regularnie przekraczajg polskie normy hatasu

przewidziane dla uzdrowisk.? Bez komentarza.

W przypadku turystyki zakupowej, konferencyjnej, biznesowej, wiekszej czesci kulturowej
(miejskiej) koncept ciszy i spokoju w ogdle nie znajduje zastosowania. A méwimy tu o ogromnej

czesci turystyki.

Gdyby turystyka miejska, biznesowa, rozrywkowa, stanowity margines turystyki, a turysci en
gros byli zwolennikami spedzania czasu nad wodg i w ostepach lesnych, turystyczng mekky dzieki
nieprzebytej przyrodzie bytaby Syberia. A gdyby gtdwnym motywem podziwianie zabytkow, juz z
dawna Swidnica, Kozuchéw, Przemysl, Przeworsk czy Drohiczyn nie ustepowatyby w niczym
Kazimierzowi Dolnemu. Jeden czynnik zatem to zdolnos$¢ do dostosowywania (bo jest to proces dzi$
ciggty) oferty produktowej do potrzeb turysty, ciggtego badania, jakie sg jego oczekiwania.

Odrzucenia postawy, ze z gbry wiemy lepiej, czego mu trzeba.

Po stronie podazowej jest jednak inny czynnik, gtebszy i wazniejszy: gotowosc i umiejetnosé
spotecznosci lokalnych do planowania i zarzadzania turystyka na swoim terenie. Wola i kompetencje.
Posiadanie lidera zdolnego sformutowac cele i zmobilizowa¢ elity wokét nich. Badania czynnikéw
aktywnosci lokalnej (Gorzelak 1998; Swianiewicz 2007), takze turystyki (Kozak 2009), potwierdzajg, ze
brak lidera z pomystem na rozwdj, albo co gorsza konflikt wokét celdw rozwojowych, skutecznie
blokuje wszelkie inicjatywy rozwojowe. Przyktadem tego jest np. Drohiczyn i Kozuchdw. Na szczescie
sg i przyktady odwrotne, dowodzace, ze nie trzeba tradycyjnych waloréw przyrodniczych, by stworzy¢
silny osrodek turystyczny. Trzeba tylko lidera, mobilizacji zasobow i konsekwentnej pracy. Tak w kilka

lat powstat oérodek w Battowie, przyciggajacy rocznie wiecej gosci, niz Swiety Krzyz, Sandomierz lub

8 A w wielu miastach, np. w Warszawie i Gdansku, silny opdr niewielkich, acz dobrze zorganizowanych grup
mieszkancédw doprowadzit w ostatnich latach do wyrugowania zycia nocnego (po 22:00), adresowanego
gtéwnie, ale nie tylko do turystéw (ogrodki kawiarniane, wystepy muzyczne etc) ze Staréwek. Zblizone zjawisko
obserwujemy w innych polskich miastach przyciggajgcych wieksze liczby turystéw. Funkcja turystyczna coraz
czesciej przegrywa z funkcja mieszkaniowg. Trudno mdwié o rozwoju turystyki, gdy ustugi turystyczne w
wielkich miastach zamierajg nawet w weekendy o 22:00.
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Kielce.” W makroregionie do gtéwnych przyktadéw osérodkdw, ktére osiagnety juz stosunkowo
wysoka range w turystyce (mierzong nie opiniami turystow czy turystologéw, lecz faktyczng liczbg
odwiedzin turystycznych) nalezg przed wszystkim miasta: Lublin, Olsztyn, Biatystok, Kielce, Rzeszéw,
oraz mniejsze osrodki, jak powiat mragowski z Mikotajkami i Mrggowem, Ostrdda i powiat ostrédzki,
powiat augustowski, sanocki czy inne. Podkresli¢ nalezy, ze oczywiscie interesujgce zabytki i
spektakularna przyroda, a najlepiej potaczenie jednego z drugim mogg stac sie atrakcjg rdzeniows,
podstawg darmowej promocji miejsca. Ale nie zastgpig zréznicowanych, wysokiej jakosci produktéw,
dostosowanych do potrzeb grupy docelowej (nie ma takiej mozliwosci, by stworzyé¢ oferte dla
)10

kazdego turysty)™. | tu sprawdza sie w swoistym wydaniu parafraza prawa Kopernika (gorszy turysta

wypiera lepszego).

Trzeba tez pamietaé, ze w ujeciu poréwnawczym, miedzynarodowym, stosunkowo niewiele
mamy w Polsce wybitnych atrakcji turystycznych o charakterze przyrodniczym, a te, co sg, bywaja
czesto nadmiernie eksploatowane'’. Nieco lepiej jest z dziedzictwem kulturowym w miastach
(iloSciowo rzadziej na wsi), ale i pod tym wzgledem zaledwie niektére miejsca mogg sie rownac z
innymi w Europie. Pod wzgledem za$ turystyki eventowej, kongresowej, jesteémy dopiero na
poczatku drogi. Zatem nie mys$imy, ze piekno Polski automatycznie predzej czy pdiniej przyciggnie
turystow z silnie zurbanizowanych osrodkéw Europy. Jesli co$ przyciggnie, to bedg to tylko wysokiej

jakosci, zréznicowane produkty turystyczne. Dotyczy to w tym samym stopniu kazdego regionu.

Zwtaszcza, ze po dziesiecioleciach izolacji musimy przywrdcié swiatu uzyteczng, praktyczng wiedze o
Polsce, wykraczajacg poza wizje dziewietnastowiecznej krytej strzechg wsi, chtopa na wozie, bab w
zapaskach, bociana na gniezdzie, martyrologii, Chopina i Watesy. W 21 wieku trzeba czegos wiecej, by
zacheci¢ ludzi do przyjazdu. Zwtaszcza, ze turysta polski szybko przestaje sie rézni¢ od zagranicznego

w swych motywacjach i oczekiwaniach.

W kontekscie charakterystyki i oceny stanu turystyki omawianie poziomu rozwoju i

aktywnosci ekonomicznej Polski Wschodniej jest w wiekszosci polskich analiz i dokumentéw

? Przyktady wysokiej dynamiki rozwojowej znajdziemy tez w innych wojewddztwach, np. centra turystyczne w
Biatce Tatrzanskiej czy Rewalu.

10 Poczatkowo po akcesji nie zrozumiano tego w Krakowie, ktory w efekcie stat sie tanim miejscem przyjazdow
weekendowych dos¢ ,,swobodnie” (jak na typowe standardy) zachowujgcej sie mtodziezy brytyjskiej.

u Tatry: w weekend w potowie sierpnia 2011 po raz pierwszy nie tylko nie mozna byto dojechaé¢ do
Zakopanego, ale tez zabrakto miejsc parkingowych w miescie i policja nie wpuszczata samochoddéw do miasta.
Szosa na Pétwyspie Helskim w sezonie od dawna uchodzi za najwiekszy parking kraju. Przekonanie, ze uda sie w
takie miejsca, choc¢by i atrakcyjne, zwabié¢ wymagajacych turystéw z pieniedzmi to gruba pomytka. Gdyby nie
letnisko prezydenckie w Juracie, Hel ostatecznie statby sie zaktadnikiem niewymagajacych, masowych turystow
i oferujgcych niskojakosciowg oferte lokalnych przedsiebiorcéw, nie wahajacych sie przed bezprawnym
zasypywaniem Zatoki Puckiej pod nowe inwestycje turystyczne typu kemping. Obszary pojezierne Polski
Wschodniej wiele stracity na lichych daczowiskach (i ostatnio ,hacjendach”), czesto z naruszeniem prawa
blokujacych swobodny dostep do jezior i stanowigcych na ogdt razgcy wtret krajobrazowy.
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planistycznych z reguty ignorowana (znéw stary paradygmat sie ktania). Tymczasem jedne z
najbardziej znaczacych i dochodowo wazkich form turystyki (gtéwnie biznesowa, konferencyjna,
zakupowa) zalezg w ogromnym stopniu od poziomu rozwoju (w sensie ilosciowym i jakoSciowym).
Wobec istnienia rozlegtej literatury na ten temat, tu przywotamy tylko kluczowe ustalenia. Pod
wzgledem aktywnosci ekonomicznej i poziomu rozwoju Polska Wschodnia odstaje od reszty kraju,
charakteryzujac sie niskim poziomem PKB, nizszym udziatem w eksporcie i imporcie, w liczbie
zarejestrowanych przedsiebiorstw, w tym z udziatem kapitatu zagranicznego, nizszym poziomem
atrakcyjnosci inwestycyjnej, nizszym poziomem innowacyjnosci, udziatem w badaniach
miedzynarodowych, zatrudnieniu w B+R (MRR 2010 a: 145 i nast.). Stabos¢ miast makroregionu ma z
tym niewatpliwy zwigzek. Polska Wschodnia ma tez i mocne strony. Tak np. nie odbiega od $redniej
pod wzgledem wyksztatcenia (OECD 2008:71), wynikéw nauczania (Herbst 2010:221) i ksztatcenia na
poziomie wyzszym (MRR 2010 a: 128 i nast.). Najwyrazniej jednak tworzony w makroregionie kapitat

ludzki nie znajduje warunkéw do wykorzystania na potrzeby rozwoju Polski Wschodniej.

Wazing kwestig zwigzang z rozwojem turystyki, zwtaszcza w kontekscie promocji zagranicznej,
jest tworzenie marki, brandu, pozwalajgcego wyrdzni¢ dane miejsce, obszar, produkt posréd tysiecy
innych, konkurencyjnych. Makroregion Polski Wschodniej nie ma swego brandu turystycznego,
podobnie jak wiekszos¢ wojewddztw wchodzgcych w jego sktad. Dla pétnocno-wschodniej czesci
makroregionu w poczatku lat 90 sformutowano niefortunne, bardzo Zle brzmigce w kazdym jezyku
okreslenie Zielone Ptuca (Polski). Od czasu powstania wojewddztw samorzgdowo-rzgdowych
poszczegdlne wojewddztwa podejmujg indywidualne mniej lub bardziej ambitne préby promoc;ji i
zaistnienia na rynku branddw (np. $wietokrzyskie budowato do niedawna marke wokét skojarzen z
czarami i czarownicami, nie zauwazajgc sprzecznosci koncepcji z nazwa wojewddztwa), ale
makroregion jako cato$¢ na razie nie kojarzy sie ze specyficznym wyréznikiem turystycznym, a jesli, to
jako pochodna od opisujacych w potocznym odbiorze zaréwno potozenie, jak i poziom rozwoju
terminéw Polska Wschodnia, lub co gorsza, Sciana Wschodnia (biednie, ale zacisznie i ekologicznie)lz.
Wobec zrdznicowania i rozlegtosci makroregionu, a zarazem braku wspdlnych symboli, celowos¢ i

prawdopodobienstwo zbudowania wspdlnej marki turystycznej nalezy uznac za bliskie zeru.

Realizujgc od potowy 2010 roku kampanie promocyjng Piekny Wschdd, (dotyczacej Polski

Wschodniej) i adresowanej do Polakéw, Niemcow i Ukraincéw, uwzgledniono jedynie trzy grupy

12 Niestety, wprawdzie motyw podjecia interwencji publicznej w skali catej Polski Wschodniej byt stuszny i
zrozumiaty, niechcianym, ubocznym efektem dziatan byta dalsza stygmatyzacja obszaru i pobudzanie postaw
roszczeniowych, zamiast lub nie tylko przedsiebiorczych. Co dziwne, postawe roszczeniowa reprezentujg tez
niektérzy prominentni specjalisci od rozwoju Polski Wschodniej, z jakimi autor miat sposobno$¢ dyskutowac o
rozwoju tego obszaru podczas konferencji organizowanych w 2011 przez wtadze samorzgdowe wojewdédztwa
lubelskiego oraz w ramach projektu badawczego Wyzszej Szkoty Ekonomii i Innowac;ji The Lublin Project,
wbrew nazwie integrujgcego badaczy catego makroregionu i innych osrodkéw zainteresowanych problematyka.
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docelowe: poszukujgcych nowych form wypoczynku, zwolennikéw turystyki aktywnej oraz turystéw
przyjezdzajacych z catymi rodzinami (MSIT 2011). Tymczasem wielka cze$¢ turystyki w Polsce
Wschodniej (i to turystyki z duzg przysztoscig) to nie tradycyjny wypoczynek, lecz podrdze stuzbowe,

konferencyjne, biznesowe itp. Juz to pokazuje site stereotypu w postrzeganiu Polski Wschodniej.

Polska turystyka na tle innych krajow

Turystyka Polski Wschodniej nie odbywa sie — i nie powinna tak by¢ postrzegana — w oderwaniu od
polskiej i europejskiej. Bedac czescig turystyki realizowanej w Polsce, poddana jest wszelkim
czynnikom, pozytywom i negatywom cechujgcym polska turystyke. Dlatego zacznijmy od skrétowego
okreslenia pozycji Polski na tle europejskim. A ta nie jest wysoka.

Jedyne szerzej zakrojone polskie analizy konkurencyjnosci miedzynarodowej polskiej turystyki
przedstawity konkluzje, ze posréd badanych osmiu panstw europejskich Polska zajeta ostatnig
pozycje, zwtaszcza pod wzgledem jakosci polityki, organizacji i zarzadzania turystykg (Grabowski
2003).

Dane o liczbie turystdow meldujgcych sie w hotelach itp. obiektach (tab. 1) pokazuje, ze w
liczbach bezwzglednych pozostaje dalece poza gtdwnymi destynacjami Europy, ale jak wiekszos¢
krajéw Europy Srodkowo-wschodniej wykazuje sie znaczng dynamika przyrostu turystéw. Poziom
penetracji terytorialnej w Polsce i innych krajach regionu (z wyjatkiem Czech) znacznie odstaje od
panstw Europy Zachodniej. Médgtby kto$ powiedzieé, ze np. w Belgii znaczna cze$é turystéw

przyjezdza stuzbowo i nie za swoje. A jakiez to ma znaczenie?

Tab. 1. Turysci (krajowi i zagraniczni) meldujacy sie w hotelach i im podobnych obiektach,

wybrane kraje 2002 i 2010, w tysigcach

2002 2010 na 1000 km?

(penetracja
terytorialna) w 2010

Belgia 7426 9373 307,3

Butgaria 2385 4061 36,6

Czechy 7752 9790 124,1

Estonia 1187 2099 48,0

Francja 101346 106664 168,6

Grecja 12119 15894* 120,4

Hiszpania 59869 82151 162,8
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Litwa 499 1212 18,6
totwa 577 1171 18,2
Niemcy 84367 109022 305,3
Polska 7116 14354 46,0
Rumunia 4487 5889 24,7
Stowacja 2350 2509 51,2
UK 71856 65600* 270,5
Wegry 4932 6261 67,3
Wiochy 67350 79788 264,8

Uwaga: * oznacza 2009. Zrédto: na podst. EUROSTAT tin 00047, pobrano lipiec 2011

W roku 2010 wedtug danych Swiatowe]j Organizacji Turystyki ONZ Polske odwiedzito 11.890
min turystéw zagranicznych, ktérym zawdzieczamy dochody rzedu 9.446 mld USD™. Dla poréwnania,
odpowiednie dane dla gtéwnych destynacji europejskich wynoszg dla Francji 76.800 i 46.319;
Hiszpanii 52.178 i 52.525; Wtoch 43.626 i 38.786; Zjednoczonego Krélestwa 28.133 i 30.400. Dane dla
Polski s3 wzglednie zblizone dla panistw znacznie mniejszych (odpowiednio Dania 9.097 i 5.476 mld;
Holandia 10.883 i 13.062; Chorwacja 9.335 i 8.268'%) a znacznie mniej niz Austria (22.004 i 18.663)
czy Turcja (27.000 i 20.807)(UNWTO 2011). Polska ma zatem spory potencjat do wykorzystania.
Warto zwrdci¢ uwage, ze nie do konca potwierdza sie opinia, ze wiodgce sg kraje dysponujace
warunkami dla rozwoju tradycyjnej turystyki wypoczynkowej. Dobrze radzg sobie Dania, Holandia i
Zjednoczone Krolestwo, gdzie magnesem sg raczej szeroko pojmowane walory i imprezy kulturowe.
W przypadku Wtoch, Hiszpanii, Grecji i w rosngcym stopniu Turcji trudno rozdzieli¢ atrakcje i motywy
,kulturowe” od , przyrodniczych”. Takze w Polsce motyw tradycyjnie wypoczynkowy wcale nie jest
dominujacym motywem przyjazdéw."

Globalne wartosci wymagajg uzupetnienia o informacje bazujgce na wskaznikach penetracji
turystycznej (nasilenia funkcji turystycznej w odniesieniu do terytorium lub liczby ludnosci. Pod tym
wzgledem, jak wynika z reprezentatywnych badari ESPON, przyjmujac Austrie za benchmark™, Polsce
pod wzgledem natezenia funkcji turystycznej blizej do panstw Europy Wschodniej (Litwa, totwa,
Rumunia), niz Srodkowej (Czechy, Wegry, nie wspominajac o Niemczech). Akcesja przyczynita sie do

pewnych tylko zmian, modyfikowanych regulacjami ruchu turystycznego i cyklem gospodarczym.

 Dane te istotnie réznia sie od polskich szacunkdw, pozwalajg jednak na poréwnania.

" Dane dla Chorwacji dotycza roku 2009.

B Wg danych z badan, turystyka przyjazdowa w 2009 roku to: sprawy stuzbowe, interesy (3,2 min), wypoczynek
(2,9 miIn), odwiedziny krewnych, znajomych (2,15 min), tranzyt z noclegiem (0,9 min). (IT 2011)

16 Dawniej: punkt odniesienia.
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Wejscie do Unii i uszczelnienie granicy wschodniej spowodowato spadek gosci zagranicznych o blisko
2,5 miliona w okresie 2000-2007. Z drugiej strony w okresie nastepnym, po akcesji, Polska, podobnie
jak inne kraje Europy Srodkowej wykazata sie od 2004 roku znacznie wyzszg dynamikg wzrostu
wskaznikdw turystycznych, niz Europa Zachodnia. To zjawisko typowe, gdy startuje sie z niskiego
poziomu (podobnie jak wzrost PKB) i gdy wskazniki ilosciowe (liczba hoteli, miejsc noclegowych itp.)
majg szczegdlnie duze znaczenie. O mozliwosci dogonienia i zrownania wskaznikdow z panstwami w

czotéwece tabeli decydowad bedzie jednak przede wszystkim jakos¢ oferty, nie jej ilos¢.

Tab. 2. Wskaznik penetracji turystycznej wybranych panstw, 2003

Panstwo Wydatki turysci/1000 pokoje/ km? TPI*
(Austria=1,0) mieszk.
Austria 1.00 0.89 0.68 0.89
Szwajcaria 0.74 0.39 0.67 0.64
Grecja 0.64 0.39 0.52 0.55
Hiszpania 0.59 0.54 0.28 0.51
Francja 0.35 1.00 0.20 0.48
Wielka Brytania 0.24 0.40 1.00 0.47
Wtochy 0.32 0.25 0.66 0.39
Belgia 0.47 0.15 0.39 0.37
Portugalia 0.39 0.23 0.21 0.31
Estonia 0.36 0.17 0.04 0.23
Niemcy 0.17 0.04 0.48 0.22
Czechy 0.21 0.19 0.23 0.21
Butgaria 0.15 0.12 0.24 0.16
Wegry 0.21 0.10 0.11 0.16
Stowacja 0.08 0.08 0.12 0.09
Litwa 0.10 0.03 0.00 0.06
Polska 0.07 0.01 0.02 0.04
totwa 0.05 0.04 0.00 0.04
Rumunia 0.00 0.00 0.06 0.01

Uwaga: Rangowanie wg wartosci TPI. TPl — wskaznik penetracji turystycznej (niewazona srednia trzech

czynnikéw: wydatkéw turystycznych na mieszkanca; liczba turystéw na 1000 mieszkaicodw oraz liczba tézek na

1 kmz.
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Zrédto: na podst. ESPON 1.4.5 2007 s. 100.

Zawarte w publikacji EUROSTAT “Tourism Statistics at Regional Level” dane o stanie turystyki
w przestrzeni europejskiej w 2008 roku (na poziomie NUTS 2) roku w petni potwierdzajg diagnoze
ESPON: pod wzgledem liczby noclegéw rezydentdw i nierezydentdw na 1000 mieszkancéw czy na 1
kmz, polskie regiony nadal dalece odstajg od Europy Zachodniej, majg za to wiele wspdlnego z
Europg Wschodnig i Turcja. Takze i to, ze w poréwnaniu z Europg Zachodnig dynamicznie przyrastata
w latach 2004-2008 liczba udzielonych noclegéw (w Polsce o 5%, ale w Litwie i totwie az po 12%) (EC
EUROSTAT).

Europa Srodkowo-Wschodnia, mimo dynamicznego wzrostu wskaznikéw turystycznych w
latach 2000-2007 odnotowata wzrost liczby turystéw zagranicznych o 6,9 min (Europa ogdétem o 54,7
min), ale jej udziat w rynku europejskim wzrdst o zaledwie 0,2%, podczas gdy kraje Europy pétnocnej
przyjety w tym samym czasie o 13,9 min turystéw wiecej i zwiekszyty swoéj udziat w rynku
europejskim 0 1,9% (UNWTO za Ecorys 2009:12). Wedtug przyblizonych danych Instytutu Turystyki®,
po roku 2002 obserwowano wzrost przyjazdéw turystéw z zachodnich panstw UE (gtéwnie, ale nie
tylko, z Niemiec) oraz zamorskich przy jednoczesnym spadku liczby turystéw z paistwa sgsiadujacych
(Litwy, Czech, Stowacji, a przede wszystkim Ukrainy, Biatorusi i Rosji). Rozwazajgc skutki tych zmian
dla Polski nalezy uwzglednic skale wydatkéw ponoszonych przez turystéw z réznych panstw w Polsce.
Dane dla 2008 roku pokazujg, ze srednio dziennie Francuzi wydawali 100 USD, Belgowie 90,
Skandynawowie 84, Niemcy 69, ale Rosjanie 98, Biatorusini 97, Ukrairicy 90 USD™®. Pytanie, jaka czes¢
wydatkéw ponoszono na typowe ustugi turystyczne, jakg zas$ np. na zakup towardw, nie ma
wiekszego znaczenia oprdcz poznawczego: turystyka zakupowa to czesc turystyki.

Ostanie lata przyniosty nieznaczne zahamowanie ruchu turystycznego w niemal catej Europie:
kryzys finansowy nie sprzyja szczegdlnie dynamicznemu rozwojowi turystyki. W 2007 roku przychody
z przyjazdéw turystyki zagranicznej w Polsce do Polski szacunkowo wyniosty 10,6 mld USD, w 2008
11,8 mld USD(UNWTO 2011a). Wedtug danych Instytutu Turystyki w 2009 przychody te wyniosty 9,5
mld, a w 2010 - 10,4 mld USD". Przyjazdy turystéw zagranicznych w 2005 wyniosty 15,20 min osdb,
w 2008 12,96 min, w 2009 11,89, ale w roku tym odnotowano w kolejnych kwartatach wyrazna
dynamike wzrostowg a dane szacunkowe dla 2010 mdéwig o wzroscie do poziomu 12,5 min (Instytut
Turystyki statystyka 2011). W rzeczywistosci w roku 2011 nastgpit dalszy spadek przyjazdow.

Sposrdd nich w 2010 dominowaty cele stuzbowe, w interesach (3,1 mlIn), turystyczno-wypoczynkowe

7 Instytut Turystyki, http://www.intur.com.pl/przyjazd.htm, pobrano 10.09.2011
¥ |nstytut Turystyki, http://www.intur.com.pl/turysci2008 1.htm, pobrano 10.09.2011
¥ Instytut Turystyki, http://www.intur.com.pl/statystyka.htm, pobrano 20.08.2011
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(2,8 min), rodzinno-towarzyskie (2,3 mln), zakupowe (1,3 min, wzrost dzieki turystom ze Wschodu),
tranzyt z noclegiem (1,2 min), inne (1,8 min)(Instytut Turystyki komunikat roczny).

W Swietle ostatniego raportu World Economic Forum o konkurencyjnosci turystyki w przeszto 130
badanych panstwach, Polska zajeta w 2011 roku 49 pozycje (w 2009: 58), co niewatpliwie
zawdzieczamy stosunkowo dobrej sytuacji ekonomicznej. Wskaznik konkurencyjnosci budowany jest
w oparciu o 14 wskaznikdw szczegdtowych, wchodzgcych w sktad 3 obszaréw. W obszarze systemu
prawnego Polska zajeta 49 pozycje, w obszarze zasobdw ludzkich, kulturowych i przyrodniczych — 30,
ale w obszarze srodowisko biznesowe i infrastruktura — zaledwie 65 (WEF 2011: 26). Niestety brak

danych na poziomie regionalnym.

Polska Wschodnia: przyblizenie

Polska Wschodnia obejmuje 99039 km2 (najmniejsze $wietokrzyskie ma 11711 km2,
najwieksze lubelskie 25122 km2), co stanowi tgcznie 31,67% powierzchni kraju. Pod wzgledem
ludnosci liczy 8,25 min (najludniejsze lubelskie 2,21 min, najmniej ludne podlaskie 1,21 mln), co
tacznie odpowiada 21,56% ludnosci kraju)(GUS woj. 2010). Sg to rozlegte, lecz czesto stabo
zaludnione obszary (zwtaszcza w warminisko-mazurskim i podlaskim oraz pétnocno-wschodniej czesci
Lubelskiego i potudniowo-wschodniej podkarpackiego). Na potozonych przy granicy biatoruskiej,
ukrainskiej i rosyjskiej obszarach wiejskich obserwuje sie znaczny ubytek ludnosci, a jej koncentracje
w gtdwnych aglomeracjach makroregionu (Lublin, Rzeszéw, Biatystok, Olsztyn i Kielce). Makroregion
jest stabiej zurbanizowany, niz reszta Polski: oprocz wyzej wymienionych miast tylko Elblag liczy
ponad 100 tysiecy mieszkancéw (Wectawowicz i in. 2006), a wskaznik urbanizacji odbiega znacznie w
dét od sredniej krajowej wynoszacej 61,0% (w 2009 od 41,1 w podkarpackim, 45,2 w swietokrzyskim i
46,5 w lubelskim, po 59,9 w warminsko-mazurskim oraz 60,2 w podlaskim (GUS woj. 2010). Pod
wzgledem zatrudnienia w sektorze pierwszym, a zwfaszcza — na ogot niskowydajnym — rolnictwie
Polska Wschodnia znacznie odstaje od i tak wysokiej sredniej dla Polski (15,9% w 2009): lubelskie-
36,6, podkarpackie - 23,8, podlaskie — 33,9, Swietokrzyskie 31,7, warminsko-mazurskie 16,3 (tamze).
Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w 2009 wahato sie od 84,0% Ssredniej krajowej w
warminsko-mazurskim po 87,9 w lubelskim. Wojewddztwa te nalezg takze do szczegdlnie
zagrozonych ubdstwem: ponizej ustawowe] granicy ubdstwa lokuje sie od 10,1% gospodarstw
domowych w warminsko-mazurskim po 13,7% w swietokrzyskim, przy sredniej krajowej 8,3% (tamze
2010). Badania atrakcyjnosci inwestycyjnej zaliczajg zdecydowang wiekszo$¢ gmin Polski Wschodniej
do nieatrakcyjnych, co ma niematy zwigzek z oddaleniem od silnych osrodkéow miejskich
(Dziemianowicz 2008, Zarebski 2010). Z punktu widzenia szans rozwoju turystyki dane te s3g o tyle

istotne, ze demonstrujg wieksze niz ogétem w Polsce ograniczenia w popycie wewnetrznym na ustugi
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turystyczne (niski poziom dochoddéw, ubdstwo) oraz - co sie z tym wigze — niski poziom urbanizacji,
co ogranicza mozliwosci rozwoju najszybciej wspoétczesnie rozwijajgcych sie form turystyki, to jest
miejskiej i kulturowej. Przestarzata struktura gospodarcza, przejawiajgca sie takze w stabych
powigzaniach ekonomicznych i naukowych (MRR 2010a) dodatkowo obnizajg mozliwosci rozwoju
turystyki kongresowej, biznesowej czy zakupowej. Peryferyjne potozenie wobec gtéwnych osrodkow
polskich generujgcych ruch turystyczny (z wytgczeniem czesci Warmii i Mazur oraz swietokrzyskiego)
takze nie stanowi utatwienia, aczkolwiek nie jest to w zadnym przypadku najwazniejsza bariera.
Ludzie z reguty nie podejmujg podrdzy nie majac okreslonego motywu/celu. Samo istnienie drogi lub
linii kolejowej rzadko jest motywem. Chyba, ze jest to amerykanska szosa Route 66 lub inna
wyjatkowo spektakularna droga widokowa (Austria, Szwajcaria, Indie, Boliwia majg takich wiele),
ktérych w Polsce Wschodniej poza Bieszczadami w zasadzie nie ma (a i tam nie sg to pordwnawczo

czotowe szlaki europejskie).



Rozdziat 1. Charakterystyka turystyki w makroregionie
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Tradycyjnie, wg dawnego paradygmatu, rozwdj turystyki wigze sie z zasobami (walorami)

przyrodniczymi i kulturowymi. Polska, w tym Polska Wschodnia, dostarczajg dobrych przyktadow, ze

rozstrzygajgcym czynnikiem jest istnienie rozwinietej infrastruktury i oferty turystycznej, a w niewielu

przypadkach, dopiero w drugiej kolejnosci i tylko w przypadku szczegdlnej atrakcyjnosci waloréw

przyrodniczych, towarzyszy im infrastruktura.

Tabela 3. Turystyka w Polsce Wschodniej na tle kraju w 2010r.

W liczbach Jako procent w kraju
bezwzglednych
Powierzchnia makroregionu 99039 km?2 31,67%
Ludnos$¢ makroregionu 8,25 min osdb 21,56%
Liczba miejsc noclegowych ogdtem 140654 17,11%
W tym:
a. w obiektach hotelowych (hotele, motele,
pensjonaty i inne hotelowe) 38966 16,17%
b. w innych obiektach  zbiorowego
zakwaterowania 65301 17,68%
c. W agroturystyce (2009)* 21704 38,01%
d. w pokojach goscinnych (2009)* 14683 9,50%
Obiekty hotelowe 1432 19,87%
W tym hotele 4* i 5* 15 8,51%
Polacy korzystajgcych z noclegéw w hotelach 1, 78 min oséb 16,67%
Turysci zagraniczni korzystajacy z noclegéw w | 0,36 min oséb 9,75%
hotelach
Kwatery agroturystyczne 2384 43,55%

Zrédto: GUS BDL oraz GUS 2010a:39 (*).

Przedstawione w tabeli 3 dane pozwalajg zauwazy¢ podstawowe cechy turystyki

makroregionu Polski Wschodniej na tle jego potencjatu ludnosciowego i terytorialnego oraz na tle
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kraju. Na pierwszy rzut oka wida¢, ze turystyka w makroregionie stanowi mniejszg cze$¢ krajowej,
nizby to wynikato z potencjatu ludnosciowego czy terytorialnego. Jedynie w przypadku agroturystyki
dzieki dwdém wojewddztwom (podkarpackiemu i warminsko-mazurskiemu, po trosze tez
Swietokrzyskiemu i innym) liczba obiektéw agroturystycznych przekracza 40% zasobdéw kraju.
Znaczenie agroturystyki pod wzgledem liczby miejsc noclegowych jest znacznie mniejsze. Wyrazng
staboscig makroregionu jest generalnie stosunkowo niska jakos$¢ oferty. Wprawdzie dynamika
budowy hoteli wyzszej klasy jest w makroregionie wyzsza niz srednio w kraju, ale ilosciowo nadal
stanowig one nieznaczng czes¢ bazy. Podkresli¢ nalezy wysokg dynamike modernizacji w warminsko-

mazurskim, gdzie w 2012 powinno by¢ juz 15 dziatajgcych hoteli cztero- i pieciogwiazdkowych.

Tabela 4. Obiekty wedtug wojewddztw i podregionéw w 2002 i 2010

Wojewddztwa i Obiekty ogétem Miejsca noclegowe na Udzielone noclegi na
podregiony 1000 ludnosci 1000 ludnosci
2002 2010 2002 2010 2002 2010

lubelskie: 455 322 10,52 9,42 582,94 748,11
bialski 141 100 21,69 17,08 872,22 705,46
chetmsko-zamoijski 183 85 10,49 8,15 426,81 446,10
lubelski 72 67 8,01 5,96 465,90 512,64
putawski 59 70 7,12 11,36 775,65 1516,69
podkarpackie: 433 379 11,40 10,74 635,47 979,26
krosnienski 193 176 24,63 25,38 1542,78 2511,46
przemyski 73 58 7,82 8,09 373,88 536,22
rzeszowski 82 77 6,20 6,61 421,24 648,29
tarnobrzeski 85 68 8,27 5,05 292,01 391,20
podlaskie: 245 182 11,99 9,59 639,47 759,59
biatostocki 48 43 6,65 5,91 455,41 651,65
tomzynski 77 59 6,96 6,02 371,60 433,91
suwalski 120 80 29,19 21,63 1374,63 1438,86
Swietokrzyskie: 163 162 7,48 9,66 445,13 951,60
kielecki 105 106 8,83 10,34 558,60 724,14
sandomiersko-jedrzejowski 58 56 5,39 8,59 269,71 1309,14
warminsko-mazurskie: 368 387 23,98 26,42 1307,95 1686,41
elblaski 118 98 15,05 14,19 690,23 1018,89
etcki 85 123 25,87 39,41 1063,91 2287,44
olsztynski 165 166 30,88 30,97 1959,65 1984,34
Polska Wschodnia 1664 1432

Polska 7948 7206 15,82 15,98 1164,21 1461,09

Zrédto: BDL GUS

Turystyka odgrywa zréznicowang role w poszczegdlnych wojewddztwach i podregionach Polski

Wschodniej. Dane przedstawione w tabeli 4 pokazujg zmiany w intensywnosci turystyki na 1000
mieszkancow w roku 2002 i 2010, pokazujac z jednej strony spadek liczby obiektéow zakwaterowania

zbiorowego (oprocz warminsko-mazurskiego, z drugiej zas wzrost intensywnosci funkcji turystycznej
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we wszystkich wojewddztwach i podregionach. Dane te dowodza tez, ze z wyjgtkiem warminsko-
mazurskiego oraz zaledwie kilku podregionéw (potozonych niemal wytgcznie w tymze wojewddztwie)

intensywnos¢ turystyki jest w Polsce Wschodniej znacznie ponizej Sredniej krajowej.

Zanim przejdziemy do szczegétowej analizy rozwoju gospodarki turystycznej w makroregionie,

krétki przeglad waloréw przyrodniczych i kulturowych makroregionu.

1.1 Walory przyrodnicze: charakterystyka

Polska Wschodnia rozcigga sie w pasie potudnikowym od wybrzezy morza Battyckiego
(wtasciwie Zalewu Wislanego) przez obszary pojezierne, nizine srodkowo-europejskg, wyzyne
lubelska i Géry Swietokrzyskie po Beskidy Wschodnie. Daje to znaczne zréznicowanie krajobrazéw,
ale zdecydowanie dominujg tam niziny. Rozlegtos¢ obszaru powoduje, ze zréznicowana rzezba terenu
poprzedzielana jest znacznymi obszarami monotonnymi, o — jak wiadomo z literatury - niewielkiej
atrakcyjnosci turystycznej (zob. Kowalczyk 2000). Dominujgca w krajobrazie funkcja ma charakter
rolniczy, rzadziej leSny. W makroregionie jest kilka pojezierzy skoncentrowanych gtéwnie w
wojewddztwie warminsko-mazurskim i pétnocnej czesci podlaskiego, oraz pojezierze teczyriskie w
wojewddztwie Lubelskim. Brak potaczen wodnych czyni z nich osobne akweny, pomniejszajac ich
atrakcyjnosé dla turystyki wodniackiej. Szczegdlne znaczenie dla turystyki ma system Wielkich Jezior
Mazurskich, o rozbudowanej infrastrukturze zeglarskiej i ogdlnoturystycznej, réwniez Mazury
Zachodnie i Warmia, wzglednie tatwo dostepne z Warszawy, todzi i Tréjmiasta. Takze niewielkie
Pojezierze Augustowskie. Wskutek braku towarzyszgcej infrastruktury (w tym hotelowej) niewielkie
znaczenie maja kanat Elblaski (skadinad interesujgcy zabytek techniki®), Augustowski i
niedokonczony Mazurski. Urozmaicenie przewaznie rdwninnych obszaréw stanowig doliny
najwiekszych rzek regionu: Wisty, Narwi, Bugu, Sanu i ich doptywéw. Jedyna w petni
zagospodarowana turystycznie rzeka regionu to Krutynia, popularny szlak kajakowy. Do atrakcji
nalezy przetom Wisty (okolice Kazimierza Dolnego) oraz — w znacznie mniejszym stopniu - przetom
Bugu (okolice Drohiczyna i Mielnika).

Ujmujac rzecz bardzo tradycyjnie, lesistos¢ makroregionu nie odbiega od sredniej i waha sie od
22,6% w lubelskim i 27,8% w swietokrzyskim po 30,2% w warminsko-mazurskim, 30,3% w podlaskim i
36,8% w podkarpackim (Srednia krajowa 28,9%)(Lasy Paristwowe 2007: 8). Podobnie jak w kraju, w
zdecydowanej wiekszosci s3 to powojenne nasadzenia, w duzej czesci monokulturowe. Poziom

zalesienia nie przektada sie na atrakcyjno$¢ turystyczng (przyjazdy turystéw). Ma wieksze, acz

20 Przedstawiany jako jedyny tego rodzaju zabytek hydrotechniczny. Niewatpliwie jest wybitnym zabytkiem, ale
podobnie ciekawych, innowacyjnych obiektéw hydrotechnicznych w Europie nie brakuje (zob. np. w Wielkiej
Brytanii Falkirk Wheel, Anderton Boat Lift, Combe Hay Caisson Lock).
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pochodne znaczenie jedynie tam, gdzie wspdtwystepuje z rozwinietg infrastrukturg turystyki
aktywnej (wodniactwo, trekking, turystyka rowerowa i konna) i tradycyjnego wypoczynku nad woda.
O szczegdlnym znaczeniu ze wzgledu na swag range w systemie przyrodniczym (rzadziej:
turystycznym) sg kompleksy lesne Biatowiezy, Polesia, Roztoczanski, Puszcze Piska, Borecka,
Romincka, Knyszynska, Jodtowa, Sandomierska, Solska i Karpacka. W makroregionie znajduje sie 9
parkéw narodowych: Biatowieski (zarazem rezerwat biosfery UNESCO wpisany na liste dziedzictwa
kulturalnego i przyrodniczego), Biebrzanski, Narwianski, Wigierski, Poleski, Roztoczanski,
Swietokrzyski, Bieszczadzki i Magurski. Ponadto liczne parki krajobrazowe: 17 w wojewddztwie
lubelskim, 10 w podkarpackim, 3 w podlaskim, 9 w swietokrzyskim i 8 w warminsko-mazurskim. W
zdecydowanej wiekszosci szerzej nieznane i bez wiekszego znaczenia dla turystyki (z niewieloma
wyjatkami, jak Mazurski, Suwalski, Kazimierski). Nawiasem moéwigc, dane o liczbie odwiedzajgcych
parki narodowe w Polsce sugerujg, ze nie wartos¢ przyrodnicza, a dostepnosc infrastruktury i
zréznicowanych produktdw wyznacza ich turystyczng atrakcyjnosé. 2

Parki narodowe, krajobrazowe, rezerwaty stanowig forme ochrony zasobdéw przyrodniczych, co
powoduje, ze zwilaszcza do szczegdlnie cennych przyrodniczo obszaréow dostep jest Scisle
kontrolowany, a czesto wrecz wykluczony. Dlatego ich uzyteczno$¢ dla rozwoju turystyki, choéby
niszowej, krajoznawczej czy przyrodniczej, jest ograniczona (Kozak 2009a). W czesci zas znaczenie
przyrodnicze, oczywiste dla specjalistéow-przyrodnikéw, nie przektada sie na szczegdlng atrakcyjnosc
turystyczng. Takze obszary NATURA 2000 nie sg wyznaczane z powodu ich atrakcyjnosci turystycznej,
a jedynie ich znaczenia dla srodowiska przyrodniczego (sprawy te regulujg unijne dyrektywy tzw.
siedliskowa i ptasia). Wyjatki znaczace dla generowania wcale nie tak znéw wielkiego ruchu
turystycznego to okolice Bieszczad, Goér Swietokrzyskich, Mazur, Biatowiezy, Wigier. Atrakcyjnosé
turystyczna pozostatych obszaréw przyrodniczych jest stanowczo przeceniana, o czym $wiadczg dane
o ruchu turystycznym. Przede wszystkim dlatego, ze nie ma tam z reguty zadnej rozwinietej oferty

turystycznej, najlepiej catoroczne;j.

1.2 Materialne i niematerialne walory kulturowe
Na tle kraju dziedzictwo kulturowe Polski Wschodniej, mimo wybitnych przyktadéw, jest
umiarkowane. Ztozyty sie na to przyczyny gospodarcze (przewazajgce stabe gleby, niski poziom

urbanizacji i uprzemystowienia), fale emigracyjne, dtugotrwate istnienie pustek pogranicznych w

2 Np. w 2006 roku Narwianski PN — 5 tys. turystow, Biebrzanski - 31,3 tys., Poleski — 16,5 tys., Roztoczanski 100
tys., Swietokrzyski 200 tys., Biatowieski 240 tys. i Bieszczadzki 273 tys. (oba sa deklarowanymi ikonami turystyki
nie tylko wschodniopolskiej), tymczasem Tatrzanski 2,7 miliona, Karkonoski 2,0 mIn, Wolinski 1,5 min a
Wielkopolski 1,2 min turystow. | nie chodzi wcale o o potozenie na Zachodzie i dostepnos¢ komunikacyjng: PN
Ujscie Warty przyciggnat zaledwie 18 tys., a Drawienski 15 tys. turystow (MSIiT 2008: 96)
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wiekach srednich spowodowaty, ze niektére obszary omineta wczesna fala budowy miast (szczegdlnie
w Polsce pdtnocno-wschodniej). Jednoczesnie na czesci tego obszaru rozwineta sie specyficzna
struktura spoteczna, gdzie nielicznym ogromnym latyfundiom towarzyszyly znaczne obszary
zamieszkane przez bardzo ztozong wewnetrznie, ale przede wszystkim biedng (i z uptywem czasu
coraz biedniejszg i gorzej wyksztatcong) grupe szlachty ,,zasciankowej” czy ,,chodaczkowej”. Do konca
XVIII wieku poza nielicznymi miastami, pozostata ludno$¢ wolna zamieszkiwata gtéwnie zwarte
kompleksy puszczaniskie, w ktdrych ceng wolnosci osobistej byta odpowiedzialno$é¢ za gospodarke
lesSng. Okres wojny i lata powojenne przyniosty znaczne przemieszczenia ludnosci, w tym
eksterminacje populacji zydowskiej, niemal catkowite wyludnienie Bieszczad i zniszczenie
tamtejszych wsi. Ze wszystkich tych wzgleddéw rozmieszczenie zabytkéw w makroregionie jest wysoce
zrdéznicowane miedzy, a takze wewnatrzregionalnie.

Zabytki nieruchome w rozumieniu statystyki Narodowego Instytutu Dziedzictwa (NID)
obejmujg nader zrdznicowane kategorie: zespoty urbanistyczne, obiekty sakralne, publiczne,
obronne, zamki, patace, dwory, gospodarcze, zielen, folwarki, mieszkalne, przemystowe, cmentarne,
inne. Dla kazdego turysty ich znaczenie bedzie inne. Ogdlnie, o ile w Polsce w 2010 roku
zarejestrowano 64673 zabytki nieruchome, to w lubelskim byto ich 3500, podkarpackim 3750,
podlaskim 2237, swietokrzyskim 1524 i warminsko-mazurskim 5567. Makroregion razem: 16578
obiektow, to jest 25,6% ogotu polskich zabytkéw nieruchomych (NID 2010).

Ze wzgledu na wielo$¢ rodzajow zabytkdw ujmowanych w ich rejestrach, tatwiej omoéwic
sytuacje postugujac sie wybrang kategorig. W turystyce ostatnio pojawit sie moze nie nowy, ale
nasilony trend do zwiedzania i mieszkania w historycznych rezydencjach (zamkach, patacach,

dworach). Ta dos¢ prestizowa forma turystyki upowszechnia sie i w Polsce.

Tabela 5. Miejscowosci, w ktdrych znajdujg sie zamki, patace i dwory w Polsce wg wojewddztw (2011)

Wojewddztwo liczba Na 100 km?
Dolnoslaskie 738 3,70
Kujawsko-pomorskie 368 2,04
Lubelskie 204 1,02
Lubuskie 224 1,60
todzkie 265 1,45
Matopolskie 263 1,73
Mazowieckie 468 1,32
Opolskie 183 1,94
Podkarpackie 204 1,14
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Podlaskie 111 0,58
Pomorskie 260 1,43
Slaskie 182 1,48
Swietokrzyskie 120 1,02
Warminsko-mazurskie 344 1,42
Wielkopolskie 722 2,42
Zachodniopomorskie 376 1,64
Polska Wschodnia razem 983 0,99
Polska razem/na 100 km2 5111 1,63

Zrédto: Opracowanie wiasne z wykorzystaniem Kozak 2008. Uwaga: w niektérych miejscowosciach istnieje wiecej niz jeden
obiekt (np. Piaseczno, Wojcieszow, Krakdw i wiele innych). Zaznaczano je odrebnie jedynie w przypadku wyrdzniajacych sie

obiektdw o charakterze pierwotnie rezydencji wiejskiej). Rzeczywiste nasycenie obiektami rezydencjonalnymi jest zatem

nieco wieksze (nawet do 10%), nizby to wynikato z tabeli (zwtaszcza w regionach zachodnich). Nie wszystkie obiekty

znajdujgce sie we wskazanych miejscowosciach sg — jeszcze - zarejestrowane jako zabytki.

Mimo ogdlnego pogorszenia sytuacji w turystyce, w roku 2010 liczba noclegéw w obiektach
zabytkowych wzrosta az o 15% (Instytut Turystyki 2011). W S$wietle danych tab. 5, na 5111
miejscowosci mieszczacych historyczne rezydencje (tu: zamki, dwory i patace wiejskie) tylko 1107
(czyli 22%) znajduje sie w Polsce Wschodniej, przy czym najwiecej, bo az 344 w warminsko-
mazurskim, a najmniej (111) w podlaskim. Polska Wschodnia odbiega takze pod wzgledem nasycenia
(w przeliczeniu na 100 km?): jedli w dolno$laskim wynosi ono 3,70, wielkopolskim 2,42, kujawsko-
pomorskim 2,04, przy sredniej w kraju 1,63, to w Polsce Wschodniej wartosci te wahajg sie w
przedziale od 0,58 (podlaskie) do 1,42 (warmirisko-mazurskie). Srednio: 0,99 na 100 km?®.

Istniejg tez znaczne réznice w uktadzie powiatowym. O wszystkich z tego rodzaju obiektach
mozna powiedzie¢, ze budowano je najgesciej tam, gdzie wystepowata najlepsza sytuacja
gospodarcza i kiedy koniunktura sprzyjata demonstracji sity ekonomicznej. Dlatego najczesciej
powstawaty one w bliskosci rynkdéw zbytu na produkty rolne, czyli w poblizu najwiekszych miast lub
na relatywnie mocno zurbanizowanym obszarze lub w poblizu szlakdw prowadzacych do
najwiekszych aglomeracji. To ttumaczy zarazem sytuacje wojewddztwa podlaskiego: z dawna stabo
rozwinietego i pozbawionego wiekszych miast. Dopiero rozwdj Biategostoku zrodzit tak potrzebny
rynek i sprawit, ze najwieksze zageszczenie rezydencji znajdziemy w jego okolicach (i ogdlnie w
potudniowo-zachodniej czesci wojewddztwa), a szczytem osiggniec architektury rezydencjalnej w

regionie jest biatostocki patac Branickich, faktycznych twércéw miasta.
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Podobne zjawisko obserwujemy w innych wojewddztwach. W warminsko-mazurskim to
bliskos¢ szlaku komunikacyjnego Nidzica-Elblgg oraz okolice Bartoszyc i Ketrzyna sprzyjaty
powstawaniu licznych dworéw. Potudniowe i potudniowo-wschodnie powiaty, stosunkowo
najbiedniejsze (i niegdys$ najbardziej oddalone od Krdlewca i Gdanska, a komunikacyjnie odciete od
Warszawy) niewiele majg zabytkowych rezydencji (w powiecie piskim dwa: Kaliszki i tupki), w
szczycienskim pieé, liczac z ruinami zamku w Szczytnie.

W lubelskim to okolice Lublina i powiat putawski obfitujg w dwory i patace (w tym pierwszym
jestich ponad 20), podczas gdy rozlegty powiat wtodawski liczy ledwie 2 obiekty (patac w Adampolu i
dwér w Sobiborze). W swietokrzyskim obiekty zabytkowe wystepujg dos¢ licznie na potudnie od Kielc
i w okolicach Sandomierza, ale zndéw powiaty pétnocno-zachodnie nie nalezg do hojnie
wyposazonych. W podkarpackim generalnie najwiecej zabytkowych rezydencji znajdziemy na
obszarze miedzy korytarzem komunikacyjnym Krakow-Rzeszow-Lwow a umowng linig tgczaca
Przemysl, Sanok i Jasto.

Przy ocenie znaczenia dla rozwoju turystyki nalezy bra¢ pod uwage nie tylko ilos¢, ale tez
jakos¢ obiektow zabytkowych. O ile w Polsce Wschodniej przewazajg dwory i dworki (na ogdt
drewniane nie zawsze nawet tynkowane), to np. w dolnoslgskim ponad potowa obiektéw (58%) to
patace, a obiekty drewniane sie nie zdarzajg. Jesli zas chodzi o wykorzystanie ich turystyczne w Polsce
Wschodniej, np. w formie obiektéw noclegowych, to najwiecej takich znajdziemy w warminsko-
mazurskim (ponad 20 réznorodnych) i podkarpackim (blisko 10 réznorodnych, najmniej w podlaskim
(1 maty), swietokrzyskim (2) i lubelskim (4 mate obiekty). Daje to jaki$ wglad w bardziej prestizowg
oferte turystyczng na obszarach wiejskich poszczegdlnych regiondw Polski Wschodniej.

Do interesujgcych zabytkéw makroregionu nalezg obiekty sakralne, w wiekszosci katolickie.
Niektdre z nich sg celami pielgrzymek. Do bardziej znanych obiektéw sakralnych (poza kompleksami
najwiekszych miast, jak zwtaszcza w Lublinie, Kielcach, ale tez Przeworsku i in.) nalezg m.in. Swieta
Lipka, Gietrzwatd, Wigry, Koden, Swiety Krzyz, Rytwiany, Kalwaria Pactawska. Specyfike krajobrazu
znacznej czesci Polski Wschodniej tworzg cerkwie (grekokatolickie, neo-unicka i prawostawne) oraz
synagogi. Waznym osrodkiem pielgrzymkowym jest niegdys grekokatolicka, obecnie prawostawna
Swieta Gdra Grabarka, takze - o podobnych dziejach - petniacy funkcje turystyczne Suprasl. Do
znanych osrodkéw nalezg tez Jabteczna i Stawatycze. Dwa drewniane koscioty podkarpackie (w
Bliznem i Haczowie) znajdujg sie na lisScie UNESCO, ale obiektéw drewnianych o zblizonej wartosci
historycznej nie brak (zob. choéby Radruz). Zabytkowych cerkwi w zasadzie nie znajdziemy w
warminsko-mazurskim i $wietokrzyskim, zas zabytkowych synagog w warminsko-mazurskim. Do
najwybitniejszych i najbardziej znanych synagog w makroregionie zalicza sie te w Tykocinie i Lesku,
nadto w tanicucie, Wiodawie, Zamosciu, Jarostawiu, Przemys$lu, Szydiowie i wielu innych

miejscowosciach. Coraz bardziej znane w Polsce sg dwa drewniane meczety (Bohoniki i Kruszyniany) i
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kilka mizaréw (cmentarzy) tatarskich oraz cztery molenny staroobrzedowcéw (Gabowe Grady,
Wodzitki i Suwatki w podlaskim; Wojnowo w warminsko-mazurskim). Podobnie jak gospoda ,jurta
tatarska” w Kruszynianach®.

Na prestizowej liscie dziedzictwa UNESCO obok wspomnianych dwdch koscidtkow
drewnianych znajduje sie tez zamojska Staréwka®®. Z kolei na ustanawianej przez prezydenta RP liscie
pomnikéw historii 12 (czyli 27%) znajduje sie we Wschodniej Polsce (Frombork, Grunwald, Kanat
Elblgski w warminsko-mazurskim; Kazimierz Dolny, Koztdwka, Lublin, Zamos¢ w lubelskim; Lezajsk i
tancut w podkarpackim; Krzemionki w Swietokrzyskim oraz Kanat Augustowski w podlaskim).

Makroregion pod wzgledem nasycenia w obiekty dziedzictwa kulturowego nie odbiega znaczgco
od Polski zachodniej, réznice dotyczg raczej jakosci (jak na przyktadzie rezydencji). Mimo to wiele
sposréd tutejszych zabytkéw ma wielkg wartos¢ historyczng i architektoniczng lub urbanistyczng
(Zamos¢, Lublin, Sandomierz, Przemysl, Reszel i in.). Znajdujg sie tu liczne obiekty wymownie
Swiadczace o dawnej i wspotczesnej wielokulturowosci, moggce stac sie jednym z waznych narzedzi
promocji Polski Wschodniej. Warto te opinie skonfrontowaé z opinig skadingd Swietnie znajgcego
Polske autora niemieckiego, ktéry w Polsce Wschodniej do listy najwazniejszych osrodkow turystyki
miejskiej zaliczyt jedynie Lublin i Przemysl, najwyrazniej nie biorgc tedy pod uwage statystyki ruchu
turystycznego, a do drugorzednych Sandomierz, Elblgg, Olsztyn, Krosno, Rzeszéw, Sanok, Kielce
(kolejnos¢ oryginalna) (Rohrscheidt, von 2008).

Podobnie jest pod wzgledem zabytkéw ruchomych, trudniej policzalnych, ale i zaleznych od

subiektywnych przekonan o ich wartosci zabytkowe;.

Tabela 6. Zabytki ruchome wg wojewédztw (2011)

wojewoddztwo Liczba zabytkdw ruchomych Na 100 km?
dolnoslaskie 60984 305,7
Kujawsko-pomorskie 20661 115,0
Lubelskie 25826 102,8
Lubuskie 9666 69,1
todzkie 21977 120,6
Matopolskie 31011 204,2
Mazowieckie 37776 106,2

2 Towarzyszaca Ksieciu Karolowi zona Camilla odméwita wizyty na Podlasiu usprawiedliwiajgc sie bdlem
kregostupa (oficjalny komunikat ambasady brytyjskiej). Mozna tylko mie¢ nadzieje, ze wtadze regionu starannie
przeanalizujg ten przypadek i wyciggng z tego wnioski.

2 Wbrew uporczywym plotkom powielanym masowo w Internecie, nie jest na lisScie UNESCO zaden obiekt w
Reszlu.
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Opolskie 11696 124,3
Podkarpackie 22265 124,8
Podlaskie 12090 59,9
Pomorskie 14543 79,4
Slaskie 17377 140,9
Swietokrzyskie 15179 129,6
Warminsko-mazurskie 11994 49,6
Wielkopolskie 42374 142,1
Zachodniopomorskie 13025 56,9
Polska Wschodnia razem 87354 (23,7%) 88,2
Polska 368444 (100%) 117,8

Uwaga: liczba zabytkéw ruchomych mierzona liczbg kart ewidencyjnych.

Zrédto: obliczenia wifasne na podst. NID, 2011, http://www.nid.pl/idm,599,zabytki-

ruchome.html, pobrano 9 sierpnia 2011

Pod wzgledem zabytkéw ruchomych (cenne lub tylko stare, a przez to cenne, wyposazenie
domostw, narzedzia, dzieta sztuki, dawna bron etc.), makroregion Polski Wschodniej dysponuje
23,7% ogobtu takich zabytkéow w Polsce (tab. 6). Blisko potowa skoncentrowana jest w woj. lubelskim i
podkarpackim. Nie jest to zatem duzo mniej, niz w innych czesciach Polski. Brak danych
pozwalajgcych oceni¢ zréznicowania jakosciowe, ale w np. zbiorach muzealnych niewiele jest dziet
klasy swiatowej, cho¢ bywajg wazne dla polskich dziejéw i kultury (np. obraz Unia Lubelska na zamku
w Lublinie). Nasycenie zabytkami ruchomymi generalnie w Polsce Wschodniej jest nizsze niz srednia
w Polsce (88,2 wobec 117,8 na 100 km2). Tylko $wietokrzyskie i podkarpackie wyrézniajg sie
nasyceniem, ale pozostajg daleko w tyle za dolnoslgskim.

Podsumowujac, Polska Wschodnia pod wzgledem wyposazenia w zabytki w sensie iloSciowym nie
odbiega istotnie od reszty Polski, jakosciowo jednak tak. W mniejszym stopniu wykorzystuje je tez na
potrzeby turystyki, zwtaszcza tej wysokiej jakosci, prestizowej (z wyjatkiem przede wszystkim
warminsko-mazurskiego oraz podkarpackiego).

Dos¢ trudno odnies$¢ sie do tzw. eventéw (wydarzen) w makroregionie, nie zajmujgcych dotad
naleznego im miejsca. Co gorsza przy braku wiarygodnych danych statystycznych opisujacych
sytuacje. Pomijajgc wydarzenia religijne typu Swieto na Grabarce, Polska Wschodnia nie ma w ofercie
zbyt wielu przedsiewzie¢ mogacych przyciggnac rzesze turystéw. Przeglad ofert promowanych przez
Polska Organizacje Turystyczng na — przyktadowo - sierpien 2011 nie wskazat w Polsce Wschodniej

nic, co mogtoby $miato konkurowadé z innymi regionami kraju, moze z wyjatkiem festiwalu Dwa Brzegi
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(Kazimierz Dolny-Janowiec) i tradycyjnych Dymarek w Nowej Stupi. Ale to nie znaczy, ze nie odbywajg
sie tu imprezy znaczgce w swych specjalnosciach: festiwale muzyczne, rekonstrukcje wydarzen
historycznych (z tradycyjnie stabo zorganizowanym zapleczem niezwykle jednak popularnej , bitwy
pod Grunwaldem”) i in. By¢ moze nie catkiem przypadkowo znanym w catej Polsce eventem stata sie
rekonstrukcja (zresztg delikatna w formie) ostatniego spalenia na stosie w Europie, jakie istotnie
miato miejsce decyzjg pruskiego sgdu w warminskim Reszlu w 1811 roku. Na przeszkodzie rozwojowi
kongresow i eventow zapewne stojg po trosze niedobory bazy: brak duzych centréw festiwalowych,
kongresowych i wystawienniczych w najwiekszych miastach makroregionu (poza Kielcami), co nie
tworzy presji na organizacje wielkich imprez. To negatywnie wptywa takze na rozwdj bardzo
dochodowej turystyki biznesowej i kongresowej, ale realizowane inwestycje i wsparcie unijne moga

temu zaradzié. Tyle tylko, ze mury nie czynig centrum kongresowego. Decyduje realna dziatalnos¢.

1.3 Zagospodarowanie turystyczne: przeglad

Infrastruktura transportowa Polski Wschodniej w sensie ilosSciowym (dtugos¢ szlakow
drogowych i kolejowych) odbiega na niekorzy$¢ od reszty Polski. Nic w tym dziwnego, biorgc pod
uwage niska na znacznych obszarach (z wyjatkiem zwtaszcza podkarpackiego) gesto$¢ zaludnienia 2
oraz ograniczong makroregionalng wymiane transportowg z Rosjg, Biatorusig i Ukraing (zob. MRR
2010). Znacznie wazniejsze wydajg sie rdznice jakosciowe: makroregion jest stosunkowo stabo
wyposazony w drogi ekspresowe (nie méwigc o autostradach), co jest utrudnieniem w dostepnosci
do gtéwnych metropolii Polski (bedacych gtéwnymi obszarami generujgcymi ruch turystyczny kraju).
Polska Wschodnia jest przecieta tylko nielicznymi wazniejszymi szlakami tranzytowymi (A4 na
Podkarpaciu, DK 7 na Warmii, zachodnich Mazurach i w swietokrzyskim, DK 8 i 61 na Podlasiu, DK 17
w Lubelskim, DK 12 w swietokrzyskim i lubelskim oraz potudniowych czesci DK 19), ktére mogtyby
stuzy¢ rozwojowi turystyki bazujgcej na tranzycie. Niestety, zarowno pod wzgledem ilosciowym, jak i
zwtaszcza jakosciowym wiekszos¢ obiektdw turystycznych potozonych przy tychze traktach z reguty
nie spetnia wymogoéw wspotczesnosci. A szkoda, bowiem zatrzymanie przejezdnych (pod warunkiem,
ze usatysfakcjonowanych efektem) datoby dobrg okazje promowania takze innych atrakcji
regionalnych. Stan drog jest niewatpliwym utrudnieniem w podrdzach do i w makroregionie, ale nie
jest to czynnik wyrdzniajgcy makroregion od reszty Polski. Podobnie stan kolejnictwa odbiega od
Sredniego standardu w Polsce. Tak jak w catej Polsce, dostepnosc¢ lokalna (miast powiatowych) jest
na znacznie wyzszym poziomie niz dostepnos¢ stolic regiondéw i kraju (zob. MRR kpzk 2011, mapy 11 i

12).

2 pod tym wzgledem sytuacja nie odbiega od znacznych obszaréw Pomorza Zachodniego i Srodkowego.
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Poza podkarpackim, w makroregionie nie ma lotnisk miedzynarodowych utrzymujgcych state
potaczenia lotnicze z zagranica. Przyktad lotniska w Jasionce, gdzie ruch lotniczy jest dalece ponizej
oczekiwan, wskazuje, ze na razie nie ma wskazan dla budowy nowych lotnisk. Z punktu widzenia
rozwoju turystyki gtdwnym problemem makroregionu nie jest stabosc¢ infrastruktury komunikacyjnej,
lecz niedobér atrakcyjnych produktow.

Pod wzgledem liczby obiektdw noclegowych i ich jakosci Polska Wschodnia odbiega jako
catos¢ od reszty Polski i jest znaczgco zréznicowana wewnetrznie. Blizsze dane o strukturze obiektéw

w poréwnaniu lat 2002 i 2010 podaje tabela 7.

Tabela 7. Liczba obiektéw zakwaterowania zbiorowego 2002 i 2010 (ogdtem i — po ukosniku - obiekty

hotelowe)
Obiekty ogdtem/obiekty hotelowe; | Obiekty ogdtem/obiekty hotelowe;
2002 2010

Lubelskie 455/42 322/117

Podkarpackie 433/59 379/171

Podlaskie 245/28 182/68

Swietokrzyskie 163/49 162/98

Warmirisko-mazurskie 368/110 387/168

Polska 7948/1478 7206/3223

Uwaga: obiekty hotelowe to takze motele, pensjonaty i inne hotelowe. Zrédto: BDL 2011.

Dane w niej zawarte wskazujg, ze nie liczagc podlaskiego i Swietokrzyskiego, pozostate
wojewddztwa majg zblizong liczbe obiektéw hotelowych, ale pod wzgledem jakosciowym (udziat
hoteli w 2010 dominuje warminsko-mazurskie. Dla przyktadu dodajmy, ze w kraju najwyzszg pozycje
w 2010 roku zajmowato wojewddztwo matopolskie (875 obiektéw zakwaterowania zbiorowego
ogdétem, w tym 394 to obiekty typu hotelowego). Polska Wschodnia dysponuje 19,9% krajowych
zasobow obiektow ogétem oraz 19,2% obiektéw hotelowych. Jedli chodzi o zmiane strukturalng i
dynamike, w ciggu niecatej dekady w Polsce i w Polsce Wschodniej zmniejszyta sie liczba obiektéw
zagospodarowania zbiorowego ogétem przy jednoczesnej zmianie struktury polegajgcej na szybkim
wzroscie liczby obiektow hotelowych (zatem podnoszenie standardu). Te ostatnig teze potwierdzajg
dane o strukturze hoteli. Przeglad danych dotyczacych hoteli wszystkich kategorii (z wytgczeniem

tych w trakcie kategoryzacji) zawiera tabela 5.
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Tabela 8. Hotele wg kategorii, 2002 i 2010 (bez jeszcze nieskategoryzowanych)

Makroregion 5* 5* 4% 4% 3* 3* 2* 2* 1* 1*
(ogétem hoteli | 2002 | 2010 | 2002 | 2010 | 2002 | 2010 | 2002 | 2010 | 2002 | 2010

w 2010)

Lubelskie (32) | O 0 0 4 12 18 4 9 6 1
Podkarpackie | O 0 0 1 15 37 17 27 11 8
(73)

Podlaskie (19) | O 0 1 3 3 6 7 9 3 1
Swietokrzyskie | 0 0 0 2 7 17 11 26 5 10
(55)

Warmirsko- 0 1 0 4 25 37 19 32 16 5

mazurskie (79)

Polska 0 1 1 14 62 115 58 103 41 25
Wschodnia

(258)

Polska (1379) | 6 35 44 141 355 676 310 350 197 177

Zrédto: na podst. GUS (BDL).

Cechg szczegblng bazy hotelowej w Polsce Wschodniej jest w gruncie rzeczy brak hoteli
najwyzszej klasy, i to mimo, ze niektére obszary makroregionu maja sie za stolice letnie kraju. Na 35
hoteli pieciogwiazdkowych w Polsce tylko 1 dziata w makroregionie. W okresie 2002-2010 liczba
hoteli czterogwiazdkowych wzrosta z 1 do 14 (znacznie bardziej dynamicznie, niz ogétem w Polsce, z
44 do 141), co dobrze swiadczy o branzy hotelarskiej. Dominujg w bazie hotele trzygwiazdkowe (115
w 2010, blisko dwukrotny przyrost w stosunku do 2002, podobnie jak ogétem w kraju), liczba hoteli
dwugwiazdkowych wzrosta z 58 do 103, a jednogwiazdkowych na szczesScie ubyto (z 41 do 25, szybciej
niz Srednio w kraju) (tab. 5). Dane te Swiadczg o zrozumieniu branzy hotelarskiej potrzeby znacznego
podniesienia jakosci ustug, by co najmniej zachowac (lub zbudowaé) konkurencyjnosé. Znaczna czesc
hoteli miesci sie w stolicach regiondw (w 2009 roku Lublin 11, Rzeszow 14, Biatystok 8, Kielce 20,
Olsztyn 12). Im wyzsza kategoria hotelu, tym wieksze szanse, ze bedzie on ulokowany w stolicy

regionu (GUS 2009 za Instytut Turystyki, Baza noclegowa tab. 7.4).
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Tabela 9. Miejsca noclegowe na 1000 mieszkancéw, udzielone noclegi na 1000 mieszkancow,
korzystajgcy z noclegdw na 1000 mieszkarncow, w obiektach zakwaterowania zbiorowego ogétem i

(po ukosniku) w obiektach hotelowych, 2002 i 2010

Miejsca Miejsca Udzielone Udzielone Korzystajacy z | Korzystajacy z
noclegowe noclegowe noclegi na | noclegi na | noclegdw na | noclegdw na
na 1000 | na 1000 | 1000 1000 1000 1000
mieszkancd mieszkancé mieszkancow mieszkancow mieszkancow mieszkancow
w w
2002 2010 2002 2010 2002 2010
Lubelskie 10,52/1,47 9,42/3,22 582,94/ 132,44 | 748,11/312,02 | 225,09/80,06 308,88/209,0
1
podkarpackie 11,40/ 1,79 10,74/3,81 635,47/ 157,39 | 979,26/369,48 252,45/92,35 331,47/209,3
2
Podlaskie 11,99/2,12 9,59/3,90 639,47/199,94 | 759,59/410,47 | 293,73/136,75 | 383,94/260,6
5
Swietokrzyski 7,48/2,07 9,66/4,97 445,13/205,96 951,60/469,68 224,77/131,45 | 320,57/234,5
e 0
Warminsko- 23,98/6,36 26,42/9,16 1307,95/668,3 | 1686,41/892,2 | 498,06/349,53 | 629,57/449,1
mazurskie 1 1 2
Polska 15,82/3,34 15,98/6,31 1164,21/349,9 | 1461,09/710,7 | 372,58/186,13 | 535,83/375,8
9 4 / 9

Zrédto: BDL (zob. aneks stat. tab. 0). Uwaga: obiekty hotelowe to takze motele, pensjonaty i inne

hotelowe.

Jak wynika z danych tabeli 9 makroregion wykazuje sie nie gorszg dynamika przyrostu
prezentowanych wskaznikéw, niz Polska ogdtem, ale poziom nasycenia miejscami noclegowymi,
udzielonymi noclegami i korzystajgcymi z noclegéw ogdétem tylko w warminsko-mazurskim
przekracza Srednie krajowe (i to znacznie). Dane te pokazujg dodatkowo, ze poza warminsko-
mazurskim i swietokrzyskim w makroregionie liczba obiektéw hotelowych jest znacznie mniejsza od
pozostatych (niehotelowych). W 2010 roku najwyzszg pozycje pod wzgledem miejsc noclegowych,
udzielonych noclegéw i liczby korzystajgcych z noclegdw na 1000 mieszkancéw zajmowaty

wojewoddztwa zachodniopomorskie (odpowiednie dane to 35,87; 2528,73 i 728,62) oraz matopolskie

(21,17; 2413,11 i 869,31)(GUS BDL).

Dla Polski Wschodniej (tez dla innych regiondw niemetropolitalnych) spore znaczenie ilosciowe

majq obiekty tzw. zakwaterowania indywidualnego (tabela 10).
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w kraju

jako % ogotem

Pokoje Pokoje Pokoje Agroturystyka | Agroturystyka: Agroturystyka
goscinne: goscinne: goscinne: liczba miejsc
obiekty Liczba  miejsc | Noclegi obiekty noclegowych noclegi
noclegowych udzielone udzielone
(2010), w (2010), w tys.
tys.
Polska 8888 154499 1301,6 5473 57095 2414
Lubelskie 269 3749 17,2 249 2045 4,0
Podkarpackie 342 4013 29,6 995 8482 18,9
Podlaskie 126 1911 5,8 478 4382 15,8
Swietokrzyskie | 93 1104 4,8 218 1996 9,3
Warminsko- 273 3906 22,2 444 4799 18,2
mazurskie
Polska 1103/12,41% 15786/10,22% 79,6/6,1% 2384/43,56% 21704/38,01% 66,2/27,42%
Wschodnia,
liczby
bezwzgledne/

Zrédto: na podst. BDL (zob. aneks stat. tab. 14)

Jesli chodzi o indywidualne formy zakwaterowania (to jest pokoje goscinne i agroturystyke, z

niewiadomych przyczyn nadal nazywane czasem formami prywatnymi®), udziat makroregionu w

2009 w liczbie pokoi goscinnych (i miejsc noclegowych oraz udziatu w noclegach) jest niewielki.

Znacznie wieksze jest znaczenie agroturystyki, ktorej liczba obiektéw siega 43,6% ogdtu agroturystyk

w kraju, ale juz udziat w liczbie miejsc noclegowych wynosi 38%, a w liczbie udzielonych noclegéw

tylko 27,4%. (tab. 10).

Tabela 11. Obiekty zakwaterowania ogétem w Polsce Wschodniej, 2010

Obiekty Obiekty Ogodtem
zakwaterowania zakwaterowania
zbiorowego indywidualnego
Lubelskie 322 518 840
Podkarpackie 379 1337 1716

2w statystyce z reguty okresla sie je bardzo umownie indywidualnymi obiektami zakwaterowania, cho¢ czesto

nie odbiegajg niczym od pensjonatéw i innych hotelopodobnych.
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Podlaskie 182 604 786
Swietokrzyskie 162 311 473
Warmirnsko-mazurskie | 387 717 1104
Polska Wschodnia 1432 3487 4919
Polska 7206 14361 21567
Zrédto: BDL

Polska Wschodnia reprezentuje zatem liczacy sie przynajmniej ilosSciowo potencjat w obiektach

turystycznych: 19,9% w krajowych zasobach obiektéw zakwaterowania zbiorowego, 24,3% -

zakwaterowania indywidualnego, 22,8% ogoétem.

Gastronomia

Zgodnie z obowigzujagcg w analizach ruchu turystycznego zasadg, dostepnos¢ i jakos¢ ustug

gastronomicznych jest waznym czynnikiem dla rozwoju turystyki. Dla specyficznej formy, jaka jest

turystyka gastronomiczna (w tym enoturystyka), jakos¢ positku jest wrecz kluczowa.

Tabela 12. Obiekty gastronomiczne w Polsce Wschodniej wg rodzajow i wojewddztw, 2005

Punkty Razem

restauracje bary stotéwki gastronomiczne
Polska

3 386 3554 2 640 2292 11872
Lubelskie

98 110 285 91 584
Podkarpackie

144 138 74 76 432
Podlaskie

78 99 107 72 356
Swietokrzyskie

65 67 34 38 204
Warminsko-
mazurskie

132 104 116 65 417
Polska
Wschodnia/%

517/15,3% 518/14,6% 616/23,3% 342/14,9% 2410/20,3%

Zrédto: na podst. BDL (zob. aneks stat. tab. 13)
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Pewien wglagd w poziom rozwoju turystyki dajg dane o obiektach gastronomicznych w Polsce
Wschodniej (tab. 12 i 13). Wynika z nich, ze w okresie 2005-2009 mimo nieznacznego przyrostu liczby
obiektéw gastronomicznych, udziat Polski Wschodniej w kraju zmalat zaréwno w liczbach
bezwzglednych, jak i wzglednych (z 20,3 do 14,7%). Zmiana ta nie byta rownomierna: w lubelskim i
podlaskim ubyto obiektow (78 i 53), w S$wietokrzyskim podkarpackim przybyto (58 i 38), w
warminsko-mazurskim mozna moéwi¢ o stagnacji (ubyto 2). We wszystkich regionach przybyto
restauracji (od 8 do 12). We wszystkich tez znacznie ubyto stotéwek (z wyjgtkiem swietokrzyskiego,
gdzie przybyto ich 7). Nie ulegta zmianie liczba baréw i stotéwek, nie bez wyjatkéw regionalnych. W

sumie mozna mowic¢ o korzystnej zmianie strukturalne;j.

Tabela 13. Obiekty gastronomiczne w Polsce Wschodniej wg rodzajéw i wojewddztw, 2009

Punkty

restauracje bary stotéwki gastronomiczne | Razem
Polska

4252 3817 2028 3208 13305
Lubelskie

110 88 213 95 506
Podkarpackie

152 189 65 64 470
Podlaskie

90 99 53 61 303
Swietokrzyskie

76 93 41 52 262
Warminsko-
mazurskie

143 106 96 70 415
Polska
Wschodnia/%
ogotu w Polsce

571/ 13,4% 575/15,1% 468/23,1% 342/10,7% 1956/14,7%

Zrédto: na podst. BDL

Nie dysponujemy danymi o jakosci, aczkolwiek w Polsce Wschodniej nadal nie ma restauracji
rekomendowanych przez Michelina. Jesli zaufa¢ ,Kulinarnemu atlasowi drogowemu Polski”,
rekomendujgcemu restauracje potozone poza miastami, przy drogach, to w podkarpackim

znajdziemy takich 11 (gtdwnie na zachdd od Rzeszowa), w lubelskim 10 (gtéwnie na zachdéd od



35

Lublina), w podlaskim 9 (na ogdét na pdtnoc od Biategostoku), w warminsko-mazurskim 8 i
Swietokrzyskim 4. To oznacza dobrg pozycje. Wszelkie tego rodzaju rankingi nalezy jednak traktowac

Z pewng ostroznoscia.

Uzdrowiska

W makroregionie jest stosunkowo niewiele (11) uzdrowisk, ale niektére cieszg sie dtuga
historig i popularnoscig (zwtaszcza przechodzacy szybka restrukturyzacje Nateczéw, mniej lwonicz i
Busko). Pozostate uzdrowiska to Krasnobréd, Horyniec, Polainczyk, Rymandw, Augustéw, Suprasl,
Solec oraz od 2000 roku Gotdap. Najwiecej, bo 4 uzdrowiska potozone sg w Karpatach, co jest
zgodne z ogdlng tendencjg w kraju do koncentracji w pasie nadmorskim lub gdrskim (Mika,
Ptaszycka-Jackowska 2007). Sanatoria sg dos¢ zrdznicowane. Do najwiekszych w makroregionie
nalezg lwonicz-Zdrdj (szpital uzdrowiskowy i 9 sanatoriéw), Busko-Zdréj (3 szpitale, 9 sanatoriow),
Nateczéw (szpital i 6 sanatoridw). Waznym, ale przezywajgcym istotne problemy jest Rymandw-
Zdroj, gdzie 3 duze obiekty sanatoryjne zostaty wytgczone z ruchu. Z kolei w Gotdapi istnieje szpital
uzdrowiskowy oraz sanatorium, a za to w Supraslu nie ma do dzi$ zadnego zaktadu leczenia
uzdrowiskowego. Krasnobrdd jest zapewne jedynym uzdrowiskiem (1 sanatorium), bedgcym zarazem
osrodkiem pielgrzymkowym. W sensie ilosciowym niektére z uzdrowisk dysponujg znaczng baza
noclegows i leczniczg, cho¢ czasem w stanie wymagajgcym powaznych naktadéw.

Umocnienie roli uzdrowisk w turystyce regionu nie bedzie mozliwe bez ich faktycznej
prywatyzacji i wprowadzenia nowych funkcji, nie ograniczajacych sie do utrzymywania wylfacznie
szpitali itp. obiektéow uzdrowiskowych. Wzglednie najszybciej rozwijajg sie uzdrowiska wzbogacajace
tradycyjng oferte przez wprowadzanie nowych ustug turystycznych uzupetniajgcych (nowe formy
Spa, turystyka aktywna i in.). Za przyktad szybkiego i udanego rozwoju moze stuzyé Nateczéw czy
Busko, gdzie ustugi uzdrowiskowe zaczynajg sie przenika¢ z innymi turystycznymi. W miare
wzbogacania form predzej czy pdziniej trzeba bedzie uporac sie z problemem specyficznych regulacji
dotyczacych wytgcznie miejscowosci o statusie uzdrowisk: cisza nocna obowigzujgca od godz. 22:00.
To raczej trudne do pogodzenia z szerzej rozumiang turystyka, ale mozliwe.

Ze wzgleddw spotecznych i politycznych proces prywatyzacji obiektow uzdrowiskowych
przebiega wolno w catym kraju. W efekcie problemy ich utrzymania i modernizacji do wspoétczesnych

potrzeb ulegajg jedynie odsunieciu w czasie i pogtebieniu.
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Instytucje kultury

Posréd zrdoznicowanych motywdw uprawiania turystyki, zwtaszcza turystyki kulturowej, w

teorii istotng role obok imprez, eventéw, dziedzictwa kulturowego, petnig tez instytucje kultury.

Tabela 14. Wybrane instytucje kultury w wybranych wojewddztwach w 2010 r.

Muzea* Galerie i salony | Kina state | Teatry, instytucje | Biblioteki
sztuki muzyczne publiczne **

Polska 782 370 438 183 8342
lubelskie 45 11 29 6 443
podkarpackie 44 7 30 3 690
podlaskie 26 9 14 7 243
Swietokrzyskie 24 11 10 4 291
warminsko-mazurskie | 27 13 21 5 316

Uwaga: * - facznie z oddziatami, ** - z filiami.

Zrédto GUS 2011: 2

Jezeli poréwnac makroregion Polski Wschodniej z innymi wojewddztwami niz najbogatsze w
muzea i aktywnos¢ kulturalng mazowieckie czy matopolskie, to pod wzgledem iloSciowym nie odstaje
on od innych obszardw kraju. Przynajmniej, jesli chodzi o instytucje. Pod wzgledem uczestnictwa np.
w spektaklach teatralnych i muzycznych na 10 tys. mieszkancow tylko podlaskie nieznacznie

przekracza srednig krajowg (313 wobec 302).

Ale czy i ktore instytucje kultury w Polsce Wschodniej mogg poprzez swg oferte stuzyé
rozwojowi ruchu turystycznego? Najwiecej wskazuje na muzea, na catym swiecie zdolne przyciggac
nawet miliony turystéw (Prado, Guggenheima, Luwr, National Gallery i in.) i tworzy¢ znaczacy, liczony

w milionach dolaréw dochéd.

Przyjmuje sie na ogdt, ze muzea sg wainym elementem infrastruktury przyciggajgcym
turystow. Istotnie tak jest, jednak tylko w odniesieniu do niewielu wybitnych muzedw, dysponujgcych
albo unikalnymi w skali przynajmniej kraju zasobami, albo budujgcymi ciekawg, interaktywng oferte.
Co do ilosci wybitnych zasobow, to ostatnie dwa stulecia (wojny, bezsensowne powstania
romantyczne, planowe pokojowe® i wojenne niszczenie dziet sztuki i zabytkéw) spowodowaty
niepowetowane straty w makroregionie. Odbija sie to na turystycznej atrakcyjnosci muzedw:

wiekszos¢ z nich ma niewiele do zaoferowania i stuzy gtdwnie lokalnej mtodziezy szkolnej. Tym

% Jak chocby akcja wyburzania cerkwi w dwudziestoleciu miedzywojennym, czy jednak o charakterze
wojskowym akcje typu Wista w Polsce potudniowo-wschodniej.
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wiekszg atrakcje stanowig nieliczne muzea o relatywnie wyjgtkowych zasobach (pomijajgc najwieksze
miasta): np. w Koztéwce (jedyna rezydencja tej klasy, ktdra przetrwata ostatnig wojne i okres
powojenny z niemal nietknietym, oryginalnym wyposazeniem). Wsrdd 110 muzedw znajdujacych sie
w Panstwowym Rejestrze Muzedw (w zatozeniu: o szczegdlnym znaczeniu) s 22 muzea Polski
Wschodniej; 7 w lubelskim, 6 w podkarpackim, 4 w $wietokrzyskim, 3 w warminsko-mazurskim, 2 w
podlaskim (MKiDN 2011).

Wiedza o funkcjonowaniu muzeédw w Polsce i dane o odwiedzajgcych zmuszajg do pewnej
ostroznosci w ocenie ich roli w przycigganiu turystéw. Z rzeczy ogdlnych — w wyniku wojen i szabru i
innych wydarzen, jak np. pozar skansenu w Sanoku - polskie zasoby muzealidw s3g relatywnie
niewielkie i na ogot skromnej jakosci. Co wiecej, z wyjatkiem kilku zaledwie muzedw (Powstania
Warszawskiego, Chopina), polskie muzea s3 zorganizowane wg starych, przestarzatych form,
sprawiajg wrazenie raczej sktadéw niz nowoczesnych ekspozycji, personel nie ma poczucia
stuzebnosci wobec gosci, a czas pracy dostosowujg do potrzeb pracownikéw, a nie turystow (z reguty
wszystkie muzea otwiera sie o 10:00 i zamyka sie miedzy 14 a 17) (Kozak 2009). Dopiero ostatnio

zaczeto wydtuzac czas pracy.

Wedtug danych BDL w roku 2009 ogdétem w Polsce 20,66 min oséb zwiedzito muzea i ich
oddziaty. W Polsce Wschodniej byto takich oséb 3,62 min, tj. 17,5% ogdétu w Polsce. Najczesciej
odwiedzano muzea w woj. lubelskim (1,02 mIn), podkarpackim (0,93 min), swietokrzyskim (0,84 min),
podlaskim (0,36 min) oraz warminsko-mazurskim 0,47 min (BDL). Dla poréwnania, w wojewddztwie
matopolskim muzea odwiedzito 6,03 min, w mazowieckim 3,33 mln, pomorskim 1,79 min (tamze).
Muzea Polski Wschodniej w okresie 2002 — 2009 zwiekszyty znacznie liczbe zwiedzajgcych w
podkarpackim (z poziomu 0,51 min) i Swietokrzyskim (z poziomu 0,33 min). W pozostatych
wojewddztwach przyrosty byly znacznie mniej spektakularne (BDL). Co wiecej, znaczna czes$é (1/4
wizytujagcych w 2010 roku muzea to mtodziez szkolna w ramach realizacji programu nauczania).
Przodujg w tym swietokrzyskie (42,3%) i lubelskie (33,3%). Regiony Polski Wschodniej naleza do
posiadajgcych najmniej obiektéw muzealnych (i muzedw) w Polsce (tylko w podkarpackim i lubelskim
liczba muzedéw przekracza 40, a tylko w podkarpackim liczba muzealiow przekracza 0,5 min) (GUS

2011: 5).

Zgodnie z utrwalong w Polsce tradycjg, analizy instytucji kultury ograniczajg sie do zestawien
liczbowych, tymczasem to jako$¢ czyni rdznice. Polska Wschodnia nie wypada stabiej, jesli chodzi o
liczby instytucji i uczestnictwa w kulturze, ale tez nie nalezy do obszaréw innowacyjnych. Nie ma tu
nowoczesnych, interaktywnych, otwartych na gosci muzedw. Poza Gardzienicami niewiele

nowatorskich inicjatyw. Nie sg to cechy radykalnie gorsze, niz w przypadku funkcjonowania kultury
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ogdétem w kraju, ale trudno sobie wyobrazié¢ rozwaj turystyki kulturowej bez przetamania tej sytuacji.

To znéw kwestia pieniedzy i innowacji.
Infrastruktura kongresowa

Wspomniano, ze jedng z przeszkéd w rozwoju bardzo dzis atrakcyjnej formy turystyki jaka jest
turystyka kongresowa, konferencyjna, biznesowa, jest relatywnie niski poziom aktywnosci
ekonomicznej makroregionu i stabos¢ powigzan (gospodarczych, spotecznych, naukowych etc) ze
Swiatem zewnetrznym (zob. Komornicki 2010), ale i tak sg one silniejsze od

wewnatrzmakroregionalnych (MRR kpzk 2011).

Przyktad Kielc i powstatego tam osrodka targowo-wystawienniczego dowodzi, ze stabos¢
ekonomiczna nie jest kluczowa barierg. Poza Kielcami nie znajdziemy jednak w makroregionie
podobnego centrum, gdzie infrastruktura targowa, konferencyjna, hotelowa bytyby
podporzagdkowane obstudze tego specyficznego rodzaju turystyki. Tymczasem w stolicach
makroregionu (poza Kielcami) sale konferencyjne sg na ogdt niewielkie i zasadniczo stuzg innym
celom, gtéwnie dydaktycznym (Olsztyn: centrum konferencyjno-szkoleniowe Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego z najwiekszg sala mieszczacg do 597 osdb; Lublin: centrum Kongresowe
Uniwersytetu Przyrodniczego z sala do 600 miejsc; Lublin: MTPolska z salg do 200 miejsc; Biatystok:
centrum hotelowe Titanic z salg do 200 oséb; w Rzeszowie brak informacji)’’. Tymczasem szacuje
sie, ze turystyka biznesowa na swiecie przynosi dochéd roczny rzedu 100 mld USD. USA ma w tym
udziat 20 mld, Niemcy 11 mld, Wiochy 6 mld, Polska 0,2 mld dolaréw (e-konferencje 2008). Szanse
poprawy sytuacji daje makroregionowi wsparcie dla rozwoju centréw kongresowych w ramach

programu Rozwdj Polski Wschodniej.

Najnowszy raport o przemysle spotkan i wydarzen Polsce nie podaje danych o kongresach i
konferencjach w uktadzie regionalnym, koncentrujgc sie na gtéwnych osrodkach ich organizacji, czyli
miastach. Wsréd 18000 spotkan i wydarzen w Polsce w 2010 roku byto 6420 kongreséw i konferencji
(35%), 9669 wydarzen korporacyjnych (54%),903 wydarzenia motywacyjne (5%) i 1008 targéw i
wystaw (6%)(Celuch, Dziedzic 2011:24). Tylko dochody z noclegéw przyniosty Warszawie 101,7 min
zt, Krakowowi 85,1 min, Poznaniowi 68,8 min, a Katowicom 12,0 min zt (tamze s. 36). Danych dla
miast Polski Wschodniej brak, z wyjatkiem Kielc, o ktérych wiemy, ze udzielono tam 126070
noclegdw w zwigzku ze spotkaniami i wydarzeniami, czyli duzo mniej, niz Warszawie (2388157), ale
niewiele mniej niz w Bydgoszczy (146170)(tamze s. 31). Polska Wschodnia nie odnosi w tym zakresie

wielkich sukceséw, ale ma potencjat, wzmacniany jeszcze przez PO Rozwdj Polski Wschodniej.

7 Danych o centrach konferencyjnych i kongresowych szukano korzystajac z przegladarki internetowej. W
Rzeszowie brak oferty typu konferencyjnego.
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Branza turystyczna

Generalnie rzecz biorgc rynek branzy turystycznej w Polsce odznacza sie niezwykle wysokim,
przekraczajgcym 90% udziatu firm matych, kilkuosobowych, czesto wyspecjalizowanych,
obstugujgcych czesciej ruch krajowy. Rynek wyjazdowy charakteryzuje sie duzg rolg odgrywang przez
wielkie firmy zagraniczne (Panasiuk 2008, Pawlusinski 2007). Rynek ten uznaje sie za jeszcze w trakcie

tworzenia, o czym Swiadczg liczby.

Tabela 15. Firmy turystyczne wg dominujgcej funkcji i wojewddztwa

Organizator Organizator/posrednik Posrednik Ogétem
lubelskie 19 48 0 78
podkarpackie 15 82 3 100
podlaskie 68 19 0 87
Swietokrzyskie 1 52 0 53
warminsko-mazurskie 9 97 0 106
Polska Wschodnia 112 298 0 413
Polska 646 2292 38 2976

Zrédto: IT, 2009:26. Dane dla 2008.

Wedtug danych Ministerstwa Sportu i Turystyki, we wrzesniu 2011 roku ogdétem w Polsce
byto 3137 podmiotdw turystycznych (organizatoréw i posrednikéw) zarejestrowanych w centralnej
ewidencji. Na Polske Wschodnig przypadato 466 (14,85%) podmiotéw, a na wchodzace w jej sktad
wojewddztwa odpowiednio: lubelskie 99 (3,16%), podkarpackie 108 (3,44%), podlaskie 84 (2,68%),
Swietokrzyskie 61 (1,94%) o warminsko-mazurskie 114 (3,63%) (MSIiT 2011 1.4. Szczegdétowa
strukture przedstawia tabela 15. Jak widaé, w ostatnich 4 latach pomimo spadku ruchu turystycznego
postepowat wzrost liczby firm w branzy. Wiekszos$¢ petnita funkcje organizatorsko-posredniczacy,
jedynie w podlaskim zdecydowanie dominowaty firmy wytacznie organizatorskie. Jak mozna sie
spodziewaé, zdecydowanie najwiecej firm turystycznych dziata w wojewddztwach (osrodkach)
generujgcych najwiekszy ruch turystyczny. Tak np. najwiecej (632, to jest 20,15% ogoétu w Polsce)
dziata w mazowieckim, dalej slgskim (420; 13,39%) i matopolskim (394; 12,56%) (tamze).

Ranking najlepszych biur podrézy w 2010 przeprowadzony przez firme International Service
Check, uwzgledniajgcy wiedze pracownikow i stosunek do klientow; wyglad, schludnos¢ biura i
pracownikéw oraz budowanie lojalnosci (sposéb zachecania do powrotu do biura) wytonit najlepsze:
Eco Holiday, Rainbow Tours, Itaka, Neckermann, Sun Club, Scan Holiday, Gromada. Zadne nie ma

siedziby w Polsce Wschodniej*®.

Szlaki turystyczne

28 www.forsal.pl, pobrano 14.09.2011.
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Szlaki turystyczne, podobnie jak inna infrastruktura transportowa, nie generujg ruchu, lecz
obstuguja istniejacy, zwigzany z korzystaniem z ustug turystycznych. Nadzieja, ze zbudowanie sSciezek
turystycznych na obszarze dotad nie odwiedzanym przez turystéw spowoduje ich naptyw nie majg
potwierdzenia®®. Niestety, dane o szlakach turystycznych maja charakter jedynie iloiciowy, nie

jakosciowy, zatem analiza musi by¢ ograniczona.

Tab. 16. Szlaki Polski Wschodniej wg wojewddztw w km, 2009

razem Piesze Piesze narciarskie | rowerowe | konne Kajako- inne
gorskie nizinne we

Polska 70064,8 10810,0 | 35908,2 | 439,8 17229,7 3350,1 | 937,3 1489,7
Lubelskie 3757,0 - 3282,8 - 415,2 59,0 - -
Podkarpackie 2369,1 1573,6 552,0 - 161,0 - - 82,5
Podlaskie 4232,1 - 3330,6 - 901,5 - - -
Swietokrzyskie 3944,7 325,0 996,6 - 2291,1 7,0 - 325,0
Warminsko- 2610,0 - 1457,3 - 855,7 17,0 280,0 -
mazurskie
Polska 12968,2/ | 1898,6/ | 9619,3/ | -/- 4624,5/ 83/ 280,0/ 407,5/
Wschodnia, 18,5% 17,6% 26,8% 26,8% 2,5% 29,9% 27,4%
(km/% ogotu w
Polsce)

Zrédto: GUS, 2010, Turystyka w 2009r., Warszawa: GUS

Dane o szlakach przedstawione w tabeli 16 pokazujg strukture szlakéw turystycznych
dostepnych w makroregionie oraz ich udziat w szlakach w Polsce ogétem. Wzglednie silna pozycja
makroregionu dotyczy szlakéw kajakowych, pieszych nizinnych, rowerowych i innych. Makroregion
ma stabg pozycje pod wzgledem szlakdw pieszych gdrskich, ale woj. swietokrzyskie i podkarpackie
bardzo sie tu liczg. Rozwazajac znaczenie tych danych dla oceny turystyki w makroregionie nalezy
pamietac, ze po pierwsze, znaczna czes$¢ ruchu turystycznego nie korzysta ze szlakéw, lecz np. drég
lesnych i polnych, rzek i akwendéw nieoznakowanych jako szlaki kajakowe, po drugie szlaki obstuguja
gtéwnie turystéw rekreacyjnych i aktywnych (choc istniejg tez szlaki miejskie), zatem tylko czesc
populacji turystdw, po trzecie nie znamy intensywnosci ruchu na poszczegdlnych odcinkach i
rodzajach szlakow. Doswiadczenia z innych regiondéw oraz incydentalne przyktady z Polski Wschodniej
sugerujg, ze — mimo oczywistej zwtaszcza w Polsce Wschodniej sezonowosci w korzystaniu z tychze —
przynajmniej od maja do pazdziernika powodzeniem cieszg sie Sciezki potozone przy wiekszych
osrodkach miejskich i turystycznych oraz tgczgce potozone blisko siebie osrodki. Do bardzo
uczeszczanych latem i w weekendy nalezy np. $ciezka rowerowa Biatystok-Suprasl, okolice Lublina.

Ale np. w okolicach Gér Swietokrzyskich liczne tam $ciezki sg czesto wytyczone waskimi, kretymi

* Autor uczestniczyt w ewaluacji $ciezek rowerowych na pograniczu polsko-niemieckim. Sciezki znakomicie
sprawdzaty sie w gtéwnych osrodkach turystycznych i ich otoczeniu. Nie generowaty ruchu turystycznego w
innych obszarach (cho¢ petnity inne funkcje w wiekszych wsiach, dla ich mieszkarncow w drodze do i ze sklepu).
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drogami, zdaniem autora nienadajgcymi sie do bezpiecznego ruchu rowerowego. Trudno sobie
wyobrazi¢ natomiast uzyteczno$¢ sciezki biegnacej przez liczne pustkowia dzielgce stolice
wojewddztw, gdzie czesto przez wiele kilometréw ani gastronomii, ani noclegu, ani atrakcji.
Znawcom turystyki konnej nie trzeba zas ttumaczyé, ze na razie eksploatowane sg przede
wszystkim krotkie odcinki szlakéw w poblizu osrodkéw jezdzieckich, co wynika z trybu ich pracy.
Dtuzsze odcinki, ponad 30 km, zwtaszcza pozbawione miejsc wyzywienia i dogodnego noclegu dla
koni i jezdzcow sg dotad uzytkowane nieczesto™. Wycieczki i rajdy konne sg potencjalnie niezwykle
przysztosciowym kierunkiem rozwoju turystyki (akurat pod tym wzgledem dysponujemy znacznie
lepszymi warunkami niz gesto zaludnione najbogatsze obszary Europy). Sporo na tym tracimy. Trzeba
by jednak zmienié tez regulacje prawne® i zapewni¢ dobrej jakosci miejsca noclegowe dla jezdzcow i
koni.
Nalezy podkreslié, ze szlak per se nie jest produktem turystycznym. Na zasadzie wyjatku moze

nim by¢, jesli bezposrednio lub posrednio wigze sie z ptatnoscig za korzystanie *

1.4.Ruch turystyczny w makroregionie i wybrane formy turystyki

Jak wspomniano na poczatku, w gruncie rzeczy jedyny oparty na faktach sposdb pomiaru
atrakcyjnosci turystycznej makroregionu polega na analizie liczby gosci, lub jeszcze lepiej — liczby
udzielonych noclegow.

Makroregion na tle kraju

Ruch turystyczny jest w gruncie rzeczy jedynym faktycznym wskaznikiem atrakcyjnosci
turystycznej danego obszaru, w tym przypadku Polski Wschodniej. Tylko wybory turystéw czynia
miejsce lub obszar atrakcyjnym, dlatego nie bedziemy sie postugiwaé dos¢ pospolitymi w polskiej
literaturze pseudoobiektywnymi prébami dekretowania, co jest atrakcyjne, wszystkie bowiem znane
przypadki odwotujg sie faktycznie do stereotypowych wyobrazen powigzanych z przekonaniem, ze
jedyna turystyka jest turystyka wypoczynkowa® . Wynika z nich z reguty, ze naprawde atrakcyjne sa
tylko obszary nad morzem, jeziorami, w Karpatach i Sudetach, to jest: pomorskie,

zachodniopomorskie, warminsko-mazurskie, podkarpackie, matopolskie, dolnoslgskie, niemal nigdy

* 0¢rodek jezdziecki, stadnina to dzi$ — bez wzgledu na status prawny — normalne przedsiebiorstwo zyjace z
ustug. Wiekszos¢ aktywnosci to godzinne zajecia na ujezdzalni, rzadziej godzinne-dwugodzinne wyjazdy w
teren, rzadko (kilka razy w roku) kilkudniowe rajdy konne o zasiegu na ogot nie wiekszym niz 50-150 km od
stadniny. Rajdy dtuzsze sg w skali kraju wyjatkami od reguty. Przyczyny sg proste: nieuporzgdkowane prawo,
niektdre odcinki szlakéw sg na razie zbyt stabo wyposazone w niezbedng infrastrukture (stajnie, pensjonaty
itp.), co stawia bardzo duze wymagania zwierzetom i jezdZzcom oraz organizatorom. Dlatego znaczne odcinki
czesto bardzo dtugich, nawet kilkusetkilometrowych szlakow konnych w praktyce sg uzytkowane sporadycznie,
choé potencjalnie mogtyby sie sta¢ polska specjalnos$cig w Europie.

3t Przepis zabrania np. wjazdu bryczkami i konno na drogi lesne, cho¢ zezwala tam wjezdzaé¢ samochodom. To
kwestia oczywistej potrzeby uporzgdkowania prawa.

2 W kwestii szlaku jako atrakcji lub produktu zob. Kowalczyk i Derek 2010: 36 i nast.

* Zob. Kozak 2009: 191 i nast.
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Slaskie, ciggle stereotypowo kojarzone jedynie z wydobyciem wegla i przemystem ciezkim, nie za$ z

turystyka.

Tab. 17. Rozmieszczenie krajowego ruchu turystycznego w mln wizyt (szacunek), 2002 i 2009

Krotkookresowe | Krétkookresowe | Dtugookresowe Dtugookresowe
2002 2009 2002 2009
POLSKA 36,2 17,5 18,0 13,3
Lubelskie 2,4 1,0 0,8 0,7
Podkarpackie 1,8 0,8 1,3 0,9
Podlaskie 1,4 0,4 0,5 0,4
Swietokrzyskie 1,7 0,6 0,9 0,3
Warminsko- 1,3 1,0 1,3 1,0
mazurskie
Polska 8,6 (23,8%) 3,8 (21,7%) 4,8 (26,7%) 3,3 (24,8%)
Wschodnia/
(jako % podrozy
w catym kraju)

Zrédto: Instytut Turystyki, tab. 14.3 i 14,4, http://www.intur.com.pl/kraj chl.htm, pobrano lipiec

2011

Dane przedstawione w tabeli 17 pokazujg, ze wtasciwie niezaleznie od roku, Polska
Wschodnia, obszar % terytorium Polski, przyjmuje okoto % do 1/5 krajowego ruchu
turystycznego. Najmniejszy w tym udziat ma najlepiej potozone wzgledem wielkich miast
wojewoddztwo Swietokrzyskie oraz tranzytowe podlaskie. Nie wystarczy by¢ blisko; trzeba miec¢ co
zaoferowac.

Zanim przejdziemy do charakterystyki ruchu turystéw zagranicznych, nalezy podkresli¢, ze od
dnia wejscia Polski do strefy Schengen (21.12.2007) i zlikwidowania kontroli granicznych na
wewnetrznych granicach UE (z Czechami, Niemcami, Litwg i Stowacjg), bedace podstawa
statystyk GUS dane Strazy Granicznej obejmowaty jedynie przekroczenia granic zewnetrznych
Unii (czyli ladowych 2z Biatorusiag, Rosja i Ukraing, oraz przystani morskich i lotnisk
miedzynarodowych). Wiedza o turystach zagranicznych z Unii Europejskiej jest jedynie
szacunkowa.

Pod wzgledem udziatu w podrézach turystdw zagranicznych sytuacja Polski Wschodniej odbiega

od wiekszosci bardziej na zachdd potozonych wojewddztw (mapa 1). Makroregion w 2009 roku
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byt kierunkiem podrézy dla 2,5 min turystow zagranicznych, to jest 19,53% ogdtu w Polsce (12,8
mlin). Stosunkowo wysoka pozycja podlaskiego i lubelskiego (zwtaszcza w porédwnaniu z
warminsko-mazurskim) prawdopodobnie da sie wyjasni¢ wzmozonym ruchem tranzytowym,
jednak kwestia ta wymagataby pogtebionych badan. Dane Instytutu Turystyki za rok 2010
Swiadczg, 7ze wzrosta liczba turystow zagranicznych wybierajgcych sie do Polski Wschodniej, przy
czym caty przyrost jest zastugg podlaskiego (wzrost o 0,2 min) i podkarpackiego (o 0,1 mIn)(IT

2011 kwiecien).

Mapa 1. Kierunki podrézy turystow zagranicznych w 2009 roku (w min)

Zrédto: 1T, 2011a, Charakterystyka przyjazdéw turystow zagranicznych w2009 r.,
http://www.intur.com.pl/turysci2009.htm#woj09 , pobrano sierpien 2011

Liczba turystéw zagranicznych korzystajgcych z obiektéw zakwaterowania zbiorowego w na tle
catej Polski pokazujg, ze we wszystkich regionach Polski Wschodniej w okresie 2002 -2009 ich liczba
spadta, podczas gdy ogdtem w Polsce wzrosta (z 3145 tys. do 3862, gtdwnie dzieki mazowieckiemu,
matopolskiemu i Slgskiemu, zatem regionom metropolitalnym). W lubelskim dane te wyniosty
odpowiednio 86 tys. w 2002 i 79 tys. w 2009, podkarpackim odpowiednio 74 i 63 tys., podlaskim 85 i
69 tys., Swietokrzyskim 28 i 23 tys., warminsko-mazurskim 205 i 149 tys. (Bartoszewicz i Skalska 2010:
38).

Dane dotyczace ruchu turystycznego potwierdzajg, ze podobnie jak w Europie, gtéwnymi

osrodkami ruchu turystycznego sg miasta, zwtaszcza wielkie miasta. Wedtug szacunkéw Instytutu
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Turystyki, w 2006 sposréd 15 min turystow zagranicznych ponad 1/3, to jest 6,2 miliona odwiedzito 6
aglomeracji (w tym z Polski Wschodniej tylko Lublin z 0,6 min turystdw; pozostate to Warszawa,
Krakéw, Poznan, Gdansk, Wroctaw). Najwiecej, bo 2,7 min w Warszawie i 1,1 min Krakéw (IT 2008).
W 2009 do najczesciej odwiedzanych miast nalezaty Warszawa, Krakéw, Szczecin, Wroctaw, Poznan,
Gdansk i Biatystok (Bartoszewicz i Skalska 2010:77). W Swietle dostepnych badan wojewddztwa
Polski Wschodniej réznig sie dominujgcg motywacjg podrdzy z zagranicy. W swietokrzyskim dominujg
interesy, w lubelskim i podkarpackim zakupy, w podlaskim i warminsko-mazurskim motywy mieszane
(tamze: 76).

Mozna sie spotkaé z przekonaniem, ze budowa hoteli wyzszej klasy (w Polsce: powyzej 3
gwiazdek) jest nieekonomiczna, poniewaz sg zbyt drogie i nie znajdg chetnych. Odwotujac sie do
stopnia wykorzystania pokoi hotelowych w najwiekszych miastach bez trudu mozna wykaza¢, ze na
0got stopien ten jest wyzszy (lub rowny) w przypadku hoteli cztero- i pieciogwiazdkowych, niz srednia
dla wszystkich hoteli. Np. w Warszawie wykorzystanie pokoi srednio wynosi 55,0%, a w hotelach 4*
56,4% i 5* 61,9%; w Poznaniu odpowiednio 40,2%, 43,1%, 41,5%. Dla miast wojewddzkich
makroregionu ( w 2009 w zadnym nie byto hotelu 5%, a w Olsztynie takze 4*) sytuacja wygladata
nastepujaco: w Lublinie srednia wykorzystania pokoi wynosita 50,8%, a w hotelach 4* 49,8%, w
Kielcach odpowiednio 31,2% i 35,0%; Rzeszowie 46,1% i 46,1%; a tylko w Biatymstoku 40,2% i 28,4%

(GUS turystyka 2010:84). Wyraznie istnieje znaczgce zapotrzebowanie na obiekty wyzszej jakosci.

Atrakcyjno$é turystyczna makroregionu wg powiatéw

Atrakcyjnos¢ makroregionu mierzona liczbg odwiedzajgcych turystdw jest mniejsza, niz

innych regiondw kraju. Ale to nie znaczy, ze makroregion nie jest atrakcyjny, ani ze atrakcyjnos¢ ta
rozktada sie rownomiernie w makroregionie.

Ponizsze dane dotyczg liczby turystéw korzystajgcych z noclegéw w obiektach
zakwaterowania zbiorowego® w poszczegdlnych wojewddztwach makroregionu.

Na poczatek dane o zrdznicowaniach na poziomie wojewddztw i podregiondw. Miarg

atrakcyjnosci jest informacja o liczbie turystow korzystajgcych z noclegow.

W wojewddztwie lubelskim w 2009 roku w obiektach zakwaterowania zbiorowego (bez

pokoi goscinnych i agroturystyki) w poszczegdlnych powiatach nastepujace ilosci turystéw skorzystaty
z noclegdéw (w nawiasie: w hotelach). Powiat bialski 43364 (w hotelach 16049), bitgorajski 10823 (w
hotelach 2470), chetmski 3087 (2283), hrubieszowski 4221 (0), janowski 21083 (11017),

** Dane nie objety nowego hotelu 4* klasy boutique oddanego do uzytku pdzniej.

35 . . . . , .
W praktyce oznacza to wszystkie formy zakwaterowania z wytaczeniem obiektow zakwaterowania

indywidualnego, to jest pokoi goscinnych i agroturystyki.
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krasnostawski 8933 (3431), krasnicki 2894 (1734), lubartowski 12539 (1869), lubelski 9099 (3969)
teczynski 654 (0), tukowski 8898 (5853), opolski 8000 (7306), parczewski 9383 (0), putawski 176803
(51134), radzynski 3762 (0), rycki 504 (0), swidnicki 4917 (0), tomaszowski 11655 (0), witodawski
22262 (0), zamojski 37323 (41113), m. Biata Podlaska 19539 (10999), m. Chetm 11577 (5053%), m.
Lublin 191298 (146862), m. Zamos$¢ 45723 (31052) (aneks stat. tab. 1). Traktujgc liczbe turystow
korzystajgcych z noclegéw jako miare rzeczywistej atrakcyjnosci turystycznej poszczegdlnych
powiatédw, zauwazymy, ze jedyne powiaty, gdzie skorzystato ponad 50 tysiecy turystéw to miasto
Lublin (191,3 tys.) i powiat putawski (176,8 tys.). Bioragc pod uwage noclegi turystow w pow.
Swidnickim i lubelskim, mozemy uznaé, ze tylko aglomeracja lubelska ma znaczenie. Pozostate
powiaty nie odgrywaja istotnej roli i nawet w Zamosciu, uznawanym za perte Lubelszczyzny nie byto
wiecej, niz 46 tysiecy noclegédw. Warto tez zwrdéci¢ uwage, ze w 8 powiatach nie ma hoteli. Poniewaz
turysci zagraniczni w zdecydowane]j wiekszosci korzystajg z noclegéw w hotelach, jest to dodatkowa
informacja o szansach rozwoju turystyki z udziatem cudzoziemcéw.

W pozostatych wojewddztwach makroregionu sytuacja jest wzglednie zblizona, jesli chodzi o
koncentracje faktycznego ruchu turystycznego.

W podkarpackim liczba korzystajgcych z noclegdw wg powiatow uktadata sie w 2009 r.
nastepujgco. Powiat bieszczadzki 36728 (w hotelach 3917), brzozowski 4613 (2529), debicki 23690
(10766), jarostawski 19319 (7504), jasielski 7445 (1725), kolbuszowski 2361 (667), krosnieniski 41701
(9136), lezajski 7272 (5761), lubaczowski 10776 (2228), tancucki 20444 (0), mielecki 16674 (13772),
nizanski 10667 (1830), przemyski 16258 (6032), przeworski 5009 (3974), ropczycko-sedziszowski
22634 (7412), rzeszowski 36861 (13922), sanocki 37256 (16920), stalowowolski 19215 (9554),
strzyzowski 5952 (0), tarnobrzeski 10454 (7580), leski 119725 (7135), m. Krosno 15181 (12636), m.
Przemysl 45017 (26034), m. Rzeszéw 104406 (80305), m. Tarnobrzeg 15250 (12649). Tylko w
powiecie leskim (119,7 tys.) i m. Rzeszowie (104,4) liczba korzystajgcych z noclegédw przekracza 100
tys. (przy czym aglomeracja rzeszowska to tacznie 141 tys. korzystajgcych z noclegéw. Uderzajaca jest
relatywnie niska liczba turystéw korzystajgcych z noclegéw w wojewddzkiej ikonie turystyki, czyli w
powiecie bieszczadzkim (36,7 tys., niewiele wiecej niz w powiecie debickim). Obiekty agroturystyczne
moga tu stanowi¢ pewne uzupetnienie, ale nie zmienig skali ruchu (zwtaszcza zagranicznego). (aneks
stat. tab. 2)

W wojewddztwie podlaskim w 2009 r. liczba turystéw korzystajgcych z noclegéw
zakwaterowania zbiorowego miata sie nastepujgco.

W powiecie augustowskim 73352 (w hotelach 20745), biatostockim 41097 (2268), bielskim
10850 (9598), grajewskim 6554 (0), hajnowskim 30644 (8392), kolnenskim 3677 (3593), tomzynskim

36 wszystkie bez przyznanych gwiazdek.
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20151 (8500%), monieckim 6274 (1802), sejneriskim 9364 (0), siemiatyckim 6122 (0), sokdlskim 5116
(0), suwalskim 18060 (0), wysokomazowieckim 1825 (12%%), zambrowskim 1294 (0), m. Biatystok
161523 (86351), m. tomza 11686 (10221), m. Suwatki 30264 (23600) (tab. aneks). Wnoszac z liczby
turystow korzystajacych z noclegéw w woj. podlaskim jedynie aglomeracja biatostocka (miasto +
powiat) przycigga tacznie ponad 200 tysiecy turystow. Poza tym wieksze znaczenie ma jedynie powiat
augustowski (73,3 tysigce) oraz Suwatki z powiatem ziemskim (48,3 tysigce). W 5 powiatach nie ma w
ogéle hoteli, przy czym dotyczy to takze obszaréw uznawanych za szczegdélne walory regionu. Turysci
najwyrazniej nie podzielajg tego zdania, a promocja obejmuje zatem tereny zupetnie nie gotowe do
przyjecia ruchu turystycznego w skali wykraczajgcej poza agroturystyke czy nieliczne obiekty typu
hotelowego (nie hotele). (aneks stat. tab. 3)

W wojewddztwie swietokrzyskim w 2009 roku turysci takze korzystali z noclegéw w niewielu
najwazniejszych osrodkach. Statystyka o noclegach wg powiatéw ksztattuje sie nastepujaco. Powiat
buski ogdétem 42897 (w hotelach 14263), jedrzejowski 9253 (0), kazimierski 3052 (2744), kielecki
87535 (39117), konecki 16872 (5164), opatowski 2604 (0), ostrowiecki 15280 (12304), pirnczowski
3339 (0), sandomierskie 33330 (9782), skarzyski 15580 (14065), starachowicki 19990 (17323),
staszowski 22803 (3066), wtoszczowski 1649 (1182), m. Kielce 109916 (99315). (aneks stat. tab. 4)

W turystyce wojewddztwa Swietokrzyskiego liczy sie jedynie aglomeracja kielecka (miasto + powiat
ziemski tacznie 197,4 tys. turystow korzystajgcych z noclegow). Wsréd pozostatych jedynie powiat
buski (uzdrowisko!) przyciggnat na nocleg 43 tysigce turystéw. W 3 powiatach wojewddztwa w ogdle
nie ma hoteli. Wojewddztwo s$wietokrzyskie nasuwa tez refleksje nad wyjgtkami od reguty: oto
Battow, dzi$ najwieksza atrakcja (produkt!) regionu przycigga ponad 0,5 min gosci. Jest to oczywisty
sukces, ale znacznie pomniejszony wskutek niedorozwoju bazy noclegowej, ktéra mogtaby nie tylko
sprzyja¢ wzrostowi liczby turystow, ale tez podnies$¢ znaczgco dochéd mieszkancow i budzetu gminy.

Wojewddztwo warminsko-mazurskie wyrdznia sie pod wzgledem nasilenia ruchu

turystycznego, ale tez nie jest to ruch réwnomiernie obejmujgcy wojewddztwo. W powiecie
bartoszyckim liczba korzystajgcych z noclegéw ogdétem w 2009 roku wyniosta 5459 (w tym w hotelach
4879), braniewskim odpowiednio 14628 (9504), dziatdowskim 8462 (5542), elblgskim 10890 (7886),
etckim 24345 (13656), gizyckim 107712 (66094), gotdapskim 10009 (1288), itawskim 25914 (8144),
ketrzynskim 20933 (17356), lidzbarskim 7056 (4071), mragowskim 194214 (156179), nidzickim 5254
(2859), nowomiejskim 2110 (826), oleckim 4958 (1198), olsztynskim 61925 (19263), ostrodzkim
101307 (75505), piskim 39544 (3384), szczycienskim 21635 (3023), wegorzewskim 19972 (703),
miescie Elblagg 53171 (38067) i miescie Olsztyn 113667 (89259). Wprawdzie we wszystkich powiatach

istniejg hotele, ale w niektérych nie posiadajg zadnej gwiazdki (gotdapski, a nawet wegorzewski).

7 wszystkie noclegi w hotelach bez przyznanych gwiazdek.

3 wszystkie noclegi w hotelach bez przyznanych gwiazdek.
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(aneks stat. tab. 5). Gtowne osrodki recepcyjne to powiat mragowski (194 tys. noclegéw),
aglomeracja olsztynska (miasto i powiat razem 176 tys.), powiat gizycki (108 tys.) i ostrédzki (101
tys.). Rysuje sie tu dos¢ klarowny obraz koncentracji w trzech tylko obszarach: Wielkich Jezior
Mazurskich, Olsztynie i okolicy oraz powiecie ostrodzkim. W kazdym przypadku to miasta s3
decydujgcymi osrodkami recepcji.

Inne dane o ruchu turystycznym, gosciach, noclegach (w tym turystéw zagranicznych)

zawiera tab. O w aneksie statystycznym. Dane te jedynie potwierdzajg wczesniejsze wnioski.

Agroturystyka

Agroturystyka ma bogatg literature w Polsce, a mimo to o wielu kluczowych aspektach jej
funkcjonowania niewiele wiemy. Na tle licznych przyczynkarskich lub stricte teoretycznych prac, do
najwszechstronniejszych analiz agroturystyki w Polsce nalezy praca Wojciechowskiej (2009). W sferze
dotyczacej analizy przestrzennej (lokalizacja gospodarstw, typy, oferta gospodarstw) praca odnosi sie
do danych z lat 1996 — 2002. Mimo to, wobec braku pdzniejszych danych przytoczmy za Autorkg, iz

w Polsce Wschodniej spotykamy nastepujace typy gospodarstw agroturystycznych.

W wojewddztwie warminsko-mazurskim dominujgcy typ to gospodarstwo wielkoobszarowe
(farmerskie). W podlaskim i lubelskim dominuje typ tradycyjny chtopski, w s$wietokrzyskim i
podkarpackim gospodarstwa rodzinne pracowniczo-chtopskie, a dodatkowo w pasie Karpat i pogdérza
— pensjonaty agroturystyczne (Wojciechowska 2009: 72). Jesli za$ chodzi o oferte agroturystyczng
(rozumiana jako ,propozycja zawarcia umowy w celu zachecenia do zakupu przezy¢ oraz produktow
zwigzanych z ustugami turystycznymi w czynnym gospodarstwie rolnym” - s. 81), autorka wyrdznia,
kreslgc ich granice schematycznie na mapie Polski, oferte regionu kaszubsko-mazursko-suwalskiego
(zatem w Polsce Wschodniej to warminsko-mazurskie i Suwalszczyzna), wschodniego (zatem reszta
podlaskiego, lubelskie oraz $Srodkowa i pdtnocna czes¢ podkarpackiego), podkarpackiego (czes¢
potudniowo-karpacka podkarpackiego) oraz swietokrzyskiego (s. 88). Niestety, jak sama Autorka
przyznaje cechami rdéznicujacymi oferte agroturystyczng w przestrzeni kraju nie tyle sg cechy
agrokwaterodawcow, co walory przyrodnicze i kulturowe (s. 88). Region kaszubsko-mazursko-
suwalski ma sie charakteryzowaé podstawowg (B&B) i petna (nocleg + wyzywienie + atrakcje ) ustuga
oraz funkcjami wypoczynkowg, wypoczynkowo specjalizacyjng, edukacyjno-poznawczg, zdrowotna,
rozrywkowsa. Wschodni region to gtéwnie ustugi zasadnicze (nocleg) i podstawowe (B&B), a funkcja
to ogdlnie wypoczynkowa, edukacyjno-poznawcza, zdrowotna i rozrywkowa. Region podkarpacki z
kolei to gtéwnie ustuga zasadnicza (nocleg) i podstawowa (B&B), a funkcje: ogdlnie wypoczynkowa,

wypoczynkowa specjalizacyjna, zdrowotna, rozrywkowa. Wreszcie region Swietokrzyski to ustuga
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podstawowa oraz petna, a funkcje turystyczna i ogdlnie wypoczynkowa, wypoczynkowo
specjalizacyjna, edukacyjno-poznawcza, zdrowotna, rozrywkowa (tamze, tab. 9). We wszystkich
wyrdznianych regionach agroturystycznych za podstawowe oferowanych atrakcji Autorka podaje
walory przyrodnicze, walory kulturowe oraz umiejetnosci i uprawnienia (jak rozumiem,
agrokwaterodawcow) (tamze). Typologia wojewddztw ze wzgledu na rozwdj bazy agroturystycznej

oparta na danych z 2002 roku (s. 142) nie oddaje stanu dzisiejszego.

Dos¢ oczywiste wydaje sie, ze obszary pojezierne bedg sprzyja¢ dostepnosci sprzetu
wodnego. Z kolei oferta specjalistyczna (wymagajaca kwalifikacji co najmniej od agrokwaterodawcy,
jak np. jazda konna) wystepuje wzglednie rzadko w ogdlnej populacji i jest rozproszona. Czesciej

pojawia sie tam, gdzie wystepuja duze skupienia turystow (np. Mazury).

Jak wida¢, dostepne informacje jakosciowe majg charakter wyrywkowy. A zwitaszcza w
przypadku agroturystyki, gdzie jakos¢ ustugi przesadza o ,szeptanej” promocji, informacje te sg
szczegoblnie wazne. | tak np. z badan w podkarpackim wynika, ze 98% kwater dysponuje miejscem na
grill lub ognisko, 82% placem zabaw dla dzieci, 60% salonem, 48% boiskami do gry, 38% sprzetem
turystycznym (kajaki, rowery), internetem 36%, mozliwoscia wedkowania 24%, przejazdzkami
konnymi lub bryczkg 20% (ASM 2007). Trudno o wyczerpujace dane o jakosci oferty, mierzone
choc¢by obecnosciag wezta sanitarnego w kazdym pokoju. W mazowieckim w 2005 tylko 16,8%
gospodarstw agroturystycznych oferowato taki standard. Pod tym wzgledem obserwowano takze
ogoblne zréznicowanie w uktadzie wschdd-zachdd: im blizej granicy zachodniej, tym wyzszy standard
(Kozak 2006). Ale dla agroturystyki kluczowa jest jakos¢ niemierzalna: klimat domu i kultura

gospodarzy. Tego zadne dane mierzalne, nawet jakosciowe, nie przekaza.

Ze wzgleddéw dosc¢ oczywistych, sposrdd réznych form turystyki, jakie mozna uprawiaé na
obszarach wiejskich, szczegélnym upodobaniem Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju WSsi cieszy sie
agroturystyka. Kluczowa, definicyjna cecha wyrdzniajaca jg od wszelkich innych form turystyki to
realizowanie jej przez rolnika i jego rodzine w dziatajgcym gospodarstwie rolnym (Zelazna 2004).
Regulacje prawne dotyczace agroturystyki sg zawiktane, czasem wrecz nielogiczne, oparte na
trudnych do zrozumienia przywilejach de facto uniemozliwiajgcych monitoring zjawiska i pobor
podatkéw od obrotu (por. Raciborski 2003). Tylko kilka przyktadéw. Rolnik nie ma obowigzku
prowadzi¢ ksigg (chyba, ze bedzie wyjgtkowo nieinteligentny i sam zgtosi wysoko$¢ osiggnietego
obrotu. Taki przypadek nie jest znany). Agroturystyka nie podlega ustawie o dziatalnosci
gospodarczej, zatem kwaterodawca nie jest przedsiebiorcg, ergo dochodzenie wszelkich roszczen
moze sie dokonywac tylko na podstawie kodeksu cywilnego. Turysta korzystajacy z agroturystyki — w

odréznieniu od innych turystéw - jest wiec pozbawiony ustawowej ochrony w ramach ustaw
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konsumenckiej i turystycznej. Agrokwaterodawca moze Swiadczy¢ bez podatkéw ustuge w max 5
pokojach w domu mieszkalnym (zatem nie w odrebnym od domostwa gospodarzy budynku) i tylko
na terenie gospodarstwa. Zatem nie moze zawiez¢ na wycieczke autem, bryczkg lub konno poza
swoje gospodarstwo, pozyczy¢ roweru lub kajaka, jesli miatby by¢é uzyty poza terenem
gospodarstwa. tatwo sie domyslié¢, ze w wiekszosci przypadkow zakazy i nakazy dotyczgce obstugi
turystow sg tamane (lub tylko obchodzone, np. w drodze umowy uzyczenia zamiast umowy
wynajecia roweru na wycieczke). Co zresztg i tak nie ma znaczenia, bowiem tylko ksiegi mogtoby
dawad informacje (chocby i zanizong) o obrotach i wynikajgcych stad naleznosciach podatkowych, ale
tych nikt nie prowadzi (Kozak 2009b). | tym sie w Polsce rézni agroturystyka od wszelkich innych form
turystyki na wsi. Na swiecie takie rozwigzania nie sg znane. Przedstawione dane o agroturystyce nie
pozwalajg ocenic ani liczby noclegdw, ani skali korzysci finansowych dla agrokwaterodawcéw, gmin i
regionow.

Agroturystyka — jak kazda forma turystyki — wykazuje silng sktonno$¢ do koncentracji
terytorialnej. Wida¢ to juz na poziomie krajowym i wojewddzkim. W roku 2010, w Swietle
dostepnych we wrze$niu 2011 danych GUS (obejmujgce wytgcznie poziom wojewddztw) w
agroturystyce udzielono w Polsce 241391 noclegéw, z czego na lubelskie przypadato 3995,
podkarpackie 18932, podlaskie 15831, swietokrzyskie 9315, warminsko-mazurskie 18152. tacznie
agroturystyki regionu udzielity 66225 noclegéw, co stanowito 27,4% ogétu. Dla przyktadu na Slasku
20939, pomorskie 39690 (najwiecej w Polsce) (BDL). Dane za 2010 nie obejmujg liczby obiektéw i

miejsc noclegowych.

Polska Wschodnia dysponuje 2384 kwaterami agroturystycznymi (= 43,6% w Polsce) i 21704
miejscami noclegowymi (to jest 38,0%). (GUS Tur. 2009: 39) Wojewddztwo lubelskie ma 249
obiektéw i 2045 miejsc noclegowych, podkarpackie 995 i 8482, podlaskie 478 i 4382, sSwietokrzyskie
218 i 1996, a warminsko-mazurskie 444 i 4799. Dla poréwnania, drugie w Polsce po podkarpackim
wojewddztwo matopolskie ma 819 kwater i 9845 miejsc noclegowych w agroturystyce. Bardzo
trudno w sSwietle dostepnych danych oceniaé trend. Oto w 2005 roku Instytut Turystki szacowat
liczbg kwater agroturystycznych w Polsce na 7214 dysponujgcych 70300 miejscami noclegowymi
(Jagusiewicz, Legienis 2006). Czotowe miejsca zajmowaty wojewddztwa matopolskie (1220 obiektow i
13975 miejsc) i podkarpackie (1016 i 7581). Z kolei dane MRIRW dla roku 2005 moéwity o 8806
kwaterach dysponujgcych 86 842 miejsc w Polsce ( w tym w Matopolsce 2358, warminisko-mazurskim
952, pomorskim 822, podlaskim 734 i podkarpackim 691 (Kozak 2006: 26). W swietle tych danych, w
poréwnaniu z danymi GUS za 2009 rok, od kilku lat trwa ubytek liczby kwater i miejsc noclegowych
rzedu 24 — 38%. Pewnym wyttumaczeniem moze by¢ bardzo niski stopief wykorzystania miejsc

noclegowych w agroturystyce (w 2002 roku: 14% w Polsce, 10% w lubelskim, 13% w podkarpackim,



50

24% w podlaskim, 11% w $wietokrzyskim, 20% w warminsko-mazurskim. Dla poréwnani, najwiecej ,

bo 25% w $lgskim) (BDL, to najnowsze dostepne dane).

Zjawisko to jest jeszcze lepiej widoczne na poziomie lokalnym. Ze wzgledu na brak danych za
2010, postuzymy sie danymi z 2009 roku. | tak w wojewddztwie lubelskim na 214 gmin agroturystyka
w 2009 roku wystepuje tylko w 85 gminach, ale jedynie w kilku — dzieki liczbie — tworzg teoretycznie
szerszg oferte. Zatem 15 i wiecej gospodarstw agroturystycznych wystepuje jedynie w gminie Wola
Uhruska koto Wtodawy (17), Wiodawa (17), Susiec k. Tomaszowa (32), Krasnobrdd, Kazimierz Dolny
(59). Wyraznie wida¢, ze gospodarstwa agroturystyczne najczesciej wystepujg w potozonych na
terenach gtéwnie wiejskich osrodkéw ruchu turystycznego, odznaczajacych sie atrakcyjnoscig,
potozeniem w poblizu miast o znaczeniu lokalnym oraz szlakdw komunikacyjnych. Agroturystyka nie
odgrywa zadnej roli w pdétnocno-wschodnich gminach wojewddztwa, gdzie turystyka w ogdle nie
zdotfata sie rozwingé. Agroturystyka ma zatem tendencje do rozwoju nie tam, gdzie liczne
gospodarstwa rolne, ale tam, gdzie magnesem sg atrakcje turystyczne, raczej kulturowe (Kazimierz
Dolny) niz przyrodnicze (Cycéw k. tecznej). Im bardziej na wschdod i péthocny —wschdod, tym mniej

agroturystyki. (zob. aneks stat. tab.6)
W pozostatych wojewddztwach wzdr jest podobny (zob. aneks stat. tabele 7-10).

W podkarpackim koncentracja lokalna jest jeszcze bardziej widoczna. Na 158 gmin
wojewoddztwa w 64 nie ma agroturystyki, a 15 i wiecej gospodarstw znajdziemy tylko w Baligrodzie
(36), Brzostku (32), Bukowsku (25), Chmielniku (18), Cisnej (28), Czarnej (19), Dukli (20), Komanczy
(33), Krempnej (18), Kurytéwce (16), Lesku (122), Lutowiskach (22), Nowym Zmigrodzie (68),
Olszanicy (89), Rymanowie (44), Sanoku (gmina wiejska — 30), Solinie (68), Ustrzykach Dolnych (51),
Zagoérzu (71). Na poziomie powiatéw zdecydowanie dominujg leski, sanocki, bieszczadzki, bardziej na
zachdd krosnienski i jasielski. Wszystkie potozone na pogdérzu i w Beskidach. Pétnocna czes¢
wojewddztwa nie odgrywa zadnej, a srodkowa — wiekszej — roli w agroturystyce. Po raz kolejny

potwierdza sie, ze agroturystyka rozwija sie w poblizu innych atrakcji turystycznych.

W wojewddztwie podlaskim na 118 gmin w 39 nie ma gospodarstw agroturystycznych. 15 i
wiecej gospodarstw znajdziemy w gminach: Augustéw (wiejska — 27), Biatowieza (58), Giby (27),
Goniagdz (31), Krasnopol (15), Mielnik (26), Narewka (28), Nowinka (19), Ptaska (23), Rajgrod (29),
Sejny (25), Suwatki (wiejska — 39), Wizajny (24). Wyrazne skupiska obserwujemy na Suwalszczyznie, w
powiatach augustowskim i hajnowskim, nieco mniejsze w okolicach Rajgrodu. Srodkowa i
potudniowa cze$¢ wojewddztwa nie odgrywa wiekszej roli w agroturystyce (z wyjatkiem przetomu

Bugu).
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Na 102 gminy wojewddztwa Swietokrzyskiego w 32 agroturystyka nie istnieje, a wiecej niz 15

agroturystyk znajdziemy tylko w gminach: Bieliny (19), Bodzentyn (42), Chmielnik (25), Nowa Stupia
(25), Szydtowiec(18). Zdecydowana wiekszo$¢ gospodarstw agroturystycznych lokuje sie w powiecie
kieleckim, a szerzej: w gérach Swietokrzyskich, najbardziej uczeszczanym turystycznie obszarze

wojewoddztwa (poza Kielcami).

W wojewddztwie warminsko-mazurskim, gdzie dziatalnos¢ typu agroturystycznego ma
stosunkowo dfugg tradycje, na 115 gmin w 28 nie ma zadnego gospodarstwa agroturystycznego. Na
0go6t sg to — z natury rzeczy — gminy miejskie lub na obszarach bardziej peryferyjnych w stosunku do
centréw turystycznych i gtdwnych miast (np. poblize granicy z Rosjg, nawet w gminie wiejskiej
Braniewo czy tez na potudniowych kresach wojewddztwa, w okolicy Dziatdowa). Ponownie uzywajgc
limitu minimum 15 i wiecej gospodarstw w gminie, znajdziemy takg oferte w gminach: Etk (37),
Gietrzwatd (17), Gizycka (15), biskupiecka (15), grunwaldzka (20), itawska (24), Jonkowsko (18),
Kruklanki (32), Mikotajki (50), Mragowo (19), i wiejski mragowski (46), Ostrdda (18), Piecki (22),
Pojezdne (18), Purda (27), Ruciane-Nida (47), Stawiguda (16), Wegorzewo (18). Tylko gmina miejska
Mragowo ws$réd miast dysponuje agroturystyky. Przedstawione dane potwierdzajg teze, ze
agroturystyka rozwija sie poza miastami (Mragowo jest wyjatkiem) i przede wszystkim w poblizu
gtéwnych osrodkéw turystycznych (Olsztyn, Mikotajki, Mragowo, Ostrdda i inne) oraz przy najbardziej

uczeszczanych przez turystow szlakach (Wielkie Jeziora Mazurskie, zachodnie Mazury i Warmia).

Zwraca uwage, ze udziat makroregionu w ogdlnej liczbie obiektéw agroturystycznych jest
wiekszy, niz udziat w liczbie miejsc noclegowych, co oznacza, ze obiekty te dysponujg przecietnie

mniejszg liczbg miejsc.

Informacja o osiggnietych dochodach w wymiarze bezwzglednym sg niedostepne, aczkolwiek
z niektérych badan wiadomo, Zze np. w mazowieckim w 60% badanych gospodarstw
agroturystycznych dochdd z agroturystyki stanowi 10-20% dochodéw ogétem (Mrozik-Kozak 2009).
Dochody osiggane przez agrokwaterodawcéw w znikomym stopniu przektadajg sie na dochéd innych
mieszkancow wsi (gospodarstwa agroturystyczne maksymalizujg wykorzystanie wiasnych zasobéw,
ludzkich i materialnych), a wobec zwolnien podatkowych nie przektadajg sie w ogdle na budzet gmin.
Wydaje sie, ze do wyjasnienia tego fenomenu mogg sie przyczyni¢ informacje o strukturze miejsc
noclegowych. Problemem jest bowiem znaczna sezonowo$¢ agroturystyki: w 2007 w lubelskim
miejsc noclegowych sezonowych w agroturystyce byto 28,5%, w podkarpackim 20,1%, podlaskim —
30,5%, $wietokrzyskim 18,7% i warmirisko-mazurskim 33,5%. Srednio w Polsce Wschodniej w 2007
roku na 28544 miejsca noclegowe agroturystyki 7705, to jest 27,0%, miato charakter sezonowy.

Omawiajac strukture bazy agroturystyki nalezy wzig¢ pod uwage, ze dane na ten temat nie s3
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jednolite. Tak np. dane, jakimi postugujg sie Osrodki Doradztwa Rolniczego odbiegajg in minus od
danych GUS, ale moze to takie wynika¢ z odmiennosci metody pomiaru. Ze wzgledéw dalej
wyjasnionych, dane nt liczby noclegdw uwazam za znacznie, ale w stopniu niedajgcym sie okreslic,
zanizone.

Analiza sytuacji w agroturystyce sktania ku dodatkowej refleksji. Ot6z agroturystyka jest
przedmiotem setek przyczynkarskich studidow i badan, wielu entuzjastycznych ksigzek oraz adresatem
znaczacych dotacji, ktérych wielos¢ jest znana tylko ARIMR i MRIRW. Tymczasem w zupetnej ciszy
funkcjonuje znacznie wieksza pod kazdym wzgledem kategoria pokojéw goscinnych, spotykanych w
gtéwnie w miastach lub na wsi, ale nie zwigzanych z gospodarstwem rolnym.** W 2009 roku
obiektéw oferujgcych pokoje goscinne byto w Polsce 8888 (kwater agroturystycznych: 5473)
oferujgcych 154499 miejsc noclegowych (w agroturystyce: 57095). Przy o przeszto 1/3 wiekszej
liczbie obiektodw pokoje goscinne dysponujg trzykrotnie wiekszg liczbg miejsc noclegowych. W Polsce
Wschodniej liczba obiektdw wynosi 1095 a miejsc noclegowych 14683. W poszczegdlnych
wojewddztwach dane te wynoszg odpowiednio w lubelskim 261 i 3749, podkarpackim 342 i 4013,
podlaskim 126 i 1911, sSwietokrzyskim 93 i 1104, warminsko-mazurskim 273 i 3906 (GUS Turystyka
2009:39). Mozina sie tylko zastanawiac, dlaczego pokoje goscinne sg ignorowane przez wtadze

odpowiedzialne za rozwdj turystyki, nauke i media.
Turystyka w Polsce Wschodniej w uktadzie miasto-wies$

Przedstawione wczesniej dane o agroturystyce wyraznie pokazujg, ze z wyjatkiem miasta
Mragowo (rozrzuconego nad kilkoma jeziorami), agroturystyka jest charakterystyczna dla gmin
wiejskich (lub miejsko-wiejskich w czesci wiejskiej). Nasycenie gospodarstwami agroturystycznymi w
uktadzie badanego Makroregionu nie ma nic wspdlnego z nasyceniem rolnictwem (zaleznoscig od
rolnictwa), bowiem agroturystyka rozwija sie na obszarach atrakcyjnych turystycznie i Swiadczgcych
wzglednie rozwiniete ustugi turystyczne w innych formach. Agroturystyka w zasadzie nie wystepuje
tez w bliskosci wielkich miast: dla potencjalnych agroturystéow taka blisko$¢ moze sie wydawac
niepozgdana, z drugiej strony okolica wielkiego miasta umozliwia rolnikom wiekszy wybér form
dziatalnosci pozarolniczej (zapewne bardziej dochodowej, niz agroturystyka). Stanowi zatem raczej
uzupetniajgcg forme dziatalnosci dla innych, wiekszych w skali i wymagajgcych profesjonalnego
personelu, form turystyki realizowanych poza duzymi miastami. Oczywiscie na ogét pod warunkiem,
ze rzecz dotyczy obszardw atrakcyjnych turystycznie (bez wzgledu na to, czy chodzi o szczegdlne
walory przyrodnicze, kulturowe, czy ich mix, wazna jest subiektywna atrakcyjnos¢ dla turystéw)

pragngcych zazy¢ przede wszystkim wypoczynku lub zabawy. Nalezy przypomnieé, ze nawet w

* Liczne pokoje goscinne spotkamy np. w tak znanych osrodkach jak Zakopane, Bukowina itp.
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gminach lepiej wyposazonych w gospodarstwa agroturystyczne ich uzupetniajgca oferta dla bardziej
profesjonalnej turystyki nie osigga poziomu partnerstwa i wspotpracy: oferta agroturystyk ogranicza
sie do odrebnych ofert poszczegdlnych gospodarstw, a te z reguty moga przyjaé zbyt mato gosci, by

mogty by¢ partnerem dla organizatoréw turystyki czy wiekszych hoteli.

Tabela 18. Miejsca noclegowe w_miastach w obiektach zbiorowego zakwaterowania, korzystajgcy

rezydenci (Polacy) w tys., 2010 r.

Miejsca noclegowe Korzystajacy rezydenci (Polacy) w:

obiekty hotelowe | inne obiekty * obiekty hotelowe | inne obiekty *
lubelskie 6940 13367 366,1 209,6
podkarpackie 8021 14556 379,6 249,3
podlaskie 4634 6775 249,4 135,0
Swietokrzyskie 6299 5953 273,9 106,2
warminsko- 13072 24650 512,4 241,6
mazurskie
Polska 240967 65301 178,4 941,71

Uwaga: * - inne obiekty zbiorowego zakwaterowania

Zrédto: BDL.

Dla analizy danych o zréznicowaniu turystyki w uktadzie miasto — wie$s w Polsce Wschodniej
nalezy pamietaé, ze ogétem w Polsce w 2009 roku byto 21,6 tys. miejsc noclegowych w obiektach
hotelowych i 384,9 tys. w innych obiektach zbiorowego zakwaterowania. Odpowiednie dane dla
makroregionu wynosity 35,7 tys. oraz 66,2 tysigca. W 2009 ogdtem z obiektéw hotelowych w Polsce
skorzystato 9591,8 tys. oséb, a z innych obiektéw zakwaterowania zbiorowego — 5900,0 tys.
obywateli (rezydentdw) polskich. Dla Polski Wschodniej dane te wynosity facznie odpowiednio:
1630,2 tys. oraz 965,0 tys. (BDL aneks). Mniej wiecej co 6 miejsce byto w makroregionie i co 6
rezydent korzystat z oferty Polski Wschodniej. Jest to wyraznie mniej, niz powinno to wynikaé z

wielkosci zaréwno terytorium, jak i ludnosci makroregionu.

Patrzac na dane w tabelach 18 i 19 zauwazymy oczywiscie, ze na obszarach miejskich w
kazdym wojewddztwie makroregionu jest wiecej miejsc noclegowych w miescie, niz na wsi, przy czym
na wsi zdecydowanie (4-5 krotnie) przewazajg liczbowo inne niz hotelowe obiekty zakwaterowania
zbiorowego. Jedynie w swietokrzyskim réznica wynosi tylko 1,5 krotnos¢. W miastach relacja jest
bardziej wyréwnana, tylko w warminsko-mazurskim, lubelskim i podlaskim przewazajg o nie wiecej

niz 1/3 miejsca noclegowe w innych niz hotelowych obiektach zakwaterowania zbiorowego.
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Analizujgc dane dotyczace liczby rezydentéw korzystajgcych z noclegébw w miastach
zaobserwujemy jednak, ze w kazdym przypadku, nawet w tych wojewddztwach, w ktorych miejsca
noclegowe obiektow hotelowych stanowig mniej, niz potowe bazy, zdecydowanie wiecej gosci —
rezydentow polskich korzysta z noclegéw w obiektach hotelowych, niz innych. Z grubsza 2-3 razy
wiecej (tab. 19). Wyjasnienia nalezy szuka¢ przede wszystkim w sezonowosci oferty wiekszosci
obiektéw niehotelowych, ale takze — w niedajgcym sie szacowac zakresie - we wzroscie zamoznosci i

oczekiwan gosci.

Tabela 19. Miejsca noclegowe na wsi w obiektach zbiorowego zakwaterowania, korzystajgcy

rezydenci (Polacy) w 2009 roku.

Miejsca noclegowe Korzystajacy rezydenci

obiekty hotelowe | inne obiekty * obiekty hotelowe | inne obiekty *
lubelskie 1026 5634 40,9 50,9
podkarpackie 2133 10609 78,8 179,4
podlaskie 960 3598 44,0 44,2
Swietokrzyskie 1911 2929 83,8 43,0
warminsko- 3702 13105 107,4 135,3
mazurskie
Polska 43549 195277 1760,4 2254,9

Uwaga: * - inne obiekty zbiorowego zakwaterowania

Zrédto: BDL (aneks stat. tab. 12).

Na wsi Polski Wschodniej wiekszos¢ rezydentéw korzysta z miejsc noclegowych w innych
obiektach zakwaterowania zbiorowego, niz hotelowe. W przypadku warminsko-mazurskiego, od
dawna gtéwnie sezonowego i rekreacyjnego obszaru turystycznego rdznica ta jest znaczna, jeszcze
wieksza w podkarpackim. Ale juz w $wietokrzyskim relacja jest odwrotna — blisko dwukrotnie wiecej
gosci — rezydentéw korzysta z noclegéw w obiektach hotelowych. W podlaskim udziat jest wzglednie

rowny (tab. 19).

Dane o wsi powinny by¢ w miare mozliwosci uzupetnione o agroturystyke, ktéra, jak wiemy,

w niemal 100% operuje na wsi. Dane te podano wczesniej.

Specyficzne formy turystyki w makroregionie: przeglad

Kluczowg formg turystyki (rozumianej nie tylko jako rekreacyjna, wypoczynkowo-
krajoznawcza, czy aktywna) w makroregionie jest turystyka miejska, kulturowa, biznesowa, czesto

wspotwystepujgce z innymi formami. Dane o ruchu turystdow, takie turystow zagranicznych,
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potwierdzajg to w zupetnosci. Brak jednak szczegétowych danych o motywach lub celach turystyki na
poziomie subregionalnym i lokalnym. Mozna sie jedynie domyslaé, ze w zdecydowanej wiekszosci
matych miejscowosci nadmorskich ruch turystyczny ma charakter sezonowy (o czym wyraznie méwig
statystyki miejsc noclegowych) i tgczy wypoczynek z innymi formami aktywnosci turystycznej (zakupy,
krajoznawstwo, gastronomia etc). Podobnie na pojezierzach, gdzie z wytaczeniem uzdrowisk (i
nielicznych wiekszych lub oferujgcych wysokiej jakosci ustuge turystyczng osrodkow) turystyka
zamiera po wakacjach letnich. Inaczej jest w gdrach i zwtaszcza w poblizu wielkich aglomeracji, gdzie
sezon obejmuje zaréwno lato, jak i zime. Dzieki temu odsetek miejsc sezonowych jest nieporéwnanie
mniejszy, a okresy mniejszego ruchu sg wypetniane turystyka biznesowg, konferencyjna.

Specyficzng formga turystyki aktywnej jest turystyka wodniacka, zwtaszcza uprawiana na
jachtach na morzu i jeziorach. Niezaleznie od tego, ze wymaga pewnego minimum umiejetnosci, jej
cecha specyficzng jest to, ze de facto oferuje dodatkowe sezonowe miejsca noclegowe, nie
uwzgledniane w zadnych statystykach. Skala turystyki jachtowej gtéwnie zeglarskiej, ale tez
motorowej, jest trudna do okreslenia®, a jedna z barier jej dalszego rozwoju jest staty, utrzymujacy
sie niedobdr odpowiedniej wielkosci i jakosci bazy (przystani, marin). Polskie wybrzeze Battyku, ze
wzgledu na ekspozycje na dominujgce wiatry pétnocno-zachodnie i zachodnie oraz brak bezpiecznych
wejé¢ do portéw™ (z wyjatkiem Zatoki Gdanskiej). Zalew Wiélany ma znikome znaczenie gtéwnie ze
wzgledu na utrudnione wyjscie na Battyk przez formalnie tylko otwartg dla zZeglugi Ciesnine
Pitawska®. Z kolei na pojezierzach ograniczone na ogét akweny i brak kanatéw nie zachecajg do
rozwoju jachtingu (dotyczy to takze Soliny i Pojezierza teczynskiego), a infrastruktura sztandarowego
obszaru Wielkich Jezior Mazurskich (niemal od Piszu po Wegorzewo) nie nadgza za wprowadzaniem
coraz to wiekszych jachtéw, o parametrach morskich, zas infrastruktura sanitarna nie nadaza (z
chlubnymi wyjgtkami) za niczym. Kajakarstwo ma dos¢ ograniczone szanse rozwojowe ze wzgledu na
nieliczne rzeki (najlepiej opatrzona infrastrukturalnie Krutynia osigga kres pojemnosci). Coraz
powszechniejsze jest nurkowanie, jednak powazng konkurencjg s tu ciepte morza potudnia. W
Polsce nawet latem temperatura wody ponizej tzw. termokliny wymaga uzycia grubych, kosztownych
skafandréw. W zimie na najwiekszych akwenach w poblizu wiekszych miast, dysponujgcych
catoroczng infrastrukturg podejmuje sie préby rozwoju sportu bojerowego. Informacja o nasileniu i

dominujgcych formach turystyki aktywnej niemalze nie istnieje. Polska Wschodnia oferuje —

10 Skrajni optymisci stosujg jezyk reklamy moéwigc, ze w miesigcach letnich na jeziorach jest do 60 tys. jachtow i
tédek, w ktdrych przebywa ok. 200 tys. oséb. (Czech 2011). Trudno powaznie traktowac takie dane.

o Wejscia prowadzg waskimi torami a nastepnie rzekami, co w czasie silnych wiatréw dopychajacych jest
bardzo trudne, a w warunkach sztormowych bardzo niebezpieczne. To dodatkowy — obok braku miejsc w
nowoczesnych marinach - czynnik, dla ktérego jachty obce chetniej zegluja ogdlnie na pdétnoc od naszego
wybrzeza.

2 Przejscie do Gdanska zostato zas uniemozliwione wiekszosci jachtéw zaglowych wskutek zbudowania nowego
statego mostu.
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przynajmniej w otoczeniu wiekszych miast i na terenach atrakcyjnych turystycznie dobre, acz z
przyczyn klimatycznych tylko krétkosezonowe warunki uprawiania turystyki rowerowej. Na
przeszkodzie poszerzeniu wielu form turystyki aktywnej stoi na wielu obszarach niedobdr
infrastruktury turystycznej,

Na ogdt wiekszos¢ obiektéw turystycznych lokuje sie w osrodkach miejskich lub
podlegajgcych szybkiej urbanizacji, co wigze sie ze wzrostem atrakcyjnosci turystycznej dzieki wielosci
produktdw, czesto uzupetniajgcych sie lub poszerzajgcych wybdr. Zjawisko koncentracji, ale i
dyspersji terytorialnej turystyki wokét rdzeniowych ustug i infrastruktury dziata na korzys¢ miast i
miasteczek. Od tej reguty istniejg oczywiste wyjatki, dotyczgce turystyki na wsi, gdzie z reguty
funkcjonujg nieliczne wieksze obiekty oferujgce wysokiej jakosci ustugi (np. podostrédzki hotel
Anders, Irena Eris Spa, dwory przeksztatcane w pensjonaty, hotel Rytwiany, Krasiczyn, pole golfowe z
hotelem itp) oraz wcale liczne bardziej typowe gospodarstwa agroturystyczne. Podziat na wies$ i
miasto jest w przypadku turystyki do$¢ mylacy, bowiem na obszarach szybkiego rozwoju turystyki
wie$ nierzadko podlega szybkim procesom urbanizacji i funkcjonalnie jest $cisle powigzana z
miastami.

Na zakonczenie kilka stéw o coraz popularniejszej na catym Swiecie turystyce spotkan i
wydarzen (eventéw). Najnowszy raport o przemysle spotkann i wydarzen (obejmuje kongresy,
konferencje, wydarzenia korporacyjne i motywacyjne oraz targi i wystawy*) w Polsce potwierdza
spostrzezenie, ze tak jak Polska w ogdle nie gra wiekszej roli w skali globalne®j, tak Polska Wschodnia
niespecjalnie liczy sie w Polsce pod wzgledem rozwoju tego lukratywnego i prestizowego sektora
(Celuch i Dziedzic 2011). To oczywiscie nie znaczy, ze nie odbywajg sie tam kongresy, konferencje,

eventy, wystawy.

1.5 Znaczenie turystyki w makroregionie

Znaczenie turystyki w makroregionie mozna ocenia¢ postugujac sie przede wszystkimi
nastepujgcymi kategoriami danych:

a. Zatrudnienie w sektorach zwigzanych z turystyka,

b. Dochody z turystyki,

c. Liczba turystow.
Z przyczyn metodologicznych, blizej omawianych w publikacjach GUS i Instytutu Turystyki,

praktycznie nie dysponujemy petnymi informacjami znaczeniu w dochodzie i zatrudnieniu w

2 Celuch, Dziedzic 2011: 22. Jak wspomniano wcze$niej, gtéwng role w Polsce w 2010 odgrywajg wydarzenia
korporacyjne (54%) oraz kongresy i konferencje (35%).

| tak w 2010 roku wedtug jednego z rankingdw w USA miato miejsce 936 spotkan, w Japonii 741, Singapurze
725, Francji 683, Belgii 597, Hiszpanii 572, Niemczech 499, Korei Ptd 464, Wielkiej Brytanii 375, Austrii 362 aw
Polsce 74 (Celuch, Dziedzic 2011: 8)
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turystyce na poziomie regionalnym. Rachunek satelitarny (Tourism Satellite Accounts, TSA), przyjety
dla szacowania dochoddw z turystyki, prowadzony jest tylko na poziomie krajowym, a publikacje
EUROSTAT to tylko zestawienie stabo poréwnywalnych danych krajowych. Najnowsza z publikac;ji
EUROSTAT (Tourism Satellite Accounts, 2010 edition) dobrze ilustruje problemy z budowg TSA. Dane z
poszczegdlnych panstw pochodzg z réznych lat, dotyczg tylko 20 panstw, a struktura danych jest
stabo kompatybilna. W efekcie wszystkie (nieliczne) udostepnione informacje sg opatrzone licznymi
zastrzezeniami i uwagami a ich uzytecznosc jest niewielka.

Z polskiego TSA wynika, ze w roku 2006 szacunkowo wartos¢ dodana wytworzona w
charakterystycznych rodzajach dziatalnosci turystycznej CRDT (nie tylko w bezposredniej obstudze
turystow) wynosita 5,7%, wasko rozumiana turystyczna wartos¢ dodana stanowita 1,7% wartosci
dodanej w gospodarce, a udziat w wytwarzaniu PKB wyniést 2,33% (GUS Tur 2010: 57). Wedtug
najnowszych dostepnych danych, w roku 2008 wartos$é¢ dodana wytworzona w CRDT wyniosta 6,9%,
turystyczna warto$¢ dodana wyniosta 1,1% wartosci dodanej catej gospodarki, a udziat w PKB 2,19%
(MSIT 2010: 19 i nast.).

Dane GUS o zatrudnieniu w metodologii PKD pozwalajg poznac tylko zatrudnienie w sekcji H
(hotele i restauracje)(wedtug PKD 2004) lub nowoutworzonej sekcji | (zakwaterowanie i wyzywienie)
(wedtug PKD 2007). Dane te nie obejmujg waznego przeciez zatrudnienia czeSciowo tylko zwigzanego
z obstugg turystéw (produkcja i sprzedaz pamiatek, produkcja i sprzedaz innych wyrobow i ustug
kupowanych przez turystdw w trakcie podrdzy, udziat w imprezach, wizyty w placéwkach kultury
itp.). Wedtug danych gromadzonych w systemie PKD 2007, w sekcji | pracowato w Polsce facznie
147,5 tys. oséb w 2005 i 180,9 tys. oséb w 2009 roku. Odpowiednie dane dla Polski Wschodniej w
tych latach to 19,2 i 23,8 tys. 0sdb (to jest 13,02% i 13,16% pracujgcych w tej sekcji w Polsce). Dane
dla poszczegdlnych regiondw to: lubelskie 4,2 i 5,3 tysiecy, podkarpackie 4,4 i 5,6, podlaskie 2,9 i 3,4,
Swietokrzyskie 2,5 i 3,6 oraz warminsko-mazurskie 5,2 i 5,9 tysiecy osob (BDL). Zwraca uwage
zwitaszcza niski przyrost w warminsko-mazurskim. Z drugiej strony jednak nalezy zachowac
ostroznos¢ w podchodzeniu do wszelkich danych o znaczeniu turystyki w tworzeniu miejsc pracy i
dochodu, bowiem dane te sg nadzwyczaj rézne.

Dane dla Unii Europejskiej pokazujg, ze w UE 27 w 2007 roku 9,2 min oséb (4,2% ogotu
zatrudnionych) pracowato w sektorze hoteli, restauracji i cateringu (HoReCa), wtym 2,3 min w
obiektach noclegowych. Wedtug tych samych danych pochodzacych z GUS, w Polsce zatrudnienie w
HoReCa wynosito facznie 291 tysiecy oséb (1,9% zatrudnionych ogétem), z tego w obiektach
noclegowych 90 tysiecy. S3 to dane zblizone do Portugalii. Najwieksze relatywne znaczenie miato
zatrudnienie w HoReCa w Malcie (8,3% ogdtu zatrudnionych), Hiszpanii (7,1%), Grecji (6,9%), Austrii
(6,4%) i Cyprzez (6,3%).(EUROSTAT, Tourism Employment). Jak wida¢, nie sg to dane nadmiernie

szczegotdwe.
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W skali catej polskiej gospodarki szacowana w ramach rachunku satelitarnego liczba
pracujgcych w charakterystycznych rodzajach dziatalnosci turystycznej (CRDT) wyniosta w 2006 roku
627,5 tysiecy osob, czyli 5% sity roboczej w gospodarce (GUS Tur 2010: 57-8). Dane dla nastepnego
rachunku, przedstawiajgcego rok 2008, wykazaty wzrost liczby pracujgcych (687 tysiecy oséb) i
wzgledng stagnacje odsetka sity roboczej (ok. 5%)(MSIT 2010: 22). Trzeba zauwazy¢, ze dane te s3
roznie okreslane — IT w 2006 roku szacowat udziat gospodarki turystycznej w tworzeniu PKB na
poziomie 6,1%, a eksport ustug turystycznych miat by¢ réwny 5,2% ogétu eksportu (Kozak 2009: 167).
Wedtug szacunkdéw prezentowanych przez Swiatowg organizacje branzy turystycznej WTTC udziat
przemystu turystycznego (krdtko: przedsiebiorstwa, ktére nie istniatyby, gdyby nie popyt turystyczny)
w tworzeniu PKB w Polsce w latach 2008-2010 oscylowat wokoét 1,6%, a w rynku pracy okoto 1,7%.
Cata gospodarka turystyczna miata zas w tych latach mie¢ udziat 7,8% w 2008 i 7,3% w 2010, a w
rynku pracy odpowiednio 7,2% i 6,8% (za: Dziedzic i in. 2010:24). Gdyby zas$, przywotujgc wczesniej
podane dane, iz w 2010 Polska osiggneta dochody z turystyki rzedu 9.446 mld USD, mozna by
szacowad, ze Polska Wschodnia ma w tym udziat 10-20%. Jednakze réznica w jakosci produktu oraz
catkowity brak danych o obrotach w agroturystyce zacheca do daleko idgcej wstrzemiezliwosci.

Dodatkowym zrédtem informacji mogg by¢ takze dane szczegétowe, pozwalajgce szacowac
np. dochody z niektérych segmentow turystyki.

Pod wzgledem wydatkdow turystéw zagranicznych w latach 2004-2009 na osobe we
wszystkich wojewddztwach Polski Wschodniej obserwuje sie wzrost. W lubelskim ze 152 do 238 USD,
podkarpackim 145 do 460, podlaskim 124 do 259, $wietokrzyskim 166 do 342 i warminsko-
mazurskim 177 do 209 USD (Bartoszewicz, Skalska 2010: 55). Nie jest to wzrost réwnomierny, a w
przypadku podkarpackiego nawet zastanawiajgcy, nie wiadomo w jakiej czesci wynikajacy z
wprowadzenia od 2007 roku zmian w metodologii omawianych badan (zmiany te powinny by¢ jednak
neutralne w pordéwnaniach miedzyregionalnych). Uznajgc wyniki badan Instytutu Turystyki za
wiarygodne, mozna poszukiwaé zrodet réznic w przyroscie wydatkéw w jakosciowej zmianie oferty
turystycznej (przy zatozeniu: wyzsza jako$é, wyzsza cena ustugi). Hipotetycznie moglibysmy zatem
powiedzieé, ze jakosciowy skok oferty (a przynajmniej ceny) dokonat sie przede wszystkim w
podkarpackim i Swietokrzyskim, nie nastgpit niemal w ogdle w warminsko-mazurskim, przez lata
bedacym ikong polskiej turystyki. Co potwierdzatoby teze o putapce rozwojowej (lock-in), w jaka
wpadty dos¢ liczne obszary turystyczne Polski zaktadajgce niezmiennos$¢ oczekiwan (tez
jakosciowych) i sympatii turystéw. Trudno o wiekszy btad.

Trudno na tej podstawie wnioskowaé o znaczeniu turystyki dla Polski Wschodniej.
Przyjmijmy, Ze poza co najwyzej kilkunastoma istotnie turystycznymi osrodkami (miastami,
powiatami), dominujacy obszar makroregionu nie jest turystycznie rozwiniety. Przyjmijmy dalej, ze

wiekszos¢ oferty jest raczej niskiej jakosci, co powoduje, ze bardziej wymagajacy turysci wybieraja
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inne kierunki podrézy. | wreszcie, ze popyt wewnatrzregionalny na ustugi turystyczne jest z braku
metropolii ograniczony. | e strategie rozwoju turystyki w poszczegdlnych regionach Polski
Wschodniej na poziomie operacyjnym odwotujg sie do przestarzatego paradygmatu rozwoju
turystyki, nie dostrzegajgc zmian, jakie zaszty w spotecznosci turystéw i ich oczekiwaniach. Biorac to
wszystko pod uwage, postugujac sie danymi GUS, mozna szacowac, ze turystyka w Polsce Wschodniej
daje prace nie wiecej niz 3 - 4% sity roboczej i wytwarza okoto 1,5 - 3% PKB makroregionu. Szacunki
te majg najzupetniej zgrubny charakter, trzeba bowiem pamietaé z jednej strony nienajwyzszg jakos¢
oferty, z drugiej zas istnienie w turystyce, czesciowo dopuszczonej prawem, rozlegtej szarej strefy,
nie dajacej sie wyszacowac™.

Jedli zas chodzi o rozktad terytorialny i poziom zréznicowan dochodowych, zgrubnym
wskaznikiem moze by¢ liczba turystéw odwiedzajacych lub liczba noclegédw w poszczegdélnych
destynacjach turystycznych (czasem powiatach, najczesciej gminach, a nawet pojedynczych
miejscowosciach — podziat administracyjny stabo przystaje do analiz funkcji turystycznej w
przestrzeni). Powiaty, ktdre odznaczajg sie juz dzi$ najwyiszg penetracjg turystyczng mogg stac sie

fundamentem przyspieszonego rozwoju turystyki w Polsce Wschodniej.

1.6 SWOT turystyki makroregionu

Przedstawiona tu analiza ma charakter w petni autorski. Jak kazdy SWOT.

Tabela 20. Polska Wschodnia: czynniki SWOT

Silne strony Stabe strony
1. Ztozone produkty turystyczne dostepne w 1. Na przewazajagcym obszarze stabe wyposazenie w
stolicach wojewddztw (zwtaszcza w Lublinie) baze noclegowag i gastronomiczng
oraz kilku gtéwnych osrodkach turystycznych 2. Generalnie niska jako$¢ oferty turystycznej (poza
makroregionu stolicami i niewieloma destynacjami mniejszej
2. Dziedzictwo kulturowe przede wszystkim rangi)
miast, takze wielokulturowe 3. Stabo rozwiniete formy turystyki biznesowej,
3. Centrum targowo-wystawiennicze w Kielcach kongresowej (szerzej: spotkan i wydarzen)
4. Walory przyrodnicze (Beskidy Wschodnie, 4. Wysoka sezonowos¢ turystyki
Gory Swietokrzyskie, najwieksze pojezierza 5. Tradycyjne podejscie wtadz do rozwoju turystyki
makroregionu, w tym zwtaszcza Wielkie (dominacja  przestarzatego  paradygmatu w
Jeziora Mazurskie, potencjalnie okolice mysleniu o rozwoju turystyki w wojewddztwach i
Biatowiezy i Suwalszczyzna) makroregionie (na poziomie planowanych dziatan
5. Utrwalony w Polsce wizerunek pewnych analiza w kategoriach zasobow, zwtaszcza
obszaréw makroregionu jako atrakcyjnego przyrodniczych, nie za$ produktow)

* Jegli przyjgé, ze w Polsce szara strefa wynosi okoto 25% PKB, jaka jej czes¢ przypada na turystyke w ogdle i
turystyke makroregionu?
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miejsca turystyki wypoczynkowej, aktywnej, 6. Nieefektywna, staba promocja

przyrodniczej 7. Generalnie w Polsce brak skojarzen regionu z
nowoczesnymi formami turystyki

8. Opieranie  mysli  strategicznej na  starym
paradygmacie, stabos¢ analiz, zwtaszcza
jakosciowych

9. Brak projektow sieciowych

Szanse Zagrozenia

1. Zmiany demograficzne: wzrost liczby turystéw- 1. Pogtebianie sie, chroniczny charakter kryzysu
emerytow (silver tourism) finansowego w Europie, pogorszenie stanu

2. Zmiany w strukturze popytu turystycznego finanséw publicznych i prywatnych
(réznicowanie poszukiwanych form turystyki i 2. Dynamiczny rozwdj oferty turystycznej w
produktow) panstwach-konkurentach w  regionie Europy

3. Rosnaca zamoznosé Europy Srodkowe;j Srodkowej i Pétnocnej

4. Postepujaca integracja w ramach UE 3. Trwanie elementow starego paradygmatu

5. Utatwienia wizowe dla obywateli Europy 4. Nieskoncentrowana polityka interwencji publicznej
Wschodniej w rozwoju turystyki

6. Budowa nowych produktow turystycznych, jak

np. centra kongresowe (dzieki programom UE)

Zrédto: oprac. wtasne

O ile na poziomie silnych i stabych stron makroregionu stabosci zdajg sie dzi$ przewazaé nad
sitami, to na poziomie szans i zagrozen jest odwrotnie. Zmiany zachodzgce w srodowisku turystéw,
otwierajg szanse przed rozwojem turystyki odwotujgcej sie nie tylko do waloréw makroregionu, ale
do innowacyjnosci tutejszego sektora gospodarki turystycznej tworzgcego nowe atrakcje i produkty. |
w tym ostatnim by¢ moze tkwi najwieksza szansa makroregionu, ktéry pod wzgledem zasobdéw nie
wyrdznia sie na tle kraju, ani tym bardziej Europy. Rosngcy odsetek wspédtczesnych turystow
przedmiotem konsumpcji czyni nie przyrode czy kulture materialng, ale emocje, przezycie,
satysfakcje z pobytu i uczestnictwa. Umownie modwigc, turystyka wyraznie przesuwa sie w strone

”

,by¢”, niz ,mie¢”. By¢ w miejscu wyjgtkowym, uczestniczy¢ w wyjatkowym wydarzeniu, by¢
Swiadkiem sytuacji, o ktdrej bedzie mozna dtugo opowiadaé¢ po powrocie. Urry (2007) w swej
wybitnej analizie ,Spojrzenie turysty” podkreslat przezywanie podrézy wszystkimi zmystami,
zwitaszcza wzrokiem, wzmocnionym przez nowoczesne kamery i aparaty fotograficzne. Zdjecie
turystyczne pokazuje powierzchownos$¢ swiata, nie dba o autentycznos$é, nie rozwaza moralnej
mizerii, koncentruje sie na wygladzie ludzi, miejsc, zjawisk przyrodniczych, wydarzen. Obiektyw
aparatu szuka w otoczeniu czegokolwiek, co wywotuje u wiasciciela emocje. Dobra oferta turystyczna

dziata na emocje. A zeby stworzy¢ dobry emocjonalnie klimat nie trzeba wiele zasobodw, trzeba

inwencji. Ten proces teatralizacji i komercjalizacji $wietnie widoczny jest w wielu miastach,
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zabiegajgcych, by ol$ni¢ przybysza sSwiattem, diwiekiem, widokiem, kolorami, wieloscig i
réznorodnoscig obrazéow i wydarzen, miejscami nawet zapachem (przypraw, kwiatéw, perfum etc.).
Nie ma zadnych przeszkdd, zeby w Polsce Wschodniej budowaé turystyke w oparciu o nowe

rodzaje produktdw, pod warunkiem, ze bedg to produkty innowacyjne, wysokiej jakosci.

Rozdziat 2. Analiza przyczyn stanu turystyki w Polsce Wschodniej

Przedstawione dotad dane o penetracji turystycznej makroregionu dowodzg, ze nasilenie
tego ruchu w skali ogdlnej nie jest wysokie na tle kraju (i podobnie jak kraj nie odgrywa wiekszej roli
w turystyce europejskiej i globalnej), koncentruje sie w niewielu osrodkach recepcji turystycznej.
Dowodzg tez, ze wbrew utrwalonemu stereotypowi, kluczowymi destynacjami turystycznymi w

makroregionie sg miasta.
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Przyczyn stosunkowo stabego rozwoju turystyki i niewielkiej — z niewieloma wyjatkami - jej
roli w Polsce Wschodniej nalezy poszukiwac¢ w kilku sferach. Zanim do ich omoéwienia przejdziemy,
nalezy podkresli¢, ze Polska Wschodnia w rozumieniu przyjetym na potrzeby tej ekspertyzy przez
Zlecajgcego to obszar duzy, stabo zintegrowany gospodarczo i spotecznie, ale w przypadku turystyki
odznaczajacy sie zrdznicowaniem. Dotyczy to zaréwno czynnikow ekonomicznych i spotecznych, w
czesci takze przyrodniczych, historycznie determinujgcych makroregionalne walory, dominujgce
tradycyjnie formy turystyki, jak tez — co najwazniejsze - rozwoju infrastruktury i oferty turystycznej.
Mowa tu o aspekcie ilosciowym i jakosciowym. Stad trudnosé¢ w opisie zaréwno stanu rzeczy, jak i
jego przyczyn: mimo, ze wiekszos¢ terytorium nie odznacza sie atrakcyjnoscig turystyczng (niski
poziom urbanizacji jest stabym czynnikiem przyciggajacym), to istniejg od tego znaczace wyjatki,
wymagajgce ostroznosci w ferowaniu opinii.

Zasadnicze przyczyny mozna pogrupowac nastepujaco.

1. Narastajacy rozdzwiek pomiedzy rozumieniem turystyki w skali globalnej a dominujgcym
podejsciem do turystyki w regionach (nie tylko) Polski Wschodniej. Niestety, dotyczy to nie
tylko koncepcji lokalnych i regionalnych, ale tez krajowych, ujetych w ,Kierunkach rozwoju
turystyki na lata 2015 roku” (zob. Kozak 2009, Kozak 2010). Odmienno$é, czy tez
utrzymujace sie odstawanie polskich od $wiatowych koncepcji i nowego paradygmatu
rozwoju turystyki, dotyczy w tej mierze dwdch podstawowych kwestii. Po pierwsze,
identyfikacji czynnikdw rozwoju turystyki. W Polsce, w tym Wschodniej zdecydowanie
dominuje coraz mniej aktualne przekonanie, ze decydujg zasoby naturalne i, na ogoét w
drugiej kolejnosci, dziedzictwo kulturowe®. Tymczasem nowoczesna polityka rozwoju
turystyki koncentruje sie na budowie oferty (produktu), wobec ktdrych walory miejsca sg co
najwyzej czynnikiem rdzeniowym Ilub darmowa reklama. Nie ma produktu, nie ma
turystéw”’. Po drugie, odmienno$¢ dotyczy roli jakosci w turystyce: wspdtczesni turysci
poszukujg mozliwie najwyzszej jakosci przy rozsadnej cenie. Znaczna czes¢ oferty polskiej i
wschodniopolskiej by¢ moze (co watpliwe) odpowiada oczekiwaniom lokalnym, jednak
rzadko przystaje jakoscig i ceng do oczekiwan gosci spoza regionu. Przyktad Warmii i Mazur,
obszaru o niekwestionowanym przed laty dorobku turystycznym, przechodzgcego ostatnio
kryzys turystyki przyjazdowej, jest dobrg okazjg do analizy przyczyn i wyciggniecia wnioskow.

Wojewddztwo to jest jedynym w Polsce Wschodniej, ktére znalazto sie w typowej sytuacji

%€ Zob. np. strategie rozwoju turystyki w omawianych wojewddztwach.

Yz wytgczeniem tzw. eksploratoréw, na ogoét niemal samowystarczalnych wedrowcdw z plecakiem i pustawym
portfelem, liczacych na tani nocleg. W wiekszosci wypadkdéw dzis w Polsce po etapie eksploracji nie nastepuje
juz dalszy rozwdj turystyki: nie ma miejsc nieodkrytych i nieopisanych w przewodnikach, a lokalne spotecznosci
nie zawsze popierajg inne produkty turystyczne, niz oferowane przez siebie. Dlatego w niektdrych osrodkach
inwestorzy zewnetrzni nie majg szans na inwestycje.
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lock-in (putapki rozwojowej): niewatpliwy sukces masowej turystyki majgcy swe apogeum w
latach 70, 80 i 90, uspit czujnos¢ wiekszosci wtadz i instytucji zwigzanych z turystyka, co
spowodowato przeoczenie szybkich zmian w oczekiwaniach turystéw i uporczywe w wielu
przypadkach trzymanie sie starego podejscia do turystyki, jako sprawdzonego w przesztosci.
Tymczasem konieczna byfa i jest catkowita zmiana polityki rozwoju turystyki na aktywng i
oferujgcg wysokiej jakosci produkty turystyczne, mozliwie uniezalezniajgce atrakcyjnosé
pobytu turystycznego od pogody i pory roku i tym samym wydtuzajgce sezon i obnizajgce
koszty recepcji (utrzymanie infrastruktury stuzacej gtéwnie turystom).

Niski poziom rozwoju. Zacofanie strukturalne Polski Wschodniej, skutkujgce niskim PKB, ma
znaczny wptyw na mozliwosci rozwoju gospodarki turystycznej. Z jednej strony niski poziom
dochodu na mieszkanca wigze sie z ograniczonoscia wewnetrznego popytu na ustugi
turystyczne, zwtaszcza te wyzszego rzedu (jakosci). Stolice wojewddztw (najwieksze miasta)
nie sg az tak duze, by generowa¢ dostateczny popyt na ustugi turystyczne. Nie jest zreszty
pewne, czy podaz ustug odpowiada oczekiwaniom ich mieszkarnicow. Z drugiej strony niski
PKB przyczynia sie do ograniczonych mozliwosci inwestycyjnych, zwtaszcza budowania oferty
wyzszej jakosSci. Powszechnos¢ akceptacji starego paradygmatu, uporczywe widzenie zréodet
atrakcyjnosci w zasobach przyrodniczych, jest dodatkowg przeszkodg w budowie
nowoczesnego produktu turystycznego i rozwoju polityki turystycznej. Mdwigc o niskim
poziomie rozwoju nalezy takze podkresli¢ niski poziom rozwoju panstw osciennych (wtgcznie
z potnocno-wschodnim obszarem Stowacji), nie generujgcych znaczacych impulsow
rozwojowych (w tym turystycznych) dla interesujgcego nas obszaru.

Konkurencja na rynku swiatowym. Polska po 1989 roku stata sie czescig otwartej gospodarki
europejskiej i globalnej, takze turystycznej. Oznacza to, ze oferta makroregionu nie moze
ustepowac ofercie zagranicznej, zwtaszcza w ujeciu relacji jakosé-cena) poniewaz pojecie
zagranicy od czasu wejscia do strefy Schengen zupetnie zmienito sens w turystyce. Polscy
turysci, o ktérych moze zabiegac¢ branza turystyczna makroregionu, bez trudu, nie zawsze
drozej, mogg siegngc¢ po oferte europejskg i Swiatowg (na ogét na razie nad morzem
Srédziemnym).

Dystans dzielgcy zdecydowang wiekszos¢ obszarow Polski Wschodniej od najwiekszych
polskich metropolii, generujgcych wiekszo$¢ ruchu turystycznego w kraju. Dodajmy: ruchu
turystycznego o niezwykle zrdznicowanych oczekiwaniach i na ogét dostatniego, zatem
szczegblnie pozadanego z punktu widzenia budowy sektora turystycznego jako waznego
alternatywnego zrédta dochodéw na obszarach stabo rozwinietych. Dodajmy znéw: ruchu
majacego wyrazne oczekiwania jakosciowe, zatem wymuszajgcego modernizacje struktury

produktédw turystycznych. Bliskos¢ duzych miast, ale potgczona z rozwojem produktu
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turystycznego (jak np. Supra$l i Biatystok; Kazimierz Dolny i Nateczéw a Lublin) niewatpliwie
utatwia rozwdj turystyki. Sama bliskos¢ jednak nie wystarczy. Z drugiej strony oddalenie
przestaje by¢ przeszkodg, gdy dane miejsce dysponuje rozwinietym produktem. Np. —
wykraczajgc poza Polske Wschodniag — nawet beznadziejne potaczenia komunikacyjne i
perspektywa 8-10 godzin jazdy nie powstrzymajg Polakéw od masowego odwiedzania
Kotobrzegu i Podhala, zatem osrodkdéw oferujgcych — jak na polskie warunki — zréznicowany i
poszukiwany produkt turystyczny. Przyktadem dajgcym wiele do myslenia jest peryferyjnie
potozony i stabo dostepny Battow w wojewddztwie swietokrzyskim, ktéry mimo to w ciggu
zaledwie kilku lat przyciggnat wiecej turystéw (ale wskutek braku bazy hotelowej, podobnie
jak Swiety Krzyz, gtéwnie na pobyty jednodniowe), niz najbardziej znane oérodki turystyczne
regionu, czyli Kielce, Swiety Krzyz, Sandomierz czy Busko. Przyktad Battowa pokazuje jednak,
ze atrakcyjna i zréznicowana oferta, poparta przemyslanym marketingiem, odpowiadajaca
rosngcemu zapotrzebowaniu Polakéw na nowe formy spedzania czasu, mogg odnies¢
fenomenalny sukces. Zatem sukces jest mozliwy, cho¢ sg i problemy. Problemem Polski
Wschodniej jest z jednej strony ograniczona liczba miejsc dysponujgcych rozwinietym
produktem turystycznym, z drugiej za$ pogarszajgca sie na ogot relacja miedzy ceng a
jakoscig ustugi i stabo$¢ marketingu, co nie dziwi, skoro zamiast reklamowac ustugi (imprezy,
hotele, inne ustugi), reklamuje sie gtdownie lasy, jeziora, wsie i politycznie poprawne
,multikulti”, czasem w formie zachecania do odwiedzania obiektéw, ktdore czesto s3
pozbawione infrastruktury (minimum to gastronomia i toalety) i niedostepne dla turystow
(np. ze wzgleddw bezpieczeristwa, jak opuszczone synagogi)®. Dlatego nalezy uzna¢ dystans
od zwtaszcza wielkich metropolii (Warszawy, Krakowa i Gdaniska, w pewnym stopniu takze
todzi) za utrudnienie w rozwoju turystyki, ale w zadnym wypadku nie pierwszorzedne.
Gtéwny problem to — poza najwazniejszymi osrodkami makroregionu — niska jakos¢ i — poza
najwiekszymi miastami - ubdstwo oferty. To samo mozna powiedzie¢ o turystyce polskiej w
ogole, ale w Polsce Wschodniej ma to wydatniejszy wymiar i jesli turystyka miataby sie staé
kotem napedowym dla przynajmniej czesci makroregionu, wymaga wiekszej aktywnosci w tej
sferze.

5. Polska Wschodnia jest przecieta tylko nielicznymi wazniejszymi szlakami tranzytowymi (A4 na
Podkarpaciu, DK 7 na Warmii, zachodnich Mazurach i w $wietokrzyskim, DK 8 i 61 na
Podlasiu, DK 17 w Lubelskim, DK 12 w Swietokrzyskim i lubelskim oraz potudniowych czesci

DK 19), ktdre mogtyby stuzy¢ rozwojowi turystyki bazujgcej na tranzycie. Niestety, zaréwno

* Co jest materig delikatng, majac w pamieci nadal zywe w ludzkiej wydarzenia w Jedwabnem i okolicach,
przedwojenng akcje wyburzen cerkwi, powojenng akcje Wista, czy tez wydarzenia 1874 roku w Pratulinie
(szerzej: nastepstwa nieudolnie przeprowadzonej Unii Brzeskiej).
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pod wzgledem ilosciowym, jak i zwtaszcza jakosciowym wiekszos$¢ obiektéw turystycznych
potozonych przy tychze traktach z reguty nie spetnia wymogdw wspodtczesnosci. A szkoda,
bowiem zatrzymanie przejezdnych (pod warunkiem, ze usatysfakcjonowanych efektem)
datoby dobrg okazje promowania takzie innych atrakcji regionalnych. Stan drég jest
niewatpliwym utrudnieniem w podrdzach do i w makroregionie, ale nie jest to czynnik
wyrdzniajgcy makroregion od reszty Polski.

6. Walory przyrodnicze. Zdecydowana wiekszos¢ Polski Wschodniej to obszary monotonnie
nizinne, o jednostajnym krajobrazie, jaki charakteryzuje caty obszar Nizu Europejskiego. Do
obszaréw istotnie wyrdzniajgcych sie urozmaiceniem krajobrazowym, co moze przyciggaé
turystow, nalezg zwtaszcza ,garbate” fragmenty pojezierzy Mazurskiego i Suwalskiego oraz —
W znacznie mniejszym stopniu — teczyriskiego, a na potudniu Bieszczady i Beskid Niski, Gory
Swietokrzyskie. Niewielka Wysoczyzna Elblgska i brzegi Zalewu Wiélanego. Doliny i zwtaszcza
przetomy rzek (Wisty, Bugu, Narwi). Puszcza Biatowieska. Wytgczajgc specyficzne Parki
Narodowe, Biatowieski (o bardzo ograniczonym i kontrolowanym dostepie), Swietokrzyski
(niemal niedostepny dla turystéw, szlaki poprowadzono obrzezami) i Bieszczadzki (bez
nadmiernej regulacji dostepu) oraz fragmenty pojezierzy, wyrdzniajgce sie obszary
przyrodnicze, stanowigce w sumie niewielkg cze$¢ obszaru Polski Wschodniej, odgrywaja
niewielka i jedynie sezonowg role w turystyce z powodu niedorozwoju bazy i produktéw
turystycznych. Uktad potudnikowy od morza przez jeziora i niziny po gory w swej strukturze w
niczym nie rézni sie od tego w Polsce Srodkowej czy Zachodniej, nie wnosi zatem nic

wyjatkowego do oferty turystycznej Polski. Walory przyrodnicze sg czynnikiem najstabiej

odrdzniajgcym Polske Wschodnig od reszty kraju.

7. Walory kulturowe. Nalezy odrdzni¢ walory kulturowe w formie dziedzictwa materialnego od
waloréw niematerialnych (imprezy, obyczaje, ,klimat” miejsc itp.). Zacznijmy od dziedzictwa
materialnego. Historia obszaru tu uznawanego za Polske Wschodnig od stuleci wigzata sie z
nizszym poziomem rozwoju, niz w Polsce zachodniej. Trudniej tu o bogate miasta, wybitne,
zatem na ogot i kosztowne zabytki, rezydencje, koscioty (spichlerze kazimierskie wprawdzie
urzekajg renesansowg uroda, ale nie doréwnujg wiekiem ani wielkoscig torunskim czy
grudzigdzkim). Wieksze straty przynosity wojny i uporczywe do 18 wieku najazdy tatarskie,
trudniej byto o odbudowe powojenna.* Przestarzata, zdominowana niemal catkowicie przez
rolnictwo struktura gospodarcza (z wyjatkiem Zagtebia Staropolskiego i niektorych obszaréw
Podkarpacia), stosunkowo niska gesto$¢ zaludnienia (z wytgczeniem przeludnionego

Podkarpacia), niski poziom urbanizacji, nasilajgca sie od 17 wieku stabo$¢ miast, a od 19

* Ale wojny XVII wieku bardziej zniszczyty Niemcy, niz Polske (Tazbir 2011).
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wieku masowe zagraniczne migracje ekonomiczne (gtdwnie tzw. Ostflucht z Warmii i Mazur
oraz odptyw z Podkarpacia) tworzg przestanki do wyjasnienia, dlaczego Polska Wschodnia
jako catos¢ — w poréwnaniu zwtaszcza z Polskg Zachodnig - nie obfituje w obiekty dziedzictwa
kulturowego. Uboga w dziedzictwo materialne jest zwtaszcza cze$¢ srodkowo-wschodnia i
potnocno-wschodnia makroregionu. W makroregionie znajdujg sie interesujgce relikty
mogace byé podstawg rozwoju turystyki poprzemystowe]j (okreg Staropolski z muzeum w
Sielpi, okreg naftowy Podkarpacia ze skansenem nafciarskim w Bdbrce), ale nie towarzyszy
im rozwinieta ustuga turystyczna ani —w takiej sytuacji stusznie — marketing.
Symbolem wielokulturowosci tego obszaru moze byé np. zamkowy kosciét w Lublinie, tgczgcy
formag (gotyk) i wystrojem (szczere Bizancjum) kultury wschodnie i zachodnie. Takze
cmentarze i obiekty sakralne réznych wyznani. Reliktowa juz zabudowa wiejska i struktura
agrarna. Na obszarach niegdy$ puszczanskich oraz dawniej zamieszkanych przez szlachte
zwang powszechnie ,zagrodowa” lub ,chodaczkowg” zobaczymy czesto zabudowe
rozproszong (przysiotki, zascianki itp.). Dworki, a na ogét pseudo-dworki o
charakterystycznym uktadzie wnetrza domu i gospodarstwa (z obowigzkowym ogrodkiem i
gankiem od drogi, sadkiem oddzielajgcym od gumna i zabudowan gospodarczych,
drewnianym lamusem, izbg reprezentacyjng w domu, na co dzien do niedawna zamknietg na
klucz). Przy granicy biatoruskiej charakterystyczne domy drewniane zwrécone szczytem do
drogi. Na Podkarpaciu wielokilometrowe ulicéwki. W miastach i dawnych sztettach synagogi
upamietniajgce zgtadzong populacje zydowska. Na wschodzie i na potudniu liczne cerkwie,
czesto — podobnie jak koscioty katolickie — obronne. Ale gtéwne obiekty dziedzictwa
kulturowego, z bardzo nielicznymi wyjatkami (np. Swiety Krzyz), gromadza najwieksze miasta
(przede wszystkim stabo promowany Lublin z wybitng staréwka, Biatystok z ,Wersalem
potnocy”, Rzeszow konczacy rewaloryzacje historycznego centrum, Olsztyn, Zamosé,
Przemysl, Chetm, staro-nowy Elblgg). Wsréd mniejszych osrodkéw wyrdznia sie Kazimierz
Dolny, urokliwe, ale bliskie zadeptania przez masowg turystyke miasteczko, podobnie
Mikotajki, Gizycko czy — w inny sposéb - nieprzygotowane do obstugi ruchu turystycznego
Tykocin i Frombork lub czwarte miasto koronacyjne Polski i haniebnie zapomniana stolica
Podlasia - Drohiczyn.

8. Jesli chodzi o niematerialne walory kulturowe, mimo utrzymujacej sie wielokulturowosci na
niektérych obszarach Polski Wschodniej, zasiedlonych przez skupiska Ukraincéw i
Biatorusindw (i cieszace sie zainteresowaniem ostanie przejawy mniejszosci tatarskiej),

walory te nie odgrywajg znaczacej roli w rozwoju turystyki. Sg od tego interesujgce wyjatki,

% Ty, na granicy z Polskg, w 1253 roku przyjat z Rzymu krélewska korone pierwszy i ostatni krdl Rusi, Daniel
Romanowicz. Wybdr miejsca koronacji na granicy sugeruje silne wsparcie polityczne ze strony Polski.
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potencjalnie mogace by¢ podstawg budowy sektora turystycznego, jednak region nie dorobit
sie dobrze wypromowanych choéby w skali kraju imprez w rodzaju konkursu palm na
Kurpiach, a najwieksza, przyciggajgca wielu turystow impreza zwigzana z kulturg temkowska
(Watra) organizowana jest w wojewddztwie matopolskim, nie podkarpackim. Jedyny wyjatek
stanowi Swieta Gdéra Grabarka, niegdy$ sanktuarium unickie, od 19 wieku prawostawne,
przyciggajace co roku tysigce pielgrzymdéw (18-19 sierpnia). W sferze Swieckiej, to np.
Chmielaki Krasnystawskie, impreza raczej o znaczeniu lokalnym i regionalnym. Takze
inscenizacja bitwy pod Grunwaldem. Podobnie, jak na Grabarce, infrastruktura turystyczna
wiasciwie nie istnieje, organizacja ruchu turystycznego doéé¢ zywiotowa. Zywym skansenem
obyczaju ludowego sg tradycyjne, biedne wsie, czesto o charakterystycznej dla danego
obszaru formie i zabudowie, wystroju i typowych materiatach budowlanych (niegdys$ niemal
wyltgcznie drewno, jedyny tani i dostepny materiat budowlany). Mozna w nich do dzis$, cho¢
coraz rzadziej, obserwowac dawne sposoby uprawy i hodowli, tradycyjne obyczaje. W miare
z jednej strony wyludniania wsi i wzrostu zamoznosci zjawiska te w wiekszosci pod wptywem
wzorcow kultury globalnej i krajowej szybko zanikajg, a ich pozostatosci podlegajg
nieuchronnemu procesowi teatralizacji i komercjalizacji na potrzeby gtéwnie turystyki
wiejskiej. W wojewddztwie warminsko-mazurskim elementy obyczajowe ($piewy, obrzedy,
kuchnia) sg dodatkowo ciekawsze, ze w wiekszosci przypadkéw, zwtaszcza na Mazurach,
naptynety wraz z nowg ludnoscia po 1945 roku z innego kregu kulturowego. Co jest
przyktadem tego, ze autentyczno$é¢ jest wartoécia wzgledna®. Zdecydowanie brakuje
natomiast kongresdéw, targédw (z wyjgtkiem zwtaszcza Kielc) i centrow handlowych, imprez
kulturalnych o znaczeniu ponadregionalnym, mogacych przyciggnac turystéw z zewnatrz. |
znéw jedynym bodaj wyjatkiem sg znane, ale w kameralnej jednak skali, festiwale
organizowane w Kazimierzu Dolnym (zespotéw ludowych, filmowy, ostatnio Dwa Brzegi). Na
przeszkodzie ich ekspansji lezy brak bazy turystycznej odpowiedniej skali i jakosci.
Poprzestajac na nielicznych przyktadach miejskich, mozemy zasadnie powiedzie¢, ze w
zgodzie ze stanem rzeczy oraz ze wspotczesnymi trendami w turystyce, to w miastach
regionu kryje sie najwiecej mozliwosci rozwoju rozlicznych form turystyki. W miastach, ktore
moga sie sta¢ centrami rozrzgdowymi dla turystyki aktywnej, turystyki na wsi i coraz bardziej

niszowej specjalistycznej turystyki przyrodniczej.

> Podczas imprez w wydaniu ,ludowym” (proste, ale smaczne jedzenie, stylizowana karczma plus wystepy
zespotu), na Warmii i Mazurach ustysze¢ mozna muzyke i piosenki z kazdego regionu Polski, ale niemal nigdy z
okolic. | jako$ nikomu ten jawny zgrzyt (podobnie jak kuchnia kresowa) nie przeszkadza. Autentycznosc¢ jest
naprawde coraz bardziej umownym pojeciem (zob. Kozak 2010).
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Podsumowujac, na ogdlnie niski (z niewieloma wyjatkami) poziom rozwoju turystyki (rozumianej
jako gospodarka turystyczna) wptywa co najmniej kilka czynnikéw, w duzej mierze siegajgcych
korzeniami minionych wiekéw. Jakie sg walory turystyczne, jaki jest stan rzeczy, przedstawili$my
poprzednio. Nie przybedzie jezior, rzek, gér, zamkow, patacow czy historycznych kosciotéw. Nie
powstang bogate metropolie o znaczeniu europejskim. Roztoczanskie ,, szumy” nie przeksztatcy sie w
wielometrowe wodospady. Mamy to, co mamy.

Z drugiej jednak strony powaznym czynnikiem utrudniajgcym rozwdj turystyki jest czesto
odwotujgce sie do starego paradygmatu myslenie dziataczy turystycznych, krajoznawcéw i wtadz w
kategoriach starego paradygmatu, uznajgcego za turystyke jedynie formy aktywnosci bazujace na
zasobach przyrodniczych, rekreacji (choéby i masowej), aktywnym wypoczynku, turystyce wiejskiej, i
wychodzacej z zatozenia, ze mieszkancy wielkich miast szukajg podczas urlopu kojgcej nerwy ciszy,
natury, widoku pél uprawnych i szumu wody i lasu. Tymczasem, odsytajgc do dalej podanych danych
o ruchu turystycznym, pojecia turysta nie redukuje sie wspédtczesnie do osoby na urlopie
wypoczywajgcej poza miastem, ale takze obejmuje sie nim urzednikdw w delegacji, przedsiebiorcéw
w podrdzy, oséb jadacych z wizytg do krewnych lub przyjaciét, przyjezdzajgcych po zakupy,
uczestnikéw wielkich imprez typu koncerty, pokazy swiatto i dZzwiek, festiwale itp. (zob. definicje
Swiatowej Organizacji Turystyki ONZ). Co warto podkreéli¢, z punktu widzenia rozwoju produktu
turystycznego fatwiej jest przygotowac oferte dla tej, bardzo licznej, zréznicowanej i niesezonowej
kategorii turystow, niz dla wbrew pozorom nie tak wielkiej, a co gorsza wybitnie sezonowej grupy
turystow szukajgcych wypoczynku ,na tonie natury”. Badania nad obszarami o stabych szansach
rozwojowych, wymagajacych interwencji publicznej, niemal jednogtosnie uznajg za takie catg Polske
Wschodnig. Na razie nie widaé obiecujacych szans rozwojowych ani tatwych pomystéw na rozwd;.
Czy zatem turystyka moze wnie$¢ nowg wartos¢? Nasuwa sie oczywiste pytanie, ktére z tych
czynnikéw sg kluczowe dla przetamania obecnej sytuacji, ktére mogg przyspieszyé rozwaj turystyki?

Poniewaz, jak stwierdzilismy wyzej, nie rozmnozymy zasobdw, jakimi dysponuje Polska
Wschodnia, klucz do przyspieszonego rozwoju w turystyki w nowoczesny sektor gospodarki tkwi w
zmianie myslenia o czynnikach rozwoju turystyki, w zmianie paradygmatu lezgcego u podstaw i
realnej, a nie pozornej zmiany obowigzujgcych strategii rozwojowej turystyki w regionach. Strategie
te powinny mie¢ zdecydowang orientacje na rozwdj szeroko pojmowanej turystyki kulturowej i
miejskiej (zabytki, muzea, imprezy, kongresy, zakupy in.) oraz wysokg jakos¢ (w swoich klasach)
produktdéw turystycznych, odpowiadajgcg nie lokalnym wyobrazeniom o pozgdanej jakosci, ale
badaniom grup docelowych, za jakie — dla uproszczenia — mozna uznaé mieszkarncéw najwiekszych
polskich metropolii, czy szerzej — klase srednig. Gtdwne miasta makroregionu, obok petnienia funkcji
najwazniejszych osrodkdéw turystycznych, mogg staé sie osrodkami rozrzadu ruchu turystycznego,

zapleczem finansowym, organizacyjnym, promocyjnym i kadrowym takze dla rozwoju turystyki
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wiejskiej, przyrodniczej, specjalistycznej, sktadajgcej sie na mega-produkt poszczegdlnych
wojewddztw i — do pewnego tylko stopnia wobec rozproszenia i odmiennosci obszaru - Polski

Wschodniej jako catosci.

2.1 Wptyw kryzysu na turystyke

Ostanie lata nie przyniosty istotnych zmian w strukturze: kryzys finansowy nie sprzyja szczegdlnie
dynamicznemu rozwojowi turystyki, a dtugofalowe skutki rewolt roku 2011 w krajach arabskich sg na
razie trudne do przewidzenia. Na razie stracity przede wszystkim one same.

Polska od kilku lat przyjmuje coraz mniejszg liczbe turystdw zagranicznych, ale przedstawiane
wczeséniej dane dla Polski Wschodniej wskazujg na spadek przyjazdéw turystdw zagranicznych,
widoczny zwitaszcza w warminsko-mazurskim. W ciggu ostatnich 8 lat obserwuje sie takze spadek
wizyt turystéw krajowych (w Polsce zyskujg gosci gtéwnie wojewddztwa metropolitalne). Mozna
zatem mowic o trwatym trendzie ostabiania pozycji turystyki Polski Wschodniej na tle kraju. Z drugiej
strony dane o postepujgcym wzroscie liczby podmiotdw turystycznych w makroregionie sugerujg
optymizm branzy wobec przysztosci. Trudno zatem wini¢ za obecng trudng sytuacje w np.
warminsko-mazurskim wytgcznie kryzys, aczkolwiek i on mégt tu mieé¢ wptyw. Przyjmujac, ze w
najblizszym czasie nie nastgpi dalsze istotne pogorszenie sytuacji gospodarczej w Polsce ani Europie,
mozna oczekiwac kontynuacji trendu, a w reakcji nan — konsolidacji branzy turystycznej i rozwoju

nowych produktow turystycznych.

Rozdziat 3. Czynniki integrujace (specyficzne) i réznicujagce wewnetrznie makroregion Polski

Wschodniej.

Z punktu widzenia turystycznego gtéwne czynniki integrujgce makroregionu Polski
Wschodniej to staba urbanizacja, niski poziom dochodéw, potozenie wzdtuz wschodniej granicy (z
wyjatkiem Swietokrzyskiego), przestarzata struktura gospodarcza, w wiekszosci obcigzona nisko- i

nieproduktywnym rolnictwem (z wyjatkiem warminsko-mazurskiego), brak dojrzatych metropolii oraz
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— z nielicznymi wyjatkami - silnych (na miare kraju, nie méwiac o Europie) oérodkéw turystycznych®.
Czynniki te trudno zatem dostownie uznac za integrujace, raczej chodzi o podobienstwa struktury
osadniczej, ekonomicznej i spotecznej. Wrecz przeciwnie, wspdlnota niedostatku i ktopotéw rzadko
sprzyja integracji. Czynnikiem integrujgcym makroregion wschodniopolski moze by¢ raczej wspdlna
determinacja w planowaniu i realizacji dziatan pozwalajgcych wytamac sie z kregu zacofania.
Nowoczesnie pojmowana turystyka moze by¢ jedng z szans rozwojowych wspdlnych dla wszystkich
wojewoddztw. Nawet jesli dzi$ jeszcze z wyjatkiem najwiekszych miast i niewielu osrodkéw
turystycznych turystyka nie ma szczegdlnie wielkiego udziatu ani w tworzeniu miejsc pracy, ani
dochodu, nieuchronna restrukturyzacja zacofanych gospodarek regionu uwolni wiele rgk z rolnictwa,
dla ktérych szeroko pojmowana obstuga ruchu turystycznego moze sta¢ sie szansg w regionie, bez
potrzeby dalekich migracji. Tylko w warminsko-mazurskim restrukturyzacja rolnictwa nie bedzie
miata masowego charakteru, a rozwéj turystyki bedzie wymagat raczej podnoszenia standardu ustug,
niz budowy sektora niemal od podstaw. A i to rozwdj turystyki bedzie sie dokonywat punktowo i
liniowo. Przy obecnej strukturze agrarnej, mimo niezwyktych przywilejéw prawnych, podatkowych i
finansowych dla rolnikbw, na nie ma zadnych podstaw koncepcja ,wielofunkcyjnego rozwoju
obszaréw wiejskich” (dotyczy to takze rozwoju agroturystyki). Bez postepdéw urbanizacji,
powiekszania gospodarstw rolnych do rozmiaréw gwarantujgcych ekonomiczne istnienie na co
najmniej jedno pokolenie, komasacji gruntéw i podnoszenia wydajnosci, obszary wiejskie
zdominowane przez rolnictwo nie stworzg warunkéw dla rozwoju jakichkolwiek ustug (z braku
popytu lokalnego jak i braku podazy ustug). Biedna wies, a taka jest w wiekszosci oddalona od
najwiekszych miast wie$ wschodniopolska, dzi$ nie zbuduje i nie utrzyma miejsc pracy poza
rolnictwem®®. W odniesieniu za$ do agroturystyki, jej rozwdj, jak wiadomo od dawna, ma miejsce
jedynie w obszarach duzej atrakcyjnosci turystycznej. Nie przyczyni sie zatem do restrukturyzacji wsi

na innych obszarach.

3.1 Trendy i kierunki rozwoju 2014-2020

Jak podkreslano kilkakrotnie w tym opracowaniu, na turystyke Polski Wschodniej majg i w
rosngcym stopniu mie¢ beda czynniki typowe dla turystyki europejskiej (i Swiatowej) w ogdle.
Zacznijmy od trenddw globalnych.

Utrzyma sie obserwowany od blisko dekady trend stopniowego tracenia znaczenia Europy,

dotad Swiatowego centrum turystyki, na rzecz pozostatych swiatowych regionéw turystycznych,

2 0érodki sezonowe, chocby ttumnie, ale krotko odwiedzane, trudno uznac za silne.

53 . , . . , . . e .. ;. . . .
Do wyjatkow nalezg niektore obszary formalnie wiejskie, ale o wysokiej gestosci zaludnienia na Podkarpaciu,

lub tez wsie potozone w poblizu niewielkich miast, ale ruchliwych osrodkéw turystycznych makroregionu.
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przede wszystkim Azji Potudniowo-Wschodniej, w mniejszym stopniu pozostatych regiondéw (z
przejSciowym wytgczeniem osrodkow Afryki Pétnocnej, Syrii i Jordanii). Prawdopodobnie nie bedzie
miat wptywu na pozycje Ameryki Pétnocnej. Wynikajacy z globalizacji proces utraty czotowej pozycji
Europy, cho¢ powolny, ma charakter trwaty i bedzie miat coraz wiekszy wptyw na zaostrzenie
konkurencji w Europie i w Polsce. Wbrew obawom, akty terrorystyczne, przynajmniej jak dotad,
miaty raczej krotkotrwaty wptyw na ruch turystyczny. W ostatnich 3 dekadach nie zdarzyt sie tak
gteboki i trudny do opanowania kryzys gospodarczy, zatem trudno przewidzieé, jaki bedzie jego
ostateczny wptyw na stope zyciowg w dotknietych nim krajach i jak to sie przetozy na ruch
turystyczny. Jezeli bedzie miat, odbije sie przede wszystkim na klasie $redniej i nizszej, pozostanie zas
zapewne bez wptywu na zachowania turystyczne klasy wyzszej. Na razie jednak, przyjmujgc do
wiadomosci, ze w ostatnich 2-3 latach spadek ruchu turystycznego nie przekracza kilku procent,
przyjmiemy, ze kryzys nie bedzie miat ostrzejszego, niz dotgd wymiaru i nie doprowadzi do krachu w
turystyce. Przy takim zatozeniu, czynnikiem wazacym dla ksztattowania wewnetrznego popytu dla
ustug turystycznych bedzie wolniejsze niz srednio w Polsce tempo wzrostu, co w jakims$ stopniu
bedzie ogranicza¢ mozliwosci inwestycyjne w gospodarce makroregionu.

W najblizszych latach istotne zmiany dotyczy¢ bedg populacji turystéw, zaréwno po stronie
popytowej, jak i podazowej (produktow, gospodarki turystycznej). Turysta, o ktérego walczy¢ bedzie
gospodarka turystyczna, beda nieco bardziej zamozni, na pewno lepiej wyksztatceni, bardziej
wymagajacy. Przyktadajacy wiekszg wage do relacji jako$¢-cena i dokonujgcy wyboru miedzy ofertami
rynku miedzynarodowego, czasem wrecz globalnego. A to oznacza, ze tania, niskiej jakosci oferta
turystyczna nadal bedzie odrzucana przez turystéw (jak to sie dzieje od lat z substandardowymi
schroniskami mtodziezowymi, obiektami oferujgcymi noclegi w wieloosobowych czy pozbawionych
wezta sanitarnego pokojach, czy tez obiektami gastronomicznymi niskiego standardu).

Istotny wptyw na strukture popytu mie¢ bedg zmiany demograficzne i zwtaszcza odchodzenie
na emerytury pokolenia powojennego boomu. Zwiekszy to wsréd potencjalnych turystow ilosé ludzi
dysponujgcych czasem wolnym, przyzwyczajonych do korzystania z ustug turystycznych, wobec
postepow medycyny i przedtuzania sie oczekiwanego czasu zycia majgcych diugg perspektywe
aktywnosci. Jednoczesnie wzgledy zdrowotne bedg powodowaé, ze rosngcy popularnoscig bedzie sie
cieszy¢ turystyka zdrowotna, nie tylko w tradycyjnym, siermieznym stylu ustug finansowanych przez
np. NFZ, ale tez wszelkiego rodzaju nowinki typu Spa itp.

Coraz bardziej zréinicowane bedg motywy i cele podrdzy, czesto wspodtwystepujace i
przenikajgce sie. Jednoczesnie rosngé bedzie znaczenie nowych, wysoce specjalistycznych form
turystyki, wyptywajacych z zainteresowan kulturowych np. turystykg w obiektach militarnych,

cerkiewkach drewnianych, przemystowych i poprzemystowych, sportowg, w tym coraz czesciej
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ekstremalna®, gastronomiczna réznego rodzaju (kulinarna, enoturystyka, turystyka piwna, ,zurkowa”
etc.), kulturg innych panstw itd. Pojawig sie, cho¢ jeszcze nie w masowe]j skali formy podrdozy
kosmicznej. Wzmocnig sie presje na samodzielne planowanie unikalnych tras i celow podrdzy. Bedzie
sie utrzymywat trend zwiekszania udziatu turystyki kulturowej i miejskiej w turystyce w ogéle (w tym
przemystow kultury i orientacji na przezywanie, doswiadczanie jako kryterium wyboru destynacji)
oraz nacisk na indywidualizacje oferty, dostosowywanie do pojedynczego turysty (zob. Ecorys 2009).
Zmiany na rynku pracy, ograniczone formy statego zatrudnienia i rosngce wymagania wobec
pracownikéw bedg tez prowadzi¢ do zmiany struktury turystyki, zwtaszcza wypoczynkowej. W
miejsce tradycyjnych dtugich urlopédw wakacyjnych przybywac¢ bedzie zapotrzebowania na krétkie,
lecz wzglednie czeste, podréze typu weekendowego (weekend-breaks; city-breaks™). A to znéw
sprzyja¢ bedzie rozwojowi turystyki w obszarach zurbanizowanych, oferujgcych krétki, ale
intensywny we wrazenia pobyt.

Powyzsze zjawiska i procesy spotkajg sie z odpowiedzig firm turystycznych, dostosowujgcych
swg oferte do oczekiwan turystow, ale tez oferujgcych nowe ustugi dzieki postepowi
technologicznemu (ICT) i organizacyjnemu. Przedstawione wczes$niej dane dowodzg, ze réwniez w
Polsce Wschodniej mamy do czynienia z procesami dostosowawczymi. Ubywa ofert niskiej jakosci,
dynamicznie ro$nie oferta turystyczna wysokiej jakosci, poszerza sie i roznicuje oferta turystyczna, a
w $lad za nig czesto postepuje rozwdj infrastruktury towarzyszacej (szlaki, przystanie, parkingi,
wypozyczalnie sprzetu i in.). Rozwijajgca sie dynamicznie i uchodzgca za niezwykle przysztosciowy
dziat gospodarki turystycznej turystyka kongresowa, wystawiennicza i biznesowa wzmaga presje na
rozwoéj odpowiedniej infrastruktury, ktérej w makroregionie poza Kielcami zwyczajnie brak.

Przynajmniej w niektérych miejscowosciach uzdrowiskowych nastepuje rozwéj innych funkcji
turystycznych, co dobrze odpowiada zmieniajagcym sie oczekiwaniom i potrzebom turystéow
oczekujacych nie tylko przywrdcenia zdrowia fizycznego, ale tez relaksacji, podniesienia poczucia
dobrego sampoczucia (well-beingu), czego tradycyjne szpitale uzdrowiskowe i sanatoria na razie nie
sg w stanie czyni¢ (z przyczyn mentalnych, prawnych i charakteru uméw z NFZ). Zmiany zachodzace w
Srodowisku turystéw bedg premiowac osrodki recepcyjne oferujgce wysokiej jakosci, zréznicowane,
w miare zindywidualizowane produkty turystyczne. Czasem oznacza to miasto z cata ztozonoscig swej
oferty dla mieszkancow i przyjezdnych, czasem prestizowy hotel o wysoce ztozonym produkcie

pozwalajgcym interesujgco spedzi¢ czas nawet bez wychodzenia poza jego mury. Czasem

> Wejscie na szczyt Himalajéw, optyniecie Przylgdka Horn, nie wspominajgc o uprawianiu zeglarstwa

oceanicznego, nurkowania na odlegtych rafach, lotniarstwa i paralotniarstwa jest tylko problemem
finansowym, mozliwym do rozwigzania nawet przez srednio zarabiajacych. O ile pogodzg sie z mys$lg, ze szanse
powrotu z Mount Everestu wynoszg okoto 80%. Tylko.

>> Nazwa city-breaks czesto uzywana wymiennie z weekend-breaks nie jest przypadkowa: dla wybierajgcych sie
na weekend (zwtfaszcza za granice), najbardziej naturalng destynacjg sg osrodki tatwo dostepne, obfitujgce w
zréznicowane atrakcje i infrastrukture. Czyli wielkie miasta (cities).
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specjalistyczng ustuge typu Spa, turystyka aktywna itp. W kazdym razie tradycyjna turystyka
odwotujaca sie jedynie do spacerow po lesie i gry w karty podczas deszczu to oferta nie do przyjecia
dla wspédtczesnych turystow.

Oglad danych naptywajgcych z makroregionu o pojawianiu sie takze poza duzymi miastami
oferty wysokiej jakosci dowodzi, ze cze$¢ branzy turystyczna wtasciwie odczytuje sygnaty rynku i
dostosowuje do niej oferte. Jednak nie cata. Takze dokumenty strategiczne, mimo deklarowanej
nowoczesnos$ci podejscia do rozwoju turystyki, w znacznej czesci tkwi w okowach starego
paradygmatu i za podstawe sukcesu czesciej widzi zasoby przyrodnicze, niz produkt. Dalsze
podtrzymywanie tego podejscia, przetozonego tez na koncentracje srodkéw na rozwdj turystyki na
remonty budynkéw, budowe szlakdw oraz tanich form turystyki na wsi, wobec przewidywanych
zmian w popycie turystycznym, moze powodowaé postepujacg marginalizacje sektora turystycznego
makroregionu w skali kraju. Ze takie zjawisko jest mozliwe, $wiadczy obserwowany od 3 lat przez
ekspertéw i branze spadek liczby przyjezdnych do wojewddztwa warminsko-mazurskiego. Najnowsze
doniesienia prasowe na podstawie rozméw z samorzgdami i przedstawicielami branzy moéwig wrecz o
zatamaniu w 2011, sktadajgc wine na karb pogody, kryzysu i ... min. Sikorskiego, nie zauwazajgc za to
niekonkurencyjnych, zawyzonych cen ustug®. Zresztg czego oczekiwaé, skoro Polska Izba Turystyki
odbywa swe walne zgromadzenia w egipskiej Hurgadzie®’, a nie w Polsce?

Jesliby gospodarka turystyczna miata ambicje wzmacniaé swg konkurencyjnos¢ na gruncie nie
tylko polskim, ale tez europejskim, celowe bytoby zwiekszenie roli miedzynarodowych sieci
hotelowych w makroregionie. To utatwi promocje produktu, a zatem takze makroregionu. Polskie
hotele, nawet najlepsze, bez obecnosci w takich sieciach miedzynarodowych, musiatyby ponies¢
koszty wejscia na rynek miedzynarodowy zapewne przekraczajgce ich mozliwosci.

Z punktu widzenia mozliwosci rozwoju agroturystyki nalezy zauwazyé, ze wzrost oczekiwan
jakosciowych w srodowisku turystow moze przekracza¢ mozliwosci dostosowawcze (finansowe, ale

tez kulturowe) agrokwaterodawcow.

% Turysci odptywajg z Mazur, http://www.tvnmeteo.pl/informacje/polska,28/turysci-odplywaja-z-
mazur,773,1,0.html, pobrano 13.09.2011; zob. To nie jest dobry rok. BranzZa turystyczna liczy straty,
http://www.money.pl/gospodarka/wiadomosci/artykul/to;nie;jest;dobry;rok;branza;turystyczna;na;mazurach;!
iczy;straty,154,0,883866.html, pobrano 13.09.2011

*727.11.-04.12.2009. Sadzac z czasu, obrady musiaty by¢ niezwykle pracowite.
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Rozdziat 4. Rekomendacje i sugestie dziatan strategicznych dla Polski Wschodniej.

Zasadnicza rekomendacja dotyczy odstgpienia od dawnego podejscia do turystyki i
budowania polityki rozwoju turystyki w Polsce Wschodniej w oparciu o nowy paradygmat,
dostosowany do rzeczywistego charakteru wspédtczesnej turystyki. Przyjecie do wiadomosci, ze

turystyka nie jest synonimem rekreacji i wypoczynku na wsi i fonie przyrody. Ze konkurencja w
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turystyce ma dzié charakter w rosngcym stopniu globalny, a co najmniej europejski. Ze o wyborze
destynacji decyduje charakter i jako$¢ produktu, nie za$ zasoby. Ze wspdtczeéni turyéci dysponuja
coraz wiekszymi srodkami, majg tez sporg wiedze i doswiadczenie i rosngce wymagania jakoSciowe.
Maja tez coraz bardziej zréznicowane zainteresowania.

Rekomendacje dotyczgce rozwoju turystyki powinny spetnia¢ pewne podstawowe warunki.
Po pierwsze, zgodnie z zasadg oparcia na dowodach i efektywnosci interwencji, powinny
koncentrowad sie na rozwoju osrodkdéw, gdzie turystyka juz odgrywa duzg role, a jej dalszy rozwdj nie
wymaga nakfadéw typowych dla inwestycji na surowym korzeniu. Po drugie, gdzie mozina
wykorzysta¢ istniejgcg infrastrukture turystyczng oraz towarzyszgcy, wzbogacajacg oferte i
utatwiajgcg obstuge ruchu turystycznego (hotele, restauracje, muzea, instytucje kultury, banki, centra
handlowe, centra ustugowe, opieka medyczna, wezty komunikacyjne i telekomunikacyjne etc). Po
trzecie, gdzie koncentruje sie najwiecej zréznicowanych typow turystyki (biznesowa, zakupowa,
kulturowa, zdrowotna, itd.), tworzacych razem ztozong oferte nie tylko dla pojedynczych turystéw,
ale tez dla rodzin i duzych grup turystycznych. Po czwarte, gdzie w miare niekonfliktowo mozna
przyjac¢ znaczne grupy turystéw, nie szkodzgc nadmiernie lokalnemu Srodowisku spotecznemu ani
naturalnemu, korzystajagc z istniejgcej infrastruktury ochrony srodowiska lub skutecznie i zawczasu
kompensujac szkody. Po pigte, rozwdj gospodarki turystycznej nie powinien by¢ traktowany jako
instrument dla osiggania celéw polityki spotecznej, rolnej, czy rozwoju obszaréw wiejskich. To
samodzielny sektor gospodarki, o duzej dynamice, ktéry niewatpliwie przyniesie pozytywne efekty
dla makroregionu. Pod warunkiem, ze kryteria alokacyjne nie beda podporzgdkowane celom
politycznym.

Wszystkie te warunki i czynniki (spoteczne, ekonomiczne i srodowiskowe) przemawiajg w
pierwszej kolejnosci za koncentracjg interwencji publicznej w miastach stotecznych regionéw. W
drugiej kolejnosci za mniejszymi osrodkami o potencjale dalszego rozwoju funkcji turystycznej,
dysponujgcych juz rozwinietg infrastrukturg turystyczng (hotele, gastronomia i in.). W trzeciej za
pozostatymi obszarami makroregionu. Nalezy podkresli¢, ze uwagi te dotyczg wytgcznie celéw
interwencji publicznej, w niczym nie ograniczajgc aktywnosci podmiotéw prywatnych.

Pierwsza rekomendacja dotyczy zatem koncentracji dziatan rozwojowych turystyki

budowanych w oparciu o najwieksze osrodki turystyki w makroregionie. A sg nimi stolice regiondw:
Lublin, Biatystok, Kielce, Rzeszéw i Olsztyn, w dalszej dopiero kolejnosci mniejsze, ale juz aktywne
turystycznie osrodki miejskie. Dalej miejscowosci na obszarach wiejskich, w zwigzku z oczywistymi
atrakcjami przyrodniczymi i kulturowymi, materialnymi badz niematerialnymi, najlepiej w osrodkach
juz cieszacych sie udokumentowang historig turystyczng, gdzie istnieje doswiadczenie obstugi ruchu
turystycznego. Jest to zatem propozycja konsekwentnego tworzenia warunkéw dyfuzji ruchu

turystycznego do obszardw majacych stabiej lub w ogdle nie rozwinietej funkcji turystycznej.
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Optymalnie winno sie dgzy¢ do tworzenia sieci promocji i obstugi ruchu turystycznego. Wystepujace
w makroregionie produkty turystyczne czesto w pojedynke cieszg sie umiarkowanym

zainteresowaniem, potfgczone w sieci statyby sie znacznie bardziej konkurencyjne.

Dlatego rekomendacja druga dotyczy postulatu budowy zintegrowanych, a co najmniej

komplementarnych produktéw turystycznych w formule klastréw (sieci). Zakres koordynacji i

wspotpracy moze by¢ rdéziny, ale wymdg minimum to wspdlna informacja i promocja ustug
(produktéw). Dotyczy to zaréwno wspotpracy osrodkéw miejskich (w ujeciu miedzyregionalnym,
regionalnym czy subregionalnym, jak tez lokalnym). Wsparcie dla pojedynczego projektu ma sens
tylko wtedy, gdy jego realizacja w oczywisty sposdb uzupetni, domknie oferte na danym obszarze, lub
zagwarantuje zdolnos¢ do zainicjowania rozwoju turystyki (produkt rdzeniowy). Podstawg budowy
takiego sztandarowego produktu sieciowego moze by¢ zupetnie unikalna sie¢ gotyckich zamkdéw
ceglanych przebiegajaca gtéwnie przez wojewddztwo warminsko-mazurskie. W wersji ,,sie¢ zamkow i
patacéw” mozna jg przedtuzyé na caty makroregion, gdzie juz obecnie funkcjonuje kilkadziesiat hoteli
w zabytkowych rezydencjach. Podstawy sieci (nie liczac pomorskiego Malborka) tworzg juz dzi$ zamki
w Lidzbarku Warminskim i Rynie (hotele czterogwiazdkowe). Zamek nidzicki oraz reszelski wymagaja
jedynie podniesienia jakosci ustugi. Zamek olsztyriski wprawdzie nie jest hotelem, lecz muzeum, ale w
poblizu nie brak dobrej klasy hoteli. Jedyne, co na poczatek nalezatoby wesprzeé oprdcz podniesienia
standardu w niektdrych istniejgcych zamkach, to stymulacja przebudowy przez inwestoréw
prywatnych®® na hotele dobrego standardu innych niewykorzystanych dotad zamkdéw gotyckich lub
patacéw, ktérych nie brak ani w warminsko-mazurskim, ani w innych wojewddztwach (z wyjatkiem
podlaskiego). Role hoteli (pensjonatéw) juz petnig patace i dwory w Batoszycach, Sorkwitach,
Nakomiadach, Jedrychowie, Osiece, Bieniaszach, Janowie, Galinach, Kaliszkach, Karnitach, Kierzbuniu,
Kraplewie, Kadynach, Lasmiadach, Soplach, Stradunach, Szwatku, Pozortach czy Woijciechach.
Podobny schemat mozna by uruchomié w innych regionach. Szczegdlnie w podkarpackim, gdzie
istnieje kilka historycznych rezydencji stuzgcych turystyce takze jako baza hotelowa i ,eventowa”
(patace w Krasiczynie, Sieniawie, Baranowie Sandomierskim, Jasionce, Przectawiu, Dubiecku, Debicy-
Wolicy, zamek w Lesku, dwdér w Komborni, Trzesniowie i Woli Sekowej, nie liczac jakosciowo
odstajgcego obiektu noclegowego we dworze w Boguchwale czy tez osrodka wypoczynkowo-
konferencyjnego w patacu mysliwskim w Olszanicy). W $wietokrzyskim zwracajgcymi uwage

obiektami s hotele-patace w Rytwianach, Kurozwekach, Ostrowcu Swietokrzyskim, dwér w Czyzowie

> Urzednicy nigdy nie bedg dobrymi menedzerami, a co dopiero hotelarzami. | na odwrét, hotelarze nie beda
dobrymi urzednikami.
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Szlacheckim oraz mniejszy obiekt w Sobkowie®. W lubelskim niewiele obiektéw hotelowych w
rezydencjach i na ogot dysponujgcych niewieloma miejscami noclegowymi, zwtaszcza w wyzszym
standardzie (niewielki dwér obronny w Jakubowicach Koninskich, dwér w Grabanowie, Udryczach,
rzgdcoéwka w Roskoszy, oficyna dworska w Sosnowicy). W podlaskim dworek w Pentowie i pobliski
czesciowo zrekonstruowany zamek w Tykocinie. Stopniowo — jesli znalaztoby to uzasadnienie przy tak
wielkim terytorium — mozna je integrowac w jeden system Polski Wschodniej. Jeden tylko warunek:
w tych przypadkach, odwotujacych sie nieco do dobrze pojmowanego snobizmu i wyjatkowosci
oferty, ustuga klasy 4 gwiazdek to nie za duzo.%® To tylko przyktad mozliwosci rozwoju turystyki, jakie
juz tkwig w  dziedzictwie kulturowym (nie liczac obiektdw stuzgcych jako muzea). Nalezy
przypomnie¢, ze o ile liczba gosci w typowych obiektach noclegowych ostatnio raczej nie rosnie, to
Instytut Turystyki notuje w swych badaniach znaczny wzrost zainteresowania ustugami noclegowymi
oferowanymi w obiektach historycznych (o 15% w 2010). Moda na wyjgtkowos$¢ towarzyszyta
ludzkosci od zarania dziejéw. Snobizm nie musi by¢ zawsze zjawiskiem negatywnym. Nie chodzi o to,
by polityka turystyczng rugowac¢ mniej zamoznych turystow, lecz przyciggaé do regionu takze tych
bardziej zamozinych i wymagajgcych, powstrzymaé ich odptyw do krajowych i zagranicznych
destynacji oferujgcych wyzszy standard produktu. Jedno z drugim sie nie wyklucza. W zakresie
dziedzictwa kulturowego obiekty sakralne mogtyby staé sie podstawg turystyki kulturowej i
pielgrzymkowej, wymagatoby to jednak znacznych dostosowan do obstugi ruchu turystycznego, jakim
moga sprosta¢ tylko niektére obiekty i osrodki (np. pomijajac stolice wojewddztw, Swiety Krzyz,

Swieta Lipka, Kalwaria Pactawska, Tykocin, w mniejszym stopniu Grabarka®?).

Rekomendacja trzecia dotyczy zatem jakosci projektéw wybranych do wsparcia w drodze

interwencji publicznej. Projekty te winny bezwzglednie spetnia¢ wymog jakosci uznawanej za
minimum standardu w Europie. W przypadku hoteli to 3 gwiazdki, a jesli to mozliwe, wiecej niz 3
gwiazdki. Podobng regute mozna zastosowaé wobec innych obiektéw noclegowych (pensjonatéw,
kempingdéw, agroturystyk). Swiat zdecydowanie idzie w kierunku wysokiej jakosci przy mozliwie
rozsgdnej cenie. Wiekszos$¢ hoteli sSréodziemnomorskich, zwtaszcza w krajach zabiegajacych o zajecia

mocnego miejsca w obstudze ruchu turystycznego, oferuje pobyty w hotelach 4 gwiazdek a nawet

> Raczej nie powinien sie znalez¢ na tej liscie zbudowany niedawno od zera ,,dwér” w Dwikozach (Sandomierz),
z oczywistych wzgledéw pozbawiony cech historycznej rezydencji.

60 Teoretycznie $wiat zna rézne rozwigzania. Np. zamki nad Loarg, wspdlnie promowane, ale bedgce odrebnymi
podmiotami gospodarczymi (mniej wiecej podobnie jest w Polsce w Dolinie Patacow i Ogrodéw Kotliny
Jeleniogdrskiej). Z kolei w Portugalii wtadze panstwowe przeksztatcity szereg posiadanych zamkow w sieé
wysokiej klasy i drogich hoteli.

® Ale warto pamietaé, ze Lichen Stary wyrdst na drugi osrodek pielgrzymkowy Polski w ciggu zaledwie dwdch
dekad. Nie ma rzeczy niemozliwych, ale wymaga to daleko idgcej komercjalizacji przedsiewziecia, czemu
niewatpliwie sprzyja zwolnienie dziatalnosci instytucji religijnych z podatkdw, szkodzi zas czesto
konserwatywne wyobrazenie roli kosciota w zyciu spotecznym.
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wiecej. Jedli to zaczyna by¢ standardem w Turcji, Egipcie czy Tunezji, to tym bardziej musi by¢
standardem w Polsce®. Silnym atutem w rozwoju turystyki moze by¢ istnienie sieci prestizowych
hoteli w zabytkach. Mozliwie wigczonych w sieci miedzynarodowe, co zapewnia globalny marketing i

daje potencjalnym gosciom wyobrazenie standardu, jakiego mogg oczekiwad.

Rekomendacja czwarta dotyczy daleko posunietej rozwagi w budowie szlakdw i Sciezek

dydaktycznych. Budowac? Tak, ale tylko wtedy, gdy udowodni sie stuzebng funkcje wobec
konkretnego, istniejgcego osrodka turystycznego i dostepnych w nim ustug turystycznych. W innym
wypadku bytoby to marnowanie pieniedzy publicznych.®® Tylko w niektdrych parkach narodowych za
wstep (zatem i korzystanie ze szlakdéw turystycznych) sie pfaci. Poza tym z zasady powszechnie
dostepne bezptatnie szlaki nie sg produktami turystycznymi, wbrew temu, co sie uporczywie

wypisuje w Polsce.

Rekomendacja pigta dotyczy modernizacji i rozwoju akcji promocyjnej poprzez koncentracje

na $cisle okreslonych grupach docelowych (poczatkowo wielkie gtéwne metropolie krajowe), na
konkretnych produktach i ich jakos$ci, oraz na pierwszenstwie dawanym turystyce kulturowej. Z
wyjatkiem naprawde wyjgtkowych obszaréw przyrodniczych, pod warunkiem, ze dysponujg w
poblizu dobrze rozwinietg bazg turystyczng. Inaczej promocja nie ma najmniejszego sensu, bo po co
zaprasza¢ tam, gdzie nie mozna spa¢ ani zje$¢, a to przeciez podstawowe potrzeby kazdego
cztowieka? Tez turysty? Podobnie jak budowa $ciezek i szlakdw, promocja nie powinna poprzedzac
budowy infrastruktury noclegowej i gastronomicznej. Nie ma nic gorszego, niz promowac NIC, czyli

obszar lub zasdb, gdzie brak ustug zaspokajajgcych elementarne potrzeby turysty.

6 Dotad s3 elementy btednego kotfa. Na pytanie dlaczego nie buduje sie hoteli wyzszej klasy, w wielu polskich
lokalnych osrodkach turystycznych styszy sie odpowiedz: a kogo na to sta¢, do nas tacy nie przyjezdzajg. | to
prawda, ze nie przyjezdzajg, bo po co majg przyjezdzac, skoro nie ma hotelu wyziszej klasy? Doswiadczenie
mowi jednoznacznie: chcesz przyciggngé¢ zamoznych, zatem wymagajgcych turystow, zbuduj wysokiej klasy
hotel i oferte. Tak powstato Las Vegas. Riwiera turecka. W Polsce zbudowany na pustkowiu hotel Ossa.
Luksusowy hotel Ryn w gotyckim zamku w miejscowosci, gdzie sezon turystyczny konczyt sie dotad w sierpniu.
Nie wspominajgc o Dolinie Patacéw i Ogrodéw w Kotlinie Jeleniogérskiej. Itd., itp. Oczywiscie, nie wystarczy
postawi¢ mury, trzeba zbudowaé¢ wokoét oferty noclegowej atrakcyjng oferte (kulinaria, Spa, rowery, nordic
walking, konferencje, koncerty, wystawy, kuligi, loty helikopterem, biesiady, weekendy dla dwojga, swieta
rodzinne etc.). Skoro udaje sie zbudowac wysokiej jakosci oferte w matych osrodkach, dlaczego nie mogtoby sie
to uda¢ w wiekszych miastach regionu? Wysoka jako$¢ produktu ma tez zalete znang z handlu: wysoka cena,
duza marza, mato klientdw, mato sprzatania. Niska cena, mata marza, wielu klientdw, duzo sprzatania. A jaki ma
to w obu wypadkach wptyw na koszty dodatkowe infrastrukturalne (woda, oczyszczanie S$ciekow,
bezpieczenstwo, sprzatanie, WC, parkingi, ulice, oswietlenie itp.)?

® W Polsce wyznakowano sporo szlakéw pieszych, rowerowych czy konnych. Wiele z nich prowadzi na
znacznych odcinkach przez obszary, gdzie nie ma zadnej mozliwosci skorzystania z noclegu. W efekcie nikomu
nie stuzg, bo jedzie sie do celu, jakim ostatecznie jest nocleg. Ta oczywisto$¢ dotyczy kazdej formy aktywnosci
turystycznej. Nie ma bazy hotelowej, nie ma ruchu turystycznego. Co najwyzej niszowa, nieuchronnie
zaspokajajgca swe potrzeby kosztem Srodowiska. Zanieczyszczone fekaliami brzegi mazurskich jezior wzdtuz
szlakow zeglarskich to bolesny przyktad skutkow braku infrastruktury turystycznej (i kultury).
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Rekomendacja szésta wigze sie z rozwojem turystyki na wsi. Podkreslam: na wsi, zatem

dowolnej formy turystyki na obszarach wiejskich. Nie musi to by¢ wcale agroturystyka, ani turystyka
wiejska (czyli skoncentrowana na materialnych i niematerialnych przejawach zycia wiejskiego). Z
punktu widzenia aktywizacji rozwojowe] obszaréw wiejskich nie powinno mie¢ zadnego znaczenia,
realizacji jakich motywéw ma stuzyé prowadzona tam ustuga turystyczna. | przez kogo jest
prowadzona. Istotne jest jedynie, czy tworzy ciekawg, chocby i niszowa, oferte, a przez to przyczynia
sie do wzrostu dochoddéw i miejsc pracy, nie niszczac lokalnego sSrodowiska. Jak wspomniano,
stosunkowo mniej generalnych korzysci ptynie z agroturystyki (inne formy turystyki na wsi s3
przynajmniej opodatkowane, podlegajg ustawom o turystyce i ochronie konsumenckiej i
przynajmniej w zatozeniu sg dalsze od szarej strefy). W dodatku stabym punktem agroturystyki, czyli
ustugi realizowanej w czynnym gospodarstwie rolnym, jest oczywisty i nieuchronny konflikt funkcji
produkcyjnej i turystycznej, co zwfaszcza dla wczasdw rodzinnych, a takie czesto sie wigze z
agroturystyka, oznacza istotne ograniczenie. Ale tez pod szyldem agroturystyki kryje sie sporo
znakomitych przyktadéw de facto pensjonatow, urzgdzonych ze smakiem, czesto w zabytkowych
obiektach i znakomicie prowadzonych. Z reguty sg to obiekty prowadzone przez imigrantow z

wielkich miast, doskonale rozumiejgcych oczekiwania wspdtczesnego turysty.

Rekomendacja siddma wigze sie z postulatem ochrony najcenniejszych kulturowo i

przyrodniczo miejsc _makroregionu przez regulacjie ruchu turystycznego przy pomocy narzedzi

ekonomicznych i zarzadzania obszarami recepcyjnymi (destynacjami). Miejsca takie, ktérych wbrew
pozorom nie ma az tak wiele, lub ich najblizsze okolice, powinny by¢ chronione przed rozwojem bazy
turystycznej niskiej jakosci, przyciggajgcej masowego turyste ze wszystkimi tego konsekwencjami.
Wyjatkowos¢ tych miejsc winna by¢ podkreslana (i chroniona) mozliwie najwyzszg jakoscig bazy
turystycznej. Za przyktad zagrozen, do jakich moze prowadzi¢ niedyskryminacyjna lokalna polityka
rozwoju turystyki, akceptujgca kazdg inicjatywe gospodarki turystycznej, moze stuzy¢ przyktad
licznych pomniejszych osrodkéw Warmii i Mazur, Pojezierza teczynskiego, Tykocina, Biatowiezy czy —
W rosngcym stopniu, mimo ochrony konserwatorskiej — Kazimierza Dolnego. Dominujgca niska jakos¢
produktéw i infrastruktury sprzyja rozwojowi turystyki masowej, z jednej strony wywierajgcej
nadmierng presje na lokalne srodowisko, z drugiej zas predzej czy pdzniej skutkujgcej w odptywie
bardziej wymagajacych klientéw i upadku destynacji turystycznej. Lokalne i regionalne spotecznosci
muszg wspdlnie podja¢ decyzje, co uznajg za najwieksze, wymagajgce ochrony dziedzictwo regionu i
przyjac strategie chronigce je przed masowg, dewastujgcg eksploatacjg. Przeksztatcenie ich w
prestizowe, najwyzsze] jakos$ci osrodki turystyki, zintegrowane z ofertg stolic regionéw, mogg stac sie

wazkim czynnikiem przyciggajgcym turystdw o wyzszych wymaganiach, takze zagranicznych.
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Najgorsze, co mozna zrobi¢, to wzorowac sie na rozwoju turystycznym niektérych sezonowych
osrodkéow nadmorskich, juz przeksztatconych w zespoty bazaréw i tandetnych garkuchni. Jezeli
promocja Polski Wschodniej ma sie opieraé na jej wyjatkowosci, to oferta turystyczna réwniez musi
by¢ wyjatkowa. A w zgodzie z zasadami promocji i marketingu, najpierw nalezy stworzy¢ wyjatkowa
oferte ustug, potem dopiero jg promowac. Tworzy¢ brand Polski Wschodniej lub jej sktadowych. Nie
odwrotnie. Ogdlna ochrona polskiej przestrzeni to zadanie panstwowe. Ochrona szczegdlnie cennych
elementdéw dziedzictwa regionalnego, to przede wszystkim rola wtadz lokalnych i wojewddzkich.
Przekonanie, ze wszyscy turysci marzg o wypoczynku na terenach chronionych jest nie do obrony i
grozne dla przysztosci tych obszaréw. Ich zagospodarowanie w wydaniu masowym moze sie okazac
podcinaniem gatezi, na ktdrej siedzg spotecznosci lokalne.

Ostatnia, siédma rekomendacja, zaleca bardzo ostrozne podejscie do finansowania

przedsiewzie¢ tylko sezonowych i nie przyczyniajgcych sie do wydtuzenia sezonu turystycznego. Nie

oznacza to rezygnacji z inwestycji stuzacych turystom odwiedzajgcym makroregion jedynie np. w
sezonie letnim (wodniacy sg najlepszym tego przyktadem), jednak pierwszenstwo winno by¢ dawane

obiektom i produktom stuzgcym turystom caty rok i caty rok przynoszgcym korzysci dla regionu.
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Podsumowanie

Przedstawione tu rekomendacje nie wytaczajg zadnego obszaru makroregionu Wschodniej
Polski z mozliwosci rozwoju turystyki. Formutowane sg w konwencji kierowania srodkéw w pierwszej
kolejnosci tam, gdzie najszybciej mozna sie spodziewa¢ wymiernego efektu w postaci nowych miejsc
pracy i dochodu, wykorzystujagc do tego celu elementy dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego.
Rekomendacje podkreslajg znaczenie czynnikdw jakosciowych i potrzebe rozwagi w wyborze sposobu
(strategii) eksploatacji turystycznej najcenniejszych, zwtaszcza wrazliwych miejsc. Zgodnie z reguty
kuli snieznej, powodzenie w rozwoju jakosciowej, prestizowe]j turystyki w tych osrodkach, wzrost
ruchu turystycznego oraz poprawa promocji regiondw Polski Wschodniej winny przektadaé sie na
wzrost zapotrzebowania na rozwodj turystyki w innych, stabiej rozwinietych, bardziej peryferyjnych,
czesto gtéwnie rolniczych obszarach. Nie nalezy wszakze oczekiwaé, ze turystyka rozwinie sie
wszedzie i sama z siebie. Nowoczesna interwencja publiczna nie zastgpi inicjatywy przedsiebiorcow,
ale moze jg wspomodc i rozumnie ukierunkowad, zapobiegajgc niewtasciwej alokacji inwestycji i
chronigc najcenniejsze zasoby makroregionu przed nadmierng eksploatacja. Wazng strategiczng
funkcjg takiej interwencji winno by¢ tez stanowienie (przez przyktad i strukture udzielanego

wsparcia) wzoru pozadanej turystyki, jakosci produktu turystycznego i infrastruktury.
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stary nowy
motywacje turysty 3S (Sun, Sand and Sea)ncgg 3E (education,excitement,
piasek, morze entertainment) - edukacja,

ekscytacja, rozrywka

czynniki kulturowe: znaczenie ywuzupetniagce dominujce
rozwoju
cechy turysty: msze  wyksztatcenie, stabdepiej wyksztalcony, diwiadczony
znajomda¢ jezykow, | w podré&ach, otwarty na
niedawiadczony, zamykagy | spotecznéé recepcyjn
sie w gronie turystéw
formy turystyki masowa masowa/alternatywna
polityka turystyczna w polityce uzupetniagca jedno z kluczowych naydzi
rozwoju restrukturyzaciji [ rozwoju
(zwtaszcza regionalnego i
lokalnego)
gtéwny podmiot pastwo biznes, NGO
przewaajacy typ podray package-tour, w petni| zindywidualizowany, bardziegj

zorganizowany i zaplanowany

spontaniczny, mniej planowany

zakres turystyki wski (wypoczynkowa, szeroki (t& biznesowa i zakupowa)
poznawcza)
gtéwne funkcje turystyki spoteczne, wychowawcggpspodarcze, rozrywkowe

wypoczynkowe, poznawcze

poznawcze, eskapistyczne

system zargdzania turystyk

zhierarchizowany,

scentralizowany

sieciowy, zdecentralizowany

zaktadane czynniki rozwojowe

egzogeniczne

mieszane, zrownowaone
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(endogeniczne/egzogeniczne)

typ interwencji publicznej W

rozwdéj zasobdow/walorow

zagospodarowanie turystyc

turystyce rozwéj produktow
podstawa promocji zasoby (walory) produkty
znaczenie ICT w planowaniuniewielkie dominujce

podr&y i wyborze ofert

Zrodto: Kozak 2010: 45.

Aneks statystyczny: w wersji elektronicznej.



