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1. WSTĘP  
 

Miasta jako ośrodki koncentracji działalności społeczno-gospodarczej są naturalnymi 

węzłami systemów przestrzennych. Powoduje to, że badania organizacji i funkcjonowania 

systemów terytorialnych nie mogą pomijać zagadnień miejskich. Przy tym analiza sieci i 

systemów osadniczych w kontekście rozwoju regionalnego należy do zadań o dużym stopniu 

trudności. Wynika to z faktu złożoności oddziaływania miast, w tym nakładania się stref 

wpływów, relacji różnego typu itd. w różnych skalach geograficznych (lokalnej, regionalnej, 

krajowej, międzynarodowej). Problemy interpretacyjne wiążą się również z  przyjmowaniem 

zbyt ogólnych założeń i mierników słabo identyfikujących powiązania funkcjonalne i 

oddziaływania miast. Zadania tego nie ułatwiają poważne braki w źródłach statystycznych. 

Celami podstawowymi niniejszego opracowania były: 

 Ocena stopnia rozwoju systemu osadniczego województwa podkarpackiego 

 Analiza zewnętrznych i wewnętrznych powiązań (grawitacyjnych oraz rzeczywistych) 

w sieci miast województwa podkarpackiego 

 Delimitacja i identyfikacja zasięgów oddziaływań głównych miast  

 Wyznaczenie biegunów wzrostu w podkarpackiej sieci miejskiej (w tym układów 

wielobiegunowych) 

 Ocena dostępności komunikacyjnej województwa oraz wybranych biegunów wzrostu, 

a także dostępności do usług pożytku publicznego 

 Ocena ekonomicznych podstaw rozwoju biegunów wzrostu (w tym obecna i 

pożądana struktura gospodarcza) 

 Charakterystyka biegunów wzrostu (na tle województwa) w zakresie sytuacji 

demograficznej, rynku pracy, kapitału ludzkiego i społecznego oraz jakości życia 

 Typologia wszystkich miast województwa 

 Ocena szans rozwojowych miast województwa (analizy SWOT) 

 Sformułowanie rekomendacji ogólnych oraz dla biegunów wzrostu, pod katem 

zapisów zaktualizowanej Strategii Rozwoju Województwa.  

Zadania realizowane były w sposób komplementarny. Do wyznaczenia biegunów wzrostu 

wykorzystano wybrane zmienne społeczno-ekonomiczne oraz wyniki badań powiązań 

społeczno-gospodarczych i ciążeń grawitacyjnych. Te same zmienne były pomocne przy 

wykonywaniu typologii. Charakterystyki z zakresu sytuacji demograficznej społecznej i 

ekonomicznej biegunów wzrostu i województwa przeprowadzono w większości w oparciu o 

dane ogólnodostępne. Dlatego każdorazowo koncentrowano się na wydzieleniach dla 

delimitowanych jednostek. Rekomendacje sformułowano z uwzględnieniem wybranych 

biegunów, biegunów potencjalnych, osi rozwojowych oraz typów miast.  
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W analizach zostały  wykorzystane dane ogólnodostępne, jak i własne, unikatowe bazy 

danych: 

• dane z Banku Danych Lokalnych GUS 1995-2010, dotyczące zjawisk i procesów 

społeczno-demograficznych, ekonomicznych, infrastrukturalnych i środowiskowych. Z 

założenia podstawową jednostką przestrzenną będzie gmina; 

• podkłady kartograficzno-topograficzne (sieci drogowe i kolejowe, elementy 

użytkowania, granice administracyjne, sieć osadnicza itp.), służące do prezentacji 

kartograficznej (podkład kartograficzny) oraz analiz przestrzennych (GIS); 

• unikalna międzygminna baza wektorowa dojazdów do pracy, powstała na bazie 

danych Ośrodka Statystyki Miast (badanie GUS/Ministerstwa Finansów rozliczeń PIT), 

pozwalająca na delimitację zasięgów oddziaływania); 

• unikalna międzygminna baza wektorowa zameldowań i wymeldowań ludności, 

powstała na bazie danych GUS (rejestracja bieżąca), pozwalająca na analizę 

szczegółowych kierunków migracji; 

• baza relacji właścicielskich i organizacyjnych większych przedsiębiorstw (akcjonariat, 

lokalizacja oddziałów i filii), pozwalające na analizę rzeczywistych powiązań 

gospodarczych; 

• dane o handlu zagranicznym w układzie powiatowym pozyskane z Ministerstwa 

Finansów 

• wyniki analiz dostępności czasowej i potencjałowej wykonywanych wcześniej dla 

Ministerstwa Rozwoju Regionalnego (w tym na potrzeby  KPZK 2030). 

Układ opracowania odpowiada przedstawionym wyżej celom podstawowym.  
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2. OCENA STOPNIA ROZWOJU REGIONALNEGO SYSTEMU 

OSADNICZEGO 
 

2.1. System miejski województwa w studiach strategicznych  

 

W niniejszym rozdziale podjęto analizę dwóch najważniejszych dokumentów 

strategicznych o znaczeniu krajowym.  

Krajowa Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 (KPKZ 2030) to 

najważniejszy dokument dotyczący ładu przestrzennego Polski, przyjęty przez Radę 

Ministrów 13 grudnia 2011 r. Przedstawiono w nim podział obszarów funkcjonalnych 

miejskich i wiejskich. W ramach miejskich obszarów funkcjonalnych wyróżnione zostały 

cztery podtypy: ośrodki wojewódzkie (w tym metropolitalne), regionalne, subregionalne i 

lokalne. Typologia ta odnosi się do funkcji ośrodków miejskich w systemie osadniczym kraju i 

została oparta głównie o ich wielkość. Najwyższy szczebel w tak rozumianym systemie 

osadniczym stanowią ośrodki metropolitalne, których jest brak na terenie województwa 

podkarpackiego.  Do ośrodków krajowych pełniących niektóre funkcje metropolitalne został 

zaliczony Rzeszów. Z tego względu miasto wynika obowiązek delimitacji obszaru 

funkcjonalnego Rzeszowa i przygotowania dla niego planu zagospodarowania oraz strategii 

rozwoju. Kolejny stopień w hierarchii stanowią ośrodki regionalne. W tej grupie nie 

zaznaczono jednak  żadnego z miast województwa podkarpackiego. Następnie w hierarchii 

występują ośrodki subregionalne, za które uznano następujące miasta: Tarnobrzeg, Mielec, 

Stalowa Wola, Krosno i Przemyśl. Miasta te pełnią ważną rolę jako ośrodki koncentrujące 

funkcje gospodarcze i społeczne oraz będące miejscem dostarczania, w uzupełnieniu oferty 

miast wojewódzkich i regionalnych, usług publicznych istotnych z perspektywy ich 

mieszkańców, a również mieszkańców otaczających je obszarów wiejskich. Pozostałe miasta 

będące siedzibami władz powiatowych zostały potraktowane jako ośrodki lokalne. Ich 

zadanie to koncentrowanie funkcji gospodarczych oraz służenie obszarom wiejskim swoim 

zapleczem usługowym, możliwością tworzenia funkcji pozarolniczych oraz jako inkubatory 

przedsięwzięć aktywizujących te tereny. Ośrodki te oferują także usługi publiczne 

podstawowe i średniego rzędu. W ten sposób ośrodki lokalne pełnią rolę uzupełniającą w 

stosunku do ośrodków subregionalnych. 

Przedstawiona funkcjonalna hierarchia miast województwa podkarpackiego w 

powyższym dokumencie jest głównie pochodną podziału administracyjnego. Warto 

zauważyć, że jedynie miasta Mielec i Stalowa Wola, zaliczone zostały do ośrodków 

subregionalnych, mimo iż nie są miastami na prawach powiatu. Wynika to z liczby ludności 

tych ośrodków, co związane jest z rozwiniętymi funkcji przemysłowymi. Brak jest również 
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głębszej analizy hierarchii funkcjonalnej ośrodków, wskazującej specyfikę województwa 

podkarpackiego czy też określenia funkcji dla poszczególnych ośrodków.  

Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego (KSRR) została przyjęta  13 lipca 2010 roku jako 

kompleksowy średniookresowy dokument strategiczny odnoszący się do prowadzenia 

polityki rozwoju społeczno-gospodarczego kraju w ujęciu wojewódzkim. Zagadnienie 

dotyczące hierarchii funkcjonalnej zostało bezpośrednio zaczerpnięte z eksperckiego 

projektu Krajowej Koncepcji Zagospodarowania Kraju 2030. Wykorzystano jednak została 

jedynie w bardzo ogólnym ujęciu.  

Zgodnie z KSRR na terenie województwa podkarpackiego nie ma ośrodków 

metropolitalnych. Jedynie miasto Rzeszów jako ośrodek regionalny pełniący funkcję miasta 

wojewódzkiego, będzie adresatem celu pierwszego działań polityki regionalnej. Cel ten 

został określony jako Wzmacniane funkcji metropolitalnych największych ośrodków miejskich 

kraju. Zgodnie z autorami dokumentu Rzeszów obok Lublina, Białegostoku, Olsztyna i Kielc, 

może odegrać, po osiągnięciu odpowiedniej masy krytycznej i dzięki właściwe 

ukierunkowanej terytorialnej polityce regionalnej, decydującą rolę w procesach 

restrukturyzacji całego obszaru Polski Wschodniej.  

Jednym z załączników do omawianego dokumentu jest opracowanie najważniejszych 

wewnętrznych potencjałów poszczególnych województw. Dla województwa podkarpackiego 

wskazano na kilka takich potencjałów, z czego dwa można pośrednio odnieść do miast. Po 

pierwsze wskazano na aktywność rzeszowskiego ośrodka akademickiego,  co jest naturalną 

funkcją dla tak dużego ośrodka. Po drugie zaznaczono dobrze rozwinięty przemysł lotniczy, 

co wskazuje na specyficzną funkcję niektórych ośrodków miejskich, w których przemysł ten 

rozwija się z takim sukcesem.  

Oba omówione dokumenty strategiczne bazują na hierarchii miast funkcjonalnych 

wypracowanej w ramach pracy ekspertów przygotowujących KZPK 2030. Zgodnie z tą 

hierarchią miasto Rzeszów jest ośrodkiem regionalnym pełniącym funkcję miasta 

wojewódzkiego. Miasta Tarnobrzeg, Mielec, Stalowa Wola, Krosno i Przemyśl zaliczone 

zostały do ośrodków subregionalnych. Zaś pozostałe miasta traktowane są jako ośrodki 

lokalne. Żaden z dokumentów nie odnosi się bezpośrednio w większym wymiarze do 

specyfiki hierarchii ośrodków funkcjonalnych na terenie województwa podkarpackiego, stąd 

trudno przedstawić dokładniejszą analizę tego zagadnienia. Łącząc treści zawarte w obu 

dokumentach, można jedynie wywnioskować, iż szczególną specyfikę posiadają miasta 

Mielec i Stalowa Wola, gdzie zwracają uwagę rozwinięte funkcje przemysłowe.  W 

pozostałych przypadkach funkcje są odzwierciedleniem miejsca danego ośrodka w układzie 

administracyjnym.  
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2.2. Hierarchia funkcjonalna miast 

 

Hierarchię funkcjonalną miast określono na podstawie autorskiego wskaźnika rangi 
migracyjno-osadniczej. Składa się on z dwóch wzajemnie uzupełniających się komponentów: 

1) skali napływu migracyjnego względem największego obserwowanego w zbiorze, który 
oddaje atrakcyjność dla migrantów poszukujących lepszych warunków życia, kariery, pracy 
itd.; 

2) relatywnego położenia względem wszystkich relacji migracyjnych zachodzących w 
rozpatrywanym zbiorze miast. 

Wskaźnik syntetyczny może przybierać wartości w zakresie 0-1, a po przemnożeniu 
przez 1000 w celu łatwiejszej percepcji od 0 do 1000. 

 

, gdzie: 

 
I. komponent względnego napływu migracyjnego: 
Ni – największy napływ do miasta i, 
Nmax – największy napływ w zbiorze wszystkich miast, 
Iw – liczba miast o większym napływie w zbiorze relacji miasta i z innymi miastami. 
 
II. komponent położenia względem wszystkich relacji migracyjnych: 
Ri – liczba relacji miasta i z innymi miastami, 
R – potencjalna liczba wszystkich relacji (315). 

 
Przedstawiany wskaźnik opiera się na założeniu, że jedne miasta są bardziej atrakcyjne 

od innych w przyciąganiu migrantów i obrazuje to właśnie ich miejsce w hierarchii. 
Równocześnie nie jest to atrakcyjność świadcząca jedynie o sferze społecznej, warunkach 
życia i kariery, możliwościach osiedlenia się, itd., ale pośrednio świadczy także o rozwoju 
gospodarczym, gdyż głównym czynnikiem przyciągającym migrantów są możliwości i warunki 
zatrudnienia, a te są ściśle uzależnione od rozwoju rynku pracy, a więc zwłaszcza sytuacji 
gospodarczej danego miasta. 

Obliczenia przeprowadzono dla zbioru miast powiatowych i większych, których jest 316 
w Polsce (w gminach miejsko-wiejskich miasta nie były wydzielane jako odrębne jednostki). 
Wyniki obliczeń dla odpowiedniego podzbioru miast województwa podkarpackiego 
przedstawiono na w tabeli 2.1 oraz na ryc. 2.1. Kolejność pierwszych trzech miast jest 
następująca (w nawiasie wartość wskaźnika): Rzeszów (4,6), Stalowa Wola (1,4), Tarnobrzeg 
(1,1). Pozostałe miasta odnotowują znacznie niższe wartości. 

Wyniki analiz pokazują, że czołówka miast nie jest zgodna z ustaloną hierarchią 
administracyjną. Miastem o najwyższych wartościach wskaźnika jest wprawdzie stolica 
województwa, ale miasta subregionalne (zwłaszcza Krosno i Przemyśl), wyprzedza Stalowa 
Wola, która okazuje się być bardziej atrakcyjna od byłych stolic województw (jakkolwiek 
ogólny bilans migracyjny jest zdecydowanie ujemny, zresztą w większości miast 
województwa). Wysokie miejsca zajmują ponadto Dębica i Sanok. Generalnie jednak, na tle 
całego kraju, miasta te prezentują się słabiej w zakresie przyciągania migrantów, niż 
wynikałoby to z ich potencjału demograficznego. Szczególnie dotyczy to jeszcze 
wspomnianego Przemyśla oraz Mielca, Jarosławia, Jasła, Brzozowa i Ropczyc, dla których 
wskaźnik koncentracji migracji względem ludności okazał się o ponad sto pozycji gorszy, niż 
wynikałoby to z uszeregowania pod względem liczby ludności. 
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Tabela 2.1. Hierarchia migracyjno-osadnicza miast województwa podkarpackiego oraz wybranych 
ośrodków sąsiadujących w 2009 r. 

Nazwa 

Liczba relacji 
z innymi 
miastami 
ogółem 

Wskaźnik 
syntetyczny 

Miejsce w zbiorze wszystkich miast 
w Polsce pod względem 

Wskaźnik 
koncentracji 

migracji 
względem 
ludności 

wskaźnika 
syntetycz-

nego 

liczby 
ludności 

różnica 
miejsc 

Kraków 157 87,738 4 3 -1 125,2 

Lublin 130 21,072 10 10 0 78,5 

Kielce 107 5,031 25 16 -9 58,3 

Rzeszów 73 4,602 27 19 -8 92,6 

Stalowa Wola 60 1,366 57 55 -2 60,3 

Tarnów 36 1,244 63 27 -36 50,8 

Tarnobrzeg 55 1,097 68 77 9 68,3 

Dębica 36 0,469 123 87 -36 47,2 

Sanok 36 0,447 125 109 -16 53,4 

Krosno 35 0,275 161 85 -76 55,9 

Sandomierz 29 0,267 165 187 22 95,0 

Nisko 20 0,220 180 209 29 82,7 

Mielec 42 0,206 191 58 -133 34,1 

Przemyśl 49 0,200 194 51 -143 31,2 

Jarosław 40 0,173 205 104 -101 45,9 

Lesko 18 0,164 209 304 95 67,2 

Łańcut 18 0,133 223 254 31 69,3 

Ustrzyki Dolne 25 0,130 226 261 35 50,0 

Jasło 30 0,098 251 120 -131 37,2 

Kolbuszowa 19 0,081 265 189 -76 29,3 

Strzyżów 15 0,080 267 226 -41 43,7 

Przeworsk 15 0,061 284 276 -8 65,8 

Brzozów 27 0,048 293 175 -118 34,5 

Leżajsk 23 0,036 302 291 -11 37,5 

Ropczyce 16 0,035 303 174 -129 28,3 

Lubaczów 25 0,031 304 298 -6 42,9 

Gorlice 30 0,020 311 161 -150 17,8 
Źródło: opracowania własne. 
 

Wykres na ryc. 2.1 pozwala też, przy użyciu metody naturalnych przerw, wyróżnić trzy 
lub cztery kategorie miast, charakteryzujące się dość podobnymi wartościami wskaźnika. 
Najwyższą, pojedyncza kategorię stanowi Rzeszów, który ponad trzykrotnie góruje nad 
następnymi w kolejności Stalową Wolą i Tarnobrzegiem (te dwa miasta można klasyfikować 
w drugim rzędzie). Następnie wyróżniają się Dębica i Sanok. Pozostałe miasta osiągają już 
bardzo małe różnice pomiędzy sobą. 

Na zakończenie należy jeszcze raz podkreślić, że wskaźnik migracyjno-osadniczy nie 
pokazuje ogólnego salda migracji, ale pozycję danego miasta odnośnie napływów i 
odpływów do innych miast. Dlatego wnioski te nie odnoszą się do ogólnego salda migracji, 
które np. w przypadku Stalowej Woli ma wysoką ujemną wartość. 
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Ryc. 2.1. Kolejność miast co najmniej powiatowych województwa podkarpackiego 

pod względem wielkości wskaźnika rangi migracyjno-osadniczej w 2009 r. 
Źródło: opracowania własne. 

 
 

 

2.3. Ciążenia grawitacyjne  

 
Istotną cechą systemów miejskich są wzajemne relacje, polegające na wzajemnym 

oddziaływaniu poszczególnych miast wskutek posiadania odpowiedniego potencjału. Warunkiem jest 
położenie w odpowiedniej odległości, przez co mogą powstawać relacje różnego typu, zarówno 
społeczne, jak i gospodarcze. Liczne badania teoretyczne i praktyczne wskazują, że ma tu 
zastosowanie prawo grawitacji: oddziaływania są wprost proporcjonalne do iloczynu mas, a 
odwrotnie proporcjonalne do odległości. Ta odwrotna proporcjonalność odległości wyraża się funkcją 
kwadratową lub inną o wyższym lub rzadziej niższym wykładniku. 

W skali międzynarodowej układ ciążeń wskazuje na dość peryferyjne położenie województwa. 
Analizy wykonane do Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju (ryc. 2.2, 2.3) pokazują na 
potencjalne oddziaływania z Krakowem, Warszawą, Lwowem oraz Koszycami (zwłaszcza w przypadku 
PKB). Z kolei ekspertyzy wykonane dla Strategii Rozwoju Polski Wschodniej oraz inne badania, 
pokazują korzystne oddziaływanie miast wewnątrz województwa, polegające na korzyściach 
synergicznych z powodu bliskości położenia (ryc. 2.4-2.6). 
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Ryc. 2.2. Powiązania międzynarodowe według potencjału PKB, 2004. Modele grawitacji: B – odległość 

podniesiona do sześcianu, średni stopień generalizacji siły powiązań. 

 Źródło: Śleszyński P., 2008, Ocena powiązań gospodarczych i kapitałowych miedzy miastami, [w:] K. 

Saganowski, M. Zagrzejewska-Fiedorowicz, P. Żuber (red.), Ekspertyzy do Koncepcji Przestrzennego 

Zagospodarowania Kraju 2008-2033. Tom I, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, s. 335-391. 
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Ryc. 2.3. Sieć osadnicza i główne potencjalne powiązania, 2007. Model grawitacji: miasta powyżej 50 tys. 
mieszkańców, odległość podniesiona do kwadratu, średni stopień generalizacji siły powiązań. Miasta 

wydzielane według kryteriów administracyjnych, bez generalizacji do funkcjonalnych zespołów miejskich. 
Źródło: Śleszyński P., 2008, Ocena powiązań gospodarczych i kapitałowych miedzy miastami, [w:] K. 
Saganowski, M. Zagrzejewska-Fiedorowicz, P. Żuber (red.), Ekspertyzy do Koncepcji Przestrzennego 

Zagospodarowania Kraju 2008-2033. Tom I, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, s. 335-391. 
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odległość podniesiona do kwadratu 
(akcentacja oddziaływań regionalnych) 

odległość podniesiona do sześcianu 
(akcentacja oddziaływań subregionalnych) 

  
odległość podniesiona do czwartej potęgi 

(akcentacja oddziaływań lokalnych) 
odległość podniesiona do szóstej potęgi 
(silna akcentacja oddziaływań lokalnych) 

  
 

Ryc. 2.4. Ciążenia grawitacyjne miast Polski Wschodniej według różnych modeli oddziaływania odległości. 
Źródło: Śleszyński P., Czapiewski K., Kozak M. (współpraca), 2011, Znaczenie ośrodków miejskich oraz ich 

hierarchicznych powiązań dla regionalnego i lokalnego rozwoju ekonomicznego i społecznego Polski 
Wschodniej, opracowanie wykonane dla Ministerstwa Rozwoju Regionalnego w ramach prac nad aktualizacją i 

uzupełnieniem Strategii rozwoju społeczno-gospodarczego Polski Wschodniej do roku 2020, Warszawa, 
maszynopis. 

http://www.mrr.gov.pl/rozwoj_regionalny/Polityka_regionalna/Strategia_rozwoju_polski_wschodniej_do_202
0/Dokumenty/Documents/uslugi1.pdf. 
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Ryc. 2.5. Teoretyczne ciążenia miast w Polsce według modelu grawitacyjnego  
Źródło: Śleszyński P., Czapiewski K., Kozak M. (współpraca), 2011, Znaczenie ośrodków miejskich oraz ich 

hierarchicznych powiązań dla regionalnego i lokalnego rozwoju ekonomicznego i społecznego Polski 
Wschodniej, opracowanie wykonane dla Ministerstwa Rozwoju Regionalnego w ramach prac nad aktualizacją i 

uzupełnieniem Strategii rozwoju społeczno-gospodarczego Polski Wschodniej do roku 2020, Warszawa, 
maszynopis. 

http://www.mrr.gov.pl/rozwoj_regionalny/Polityka_regionalna/Strategia_rozwoju_polski_wschodniej_do_202
0/Dokumenty/Documents/uslugi1.pdf. 
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Ryc. 2.6. Ciążenia grawitacyjne miast województwa podkarpackiego (rycina lewa) oraz główne ciążenia do 

miast wojewódzkich wszystkich gmin (rycina prawa).  

Źródło: niepublikowane analizy Instytutu Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN. 

W celu identyfikacji naturalnych, potencjalnych ciążeń grawitacyjnych miast w 
województwie podkarpackim oraz jego otoczeniu wykonano odpowiednie oryginalne 
obliczenia dla wykładników o różnej wartości i zobrazowano je na ryc. 2.7. Natomiast w 
tabeli 2.2 zestawiono najsilniejsze wektory oddziaływań. Jako miarę masy przyjęto liczbę 
ludności, a odległość liczono w linii prostej. Tym samym przedstawiony model oddziaływań 
ma charakter potencjalny, czyli że pokazuje, jakie mogą być korzyści położenia dla 
powstawania efektów synergicznych, jeśli bariery przestrzenne, w postaci np. niewydolnej 
sieci drogowej byłyby zredukowane do zera, a liczba ludności przekładałaby się wprost na 
faktyczny potencjał oddziaływania. 
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Ryc. 2.7. Ciążenia grawitacyjne miast na obszarze południowo-wschodniej Polski (2010). Model grawitacji 

oparty na liczbie ludności.  
Źródło: opracowanie własne. 

 
Wśród miast powiatowych najsilniejszym ciążeniem okazała się relacja Rzeszów-Łańcut oraz 

Tarnobrzeg-Sandomierz (w zaokrągleniu po 9,9 mln mieszk.2/km2 – w uproszczeniu 9,9 mln 
jednostek). Kolejne zidentyfikowane ciążenia to Stalowa Wola-Nisko (8,1 mln) i Kraków-Rzeszów (6,7 
mln). Silne, powyżej 5 mln jednostek, okazały się jeszcze ciążenia Stalowej Woli i Tarnobrzega, 
Rzeszowa i Krosna oraz Tarnowa i Dębicy. 

Według opisanej metody warto zestawić najsilniejsze ciążenia według miast, które wstępnie 
można zidentyfikować jako potencjalne bieguny wzrosty. Pozwoli to wskazać na potencjalnie 
najlepsze układy powiązań, które przy wsparciu polityki regionalnej i ogólnie rozwoju mogą 
zaprocentować największymi efektami. 

Rzeszów w pierwszej kolejności najsilniej oddziałuje z miastami satelickimi, takimi jak zwłaszcza 
wspomniana relacja z Łańcutem oraz z Boguchwałą i Tyczynem. W drugiej kolejności identyfikowane 
są ciążenia z Krakowem, Krosnem, Dębicą, Warszawą i Mielcem (wszystkie powyżej 4 mln jednostek). 
Krosno najsilniejsze ciążenia ma z Rzeszowem, Jedliczami, Jasłem, Krakowem, Sanokiem, Tarnowem i 
Dębicą (powyżej 1 mln jednostek). Przemyśl – z Rzeszowem, Jarosławiem, Warszawą, Krakowem i 
Sanokiem (powyżej 1 mln). Tarnobrzeg – z Sandomierzem, Stalową Wolą, Warszawą, Krakowem, 
Mielcem, Lublinem, Rzeszowem, Ostrowcem Świętokrzyskim, Kielcami i Radomiem (powyżej 1 mln). 
Stalowa Wola – z Niskiem, Tarnobrzegiem, Lublinem, Rzeszowem, Sandomierzem, Warszawą, 
Krakowem, Mielcem, Ostrowcem Świętokrzyskim, Kielcami, Kraśnikiem i Radomiem (powyżej 1 mln). 
Mielec – z Rzeszowem, Dębicą, Krakowem, Tarnowem, Warszawą, Tarnobrzegiem, Kielcami, Stalową 
Wolą, Lublinem i Ropczycami (powyżej 1 mln). Dębica – z Tarnowem, Rzeszowem, Mielcem, 
Ropczycami, Krakowem, Jasłem, Warszawą i Krosnem (powyżej 1 mln). Jarosław – z Przeworskiem, 
Rzeszowem, Przemyślem, Warszawą, Krakowem i Lublinem (powyżej 0,5 mln). Sanok – z Rzeszowem, 
Krosnem, Przemyślem, Krakowem i Warszawą. Jasło – z Krosnem, Rzeszowem, Krakowem, 
Tarnowem, Gorlicami, Dębicą, Nowym Sączem, Warszawą i Mielcem (powyżej 0,5 mln). 

Powyższa analiza wskazuje na kilka prawidłowości, mających znaczenie dla kształtowania się 
systemu osadniczego województwa. Po pierwsze, silna jest rola ciążeń większych miast z ich 
satelitami, co jest zjawiskiem naturalnym. Po drugie, korzystnie zaznacza się oddziaływanie 
Rzeszowa, które występuje w silnych relacjach z wszystkimi większymi miastami, ale nie jest to 
relacja przytłaczająca. Po trzecie występują silne ciążenia z Warszawą, a w mniejszym stopniu z 
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innymi stolicami województw ościennych (zwłaszcza z Krakowem, ale także Lublinem). Po czwarte, 
zaznaczają się dość wyraźne relacje pomiędzy miastami o charakterze duopoli, tripoli itd., które 
niejednokrotnie przekraczają granice województw. Najbardziej charakterystyczny jest tu przykład 
Tarnobrzega i Sandomierza. 

Podsumowując, analizy wskazują na występowanie korzystnych układów ciążeń, których 
wykorzystanie powinno być dyskontowane polityką regionalną, w tym szczególnie transportową. 
Powróci się do tego w części wnioskowej. 

 
Tabela 2.2. Najsilniejsze ciążenia grawitacyjne miast województwa podkarpackiego. Uwzględniono miasta 

co najmniej powiatowe. 

 
Miasto 1 Miasto 2 

Odległość 
(km) 

Siła ciążenia (liczba 
mieszk.

2
/km

2
*10

6
 nazwa 

liczba mieszk. 
(tys.) 

nazwa 
liczba mieszk. 

(tys.) 

Rzeszów 178,2 Łańcut 18,1 18 9,93 

Tarnobrzeg 49,2 Sandomierz 24,4 11 9,91 

Stalowa Wola 63,4 Nisko 15,5 11 8,14 

Kraków 756,2 Rzeszów 178,2 142 6,68 

Stalowa Wola 63,4 Tarnobrzeg 49,2 23 5,90 

Rzeszów 178,2 Krosno 47,5 39 5,56 

Tarnów 114,6 Dębica 46,6 31 5,56 

Rzeszów 178,2 Dębica 46,6 41 4,94 

Warszawa 1720,4 Rzeszów 178,2 256 4,68 

Rzeszów 178,2 Mielec 60,7 49 4,51 

Jarosław 39,7 Przeworsk 15,7 12 4,34 

Mielec 60,7 Dębica 46,6 26 4,19 

Kraków 756,2 Mielec 60,7 106 4,09 

Krosno 47,5 Jasło 36,9 21 3,98 

Rzeszów 178,2 Tarnów 114,6 72 3,94 

Rzeszów 178,2 Ropczyce 15,4 27 3,76 

Dębica 46,6 Ropczyce 15,4 14 3,65 

Tarnów 114,6 Mielec 60,7 44 3,60 

Rzeszów 178,2 Strzyżów 8,8 21 3,55 

Kraków 756,2 Dębica 46,6 101 3,46 

Rzeszów 178,2 Głogów Młp. 5,6 17 3,43 

Lublin 348,5 Stalowa Wola 63,4 82 3,28 

Lublin 348,5 Rzeszów 178,2 141 3,12 

Rzeszów 178,2 Przemyśl 66,2 62 3,07 

Rzeszów 178,2 Jasło 36,9 47 2,98 

Rzeszów 178,2 Jarosław 39,7 49 2,95 

Rzeszów 178,2 Stalowa Wola 63,4 62 2,94 

Przemyśl 66,2 Jarosław 39,7 30 2,92 

Stalowa Wola 63,4 Sandomierz 24,4 23 2,92 

 
Źródło: opracowania własne. 
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2.4. Ciążenia rzeczywiste  

 
2.4.1. Migracje rejestrowane 
 
Układy rzeczywistych ciążeń migracyjnych (ryc. 2.8) wskazują na silną rolę Rzeszowa, ale tylko w 

odniesieniu do jego strefy podmiejskiej. Pozostałe istotne relacje dotyczą oddziaływań Warszawy i 
Krakowa. Słabiej zaznacza się rola Kielc i Lublina. Wewnątrz województwa liczniejsze wektory 
powiązań wychodzą z miast, na ogół subregionalnych: Stalowej Woli, Tarnobrzega, Mielca, Dębicy, 
Jasła, Przemyśla, Jarosławia, Sanoka. 

W tabeli 2.3. odnotowano rejestrowane przepływy migracyjne z miast powiatowych i większych 
województwa podkarpackiego do innych ośrodków co najmniej powiatowych w całym kraju w 2009 
r. Okazuje się, że pod względem łącznej liczby przemieszczeń pierwsze miejsce zajął Kraków (630 
zameldowanych osób), a dopiero na drugim miejscu znalazła się stolica województwa (365). Trzecie 
w kolejności miasto było położone poza granicami regionu (Warszawa, 362), a różnica w wartościach 
w stosunku do Rzeszowa była nieznaczna. Wskazuje to na silną rolę wypłukiwania migracyjnego. 

 
Tabela 2.3. Macierz zameldowań miast powiatowych województwa podkarpackiego w 2009 r. 
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Brzozów 13 17 3  1  10 18       1 1          

Dębica 48 14 11  1   1   1 1 2 3 1   12  2 1 4    

Jarosław 36 27 27  3  2   6      4 1  1  1    1 

Jasło 47 21 15 1 2  11 1 1       1 1     2    

Kolbuszowa 4 18 1         6     5 1        

Krosno 39 12 17 2 5   4    2 7  6 1  1 6   1 1  1 

Lesko  8 5     5 1 1 2  3          4   

Leżajsk 12 11 8 1  1     1 1  1  1          

Lubaczów 11 10 8 1 1   4   3 1    2          

Łańcut 10 22 7 1       6 1  2   2 1   1     

Mielec 59 23 21 1 4  1  8  2   5   3   3 1 1    

Nisko 11 7 17 58 6  1   1    2 1       1    

Przemyśl 47 40 17  9   1 4 1 6  1  1  1   2   2   

Przeworsk 17 19 1  2  3  1 4 7     5        2  

Ropczyce 16 22 2 1    1 16 1  5              

Rzeszów 73  78 8 17  10 5 5 21 2 7 4 3  2 3 3  10 15 7 2 5 2 

Sanok 32 16 18 1 4  8  2     1 10    8    6   

Stalowa Wola 92 20 58  8 57 3    2 1 1   1 6   1      

Strzyżów 5 16 4  1  2      1             

Tarnobrzeg 55 23 39 8 16      1 2 2 6    2 1 1  1    

Ustrzyki Dolne 3 19 5 1   4 4    1 2  2 4  1 3       

Razem 
63

0 
36

5 
36

2 84 80 58 55 44 38 35 33 28 23 23 22 22 22 21 19 19 19 17 15 7 4 

Źródło: na podstawie danych GUS. 
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Ryc. 2.8. Rejestrowane przepływy migracyjne w południowo-wschodniej Polsce w 2009 r.  
Źródło: na podstawie danych GUS. 

 
2.4.2. Dojazdy do pracy 
 
Podobnie jak w przypadku migracji, w tym miejscu przeanalizowano szczegółowo międzygminną 

macierz dojazdów do pracy za 2006 r. Wyniki graficznie przedstawia ryc. 2.9, a wartości liczbowe 
zestawiono w tabeli 2.4. Dane wskazują na dużą rolę dojazdów w przypadku takich miast, jak 
zwłaszcza Rzeszów, a następnie Stalowa Wola, Jasło, Krosno, Przemyśl. 
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Ryc. 2.9. Rejestrowane dojazdy do pracy najemnej w południowo-wschodniej Polsce w 2006 r.  
Źródło: na podstawie danych GUS. 

 
Tabela 2.4. Największe międzygminne strumienie dojazdów do pracy najemnej występujące w 

województwie podkarpackim w 2006 r.  

Gmina 1 Gmina 2 
Suma dojazdów 
(w obie strony) 

Średnia 
odległość w km 

Rzeszów Boguchwała 2931 11 

Rzeszów Świlcza 2497 11 

Dębica (m) Dębica (w) 2478 5 

Rzeszów Tyczyn 2313 9 

Trzebownisko Rzeszów 2292 11 

Rzeszów Głogów Małopolski 2100 14 

Krosno Chorkówka 2013 10 

Stalowa Wola Nisko 1856 14 

Krosno Miejsce Piastowe 1822 7 

Jasło (m) Jasło (w) 1774 4 

Jedlicze Krosno 1770 8 

Tyczyn Krasne 1679 11 

Rzeszów Krasne 1652 7 

Mielec (m) Mielec (w) 1541 5 
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Krosno Dukla 1495 22 

Przemyśl Żurawica 1464 8 

Łańcut Łańcut 1351 5 

Rzeszów Łańcut 1334 18 

Leżajsk (m) Leżajsk (w) 1325 5 

Krosno Wojaszówka 1277 11 

Zagórz Sanok 1208 15 

Kołaczyce Jasło 1187 7 

Żyraków Dębica 1179 7 

Tarnobrzeg Nowa Dęba 1151 13 

Krosno Iwonicz-Zdrój 1121 15 

Białobrzegi Leżajsk 1112 13 

Dydnia Sanok 1076 14 

Olszanica Solina 1060 17 

Rzeszów Łańcut 1046 16 

Zaleszany Stalowa Wola 1008 10 

Rzeszów Błażowa 952 18 

Pilzno Dębica 914 12 

Sędziszów Małopolski Ropczyce 912 12 

Sanok Brzozów 898 20 

Skołyszyn Jasło 890 11 

Rzeszów Sędziszów Małopolski 881 21 

Jarosław Jarosław 839 7 

Przecław Mielec 833 8 

Wiśniowa Strzyżów 808 10 

Krosno Krościenko Wyżne 803 6 

Zarszyn Sanok 785 15 

Ropczyce Dębica 784 12 

Tuszów Narodowy Mielec 776 11 

Rzeszów Sokołów Małopolski 770 24 

Rzeszów Chmielnik 767 13 

Rzeszów Lubenia 767 13 

Przemyśl Przemyśl 758 5 

Pysznica Stalowa Wola 758 10 

Jasło Dębowiec 756 13 

Haczów Krosno 727 14 

Sandomierz Tarnobrzeg 711 12 

Brzyska Jasło 707 11 

Leżajsk Nowa Sarzyna 697 11 

Wiązownica Jarosław 688 13 

Rzeszów Strzyżów 668 25 

Białobrzegi Łańcut 651 10 

Rzeszów Czarna (pow. łańcucki) 637 15 

Rzeszów Hyżne 632 20 

Czermin Mielec 623 12 

Kolbuszowa Cmolas 600 14 

Radomyśl Wielki Mielec 583 16 

Pawłosiów Jarosław 581 5 

Tarnowiec Jasło 577 8 

Bojanów Stalowa Wola 547 14 

Tarnobrzeg Baranów Sandomierski 545 16 

Przemyśl Orły 542 11 

Czarna Łańcut 539 6 

Jasienica Rosielna Brzozów 528 9 

Brzostek Dębica 518 17 

Lubaczów (m) Lubaczów (w) 515 6 

Rzeszów Ropczyce 510 31 

Nowa Dęba Majdan Królewski 504 10 

Wadowice Górne Mielec 501 14 

Źródło: na podstawie danych GUS. 
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2.4.3. Powiązania organizacyjne i właścicielskie przedsiębiorstw  

Mapy powiązań przedsiębiorstw (ryc. 2.10 i 2.11) wskazują w pierwszej kolejności na relacje 
pomiędzy Rzeszowem i Warszawą (przy ogólnie silnej roli Warszawy dla powiązań na trenie kraju). 
Dotyczy to zarówno zagadnień organizacyjnych, w postaci podległości central i oddziałów firm, jak i 
własności kapitałowej. Pozostałe miasta nie zaznaczają się na ogół na mapach. Rzeszów tylko w 
minimalnym stopniu ma powiązania z Lublinem, Przemyślem i Krosnem, w nieco większym z 
Tarnowem i Krakowem oraz, co interesujące, z Kielcami. Generalnie zaznaczają się dwa kierunki 
stolicy powiązań województwa: skośny ze stolicą kraju Warszawą oraz południkowy ze stolicą 
Małopolski. 

 

 

Ryc. 2.10. Powiązania organizacyjne central i oddziałów w południowo-wschodniej Polsce w 2006 r. 
Źródło: na podstawie danych IGiPZ PAN (zob. Śleszyński P., 2011, Economic linkages, [w:] T. Komornicki, P. Siłka 

(red.), Functional linkages between polish metropolises, Studia Regionalia, 29, s. 48-64.). 
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Ryc. 2.11. Powiązania właścicielskie przedsiębiorstw w południowo-wschodniej Polsce w 2004/2005 r. 
Źródło: na podstawie danych IGiPZ PAN (zob. Śleszyński P., 2007, Gospodarcze funkcje kontrolne w przestrzeni 

Polski, Prace Geograficzne, 213, Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN, Warszawa). 

 

W tabelach 2.5 oraz 2.6 zestawiono najważniejsze powiązania, mierzone albo liczbą oddziałów, 
dla których siedziby central znajdują się w odpowiednich miastach, albo podobnie siłą finansową, 
obliczoną jako udział portfela akcyjnego z danej miejscowości w przychodach firmy, mającej siedzibę 
w drugiej miejscowości. Przy tym dane dla par miast (tj. AB i BA) zagregowano, aby uzyskać 
informację o łącznej sile powiązań, a nie ich kierunku. Bazę danych dla powiązań organizacyjnych 
stanowiły przedsiębiorstwa z Listy 2000 dziennika Rzeczpospolita (2 tys. największych firm pod 
względem przychodów za 2006 r.), a dla powiązań właścicielskich – wszystkie firmy o przychodach z 
całokształtu działalności za 2004 r. powyżej 150 mln zł, tj. 1,3 tys. jednostek1.  

W przypadku powiązań organizacyjnych najwięcej relacji zarejestrowano pomiędzy Warszawą a 
Rzeszowem (53; dla porównania największa zaobserwowana w kraju to relacja Warszawa-Kraków – 

                                                           
1
 Szczegółowe wyjaśnienia źródłowo-metodyczne opisano w pracach P. Śleszyńskiego z 2007 r. („Gospodarcze 

funkcje w przestrzeni Polski”, Prace Geograficzne nr 213, Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania 
PAN, Warszawa) oraz z 2011 r. („Economic linkages”, pracy pod redakcją T. Komornickiego i P. Siłki pt. 
„Functional linkages between polish metropolises”, Studia Regionalia, t. 29, s. 48-64). 
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166). Kolejne relacje były znacznie słabiej reprezentowane: Rzeszów-Kraków (9), Rzeszów-Kielce (6), 
Stalowa Wola-Warszawa (6). 

W przypadku powiązań właścicielskich, rola Warszawy jest również silna (1,4 mld zł), ale kolejne 
miejsca zajmują powiązania o wartościach już nie tak bardzo odległych i rozkład siły relacji jest 
bardziej wyrównany. Kolejne powiązania mają wartość 849 i 607 mln zł: Rzeszowa z Nowym Jorkiem 
(akcjonariat Cefarmu) oraz Dębicy z Toledo (udział The Goodyear Fired Rubber Company w Firmie 
Oponiarskiej Dębica), a następnie Płocka i Widełki (udziały PKN Orlen w spółce zależnej Orlen 
Petrotank, 548 mln zł). Cechą charakterystyczną jest silna pozycja właścicieli zagranicznych, która jest 
większa, niż w przypadku relacji krajowych. Spośród wszystkich analizowanych 60 powiązań, 
właścicieli zagranicznych dotyczyła dokładnie połowa ich liczby, a 56% – wartości. 

 

Tabela 2.5. Powiązania organizacyjne central i oddziałów przedsiębiorstw z „Listy 2000” dziennika 
Rzeczpospolita występujących w województwie podkarpackim w 2006 r. (występowanie dotyczy zarówno 
siedzib central, jak i oddziałów I rzędu). 

Miasta 
Odległość w 

km 
Liczba 

Warszawa-Rzeszów 253 53 

Rzeszów-Kraków 143 9 

Rzeszów-Kielce 134 6 

Warszawa-Stalowa Wola 197 6 

Rzeszów-Lublin 137 5 

Wrocław-Rzeszów 374 5 

Rzeszów-Poznań 442 5 

Rzeszów-Gdynia 552 5 

Rzeszów-Mielec 53 4 

Tarnów-Rzeszów 74 4 

Krosno-Kraków 131 4 

Warszawa-Głogów Małopolski 239 4 

Warszawa-Dębica 244 4 

Łódź-Rzeszów 262 4 

Warszawa-Krosno 287 4 

Warszawa-Sanok 308 4 

Poznań-Przemyśl 504 4 

Jasło-Gdańsk 549 4 

Rzeszów-Jasło 54 3 

Rzeszów-Sanok 56 3 

Rzeszów-Przemyśl 63 3 

Kraków-Tarnobrzeg 133 3 

Kraków-Stalowa Wola 154 3 

Rzeszów-Radom 165 3 

Warszawa-Tarnowiec 284 3 

Toruń-Rzeszów 406 3 

Szczecin-Rzeszów 632 3 

Pozostałe (poniżej 3) – 135 

Razem – 296 

Źródło: opracowania własne. 
 

Tabela 2.6. Powiązania właścicielskie największych przedsiębiorstw związane z województwem podkarpackim 
w 2004 r. i zagregowane według miejscowości. 

Miasta Liczba Siła w mln zł Odległość w km 

Warszawa-Rzeszów 8 1 398 253 
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Nowy Jork-Dębica 1 849 7011 

Toledo-Jarosław 1 607 7087 

Płock-Widełka 1 548 296 

Bad Dürkheim-Stalowa Wola 1 456 977 

Paryż-Rzeszów 1 439 1423 

Bruksela-Dębica 1 411 1208 

Courbevoie-Rzeszów 1 408 1428 

Szczucin-Widełka 1 365 50 

Nowy Jork-Sanok 4 355 7089 

Warszawa-Stalowa Wola 5 353 197 

Poraj-Stalowa Wola 1 351 197 

Warszawa-Nowa Sarzyna 1 319 230 

Aliso Viejo-Rzeszów 2 316 10607 

Płock-Jedlicze 1 291 341 

Mannheim-Ropczyce 5 289 944 

Luksemburg-Rzeszów 3 255 1139 

Berlin-Łańcut 2 243 676 

Londyn-Krosno 2 238 1555 

Vantaa-Dębica 1 209 1159 

Aschaffenburg-Krzeszów 1 198 943 

Amsterdam-Krosno 2 191 1213 

Didam-Nisko 1 175 1127 

Warszawa-Jasło 1 158 278 

Warszawa-Przeworsk 1 134 263 

Rzeszów-Kielce 1 106 134 

Zawichost-Pustków 1 98 87 

Warszawa-Pustków 1 78 244 

Sanok-Warszawa 1 40 309 

Warszawa-Jedlicze 1 39 283 

Warszawa-Krosno 1 36 287 

Rzeszów-Warszawa 1 27 254 

Warszawa-Ropczyce 1 16 246 

Mainhausen-Łańcut 1 8 948 

Rzeszów-Świdnik 1 7 140 

Rzeszów-Stalowa Wola 1 4 59 

Razem 60 10 015 – 

w tym zagraniczne 30 5 647 – 
Źródło: opracowania własne. 
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Ryc. 2.12. Liczba filii według wybranych miast-central. Dane zidentyfikowane dla 2 tys. największych 
przedsiębiorstw w Polsce pod względem przychodów w 2008 r. Wielkość kół proporcjonalna do liczby filii, 

najmniejsze koło oznacza 1 filię, największe – 310 (Warszawa). Dane zawierają powiązania wewnętrzne (w obrębie 
tego samego miasta).  

Źródło: Śleszyński P., Czapiewski K., Kozak M. (współpraca), 2011, Znaczenie ośrodków miejskich oraz ich 
hierarchicznych powiązań dla regionalnego i lokalnego rozwoju ekonomicznego i społecznego Polski Wschodniej, 
opracowanie wykonane dla Ministerstwa Rozwoju Regionalnego w ramach prac nad aktualizacją i uzupełnieniem 

Strategii rozwoju społeczno-gospodarczego Polski Wschodniej do roku 2020, Warszawa, maszynopis. 
http://www.mrr.gov.pl/rozwoj_regionalny/Polityka_regionalna/Strategia_rozwoju_polski_wschodniej_do_2020/D

okumenty/Documents/uslugi1.pdf. 
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3. DELIMITACJA I IDENTYFIKACJA ZASIĘGÓW ODDZIAŁYWAŃ 

ORAZ BIEGUNÓW WZROSTU 
 

3.1. Dojazdy do pracy  

 
Dane o dojazdach do pracy są podstawowym identyfikatorem zasięgów oddziaływań społeczno-

gospodarczych miast. Ponieważ głównym składnikiem aktywności człowieka jest praca zawodowa, 
rynek pracy jest też najważniejszym organizatorem lokalnych struktur przestrzennych, wpływając 
pośrednio także na zachowania, w tym decyzje lokalizacyjne gospodarstw domowych i 
przedsiębiorstw. Samo zjawisko dojazdów do pracy świadczy przede wszystkim o niezrównoważeniu 
podaży i popytu na pracę w ośrodkach koncentracji pracy, jakimi są najczęściej miasta. 

Według dostępnych danych, w 2006 r. w województwie podkarpackim wyjeżdżało do pracy 
170,0 tys. osób, a przyjeżdżało – 163,0 tys., a zatem saldo było ujemne o 7,0 tys. osób. Generalnie, na 
tle innych województw, podkarpackie wyróżniało się największą zawodową ruchliwością dzienną. 
Wskaźnik udziału w ogóle dojeżdżających do pracy najemnej wyniósł aż 41,1%, znacznie więcej, niż w 
województwach sąsiednich oraz średnio w Polsce (tabela 3.1). 

 
 
Tabela 3.1. Wskaźniki charakteryzujące rynek pracy i dojazdy do niej w 2006 r. według województw. 

Województwo 

Pracujący 
ogółem 
według 

BAEL* (tys.) 

Pracujący 
ogółem 

według sta-
tystyki bie-
żącej (tys.) 

Pracujący 
najemnie 

(tys.) 

Dojeżdżają-
cy do pracy 
najemnej 

(tys.) 

Udział w 
ogóle pra-

cujących na-
jemnie (%) 

Polska ogółem 14 911 12 905 9 501 2 340 24,6 

Lubelskie 880 712 382 104 27,2 
Małopolskie 1 305 1 055 759 235 31,0 
Podkarpackie 802 623 413 170 41,1 
Świętokrzyskie 545 425 241 74 30,8 

Źródło: na podstawie danych GUS. 

*BAEL – cykliczne Badanie Aktywności Ekonomicznej Ludności prowadzone przez GUS na losowej 
reprezentatywnej próbie ludności Polski. 

 
Miasta województwa podkarpackiego jako ośrodki dojazdów do pracy zestawiono w tabeli 3.2 w 

kolejności od największej do najmniejszej liczby przyjeżdżających. Pięć największych koncentracji 
dojazdów to kolejno Rzeszów, Krosno, Stalowa Wola, Jasło i Sanok. Jest to inna kolejność, niż 
wynikająca z rozkładu ludności. Łącznie do wszystkich miast województwa przyjeżdżało 132 tys. osób. 
Najwyższe wskaźniki przyjeżdżających na 1000 osób w wieku produkcyjnym odnotowano w 
Brzozowie (535), Krośnie (512) oraz Iwoniczu-Zdroju (502). Można wnioskować, że miasta te w 
stosunku do swojego potencjału demograficznego posiadały rozwinięte funkcje egzogeniczne. W ich 
przypadku istniejąca baza przemysłowa (zwłaszcza huta szkła w Krośnie) generuje duże 
oddziaływanie zewnętrzne. 

Zasięgi oddziaływania dla wszystkich miast powiatowych oraz wybranych ośrodków położonych 
w sąsiedztwie województwa (Sandomierz, Tarnów, Gorlice) przedstawiono w załączniku nr 1. 
Największy zasięg dojazdów do pracy charakteryzował Rzeszów, w którego przypadku wskaźnik 
powyżej 100 osób wyjeżdżających do pracy najemnej na 1000 mieszkańców w wieku produkcyjnym 
dotyczył 13 gmin, w tym m.in. Łańcuta. Po kilka gmin z tak wysokim wskaźnikiem otaczało Krosno, 
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Przemyśl, Mielec, Sanok i Stalową Wolę. Inne ośrodki miejskie nie drenowały aż tak relatywnie 
dużych zasobów pracy. 

 
 
Tabela 3.2. Miasta województwa podkarpackiego jako ośrodki dojazdów do pracy w 2006 r. 

Miasto 

Liczba 

ludności 

(tys.) 

Dojazdy do pracy (tys.) 
Liczba przyjeżdżających na 

1000 osób w wieku 

produkcyjnym przyjazdy wyjazdy saldo 

Rzeszów 163,5 34,7 4,1 30,7 317,1 

Krosno 47,7 16,2 1,8 14,3 512,2 

Stalowa Wola 65,5 8,0 1,6 6,4 178,7 

Jasło 37,6 7,6 1,3 6,3 311,7 

Sanok 39,4 7,2 1,2 6,0 274,8 

Dębica 46,9 7,0 1,8 5,1 224,3 

Mielec 61,1 6,6 1,3 5,3 164,2 

Przemyśl 67,1 5,0 1,6 3,4 116,7 

Jarosław 40,5 4,1 1,3 2,9 155,0 

Tarnobrzeg 50,0 3,4 2,1 1,3 103,0 

Łańcut 18,1 3,4 1,8 1,6 301,0 

Leżajsk 14,3 2,9 0,6 2,3 299,2 

Brzozów 7,7 2,6 0,4 2,2 534,7 

Kolbuszowa 9,2 2,1 0,4 1,7 337,1 

Strzyżów 8,7 1,9 0,5 1,5 335,5 

Ropczyce 15,1 1,9 1,2 0,7 190,1 

Nisko 15,6 1,8 1,4 0,4 173,2 

Sędziszów Małopolski 7,1 1,8 0,7 1,1 380,8 

Nowa Dęba 11,4 1,2 0,3 0,9 159,8 

Lubaczów 12,4 1,2 0,5 0,7 139,2 

Nowa Sarzyna 6,3 1,1 0,4 0,7 254,8 

Jedlicze 5,6 1,0 0,7 0,3 293,0 

Pilzno 4,4 1,0 0,4 0,6 354,5 

Lesko 5,8 1,0 0,2 0,8 262,4 

Zagórz 5,0 0,9 0,6 0,3 263,9 

Rymanów 3,6 0,7 0,5 0,3 334,8 

Przeworsk 15,7 0,7 0,1 0,6 69,6 

Ustrzyki Dolne 9,5 0,6 0,5 0,1 92,8 

Iwonicz-Zdrój 1,9 0,6 0,2 0,4 507,7 

Tyczyn 3,3 0,5 0,5 0,0 247,2 

Głogów Małopolski 5,1 0,4 0,7 -0,2 133,4 

Dynów 6,0 0,4 0,3 0,1 99,9 

Dukla 2,1 0,3 0,3 0,0 237,5 

Sokołów Małopolski 4,0 0,3 0,4 -0,1 121,4 

Radymno 5,6 0,3 0,5 -0,3 77,6 

Błażowa 2,1 0,2 0,2 0,0 159,9 

Narol 2,1 0,2 0,1 0,1 150,0 

Radomyśl Wielki 2,9 0,2 0,2 -0,1 104,9 

Ulanów 1,5 0,2 0,1 0,1 172,8 

Oleszyce 3,2 0,2 0,3 -0,1 81,6 

Cieszanów 1,9 0,2 0,2 0,0 124,7 

Baranów Sandomierski 1,5 0,1 0,1 0,0 159,8 

Rudnik nad Sanem 6,7 0,1 0,4 -0,3 33,0 
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Kańczuga 3,2 0,0 0,0 0,0 21,1 

Sieniawa 2,1 0,0 0,0 0,0 24,6 

Razem 849,9 132,0 34,2 97,7 235,1 

Źródło: na podstawie danych GUS. 

 
Na podstawie dojazdów do pracy można dobrze delimitować zasięgi oddziaływania. Analiza 

polega na przyporządkowaniu gmin według tego kierunku, który spośród wszystkich wybieranych 
przez dojeżdżających miał największą wartość (ryc. 3.1). Obliczenia wskazują, że w zasadzie każdy z 
ośrodków co najmniej powiatowych ma mniej lub bardziej rozwiniętą strefę dojazdów do pracy. 

 

  

  
Ryc. 3.1. Wybrane wskaźniki charakteryzujące dojazdy do pracy w województwie podkarpackim w 2006 r. 

Źródło: na podstawie danych GUS. 
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Ryc. 3.2. Delimitacja regionów dojazdów do pracy w województwie podkarpackim w 2006 r.  

Źródło: na podstawie danych GUS (międzygminna macierz dojazdów do pracy najemnej). 
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Ryc. 3.3. Delimitacja i typologia regionów miejskich w Polsce w 2006 r. Oznaczenia: Hierarchia:  A – 

stołeczny, B – regionalny, C – subregionalny, D – lokalny, E – wiejski; Natężenie oddziaływania: 1 – silne 

przyjazdy z i wyjazdy do ośrodka miejskiego; 2 – silne wyjazdy do ośrodka miejskiego. Źródło: Śleszyński P., 

Czapiewski K., Kozak M. (współpraca), 2011, Znaczenie ośrodków miejskich oraz ich hierarchicznych powiązań 

dla regionalnego i lokalnego rozwoju ekonomicznego i społecznego Polski Wschodniej, opracowanie wykonane 

dla Ministerstwa Rozwoju Regionalnego w ramach prac nad aktualizacją i uzupełnieniem Strategii rozwoju 

społeczno-gospodarczego Polski Wschodniej do roku 2020, Warszawa, maszynopis. 

http://www.mrr.gov.pl/rozwoj_regionalny/Polityka_regionalna/Strategia_rozwoju_polski_wschodniej_do_202

0/Dokumenty/Documents/uslugi1.pdf. 

 

Tabela 3.3. Podstawowe informacje o wydzielonych regionach dojazdów do pracy w Polsce Wschodniej 

koncentrujących powyżej 75 tys. mieszkańców (2006). 

Region (stolica) 

Liczba mieszkańców (tys.) Powierzchnia (km
2
) 

ogółem rdzeń 
strefa 

zewnętrzna 
ogółem rdzeń 

strefa 
zewnętrzna 

Lublin 1 043,2 353,5 689,7 5 808,9 146,6 5 662,3 

Kielce 707,3 207,2 500,1 4 196,1 113,6 4 082,5 

Rzeszów 595,1 163,5 431,6 2 434,9 57,4 2 377,5 

Stalowa Wola 220,2 65,5 154,7 2 138,8 83,5 2 055,3 

Krosno 209,3 47,7 161,5 1 522,5 46,5 1 476,1 

Dębica 205,4 46,9 158,5 943,7 33,7 910,0 

Mielec 194,3 61,1 133,2 908,8 50,1 858,7 

Zamość 157,7 66,5 91,2 1 577,4 33,0 1 544,3 
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Sanok 153,0 39,4 113,6 1 528,5 40,7 1 487,8 

Przemyśl 138,2 67,1 71,1 1 262,2 42,2 1 220,1 

Sandomierz 129,6 25,0 104,6 773,4 29,1 744,3 

Biłgoraj 126,5 27,2 99,2 1 531,4 22,5 1 509,0 

Jasło 123,2 37,6 85,7 915,8 36,3 879,5 

Jarosław 122,1 40,5 81,6 1 020,1 33,0 987,1 

Tarnobrzeg 120,0 50,1 70,0 533,0 83,8 449,2 

Ostrowiec Świętokrzyski 115,9 73,7 42,2 628,1 47,4 580,7 

Nisko 88,0 22,5 65,5 224,4 140,9 83,5 

Leżajsk 83,5 14,3 69,2 597,1 23,7 573,4 

Źródło: Śleszyński P., Czapiewski K., Kozak M. (współpraca), 2011, Znaczenie ośrodków miejskich oraz ich 

hierarchicznych powiązań dla regionalnego i lokalnego rozwoju ekonomicznego i społecznego Polski 

Wschodniej, opracowanie wykonane dla Ministerstwa Rozwoju Regionalnego w ramach prac nad aktualizacją i 

uzupełnieniem Strategii rozwoju społeczno-gospodarczego Polski Wschodniej do roku 2020, Warszawa, 

maszynopis.http://www.mrr.gov.pl/rozwoj_regionalny/Polityka_regionalna/Strategia_rozwoju_polski_wschod

niej_do_2020/Dokumenty/Documents/uslugi1.pdf. 

 
 

3.2. Migracje2  

 

Mobilność przestrzenna mieszkańców o stałym (trwałym) charakterze odzwierciedla 
procesy zachodzące w systemach osadniczych w dwojaki sposób. Po pierwsze, na podstawie 
analiz migracyjnych można formułować wnioski co do wzajemnej zależności i hierarchii 
poszczególnych elementów wchodzących w skład organizacji przestrzennej danego 
terytorium, takich jak miasta, aglomeracje (obszary metropolitalne), czy regiony. Drugi 
sposób ujęcia pokazuje zasięg oddziaływania poszczególnych ośrodków docelowych migracji, 
stając się w ten sposób istotną częścią powiązań funkcjonalnych sensu largo. Ze względu na 
fakt, że dostępne dane migracyjne opierają się na „oficjalnej” statystyce zameldowań i 
wymeldowań, z różnych powodów można je traktować jako mające charakter najbardziej 
trwały, co jest ich największą zaletą. Natomiast największą wadą jest zupełne wyłączenie 
migracji związanej z wyjazdami zarobkowymi Polaków za granicę, które w ostatnich dwóch 
dekadach nabrały w Polsce bardzo istotnego znaczenia. Podczas spisu powszechnego 2002 
stwierdzono, że 77 tys. osób z województwa podkarpackiego przebywało poza granicami 
kraju powyżej 2 miesięcy, a 59 tys. – powyżej 12 miesięcy. 

Podobnie jak w przypadku dojazdów do pracy, również na podstawie stałych 
przemieszczeń migracyjnych można wyznaczać strefy oddziaływania (mapy w załączniku nr 
1). W większości przypadków zasięg oddziaływania dotyczy gmin położonych w obrębie 
kilkunastu, rzadziej kilkudziesięciu kilometrów. Najsilniejsze oddziaływania migracyjne 
posiada Rzeszów, a następnie Przemyśl i Krosno. Obszary oddziaływań, wyznaczone na 
podstawie kryterium największego przepływu, są stosunkowo zwarte, a odstępstwa 
regionalne w postaci gmin leżących poza głównym obszarem źródłowym, bardzo nieliczne 
(np. gmina Lutowiska, ciążąca migracyjnie głównie do Przemyśla). 

                                                           
2
 Delimitacja Miejskich Obszarów Funkcjonalnych oparta była przede wszystkim na dojazdach do pracy, a 

analiza migracyjna miała charakter pomocniczy. 
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Na rycinie 3.4, podobnie jak w przypadku dojazdów do pracy, wyznaczono regiony 
migracyjne na podstawie metody Nystuena-Daceya. Metoda polega na przyporządkowaniu 
do danego miasta tej gminy, którą charakteryzuje największa wartość przepływów. 

 

Ryc. 3.4. Delimitacja regionów migracyjnych w województwie podkarpackim w 2009 r.  
Źródło: na podstawie danych GUS (międzygminna macierz zameldowań i wymeldowań). 

 

 

3.3. Delimitacja MOF  

Procedurę delimitacji funkcjonalnych obszarów miejskich przeprowadzono celem 
prawidłowego wydzielenia i charakterystyki biegunów wzrostu województwa 
podkarpackiego. Tym samym miała ona spełnić dwa komplementarne zadania: 

 określenie roli ośrodków (ich ewentualnego oddziaływania ponadlokalnego); 
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 wyznaczenie granic Miejskich Obszarów Funkcjonalnych (MOF),  a tym samym 
obszaru dla którego później zbierane i agregowane były dane odnośnie sytuacji społeczno-
gospodarczej wybranych biegunów wzrostu. 

Punktem wyjścia dla delimitacji obszarów miejskich oraz wyznaczania biegunów wzrostu 
był zbiór 21 miast powiatowych województwa podkarpackiego. Założono, że miasta 
niebędące ośrodkami powiatowymi nie są biegunami wzrostu w skali regionalnej. Miasta na 
prawach powiatu połączono z otaczającymi powiatami ziemskimi. Dalsza procedura 
delimitacji poprzedzona była wstępnym rozpoznaniem w zakresie potencjalnych powiązań 
miast podkarpackich  (patrz rozdział 2). Na podstawie tegoż rozpoznania wskazano te ośrodki 
w  województwach sąsiednich, których strefy funkcjonalnego oddziaływania mogą 
obejmować fragmenty Podkarpacia, i/lub które mogą być silnie powiązane (w układach 
multipolarnych) z ośrodkami analizowanego województwa. Na podstawie tegoż rozpoznania 
wyznaczono trzy takie miasta, z czego dwa w województwie małopolskim (Tarnów i Gorlice) 
oraz jedno w  świętokrzyskim (Sandomierz). Jest charakterystyczne, że nie pojawiły się żadne 
przesłanki do uwzględnienia jakiegokolwiek ośrodka w województwie lubelskim. W efekcie 
wstępny zbiór objął 24 ośrodki (21 podkarpackich miast powiatowych i trzy powiązane 
miasta bliskiego otoczenia).  

Dla wszystkich miast przeprowadzona została analiza dojazdów do pracy, jako zmiennej 
najlepiej oddającej powiązania funkcjonalne w skali lokalnej. Wykorzystano, jedyne 
dostępne, dane GUS z roku 2006 oparte na materiałach Izb Skarbowych. Zmienną 
pomocniczą były migracje. Dla każdego ośrodka zbadano wielkość wyjazdów z gmin na 1000 
mieszkańców w wieku produkcyjnym, wielkość przyjazdów z tegoż miasta do gmin (na 1000 
mieszkańców w wieku produkcyjnym) oraz analogicznie odpływ i napływ migracyjny 
(względem całej populacji) na tych samych kierunkach. Zmienną decydującą były wyjazdy z 
gmin do ośrodka. Założono, że wartością brzegową świadczącą o silnych oddziaływaniach 
jest liczba 50 dojeżdżających na 1000 mieszkańców w wieku produkcyjnym. Jednocześnie 
przyjęto, że gmina może zostać zaliczona do miejskiego obszaru funkcjonalnego także jeżeli 
nie osiąga tego poziomu, ale analogiczna wartość osiągnięta jest w kierunku przeciwnym 
(dojazdy z miasta na obszar podmiejski) lub jeżeli poziom migracji (w dowolnym kierunku) 
przekracza 3 osoby na 1000 mieszkańców ogółem. Obie te sytuacje wystąpiły zaledwie w 
przypadku kilku gmin. Wyjazdy do miast pozostały więc w praktyce determinantą zasięgu 
obszarów funkcjonalnych. Pełen obraz kartograficzny przeprowadzonej analizy zamieszczono 
w załączniku nr 1, zaś jej przykład na rycinie 3.5.  
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Ryc. 3.5 Przykłady delimitacji miejskich obszarów funkcjonalnych na bazie dojazdów pracowniczych 

Źródło: opracowanie własne 

 
W przypadku gmin wykazujących silne powiązania w zakresie dojazdów pracowniczych z 

dwoma ośrodkami przyjęto, że będą one przyporządkowane do miasta, do którego kieruje 
się większy potok dojeżdżających. Tym samym uniknięto nakładania się wyznaczonych 
obszarów miejskich. Wstępnie założono, że dalszej analizie poddane będą tylko te miasta, 
które tworzą własny obszar funkcjonalny (to znaczy przynajmniej dla jednej gminy są 
głównym celem dojazdów do pracy o wystarczającej (spełniającej założenie) intensywności. 
Warunek ten spełniło 19 miast powiatowych i wszystkie wybrane miasta bliskiego otoczenia. 
Nie spełniły go Nisko oraz Przeworsk. W przypadku Niska ujawniło się jednocześnie wyraźne 
podporządkowanie (w sensie dojazdów pracowniczych) do ośrodka stalowowolskiego. Tym 
samym przyjęto, że Nisko znajduje się w obszarze funkcjonalnym Stalowej Woli. Analogiczna 
sytuacja podporządkowania (pomiędzy ośrodkami powiatowymi) występowała także w kilku 
innych przypadkach (m.in. Łańcut względem Rzeszowa oraz Ropczyce względem Dębicy). 
Każdorazowo jednak występowały tam także jednostki gminne najsilniej związane z tymi 
podporządkowanymi miastami. Oznaczało to, że przykładowy Łańcut lub Ropczyce mają 
swoje strefy oddziaływania i dlatego ich ewentualną integrację z sąsiednim silniejszym 
obszarem funkcjonalnym odłożono do dalszego etapu procedury. Jedynym miastem 



35 

 

powiatowym, które ani nie posiadało własnej strefy oddziaływania (ponadgminnej), ani nie 
było wyraźnie podporządkowane innemu ośrodkowi pozostał Przeworsk. W tej sytuacji 
podjęto decyzję, aby, wbrew wstępnym założeniom, nie eliminować tego ośrodka z dalszej 
analizy.  

 

 
Ryc. 3.6 Miejskie obszary funkcjonalne Województwa Podkarpackiego 

Źródło: opracowanie własne 

 
Wynikiem delimitacji funkcjonalnych obszarów miejskich jest rycina 3.6. Podstawowe 

charakterystyki w zakresie ich  powierzchni i liczby ludności przedstawiono w tabeli 3.4. 
Zdelimitowane obszary funkcjonalne pokrywają zdecydowaną większość terytorium 
województwa. Poza nimi pozostają dwa zwarte obszary w Bieszczadach oraz na północno-
wschodnich krańcach regionu, a ponadto wąskie pasy gmin rozdzielających od pozostałych 
obszary funkcjonalne: a) Tarnobrzega i Stalowej Woli oraz b) Przemyśla i Jarosławia (w pasie 
tym położony jest Przeworsk). Jedynym całkowicie izolowanym od innych zdelimitowanym 
obszarem jest obszar funkcjonalny Lubaczowa.  

Obszary funkcjonalne Tarnowa, Gorlic i Sandomierza nie objęły żadnej gminy na terenie 
województwa podkarpackiego. Jedyną gminą spoza województwa, która znalazła się w 
zasięgu bezpośredniego oddziaływania jednego z miast podkarpackich była świętokrzyska 
gmina Łoniów, stanowiąca część obszaru funkcjonalnego Tarnobrzega.  
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Każdy z wyznaczonych obszarów funkcjonalnych składa się z rdzenia (z reguły miasto na 
prawach powiatu gmina miejska lub w kilku wypadkach miejsko-wiejska) oraz strefy 
podmiejskiej (przynajmniej jedna gmina spełniająca warunek brzegowy odnośnie dojazdów 
do pracy). Ponadto o faktycznym charakterze obszaru funkcjonalnego decydują również 
cechy morfologiczne, w tym głównie stopień zurbanizowania, który na rycinie 3.6  wyrażono 
za pomocą gęstości zaludnienia.  Strefy zurbanizowane są najczęściej wyraźnie mniejsze od 
obszarów funkcjonalnych, choć sytuacja w tym zakresie jest różna w podregionach 
województwa. Wysoki poziom zurbanizowania wyróżnia zwłaszcza obszary funkcjonalne 
wokół miast położonych na głównej osi zachód-wschód (Tarnów, Dębica, Rzeszów, Łańcut, 
Jarosław, Przemyśl), a także na osi Gorlice-Jasło-Krosno. 

Założono, że wybrane ostatecznie bieguny wzrostu będą w sensie przestrzennym 
utożsamiane z Miejskimi Obszarami Funkcjonalnymi3. W rzeczywistości można przyjąć, że na 
Miejski Obszar Funkcjonalny każdorazowo składa się: 

 Rdzeń – miasto główne (lub ze względów wyłącznie statystycznych gmina miejsko-
wiejska); 

 Strefa podmiejska – wyznaczona na podstawie dojazdów do pracy i gęstości 
zaludnienia; 

 Strefa zewnętrzna – wyznaczona na podstawie dojazdów do pracy i ewentualnie 
migracji rejestrowanych. 

Z punktu widzenia celów niniejszego opracowania granica pomiędzy strefa podmiejską i 
zewnętrzną strefa dojazdów nie jest jednak kluczowa, gdyż o potencjale ośrodka decyduje 
całe jego zaplecze, niezależnie od faktu, czy morfologicznie jest ono silnie zurbanizowane, 
czy też ma charakter wiejski. Jest to zbieżne z nowoczesnym postrzeganiem przestrzeni na 
terenie tzw. kontinuum miejsko-wiejskiego. 

Z punktu widzenia zasięgu terytorialnego oraz pod względem liczby ludności 
największymi były MOF Rzeszowa (20 gmin, 1,6 tys. km2, 385 tys. mieszkańców, Krosna (173 
tys. mieszkańców) i Stalowej Woli (154 tys. mieszkańców). Najmniejszymi ludnościowo były 
miejskie obszary funkcjonalne Brzozowa, Przeworska i Strzyżowa (tabela 34).  

 
Tabela 3.4. Miejskie Obszary Funkcjonalne – potencjalne bieguny wzrostu w województwie podkarpackim. 

Podstawowe charakterystyki społeczno-ekonomiczne.  

Nazwa 

Liczba gmin Liczba mieszkańców (tys.) Powierzchnia (km
2
) 

ogółem w tym 
miejskich 

lub 
miejsko-
wiejskich 

razem rdzeń 
strefa 

zewnętrzna 
razem rdzeń 

strefa 
zewnętrzna 

Rzeszów 20 6 385,0 178,2 206,8 1795 117 1678 

Tarnów 12 5 268,2 117,0 151,3 1058 72 986 

Krosno 13 3 172,8 47,5 125,3 1498 44 1454 

Stalowa Wola 10 2 153,5 63,4 90,1 1371 83 1288 

Mielec 10 2 134,0 60,7 73,3 880 47 833 

Dębica 7 2 133,5 46,6 86,9 777 34 743 

Przemyśl 9 0 121,8 66,2 55,5 849 108 741 

Jasło 9 1 112,7 36,9 75,7 626 37 589 

Sanok 8 1 98,0 39,1 58,9 898 232 666 

                                                           
3
 Szczegółowy opis koncepcji i wyznaczenie tych form organizacji przestrzennej zawarty jest w opracowaniach 

ESPON, zwłaszcza w projekcie 1.4.1 pt. „Study on urban function”. 
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Jarosław 7 0 93,5 39,7 53,8 638 35 603 

Gorlice 7 1 86,2 28,6 57,6 580 24 556 

Łańcut 4 0 71,9 18,1 53,9 210 19 191 

Tarnobrzeg 3 1 68,8 49,2 19,6 294 85 209 

Leżajsk 4 0 47,8 14,1 33,7 440 21 379 

Sandomierz 4 0 44,6 25,0 19,7 256 29 227 

Ropczyce 3 1 41,6 26,4 15,3 328 139 189 

Kolbuszowa 3 1 38,3 24,5 13,8 400 171 229 

Brzozów 2 1 33,7 26,2 7,5 160 103 57 

Przeworsk 2 0 30,2 15,7 14,5 113 22 91 

Strzyżów 2 1 29,1 20,7 8,4 223 140 83 

Lubaczów 3 0 25,3 12,4 13,0 375 26 349 

Lesko 3 1 19,9 11,5 8,4 454 111 343 

Ustrzyki Dolne 2 1 19,8 17,5 2,3 664 479 185 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS. 

3.4. Wybór biegunów  

Dalsza procedura wyboru Biegunów Wzrostu musiała opierać się na określonych 
zmiennych diagnostycznych obrazujących potencjał wzrostowy danego ośrodka. Wybór tych 
zmiennych został dokonany na podstawie literatury przedmiotu (w tym opracowania 
międzynarodowe, m.in. projektów ESPON)  oraz wiedzy eksperckiej, z uwzględnieniem 
kryterium dostępności porównywalnych danych statystycznych. Wybrano 7 następujących 
zmiennych: 

 Ludność w wieku produkcyjnym; 

 Napływ migracyjny; 

 Powierzchnia mieszkań oddanych do użytku; 

 Ludność z wyższym wykształceniem; 

 Liczba podmiotów gospodarczych; 

 Liczba podmiotów gospodarczych w sektorze usług wyższego rzędu; 

 Przychody największych spółek. 
We wszystkich wypadkach wykorzystano najnowsze dostępne dane (dla ludności z 

wykształceniem wyższym był to poprzedni rok spisowy – 2002, dla pozostałych zmiennych 
rok 2010). Dane zostały zagregowane na poziomie wyznaczonych wcześniej Miejskich 
Obszarów Funkcjonalnych (MOF). Założono, że o potencjale wzrostowym decyduje zarówno 
element ilościowy (skala ośrodka) jak i jakościowy (struktura gospodarcza i społeczna). 
Dlatego też, każdy wskaźnik analizowano równolegle w wartościach bezwzględnych oraz 
względnych (odniesionych do liczby mieszkańców). Wykonano prostą analizę 
wielowymiarową. Dla wszystkich zmiennych oddzielnie zbadano relację wartości względnych 
i bezwzględnych (ryciny 3.7 do 3.13)  tworząc wykresy zależności oparte o medianę. Jako 
przesłankę do stwierdzenia silnego potencjału wzrostowego przyjęto położenie punktu 
odpowiadającego danemu  ośrodkowi w prawej górnej ćwiartce wykresu. Sytuacja odwrotna 
występuje w przypadku położenia w ćwiartce lewej dolnej. 

 Spośród większych ośrodków miejskich konsekwentnie w I ćwiartce wykresu 
znajdował się tylko Rzeszów. Warto podkreślić, że jego pozycja była w wielu przypadkach 
wyraźnie mocniejsza niż położonego w województwie małopolskim Tarnowa. Pod względem 
liczby ludności w wieku produkcyjnym (ryc. 3.7) większość dużych ośrodków charakteryzuje 
się niskim poziomem wartości względnych (odsetek). Wyraźnie lepsze wartości wskaźnika 
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charakteryzują takie miasta jak Tarnobrzeg, Lubaczów, Lesko i Ustrzyki Dolne. Negatywnie 
wyróżnia się obszar funkcjonalny Łańcuta. Innym zróżnicowaniem charakteryzuje się 
natomiast napływ migracyjny do badanych obszarów funkcjonalnych (ryc. 3.8). Rzeszów 
pozostaje liderem zarówno w wartościach bezwzględnych, jak i względnych. Wysokim 
napływem odznacza się również Lesko. Wyjątkowo niekorzystna jest sytuacja Leżajska i 
Tarnobrzega. Ze zrozumiałych względów rozkład napływu migracyjnego nawiązuje częściowo 
do rozkładu nowych oddanych do użytku powierzchni mieszkań (ryc. 3.9). W tej kategorii 
zaskakująco wysoka jest pozycja Stalowej Woli, Dębicy oraz Mielca.  

 
Ryc. 3.7 Ludność w wieku produkcyjnym – zależność wielkości bezwzględnych i względnych 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS. 

 
Ryc. 3.8 Napływ migracyjny  – zależność wielkości bezwzględnych i względnych 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS 
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Ryc. 3.9 Powierzchnia użytkowa mieszkań oddanych do użytku  – zależność wielkości bezwzględnych i 

względnych 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS 

 
Pomijając wysoką pozycję Rzeszowa, nieco odmienny rozkład pozycji badanych 

ośrodków cechuje liczbę ludności z wyższym wykształceniem (ryc. 3.10). Wysoką pozycję 
zajmują w tym wypadku Tarnobrzeg, Przemyśl i Krosno. Relatywnie dobre wykształcenie 
mieszkańców jest też cechą kilku miast mniejszych takich jak Łańcut, Przeworsk i Lubaczów. 
Najwyższym udziałem osób z wyższym wykształceniem, wśród badanych ośrodków, 
charakteryzuje się, położony tuż za granicami województwa Sandomierz. Wspomniany 
wysoki poziom wyedukowania obywateli sąsiedniego Tarnobrzega może być jednym z 
dodatkowych elementów przemawiających za postępująca integracją tych miast. Z większych 
ośrodków relatywnie niskim kapitałem ludzkim (mierzonym poziomem wykształcenia) 
odznacza się Stalowa Wola, a w drugiej kolejności Dębica.  

Jest charakterystyczne, że miasta o dobrych parametrach w zakresie wykształcenia, 
posiadają także wysoką pozycję w liczbie podmiotów gospodarczych (ponownie najlepszy 
wskaźnik względny zanotowany został w Sandomierzu; rycina 3.11). Z największych miast 
ponownie silna jest pozycja Przemyśla, Krosna i Tarnobrzega, zaś słaba Stalowej Woli i 
Dębicy. Wśród miast małych korzystnie zaznaczają się ośrodki podbieszczadzkie Lesko i 
Ustrzyki Dolne, co jest prawdopodobnie pochodną rozwiniętej turystyki oraz gospodarki 
leśnej (w znacznej mierze opartej na samozatrudnieniu). Obraz zmienia się gdy analizujemy 
liczbę podmiotów gospodarczych w sektorze usług wyższego rzędu (ryc. 3.12). Ich najwyższa 
liczba bezwzględna zanotowana została w Rzeszowie, ale największy udział (w ogóle 
podmiotów gospodarczych) w Przemyślu. Relatywnie dobra sytuacja występuje w Krośnie, a 
spośród mniejszych miast w Lubaczowie i Przeworsku. Ponieważ wiele większych miast 
województwa to ośrodki przemysłowe oparte na dużych przedsiębiorstwach, jako ostatnią 
zmienną postanowiono wykorzystać przychody największych spółek (na bazie listy 2000 
największych przedsiębiorstw Rzeczpospolitej; rycina 3.13). Interpretacja rozkładu tego 
wskaźnika musi być jednak prowadzona ostrożnie, gdyż w wielu przypadkach siedziby spółek 
położone są w innych miastach i regionach Polski niż sam zakład produkcyjny. Mimo to, 
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zgodnie z oczekiwaniami, zmienna wzmocniła pozycję takich ośrodków jak Mielec, Dębica, 
Jasło, Sanok, a z mniejszych miast Kolbuszowa, Łańcut i Ropczyce. Jednocześnie zaznaczyła 
się słaba pozycja ośrodków, w których dominują raczej małe i średnie przedsiębiorstwa, jak 
np. Przemyśl i Jarosław.  

 

 
 
Ryc. 3.10 Ludność z wykształceniem wyższym – zależność wielkości bezwzględnych i względnych 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS 

 

 
Ryc. 3.11 Liczba podmiotów gospodarczych – zależność wielkości bezwzględnych i względnych 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS 
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W celu wyboru biegunów wzrostu zdecydowano się zliczyć dla każdego ośrodka ilość 
rozkładów, gdzie wartość opisanych wskaźników jest wyższa od mediany (czyli od osi 
wykresu). Każdorazowo niezależnie traktowano wartości bezwzględne i względne. Za każdą 
pozycję powyżej mediany przyznawano ośrodkom jeden punkt umowny. Tym samym każdy 
obszar funkcjonalny mógł otrzymać maksymalnie 14 punktów. 

 
 

 
Ryc. 3.12 Liczba podmiotów gospodarczych w sektorze usług wyższego rzędu – zależność wielkości 

bezwzględnych i względnych 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS 

 

 
Ryc. 3.13 Przychody największych spółek – zależność wielkości bezwzględnych i względnych 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS 
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Na tej podstawie przeprowadzono rangowanie punktowe, które stało się podstawą dla 

ostatecznego wyboru biegunów. Jednocześnie od początku zakładano, że celowe będzie 
scalenie niektórych  obszarów funkcjonalnych na bazie układów bipolarnych lub 
multipolarnych. Z tego powodu proces rangowania przeprowadzono trzykrotnie poddając 
mu: 

• Wyłącznie 23 analizowane miasta wraz z obszarami funkcjonalnymi (ryc. 3.14) 
• 23 analizowane miasta plus dodatkowo wybrane pary lub grupy miast (i ich obszarów 

funkcjonalnych) rozpoznane wstępnie na podstawie analizy potencjalnych (ciążenia 
grawitacyjne) i rzeczywistych powiązań między nimi (ryc. 3.15).  

• 23 analizowane miasta, wymienione pary lub grupy miast i dodatkowo same rdzenie 
obszarów funkcjonalnych (gminy miejskie i w kilku przypadkach miejsko-wiejskich; ryc. 3.16).  

W każdym wypadku pozycja ośrodków i obszarów funkcjonalnych mogła być odmienna, 
bowiem mediana wyznaczana była dla innego zbioru jednostek. Celem rozpatrywania trzech 
wariantowych rankingów było w pierwszej kolejności: 

• Ułatwienie decyzji o  scalaniu (lub nie) obszarów funkcjonalnych sąsiednich biegunów 
wzrostu 

• Rozpoznanie na ile potencjał rozwojowy skupiony jest w samym rdzeniu MOF, a na ile 
uczestniczy w nim również strefa zewnętrzna (istotne z punktu widzenia dalszego 
formułowania zakresu interwencji ze strony polityki regionalnej). 

 

 
Ryc. 3.14 Ranking analizowanych MOF 
Źródło: opracowanie własne. 

 
Na tym etapie powrócono do analizy potencjalnych i rzeczywistych powiązań między 

ośrodkami (szczegółowo omówione w rozdziale 2). W oparciu o te dane zdecydowano się 
uwzględnić (w rankingu drugim i trzecim) następujące pary i grupy ośrodków: 

• Rzeszów-Łańcut, 
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• Dębica-Ropczyce, 
• Krosno-Jasło, 
• Sanok-Lesko, 
• Tarnobrzeg-Sandomierz, 
• Jarosław-Przeworsk, 
• Stalowa Wola-Tarnobrzeg-Sandomierz. 
Analiza rankingu samych 23 miast wyraźnie wskazuje na istnienie na terenie regionu 5 

obszarów funkcjonalnych o największym potencjale rozwojowym (Rzeszów, Krosno, Dębica, 
Przemyśl i Mielec; rycina 3.14). Z ośrodków otoczenia w tej samej grupie znajduje się 
Tarnów. Różnice pomiędzy pozostałymi badanymi MOF są już zdecydowanie mniejsze. Od 
strony negatywnej (bardzo mały potencjał) wyróżniają się natomiast Brzozów, Ropczyce, 
Strzyżów i Leżajsk. 

W wariancie drugim, w którym rozpatrywane były również pary i grupy ośrodków 
uzyskany obraz jest bardziej złożony (ryc. 3.15). Brak jest „naturalnej przerwy” (jak to miało 
miejsce w poprzednik rozkładzie), różnicującej badany zbiór jednostek. Jeżeli jako wartość 
graniczną przyjmiemy liczbę 7 punktów umownych (pozycja powyżej mediany w 
przynajmniej połowie analizowanych zmiennych), to jako MOF o relatywnie wysokim 
potencjale rozwojowym należałoby wskazać Rzeszów, Krosno, Przemyśl, Dębicę, Mielec, ale 
także pary Rzeszów-Łańcut, Dębica-Ropczyce, Krosno-Jasło, TARNOBRZEG-SANDOMIERZ, 
Jarosław-Przeworsk i Sanok-Lesko oraz układ multipolarny Tarnobrzeg-Sandomierz-Stalowa 
Wola. Wyraźnie słabsza jest natomiast pozycja indywidualna takich miast jak Sanok, 
Jarosław, Tarnobrzeg. Jako ważną przesłankę dla łączenia MOF uznano fakt ewentualnej 
poprawy pozycji ośrodków większych przez powiązanie z sąsiadem. Założono, że sytuacja, w 
której takie połączenie pogarsza pozycję ośrodka większego przemawia przeciwko 
traktowania miast jako duopol. MOF wyraźnie zyskującymi na połączeniu były Dębica (z 
Ropczycami) i Tarnobrzeg (z Sandomierzem).  

 

 
Ryc. 3.15 Ranking analizowanych MOF z uwzględnieniem wybranych par i grup 
Źródło: opracowanie własne. 
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Dla Rzeszowa połączenie z Łańcutem było neutralne. Dodatkowo niektóre pary słabszych 

ośrodków (i ich MOF) znajdowały się wyżej w rankingu tylko dzięki powiązaniu. Dotyczy to w 
szczególności par Jarosław-Przeworsk i Sanok-Lesko oraz układu Stalowa Wola-Tarnobrzeg-
Sandomierz. Jednocześnie w przypadku pary Krosno-Jasło, pozycja Krosna ulegała 
zauważalnemu osłabieniu w rankingu. 

Trzeci spośród wykonanych rankingów (ryc. 3.16)  wskazał na koncentrację potencjału 
rozwojowego w rdzeniach takich miast jak Rzeszów, Tarnów, Sanok, Jasło, Tarnobrzeg i 
Stalowa Wola. Jednocześnie w przypadku dużych ośrodków przemysłowych (Dębica, Krosno, 
Mielec) o pozycji MOF w rankingu decyduje również strefa zewnętrzna. Ponadto analiza z 
uwzględnieniem rdzeni potwierdziła wcześniejsze wnioski odnośnie par MOF, które zyskują 
na integracji.  

 

 
Ryc. 3.16 Ranking analizowanych MOF z uwzględnieniem wybranych par i grup (nazwy podano 

wersalikami) oraz wydzieleniem rdzeni (normalna czcionka). 
Źródło: opracowanie własne. 

 
Ostatecznego wyboru biegunów wzrostu oraz grupowania MOF dokonano na 

podstawie: 
• Analizy trzech rankingów 
• Analizy powiązań rzeczywistych między ośrodkami (rozdział 2) 
Ponadto na podstawie analizy powiązań grawitacyjnych dokonano odrębnego 

grupowania tworząc umowną kategorię potencjalnych biegunów wzrostu, których 
funkcjonowanie w przyszłości uzależnione jest interwencji ze strony polityki regionalnej 
(powiązania funkcjonalne wymagają wzmocnienia).  

 Podczas procedur wyboru i grupowania natrafiono na kilka dylematów związanych z 
klasyfikacją i grupowaniem poszczególnych ośrodków: 

• Dylemat związany z uznaniem MOF Stalowa Wola za samodzielny biegun wzrostu. 
Wiązał się on z faktem niskiej pozycji ośrodka w rankingach, spowodowanej małą liczbą 
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podmiotów gospodarczych (w tym podmiotów z sektora usług wyższego rzędu) i niskim 
poziomem kapitału ludzkiego. Ponadto potencjał rozwojowy Stalowej Woli pozostaje 
skoncentrowany w rdzeniu (brak silnego zaplecza), a powiązania rzeczywiste z sąsiednimi 
MOF są słabe mimo bliskości geograficznej. Jednocześnie istnienie potencjału rozwojowego 
ujawnia się w relatywnie znacznym napływie migracyjnym oraz w dużej liczbie nowo 
oddawanych mieszkań. Biorąc pod uwagę dwa ostatnie elementy oraz potencjalny rozwój 
relacji z sąsiednim MOF Tarnobrzeg-Sandomierz zdecydowano pozostawić Stalowa Wolę w 
grupie biegunów wzrostu. 

• Dylemat związany z ewentualnym połączeniem MOF Krosno i Jasło. Powiązania 
rzeczywiste Krosna i Jasła są mniejsze niż wynikałoby to z ciążeń grawitacyjnych. Dodatkowo 
Krosno traci swoja wysoką pozycję w rankingach po utworzeniu duopolu. W tej sytuacji 
zdecydowano się nie łączyć obu ośrodków, wskazując je jako potencjalny układ bipolarny.  Z 
uwagi na niewielkie związki obecne za jedynie potencjalny uznano również układ 
wielobiegunowy Tarnobrzeg-Sandomierz-Stalowa Wola.  

• Dylemat związany z połączeniem MOF Dębica i Ropczyce. Przeciwko temu zabiegowi 
przemawiał fakt, że same Ropczyce są ośrodkiem o bardzo słabym potencjale rozwojowym. 
Jednocześnie jednak Dębica poprawiała swoja pozycję w rankingu po takiej integracji.  
Dlatego zdecydowano się na połączenie.  

• Dylemat czynnika geograficznego. Wyprzedzając analizę dostępności transportowej, 
na podstawie rozkładu przestrzennego biegunów wzrostu stwierdzono istnienie trzech 
obszarów oddalonych od najbliższego bieguna. Były to regiony górskie (Bieszczady) oraz 
północne i północno-wschodnie krańce województwa. W pierwszym przypadku z uwagi na 
słabe zaludnienie i brak ośrodków miejskich uznano, że funkcje bieguna wzrostu spełniać 
musi wydzielony wcześniej duopol Sanok-Lesko (z perspektywa rozszerzenia na Ustrzyki 
Dolne). Na drugim obszarze, z czysto geograficznego punktu widzenia, funkcje biegunów 
wzrostu  pełnić mogłyby Lubaczów i Leżajsk. Pozycja Leżajska była konsekwentnie najgorsza 
(spośród wszystkich badanych MOF) w całym województwie i we wszystkich rankingach. 
Jako taki jest on ośrodkiem wymagającym wsparcia, ale z pewnością nie mogącym obecnie 
pełnić funkcji bieguna wzrostu. Dodatkowo pozycja obszaru w sąsiedztwie tego miasta może 
być poprawiona na skutek planowanych inwestycji infrastrukturalnych (drogi ekspresowe 
S19 i S74). Nieco inna sytuacja ma miejsce w przypadku Lubaczowa, który pod względem 
części badanych zmiennych plasował się relatywnie wysoko (duża rola usług, zasoby pracy). 
Przyjęto, że wprawdzie trudno jest obecnie uznać Lubaczów za  biegun wzrostu, to jednak 
jest to miasto, wymagające odrębnego traktowania (interwencji)  

• Dylemat powiązań z ośrodkami w innych województwach. Analiza wykazała 
jednoznacznie istnienie układu bipolarnego Tarnobrzeg-Sandomierz. Powiązania rzeczywiste 
z Tarnowem i Gorlicami okazały się słabsze niż oczekiwania wynikające z analizy ciążeń 
grawitacyjnych. Dlatego na chwilę obecną brak jest uzasadnienia do tworzenia bipolarnych 
biegunów wzrostu z tymi miastami. Jednocześnie jednak z uwagi na istnienie powiązań 
potencjalnych, a także na realizowane inwestycje infrastrukturalne (autostrada A4) uznano, 
że obie transwojewódzkie równoleżnikowe osie rozwojowe powinny być traktowane jako 
potencjalne makroukłady rozwojowe.  

• Dylemat powiązań z ośrodkami zagranicznymi. Jak wykazano w rozdziale 2 nawet 
grawitacyjne powiązania z miastami ukraińskimi i słowackimi nie są znaczne, co wynika z 
oddalenia od granicy z Polską takich ośrodków jak Lwów i Preszów oraz Koszyce. W materiale 
odnośnie międzynarodowych powiązań rzeczywistych (po części omówionym na przykładzie 
handlu zagranicznego w dalszej części opracowania; rozdział 8.8, rycina 8.6) znajdujemy 
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uzasadnienie dla umownej delimitacji strefy silnych powiązań z Ukrainą i Słowacją. Biorąc 
pod uwagę zarówno wielkość eksportu, jak i udział obu krajów w jego całym woluminie, w 
pierwszym przypadku jako silnie związane z Ukrainą uznać należy MOF Przemyśl oraz 
Jarosław, zaś w drugim, jako mocno powiązany ze Słowacja jedynie MOF Krosno.  

3.5. Rzeczywiste i potencjalne układy wielobiegunowe  

Przeprowadzona analiza pozwoliła ostatecznie na wydzielenie 9 biegunów wzrostu (w 
tym jednego o znaczeniu krajowym). Są to następujące MOF lub pary MOF (ryc. 3.17): 

• Rzeszów-Łańcut (biegun o znaczeniu krajowym) 
• Krosno 
• Dębica-Ropczyce  
• Przemyśl 
• Mielec 
• Tarnobrzeg-Sandomierz 
• Jarosław-Przeworsk 
• Sanok-Lesko 
• Stalowa Wola  

 
Ryc. 3.17 Rzeczywiste bieguny wzrostu 

Źródło: opracowanie własne. 
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Ponadto jako ośrodek wymagający interwencji w zakresie wsparcia funkcji 
ponadlokalnych uznany powinien zostać Lubaczów. 

Jednocześnie jako układ docelowy, którego stworzenie powinno stanowić jeden z celów 
polityki regionalnej i przestrzennej województwa, dojść musi do silniejszej integracji 
sąsiednich ośrodków (w tym zwłaszcza integracji ich rynków pracy), czego efektem byłoby 
istnienie 7, w większości bi- lub multipolarnych biegunów wzrostu (w tym jeden o znaczeniu 
krajowym; rycina 3.18): 

• Rzeszów-Łańcut (biegun o znaczeniu krajowym) 
• Krosno-Jasło 
• Dębica-Ropczyce-Mielec 
• Przemyśl 
• Tarnobrzeg-Sandomierz-Stalowa Wola 
• Jarosław-Przeworsk 
• Sanok-Lesko-Ustrzyki Dolne 
W układzie docelowym istotną i wymagająca wsparcia, rolę odegrać muszą także układy 

pasmowe. Są to dwa równoleżnikowe pasma o wysokim poziomie urbanizacji (Tarnów-
Dębica-Rzeszów-Łańcut i Gorlice-Jasło-Krosno) oraz strefy intensywnych powiązań 
transgranicznych z Ukrainą (Przeworsk-Jarosław-Przemyśl) i Słowacją (Krosno). 

 

 
Ryc. 3.18 Potencjalne bieguny wzrostu 

Źródło: opracowanie własne. 
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4. DOSTĘPNOŚĆ KOMUNIKACYJNA WOJEWÓDZTWA  
 

O rzeczywistych możliwościach rozwoju relacji pomiędzy ośrodkami oraz ich 
oddziaływania na strefę zewnętrzna (przede wszystkim w kontekście wielkości rynku pracy) 
decyduje dostępność transportowa. W warunkach województwa podkarpackiego jest to w 
dużej mierze dostępność drogowa, co wynika z układu połączeń kolejowych oraz regresu 
transportu szynowego w ostatnich 20 latach. Dostępność może być mierzona w kategoriach 
odległości (geograficznej, czasowej, ekonomicznej; często utożsamiane z dostępnością 
kumulatywną) lub w ujęciu potencjałowym (analiza macierzowa wszystkich jednostek z 
uwzględnieniem ich masy wyrażonej np. liczba ludności lub PKB). Możliwe jest także 
porównanie wydolności infrastruktury transportowej z pewnymi wzorcami, które określamy 
miarą efektywności transportowej lub transportowo-osadniczej. Na potrzeby niniejszego 
opracowania wykorzystano wszystkie wymienione metody. Omówiono krótko dostępność 
regionu w ujęciu krajowym, dostępność wewnętrzną drogową (ze szczególnym 
uwzględnieniem dostępności do wybranych biegunów wzrostu) oraz efektywność 
transportowo-osadniczą sieci drogowej i kolejowej województwa. Wykorzystano model 
ruchu oraz aplikację komputerową do obliczania wskaźnika dostępności transportowej, 
opracowane w Instytucie Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN Polskiej 
Akademii Nauk w Warszawie (porównaj Komornicki i in. 2010).  

 

4.1. Dostępność zewnętrzna  

Na poziomie analiz europejskich województwo podkarpackie położone jest peryferyjnie, 
a jego dostępność jest niska (Update… 2007). Wynika to oczywiście po części z oddalenia 
geograficznego. Wskaźniki dostępności potencjałowej są jednak w całej Polsce wschodniej 
niższe niż w regionach Europy południowej położonych w podobnej odległości od jądra 
gospodarczego Unii Europejskiej (tzw. Pentagon). Świadczy to o istnieniu miejsc skokowego 
spadku wskaźnika, które wynikają z braków w infrastrukturze. W Polsce do niedawna 
nieciągłość tego typu  widoczna była na granicy zachodniej oraz na linii Wisły. Pierwsza z nich 
została w znacznej mierze zniwelowana na skutek inwestycji w autostrady A2 i A4 oraz w 
modernizacje linii kolejowych (Warszawa-Berlin). Druga jest nadal zauważalna i dotyczy 
także granicy między województwem podkarpackim i świętokrzyskim.  

 Analogiczne badania dostępności potencjałowej drogowej realizowane były dla Polski 
w układzie gminnym (ryc. 4.1). W analizie brano pod uwagę wyłącznie relacje krajowe. Były 
one zdeterminowane rozkładem ludności oraz istnieniem tras o wyższej prędkości podróży 
(autostrady, drogi ekspresowe, drogi dwujezdniowe). Obszary o najwyższych wartościach 
wskaźnika dostępności są w Polsce skupione w rejonie Warszawy i Łodzi oraz Katowic i 
Krakowa. W województwie podkarpackim obszar lepszej dostępności obejmuje północno-
zachodnią oraz centralną część regionu (z Rzeszowem). Dalej wartość wskaźnika maleje 
zarówno ku wschodowi, jak i na południe. W Bieszczadach notowane są najniższe poziomy 
wskaźnika dostępności potencjałowej w skali kraju. Widoczna jest wyraźna różnica w 
dostępności przestrzennej względem sąsiednich regionów (poza lubelskim). Zaznacza się 
strefa nieciągłości na linii Wisły, spowodowana brakiem mostów na południe od 
Tarnobrzega. 

Innym istotnym miernikiem pozycji województwa w systemie transportowym kraju jest 
poziom dostępności czasowej do stolicy. Badania tego wskaźnika prowadzono w ramach 
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prac nad nowa Koncepcją Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, oddzielnie dla 
transportu drogowego i kolejowego (ryc. 4.2).  

 
 

 
Ryc. 4.1 Dostępność potencjałowa do ludności (2012) 

Źródło: Rosik P., Komornicki T., Pomianowski W., Stępniak M., Śleszyński P., 2011, Projekt Ministerstwa 
Rozwoju Regionalnego (IV edycja Konkursu Dotacji), Narzędzie ewaluacyjno-badawcze dostępności 

transportowej gmin w podukładach wojewódzkich; Raport końcowy 
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Ryc. 4.2 Dostępność drogowa i kolejowa do Warszawy w roku 2008 
Źródło: Komornicki T., Śleszyński P., Siłka P., Stępniak M., 2008, Wariantowa analiza dostępności w transporcie 

lądowym, [w:] Ekspertyzy do Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, t. II, Saganowski K., 
Zagrzejewska-Fiedorowicz, Żuber P. (red.), Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, str. 133-334. 

Wyniki te nie są już w pełni aktualne na terenie Polski zachodniej, ale w odniesieniu 
do województwa podkarpackiego nie mogły one ulec znaczącym zmianom (z uwagi na bark 
inwestycji na kierunku pomiędzy regionem a stolicą). Polska Południowo-Wschodnia należy 
do regionów o złej dostępności do Warszawy. Czas przejazdu samochodem z Warszawy do 
Rzeszowa przekracza 4,5 godziny a do Sanoka 6 godzin. Zgodnie z wynikami z roku 2008 
wartości dla transportu kolejowego są podobne. Analiza wykonana była jednak wówczas w 
oparciu o możliwości techniczne infrastruktury (techniczne prędkości przyjmowane przez 
PLK). Rzeczywisty najkrótszy czas przejazdu koleją ze stolicy do Rzeszowa  wynosi obecnie 
zgodnie z rozkładami jazdy spółek PKP 6 godzin i 36 minut (z obligatoryjną przesiadką w 
Krakowie, co powoduje, że długość trasy wynosi aż 451 km!). 

 W oparciu o omówiony wcześniej wskaźnik dostępności potencjałowej możliwe jest 
dokonywanie symulacji zmian poziomu dostępności (w %) na skutek realizacji określonych 
inwestycji. Symulacje takie były wykonywane w ramach ekspertyzy na potrzeby nowej 
Strategii Rozwoju Polski Wschodniej (Komornicki, Rosik, Stępniak 2011). Województwo 
podkarpackie należy do znaczących beneficjentów inwestycji transportowych realizowanych 
w obecnej perspektywie finansowej UE (2007-2013). Zmiana poziomu dostępności w wyniku 
przedsięwzięć drogowych realizowanych obecnie we wschodniej części województwa 
przekracza 10% (ryc. 4.3 A). Jest to głównie efekt planowanego ukończenia całego 
wschodniego odcinka autostrady A4 (od Szarowa do granicy z Ukrainą). Centralny pas 
równoleżnikowy regionu (od Dębicy po Przemyśl) notuje też poprawę dostępności w efekcie 
prac modernizacyjnych na linii kolejowej E30 (ryc. 4.3 B). Sama tylko autostrada A4 poprawia 
poziom wskaźnika dla województwa o blisko 8%, przy czym dla pasa centralnego poprawa ta 
przekracza 10%. Jednocześnie relatywnie najmniejszych efektów aktualnych inwestycji, w 
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zakresie dostępności przestrzennej, oczekiwać należy w południowym pasie przygranicznym 
(powiaty od jasielskiego po bieszczadzki). Badania przeprowadzone na potrzeby Strategii 
Rozwoju Polski Wschodniej potwierdzają także kluczową dla regionu rolę przyszłych 
inwestycji na kierunku północnym i północno-zachodnim, w tym fragment drogi ekspresowej 
S19 (tylko część Rzeszów-Lublin) oraz połączenia drogowe i kolejowe w kierunku Kielc i 
Radomia.  

 W kontekście przeprowadzonego wyboru podkarpackich biegunów wzrostu można 
przyjąć, że w skali kraju (a także względem Warszawy) relatywnie dobrą dostępność 
transportową posiadają MOF Dębica-Ropczyce, Mielec, Tarnobrzeg-Sandomierz, Stalowa 
Wola oraz Rzeszów. W wyniku realizowanych inwestycji znacząco poprawi się dostępność 
wszystkich wymienionych biegunów wzrostu, a ponadto MOF  Przemyśl i MOF Jarosław-
Przeworsk. Lepsza będzie także sytuacja wymagającego wsparcia ośrodka powiatowego w 
Lubaczowie. Stosunkowo mniej zmieniają się, już obecnie słabo dostępne przestrzennie MOF 
Krosno oraz Sanok-Lesko. Korzystne zmiany dotyczą głównie transportu drogowego. W 
transporcie kolejowym obserwujemy także wzrost wskaźnika dostępności. Jest to jednak po 
części efekt niskiej bazy wyjściowej, a ponadto poprawa dotyczy praktycznie tylko osi 
wschód-zachód (w kierunku Krakowa i Śląska). Beneficjentami zmian na kolei nie są zarówno 
południowe, jak i północne rubieże województwa. Reasumując obecne inwestycje 
wzmacniają w pierwszej kolejności centralne pasmo rozwojowe, w drugiej kolejności bieguny 
wzrostu położone na północy województwa, a dopiero w trzeciej znajdujące się na  
południowej osi równoleżnikowej (Gorlice-Sanok). Słaba dostępność w skali kraju jest i 
pozostanie barierą dla rozwoju MOF Krosno (w przyszłości Krosno-Jasło) oraz MOF Sanok-
Lesko. Sytuacje w tym zakresie zmienić może dopiero inwestycja w postaci drogi 
ekspresowej S19 na odcinku Lublin-Rzeszów-Barwinek, względnie budowa południkowej 
drogi ekspresowej we wschodniej części województwa małopolskiego (przewidywana w 
nowej KPZK 2030 droga ekspresowa Kielce-Tarnów-Nowy Sącz). Niezależnie od 
przewidywanych korzystnych zmian (po ukończeniu budowy autostrady A4) czynnikiem 
hamującym rozwój wszystkich biegunów wzrostu jest oddalenie transportowe od stolicy 
kraju.  
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Ryc. 4.3 Zmiana wartości WMDT w wyniku zakończenia obecnie prowadzonych inwestycji drogowych (A) i 

kolejowych (B) 
Źródło: Komornicki T., Rosik P., Stępniak M., 2011, Dostępność transportowa w Polsce wschodniej, ekspertyza 

dla Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, 85 str. 

 

 

4.2. Dostępność wewnętrzna 

 
Równie istotnym zagadnieniem jest dostępność wewnętrzna w regionie podkarpackim. 

Na potrzeby niniejszego opracowania analizowano ją z wykorzystaniem tradycyjnej metody 
izochronowej. Wyznaczono dostępność czasową do Rzeszowa, wybranych biegunów wzrostu 
oraz do wszystkich miast powiatowych. Analiza wykonana została specjalnie na potrzeby 
niniejszego badania w oparciu o dane z roku 2012. Dostępność do Rzeszowa zachowuje w 
chwili obecnej układ koncentryczny (ryc. 4.4), co wiąże się z brakiem dróg szybkiego ruchu 
(sytuacja ta zmieni się znacząco po otwarciu autostrady A4 w pełnej długości). Jednocześnie 
dostępność do stolicy regionu z jego obszarów peryferyjnych uznać trzeba za słabą. Dotyczy 
to w szczególności Bieszczad (z najdalszych wsi gminy Lutowiska, czas dojazdu sięga 3 godzin) 
oraz z krańców północno-wschodnich (powiat lubaczowski, z rejonu Werchraty dojazd – 2,5 
godziny). Spośród wybranych biegunów wzrostu w obrębie izochrony 60 minut od Rzeszowa 
znajduje się Dębica, Jarosław oraz Krosno. W przypadku większości pozostałych czas dojazdu 
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zawiera się w przedziale 60-90 minut. Najgorsza sytuacja występuje w Przemyślu oraz w 
Sanoku (ponad 90 minut). 

 Po uwzględnieniu w analizie także stolic województw ościennych (izochrony 
wykreślone do sieci krajowych ośrodków regionalnych; rycina 4.5) możliwe jest 
zidentyfikowanie ewentualnych obszarów dla których najbliższym (czasowo) ośrodkiem 
wojewódzkim jest ośrodek inny niż macierzysty. W województwie podkarpackim sytuacje 
takie prawie nie występują, co świadczy o bliskim optymalnemu układzie jego granic. Obszar, 
dla którego najbliższym miastem wojewódzkim jest Lublin obejmuje gminy położone na 
północ od Stalowej Woli. Jednocześnie dla prawie całego powiatu gorlickiego w małopolskim 
najszybciej osiągalnym miastem wojewódzkim jest Rzeszów, a nie Kraków.  

 

 
Ryc. 4.4 Czasowa dostępność przestrzenna Rzeszowa, 2012 

Źródło: opracowanie własne. 
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Ryc. 4.5 Czasowa dostępność przestrzenna ośrodków wojewódzkich, 2012 

Źródło: opracowanie własne. 

 
Na szczególna uwagę zasługuje układ dostępności drogowej do wybranych biegunów 

wzrostu (ryc. 4.6). Może on stanowić podstawę do określenia standardów dostępu, a także 
do wyboru priorytetów transportowych. Jako najważniejszą uznać należy izochronę 60 
minut, która w literaturze najczęściej utożsamiana jest z zasięgiem lokalnego rynku pracy. 
Większa część terytorium województwa znajduje się w obrębie godzinnego dojazdu do 
najbliższego bieguna wzrostu. Poza nim położone są obszary górskie (Bieszczady na południe 
od Jeziora Solińskiego i przygraniczne fragmenty Beskidu Niskiego) oraz obrzeża północno-
wschodnie województwa (między Lubaczowem a granicą województwa lubelskiego). Bliski 
izochronie 60 minut jest także Leżajsk wraz z najbliższą okolicą. Wyzwaniem dla polityki 
regionalnej w ramach województwa jest zwłaszcza region północno-wschodni. Jest to 
przesłanką dla wzmacniania funkcji Lubaczowa jako jedynego ośrodka wzrostowego na tym 
terenie. Istniejąca sytuacja może być też podstawą dla rekomendacji o potrzebie inwestycji 
infrastrukturalnych łączących Lubaczów i Leżajsk z sąsiednimi biegunami wzrostu. Ponadto w 
regionie zauważalny jest koncentryczny obszar o relatywnie gorszej (45-60 minut) 
dostępności do biegunów wzrostu, położony wokół MOF Rzeszów-Łańcut. Najbardziej 
rozległy przestrzennie jest on na kierunku południowo-wschodnim od stolicy województwa 
(okolice Dynowa). Strefa ta może wymagać lepszego skomunikowania transportowego z 
Rzeszowem.   
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Ryc. 4.6 Czasowa dostępność przestrzenna wybranych biegunów wzrostu, 2012 

Źródło: opracowanie własne. 

 
O ile czas dojazdu do biegunów wzrostu musi być rozpatrywany głównie w kontekście 

rynków pracy, to czas podróży do najbliższego miasta powiatowego jest pośrednią miarą 
dostępności do usług pożytku publicznego (takich jak szpitale, szkoły średnie, ośrodki 
pomocy społecznej, urzędy pracy, placówki kultury, administracja np. skarbowa) i do usług 
otoczenia biznesu (wsparcie dla małej i średniej przedsiębiorczości). W niektórych typach 
usług (szkolnictwo, służba zdrowia), przyjmowanym standardem jest tu nawet izochrona 30 
minut (ryc. 4.7). Rozkład ośrodków powiatowych w województwie podkarpackim nawiązuje 
do jego sieci osadniczej i tym samym ma charakter pasmowy. Czas dojazdu do miast 
powiatowych nie przekracza pół godziny na całym obszarze pasów równoleżnikowych 
Dębica-Rzeszów-Przemyśl oraz Jasło-Krosno-Ustrzyki Dolne. Z reguły niższy od tej wartości 
jest on także w całej zachodniej i północno-zachodniej części regionu. Standard pozostaje nie 
spełniony w górach (Beskid Niski, Bieszczady), w strefie pomiędzy obydwoma pasami 
równoleżnikowymi (od Błażowej przez Dynów po granice z Ukrainą), na północnym-
wschodzie (na północ i zachód od Lubaczowa, a także na wschód od Radymna), a ponadto 
lokalnie przy granicy z województwem małopolskim (między Dębicą a Jasłem) oraz na północ 
od Stalowej Woli. Tylko niektóre z wymienionych obszarów wymagają wsparcia w postaci 
poprawy infrastruktury drogowej i/lub lokalizacji niektórych placówek usługowych w 
miejscowościach nie będących ośrodkami powiatowymi. W wielu wypadkach słaba 
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dostępność dotyczy obszarów bezludnych, lub prawie bezludnych (Bieszczady,  Beskid Niski, 
teren na południe od Przemyśla).  

 

 
Ryc. 4.7 Czasowa dostępność przestrzenna miast powiatowych, 2012 

Źródło: opracowanie własne 

 
W rzeczywistości istotnym problemem jest dostępność biegunów wzrostu i miast 

powiatowych w transporcie publicznym. Teoretycznie transport autobusowy może 
funkcjonować w całej uwzględnianej w badaniu sieci drogowej. Nie jest to jednak stan 
faktyczny. Dostępność obszarów wiejskich może być dobra w transporcie indywidualnym, 
podczas, gdy osoby nie dysponujące własnym pojazdem (ludność starsza, uczniowie szkół, 
niepełnosprawni) nie są w stanie dojechać do stosunkowo blisko położonych ośrodków.  

 

4.3. Spójność transportowo-osadnicza  

 
Do oceny możliwości poprawy sytuacji na drodze interwencji poprzez modernizację i 

rozwój transportu drogowego przydatna jest analiza dostępności transportowo-osadniczej 
(ryc. 4.8). W tym celu czas przejazdu samochodem osobowym (obliczony na podstawie tego 
samego co w przypadku dostępności czasowej modelu ruchu) odniesiony został do 
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hipotetycznej sytuacji przejazdu w linii prostej z prędkością dozwoloną na drogach krajowych 
(90 km/h), zaś czas podróży koleją (wg aktualnego rozkładu jazdy spółek PKP) do 
teoretycznego przejazdu w linii prostej z prędkością 100 km/h. Miarą efektywności była 
procentowa relacja faktycznego i teoretycznego czasu przejazdu. 

  

  
  

  
Ryc. 4.8 Efektywność transportowo-osadnicza pomiędzy miastami województwa podkarpackiego w 

2012 r.  
Źródło: opracowanie własne na podstawie modelu prędkości ruchu i danych z rozkładów jazdy PKP 

(wrzesień 2012 r.). 

 
Ocenie efektywności w transporcie drogowym poddano połączenia pomiędzy sąsiednimi 

miastami powiatowymi i oddzielnie pomiędzy wszystkimi miastami. W pierwszym wypadku 
relatywnie dobre wartości wskaźnika (ponad 50%) notowane były w północnej części 
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województwa oraz w środkowej części centralnej strefy zurbanizowanej (od Rzeszowa do 
Przeworska). Wartości wskaźnika zmniejszały się ku południowi (co jest zrozumiałe z uwagi 
na ukształtowanie terenu), ale także, co mniej oczywiste, ku zachodowi. Bardzo niską 
efektywność stwierdzono w relacjach wychodzących z Mielca (na trzech kierunkach poniżej 
40%). W analizie uwzględniano też miasta w województwach sąsiednich. W tych relacjach 
uwidocznił się bark przepraw mostowych na Wiśle (na zachód od Mielca), a także braki w 
sieci drogowej w strefie pomiędzy Jasłem, Dębicą a Gorlicami. Analiza wykonana dla 
wszystkich miast ujawniła niski poziom efektywności w najbliższym otoczeniu Rzeszowa (np. 
na kierunku Tyczyna, zaledwie na poziomie 30% stanu teoretycznego).  

Badanie efektywności transporcie kolejowym potwierdziło ogólnie zły stan tej gałęzi 
transportu w województwie. Badano efektywność przejazdu między miastami powiatowymi 
oraz w relacjach bezpośrednich (faktycznie obsługiwanych przez kolej) do Rzeszowa. Wysoki 
wartości wskaźnika (nawet powyżej 70%) zanotowano wyłącznie na odcinkach linii 
magistralnej E30 pomiędzy Dębicą i Jarosławiem oraz w niektórych układach lokalnych. 
Relatywnie wyższe wielkości (rzędu 50%) występują także wzdłuż linii Przeworsk-Stalowa 
Wola oraz Rzeszów-Tarnobrzeg. Praktycznie na całym pozostałym obszarze województwa 
kolej jest całkowicie nieefektywnym środkiem transportu, a w wielu relacjach (zwłaszcza na 
południu) faktycznie nie funkcjonuje.  

Odnosząc wyniki analizy efektywności transportowo-osadniczej do układu wybranych 
biegunów wzrostu można przyjąć, że w transporcie drogowym największa potrzeba poprawy 
efektywności występuje w pierwszej kolejności w rejonie MOF Rzeszowa (transport 
wewnętrzny obszaru) oraz Mielca (w tym budowa mostu na Wiśle w Połańcu) i ewentualnie 
Krosna. Potrzeby takie występują także w południowej części regionu, ale ich celowość musi 
być rozpatrywana z uwzględnieniem ukształtowania terenu oraz związanych z tym kosztów 
inwestycyjnych. W przypadku transportu szynowego celowe wydaje się podnoszenie 
efektywności na drodze modernizacji lub poprawy organizacji przewozów na kilku głównych 
szlaków (gdzie uzyskane wartości wskaźnika są relatywnie wyższe, ale wciąż z pewnością 
niewystarczające). Ponowne włączenie kolei w obsługę transportową południowej części 
województwa wydaje się w chwili obecnej nierealne. Wymagałoby ono ogromnych 
inwestycji, w tym budowy nowej linii kolejowej Rzeszów-Krosno/Sanok.  
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5. PROCESY DEMOGRAFICZNE W WOJEWÓDZTWIE 

5.1. Uwagi wstępne 

Rejestracja liczby i struktury mieszkańców oraz ich przemieszczeń w Polsce jest 
obarczona błędem, wynikającym z coraz częstszego ignorowania przepisów meldunkowych, 
mających być i tak zniesionych w nieodległej przyszłości4. Wątpliwości statystyczne dotyczą 
niestety również ostatniego spisu powszechnego. Zastosowana metodologia (wykorzystanie 
w większości źródeł administracyjnych rejestracji liczby ludności, a nie indywidualne spisanie 
przez rachmistrzów) nie pozwala w dokładny sposób ocenić, w jaki sposób zmieniła się liczba 
ludności w stosunku do poprzedniego cenzusu. Związane jest to zwłaszcza z powodu 
nieuwzględnienia migracji zagranicznych, które według różnych szacunków (w tym BAEL 
sporządzanych przez GUS) wpływają na faktyczny ubytek ludności całego kraju w wysokości 
1,5-2,2 mln osób. W roku 2002 liczba osób, które poza granicami kraju pozostawały powyżej 
12 miesięcy, dla województwa podkarpackiego wyniosła 59,0 tys. Po drugie, do tej wartości 
należy dodać pewną liczbę osób, które wyjechały i faktycznie mieszkają poza granicami 
województwa w kraju, zwłaszcza w rejonie Warszawy i Krakowa, a nie odnotowały tego w 
postaci wymeldowania. Biorąc pod uwagę kierunki rejestrowanych przemieszczeń i różnice 
stwierdzane na podstawie porównań bilansów gminnych i wyników poprzedniego spisu 
powszechnego, liczba ta może wynosić około 20-30 tys. osób. 

W sumie można wnioskować o spadku liczby ludności województwa podkarpackiego w 
ostatniej dekadzie o około 80 tys. osób, czyli niecałe 4%. Jest to wniosek przeciwny do 
stwierdzanego w „oficjalnej” statystyce przyrostu ludnościowego w wysokości 23 tys. osób 
(2%). 

W zasadzie niemożliwe jest w chwili obecnej dokładniejsze oszacowanie struktury 
ludności, uwzględniające nierejestrowany odpływ ludnościowy poza granice województwa, 
jak i nierejestrowane przemieszczenia wewnętrzne, związane zwłaszcza z suburbanizacją. Na 
podstawie ogólnych tendencji udowodnionych dla całego kraju można wnioskować, że: 

a) przeszacowania liczby ludności większe niż średnio 4% dla województwa dotyczą 
regionów peryferyjnych, notujących rejestrowane ujemne saldo migracji; 

b) niedoszacowania liczby ludności dotyczą szczególnie stref podmiejskich największych 
miast województwa; 

c) różnice „oficjalnej” i faktycznej statystyki ludnościowej różnią się zwłaszcza w 
kategorii wieku produkcyjnego mobilnego, ze względu na wyższą mobilność tych osób, 
związaną z cyklem życiowym (podejmowanie studiów, rozpoczęcie pracy zawodowej, 
zakładanie rodzin). Dodatkowo chętniej do miast migrują kobiety; 

d) z powyższego wynika, że regiony napływu migracyjnego są generalnie „młodsze” 
wiekowo i bardziej sfeminizowane, a regiony odpływu migracyjnego – „starsze” i bardziej 
zmaskulinizowane, niż wynikałoby to z dostępnej statystyki ludnościowej. 

Stąd też prezentowane dalej zagadnienia należy interpretować dosyć ostrożnie, mając 
na uwadze powyższe prawidłowości, związane z rejestracją ludności i ich cech biologicznych. 

                                                           
4
 W dniu 24 września 2010 r. Sejm RP przyjął Ustawę o ewidencji ludności (Dz.U. Nr 217, poz. 1427), która 

przewiduje zniesienie obowiązku meldunkowego z dniem 1 stycznia 2014 r. 
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W analizach wykorzystano głównie dane Banku Danych Lokalnych GUS, pochodzące z 
rejestracji bieżącej ludności. Danych ze spisu powszechnego 2011 prawie nie uwzględniano, 
ale jego wyniki, z opisanych względów oparcia się głównie na rejestracji bieżącej, w zakresie 
stanów ludnościowych nie będą się wiele różniły od posiadanych dotychczas. 

 

5.2. Stan, rozmieszczenie i struktura ludności 

Według rejestracji bieżącej, na koniec 2010 r. województwo zamieszkiwało 2128 tys. 
zameldowanych osób. Jest to liczba większa niż na początku poprzedniej dekady, ale w 
świetle uwag zawartych we wstępie, nie oznacza faktycznego przyrostu ludnościowego. 

 

Ryc. 5.1. Rozmieszczenie ludności w województwie podkarpackim.  
Źródło: na podstawie danych GUS. 

 

W miastach koncentrowało się 41,5% ludności województwa, a doliczając strefy 
podmiejskie – około 50-60%, w zależności od ich delimitacji. Jest to zatem wskaźnik znacznie 
niższy niż dla kraju, wynikający z historycznych i gospodarczych (rolniczych) tradycji regionu. 
Przy tym województwo posiada dość charakterystyczny rozkład miast: położony centralnie 
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Rzeszów otacza promieniście w odległości 40-60 km „wianuszek” średnich ośrodków (od 
północy: Tarnobrzeg, Stalowa Wola, Jarosław, Przemyśl, Sanok, Krosno, Jasło, Dębica i 
Mielec, uzupełniany przez znacznie mniejszy Leżajsk). Jest to cecha bardzo korzystna, gdyż 
nie powoduje dysproporcji sprzyjających procesom polaryzacji społeczno-gospodarczej 
(względnie osłabia te procesy). 

Gęstość zaludnienia jest najwyższa na zurbanizowanych obszarach największych 
ośrodków miejskich, w tym ich stref podmiejskich (ryc. 5.1 i 5.2). Ponadto charakterystyczny 
jest wyższy poziom tego wskaźnika wzdłuż w większości południkowej wschodniej części 
transportowego korytarza A4 (Tarnów-Dębica-Rzeszów-Łańcut-Przeworsk-Jarosław- 
Przemyśl). Na tych obszarach w gminach wiejskich gęstość zaludnienia przekracza na ogół 
100, a niekiedy nawet 300 osób na km2. Najsłabiej zaludnione są peryferia południowe 
(Bieszczady, Beskid Niski) i wschodnie (Roztocze Wschodnie). Są to równocześnie tradycyjne 
regiony depopulacyjne, notujące spadek liczby mieszkańców od wielu dziesięcioleci. 
Generalnie wysoki jest stopień rozproszenia osadniczego, co widać wyraźnie zwłaszcza przy 
porównaniach międzynarodowych (ryc. 5.3). 

 

Ryc. 5.2. Gęstość zaludnienia w gminach w województwie podkarpackim.  
Źródło: na podstawie danych GUS. 

Struktura biologiczna ludności odznacza się na tle kraju względną młodością, co wynika 
również z relatywnie wyższego przyrostu naturalnego, ale i niższej umieralności (najwyższa w 
kraju średnia długość życia) – ryc. 5.3. Ludność w wieku przedprodukcyjnym stanowiła 
19,9%, produkcyjnym – 64,1%, a w poprodukcyjnym – 16,0%. Wskaźnik obciążenia 
demograficznego wyniósł 56,1% i poprawił się od 2000 roku aż o blisko 16 punktów 
procentowych. Wynikało to z silnego wzrostu liczby mieszkańców w wieku produkcyjnym (o 
126 tys. osób) oraz silnego spadku liczby osób w wieku przedprodukcyjnym (159 tys.), przy 
równoczesnym niewielkim wzroście populacji poprodukcyjnej (36 tys.). Dane te są zapewne 
zawyżone, jeśli chodzi o wiek produkcyjny. 
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Ryc. 5.3. Gęstość zaludnienia według miejscowości na pograniczu polsko-słowackim.  
Źródło: Więckowski M., Michniak D., Bednarek-Szczepańska M., Chrenka B., Ira V., Komornicki T., Rosik P., 

Stępniak M., Székely V., Śleszyński P., Świątek D., Wiśniewski R., 2012, Pogranicze polsko-słowackie. 
Dostępność transportowa a turystyka, Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN, Geografický 

ústav SAV, Warszawa-Bratysława. 

 

W końcu roku 2010 zarejestrowano 51,1% kobiet, przy czym w wieku produkcyjnym 
występuje słaba maskulinizacja (110 mężczyzn przypada na 100 kobiet), a wieku 
poprodukcyjnym – silna feminizacja (215 kobiet na 100 mężczyzn). Pierwsze zjawisko wiąże 
się z częstszymi migracjami kobiet poza granice regionu, a drugie – ze znacznie ich dłuższym 
trwaniem życia. 
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Ryc. 5.4. Udział mieszkańców w wieku poprodukcyjnym w miastach i wsiach województwa 
podkarpackiego w 2009 r.  

Źródło: na podstawie danych GUS. 

 

5.3. Ruch naturalny 

Statystyka ruchu naturalnego jest najbardziej zgodna z rzeczywistością w zakresie 
dostępnych źródeł  demograficznych i może być przedmiotem analiz o dużym stopniu 
wiarygodności (ryc. 5.5). 

Po 2000 urodzenia żywe w województwie utrzymywały się zazwyczaj na poziomie 
powyżej 20 tys. osób rocznie, z pikiem w 2009 r. (22,4 tys.), po którym to notuje się 
tendencję spadkową. Wynika to z faktu, że właśnie na 2009 r. przypadła kohorta osób 
urodzonych w 1983 r., mających wówczas 26 lat i według dostępnych danych 
charakteryzujących się najwyższym współczynnikiem urodzeń (1738 urodzeń na 19129 
kobiet). Z kolei zgony oscylowały na poziomie 18 tys. osób, co oznacza, że saldo ruchu 
naturalnego było zawsze dodatnie, na poziomie 2-4 tys. osób. 
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Ryc. 5.5. Wybrane wskaźniki demograficzne dla województwa podkarpackiego w 2010 r.  
Źródło: na podstawie danych GUS. 

W województwie obserwuje się niekorzystne tendencje w zakresie dzietności. 
Stosunkowo niski wskaźnik dzietności ogólnej (TFR) spadł w latach 2002-2011 z poziomu 1,36 
do 1,26. W latach 2007-2010 występowała wprawdzie zwyżka tego wskaźnika, ale nie 
przekroczyła ona poziomu z 2002 r. i była efektem wspomnianego falowania echa wyżu 
demograficznego z lat 70 i 80. ubiegłego wieku, z kulminacją około 1983 r. W sumie 
województwo podlega, podobnie jak inne regiony kraju, niekorzystnym z punktu widzenia 
rozwoju ludnościowego efektom tzw. drugiego przejścia demograficznego, związanego ze 
zmianami obyczajowymi. Osłabiają się zachowania promałżeńskie i prokreacyjne na rzecz 
postaw bardziej konsumpcyjnych i nacechowanych na rozwój osobisty, kosztem wartości 
rodzinnych. Decyzje o urodzeniu dziecka odkładane są na czas późniejszy. O ile w 
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województwie w 2002 średnia wieku matki wyniosła 27,1 lat, to w 2010 – już 28,4 lata (w 
latach 80. ubiegłego wieku było to około 23-25 lat). Słabo pocieszający jest fakt, że nadal w 
województwie rodzi się więcej osób, niż umiera, gdyż wskutek migracji nie jest odtwarzany 
potencjał demograficzny. 

Rozkład przestrzenny wskaźników ruchu naturalnego i struktury wieku, przedstawiony 
na mapach w załączniku kartograficznym, wskazuje na zróżnicowanie pod względem 
charakteru społeczno-gospodarczego i funkcjonalnego. Rzeszów i kilka okolicznych gmin w 
kategoriach wieku „małżeńskiego” (20-39 lat) cechuje feminizacja, a pozostałe części 
województwa – maskulinizacja. W niektórych gminach górskich na 100 mężczyzn w tym 
wieku przypada zaledwie 80-90 kobiet. Osłabia to prawdopodobieństwo i możliwości 
założenia rodziny. Wyższe wskaźniki urodzeń notuje się w środkowej części regionu, a zgony 
– we wschodniej. 

Stopa salda urodzeń i zgonów jest bardzo zróżnicowana. W województwie występuje 
silna mozaika przyrostu i ubytku naturalnego. Trudno wskazać większe obszarowo regiony, 
charakteryzujące się określonymi prawidłowościami w tym zakresie.  Natomiast dzięki 
danym według miejscowości łatwiej wskazać obszary starości demograficznej, występujące 
m.in. między Tarnobrzegiem i Stalową Wolą, na wschód od linii Nisko-Rudnik nad Sanem-
Leżajsk czy też na południe od Kańczugi w kierunku Strzyżowa. W większości wsi tam 
zlokalizowanych odsetek osób w wieku poprodukcyjnym przekracza 20-25%, a biorąc pod 
uwagę nierejestrowane migracje i brak wymeldowań – nawet powyżej 30-35%. 

 

5.4. Migracje 

Faktyczny poziom migracji jest trudny do ustalenia ze względu na praktyczny brak 
przestrzegania obowiązku meldunkowego. Rejestrowane w 2010 r. saldo migracji krajowych 
w wysokości minus 2,0 tys. osób jest z pewnością zaniżone. W jeszcze większym stopniu 
dotyczy to migracji zagranicznych, obejmujące wprawdzie ruchy wahadłowe, ale w coraz 
większym stopniu o trwałym charakterze. Jako odpływowe można wskazać regiony 
wschodniej i południowo-zachodniej części województwa (Roztocze Wschodnie, Beskid 
Niski), notujące zresztą ubytek migracyjny od wielu dekad. Specyficzna jest w ostatnich 
latach pozycja peryferyjnych dotychczas Bieszczad, które w ostatniej dekadzie z regionu 
typowo wyludniającego się stały się miejscem destynacji. Odpływ miejscowej, zasiedziałej 
ludności wprawdzie występuje, ale coraz istotniejszy staje się napływ nowych kategorii, 
często o wysokim statusie społeczno-zawodowym.  Wiąże się to zapewne ze swego rodzaju 
„modą na Bieszczady”, zaznaczającą się wprawdzie w poprzednich dekadach, ale nie mającej 
jeszcze dość masowego charakteru stałoosiedleńczego. Przykładowo w gminie Lutowiska w 
latach 2000, 2003, 2006 i 2009 notowano następujące wartości odpływów/napływów: 
25/34, 30/39, 17/24, 42/22. Odpływy były skierowane głównie do Ustrzyk Dolnych i 
Przemyśla, a napływy – m.in. z Krakowa, Katowic, Przemyśla i Warszawy. Ponadto w tej 
gminie ma miejsce wyższa stopa zawartych małżeństw i urodzeń (wynikająca zapewne z 
zachowań „nowej” ludności), przy stosunkowo wysokiej maskulinizacji. Z kolei w gminie 
Komańcza w tych latach na 136 osób napływu aż 34 pochodziły z miast co najmniej 
grodzkich, głównie wojewódzkich. Przykłady te wskazują na duży potencjał osadniczy 
terenów o wysokich walorach środowiskowych, który przy umiejętnej polityce regionalnej 
wzmacnianej marketingiem miejsc letniskowych mogłyby częściowo zmniejszać straty 
migracyjne województwa. Większość miast ma ujemne rejestrowane saldo migracji 



66 

 

(zameldowań i wymeldowań). W 2010 r. dotyczyło to zwłaszcza Stalowej Woli (aż minus 500 
osób), Przemyśla (310), Dębicy (285), Jarosławia (274), Tarnobrzega (252), Sanoka (242) i 
Mielca (213). Dodatnie saldo wystąpiło jedynie w Rzeszowie (197), przy czym warto 
odnotować ogólną dużą rejestrowaną ruchliwość migracyjną w tym mieście (napływy – 2030 
osób, odpływy – 1833). Dokładniejsze dane macierzowe pokazują, że tylko część tych 
migracji ma charakter suburbanizacyjny, związany z osadnictwem podmiejskim (ryc. 5.6 i 
5.7). W roku 2009 z tego miasta do podmiejskich Pysznicy i Zaleszan przeniosło się 125 i 78 
osób (pierwsze i trzecie miejsce), do Krakowa i Warszawy – odpowiednio 92 i 58 osób (drugie 
i czwarte miejsce), a do Rzeszowa – zaledwie 20 osób (dziewiąte miejsce). Obserwowany jest 
zatem drenaż przez większe ośrodki. 

 

  

  

Ryc. 5.6. Wybrane wskaźniki demograficzno-migracyjne dla województwa podkarpackiego w 2010 r. 
Źródło: na podstawie danych GUS. 



67 

 

 

 

Ryc. 5.7. Bezwzględny ruch budowlany w miejscowościach województwa podkarpackiego w latach 2008-
2011.  

Źródło: na podstawie danych GUS. 
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Ryc. 5.8. Ruch budowlany na 1 zameldowanego mieszkańca w miejscowościach województwa 
podkarpackiego w latach 2008-2011.  

Źródło: na podstawie danych GUS. 

 

5.5. Tendencje rozwoju i prognozy demograficzne 

Województwo charakteryzuje się wybitnie mozaikową strukturą występowania 
poszczególnych zdarzeń demograficznych. Ma to odzwierciedlenie w typologii Webba 
(Ormickiego), zaprezentowanej na ryc. 5.9, gdzie zestawiono gminy pod względem 
poziomów ruchu naturalnego i migracyjnego. „Ciepłe” pomarańczowe i żółte barwy, 
charakteryzujące przyrost rzeczywisty (rejestrowany) dotyczą aglomeracji rzeszowskiej oraz 
zachodniej części województwa. Barwy niebieskie i zielone, zarezerwowane dla ubytku 
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migracyjnego i (lub) naturalnego, wiążą się z zwłaszcza ze średnimi i mniejszymi miastami 
położonymi w dalszej odległości od Rzeszowa oraz niektórymi gminami wiejskimi, zwłaszcza 
na Roztoczu oraz na południowy-wschód od Rzeszowa. 

 

 

Ryc. 5.9. Typologia Webba rejestrowanych zmian liczby ludności w 2010 r.  
Źródło: na podstawie danych GUS. 

 

Prognoza demograficzna GUS z 2011 r. opracowana w części dla województwa 
podkarpackiego wskazuje na spadek liczby ludności do poziomu 2037 tys. osób (z obecnych 
w 2010 r. 2128 tys.). Istnieją przesłanki, aby uważać, że ten spadek będzie jeszcze większy. 
Przede wszystkim dlatego, że do projekcji za podstawę wyjścia przyjęto osoby zameldowane, 
spośród których pewna część wyjechała bez wymeldowania (było to przedmiotem krytyki 
prognoz ze strony środowisk eksperckich). Ponieważ są to osoby głównie w wieku 
rozrodczym, wpłynie to negatywnie na wskaźniki dzietności i ogólny poziom urodzeń, który 
został zawyżony. Przykładowo w podregionie krośnieńskim w prognozie obliczono urodzenia 
na 5222 zdarzenia, gdy rzeczywiście było ich 4779. W podregionach przemyskim, 
rzeszowskim i tarnobrzeskim było to odpowiednio 4256/3886, 6557/6620, 5908/6398. 
Łącznie w całym województwie już w pierwszym roku (!) projekcji poziom urodzeń 
przeszacowano o blisko 300 osób, w tym in minus o około 10% w dwóch podregionach, co 
podważa wiarygodność tego typu prognoz i ich zastosowanie do celów praktycznych. 
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Pomimo tych zastrzeżeń, można przyjmować ogólny kierunek przekształceń struktury 
demograficznej. Do roku 2030 w województwie zdecydowanie powiększy się liczba osób w 
wieku poprodukcyjnym, przy spadku populacji w wieku przedprodukcyjnym. Liczebność tej 
pierwszej zwiększy się do 500,0 tys. (o 163,1 tys.), a ostatniej – zmniejszy do 356,2 tys. (o 
62,8 tys.). Ponadto spadnie liczba osób w wieku produkcyjnym (do 1181,2 tys., czyli o 166,4 
tys. osób). O ile nie wzrośnie poziom dzietności od zakładanego w projekcji, faktyczne 
zmiany będą zapewne jeszcze bardziej niekorzystne, zwłaszcza jeśli chodzi o najmłodszą 
grupę wiekową. 

Podsumowując, obecna i prognozowana sytuacja demograficzna przedstawia się 
następująco: 

a) aktualna struktura i poziom zdarzeń demograficznych na tle kraju są jeszcze 
korzystne, ale występują już pierwsze symptomy pogarszania się sytuacji ludnościowej. 
Zaznacza się spadek liczby urodzeń i zwiększony drenaż migracyjny; 

b) spadek liczby urodzeń wiąże się ze zmniejszaniem się liczby roczników urodzonych 
podczas wyżu demograficznego lat 70. i 80. ubiegłego wieku, mających obecnie najwyższą 
płodność ze względów biologicznych; 

c) obserwuje się powolny spadek zachowań promałżeńskich i prokreacyjnych oraz 
stopniowy wzrost przeciętnego wieku urodzenia dziecka. Wiąże się to z przemianami 
obyczajowymi, objaśnianymi za pomocą tzw. drugiego przejścia demograficznego i 
wynikających z porzucania tradycyjnych postaw rodzinnych. Zmiany te są szybsze na 
obszarach zurbanizowanych, szybciej podlegających modernizacji społecznej i bardziej 
podatnych na przyjmowanie zewnętrznych bodźców kulturowo-cywilizacyjnych; 

d) w perspektywie najbliższych dwóch dekad należy spodziewać się znacznego 
pogorszenia sytuacji demograficznej. Dotyczyć to będzie zwłaszcza powiększenia się 
populacji osób w wieku poprodukcyjnym (o około 40%) i zmniejszenia populacji wieku 
przedprodukcyjnego (o około 15-20%). Najbardziej niekorzystne zmiany wystąpią w 
dotychczasowych regionach depopulacyjnych, gdzie zjawiska depopulacji i starzenia nasilą 
się; 

e) spodziewany kryzys demograficzny wymaga przeformułowania celów polityki 
regionalnej i społecznej, które muszą być nastawione na efektywniejszą organizację 
systemów terytorialnych, w tym na poprawę dostępności usług publicznych. 
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6. RYNEK PRACY WOJEWÓDZTWA  

Najbardziej wiarygodne obecnie dane dotyczące zatrudnienia pochodzą z Badania 
Aktywności Ekonomicznej Ludności (BAEL). Według tego źródła i zgodnie z jego metodologią, 
w 2010 r. w województwie podkarpackim pracowało 857 tys. osób, z czego w wieku 
produkcyjnym – 812 tys. Daje to wskaźnik aktywności ekonomicznej na poziomie około 60%. 
Spośród pracujących, 190 tys. znajdowało zatrudnienie w sektorze rolniczym, 243 tys. – w 
przemysłowym oraz 424 tys. –  w usługowym. 

Dane BAEL są niestety nieporównywalne ze statystyką rynku pracy, opracowywaną na 
podstawie sprawozdań przedsiębiorstw i dostępną na poziomie powiatów i gmin. Podawane 
zatrudnienie przede wszystkim nie dotyczy zakładów, zatrudniających do 9 osób. Luka ta 
uniemożliwia sensowne porównywania w dokładniejszej skali, w tym analizę przestrzenną 
rozkładu miejsc pracy. 

Dlatego też dla potrzeb opracowania został wykonany szacunek liczby pracujących w 
układzie gmin. Jako wyjściową przyjęto liczbę i strukturę zatrudnienia według BAEL. 
Następnie wykonano stosowne przeszacowania, wykorzystując dane GUS według gmin: 
liczbę pracujących w zakładach powyżej 9 pracujących w 2010 r., sektorową strukturę 
pracujących w 2002 r. (spis powszechny), zmiany struktury wieku ludności, w tym udział 
mieszkańców w wieku produkcyjnym (2002-2010) oraz liczbę zakładów osób fizycznych i 
przedsiębiorstw o liczbie pracujących poniżej 10. Ponadto wykorzystano dane ze spisu 
rolnego 2010, dotyczące zatrudnienia w rolnictwie. Wszystkie te zmienne pozwoliły, przy 
pomocy odpowiednich algorytmów, oszacować liczbę pracujących według gmin. 

Wyniki analiz przedstawiono w tabeli 6.1 i na ryc. 6.1. Zgodnie z szacunkiem, liczbę 
pracujących w sektorze rolniczym obliczono na 190,0 tys., a w sektorze przemysłowym i 
usługowym (dokładniejszy podział nie był  możliwy ze względu na zbyt małą precyzję 
szacunku) – na 667,0 tys. Z tego 83,5 tys. koncentrowało się w Rzeszowie, a kolejne 63,5 tys. 
– w okalającym powiecie rzeszowskim. 

Ponadto dokonano bilansu miejsc pracy (tabela 6.2). Według obliczeń, w miastach i 
gminach miejskich województwa w 2010 r. było 552 tys. miejsc pracy, z czego 66 tys. 
stanowiły miejsca zapewniane przez dojazdy do pracy. Procentowo dojazdy do pracy 
stanowiły najwięcej w Krośnie (blisko połowa). 

 

Tabela 6.1. Szacunek liczby pracujących (według miejsca zamieszkania) w powiatach 
województwa podkarpackiego w 2010 r. 

Powiat 

Liczba pracujących Sektor rolniczy 
Sektor przemysłowy 

i usługowy 

ogółem 
(tys.) 

na 100 mieszkańców 
tys. % tys. % 

ogółem 
w wieku 

produkcyjnym 

Bieszczadzki 9,1 41,3 62,5 1,6 17,9 7,4 82,1 

Brzozowski 24,1 36,9 59,3 6,4 26,4 17,7 73,6 

Dębicki 54,8 41,1 63,9 14,1 25,8 40,7 74,2 

Jarosławski 50,3 41,4 64,7 15,6 31,0 34,7 69,0 

Jasielski 44,8 39,1 61,2 10,3 23,1 34,5 76,9 

Kolbuszowski 25,0 40,5 63,6 9,6 38,3 15,4 61,7 
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Krośnieński 40,8 36,6 62,9 6,8 16,7 33,9 83,3 

Leżajski 25,8 37,4 58,7 7,5 29,0 18,3 71,0 

Lubaczowski 22,6 39,8 62,5 9,6 42,3 13,0 57,7 

Łańcucki 33,0 41,9 67,5 7,9 23,9 25,1 76,1 

Mielecki 59,3 44,2 69,1 15,0 25,3 44,3 74,7 

Niżański 25,1 37,6 57,9 7,0 27,9 18,1 72,1 

Przemyski 27,7 38,9 61,5 10,1 36,4 17,6 63,6 

Przeworski 33,3 42,3 67,6 12,5 37,7 20,7 62,3 

Ropczycko-
sędziszowski 30,1 41,8 66,1 10,0 33,3 20,1 66,7 

Rzeszowski 68,3 42,4 67,1 17,9 26,3 50,3 73,7 

Sanocki 35,8 37,7 58,0 6,4 17,7 29,4 82,3 

Stalowowolski 40,9 38,1 57,9 4,2 10,4 36,7 89,6 

Strzyżowski 25,5 41,2 65,7 8,6 33,8 16,9 66,2 

Tarnobrzeski 20,8 38,8 59,8 5,0 24,0 15,8 76,0 

Leski 10,8 40,5 62,4 2,1 19,0 8,7 81,0 

M. Krosno 20,7 43,6 66,9 0,3 1,4 20,4 98,6 

M. Przemyśl 25,3 38,2 59,5 0,3 1,0 25,1 99,0 

M. Rzeszów 83,5 46,8 70,8 0,4 0,5 83,1 99,5 

M. Tarnobrzeg 19,9 40,4 61,4 0,8 4,2 19,0 95,8 

Razem 857,0 40,7 63,8 190,0 22,2 667,0 77,8 
Źródło: na podstawie danych GUS. 

  

Ryc. 6.1. Szacunek pracujących w województwie podkarpackim według gmin. 

Źródło: na podstawie danych GUS, szacunek własny. 
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Tabela 6.2. Bilans miejsc pracy w miastach i gminach miejsko-wiejskich województwa 
podkarpackiego w 2010 r. (bez gminy Dukla).  

Nazwa 
Liczba miejsc 
pracy (tys.) 

W tym stali 
mieszkańcy 

Saldo 
dojazdów 

(tys.) 

Dojeżdżający 
jako % miejsc 

pracy 

Liczba 
mieszkańców 

w wieku 
produkcyjny

m 

Aktywność 
ekonomiczn

a (%) 

Rzeszów 114,2 83,5 30,7 30,4 118,0 70,8 

Krosno 35,1 20,7 14,3 46,1 31,0 66,9 

Stalowa Wola 31,9 25,5 6,4 24,9 42,7 59,8 

Mielec 30,9 25,6 5,3 21,4 40,1 63,8 

Przemyśl 28,7 25,3 3,4 17,5 42,6 59,5 

Dębica 23,4 18,3 5,1 29,8 31,2 58,5 

Sanok 21,3 15,2 6,0 34,0 26,1 58,5 

Tarnobrzeg 21,2 19,9 1,3 16,2 32,4 61,4 

Jasło 20,8 14,5 6,3 36,6 24,1 60,4 

Jarosław 18,9 16,1 2,9 21,9 26,0 61,6 

Ropczyce 11,4 11,5 -0,1 21,5 17,1 67,4 

Kolbuszowa 10,7 10,1 0,6 24,1 16,0 63,5 

Łańcut 9,4 7,8 1,6 36,2 11,4 68,7 

Brzozów 8,8 9,1 -0,4 32,5 16,7 54,8 

Nisko 8,3 8,5 -0,1 24,2 15,2 55,8 

Strzyżów 8,3 8,4 -0,1 24,9 13,3 62,8 

Leżajsk 8,0 5,7 2,3 35,7 9,4 61,1 

Głogów Małopolski 7,8 8,5 -0,7 23,1 11,9 71,6 

Sędziszów Małopolski 7,3 8,3 -1,0 26,6 14,3 57,9 

Przeworsk 7,1 6,5 0,6 10,2 10,3 62,8 

Pilzno 6,8 7,7 -0,9 17,0 10,9 70,6 

Ustrzyki Dolne 6,8 6,9 -0,2 14,6 11,5 60,1 

Sokołów Małopolski 6,3 7,2 -0,9 10,3 10,4 68,9 

Nowa Dęba 6,1 6,0 0,0 20,8 12,0 50,6 

Nowa Sarzyna 5,9 6,7 -0,8 21,0 13,5 49,3 

Boguchwała 5,9 7,9 -2,0 20,7 12,0 65,9 

Radomyśl Wielki 5,7 6,3 -0,7 8,5 8,6 74,1 

Kańczuga 5,6 5,7 0,0 1,1 7,8 72,5 

Rymanów 5,5 6,6 -1,0 21,8 9,9 66,3 

Lubaczów 5,3 4,7 0,7 21,7 8,4 55,4 

Lesko 4,7 4,4 0,2 23,7 7,4 59,7 

Baranów Sandomierski 4,4 5,1 -0,6 8,4 7,7 66,1 

Brzostek 4,4 5,4 -1,0 2,0 8,1 66,1 

Jedlicze 4,2 5,7 -1,5 30,3 9,7 58,3 

Błażowa 4,0 5,0 -1,1 7,6 6,5 77,7 

Przecław 3,5 4,5 -0,9 6,2 7,1 63,2 

Iwonicz-Zdrój 3,5 4,3 -0,8 25,6 7,1 60,5 

Zagórz 3,4 4,3 -0,9 28,6 8,4 50,8 

Tyczyn 3,3 4,5 -1,1 43,0 7,2 62,2 

Narol 3,2 3,3 -0,1 8,3 5,1 63,7 

Ulanów 3,1 3,6 -0,5 9,7 5,5 65,9 

Sieniawa 3,1 3,0 0,0 1,7 4,4 69,1 

Cieszanów 3,0 3,1 -0,1 13,8 4,6 65,8 

Rudnik nad Sanem 2,5 3,0 -0,5 6,7 6,5 46,0 

Kołaczyce 2,5 3,3 -0,8 9,6 5,6 58,8 

Dynów 2,4 2,4 0,1 15,6 3,9 60,6 

Oleszyce 2,0 2,4 -0,4 9,7 4,1 58,2 

Radymno 1,7 2,0 -0,3 16,1 3,7 54,2 

Źródło: opracowanie własne. 
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7. KAPITAŁ LUDZKI I SPOŁECZNY WOJEWÓDZTWA  

 

Według najnowszych danych ze spisu powszechnego, w 2011 r. w województwie 
podkarpackim odsetek osób w wieku 13 i więcej lat z wykształceniem wyższym wyniósł 
14,5%. Było to mniej, niż średnio w kraju (17,0%). Na temat struktury przestrzennej 
wskaźników wykształcenia w bardziej dokładnym podziale terytorialnym nie ma jeszcze 
dostępnych danych, ale na podstawie ogólnych prawidłowości można wnioskować, że 
ludność z wykształceniem wyższym koncentruje się w głównie w Rzeszowie i innych 
większych miastach regionu. 

Województwo podkarpackie jest regionem o zachowanych tradycjach kulturowo-
cywilizacyjnych, co skutkuje wyższym kapitałem społecznym. Silne więzi rodzinne i lokalne 
oraz przywiązanie do tradycyjnych wartości powoduje, że mieszkańcy regionu na tle kraju 
wyróżniają się pod wieloma pozytywnymi względami. W województwie lepsze są wyniki 
testów kompetencyjnych: sprawdzianów w szkołach podstawowych i egzaminów 
gimnazjalnych. Wyższa jest też frekwencja wyborcza, zarówno w wyborach powszechnych, 
jak i samorządowych. 

Fenomen lepszych wyników edukacji w szkołach niższego szczebla wart jest bardziej 
szczegółowego omówienia, tym bardziej, że rzadko spotyka się próby jego wyjaśnienia. 
Najważniejszą przyczyną dobrych wyników edukacyjnych wydaje się wysoki poziom 
samoświadomości społecznej, skutkiem którego edukacja należy do spraw, do której w 
rodzinach przywiązuje się duże znaczenie. Samoświadomość ta ogólnie wynika zwłaszcza z 
nabytego doświadczenia życiowego i zawodowego, w postaci staranniejszego wykształcenia 
rodziców. Powodem opisywanej samoświadomości jest też tradycja kulturowa i przywiązanie 
do prywatnej własności, nakazujące indywidualną zaradność, zwłaszcza na zasiedziałych 
terenach wiejskich, gdzie osób z wykształceniem wyższym jest relatywnie mało, a wyniki 
edukacji należą do wysokich. Ujmując to inaczej, rodzicom w tego typu społecznościach 
bardziej zależy na edukacji potomstwa, gdyż może im to zagwarantować lepszy los. Z kolei na 
obszarach o niedostatku więzi społecznych i braku tradycji prywatnej własności (zwłaszcza w 
rejonach byłego rolnictwa uspołecznionego), wśród rodziców częstszy jest pogląd, że to 
państwo powinno zapewnić opiekę i wychowanie nad dzieckiem, co powoduje mniejsze 
zainteresowanie wychowaniem i edukacją potomstwa. Przekłada się to na słabsze wyniki 
edukacji5.  

Wewnętrzne zróżnicowanie kapitału społecznego w świetle wybranych wskaźników (ryc. 
7.1) pokazuje, że również w tym przypadku mamy do czynienia z dosyć mozaikowym 
rozkładem przestrzennym. W przypadku wyników edukacji lepsze wyniki cechuje zachodnia 
część województwa, a najwyższe osiągnięto w Rzeszowie i jego strefie podmiejskiej (powyżej 
60% maksymalnego do osiągnięcia wyniku). Na ogół jednak w zdecydowanej większości gmin 
średnia z części humanistyczno-przyrodniczej (gimnazjum) oraz sprawdzianu (szkoły 
podstawowe) przekroczyła 50% możliwego maksimum. Generalnie jednak rozpiętość 
wyników wahała się w większości przypadków w przedziale 50-60%. W przypadku frekwencji 
w wyborach samorządowych w 2010 r. zróżnicowania są nieco większe (45-60%). W 

                                                           
5
 Więcej na ten temat w raporcie jednego z autorów, przygotowanego na zlecenie Ministerstwa Edukacji 

Narodowej i Sportu: Śleszyński P., 2004, Ekonomiczne uwarunkowania wyników sprawdzianu szóstoklasistów i 
egzaminu gimnazjalnego przeprowadzonych latach 2002-2004, IGiPZ PAN, MENiS, Warszawa, 70 s., 
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przypadku tego wskaźnika lepiej wypada wschodnia część województwa. Na Roztoczu 
Wschodnim do głosowania udało się powyżej 60% uprawnionych do głosowania. 

  

  

 

Ryc. 7.1. Wybrane wskaźniki charakteryzujące kapitał społeczny województwa podkarpackiego.  
Źródło: na podstawie danych Centralnej Komisji Egzaminacyjnej, GUS (NSP 2002) i Państwowej Komisji 

Wyborczej. 
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8. EKONOMICZNE PODSTAWY ROZWOJU BIEGUNÓW 

WZROSTU 

 

8.1. Uwarunkowania demograficzne  

Największy MOF Rzeszów-Łańcut jest zamieszkany przez 22% ludności całego 
województwa podkarpackiego. Z pozostałych ośrodków Debica-Ropczyce oraz Krosno są 
największymi, skupiając po 8% mieszkańców regionu. W przyszłości przy zachowaniu 
obecnego układu biegunów wzrostu należy mieć na uwadze możliwość powstania różnic w 
układzie wchód-zachód pomiędzy ośrodkami otaczającymi Rzeszów. Przy takiej tendencji 
szczególnie regiony wschodnie i południowe-wschodnie będą narażone na  procesy 
polaryzacji społeczno-gospodarczej. Obecnie pod względem demograficznym każdy z 
biegunów wzrostu posiada odpowiednią masę krytyczną by stanowić istotny element w sieci 
ośrodków (tab. 8.1).  

Tabela 8.1 Wybrane wskaźniki demograficzne dla biegunów wzrostu 

Nazwa Liczba ludności 
Gęstość 

zaludnienia 
Obciążenie 

demograficzne 

RZECZYWISTE BIEGUNY 

RZESZÓW-ŁAŃCUT        456 901     227,9               56,1     

DĘBICA-ROPCZYCE        175 146     158,5               56,0     

JAROSŁAW-PRZEWORSK        123 815     164,9               55,8     

KROSNO        172 798     115,4               57,1     

MIELEC        134 045     152,3               56,3     

PRZEMYŚL        121 777     143,4               56,0     

TARNOBRZEG-SANDOMIERZ        112 545     204,6               55,6     

SANOK-LESKO        117 877     87,2               54,8     

STALOWA WOLA        153 502     112,0               52,4     

RAZEM     1 568 406     151,4               55,7     

POTENCJALNE BIEGUNY 

DĘBICA-ROPCZYCE-MIELEC        309 191     155,8               56,1     

KROSNO-JASŁO        285 456     134,4               57,0     

TARNOBRZEG-SANDOMIERZ-STALOWA WOLA        266 047     138,5               53,7     

SANOK-LESKO-USTRZYKI DOLNE        137 681     68,3               54,4     

POTENCJALNE OSIE ROZWOJU 

KROSNO-JASŁO-GORLICE        371 608     137,4               57,3     

RZESZÓW-DEBICA-TARNÓW        819 164     225,7               56,2     

  

WOJEWÓDZTWO     2 103 505     117,9               56,1     
Źródło: na podstawie danych GUS. 

Gęstość zaludnienia jest mocno zróżnicowanie pomiędzy analizowanymi ośrodkami. Na 
szczególną uwagę ze względu na wysoką koncentrację ludności zwracają uwagę MOF 
Rzeszów-Łańcut oraz MOF Tarnobrzeg-Sandomierz. Na obszarach rdzeniowych tych 
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ośrodków będą odbywały się procesy suburbanizacyjne. Z koli najniższą gęstość zaludnienia 
posiadają MOF Stalowa Wola oraz MOF Sanok-Lesko.  Wartość ta jest niższa niż średnia dla 
całego województwa.  

Zgodnie ze wskaźnikiem obciążenia demograficznego najdogodniejszą sytuacją w tym 
względzie charakteryzują się MOF Stalowa Wola i MOF Sanok-Lesko. Niekorzystna sytuacja w 
zakresie obciążenia demograficznego jest szczególna w ośrodkach Krosno i Mielec.  Choć 
należy zaznaczyć, iż różnice pomiędzy poszczególnymi obszarami nie są duże i odbiegają 
jedynie o 2 punkty procentowe od średniej województwa, która jest jedna z niższych w 
porównaniu z innymi regionami w Polsce.  

 

Tabela 8.2 Wybrane wskaźniki dotyczące migracji dla biegunów wzrostu 

Nazwa 

Zameldowania Wymeldowania  

Saldo 
migracji ogółem 

na 1000 
mieszkańców 

ogółem 
na 1000 

mieszkańcó
w 

RZECZYWISTE BIEGUNY 

RZESZÓW-ŁAŃCUT            5 226                    11,4                 4 315              9,4     911 

DĘBICA-ROPCZYCE            1 593                      9,1                 1 831            10,5     -238 

JAROSŁAW-PRZEWORSK            1 171                      9,5                 1 470            11,9     -299 

KROSNO            1 633                      9,5                 1 734            10,0     -101 

MIELEC            1 219                      9,1                 1 386            10,3     -167 

PRZEMYŚL            1 071                      8,8                 1 255            10,3     -184 

TARNOBRZEG-SANDOMIERZ               938                      8,3                 1 409            12,5     -471 

SANOK-LESKO            1 021                      8,7                 1 202            10,2     -181 

STALOWA WOLA            1 353                      8,8                 1 787            11,6     -434 

RAZEM          15 225                      9,7               16 389            10,4     -1164 

POTENCJALNE BIEGUNY 

DĘBICA-ROPCZYCE-MIELEC            2 812                      9,1                 3 217            10,4     -405 

KROSNO-JASŁO            2 514                      8,8                 2 832              9,9     -318 

TARNOBRZEG-SANDOMIERZ-
STALOWA WOLA            2 291                      8,6                 3 196            12,0     -905 

SANOK-LESKO-USTRZYKI DOLNE            1 225                      8,9                 1 469            10,7     -244 

POTENCJALNE OSIE ROZWOJU 

KROSNO-JASŁO-GORLICE            3 232                      8,7                 3 774            10,2     -542 

RZESZÓW-DEBICA-TARNÓW            8 673                    10,6                 7 994              9,8     679 

  

WOJEWÓDZTWO          19 486                      9,3               21 415            10,2     -1929 
Źródło: na podstawie danych GUS. 

Praktycznie wszystkie obszary  poza MOF Rzeszów-Łańcut zanotowały ujemne saldo 
migracji (tab. 8.2). Wskazuje to, iż zmiany w liczbie ludności poszczególnych rdzeni ośrodków 
nie można tylko wytłumaczyć procesami suburbanizacji. Ośrodkiem, które znajduje się 
najbliżej pozytywnego salda jest Krosno. W najważniejszym ośrodku województwa zwraca 
uwagę duża ruchliwość migracyjna. Najbardziej niepokojąca sytuacja jest na terenie MOF 
Tarnobrzeg-Sandomierz, gdyż  notuje on najwyższy wskaźnika zameldowania na 1000 
mieszkańców spośród analizowanych ośrodków. Z pozostałych ośrodków wysoka liczba 
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wymeldowań w ujęciu względnym następują także w ośrodkach Jarosław-Przeworsk oraz 
Stalowa Wola.  

Analiza uwarunkowań demograficznych poszczególnych biegunów wzrostu wskazuje, iż 
ośrodek Rzeszów-Łańcut będzie odgrywał coraz istotniejszą rolę, jako główny cel migracji a 
także obszar o największej koncentracji ludności w województwie.  Poza tym cechuje się on 
najlepszą sytuacją demograficzną pośród analizowanych ośrodków. Także ośrodek Sanok-
Lesko prezentuje się pozytywnie na tle innych biegunów wzrostu, jednakże jest to szczególny 
ośrodek, który ze względu na swoje położenie peryferyjne odgrywać będzie specyficzną rolę 
dla terenów bieszczadzkich. Pozostałe ośrodki cechują się względnie niekorzystnymi 
uwarunkowaniami demograficznymi, zaś szczególną uwagę zwracają dwa ośrodki: Krosno ze 
względu na największe obciążenie demograficzne  oraz Stalowa Wola z powodu 
największego ubytku liczby ludności.  

 

8.2. Rynek pracy  

 

Najważniejszy MOF Rzeszów-Łańcut skupia ponad 29% zatrudnionych w całym 
województwie (tab. 8.3).  Najniższy udział pracujących na 1000 mieszkańców, poniżej 
średniej dla województwa,  jest w ośrodkach: Dębica-Ropczyce, Jarosław-Przeworsk i 
Przemyśl. Niestety brak informacji o strukturze zatrudnienia w układzie gminnym, 
uniemożliwia dokładniejszą analizę biegunów wzrostu w tym zakresie. Można jedynie 
opierać się na dostępnych statystykach dotyczących poszczególnych powiatów.  

Tabela 8.3 Wybrane wskaźniki dotyczące rynku pracy dla biegunów wzrostu 

Nazwa 

Liczba pracujących 

ogółem 

na 1000 mieszkańców 

ogółem  
w wieku 

produkcyjnym 

RZECZYWISTE BIEGUNY 

RZESZÓW-ŁAŃCUT     119 052                 260,6                 406,7     

DĘBICA-ROPCZYCE       34 072                 194,5                 303,5     

JAROSŁAW-PRZEWORSK       24 063                 194,3                 302,9     

KROSNO       37 478                 216,9                 340,6     

MIELEC       30 818                 229,9                 359,3     

PRZEMYŚL       23 188                 190,4                 297,0     

TARNOBRZEG-SANDOMIERZ       24 009                 213,3                 332,0     

SANOK-LESKO       23 239                 197,1                 305,2     

STALOWA WOLA       31 246                 203,6                 310,1     

RAZEM     347 165     
            

221,3                 344,6     

POTENCJALNE BIEGUNY 

DĘBICA-ROPCZYCE-MIELEC       64 890                 209,9                 327,7     

KROSNO-JASŁO       58 856                 206,2                 323,6     

TARNOBRZEG-SANDOMIERZ-STALOWA 
WOLA       55 255                 207,7                 319,3     

SANOK-LESKO-USTRZYKI DOLNE       26 251                 190,7                 294,4     
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POTENCJALNE OSIE  ROZWOJU 

KROSNO-JASŁO-GORLICE       72 779                 195,8                 308,0     

RZESZÓW-DEBICA-TARNÓW     195 787                 239,0                 373,4     

  

WOJEWÓDZTWO 417 501 198,5 309,8 

Źródło: na podstawie danych GUS. 

Duży udział zatrudnionych w rolnictwie w całym województwie (37,8%) przekłada się na 
fakt, iż w części powiatów udział ten przekracza ponad połowę jak np. powiecie krośnieńskim 
stanowiącym znaczną cześć MOF Krosno. Dla tych obszarów głównym zadaniem władz 
lokalnych jak i regionalnych będzie zmiana tej niekorzystnej struktury zatrudnienia.  Cześć z 
biegunów ze względu na tradycje przemysłowe posiada znaczny udział  pracujących w 
przemyśle. Przy średniej dla województwa, która wynosi 24,4% w następujących powiatach 
procent ten przekracza wartość 30: mieleckim, stalowowolskim, dębickim, sanockim. 
Szczególne intensywny rozwój przemysłu obserwowany jest w SSE Euro-Park Mielec oraz w 
Stalowej Woli. Negatywnie należy ocenić niski udział osób zatrudnionych w usługach. Średnia 
dla województwa wyniosła 37%  i jest to jedna z najniższych wartości w kraju. Przemyśl i 
Rzeszów to dwa największe ośrodki gdzie udział zatrudnionych  w usługach wyniósł prawie 
70%. Kolejne miasta to Krosno i Tarnobrzeg, gdzie wartość  ta wynosi 58%. Spośród 
pozostałych jednostek wysokie wyniki zanotowały także powiaty: bieszczadzki, 
stalowowolski  i leski. Wynika to z bardzo niskiej gęstości zaludnienia na tych terenach, braku 
rozwiniętego przemysłu i rolnictwa, przy jednoczesnym funkcjonowaniu tam różnych 
instytucji samorządowych, usługowych, handlowych, turystycznych i innych – stąd też przy 
niewielkiej populacji jest obserwowalny relatywnie duży udział pracujących w usługach 
(Czapiewski, Janc i inni 2011). 

Tabela 8.4  Bezrobotni  w biegunach wzrostu 

Nazwa 

Liczba bezrobotnych 

ogółem 

na 1000 mieszkańców 

ogółem  
w wieku 

produkcyjnym 

RZECZYWISTE BIEGUNY 

RZESZÓW-ŁAŃCUT              24 711                        54,1          84,4     

DĘBICA-ROPCZYCE                9 914                        56,6          88,3     

JAROSŁAW-PRZEWORSK                9 711                        78,4        122,2     

KROSNO              10 025                        58,0          91,1     

MIELEC                8 451                        63,0          98,5     

PRZEMYŚL                9 879                        81,1        126,5     

TARNOBRZEG-SANDOMIERZ                6 174                        54,9          85,4     

SANOK-LESKO                8 067                        68,4        106,0     

STALOWA WOLA              10 283                        67,0        102,1     

RAZEM              97 215                        62,0          96,5     

POTENCJALNE BIEGUNY 

DĘBICA-ROPCZYCE-MIELEC              18 365                        59,4          92,7     

KROSNO-JASŁO              19 378                        67,9        106,6     

TARNOBRZEG-SANDOMIERZ-STALOWA WOLA              12 557                        62,0          95,1     

SANOK-LESKO-USTRZYKI DOLNE                9 872                        61,9        110,7     
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POTENCJALNE OSIE  ROZWOJU 

KROSNO-JASŁO-GORLICE              24 893                        67,0        105,4     

RZESZÓW-DEBICA-TARNÓW              41 642                        50,8          79,4     

        

WOJEWÓDZTWO            142 263                        67,6        105,6     
Źródło: na podstawie danych GUS. 

Biegun wzrostu Rzeszów-Łańcut skupia 17% liczby bezrobotnych w skali całego 
województwa podkarpackiego, mając jednocześnie najkorzystniejszą statystykę względną w 
tym zakresie (tab. 8.4). Największą liczbę bezrobotnych na 1000 mieszkańców zanotowano w 
ośrodkach Przemyśl oraz Jarosław-Przeworsk. 

  

8.3. Kapitał ludzki i społeczny 

Aktywność społeczna w poszczególnych biegunach została zobrazowana za pomocą 
dwóch wskaźników (tab. 8.5). Ze względu na specyfikę tego województwa należy zwrócić 
uwagę, iż szczególnie w obszarach funkcjonalnych analizowanych biegunów II rzędu kapitał 
ten będzie miał duże znaczenia w kreowaniu potencjału społeczno-ekonomicznego, gdyż 
impulsy rozwojowe obszarów rdzeniowych mogą nie mieć tak dużej siły oddziaływanie jak w 
przypadku MOF Rzeszów –Łańcut.  

 

Tabela 8.5  Wybrane wskaźniki dotyczące kapitału społecznego dla biegunów wzrostu 

Nazwa 

Frekwencja w 
wyborach 

samorządowych 
2010 

Stowarzyszenia i 
organizacje 

społeczne na 
1000 osób w 

wieku 
produkcyjnym 

RZECZYWISTE BIEGUNY 

RZESZÓW-ŁAŃCUT 50,9 4,2 

DĘBICA-ROPCZYCE 52,2 3,9 

JAROSŁAW-PRZEWORSK 51,5 3,9 

KROSNO 48,7 4,6 

MIELEC 48,7 3,8 

PRZEMYŚL 50,6 5,4 

TARNOBRZEG-SANDOMIERZ  51,3 4,5 

SANOK-LESKO 50,8 4,8 

STALOWA WOLA 47,4 3,4 

RAZEM 50,3 4,2 

POTENCJALNE BIEGUNY  

DĘBICA-ROPCZYCE-MIELEC 50,7 3,9 

KROSNO-JASŁO 49,8 4,3 

TARNOBRZEG-SANDOMIERZ-STALOWA WOLA 49,0 3,9 

SANOK-LESKO-USTRZYKI DOLNE 49,9 5,1 

POTENCJALNE OSIE  ROZWOJU 

KROSNO-JASŁO-GORLICE 49,0 4,3 
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RZESZÓW-DEBICA-TARNÓW 49,7 4,0 

  

WOJEWÓDZTWO 50,8 4,2 
Źródło: na podstawie danych GUS. 

Przywiązanie mieszkańców regionu do tradycji kulturowo-cywilizacyjnych i 
podtrzymywanie silny więzi lokalnych znajduje odzwierciedlenie w wysokiej frekwencji w 
wyborach samorządowych w 2010 roku, która była 3 co do wielkości w kraju. Stąd także 
wysoka wartość dla poszczególnych biegunów jak i całego analizowanego zbioru. Na 
szczególną uwagę zasługuje wysoka frekwencja w ośrodkach Dębice-Ropczyce, Jarosław-
Przeworsk, Tarnobrzeg-Sandomierz. Z kolei w ośrodkach Stalowa Wola, Krosno, Mielec 
wskaźnik ten osiągnął najniższą frekwencję.  

Drugim analizowanym wskaźnikiem jest liczba stowarzyszeń i organizacji społecznych na 
1000 mieszkańców. Jest o tyle ważny miernik gdyż obrazuje wyższych stopień zaangażowania 
obywateli w sprawy lokalne. Większość takich stowarzyszeń i organizacji społecznych kieruje 
swoją działalność właśnie w celu rozwoju społecznego czy też gospodarczego gminy. 
Najwyższą wartość wskaźnik osiągnął w MOF Przemyśl i MOF Sanok-Lesko. Najmniej 
zaangażowanie w taką formę działalności są mieszkańcy ośrodków: Stalowa Wola, Mielec, 
Dębic-Ropczyce, Jarosław-Przeworsk.  

Tabela 8.6 Wybrane wskaźniki dotyczące kapitału ludzkiego dla biegunów wzrostu 

Nazwa 

Mieszkańcy w 
wykształceniem 
wyższym 2002 
(pow. 23 roku 

życia) 

Wyniki 
sprawdzianu w  

szkołach 
podstawowych 

2012 

Wyniki 
egzaminu 

w 
gimnazjach 

2012 

RZECZYWISTE BIEGUNY 

RZESZÓW-ŁAŃCUT 15,4 49,6 61,0 

DĘBICA-ROPCZYCE 9,0 49,2 60,1 

JAROSŁAW-PRZEWORSK 10,0 47,0 58,6 

KROSNO 11,2 49,9 61,6 

MIELEC 10,3 47,9 59,8 

PRZEMYŚL 12,7 45,1 56,7 

TARNOBRZEG-SANDOMIERZ 13,6 51,6 55,6 

SANOK-LESKO 9,5 48,0 59,1 

STALOWA WOLA 10,7 49,8 59,9 

RAZEM 12,1 48,7 59,6 

POTENCJALNE BIEGUNY  

DĘBICA-ROPCZYCE-MIELEC 9,6 48,6 59,9 

KROSNO-JASŁO 10,3 49,0 60,6 

TARNOBRZEG-SANDOMIERZ-STALOWA WOLA 11,9 50,1 58,1 

SANOK-LESKO-USTRZYKI DOLNE 9,4 47,2 62,6 

POTENCJALNE OSIE  ROZWOJU 

KROSNO-JASŁO-GORLICE 9,9 51,1 59,5 

RZESZÓW-DEBICA-TARNÓW 13,2 52,0 59,7 

  

WOJEWÓDZTWO 10,8 48,5 60,2 
Źródło: na podstawie danych GUS, Okręgowych Komisji Edukacyjnych. 
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Zgodnie z wynikami spisu powszechnego z 2011 województwo podkarpackie cechuje się 
jednym z niższych udziałów osób z wyższym wykształceniem (tab. 8.6). Niestety ze względu 
na nieścisłości metodologiczne w jego przeprowadzeniu, o czym wspomniano wcześniej w 
opracowaniu, przy analizie tego wskaźnika można jedynie posłużyć się danymi z roku 2002. 
Zgodnie z nimi najwyższym udziałem cechuje się MOF Rzeszów-Łańcut a także MOF 
Tarnobrzeg-Sandomierz. Najniższą wartość zaś wskaźnik zanotował w ośrodkach Dębica-
Ropczyce, Sanok-Lesko. 

Kolejne dwa wskaźniki dotyczą wyników edukacji w szkołach niższego szczebla, dla 
których województwo notuje jedne z lepszych wyników w Polsce (tab. 8.6).  W przypadku 
sprawdzianów w szkołach podstawowych najlepiej poza największym ośrodkiem prezentuje 
się MOF Tarnobrzeg-Sandomierz, MOF Krosno, MOF Dębica-Ropczyce. Dwa ostatnie ośrodki 
również notują wysoki wskaźnika w przypadku egzaminu w gimnazjach. Dla obu sprawdzianu 
najniższe wyniki zanotowano w MOF Przemyśl i MOF Jarosław-Przeworsk.  

Podsumowując mimo, iż ogólnie kapitał społeczny biegunów wzrostu w odniesieniu do 
kraju jest na wysokim poziomie to należy wskazać następujące MOF Stalowa Wola i MOF 
Mielec, gdzie ten kapitał jest najsłabszy. W ośrodkach tych powinny być podjęte działania  
wspierające zaangażowanie obywateli w sprawy lokalne. Podniesienie kapitału ludzkiego 
powinno być jednym z głównych zadań rozwoju społecznego dla całego regionu, gdyż w 
dobie gospodarki opartej na wiedzy kompetencje te będą miały coraz większe znacznie. Na 
szczególną uwagę w tym względzie zasługują ośrodek Jarosław-Przeworsk.  

 

 

8.4. Podstawowe wskaźniki ekonomiczne, struktura podmiotów 

gospodarczych  

 
Województwo podkarpackie charakteryzuje się relatywnie dużą aktywnością 

gospodarczą w zakresie małych przedsiębiorstw. Z drugiej strony część biegunów wzrostu 
bazuje ekonomicznie na dużych zakładach przemysłowych. Efektem jest istnienie dużych 
różnic strukturalnych w gospodarce poszczególnych ośrodków. Koncentracja działalności 
gospodarczej ma miejsce w miastach oraz na terenie Bieszczad (głównie prace leśne 
realizowane w systemie samozatrudnienia oraz turystyka; rycina 8.1). Zróżnicowanie w 
obrębie wydzielonych biegunów wzrostu jest wyraźne (tab. 8.7 i 8.8). Średnio w 9 biegunach 
na 1000 mieszkańców przypada 122,5 podmiotów gospodarczych, podczas gdy w całym 
województwie 113. Zdecydowanie najwyższa aktywność gospodarcza notowana jest w MOF 
Tarnobrzeg-Sandomierz (151 podmiotów na 1000 mieszkańców), a w dalszej kolejności MOF 
Rzeszów-Łańcut. Relatywnie najmniej podmiotów jest w MOF Dębica-Ropczyce. Spółki prawa 
handlowego skoncentrowane są w Rzeszowie (ok 40% wszystkich takich podmiotów w skali 
województwa). Relatywnie więcej jest ich także w Przemyślu i w Tarnobrzegu-Sandomierzu. 
Przemyśl odznacza się także bardzo wysokim udziałem spółek z udziałem kapitału 
zagranicznego (blisko 21% wszystkich spółek prawa handlowego). W liczbach bezwzględnych 
podmiotów takich najwięcej jest jednak w MOF Rzeszów-Łańcut (rycina 8.5).  

 
Tabela 8.7  Podstawowe wskaźniki ekonomiczne dla biegunów wzrostu 
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Nazwa 

Liczba  spółek prawa 
handlowego 

Liczba spółek prawa 
handlowego z 

udziałem kapitału 
zagranicznego 

ogółem 
% w liczbie 
podmiotów 

gos. 
ogółem  

% w liczbie 
spółek 
prawa 
hand. 

RZECZYWISTE BIEGUNY 

RZESZÓW-ŁAŃCUT  2 848     7,3           314     11,0     

DĘBICA-ROPCZYCE       529     4,7             78     14,7     

JAROSŁAW-PRZEWORSK       326     3,5             56     17,2     

KROSNO       552     4,1             62     11,2     

MIELEC       500     5,2             79     15,8     

PRZEMYŚL       504     5,4           105     20,8     

TARNOBRZEG-SANDOMIERZ       472     4,3             75     15,9     

SANOK-LESKO       311     3,5             38     12,2     

STALOWA WOLA       467     4,1             60     9,2     

RAZEM    6 509     5,3           867     13,3     

POTENCJALNE BIEGUNY 

DĘBICA-ROPCZYCE-MIELEC    1 029     4,9           157     15,3     

KROSNO-JASŁO       815     3,9             95     11,7     

TARNOBRZEG-SANDOMIERZ-STALOWA WOLA       939     4,2     135 14,4     

SANOK-LESKO-USTRZYKI DOLNE       354     3,3             44     12,4     

POTENCJALNE OSIE  ROZWOJU 

KROSNO-JASŁO-GORLICE    1 011     3,8           115     11,4     

RZESZÓW_DEBICA_TARNÓW    4 153     6,5           468     11,3     

  

WOJEWÓDZTWO    7 258                4,8           972               13,4     
Źródło: na podstawie danych GUS. 
 
Duże zróżnicowanie występuje w zakresie sumy przychodów największych spółek (rycina 

8.4). Koncentrują się one w Rzeszowie, Dębicy, Stalowej Woli i Mielcu. Tam też najwyższy 
jest ich poziom względem liczby mieszkańców. Z drugiej strony pozbawiony największych 
podmiotów o wysokich obrotach jest Przemyśl. Znaczenie największych firm jest również 
niewielkie w Jarosławiu-Przeworsku oraz w Tarnobrzegu-Sandomierzu.  

Realne powstanie, zapisanych jako potencjalne, układów wielobiegunowych spowoduje 
wykształcenie trzech obszarów aktywności gospodarczej o potencjale porównywalnym do 
połowy potencjału MOF Rzeszów-Łańcut. Byłyby to obszary Dębica-Ropczyce-Mielec, Krosno-
Jasło oraz Tarnobrzeg-Sandomierz -Stalowa Wola. W pierwszym z nich suma obrotów 
największych firm byłaby prawie równa notowanej obecnie w MOF Rzeszów-Łańcut.  
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Ryc. 8.1 Podmioty gospodarcze na 1000 mieszkańców 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS. 

 
Tabela 8.8  Podstawowe wskaźniki ekonomiczne wg biegunów wzrostu 

Nazwa 

Liczba podmiotów 
gospodarczych 

Suma przychodów 
największych spółek 

ogółem 

na 1000 
mieszkańcó
w w  wieku 

prod. 

ogółem  

na 1000 
mieszkańcó
w w  wieku 

prod. 

RZECZYWISTE BIEGUNY 

RZESZÓW-ŁAŃCUT 39 101     133,6 8 367,5     28,6     

DĘBICA-ROPCZYCE 11 230     100,0 3 910,0     34,8     

JAROSŁAW-PRZEWORSK 9 222     116,1 925,3     11,6     

KROSNO 13 490     122,6 2 324,6     21,1     

MIELEC 9 594     111,9 3 228,4     37,6     

PRZEMYŚL 9 355     119,8 288,5     3,7     

TARNOBRZEG-SANDOMIERZ 10 891     150,6 1 236,6     17,1     

SANOK-LESKO 9 012     118,4 1 630,8     21,4     

STALOWA WOLA 11 528     114,4 3 638,1     36,1     

RAZEM 123 423     122,5 25 549,8     25,4     

POTENCJALNE BIEGUNY 

DĘBICA-ROPCZYCE-MIELEC 20 824     105,1 7 138,4     36,0     

KROSNO-JASŁO 20 998     115,5 4 231,2     23,3     

TARNOBRZEG-SANDOMIERZ-STALOWA 
WOLA 22 419     129,5 4 874,6     28,2     

SANOK-LESKO-USTRZYKI DOLNE 10 818     121,3 1 630,8     18,3     

POTENCJALNE OSIE  ROZWOJU 

KROSNO-JASŁO-GORLICE 26 626     112,7 5 183,2     21,9     
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RZESZÓW_DEBICA_TARNÓW 63 981     122,0 14 786,9     28,2     

  

WOJEWÓDZTWO 152 618     113,2 25 549,8     19,0     
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS. 

 
Z punktu widzenia oceny możliwości rozwojowych poszczególnych biegunów wzrostu 

bardzo istotna jest struktura branżowa podmiotów gospodarczych w poszczególnych 
Miejskich Obszarach Funkcjonalnych. Zgodnie ze statystyką REGON udział przetwórstwa 
przemysłowego waha się od zaledwie około 5% w Stalowej Woli do blisko 14% w Mielcu 
(rycina 8.2). Ponad 10% udziały notujemy również w MOF Dębica – Ropczyce oraz Krosno. 
Zróżnicowanie pomiędzy poszczególnymi biegunami jest widoczne także w  sektorze 
budownictwo. Zdecydowanie najwyższy jest on w Stalowej Woli (16%), wysoki w Dębicy-
Ropczycach oraz w Mielcu. Małe znaczenie budownictwa notowane jest w MOF Przemyśl. 
Dominującą forma działalności gospodarczej w badanych biegunach wzrostu, jest, podobnie 
jak prawie w całym kraju handel detaliczny i hurtowy oraz naprawa pojazdów (sekcja G). Jej 
udział waha się w granicach 27-37%.  

 

 
 

Ryc. 8.2 Struktura podmiotów gospodarczych wg biegunów wzrostu 
Źródło: opracowanie własne na podstawie REGON. 

 
Najwyższe wartości (ponad 30%) występują w Tarnobrzegu-Sandomierzu, Jarosławie-

Przeworsku, Przemyślu oraz Stalowej Woli. Sektor transportu i gospodarki magazynowej 
(sekcja H) najmocniej reprezentowany jest w Dębicy-Ropczycach (ponad 10%). W 
pozostałych biegunach wzrostu wynosi on wszędzie w granicach 6-7%. Działalność hotelowa 
i gastronomiczna (sekcja I utożsamiana z turystyką) stanowi w większości biegunów między 2 
a 3% podmiotów gospodarczych. Wyraźnie wyższy wskaźnik (5,2%) notowany jest tylko w 
MOF Sanok-Lesko, zaś nieznacznie podwyższony w Przemyślu oraz Jarosławiu-Przeworsku. Z 
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pozostałych działów gospodarki, na uwagę zasługuje wysoki odsetek przedsiębiorstw w 
sektorze obsługi nieruchomości (sekcja L) notowany w Przemyślu, a także odsetek firm 
sektora naukowo-technicznego w Rzeszowie (ponad 10%). Relatywnie małe są zróżnicowania 
odnośnie udziału sektora finansów i ubezpieczenia (sekcja K). Jego rola nieco 
ponadprzeciętna jest w Rzeszowie, Jarosławiu-Przeworsku, Tarnobrzegu-Sandomierzu oraz 
Stalowej Woli. Dodatkowo Przemyśl odznacza się najwyższym, wśród badanych biegunów 
wzrostu, odsetkiem podmiotów w sekcji Q (opieka zdrowotna i pomoc społeczna). 

 

 
Ryc. 8.3 Podmioty gospodarcze w sektorze usług wyższego rzędu 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS 

 
O strukturze podmiotów gospodarczych informuje nas również pośrednio ogólna liczba 

podmiotów gospodarczych w sektorze usług wyższego rzędu. Są one skoncentrowane w 
centralnej części województwa oraz generalnie w pasmach równoleżnikowych Dębica-
Rzeszów-Przemyśl oraz Jasło-Krosno-Sanok (rycina 8.3). Relatywnie wysoka wartość tego 
wskaźnika notujemy także w pasie nadwiślańskim od Mielca po Tarnobrzeg.  

 
Struktura branżowa największych przedsiębiorstw (rycina 8.4) wskazuje uzupełniająco 

na dominacje przetwórstwa przemysłowego w większości  wyznaczonych biegunów wzrostu. 
Dominacja ta jest największa w Mielcu, Dębicy-Ropczycach, Stalowej Woli i Jarosławiu-
Przeworsku. W Krośnie dużą rolę w strukturze tych podmiotów odgrywa handel, a w Sanoku 
górnictwo i usługi inne. Najbardziej zróżnicowana struktura występuje w Rzeszowie 
(dominuje handel, a następnie podobna rolę odgrywają elektroenergetyka, przetwórstwo 
oraz transport i łączność) 
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Ryc. 8.4 Zarządy spółek powyżej 10 mln przychodów 

Źródło: na podstawie: Śleszyński P., 2007, Gospodarcze funkcje kontrolne w przestrzeni Polski, Prace 
Geograficzne, 213, IGiPZ PAN, Warszawa 

 
 

 
 

Ryc. 8.5 Spółki z udziałem kapitału zagranicznego 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS. 

 
W oparciu o przestawiony obraz struktury gospodarczej poszczególnych biegunów 

wzrostu możliwe jest ich umowne grupowanie z uwagi na dominujące sektory gospodarki. 
Na tej podstawie wyróżnić możemy: 

 Bieguny typowo przemysłowe (Dębica-Ropczyce, Mielec, Stalowa Wola); 

 Bieguny przemysłowo-usługowe (Krosno, Jarosław-Przeworsk, Sanok-Lesko);  
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 Bieguny usługowe (Tarnobrzeg-Sandomierz, Przemyśl); 

 Bieguny wielofunkcyjne (Rzeszów-Łańcut). 
Ponadto możliwe jest wskazanie biegunów o potencjale dla rozwoju funkcji turystycznej 

(Sanok-Lesko, Przemyśl, Jarosław-Przeworsk oraz Tarnobrzeg-Sandomierz) oraz 
predestynowane do wielofunkcyjności (Przemyśl, Tarnobrzeg-Sandomierz). W sensie 
dynamicznym niektóre bieguny zachowują funkcje wykształcone w przeszłości. Inne 
dokonały lub dokonują transformacji strukturalnej od funkcji przemysłowej w kierunku 
usług. Do usług, których znaczenie przyczyniło się do opisanych przemian zaliczyć należy  
handel, turystykę oraz edukację szczebla wyższego. Proces ma miejsce m.in. w Przemyślu 
(katalizatorem była w tym wypadku wymiana i współpraca transgraniczna, z czasem także 
funkcja edukacyjna), Tarnobrzegu-Sandomierzu (upadek funkcji przemysłowej opartej na 
przemyśle siarkowym oraz postępująca integracja z usługowym Sandomierzem), oraz 
Sanoku-Lesku (rozwój funkcji turystycznych w warunkach regresu przemysłu), a w mniejszym 
stopniu także w Jarosławiu-Przeworsku (m.in. funkcje edukacyjne). Przemianom podlegał tez 
MOF Rzeszów-Łańcut, który obok szybko rozwijających się usług zachował także istotną 
funkcję przemysłową, co wydaje się być jego silnym atutem rozwojowym.  

 Oceniając perspektywicznie strukturę gospodarki wydzielonych przyszłych 
multipolarnych biegunów wzrostu, możemy przyjąć, że na terenie województwa będziemy 
mogli wyróżnić dwa duże bieguny wielofunkcyjne (Rzeszów-Łańcut oraz Tarnobrzeg-
Sandomierz-Stalowa Wola) dwa typowo przemysłowe (Dębica-Ropczyce-Mielec oraz Krosno-
Jasło) i trzy o podstawach usługowych, w tym turystycznych (Sanok-Lesko-Ustrzyki Dolne, 
Przemyśl oraz Jarosław-Przeworsk). Monofunkcyjność powinna być jednak postrzegana jako 
zagrożenie dla podstaw rozwojowych. Dlatego celem polityki regionalnej powinno być 
wzmacnianie funkcji alternatywnych w biegunach wzrostu zdominowanych bądź to przez 
przemysł, bądź też usługi (szczególnie jednego rodzaju).  

 

8.5.  Produkcja sprzedana przemysłu i handel zagraniczny  

 
Istotnymi charakterystykami, które mogą być pomocne w ocenie pozycji gospodarczej 

MOF oraz w analizie ich powiązań międzynarodowych są produkcja sprzedana przemysłu 
oraz wartość eksportu. Niestety obie te wielkości dostępne są jedynie w agregacji 
powiatowej, co uniemożliwia kalkulację dla wydzielonych MOF. Mimo to zdecydowano się 
przedstawić je kartograficznie (rycina 8.6), wykorzystując w interpretacji dane dla powiatów 
najbardziej zbliżonych zasięgiem do wyznaczonych obszarów funkcjonalnych. 

 Produkcja sprzedana podkarpackiego przemysłu koncentruje się wyraźnie w 
zachodnich powiatach województwa, a jej relatywny poziom maleje sukcesywnie w kierunku 
wschodnim. Spośród powiatów odpowiadających w przybliżeniu wydzielonym biegunom 
wzrostu najwyższe wartości produkcji notowane są w mieleckim, dębickim i stalowowolskim 
oraz w powiecie miejskim Krosno. Znikoma wartością produkcji na 1 mieszkańca odznaczają 
się powiaty lubaczowski, przemyski oraz leski.  

W zachodniej i centralnej części województwa rozkład eksportu jest podobny do 
rozkładu produkcji sprzedanej. Znaczenie rynków zagranicznych jest duże w powiatach (i 
biegunach wzrostu) o charakterze typowo przemysłowym. Dominującymi partnerami 
handlowymi tych ośrodków sa kraje Europy zachodniej (w tym zwłaszcza Niemcy) oraz stany 
Zjednoczone. Pewna różnica w rozkładach przestrzennych występuje natomiast we 
wschodniej części regionu. Znaczenie eksportu jest nadproporcjonalnie duże (względem 
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produkcji) w Przemyślu oraz powiecie przemyskim i jarosławskim. Wynika to z koncentracji 
przedsiębiorstw handlowych zajmujących się wymianą (w tym reeksportem) z Ukrainą. 
Eksport na Ukrainę posiada charakterystyczny układ przestrzenny nawiązujący do centralnej 
osi wschód-zachód (przyszła autostrada A4). W części wschodniej tego pasa (powiaty 
przemyski, jarosławski oraz Przemyśl) partner ukraiński jest partnerem dominującym (ponad 
50% wartości wywozu), co można traktować zarówno jako udane wykorzystanie szans 
rozwojowych, jak też jako zagrożenie (nadmierne uzależnienie od jednego odbiorcy 
zagranicznego o niestabilnej sytuacji ekonomicznej i instytucjonalnej). Należy jednak 
pamiętać, że ogólna wartość eksportu z tych terenów jest bardzo mała.  

 Partner słowacki ma relatywnie mniejsze znaczenie dla gospodarki województwa. 
Koncentracja wymiany z południowym sąsiadem ma miejsce w zachodniej oraz południowej 
części województwa. Największymi centrami wywozu są Krosno, powiat krośnieński, a w 
drugiej kolejności Rzeszów i powiaty dębicki oraz mielecki. Udział Słowacji w całym wywozie 
nie przekracza na ogół 10%, a nieco wyższy jest wyłącznie w Krośnie.  

 Biegunami wzrostu, których gospodarki w najmniejszym stopniu uczestniczą w 
ogólnej wymianie międzynarodowej są MOF Przemyśl, MOF Jarosław-Przeworsk, MOF 
Sanok-Lesko i MOF Tarnobrzeg-Sandomierz. W wymianie prawie wcale nie uczesniczą tez 
takie ośrodki jak Lubaczów, Lesko i Ustrzyki Dolne. Struktura eksportu wskazuje, że strefa 
dużego znaczenia wymiany z Ukrainą obejmuje miasto Przemyśl oraz powiaty przemyski, 
jarosławski, i przeworski. Analogiczna strefa współpracy gospodarczej ze Słowacją to jedynie 
Krosno oraz powiat krośnieński.  

Reasumując z punktu widzenia danych o produkcji sprzedanej przemysłu oraz eksporcie 
możliwy jest podział wybranych biegunów wzrostu na: 

 Bieguny o dużej produkcji przemysłowej, biorące udział w gospodarce 
międzynarodowej i posiadające partnerów w Unii Europejskiej (w tym na Słowacji) oraz w 
USA. Do grupy tej należą MOF Dębica-Ropczyce, MOF Mielec, MOF Stalowa Wola, MOF 
Krosno, MOF Rzeszów-Łańcut. 

 Bieguny o małej produkcji przemysłowej i małym eksporcie, ale zróżnicowanej 
strukturze powiązań międzynarodowych (Tarnobrzeg-Sandomierz, Sanok-Lesko). 

 Bieguny o małej produkcji przemysłowej, ale większym znaczeniu eksportu 
zorientowanego głownie na rynek ukraiński (Przemyśl, Jarosław-Przeworsk). 
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Ryc. 8.6 Produkcja sprzedana oraz eksport w województwie podkarpackim wg powiatów 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS oraz Departamentu Celnego Ministerstwa 
Finansów 

 
 

8.6 Nowoczesne sektory gospodarki 

 
Dane dotyczące podmiotów gospodarczych zarejestrowanych w systemie REGON 

pozwalają na analizę struktury przedsiębiorstw pod kątem intensywności działalności 
badawczo-rozwojowej (tab. 8.9).  
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Ze względu na niską innowacyjność województwa w niniejszej analizie połączono 
kategorię wysokiej i średnio wysokiej techniki6. Najwyższy udział podmiotów prowadzących 
taką działalność zanotowano w biegunie Rzeszów-Łańcut. Drugim ośrodkiem pod tym 
względem jest Mielec, co jest naturalną konsekwencją obecności Specjalnej Strefy 
Ekonomicznej. Skupienie podmiotów w tym ośrodku jest szczególne widoczne w analizie 
liczby podmiotów na 10 tys. osób w wieku produkcyjnym. Trzecim ośrodkiem zaś co do 
wielkość w tym względzie jest MOF Dębica-Ropczyce  W przypadku usług wysokiej techniki7 
również MOF Rzeszów-Łańcut jest na pierwszym miejscu. Jednakże drugim ośrodkiem jest 
MOF Stalowa Wola, która w charakterystyce względnej prawie dorównuje największego 
ośrodkowi. Kolejne ośrodki w tym względzie to MOF Krosno i MOF Tarnobrzeg-Sandomierz 

 
 
Tabela 8.9  Przedsiębiorstwa z intensywną działalnością badawczo-rozwojową w biegunach wzrostu 

 

Nazwa 

Wysoka i średnio-wysoką 
technika 

Usługi wysokiej techniki 

% w woj. 
na 10000 osób 

w wieku 
produkcyjnym 

% w 
woj. 

na 10000 osób 
w wieku 

produkcyjnym 

RZECZYWISTE BIEGUNY 

RZESZÓW-ŁAŃCUT 21,47 8,6 30,2 34,9 

DĘBICA-ROPCZYCE 8,18 8,6 4,6 13,7 

JAROSŁAW-PRZEWORSK 2,21 3,3 3,6 15,5 

KROSNO 5,79 6,2 7,2 22,0 

MIELEC 16,18 22,2 4,3 17,1 

PRZEMYŚL 3,58 5,4 3,6 15,6 

TARNOBRZEG-SANDOMIERZ - 4,4 - 22,1 

SANOK-LESKO 3,32 5,1 3,1 13,8 

STALOWA WOLA 7,50 8,7 10,3 34,7 

RAZEM - 8,3 - 24,1 

POTENCJALNE BIEGUNY  

DĘBICA-ROPCZYCE-MIELEC 24,36 14,4 8,9 15,2 

KROSNO-JASŁO 9,37 6,0 10,5 19,6 

TARNOBRZEG-SANDOMIERZ-STALOWA WOLA - 6,9 - 29,5 

SANOK-LESKO-USTRZYKI DOLNE 4,26 5,6 3,6 13,8 

POTENCJALNE OSIE  ROZWOJU 

KROSNO-JASŁO-GORLICE 12,27 6,1 13,0 18,6 

                                                           
6
 Zgodnie z metodologią EUROSTAT i OECD wybrano następujące działy do niniejszej analizy: 20, 21, 26, 27, 28, 

29, 30. 

7
 Zgodnie z metodologią EUROSTAT i OECD wybrano następujące działy do niniejszej analizy: 59, 60, 61, 62, 63, 

72. 
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RZESZÓW-DEBICA-TARNÓW 37,90 8,5 42,0 27,1 

  

WOJEWÓDZTWO (liczba) 1174 8,7114542 3384 25,11036 
Źródło: na podstawie danych GUS. 

 

Ryc. 8.7  Wybrane aspekty wynalazczości w powiatach, 2000-2007 
Źródło: na podstawie danych UP RP. 

 

Niestety niedostępność danych w układzie gminnym uniemożliwiała dokładniejsza 
analizę biegunów pod kątem innowacyjności. Autorom opracowania udało się jednak zdobyć 
dane dotyczące wynalazczości, które mogą być uznane jako element potencjału 
innowacyjnego poszczególnych jednostek. Zbadane zostały złożone wnioski patentowe oraz 
aplikacje w celu ochrony wzoru użytkowego i  wzoru przemysłowego  w latach 2000-2007 
(ryc. 8.7). W analizowanym okresie powiaty w wschodnio-południowej (poza miastem 
Przemyśl) części województwa nie złożyły ani jednego wniosku, co jest naturalną 
konsekwencją niedużej obecności przemysłu w tym regionie. W przypadku wniosków 
patentów poza ośrodkami miejskimi warto zwrócić uwagę na powiaty mielecki, dębicki i 
przeworski. Z powiatów grodzkich zdecydowanie najsłabiej prezentuje się Przemyśl. Aplikacji 
o ochronę wzorów użytkowych i przemysłowych w ujęciu względnym najwięcej złożono  w 
powiecie dębickim i dwóch powiatach grodzkich: Rzeszów i Krosno.  

 
Bieguny wzrostu zostały także zanalizowane pod kątem obecności nowo definiowanych 

sektorów gospodarki, które powstały na gruncie najnowszych koncepcji w geografii 
ekonomicznej (Tabela 8.10).. Pierwsze określenie przedsiębiorstwa kreatywne nawiązuje do 
terminu sektora kreatywnego (creative industries8), który po raz pierwszy oficjalnie został 
                                                           
8
 Termin ten często jest także tłumaczony jak „przemysły kreatywne”. Terminy przedsiębiorstwa kreatywne 

oraz sektor kreatywny w niniejszym rozdziale są używane wymiennie.  
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użyty w latach 90-tych. W zależności od definicji włączone są w nie różne sektory, gdzie 
kreatywność jest kluczowym czynnikiem produkcji.  Najczęściej stosowaną w krajach 
członkowskich Unii Europejskiej jest definicja sektora kreatywnego sformułowana przez KEA 
European Affairs w raporcie „The Economy of Culture in Europe” (KEA European Affairs, 
2006).  Zgodnie z autorami raportu  sektor kreatywny obejmuje: 

 główne dziedziny kultury (działania nieprzemysłowe), czyli wytwarzanie 
niereprodukowalnych dóbr i usług, stanowiące podstawę dla pozostałych obszarów 
sektora; 

 przemysły bezpośrednio związane z kulturą, czyli działania mające na celu 
wytwarzanie dóbr i usług kulturalnych na skalę masową, takie jak produkcja 
audiowizualna, gry wideo, radiofonia i telewizja, fonografia, wydawnictwa książkowe 
i prasowe; 

 przemysły kreatywne pośrednio związane z kulturą, na które składają się 
przedsięwzięcia, w których kultura staje się „kreatywnym” wkładem w produkcję 
dóbr zaliczanych do gałęzi niezwiązanych bezpośrednio z kulturą. Są to takie 
aktywności jak design (projektowanie mody, wnętrz, wzornictwo przemysłowe), 
architektura i reklama. 

 
W niniejszej analizie podjęto jednak próbę analizy przyjmując bardziej ogólną 

klasyfikację sektora kreatywnego, opierając się na działach PKD9. Zgodnie za badaniem na 
terenie województwa zidentyfikowane ponad prawie 12 tysięcy takich podmiotów co 
stanowi niecałe 6% wszystkich podmiotów gospodarczych w województwie i jest jednym z 
niższych udziałów w Polsce. Ponad ¼ takich podmiotów prowadzi działalność terenie bieguna 
Rzeszów-Łańcut. Względny wskaźnik notuje najwyższy wskaźnik na terenie MOF Stalowa 
Wola a także MOF Tarnobrzeg-Sandomierz. Najniższa wartość zaś została zanotowana dla 
MOF Dębica-Ropczyce.  

 
Kolejny analizowany sektor dotyczy pojęcia społeczeństwa informacyjnego, które 

definiowane jest  jako „społeczeństwo, które nie tylko posiada rozwinięte środki 
przetwarzania informacji i komunikowania, lecz środki te są podstawą tworzenia dochodu 
narodowego i dostarczają źródła utrzymania większości społeczeństwa.” (Goban-Klas, 
Sienkiewicz 1999). 

 
 
Tabela 8.10  Wybrane sektory w biegunach wzrostu 

 

Nazwa 

Kreatywne ICT Otoczenie biznesu 

% w 
woj. 

na 10000 osób 
w wieku 

produkcyjnym 

% w 
woj. 

na 10000 osób 
w wieku 

produkcyjnym 

% w 
woj. 

na 10000 osób 
w wieku 

produkcyjnym 

RZECZYWISTE BIEGUNY 

                                                           
9
 Na podstawie dostępnej literatury i dotychczasowych badań przeprowadzonych w Polsce (m.in. Grochowski 

2010) wybrano następujące działy do analizy: 58, 59, 60, 71, 73, 74, 90. 
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RZESZÓW-ŁAŃCUT 25,5 103,1 28,1 46,3 24,6 32,9 

DĘBICA-ROPCZYCE 5,2 54,6 4,7 20,3 5,4 18,8 

JAROSŁAW-PRZEWORSK 4,8 71,4 4,0 24,0 4,2 20,5 

KROSNO 6,7 71,9 7,2 31,5 6,4 22,7 

MIELEC 4,7 64,8 4,5 25,3 4,7 21,6 

PRZEMYŚL 4,0 60,7 3,8 23,6 4,2 20,9 

TARNOBRZEG-SANDOMIERZ - 88,5 - 30,8 - 36,8 

SANOK-LESKO 4,3 66,9 3,6 22,9 4,5 23,1 

STALOWA WOLA 10,6 124,9 10,6 50,5 12,2 47,3 

RAZEM - 83,6 - 34,0 - 28,3 

POTENCJALNE BIEGUNY  

DĘBICA-ROPCZYCE-MIELEC 9,9 59,0 9,2 22,5 10,1 20,0 

KROSNO-JASŁO 10,2 66,5 10,8 28,6 10,3 22,1 

TARNOBRZEG-SANDOMIERZ-STALOWA WOLA - 109,7 - 42,3 - 42,9 

SANOK-LESKO-USTRZYKI DOLNE 4,9 65,2 4,1 22,2 5,0 22,0 

POTENCJALNE OSIE  ROZWOJU 

KROSNO-JASŁO-GORLICE 13,0 65,2 13,2 26,9 12,3 20,4 

RZESZÓW-DEBICA-TARNÓW 38,1 86,0 39,8 36,6 37,5 28,1 

  

WOJEWÓDZTWO (liczba) 11825 87,745 4814 35,72 3919 29,1 
Źródło: na podstawie danych GUS. 

 

Badanie tej koncepcji dokonywane jest na bazie czterech podstawowych elementów: 
technologicznego (dostępność do infrastruktury), społeczno-kulturowego (umiejętność 
korzystania) oraz ekonomicznego (podmioty gospodarcze). Niestety ze względu trudną  
dostępność danych w tym zakresie dokładniejsza analiza była tylko możliwa dla  aspektu 
ekonomicznego. Aspekt infrastrukturalny został dobrze przebadany przez Urząd Komunikacji 
Elektronicznej i pozwala ocenić penetracje zarówno budynków jak i lokali mieszkalnych w 
poszczególnych powiatach (Tabela 8.11). Niepokoić może niska dostępność do tych usług w 
takich powiatach jak: dębickim, mieleckim, przemyskim, ropczycko-sędziszowskim i 
rzeszowskim. Szczególnie ostatnio powiat ze względu na bliskość największego ośrodka 
regionu przyczynia się do rosnącej polaryzacji społecznej.  

Tabela 8.11 Zasięg infrastruktury telekomunikacyjnej w powiatach  
 

Nazwa powiatu 
Penetracja 
budynkowa 

Penetracja 
lokali 

mieszkalnych 

bieszczadzki 47% 67% 

brzozowski 55% 58% 

dębicki 34% 52% 

jarosławski 48% 61% 

jasielski 49% 60% 

kolbuszowski 44% 48% 

krośnieński 57% 58% 

leżajski 67% 73% 

lubaczowski 53% 57% 

łańcucki 58% 62% 

mielecki 34% 58% 
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niżański 58% 63% 

przemyski 37% 39% 

przeworski 50% 57% 

ropczycko-
sędziszowski 

36% 45% 

rzeszowski 35% 38% 

sanocki 58% 70% 

stalowowolski 56% 80% 

strzyżowski 54% 57% 

tarnobrzeski 54% 67% 

leski 56% 64% 

Krosno 69% 86% 

Przemyśl 74% 91% 

Rzeszów 62% 86% 

Tarnobrzeg 66% 90% 

Źródło: Raport pokrycia terytorium Rzeczpospolitej Polskiej istniejącą infrastrukturą telekomunikacyjną. 

UKE 2011. 

Również aspekt społeczno-kulturowy może być tylko zbadany na bazie powiatów za pomocą 

dwóch unikalnych miar (Rycina 8.8).  Po pierwsze domeny  internetowe (z końcówką „.pl”) 

zarejestrowane przez podmioty gospodarcze10. Zgodnie z danymi GUS (Wykorzystanie…, 2010) 

dostęp do Internetu posiada już ponad  93% firm, zaś własną stronę ponad 56%. Najczęściej służy ona 

do prezentacji katalogu wyrobów lub cenników.  Zgodnie z trendem ogólnokrajowym względnym 

wskaźnik powinien odnosić największe wartość w powiatach grodzkich. Jednakże tylko miasta 

Rzeszów i Krosno znajdują się na czele rankingu. Na kolejnych miejscach znajdują się powiaty: 

lubaczowski, sanocki, dębicki i stalowowolski.  

Ryc. 8.8  Wybrane aspekty wynalazczości w powiatach, 2000-2007 

Źródło: na podstawie danych NASK, MF. 

                                                           
10

 Dane u pochodzą z  Naukowej i Akademickiej Sieci Komputerowej. 
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Najniższe wartości odnotowanie w powiatach przemyskimi jarosławskim oraz tarnobrzeskim. 

Szczególnie powinna dziwić właśnie pozycja ostatniego z powiatów , który znajduje się w zasięgu 

oddziaływania aktywnego gospodarczego MOF Tarnobrzeg-Sandomierz.   

 Druga cecha uwzględniona w tym komponencie  to liczba podatników, którzy złożyli deklarację 

PIT drogą elektroniczną poprzez system e-deklaracje za rok 200911 (rycina). Zgodnie z oczekiwaniem 

największe wartość względne wskaźnika zanotowano w powiatach grodzkich (choć Przemyśl został 

wyprzedzony przez kilka innych powiatów). Poza nimi pozytywnie odznaczają się powiaty mielecki, 

stalowowolski i leżajski.  

Ostatnio komponent społeczeństwa informacyjnego dzięki danych dotyczących PKD mógł zostać 

przebadany na poziomie gmin i w ten sposób ujęty w analizie biegunów wzrostu12. Uwzględniono 

liczbę przedsiębiorstw z sektora ICT  obejmującego produkcję urządzeń komunikacyjnych i 

informatycznych oraz usługi im towarzyszące. Również i w tym ujęciu dwa najważniejsze ośrodki to 

Rzeszów-Łańcut oraz Stalowa Wola.  Najniższy wskaźnik względny zanotowany został w ośrodkach 

Dębice-Ropczyce oraz Sanok Lesko.  

Ostatnim aspektem badanych w tym rozdziale są podmioty gospodarcze działające na rzecz 

innych podmiotów czyli otoczenia biznesu13. Są one bardzo ważnym uzupełnieniem istniejącego 

otoczenia wspierające przedsiębiorczość.  Pod tym względem najkorzystniej prezentują się ośrodki 

Rzeszów-Łańcut, Stalowa Wola oraz Tarnobrzeg-Sandomierz. Najtrudniejszy dostęp do takich usług 

mają zaś podmioty z biegunów: Dębice-Ropczyce, Jarosław-Przeworsk i Przemyśl.  

                                                           
11

 Dane zostały udostępnione przez Ministerstwo Finansów. 
12

 Zgodnie z literatura uwzględniono następujące działy PKD: 26, 61, 62, 63, 95. 
13

 Na podstawie przeglądu literatury (m.in. Dominiak 2006) w analizie uwzględniono następujące działy PKD: 
64, 69. 
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9. POZIOM I WARUNKI ŻYCIA W BIEGUNACH WZROSTU 
 

9.1. Ogólna charakterystyka województwa 

Poziom, jakość i warunki życia w literaturze są definiowane w rozmaity sposób. W najszerszym 
rozumieniu warunkami życia jest całokształt uwarunkowań, w jakim bytują ludzie. Poziomem życia 
jest natomiast stan zaspokojenia tych potrzeb bytowych. W badaniach przyjmuje się często, że 
warunki życia określane są poprzez cztery następujące elementy: 

- poziom dobrobytu ekonomicznego (dochód ludności), gwarantujący określony poziom 
zaspokojenia potrzeb materialnych, 

- stopień wyposażenia w infrastrukturę mieszkaniową i komunalną (np. liczba gospodarstw 
domowych na 1 mieszkanie, liczba osób na 1 izbę, wyposażenie mieszkania w c.o., gaz, łazienkę itp., 
długość oczekiwania na mieszkanie, dostępność ekonomiczna),  

- stopień wyposażenia w infrastrukturę społeczną (np. zabezpieczenie społeczne, 
bezpieczeństwo publiczne, ochrona zdrowia), 

- warunki środowiska naturalnego, w którym żyje człowiek (np. stopień zanieczyszczenia wód, 
powietrza itp.)14. 

Porównania województwa podkarpackiego na tle kraju dostarcza wzmiankowane opracowanie 
GUS, z którego zaczerpnięto tabelę syntetyczną (Tabela 9.1). Na podstawie 48 wskaźników 
cząstkowych (stymulant i destymulant) przedstawiono w niej 8 podstawowych dziedzin 
charakteryzujących następujące warunki życia: 1) zatrudnienie, bezrobocie, warunki pracy; 2) 
zanieczyszczenie środowiska; 3) dochody ludności, zasoby materialne, warunki mieszkaniowe; 4) 
ubóstwo i wykluczenie społeczne; 5) rozwój gospodarczy; 6) infrastruktura gospodarcza; 7) 
infrastruktura socjalna, kultura; 8) bezpieczeństwo publiczne, warunki społeczne. 

 

Tabela 9.1. Warunki życia w województwie podkarpackim na tle innych regionów kraju w świetle 
miar syntetycznych w 2008 r. 

Składowa warunków życia Podkarpackie Lubelskie Małopolskie Świętokrzyskie 

Zatrudnienie, bezrobocie i warunki 
pracy 0,495 12 0,536 10 0,723 3 0,491 13 

Zanieczyszczenie środowiska 0,764 4 0,686 5 0,501 15 0,512 14 

Dochody ludności, zasoby 
materialne, warunki mieszkaniowe 0,772 15 0,787 13 0,853 7 0,719 16 

Ubóstwo i wykluczenie społeczne 0,520 16 0,547 14 0,68 9 0,537 15 

Rozwój gospodarczy 0,213 11 0,151 14 0,51 3 0,172 12 

Infrastruktura gospodarcza 0,547 11 0,482 14 0,74 2 0,626 6 

Infrastruktura socjalna, kultura 0,705 12 0,795 4 0,807 3 0,744 9 

Bezpieczeństwo publiczne, warunki 
społeczne  0,931 1 0,875 4 0,88 2 0,896 3 

Wskaźnik syntetyczny 0,618 12 0,607 13 0,712 3 0,587 15 

                                                           
14

 Zróżnicowanie regionalne poziomu życia ludności w świetle wybranych wskaźników z badań Statystyki 

Publicznej, 2012, GUS, Warszawa oraz Markowski T., 1987, Lokalna polityka kształtowania warunków bytowych 

w świetle teorii efektów zewnętrznych, Acta Universitatis Lodziensis, Łódź, 185 s. 
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Źródło: Zróżnicowanie regionalne poziomu życia ludności w świetle wybranych wskaźników z badań 
Statystyki Publicznej, 2012, GUS, Warszawa. 

 

Na tle kraju i innych województw Podkarpacie plasuje się wysoko, jeśli chodzi o bezpieczeństwo 
publiczne i warunki społeczne (1 miejsce), a następnie zanieczyszczenie środowiska (4 miejsce). 
Natomiast znacznie gorzej przedstawia się sytuacja w przypadku zmiennych dotyczących rozwoju 
społeczno-gospodarczego, mających wpływ m.in. na usługi publiczne w postaci np. infrastruktury 
różnego typu. Województwo podkarpackie znajduje się na ostatnim miejscu w kraju w przypadku 
ubóstwa i wykluczenia społecznego, a na przedostatnim – w dochodach ludności. Pozostałe zmienne 
opisujące warunki życia klasyfikują województwo na 11-12 pozycji. Końcowy wskaźnik syntetyczny 
plasuje województwo również na 12 miejscu. Spośród zmiennych cząstkowych, które miały najlepsze 
wartości w kraju (1-2 miejsce wśród wszystkich województw), wymienić można m.in. przeciętne 
dalsze trwanie życia noworodka płci męskiej (73,1 lat) i żeńskiej (81,3 lat), zgony na 1000 
mieszkańców (8,7), ludność w wieku poniżej 25 lat (32,9%), stosunek liczby kobiet na 100 mężczyzn 
(104,6), Emisja przemysłowych pyłowych zanieczyszczeń powietrza na 1 km2 powierzchni ogólnej w 
tonach (0,1), lesistość (37,0%), wyposażenie gospodarstw domowych w samochód osobowy (62,9%), 
liczba uczniów przypadających na 1 komputer (8), przestępstwa na 10 tys. mieszkańców (181). 

Wewnętrzne zróżnicowanie województwa pod względem wybranych wskaźników 
przedstawiono na ryc. 9.1 i 9.2. 
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Ryc. 9.1. Zróżnicowanie województwa pod względem wybranych wskaźników jakości życia w 2010 r. 
(infrastruktura).  

Źródło: na podstawie danych GUS. 
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Ryc. 9.2. Zróżnicowanie województwa pod względem wybranych wskaźników jakości życia w 2010 r. (usługi 
publiczne). Źródło: na podstawie danych GUS. 

 

9.2. Warunki życia w biegunach wzrostu 

 

Podstawowe statystyki dotyczące jakości życia odnoszą się do infrastruktury technicznej i 
społecznej. W ramach pierwszej kategorii jedną z ważniejszych miar z zakresu mieszkalnictwa  jest 
powierzchnia użytkowa mieszkań na osobę (Tabela 9.2). W tym zakresie województw podkarpackie 
posiada jeden z najniższych wskaźników w kraju. Analizują poszczególne bieguny wzrostu  wskazać 
można jedynie Rzeszów-Łańcut jako ten dla którego wartość wskaźnika przekracza średnią wartość 
dla Polski. Porównując zaś ze średnią dla województwa to jedynie trzy ośrodki zanotowały większą 
wartość wskaźnik i są to: Jarosław-Przeworsk, Krosno, Stalowa Wola.  Szczególnie zła sytuacja 
prezentuje się w MOF Debice-Ropczyce i MOF Mielec. 

 

Tabela 9.2. Wybrane wskaźniki infrastruktury technicznej dla biegunów wzrostu, 2010 

Nazwa 

Powierzchnia 
użytkowa 

mieszkań na 
osobę 

Udział 
mieszkańców 

korzystających 
z wodociągów 

Udział 
mieszkańców 

korzystających 
z kanalizacji 

Udział 
mieszkańców 

korzystających 
z gazu 

sieciowego 

RZECZYWISTE BIEGUNY 

RZESZÓW-ŁAŃCUT 24,8 81,2 66,7 76,1 

DĘBICA-ROPCZYCE 21,9 72,3 48,6 80,0 

JAROSŁAW-PRZEWORSK 23,4 89,0 64,9 80,8 

KROSNO 24,1 54,7 63,8 88,3 

MIELEC 21,9 94,1 54,9 67,4 

PRZEMYŚL 22,4 81,1 68,4 65,3 

TARNOBRZEG-SANDOMIERZ  22,7 88,2 59,1 77,2 
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SANOK-LESKO 22,6 59,6 60,5 73,5 

STALOWA WOLA 23,6 85,5 55,3 68,7 

RAZEM 23,4 78,3 61,2 75,8 

POTENCJALNE BIEGUNY  

DĘBICA-ROPCZYCE-MIELEC 21,9 81,7 51,3 74,5 

KROSNO-JASŁO 23,6 50,3 58,2 87,7 

TARNOBRZEG-SANDOMIERZ-STALOWA WOLA 23,2 86,6 56,9 72,3 

SANOK-LESKO-USTRZYKI DOLNE 22,4 60,3 58,4 63,1 

POTENCJALNE OSIE  ROZWOJU 

KROSNO-JASŁO-GORLICE 23,4 47,5 55,4 85,3 

RZESZÓW-DEBICA-TARNÓW 23,9 78,7 61,1 79,3 

  

WOJEWÓDZTWO  23,3 75,7 56,9 72,1 
Źródło: na podstawie danych GUS. 

Województwo podkarpackie należy do jednych z najsłabiej zwodociągowanych regionów w 
Polsce, co po części wynika z ukształtowania terenu.   Szczególnie dla dwóch obszarów wartość tego 
wskaźnika jest szczególnie niska a mianowicie MOF Krosna oraz MOF Sanoka-Lesko. Równie istotne 
jak zaopatrzenie w wodę z wodociągów sieciowych jest także kontrolowane usuwanie ścieków. 
Dysproporcje w tym zakresie świadczą o nie nieharmonijnym rozwoju sieci wodno-kanalizacyjne a w 
konsekwencji niewłaściwym  procesie użycia wody w gospodarce. Niestety również w tym zakresie 
województwa notuje jeden z najniższych wskaźników wśród regionów w Polsce. Mimo, iż zmiany 
następują dość dynamicznie to jednak są znaczące różnice pomiędzy poszczególnymi ośrodkami 
miejskimi a także analizowanymi biegunami wzrostu. Duże dysproporcje występują na następujących 

obszarach: Mielec, Tarnobrzeg-Sandomierz, Stalowa Wola. Szczególni niski udział mieszkańców 
korzystających z oczyszczalni ścieków jest na terenie MOF Dębica-Ropczyce.  

Udział mieszkańców korzystających z gazu sieciowego w poszczególnych biegunach wzrostu nie 
jest tak zróżnicowany jak w porównaniu z wcześniej analizowanymi zmiennymi. Najniższą wartość 
wskaźnik osiągnął w ośrodkach Mielec, Przemyśl, Stalowa Wola.  

Podsumowując w zakresie wyposażenia ośrodków w infrastrukturę techniczną należy wskazać 
na następujące ośrodki: Dębice Ropczyce, Stalowa Wola i Mielec gdzie powinny zostać podjęte 
działania w celu polepszenia warunków bytowych mieszkańców.  

Tabela 9.3. Wybrane wskaźniki infrastruktury społecznej dla biegunów wzrostu, 2010 

Nazwa 

Odsetek dzieci 
w wieku 3-5 
lat objętych 
wychowanie 

przedszkolnym 

Liczba 
mieszkańców 

przypadających 
na 1 aptekę 

Udział 
mieszkańców  

otrzymujących 
środowiskowe 

świadczenia 
społeczne 

RZECZYWISTE BIEGUNY 

RZESZÓW-ŁAŃCUT 69,9 3310,9 8,6 

DĘBICA-ROPCZYCE 55,7 4271,9 13,9 

JAROSŁAW-PRZEWORSK 48,6 3258,3 11,8 

KROSNO 60,1 3526,5 10,7 

MIELEC 57,4 3527,5 8,4 

PRZEMYŚL 63,3 3122,5 14,9 

TARNOBRZEG-SANDOMIERZ  75,1 3310,1 13,4 

SANOK-LESKO 51,1 3274,4 11,8 



102 

 

STALOWA WOLA 51,6 2952,0 10,0 

RAZEM 61,1 3372,9 10,8 

POTENCJALNE BIEGUNY  

DĘBICA-ROPCZYCE-MIELEC 56,4 3913,8 11,5 

KROSNO-JASŁO 56,3 3707,2 13,2 

TARNOBRZEG-SANDOMIERZ-STALOWA WOLA 61,3 3093,6 11,4 

SANOK-LESKO-USTRZYKI DOLNE 51,7 3442,0 12,0 

POTENCJALNE OSIE  ROZWOJU 

KROSNO-JASŁO-GORLICE 57,3 3573,2 12,9 

RZESZÓW-DEBICA-TARNÓW 67,3 3343,5 9,3 

  

WOJEWÓDZTWO  57,5 3690,4 12,0 
Źródło: na podstawie danych GUS. 

Oprócz rozwoju infrastruktury technicznej równie istotnym aspektem jest rozwój infrastruktury 
społecznej (Tabela 9.3)  jak i jego racjonalne rozmieszczenie. Jednym z podstawowych wskaźników w 
tym zakresie jest stopień upowszechnienia wychowania przedszkolnego wśród dzieci. Wartość dla 
całego województwa jest jedna z najniższych w Polsce, choć wynika częściowo z niskiego 
współczynnika urbanizacji. Stąd wyższa wartość średnia dla analizowanych biegunów, która mimo 
wszystko nie jest wysoka. Przyglądając się poszczególnym ośrodkom należy zwrócić uwagę na bardzo 
niską wartość na trzech obszarach MOF Dębice-Ropczyce, MOF Sanok-Lesko, MOF Stalowa Wola. O 
ile wartość MOF Sanoka-Lesko można tłumaczyć położeniem peryferyjny, to jednak trudno przyjąć 
tak niski wskaźnik dla pozostałych dwóch biegunów wzrostu. Wyniki te przyczyniają się do 
pogłębiania różnic w potencjale edukacyjnym tych obszarów.   

Kolejny analizowany wskaźnik dotyczy zagadnienie ochrony zdrowia. Wskazuje on, iż 
najtrudniejszych dostęp do aptek mają mieszkańcy ośrodków Dębica-Ropczyce, Krosna i Mielca.  

Ostatni wskaźnik analizowany w ramach infrastruktury społecznej to udział mieszkańców 
otrzymujących środowiskowe świadczenia społeczne. Szczególnie niekorzystna sytuacja w tym 

zakresie przedstawia się w następujących ośrodkach Przemyśl, Dębica-Ropczyce, Tarnobrzeg-
Sandomierz.  

Podsumowując w zakresie wyposażenia ośrodków w infrastrukturę społeczną należy wskazać na 
następujące ośrodki gdzie powinny być podjęte działania w celu polepszenia warunków bytowych 
mieszkańców. Są to: Dębice Ropczyce, Stalowa Wola.  
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10. TYPOLOGIA MIAST  
 

Rozwinięciem wyboru biegunów wzrostu była typologia wszystkich miast województwa. Została 
ona przeprowadzona w oparciu o podobne kryteria (ten sam zestaw zmiennych określających 
potencjał rozwojowy ośrodków). Typologii podlegał zbiór gmin miejskich i miejsko-wiejskich 
województwa. Nie uwzględniano ośrodków otoczenia. Celem utrzymania kompatybilności z wyborem 
biegunów wzrostu przyjęto, że wyjściowo dwoma typami są rdzenie biegunów o znaczeniu krajowym 
(I rzędu – Rzeszów) oraz pozostałe (8 miast lub układów bipolarnych). Cztery miasta mniejsze 
tworzące duopole nie były już uwzględniane w dalszej procedurze (Lesko, Ropczyce, Łańcut, 
Przeworsk). Dla pozostałych jednostek przyjęto następujące kryteria wydzielenia typów: 

 Posiadanie statusu ośrodka powiatowego 

 Położenie w obrębie obszaru funkcjonalnego jednego z wybranych biegunów wzrostu 

 Podstawy rozwojowe określone na podstawie analogicznych zmiennych (wskaźnik 
syntetyczny) 

 Do konstrukcji wskaźnika podstaw rozwojowych miast użyto wyłącznie zmiennych 
wyrażonych w wartościach względnych. Dodatkowo zbadano wzajemne korelacje pomiędzy 7 
wyznaczonymi zmiennymi, celem ewentualnego usunięcia cech najbardziej skorelowanych (tabela 
10.1). Graniczny poziom wielkości korelacji przyjęto na 0,8. Wyższej korelacji nie zanotowano 
jednakże, ze względu na brak danych dla wszystkich jednostek w przypadku przychodów 
największych spółek, zdecydowanie pominąć tą zmienną w dalszym postępowaniu badawczym.  

Tabela 10.1 Macierz korelacji zmiennych obrazujących potencjał rozwojowy miast 

 

Ludność 
w wieku 
produ. 

Zameldowania 
Podmioty 

gospodarczy 

Ludność z 
wykształceniem 

wyższym 

Pow. 
użytkowa 
mieszkań 

Usługi 
wyższego 

rzędu 

Ludność w wieku 
produ. 

1 -0,0853 -0,07529 -0,44622 -0,09576 0,01397 

Zameldowania -0,0853 1 0,04298 0,125202 0,58501 -0,03594 

Podmioty 
gospodarczy 

-0,07529 0,04298 1 0,302506 0,05697 0,35878 

Ludność z 
wykształceniem 

wyższym 
-0,44622 0,12520 0,302506 1 0,02339 0,42686 

Pow. użytkowa 
mieszkań 

-0,09576 0,58501 0,056973 0,023396 1 0,0383 

Usługi wyższego 
rzędu 

0,01397 -0,03594 0,358789 0,426868 0,0383 1 

Źródło: opracowanie własne. 

Wartość wskaźnika syntetycznego podzieliła zbiór miast na dwie części w oparciu o medianę, 
wskazując umownie jednostki o dobrych i zagrożonych podstawach rozwoju. Dodatkowo do kategorii 
zagrożonych przesunięto ośrodki, które w przypadku co najmniej 4 zmiennych znajdowały się w 
ostatnim kwartylu rozkładu (nawet jeżeli wartość obliczonego dla nich wskaźnika syntetycznego 
przekraczała medianę). Założono, że wszystkie wydzielone wcześniej rdzenie biegunów wzrostu (z 
uwagi na istnienie duopoli i po pominięciu położonego w innym województwie Sandomierza, było to 
łącznie 12 miast) mają dobre podstawy rozwoju. Szczegółową procedurę kwalifikacji do 
poszczególnych typów zamieszczono w załączniku 2 

Ostatecznie uzyskano podział na 8 typów miast (patrz tabela 10.2 i rycina 10.1): 
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 Rdzenie bieguna wzrostu o znaczeniu krajowym (2 jednostki) 

 Rdzenie pozostałych biegunów wzrostu (11 jednostek) 

 Pozostałe miasta powiatowe o dobrych podstawach rozwoju (7 jednostek) 

 Pozostałe miasta powiatowe o zagrożonych podstawach rozwoju (2 jednostki) 

 Inne ośrodki w obszarach funkcjonalnych biegunów wzrostu, o dobrych podstawach rozwoju 
(8 jednostek) 

 Inne ośrodki w obszarach funkcjonalnych biegunów wzrostu, o zagrożonych podstawach 
rozwoju (10 jednostek) 

 Inne ośrodki poza obszarami funkcjonalnymi biegunów wzrostu, o dobrych podstawach 
rozwoju (1 jednostka) 

 Inne ośrodki poza obszarami funkcjonalnymi biegunów wzrostu, o zagrożonych podstawach 
rozwoju (9 jednostek) 

 

Tabela 10.2 Typologia miast województwa podkarpackiego 

 O dobrych podstawach rozwoju O zagrożonych podstawach 
rozwoju 

Rdzeń bieguna wzrostu I 
rzędu 

Rzeszów-Łańcut  

Rdzenie biegunów 
wzrostu II rzędu 

Krosno 
Dębica-Ropczyce 
Przemyśl 
Mielec 

Tarnobrzeg-Sandomierz 
Jarosław-Przeworsk 
Sanok-Lesko 
Stalowa Wola 

 

Inne miasta powiatowe 

Brzozów 
Jasło 
Kolbuszowa 
Lubaczów 
Nisko 
Strzyżów 

Leżajsk 
Ustrzyki Dolne 
 
 

Pozostałe ośrodki w 
obszarach 
funkcjonalnych BW 

Baranów Sandomierski 
Boguchwała 
Dukla 
Głogów Małopolski 
Iwonicz Zdrój 
Kołaczyce 
Przecław 
Tyczyn 
 
 

Błażowa 
Brzostek 
Jedlicze 
Pilzno 
Radomyśl Wielki 
Rymanów 
Sędziszów Małopolski 
Sokołów Małopolski 
Ulanów 
Zagórz 
 

Pozostałe ośrodki poza 
obszarami 
funkcjonalnymi BW 

Sieniawa 
 

Cieszanów 
Kańczuga 
Narol 
Nowa Dęba 
Nowa Sarzyna 
Oleszyce 
Rudnik nad Sanem 
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Radymno 
Dynów 

 

 

 

Ryc. 10.1 Typy miast w województwie podkarpackim 

Źródło: opracowanie własne. 

  Przeprowadzona typologia wskazuje na charakterystyczne prawidłowości odnośnie 

zróżnicowań potencjału rozwojowego miast województwa. Funkcja powiatowa powoduje w 

większości przypadków zwiększenie tegoż potencjału. Tylko dwa ośrodki powiatowe Leżajsk i Ustrzyki 

Dolne znalazły się w grupie miast o zagrożonych podstawach rozwojowych.  Jednocześnie silnym 

elementem prorozwojowym jest także położenie w obrębie obszarów funkcjonalnych biegunów 

wzrostu. Blisko połowa miast znajdujących się w tych obszarach odznacza się mocnymi podstawami 
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rozwojowymi. Jednocześnie spośród małych ośrodków poza MOF-ami tylko jeden (Sieniawa) uznany 

został za mający takie podstawy. Wszystkie pozostałe uznać można za zagrożone. Koncentracja 

małych miast o dobrej sytuacji ekonomicznej ma miejsce przede wszystkim w centralnej części 

województwa w obrębie MOF Rzeszów-Łańcut oraz w zachodniej części regionu (w pasie od Krosna 

przez Dębicę po Mielec i Tarnobrzeg. Jednocześnie najwięcej miast zagrożonych znajduje się na 

północy i północnym-wschodzie województwa. Największymi miastami o słabych podstawach 

rozwojowych są Nowa Dęba, Rudnik i Nowa Sarzyna. W tej samej kategorii znalazły się także małe 

ośrodki z powiatu lubaczowskiego oraz Radymno. Na uwagę zasługuje również Dynów, który mimo 

pozornie centralnego położenia jest jednym z miast o zagrożonych podstawach rozwoju. Przyczyn 

tego stanu rzeczy doszukiwać się można w złej dostępności transportowej, szczególnie na kierunku 

aglomeracji rzeszowskiej.   

 Specjalnego zainteresowania ze strony polityki regionalnej wymagają dwa wspomniane wyżej 

zagrożone ośrodki powiatowe, czyli Leżajsk i Ustrzyki Dolne. Wsparcia dla Ustrzyk doszukiwać można 

się w integracji z MOF Sanok-Lesko oraz korzyściach z rozwoju funkcji turystycznych oraz obsługi 

ruchu granicznego. W przypadku Leżajska wskazane jest wzmacnianie jego funkcji na drodze rozwoju 

infrastruktury (powiązania z sąsiednimi MOF), lub poprzez poszukiwanie nowych funkcji o 

charakterze endogenicznym.  
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11. SZANSE ROZWOJU WOJEWÓDZTWA 

 
 

W kontekście przeprowadzonych badań przeprowadzono analizę SWOT dotyczącą 
spójności przestrzennej i roli wyznaczonych biegunów wzrostu w województwie 
podkarpackim oraz dla poszczególnych biegunów wyznaczonych w rozdziale 3. Analiza 
nawiązuje bezpośrednio do priorytetu tematycznego 3.5 przygotowywanej aktualizacji 
Strategii Rozwoju Województwa Podkarpackiego na lata 2007-2020. 
 
Tabela 11.1 Analiza SWOT dla systemu biegunów wzrostu województwa podkarpackiego 

 

Mocne strony Słabe strony 

Aktualnie relatywnie korzystna struktura 
demograficzna 
Centralne położenie stolicy województwa 
Koncentryczno-radialny układ biegunów 
wzrostu 
Policentryczność osadnicza w układzie 
wielkościowym i geograficznym, w tym 
ważniejszych rynków pracy 
Wysoka mobilność w zakresie dojazdów do 
pracy 
Korzystna sytuacja demograficzna większości 
ośrodków (na tle kraju; w tym wysoki 
przyrost naturalny) 
Wysoki kapitał społeczny 
Wysoka przedsiębiorczość  
Dobre przyrodnicze warunki życia 
Wysoki poziom umiędzynarodowienia 
gospodarki biegunów wzrostu położonych w 
zachodniej i centralnej części regionu 

Możliwość osłabienia niektórych ośrodków 
wskutek depopulacji 
Odpływ migracyjny o charakterze drenażu 
(bardziej przedsiębiorczych i wykształconych 
osób) 
Braki w dostępności do biegunów wzrostu w 
części północno-wschodniej oraz na 
terenach  górskich 
Brak bieguna wzrostu położonego na 
północny-wschód od Rzeszowa (domkniecie 
układu koncentrycznego) 
Słaba dostępność transportowa na kierunku 
północno-zachodnim i północnym (w tym 
zwłaszcza z Warszawy) 
Brak systemu połączeń kolejowych (poza 
kilkoma liniami) 
Brak obwodnic ważniejszych miast i złe 
warunki ruchu wskutek niskich parametrów 
techniczno-funkcjonalnych dróg 
Niska efektywność transportowo-osadnicza, 
zarówno pomiędzy biegunami, jak i w 
obrębie ich obszarów funkcjonalnych 
Zbyt wysoki poziome zatrudnionych w 
rolnictwie, także w obrębie MOF biegunów 
wzrostu 
Niski poziom rozwoju infrastruktury 
technicznej (szczególnie sieci wodno-
kanalizacyjnej) 
Niski potencjał  innowacyjny poza ośrodkiem 
Rzeszów-Łańcut oraz Mielec 
 

Szanse Zagrożenia 

Położenie na międzynarodowym szlaku 
tranzytowym wschód-zachód 

Relatywnie niska przenikalność granicy 
wschodniej, skutkująca peryferyjnością 
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Bliski termin ukończenia budowy autostrady 
A4 
Rozwój przemysłów wysokiej techniki, 
głównie lotniczego 
Indywidualne transfery finansowe – 
tradycyjne z USA i nowe z krajów Europy 
Zachodniej 
Rozwój przedsiębiorczości w oparciu o więzi 
społeczno-rodzinne 
Wysoki potencjał rekreacyjno-turystyczny, 
mogący być uruchomionym w wyniku 
poprawy dostępności w układzie 
ponadwojewódzkim (zwłaszcza z kierunku 
Warszawy, Lublina i centrum kraju) 

całego układu 
Możliwość osłabienia niektórych ośrodków 
na skutek depopulacji i pogorszenie 
struktury demograficznej 
Różnicowanie się poziomu dostępności 
biegunów wzrostu na niekorzyść pasma 
południowego 
Brak poprawy dostępności z Warszawą i 
centrum kraju (w planach rozwoju 
infrastruktury na lata do roku 2020) 
Nadmierny rozrost ośrodka Rzeszów-Łańcut 
w stosunku do pozostałych biegunów 
Nieefektywne wykorzystanie środków z 
funduszy europejskich 
Kryzys branży lotniczej 

 
Tabela 11.2 Analiza SWOT dla MOF Rzeszów-Łańcut 

Mocne strony Słabe strony 

Centralne położenie 
Duże zasoby pracy 
Napływ migracyjny 
Duży kapitał ludzki (poziom wykształcenia) 
Wielofunkcyjna struktura gospodarcza 
Relatywnie niski udział osób bezrobotnych 
Dobrze rozwinięta infrastruktura społeczna 
Dobra dostępność kolejowa w układzie 
wschód-zachód 

Słabe powiązanie komunikacyjne z 
Warszawą przy jednoczesnych silnych 
związkach ekonomicznych 
Braki w infrastrukturze transportowej 
obsługującej bezpośrednie zaplecze 
Rzeszowa (zwłaszcza na kierunku 
południowo-wschodnim) 
 

Szanse Zagrożenia 

Bliski termin ukończenia budowy autostrady 
A4 
Relatywnie lepsza prognozowana sytuacja 
demograficzna 
Plany budowy południkowego układu 
drogowego (S19 i/lub S9) 
 

Bariera transportowa dla dalszego 
powiększania rzeszowskiego rynku pracy, 
niska efektywność i niewydolność lokalnego 
systemu drogowego 
Niemożność obsługi przez infrastrukturę 
techniczną wzrastającej liczby mieszkańców 

 
Tabela 11.3 Analiza SWOT dla MOF Krosno 

Mocne strony Słabe strony 

Duzy kapitał ludzki (poziom wykształcenia) 
Wysoka aktywność gospodarcza 
Duża rola usług wyższego rzędu 
Wysokie umiędzynarodowienie gospodarki 
Duża rola powiązań gospodarczych ze 
Słowacją 
 

Słabe powiązania z ośrodkami sąsiednimi 
(Jasło, Sanok) 
Wysoki wskaźnik obciążenia 
demograficznego 
Duży udział osób zatrudnionych w rolnictwie 
Zły stan infrastruktury technicznej 
Faktyczne oderwanie od sieci kolejowej 

Szanse Zagrożenia 

Możliwość wykorzystania ciążeń Znaczna rozległość i niska gęstość 
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grawitacyjnych i uformowania duopolu 
Krosno-Jasło 
Możliwość dyskontowania rozwiniętych 
relacji gospodarczych ze Słowacją 

zaludnienia obszaru funkcjonalnego, 
skutkująca słabą efektywnością  
Opóźnienia w rozwoju sieci drogowej (oś 
północ-południe) 
 

 
Tabela 11.4 Analiza SWOT dla MOF Przemyśl 

Mocne strony Słabe strony 

Duży kapitał ludzki (poziom wykształcenia) 
Wysoka aktywność gospodarcza 
Duża rola usług wyższego rzędu 
Duża rola powiązań gospodarczych z Ukrainą 
Dobrze rozwinięta infrastruktura społeczna 
Dobra dostępność kolejowa w układzie 
wschód-zachód 

Peryferyjne położenie 
Wysoka względna liczba osób bezrobotnych 
Niski poziome edukacji szkolnej 

Szanse Zagrożenia 

Bliski termin ukończenia budowy autostrady 
A4 
Predyspozycje do rozwoju funkcji 
logistycznych na kierunku wschód-zachód 
Predyspozycje do pełnienia funkcji 
kulturalnych i turystycznych (najwyższa w 
województwie koncentracja zabytków 
wysokiej rangi) 
Rozwinięte kontakty gospodarcze z Ukrainą 

Nadmierne uzależnienie gospodarki od 
rynku ukraińskiego 
Przewidywana depopulacja 

 
Tabela 11.5 Analiza SWOT dla MOF Mielec 

Mocne strony Słabe strony 

Lokalizacja dużych przedsiębiorstw 
Wysokie umiędzynarodowienie gospodarki 
Rozwój substancji mieszkaniowej 
 

Niska efektywność lokalnego systemu 
drogowego, brak mostu na Wiśle 
Brak połączenia z planowanym systemem 
autostrad i dróg ekspresowych 
Położenie poza siecią kolejową 
Wysoki wskaźnik obciążenia 
demograficznego 
Nieharmonijny rozwoju sieci wodno-
kanalizacyjnej 

Szanse Zagrożenia 

Możliwość utworzenia układu 
multipolarnego z biegunem Dębica-Ropczyce 
Dalszy rozwój przemysłu lotniczego 

Pozostanie poza głównymi arteriami 
komunikacyjnymi w układzie 
ponadwojewódzkim 
Brak rozwiniętych funkcji usługowych 
(dominacja przemysłu) 
Niepewny przyszły status SSE 

 
Tabela 11.6 Analiza SWOT dla MOF Dębica-Ropczyce 

Mocne strony Słabe strony 
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Rozwój substancji mieszkaniowej 
Lokalizacja dużych spółek 
Wysokie umiędzynarodowienie gospodarki 
Dobra dostępność kolejowa w układzie 
wschód-zachód 

Niski poziom wykształcenia 
Niska aktywność gospodarcza 
Niski stopień rozwoju infrastruktury 
technicznej 
Słabo rozwinięta infrastruktura społeczna 
 

Szanse Zagrożenia 

Możliwość utworzenia układu 
multipolarnego z biegunem Mielec 
Bliski termin ukończenia budowy autostrady 
A4 

Brak rozwiniętych funkcji usługowych 
(dominacja przemysłu) 
Wypłukiwanie funkcji wyższego rzędu przez 
pobliski Rzeszów 

 
Tabela 11.7 Analiza SWOT dla MOF Tarnobrzeg-Sandomierz 

Mocne strony Słabe strony 

Relatywnie duże zasoby pracy 
Duży kapitał ludzki (poziom wykształcenia), 
szczególnie w Sandomierzu 
Wysoka aktywność gospodarcza 
Dobrze rozwinięta infrastruktura techniczna 
Dobrze rozwinięta infrastruktura społeczna 
Duża rola usług w strukturze gospodarczej 

Relatywnie duża gęstość zaludnienia 
obniżająca jakość życia mieszkańców 
Nieharmonijny rozwoju sieci wodno-
kanalizacyjnej 
 

Szanse Zagrożenia 

Utworzenie układu multipolarnego razem ze 
Stalowa Wolą 
Położenie na osi silnych relacji 
ekonomicznych Rzeszów-Warszawa 

Stały odpływ migracyjny 
Rozdzielenie administracyjne (różne 
województwa) skutkujące trudnościami w 
koordynacji działań 
Brak planowanych powiązań transportowych 
z Warszawą oraz bezpośrednich z 
Rzeszowem (autostrady, drogi ekspresowe, 
modernizowana kolej) 

 
Tabela 11.8 Analiza SWOT dla MOF Jarosław-Przeworsk 

Mocne strony Słabe strony 

Duża rola usług wyższego rzędu, w tym 
szkolnictwa wyższego 
Duża rola powiązań gospodarczych z Ukrainą 
Predyspozycje do pełnienia funkcji 
kulturalnych (koncentracja zabytków 
wysokiej rangi) 
Dobrze rozwinięta infrastruktura techniczna 
Dobra dostępność kolejowa w układzie 
wschód-zachód 

Wysoka względna liczba osób bezrobotnych 
Niski kapitał ludzki 

Szanse Zagrożenia 

Bliski termin ukończenia budowy autostrady 
A4 
Ściślejsza współpraca z Przemyślem 
Rozwinięte funkcje usługowe 

Wypłukiwanie funkcji wyższego rzędu przez 
Rzeszów i ewentualnie Przemyśl 
Stały odpływ migracyjny 
Nadmierne uzależnienie gospodarki od 
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Rozwinięte kontakty gospodarcze z Ukrainą rynku ukraińskiego 
 

 
Tabela 11.9 Analiza SWOT dla MOF Sanok-Lesko 

Mocne strony Słabe strony 

Napływ migracyjny do Leska 
Wysoka aktywność gospodarcza w Lesku 
Lokalizacja dużych spółek (Sanok) 
Niski wskaźnik obciążenia demograficznego 
Wysoki udział usług w strukturze 
gospodarczej 
 

Słaba dostępność transportowa do stolicy 
województwa 
Niska efektywność obszaru funkcjonalnego 
(rozproszenie osadnicze) 
Niska gęstość zaludnienia utrudniająca 
efektywną obsługę ludności 
Niski wskaźnik zwodociągowania 
Niski kapitał ludzki (wykształcenie) 
Faktyczny brak obsługi transportem 
kolejowym 

Szanse Zagrożenia 

Rozszerzenie MOF o Ustrzyki Dolne 
Obsługa ruchu turystycznego Bieszczad 
Budowa drogi ekspresowej Krosno – Sanok 
(zapisanej w KPZK 2030) 

Peryferyjne położenie przy braku poprawy 
dostępności komunikacyjnej  

 
Tabela 11.10 Analiza SWOT dla MOF Stalowa Wola 

Mocne strony Słabe strony 

Relatywna przewaga migracyjna 
Rozwój substancji mieszkaniowej 
Niski wskaźnik obciążenia demograficznego 
Wysokie umiędzynarodowienie gospodarki 

Depopulacja 
Niski poziom wykształcenia 
Niska aktywność gospodarcza 
Monocentryczność przemysłowa 
Niski kapitał ludzki i społeczny 
Niska aktywność gospodarcza 
Nieharmonijny rozwoju sieci wodno-
kanalizacyjnej 
Słabo rozwinięta infrastruktura społeczna 

Szanse Zagrożenia 

Utworzenie układu multipolarnego razem z 
Tarnobrzegiem i Sandomierzem 

Pozostawanie poza głównymi szlakami 
tranzytowymi w układzie 
ponadwojewódzkim 
 

 
Reasumując przeprowadzone analizy SWOT, można stwierdzić, że ocena położenia 

międzynarodowego biegunów wzrostu Podkarpacia nie jest jednoznaczna. Z jednej strony 
lokalizacja na szlaku A4 sprzyja wykorzystywaniu renty położenia geograficznego. Z drugiej 
strony analiza ciążeń grawitacyjnych pokazuje na stosunkowo niewielki potencjał wynikający 
z wielkości i kierunków oddziaływań miast, w tym Rzeszowa i Lwowa. Może to powodować 
brak większych korzyści z dyskontowania renty położenia tranzytowego (przy jednoczesnych 
kosztach zewnętrznych ponoszonych z uwagi na sam tranzyt, zwłaszcza drogowy). 
Jednocześnie niektóre wschodnie MOF ujawniają silne uzależnienie gospodarki od powiązań 
z Ukrainą, po części oparte ni na produkcji, a jedynie na wtórnym obrocie handlowym. 
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Ujawnia się także silne wzajemne oddziaływanie Warszawy i Rzeszowa. Wskazane jest zatem 
po pierwsze wspieranie inicjatyw podnoszących ważność szlaku A4 na odcinku wschodnim 
(woj. podkarpackie), w tym starania o budowę i rozbudowę centrów logistycznych, 
magazynowych itd. przy granicy z Ukrainą oraz w okolicach Rzeszowa (zmiana charakteru 
obecnych relacji z sąsiadem). Z makroprzestrzennego punktu widzenia wskazane jest także 
generalnie wspieranie osi rozwojowych Rzeszów-Tarnów-Kraków oraz Rzeszów-Tarnobrzeg-
Warszawa. 

System miast województwa jest podwójnie policentryczny, tj. oprócz regularnego 
rozkładu wielkościowego mamy do czynienia z równomiernym rozmieszczeniem 
geograficznym. Szczególnie korzystne jest centralne położenie Rzeszowa oraz koncentryczne 
ułożenie względem stolicy województwa kilku innych większych ośrodków (jedyna istotna 
luka występuje na kierunku północno-wschodnim). Daje to duże prawdopodobieństwo 
uzyskiwania efektów synergicznych. Sam układ radialno-koncentryczny jest jednym z 
najefektywniejszych i wskazuje na pierwszeństwo wspierania modernizacji i budowy 
powiązań komunikacyjnych. W obrębie województwa i jego najbliższego otoczenia wyróżnić 
można kilka podukładów miejskich, opartych na wyraźnych ciążeniach grawitacyjnych. Jest 
to zwłaszcza układ Tarnobrzeg-Sandomierz-Stalowa Wola, Jasło-Krosno, Rzeszów-Łańcut, 
Dębica-Ropczyce.  

Chociaż aktualna struktura demograficzna województwa na tle kraju jest jeszcze 
korzystna, występują już pierwsze symptomy pogarszania się sytuacji. Zaznacza się przede 
wszystkim zwiększony drenaż migracyjny w kierunku Warszawy i Krakowa oraz za granicę. 
Wskazane są działania w celu zatrzymywania wykształconych osób – najlepszych 
absolwentów, poprzez system zachęt, skłaniających do pozostania w województwie 
(stypendia, staże w instytucjach publicznych, itp.). Zmiany demograficzne będą 
prawdopodobnie bardziej niekorzystne dla województwa, niż jest to obliczane w aktualnej 
prognozie GUS (jest ona przeszacowana z powodu uwzględnienia osób, które faktycznie 
wyemigrowały z regionu za granicę oraz w rejon Warszawy i Krakowa). Spodziewana w 
perspektywie dwóch-trzech dekad depopulacja oraz postarzenie się struktury wieku wymaga 
przeformułowania celów polityki regionalnej i społecznej, które muszą być nastawione na 
efektywniejszą organizację systemów terytorialnych, w tym na poprawę dostępności usług 
publicznych. Wymaga to m.in. bardziej pogłębionych studiów nad optymalną lokalizacją i 
wielkością placówek oraz rodzajem i standardem usług medycznych, opiekuńczych itd. Ma to 
szczególne znaczenie w sytuacji zubożenia społeczeństwa (Podkarpackie jest pod tym 
względem aktualnie jednym z najsłabszych ekonomicznie regionów). Wymienione 
uwarunkowania przekładają się na istotne cele polityki regionalnej. Jednym z nich staje się 
zachowanie funkcji mniejszych ośrodków powiatowych jako miejsc koncentracji 
podstawowych usług pożytku publicznego. Nie zmienia to faktu, że wskutek depopulacji w 
perspektywie dwóch-trzech dekad należy się spodziewać osłabienia niektórych ośrodków 
powiatowych. Należy liczyć się z koniecznością łączenia w przyszłości niektórych powiatów. 

Niezależnie, obszary depopulacyjne powinny być ożywiane ekonomicznie za pomocą 
stymulowania funkcji rekreacyjno-letniskowych. Polegać to mogłoby na zachętach dla 
budowy lub modernizacji istniejącej infrastruktury do funkcji tzw. drugich domów. Zachęty 
te powinny być kierowane zwłaszcza do mieszkańców, którzy wyemigrowali właśnie z tych 
miejsc. Sprzyjać temu może wysoki kapitał społeczny i silne więzi rodzinno-społeczne, które 
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umiejętnie podtrzymywane pozwoliłyby na ograniczanie negatywnych skutków depopulacji. 
Niewątpliwie, jednym z najbardziej istotnych czynników umożliwiających utrzymywanie się 
powiązań tego typu jest dobra dostępność komunikacyjna, co daje argumenty na rzecz 
budowy i modernizacji tras wewnątrzregionalnych (w kierunku Rzeszowa) oraz krajowych 
(po ukończeniu autostrady A4, przede wszystkim do Warszawy).  
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12. REKOMENDACJE  

 
 

Rekomendacje wynikające z przeprowadzonej analizy sformułowano w nawiązaniu do 
schematu planowanej aktualizacji strategii rozwoju województwa podkarpackiego na lata 
2007-2020. W pierwszej kolejności korespondują one z priorytetem tematycznym 3.5. 
Spójność przestrzenna i wzmacnianie funkcji ośrodków subregionalnych (na potrzeby 
opracowania utożsamianych z wyznaczonymi biegunami wzrostu). Niektóre mogą być 
jednocześnie pomocne przy realizacji pokrewnych priorytetów tematycznych 3.1. 
Dostępność komunikacyjna oraz 3.3. Funkcje metropolitalne Rzeszowa. 
 
12.1. Rekomendacje w zakresie spójności przestrzennej i wzmacniania funkcji ośrodków 
subregionalnych (biegunów wzrostu) 
 
12.1.1. Rekomendacje ogólne w zakresie wzmocnienia sieci biegunów wzrostu 
 

 Istnieje priorytet dla budowy i modernizacji sieci infrastrukturalnych łączących 
bieguny wzrostu z Rzeszowem, ośrodkami regionalnymi w innych województwach 
oraz pomiędzy sobą. Ciążenia rzeczywiste w układzie wewnętrznym wskazują na silną 
rolę Rzeszowa jako głównego organizatora powiązań. Rola ta jest znacznie większa, 
niż wynikałoby to z przewagi miasta nad pozostałymi ośrodkami, co świadczy o silnej 
roli administracyjno-osadniczej. W układzie ponadwojewódzkim bardzo silne jest 
oddziaływanie Warszawy, które tylko w niektórych aspektach jest słabsze, niż 
Krakowa. W tej sytuacji planowanie powiązań infrastrukturalnych powinno 
zdecydowanie nawiązywać do układów ciążeń, co daje większe szanse na uzyskiwanie 
efektów z tym związanych (spójność i efektywność transportowo-osadnicza, synergia, 
obniżanie kosztów działalności, pomniejszanie dysproporcji). 

 Wyznaczone bieguny wzrostu powinny być wspieranie, w sensie dążenia do ich 
możliwie wielofunkcyjnej struktury gospodarczej. Oznacza to wspieranie funkcji 
usługowych w biegunach opartych głównie na sferze produkcyjnej, a do pewnego 
stopnia także promowanie rozwoju przemysłu w ośrodkach o obecnym profilu 
bardziej usługowym. Nie oznacza to dążenia do zmiany struktury ekonomicznej, ale 
do jej umiarkowanej dywersyfikacji traktowanej jako zabezpieczenie przed 
zagrożeniami makroekonomicznymi. 

 Powinno się jednocześnie dążyć do wspierania powiązań między biegunami, które 
docelowo powinny stanowić jeden organizm społeczno-gospodarczy (co wynika z 
analizy ciążeń, ale nie jest na chwile obecną potwierdzone układem rzeczywistych 
interakcji). Dotyczy to układów Tarnobrzeg/Sandomierz – Stalowa Wola, 
Sanok/Lesko-Ustrzyki Dolne, Krosno-Jasło, Debica/Ropczyce – Mielec. 

 Ponadto konieczne jest wspieranie ponadlokalnych funkcji Lubaczowa jako jedynego 
ośrodka mogącego obsługiwać północno-wschodnią część województwa i w dalszej 
perspektywie stać się 10 biegunem wzrostu województwa. 

 Trzeba wspierać inwestycje transportowe powiększające zasięgi przestrzenne rynków 
pracy biegunów wzrostu. Dotyczy to zwłaszcza kierunków, gdzie czas dojazdu zbliża 
się lub przekracza 60 minut (północny-wschód województwa, region Dynowa, a w 
drugiej kolejności Bieszczady, Beskid Niski). Docelowym standardem powinna być 
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możliwość dojazdu do biegunów wzrostu w czasie 45 minut z każdego miejsca w 
województwie, poza terenami górskimi. Ponadto, z uwagi na fakt, że województwo 
podkarpackie cechuje się wysoką ruchliwością dzienną w postaci dojazdów do pracy, 
zalecane jest wspieranie niektórych słabszych miejsc koncentracji miejsc pracy, jak 
zwłaszcza Lubaczowa, Leżajska, Strzyżowa, Brzozowa i Kolbuszowej, które są słabymi 
ośrodkami podażowymi pracy i w większości nie tworzą własnych stref wpływów. 

 Celowe jest wspieranie inicjatyw mających na celu poprawę i tworzenie systemów 
obsługi transportowej, usług publicznych itd. na obszarach multipolarnych oraz w 
układzie miejskich obszarów funkcjonalnych (np. związki gmin do realizacji wspólnych 
zadań o charakterze ponadgminnym, bilety aglomeracyjne, itp.). 

 W przypadku relacji z Warszawą w skali krajowej najbardziej optymalne wydaje się 
kształtowanie powiązania przez region potencjalnego multipolarnego bieguna 
wzrostu Tarnobrzeg- Sandomierz – Stalowa Wola, który sam w sobie kreuje popyt na 
relacje ze stolica kraju. Może to być zrealizowane przez budowę drogi ekspresowej S9 
(Tarnobrzeg-Radom) i/lub poprzez przesuniecie węzła przyszłych dróg ekspresowych 
S19 i S74 w kierunku zachodnim. Ponadto celowe jest wspieranie budowy szlaku 
drogowego wyższego rzędy z Dębicy (A4) przez Mielec do Tarnobrzega.  

 Ze względu na wykształcenie się stref oddziaływań, wskazane są działania na rzecz ich 
umacniania pod względem wewnętrznej spójności i efektywności transportowo-
osadniczej. Polegać to powinno przede wszystkim na poprawie dostępności w 
układach koncentryczno-radialnych (modernizacja i poprawa warunków ruchu na 
trasach wylotowych z centrów miast, zewnętrzne trasy obwodowe, wspieranie kolei 
na uzasadnionych ekonomicznie trasach o dużym popycie). 

 Celowe jest wykorzystanie wysokiego kapitału społecznego do mobilizowania 
lokalnych ośrodków wzrostu i stworzenie mechanizmów zachęcających do innowacji 
społecznych.  

 Wskazane jest również wspieranie harmonijnego rozwoju infrastruktury technicznej i 
społecznej, ze szczególnym uwzględnieniem obszarów mających wysokie walory 
przyrodnicze, jako dobrego zaplecza mieszkalnego dla biegunów wzrostu.  
 

12.1.2. Rekomendacje dla poszczególnych biegunów wzrostu 
 
Rzeszów-Łańcut (biegun o znaczeniu krajowym) 

 Poprawa dostępności z obszaru zaplecza, m.in. poprzez modernizację dróg 
wojewódzkich na kierunku z Dynowa i Leżajska (do standardu drogi GP, przynajmniej 
na odcinkach wylotowych). 

 Wspieranie rozwoju funkcji metropolitalnych, ale nie kosztem otaczających ośrodków 
miejskich niższego szczebla hierarchicznego (zagrożenie wypłukiwaniem). 

 Wzmacnianie relacji zewnętrznych z innym ośrodkami o znaczeniu krajowym w celu 
dyfuzji wiedzy i innowacji do regionu 

 Poprawa powiązań transportowych (drogowych i kolejowych) w  kierunku Warszawy 
(przez MOF Tarnobrzeg-Sandomierz) 

Krosno 

 Wspieranie powiązań społeczno-gospodarczych z Jasłem (np. wspólny transport 
publiczny, modernizacja połączenia kolejowego) 

 Rozpoczęcie realizacji drogi ekspresowej w kierunku Słowacji od odcinka Rzeszów-
Krosno 
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 Budowa drogi dwujezdniowej klasy GP Krosno-Jasło. 

 Rozwój infrastruktury technicznej szczególnie wodno-ściekowej 

 Zmiana struktury zatrudnienia w celu zwiększenia udziału przedsiębiorstw 
usługowych 

 Wzmocnienie powiązań gospodarczych ze Słowacją 
Dębica-Ropczyce  

 Znacząca modernizacja powiązań transportowych z Mielcem, celem  integracji w 
jeden MOF; budowa drogi klasy GP (z zachowaniem możliwości podniesienia 
standardu aż do drogi ekspresowej) Dębica-Mielec-Tarnobrzeg. 

 Inicjowanie zmian mających na celu podniesienia kapitału ludzkiego (kształcenie 
ustawiczne) oraz rozwój przedsiębiorczości  

 Wspieranie rozwoju sektora usług 

 Zmiana struktury zatrudnienia w celu zwiększenia udziału przedsiębiorstw 
usługowych 

 Wspieranie powiązań społeczno-gospodarczych wewnątrz bieguna wzrostu oraz z 
Mielcem (np. wspólny transport publiczny, lepsze wykorzystanie kolei) 

Przemyśl 

 Lepsze wykorzystanie kapitału ludzkiego poprzez rozwój usług wyższego rzędu. 

 Starania o lokalizację inwestycji i imprez kulturalnych. 

 Zmiana charakteru i wymiaru współpracy transgranicznej z Ukrainą z drobnych relacji 
handlowych na logistykę wyższego szczebla, pośrednictwo handlowe i turystykę 

 Wspieranie rozwoju przedsiębiorczości w celu dobrego wykorzystania wysokiej 
aktywności gospodarczej  

 Przygotowanie lokalnej gospodarki do optymalnego wykorzystania szans płynących z 
bliskości autostrady A4 

 Wspieranie działań na rzecz dywersyfikacji partnerów wymiany międzynarodowej 

 Wspieranie rozwoju małych i średnich przedsiębiorstw sektora produkcyjnego 
Mielec 

 Lepsze włączenie Mielca w system drogowy np. poprzez powiązanie z autostradą A4 
w Dębicy drogą klasy GP. 

 Budowa mostu na Wiśle w Połańcu oraz poprawa sieci dróg wojewódzkich łączących 
Mielec z innymi ośrodkami. 

 Wspieranie rozwoju przemysłu lotniczego. 

 Wspieranie powiązań lokalnej gospodarki z dużymi przedsiębiorstwami (kooperacje w 
projektach, dostarczanie usług i półproduktów) 

 Poprawa jakości infrastruktury technicznej i społecznej w celu stworzenia 
zachęcających warunków do osiedlenia 

 Zmiana struktury zatrudnienia w celu zwiększenia udziału przedsiębiorstw 
usługowych 

 Wspieranie powiązań społeczno-gospodarczych z Dębicą i Ropczycami (np. wspólny 
transport publiczny) 

TARNOBRZEG-SANDOMIERZ 

 Wspieranie powiązań społeczno-gospodarczych ze Stalowa Wolą (np. wspólny 
transport publiczny) 

 Starania o utworzenie szkoły wyższej o zasięgu ponadwojewódzkim. 

 Wykorzystanie dużego kapitału ludzkiego do rozwoju usług opartych na wiedzy  
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 Lepsze wykorzystanie połączenia pomiędzy Warszawą i Rzeszowem (ewentualna 
budowa drogi ekspresowej S9 lub zmiana trasy drogi S19 – przesuniecie węzła 
S19/S74 w kierunku zachodnim) 

 Wspieranie rozwoju małych i średnich przedsiębiorstw sektora produkcyjnego 
Jarosław-Przeworsk 

 Wspieranie funkcji szkolnictwa wyższego 

 Starania o lokalizację inwestycji i imprez kulturalnych. 

 Inicjowanie zmian mających na celu podniesienia kapitału ludzkiego  

 Przygotowanie lokalnej gospodarki do optymalnego wykorzystania szans płynących z 
bliskości autostrady A4 

 Umiejętne rozwijanie powiązań gospodarczych z Ukrainą  

 Wspieranie działań na rzecz dywersyfikacji partnerów wymiany międzynarodowej 

 Wspieranie rozwoju małych i średnich przedsiębiorstw sektora produkcyjnego 

 Lepsze wykorzystanie kolei w transporcie pasażerskim. 

 Dążenie do integracji z rynkiem pracy Leżajska. 
Sanok-Lesko 

 Wprowadzenie do planów i realizacja zapisanej w KPZK 2030 drogi ekspresowej 
Krosno-Sanok (jako odgałęzienia od trasy Rzeszów-Barwinek) i dalsze jej przedłużenie 
w standardzie GP przez lesko do Ustrzyk Dolnych. 

 Wspieranie powiązań pomiędzy Sanokiem, Leskiem i Ustrzykami Dolnymi 

 Modernizacja sieci drogowej celem właściwego rozprowadzenia ruchu z planowanej 
drogi ekspresowej na tereny turystyczne Bieszczad 

 Wspieranie rozwoju małych i średnich przedsiębiorstw sektora produkcyjnego 
Stalowa Wola  

 Wspieranie powiązań społeczno-gospodarczych z Tarnobrzegiem i Sandomierzem 
(m.in. transport publiczny) 

 Lepsze wykorzystanie połączenia pomiędzy Warszawą i Rzeszowem (ewentualna 
budowa drogi ekspresowej S9 lub zmiana trasy drogi S19 – przesuniecie węzła 
S19/S74 w kierunku zachodnim). Realizacja pełnej obwodnicy Stalowej Woli, Rudnika 
i Niska w standardzie drogi ekspresowej 

 Wspieranie rozwoju kapitału społecznego i ludzkiego poprzez inicjowanie projektów 
we współpracy z sąsiadującymi ośrodkami 

 Zmiana struktury zatrudnienia w celu zwiększenia udziału przedsiębiorstw 
usługowych 
 

12.1.3. Rekomendacje w zakresie tworzenia multipolarnych biegunów wzrostu oraz 
wzmacniania osi rozwojowych 
 

 Tworzenie multipolarnych biegunów wzrostu będzie się odbywało w oparciu o 
działania wymienione w rekomendacjach dla poszczególnych biegunów. Działania na 
rzecz takiej  integracji mogą się odbywać poprzez: wspieranie zawierania związków 
komunalnych, rozwój wspólnego transportu publicznego, wspieranie funkcjonowania 
wspólnych izb gospodarczych i innych organizacji, itd. 

 Wzmacnianie równoleżnikowych osi rozwojowych może odbywać się poprzez 
starania o lokalizację międzynarodowych centrów logistyczno-magazynowych oraz 
poprzez modernizacje kolei. W przypadku osi południowej może tez oznaczać 
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stopniowe podnoszenie kategorii fragmentów drogi DK28 (do poziomu klasy GP np. 
na odcinku Krosno- Jasło). 

 Celowe jest również dowiązywanie biegunów wzrostu do korytarzy  
infrastrukturalnych wyższego rzędu, szczególnie w przypadku transportu drogowego. 
Biorąc pod uwagę obecny układ docelowy autostrad i dróg ekspresowych, całkowicie 
poza ich siecią pozostaje Mielec i Sanok-Lesko. Ich dołączenie do systemu jest tym 
samym priorytetowe. 

 
12.1.4 Rekomendacje dla sieci pozostałych ośrodków miejskich 
 
Działania skierowane do pozostałych ośrodków miejskich muszą być oparte na 
następujących założeniach wstępnych: 

 Celowe jest infrastrukturalne dowiązywanie miast do najbliższych biegunów wzrostu, 
w pierwszej kolejności powiatowych miast izolowanych (np. Leżajsk) 

 Wskazane jest monitorowanie poziomu obsługi publicznej usług niższego rzędu 
(szkolnictwo podstawowe i średnie, podstawowa opieka społeczna i zdrowotna) w 
celu zapewnienia odpowiedniej jakości życia, 

 O ile bieguny wzrostu powinny być w miarę możliwości wielofunkcyjne, w innych 
miastach uzasadniona jest specjalizacja funkcjonalna, zwłaszcza w zakresie obsługi 
ruchu turystycznego i rozwoju funkcji uzdrowiskowych, 

 Należy rozważyć rozpoznanie potrzeb w zakresie możliwości uzyskiwania (lub częściej 
odzyskiwania) praw miejskich przez niektóre ośrodki, w tym na obszarach 
peryferyjnych (w górach) w celu wzmacniania atrakcyjności inwestycyjnej oraz 
procesów koncentracji osadniczej. 

Rekomendacje rozpisane na poszczególne typy miast przedstawiono w tabeli 12.1. 
 

Tabela 12. 1 Rekomendacje dla poszczególnych miast 
 

Typy miast (poza biegunami 

wzrostu) 

Miasta Rekomendacje 

Pozostałe miasta powiatowe o 

dobrych podstawach rozwoju  

Brzozów 
Jasło 
Kolbuszowa 
Lubaczów 
Nisko 
Strzyżów 

Dowiązanie 

infrastrukturalne do 

biegunów wzrostu 

Ochrona funkcji 

usługowych (usługi 

pożytku publicznego 

Pozostałe miasta powiatowe o 

zagrożonych podstawach rozwoju  

Leżajsk 
Ustrzyki Dolne 
 

Dowiązanie 

infrastrukturalne do 

biegunów wzrostu 

Ochrona funkcji 

usługowych (usługi 

pożytku publicznego 

Wspieranie rozwoju 
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lokalnego rynku pracy 

Inne ośrodki w obszarach 

funkcjonalnych biegunów wzrostu, 

o dobrych podstawach rozwoju  

Baranów Sandomierski 
Boguchwała 
Dukla 
Głogów Małopolski 
Iwonicz Zdrój 
Kołaczyce 
Przecław 
Tyczyn 
 

Wspieranie specjalizacji 

funkcjonalnej w ramach 

MOF bieguna wzrostu 

Inne ośrodki w obszarach 

funkcjonalnych biegunów wzrostu, 

o zagrożonych podstawach rozwoju  

Błażowa 
Brzostek 
Jedlicze 
Pilzno 
Radomyśl Wielki 
Rymanów 
Sędziszów Małopolski 
Sokołów Małopolski 
Ulanów 
Zagórz 

Wspieranie powiązań 

infrastrukturalnych z 

rdzeniem bieguna 

wzrostu (drogi, transport 

publiczny) 

Inne ośrodki poza obszarami 

funkcjonalnymi biegunów wzrostu, 

o dobrych podstawach rozwoju  

Sieniawa Wspieranie integracji z 

biegunem wzrostu 

Jarosław-Przeworsk, 

rozwój transportu 

publicznego 

Inne ośrodki poza obszarami 

funkcjonalnymi biegunów wzrostu, 

o zagrożonych podstawach rozwoju  

Cieszanów 
Kańczuga 
Narol 
Nowa Dęba 
Nowa Sarzyna 
Oleszyce 
Rudnik nad Sanem 
Radymno 
Dynów 

Poszukiwanie i wspieranie 

funkcji endogenicznych 

Przeciwdziałanie 

wyludnieniu 

Działania na rzecz 

poprawy jakości życia 

celem rozwoju „drugich 

domów” 

Poprawa powiązań 

transportowych z 

biegunami wzrostu, 

intensyfikacja dojazdów 

jako alternatywy dla 

migracji 
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