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1. Wprowadzenie

1.1. Podstawa prawna opracowania

Potrzeba okreslenia granic i zasad zagospodarowania obszarow funkcjonalnych
w planie zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa wynika ze zmiany ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym' (ustawa o pizp), ktéra
weszta w zycie 25 wrzesnia 2014 r. Do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wprowadzone zostato m.in. pojecie obszaru funkcjonalnego, zmieniony zostat
zakres opracowania planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa oraz dodany
zostat rozdziat 4a pn. obszary funkcjonalne.

Zgodnie z art. 2 pkt 6a ustawy o pizp, obszar funkcjonalny jest to obszar szczegélnego
zjawiska z zakresu gospodarki przestrzennej lub wystepowania konfliktow przestrzennych,
stanowigcy zwarty uktad przestrzenny sktadajgcy sie z funkcjonalnie powigzanych terendw,
charakteryzujgcych sie wspdolnymi uwarunkowaniami i przewidywanymi jednolitymi celami
rozwoju.

Zgodnie z art. 39 ust. 3 pkt 4 ustawy o pizp, w planie zagospodarowania
przestrzennego okresla sie w szczegolnosci granice i zasady zagospodarowania obszarow
funkcjonalnych o znaczeniu ponadregionalnym oraz, w zaleznos$ci od potrzeb, granice
i zasady zagospodarowania przestrzennego obszaréw funkcjonalnych o znaczeniu
regionalnym. Stosownie do art. 49d ust.1 i 2 ustawy o pizp, samorzad wojewddztwa okresla
obszary funkcjonalne o znaczeniu ponadregionalnym i ich granice. Moze réwniez, z wiasnej
inicjatywy lub na wniosek samorzgdu gminnego lub samorzadu powiatowego, okresli¢
obszary funkcjonalne o znaczeniu regionalnym oraz ich granice.

Polityka przestrzenna wojewddztwa w stosunku do obszarow funkcjonalnych
0 znaczeniu ponadregionalnym lub o znaczeniu regionalnym jest prowadzona w konsultacji
Z jednostkami samorzadu terytorialnego, ktére sg potozone na terenie danego obszaru
funkcjonalnego (art. 49f ustawy o pizp).

Propozycje i wnioski dotyczace okreslenia obszarow funkcjonalnych samorzad
wojewoddztwa przedstawia do zaopiniowania przez jednostki samorzadu terytorialnego,
znajdujgce sie na terenie danego wojewddztwa. Opinia jest wyrazana podczas konferencji,
w ktérej uczestniczg przedstawiciele samorzgdu wojewodztwa oraz przedstawiciele
jednostek samorzadu terytorialnego (art. 49d ust. 3 ustawy o pizp).

1.2. Celi zakres opracowania

Obszary funkcjonalne w planowaniu przestrzennym wyznacza sie w celu
wykorzystania endogenicznych potencjatéw terytoridw, promowania specjalizacji terytorialnej
oraz minimalizacji sytuacji konfliktowych. Wprowadzenie réznych typéw obszarow
funkcjonalnych, przekraczajgcych granice administracyjne gminy, jest réwnoczesnie
dziataniem sprzyjajgcym rownowazeniu poziomu zagospodarowania terenow.

! Tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz.199 z pézniejszymi zmianami.
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Niniejsze opracowanie bedzie podstawg do okreslenia w Planie Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewddztwa Podkarpackiego — Perspektywa 2030 (projekcie zmiany
planu), granic i zasad zagospodarowania obszarow funkcjonalnych.

Delimitacja obszaréw funkcjonalnych zostata oparta o granice administracyjne gmin,
ktére stanowig podstawowe jednostki zarzadzania przestrzenig w kraju. W niektérych
przypadkach, ze wzgledu na specyfike wyznaczanego obszaru funkcjonalnego,
uwzgledniono podziat danej gminy na obszar miejski i wiejski. Granice obszaréw
funkcjonalnych wyznaczono poprzez zastosowanie wskaznikéw i kryteriow o charakterze
statystycznym?, funkcjonalnym lub geograficznym.

Zgodnie z ustawg o0 pizp, obszarami funkcjonalnymi o znaczeniu ponadregionalnym,
na terenie wojewodztwa podkarpackiego sa:
Miejski obszar funkcjonalny o$rodka wojewddzkiego — Rzeszowski Obszar Funkcjonalny;
Wiejski Obszar Funkcjonalny,
Gérski Obszar Funkcjonalny, jako obszar szczegdlnego zjawiska w skali makroregionalnej;
Przygraniczny Obszar Funkcjonalny.

Zasady zagospodarowania obszaréw funkcjonalnych o znaczeniu ponadregionalnym
bedg uwzglednione w kierunkach zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa
podkarpackiego. Granice obszarow funkcjonalnych o znaczeniu ponadregionalnym
przedstawiono w czesci graficznej PZPWP - na mapie nr 6: ,obszary funkcjonalne
0 znaczeniu ponadregionalnym” w skali 1:200 000.

W niniejszym opracowaniu zostaty okreslone obszary o znaczeniu regionalnym
wg typologii Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 (KPZK 2030)3
o istotnym znaczeniu dla polityki przestrzennej wojewoddztwa. Obejmujg one obszary
wystepowania  szczegdlnego  zjawiska z  zakresu gospodarki  przestrzennej,
z uwzglednieniem jego skali na terenie gminy.

Zdelimitowane zostaty:

— miejskie obszary funkcjonalne osrodkéw subregionalnych: Krosna, Mielca, Przemysla,
Stalowej Woli, Tarnobrzega,

— obszary wystepowania szczegoélnego zjawiska w skali makroregionalnej, w tym: obszary
ochrony gleb dla celéw produkcji rolnej; obszary terenéw zamknietych; obszary narazone
na niebezpieczenstwo powodzi; obszary potencjalnego wystepowania osuwisk,

— obszary ksztattowania potencjatu rozwojowego w tym:. obszary cenne przyrodniczo;
obszary ochrony krajobrazéow kulturowych; obszary ochrony i ksztaltowania zasobow
wodnych; obszary ochrony strategicznych z6z kopalin,

— obszary wymagajace restrukturyzacji i rozwoju nowych funkcji przy uzyciu instrumentow
wtasciwych polityce regionalnej, w tym: obszary o najnizszym poziomie dostepu do dobr
i ustug warunkujgcych mozliwosci rozwojowe; miasta i inne obszary tracgce
dotychczasowe funkcje spofeczno-gospodarcze; obszary o najnizszej dostepnosci
transportowej do osrodka wojewddzkiego; obszary o najnizszym stopniu rozwoju
i pogarszajgcych sie perspektywach rozwojowych.

W celu identyfikacji obszaréw o roznych priorytetach rozwojowych oraz okreslenia
niezbednych dziatan, stuzgcych optymalnemu wykorzystaniu ich potencjatow dla rozwoju

2 Wykorzystano wskazniki z Banku Danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu Statystycznego

8 Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, przyjeta Uchwatg Nr 239 Rady Ministrow z dnia
13 grudnia 2011 r. (M.P. z 2012 r., poz. 252)
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wojewddztwa, wyznaczone zostaty nastepujgce obszary funkcjonalne o znaczeniu
regionalnym, charakteryzujgce sie wspolnymi uwarunkowaniami i przewidywanymi
jednolitymi celami rozwoju:

— Obszar Funkcjonalny Niziny Nadwislanskiej,

— Roztoczansko-Puszczanski Obszar Funkcjonalny,

— Obszar Funkcjonalny Innowacyjnego Przemystu,

— Obszar Funkcjonalny Gospodarki Rolno-Spozywczej,

— Obszar Funkcjonalny Pogérzy Karpackich,

— Obszar Funkcjonalny Kotliny Jasielsko-Krosnienskiej,

— Bieszczadzko-Beskidzki Obszar Funkcjonalny.

Zasady zagospodarowania obszaréw funkcjonalnych o znaczeniu regionalnym bedg
uwzglednione w  kierunkach  zagospodarowania  przestrzennego  wojewoddztwa
podkarpackiego. Granice obszaréw funkcjonalnych o znaczeniu regionalnym przedstawiono
w czesci graficznej PZPWP - na mapie nr 7: ,obszary funkcjonalne o znaczeniu regionalnym”
w skali 1:200 000.

1.3. Obszary funkcjonalne wg KPZK 2030

Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 okre$la obszar funkcjonalny
jako: ,zwarty ukifad przestrzenny skfadajgcy sie z funkcjonalnie powigzanych terendw,
charakteryzujgcych sie wspolnymi uwarunkowaniami i przewidywanymi, jednolitymi celami
rozwoju”.

Obszary funkcjonalne, ktére bedg delimitowane na réznych poziomach zarzadzania,
mozna podzieli¢ na cztery podstawowe typy:

1) okreslone w odniesieniu do catego systemu osadniczego, wyznaczone na podstawie
stopnia urbanizacji, obejmujgce obszary miejskie (rdzenie i ich strefy funkcjonalne)
i obszary funkcjonalne wiejskie;

2) wyznaczone na podstawie typu potencjatu rozwojowego ze wzgledu na wystepowanie
szczegolnego zjawiska z zakresu gospodarki przestrzennej i warunkow dla polityki
rozwoju w skali makroregionalnej;

3) wyznaczone ze wzgledu na mozliwos¢ wystgpienia konfliktéw przestrzennych zwigzanych
ze sposobem wykorzystania ich potencjatu przyrodniczego i kulturowego;

4) wymagajgce restrukturyzacji i rozwoju nowych funkcji przy uzyciu instrumentow
wtasciwych polityce regionalne;j.

Zapisy KPZK 2030 dotyczgce zakresu okreslonego w art.47 ust.2 ustawy o pizp s3g
wigzgce dla planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa, oznacza to obowigzek
wprowadzenia do PZPWP nastepujgcych obszaréw funkcjonalnych o znaczeniu
ponadregionalnym:

— miejski obszar funkcjonalny osrodka wojewdédzkiego,

— wiejski obszar funkcjonalny,

— obszar funkcjonalny szczegdlnego zjawiska w skali makroregionalnej (w wojewddztwie
podkarpackim Gorski Obszar Funkcjonalny),

— przygraniczny obszar funkcjonalny.
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Ponadto do PZPWP zostang wprowadzone obszary o znaczeniu regionalnym,
okreslone zgodnie z typologig KPZK 2030 tj.:

— obszary ksztattowania potencjatu rozwojowego tj.: cenne przyrodniczo, ochrony
krajobrazéw kulturowych, ochrony i ksztattowania zasobéw wodnych oraz obszary
strategicznych zt6z kopalin,

— obszary wymagajgce rozwoju nowych funkcji przy uzyciu instrumentéw wiasciwych
polityce regionalnej, tj. miasta i inne obszary tracgce dotychczasowe funkcje spoteczno-
gospodarcze, obszary o najnizszym poziomie dostepu do doébr i ustug warunkujgcych
mozliwosci rozwojowe oraz obszary przygraniczne.

W czesci 3 niniejszego opracowania omowiono zdelimitowane na terenie wojewddztwa
podkarpackiego ww. obszary o znaczeniu regionalnym wg typologii KPZK 2030.

Zgodnie z KPZK 2030 zbiér obszaréw funkcjonalnych jest zbiorem otwartym, moze by¢
uzupetniany, natomiast liczba i zasieg geograficzny wyznaczonych obszaréw zalezy od celu,
jakiemu delimitacja ma stuzy¢.

1.4. Obszary funkcjonalne w Strategii Rozwoju Wojewédztwa — Podkarpackie
2020

Strategia Rozwoju Wojewddztwa — Podkarpackie 2020 (SRW — Podkarpackie 2020)
wyznacza kierunki dziatan w zakresie poszczegolnych priorytetéw tematycznych, w czterech
dziedzinach strategicznych:

1) konkurencyjna iinnowacyjna gospodarka (priorytety tematyczne: przemyst; nauka,
badania i szkolnictwo wyzsze; turystyka; rolnictwo; instytucje otoczenia biznesu),

2) kapitat ludzki ispoteczny (priorytety tematyczne: edukacja; kultura idziedzictwo
kulturowe; spoteczenstwo obywatelskie; witgczenie spoteczne; zdrowie publiczne; sport
powszechny),

3) sie¢ osadnicza (priorytety tematyczne: dostepnos¢ komunikacyjna; dostepnosc
technologii informacyjnych; funkcje metropolitarne Rzeszowa; funkcje obszaréw wiejskich;
spojnosé przestrzenna i wzmacnianie funkcji biegunéw wzrostu),

4) srodowisko i energetyka (priorytety tematyczne: zapobieganie i przeciwdziatanie
zagrozeniom oraz usuwanie ich negatywnych skutkow; ochrona srodowiska;
bezpieczehstwo energetyczne i racjonalne wykorzystanie energii).

Dla kazdego kierunku dziatania w poszczegdlnych priorytetach tematycznych,
okreslono obszary strategicznej interwencji, jako terytorializacje dziatan zapisanych
w strategii, na ktdére w pierwszej kolejnosci powinna by¢ skierowana interwencja zewnetrzna.
Wyznaczone obszary funkcjonalne pokrywajg sie w catosci lub w czesci z Obszarami
Strategicznej Interwencji (OSI) okreslonymi w Strategii Rozwoju Wojewodztwa -
Podkarpackie 2020.

Dla obszaréw funkcjonalnych o znaczeniu ponadregionalnym oraz dla obszaréw
funkcjonalnym o znaczeniu regionalnym podano wybrane Kkierunki dziatan wg Strategii
Rozwoju Wojewddztwa — Podkarpackie 2020, wzmacniajgce podstawowe funkcje obszaru.
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1.5. Obszary funkcjonalne o znaczeniu regionalnym

Obszary funkcjonalne o znaczeniu regionalnym, omowione szczegotowo w czesci
4 niniejszego opracowania, majg istotne znaczenie dla polityki przestrzennej wojewodztwa.
Zostaly okreslone z zapewnieniem ciggtosci i zwartosci wyznaczonego obszaru (kazdy
obszar jest zamkniety wspolng granicg). Dostepne sg dane wskaznikowe umozliwiajgce
wyznaczenie tgcznego obszaru, ktorego zasieg przestrzenny umozliwia rozwigzanie
istniejacych lub przewidywanych probleméw oraz rozwdj nowych funkcji tych obszaréw,
z wykorzystaniem istniejgcego potencjatu.

Do analiz przyjeto dane statystyczne GUS wg stanu na dzien 31.12.2013 r. lub
31.12.2014 r. oraz inne dokumenty aktualne w okresie sporzgdzania niniejszego
opracowania (styczen-lipiec 2015r.)

Przy wyznaczaniu granic obszaréw funkcjonalnych zastosowano zasade rozigcznosci
(dana gmina moze naleze¢ tylko do jednego obszaru funkcjonalnego o znaczeniu
regionalnym) oraz dominujgcej funkcji (do obszaru funkcjonalnego wigczano gminy
0 wspolnych cechach i powigzaniach przestrzennych).

Poszczegélne  wyznaczone obszary o0 znaczeniu regionalnym  zostaty
scharakteryzowane oraz przedstawiono ich mocne i stabe strony. Dla kazdego obszaru
ustalone zostaty priorytety rozwojowe oraz funkcje rozwojowe (podstawowe i towarzyszgce).
Wstepnie okre$lono wiodgce kierunki zagospodarowania oraz zasady i warunki
zagospodarowania; ustalenia te znajdg sie w planie zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa podkarpackiego. Jednostki samorzgadu terytorialnego, znajdujgce sie na
terenie danego obszaru, mogg wyrazi¢ swojg opinie podczas konferencji, w ktorej
uczestniczy¢ bedg przedstawiciele samorzadu wojewddztwa.
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2.Obszary funkcjonalne o znaczeniu ponadregionalnym

Obszarami funkcjonalnymi o znaczeniu ponadregionalnym, wynikajgcymi z przepisow
ustawy o pizp, na terenie wojewddztwa podkarpackiego sg: Miejski obszar funkcjonalny
osrodka wojewodzkiego — Rzeszowski Obszar Funkcjonalny (ROF); Wiejski Obszar
Funkcjonalny (WOF), w tym: WOF uczestniczacy w procesach rozwojowych i WOF
wymagajgcy wsparcia procesow rozwojowych; Gorski Obszar Funkcjonalny (GOF), jako
obszar szczegolnego zjawiska w skali makroregionalnej; Przygraniczny Obszar Funkcjonalny

(POF). Potozenie i granice poszczegdlnych obszaréw przedstawiono na rysunku nr 1.

Rys. 1. Obszary funkcjonalne o znaczeniu ponadregionalnym

WOJEWODZTWO
SWIETOKRZYSKIE

WOJEWODZTWO
LUBELSKIE

UKRAINA

SLOWACJA

Rzeszowski Obszar Funkcjonalny
Wiejskie Obszary Funkcjonalne

E uczestniczace w procesach
rozwojowych

|:| wymagaé'gce wsparcia
w’procesach rozwojowych

"/ /| Goérski Obszar Funkcjonalny

N\\| Przygraniczny Obszar Funckjonalny

granica Przygranicznego Obszaru Funkcjonalnego
przy zewnetrznej granicy UE

Zrédio: Opracowanie wiasne PBPP w Rzeszowie
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Zasady zagospodarowania obszaréw funkcjonalnych o znaczeniu ponadregionalnym
bedg uwzglednione w planie zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa
podkarpackiego. Granice obszarow funkcjonalnych o znaczeniu ponadregionalnym
przedstawiono w czeéci graficznej PZPWP na mapie nr 6: ,Obszary funkcjonalne
0 znaczeniu ponadregionalnym” w skali 1:200 000.

2.1. Miejski obszar funkcjonalny osrodka wojewddzkiego - Rzeszowski
Obszar Funkcjonalny

Zasady delimitaciji

Zgodnie z Koncepcjg Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 (KPZK 2030),
Miejskie Obszary Funkcjonalne (MOF) sg to uktady osadnicze ciggte przestrzennie, ztozone
z odrebnych administracyjnie jednostek. Obejmujg zwarte obszary miast oraz powigzane
z nimi funkcjonalnie strefy zurbanizowane. Administracyjnie obszary te mogg obejmowaé
zarowno gminy miejskie i wiejskie, jak i miejsko-wiejskie. Miejskie obszary funkcjonalne
podzielono na cztery podtypy osrodkow: wojewddzkie (w tym metropolitalne), regionalne,
subregionalne i lokalne.

Rzeszéw w systemie osadniczym kraju, zgodnie z KPZK 2030, zostat zaliczony do
kategorii miast wojewoddzkich, petnigcych oprécz funkcji regionalnych, szereg funkciji
0 znaczeniu krajowym, w tym metropolitalnych. Rzeszéw potozony w centralnej czesci
wojewddztwa stanowi istotny wezet komunikacyjny na kierunkach wschéd-zachéd i pétnoc-
potudnie, uzupetniony o zlokalizowany w bezposrednim sgsiedztwie miasta port lotniczy
Rzeszow-Jasionka. Jako stolica wojewoédztwa podkarpackiego stanowi gtéwny osrodek
regionu petnigcy funkcje administracyjne, szkolnictwa wyzszego, naukowo-badawcze
i szerokiego zakresu ustug: edukacyjnych, ochrony zdrowia, kultury i handlu.

Zgodnie z ustaleniami KPZK 2030 delimitacja obszaréw funkcjonalnych osrodkow
wojewddzkich powinna zosta¢ przeprowadzona na poziomie regionalnym w planie
zagospodarowania  przestrzennego  wojewddztwa, przy  wykorzystaniu  kryteridw
wypracowanych przez strone rzadowg i samorzadowg, partnerdw spotecznych
i gospodarczych. Ze wzgledu na brak rozporzadzenia okreslajgcego jednolite kryteria,
przyjeto delimitacje miejskiego obszaru funkcjonalnego osrodka wojewddzkiego, zawartg
w opracowaniu pn.: ,Delimitacja miejskich obszaréw funkcjonalnych w planie
zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa podkarpackiego”, wykonanym w 2012 r.
w Podkarpackim Biurze Planowania Przestrzennego w Rzeszowie. Powyzsze opracowanie
charakteryzuje sie wieloaspektowym podejsciem zespotu autorskiego, uwzgledniajgcym
rézne metody delimitacji, opartym na przedstawionych ponizej zasadach i kryteriach
pozwalajgcych na wyznaczenie miejskiego obszaru funkcjonalnego osrodka wojewddzkiego.

Delimitacja  miejskiego  obszaru  funkcjonalnego  osrodka  wojewddzkiego
tj. Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego przeprowadzona zostata w trzech etapach,
w ramach:

— metody badawczej na podstawie uproszczonego modelu rozwoju gospodarczego uktadu
lokalnego (wg M. Smetkowskiego)®;

* Obszary metropolitalne w Polsce: problemy rozwojowe i delimitacja - Maciej Smetkowski, Bohdan Jatowiecki,
Grzegorz Gorzelak, Centrum Europejskich Studiéw Regionalnych i Lokalnych (EUROREG) — raporty i analizy,
Warszawa 2008 r.
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— metody badawczej korelacyjno-wagowej;

— analizy dojazdéw do pracy;

— analizy dostepnosci komunikacyjnej;

— analizy powigzan funkcjonalno-przestrzennych.

Kazda z wyzej wymiennych metod i analiz konczyta sie wyznaczeniem miejskiego
obszaru funkcjonalnego osrodka wojewddzkiego, a podstawowg jednostkg terytoriaing
w kazdym z etapdw prac byta gmina, bedgca najmniejszg jednostkg statystyczng® — NTS 5.

| etap objgt delimitacje obszaru funkcjonalnego osrodka wojewddzkiego wykonang
metodg badawczg na podstawie uproszczonego modelu rozwoju gospodarczego uktadu
lokalnego (wg M. Smetkowskiego). Zastosowany uproszczony model rozwoju lokalnego
obejmowat wszystkie gminy wojewddztwa podkarpackiego i opierat sie na wskaznikach:
statycznym, mowigcym o poziomie rozwoju gminy oraz dynamicznym, przedstawiajgcym
dynamike rozwojowg w gminach.

W$&rdd uzyskanego zbioru gmin o najwyzszych wartosciach wskaznikéw poziomu lub
dynamiki rozwoju, gminy charakteryzujgce sie wysokimi wartoSciami wskaznikow to
najczesciej gminy miejskie, wiejsko-miejskie i wiejskie sgsiadujgce z duzymi osrodkami
miejskimi. Najintensywniejsze powigzania wystepujg pomiedzy Rzeszowem a pobliskimi
gminami (Gtogéw Matopolski, Trzebownisko, Krasne, Tyczyn, Boguchwata oraz potozonymi
w dalszym sgsiedztwie: Kolbuszowa, Czarna, m. tancut, Czudec i Iwierzyce). Wokot
pozostatych wiekszych miast regionu (Przemysl, Stalowa Wola, Mielec, Krosno, Tarnobrzeg,
Debica, Jarostaw i Sanok) rowniez tworzg sie strefy oddziatywania.

Uproszczony model rozwoju gospodarczego ukfadu lokalnego stosowany byt dla
wyznaczania obszaréw metropolitalnych dla catej Polski, dlatego w przypadku wojewddztwa
podkarpackiego dalszej analizie poddany zostat jedynie Rzeszéw wraz z gminami
potozonymi w odlegtosci 50 km od jego centrum. Zastosowane, przy wyznaczaniu miejskiego
obszaru funkcjonalnego osrodka wojewddzkiego, zasady i kryteria wedlug przyjetej
metodologii, pozwolity na okreslenie obszaru, w ktérym wystepujg zwigzki funkcjonalne
indukowane przez osrodek centralny — Rzeszow.

Do miejskiego obszaru funkcjonalnego osrodka wojewddzkiego zdelimitowanego
wg metody Smetkowskiego zaliczono 14 gmin (bez miasta rdzeniowego).

Il etap delimitacji opierat sie na metodzie badawczej tzw. metodzie korelacyjno-
wagowej oraz analizach w nastepujgcych tematach: dojazdy do pracy, dostepnosc¢
komunikacyjna i powigzania funkcjonalno-przestrzenne.

Do wyznaczenia granic obszaru funkcjonalnego przyjeto nastepujace zatozenia:
— analizie poddano wszystkie gminy w odlegtosci 50 km od centrum miasta Rzeszowa,
— w analizie uwzgledniono gminy, ktérych 50% i wiecej powierzchni znalazto sie
w okreslonym obszarze analizy,
— granice obszaru funkcjonalnego sg ciagte i oparte o granice administracyjne gmin.

W metodzie korelacyjno-wagowej przyjeto cztery podstawowe kryteria tematyczne
delimitacji: spoteczne, gospodarcze, s$rodowiskowe, mieszkalnictwo i infrastruktura
techniczna. W sferze spotecznej przebadano potencjat demograficzny oraz zachodzace
procesy demograficzne, w gospodarczej: rynek pracy i aktywnoS¢ gospodarczg gmin
z uwzglednieniem kapitatu zagranicznego. W kryterium mieszkania i infrastruktura

® Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 14 listopada 2007 r. w sprawie wprowadzenia Nomenklatury Jednostek
Terytorialnych do Celéw Statystycznych (NTS) (Dz. U. z 2007 r. Nr 214, poz. 1573 z pézn. zm.).
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techniczna, przebadano poziom zycia mieszkancéw w zakresie mieszkalnictwa oraz
dostepnosci do infrastruktury wodociggowej i kanalizacyjnej. W przypadku kryterium
Srodowiska przyrodniczego, przebadano wskazniki charakteryzujgce przyrodnicze struktury
przestrzenne, jak: lesisto$¢, systemy przyrodnicze objete ochrong i uzytkowanie rolnicze.
tacznie w analizie wg metody korelacyjno-wagowej uwzgledniono 16 cech — danych
statystycznych GUS.

Zastosowana ekonometryczna metoda korelacyjno-wagowa, pozwolita
wystandaryzowa¢ brane pod uwage dane, a uzyskane wyniki, dzieki wprowadzeniu
jednolitych kryteriéw, obcigzone zostaty minimalnym btedem subiektywizmu badacza. Takie
odniesienie, przy przyjetych zasadach metodologicznych: bezposredniego sgsiedztwa,
ciggtosci, zwartosci i roztgcznosci, pozwolito na okreslenie obszaru funkcjonalnego osrodka
wojewddzkiego, jako regionu o wyjatkowo korzystnych wartosciach badanych cech.

Do miejskiego obszaru funkcjonalnego osrodka wojewoddzkiego zdelimitowanego
metodg korelacyjno-wagowag zaliczono 23 gminy (bez miasta rdzenioweqo).

Kolejnym zastosowanym kryterium delimitacji obszaru funkcjonalnego os$rodka
wojewddzkiego, byla analiza dojazdéw do pracy. Delimitacja zostata oparta o publikacje
GUS ,Dojazdy do pracy w Polsce: terytorialna identyfikacja przeptywdw ludnosci zwigzanych
z zatrudnieniem”®, na podstawie ktérej dokonano analizy wyjazdéw i przyjazdéw do pracy do
Rzeszowa, dla poszczegdlnych gmin wojewddztwa podkarpackiego.

Do analizy wykorzystano réwniez dane i wskazniki udostepnione w Banku Danych
Lokalnych GUS dotyczace:

— liczby oséb przyjezdzajgcych do pracy;
— liczby os6b wyjezdzajgcych do pracy;
— salda przyjazdow i wyjazdéw do pracy.
Do miejskiego obszaru funkcjonalnego osrodka wojewddzkiego zdelimitowanego na
podstawie analizy dojazdéw do pracy zaliczono 23 gminy (bez miasta rdzeniowego).

Dla zdiagnozowania relacji przestrzennych w zakresie dostepnosci komunikacyjnej do
osrodka wojewddzkiego, przeprowadzono uproszczong analize w zakresie:

— dostepnosci drogowej zewnetrznej — powigzania istniejgcej i projektowanej sieci
komunikacyjnej w skali catego wojewddztwa podkarpackiego z zewnetrznym ukiadem
komunikacyjnym (miedzynarodowym, krajowym);

— dostepnosci drogowej wewnetrznej;

— dostepnosci komunikacji zbiorowe.

Analiza dostepnosci drogowej wewnetrznej wykazata, ktéore gminy z analizowanego
obszaru posiadajg lub nie posiadajg dostepu do drég krajowych i wojewddzkich.

W analizie dostepnosci komunikacji zbiorowej, przyjeto sredni czas jazdy oraz liczbe
potgczen bezposrednich dla transportu publicznego i prywatnego z osrodkéw gminnych do
miasta Rzeszowa. W tym celu stworzono baze danych w oparciu o strone internetowg
www.rozklady-jazdy.com.pl. Do konstrukcji danych przyjeto catodobowe rozktady jazdy dla
przewoznikow publicznych i prywatnych. Na tej podstawie wyznaczono dwa wskazniki
okreslajgce dostepnos¢ komunikacyjng w transporcie zbiorowym poszczegolinych gmin,
tj. wskaznik ilosci potgczen catodobowych oraz wskaznik okreslajgcy Sredni czas podrozy
komunikacja publiczng. Na podstawie tych wskaznikéw dokonano klasyfikacji powigzan gmin

® Kruszka K., 2010, Gtéwny Urzad Statystyczny, Zaktad Wydawnictw Statystycznych, Warszawa
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w komunikaciji zbiorowej, co dato podstawe do delimitacji miejskiego obszaru funkcjonalnego
osrodka wojewodzkiego.

Do miejskiego obszaru funkcjonalnego osrodka wojewddzkiego zdelimitowanego na
podstawie analizy dostepnosci komunikacyjnej zaliczono 18 gmin (bez miasta rdzeniowego).

Delimitacja miejskiego obszaru funkcjonalnego osrodka wojewddzkiego na podstawie
powigzan funkcjonalno-przestrzennych objeta analizy w zakresie:

— struktury funkcjonalno-przestrzennej systemu osadniczego (potozenie Rzeszowa na tle
kraju i wojewodztwa, system osadniczy, zmiany powierzchni i liczby ludnos$ci, strefy
funkcjonalno-przestrzenne);

— uwarunkowan historycznych (historyczny podziat administracyjny, uktad i przebieg
historyczny szlakow handlowych);

— uwarunkowan srodowiskowych (walory przyrodnicze: parki narodowe, krajobrazowe,
obszary chronionego krajobrazu, obszary NATURA 2000, szlaki turystyczne);

— uwarunkowan kulturowych (zasoby materialnego dziedzictwa kulturowego: zabytki oraz
tzw. dobra kultury wspotczesnej, szlaki kulturowe);

— lokalizacji siedzib organéw administracji (organy administracji rzgdowej niezespolonej
oraz zespolonej w wojewodztwie, organy administracji samorzgdowej, organy nadzoru
i kontroli) oraz siedzib sgdéw powszechnych i administracyjnych;

— lokalizacji ustug ponadlokalnych (szkolnictwo wyzsze, instytucje kultury, szpitale, handel,
turystyka);

— uwarunkowan gospodarczych (gtowne osrodki przemystowe, pasma aktywnosci
gospodarczej, specjalne strefy ekonomiczne, parki technologiczne i przemystowe, klastry,
jednostki wspierajgce biznes itp.);

— powigzan infrastrukturalnych (zaopatrzenie w wode, gospodarka sciekami sanitarnymi,
gospodarka odpadami);

— powigzan stowarzyszeniowych (ze wzgledu na charakter opracowania przeanalizowane
zostaty wylagcznie zwiagzki i stowarzyszenia, ktérych czionkami sg jednostki samorzadu
terytorialnego réznych szczebli, jak rowniez te, ktérych siedziby znajdujg sie na obszarze
objetym opracowaniem).

Wykonana wieloaspektowa analiza pozwolita na okreslenie stanu istniejgcego oraz
zachodzacych procesow integraciji spoteczno-gospodarczej, instytucjonalnej i przestrzennej,
kierunkbw rozwoju powigzan funkcjonalnych i predyspozycji obszaru dla rozwoju
poszczegolnych funkcji w obszarze analizowanym, na podstawie ktorej zdelimitowano
obszar funkcjonalny osrodka wojewddzkiego — Rzeszowa.

Do miejskiego obszaru funkcjonalnego osrodka wojewoddzkiego zdelimitowanego na
podstawie powiazan funkcjonalno-przestrzennych zaliczono 11 gmin (bez miasta

rdzeniowego).

Efektem przeprowadzonych badanh w | etapie oraz badan i analiz w Il etapie, byt lll etap
prac, w ktorym okreslono docelowg strukture obszaru funkcjonalnego osrodka
wojewodzkiego. Koncowy etap delimitacji miejskiego obszaru funkcjonalnego osrodka
wojewddzkiego polegat na zbiorczej analizie wynikow z wczesniej przeprowadzonych badan
i analiz.

W kazdej z wyzej przedstawionych metod wyznaczone zostaty gminy spetniajace
zatozone kryteria ikwalifikujgce je do tworzenia obszaru funkcjonalnego z osrodkiem
wojewodzkim. Dla okre$lenia docelowej struktury miejskiego obszaru funkcjonalnego
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zestawiono ze sobg wynikowe obszary z poszczegolnych metod (tab. 1). Znakiem
»+ 0znaczono te gminy, ktére w danej analizie zostaty wigczone do obszaru funkcjonalnego.
Kazda z jednostek administracyjnych mogfa, zatem otrzymaé maksymalnie pie¢ znakéw
,<+", cO jest jednoznaczne z uwzglednieniem tej gminy w obszarze funkcjonalnym, w kazdej
Z pieciu przeprowadzonych analiz.

Docelowo do miejskiego obszaru funkcjonalnego os$rodka wojewddzkiego,
zakwalifikowane zostaty jedynie gminy, ktére posiadaty cztery lub pie¢ znakdéw ,+”, czyli te,
w ktoérych powigzania funkcjonalno-przestrzenne na poziomie lokalnym miedzy osrodkiem
wojewddzkim, a nimi sg silne i wieloaspektowe.

Tab. 1. Zestawienie gmin zakwalifikowanych do miejskiego obszaru funkcjonalnego
osrodka wojewodzkiego

Metoda . » Powigzania
Gmina Smhgfligalasli\iﬂégo korelacyjno- DOJ:;?;I e kc?rglsﬁlf;g;jza funkcjonalno- Suma
wagowa przestrzenne
Biatobrzegi wiejska + 1
Btazowa miejsko-wiejska + + 2
Boguchwata miejsko-wiejska + + + + + &
Chmielnik wiejska + + + + + 5
Czarna wiejska + + + + + &
Czudec wiejska + + + + 4
Dyndw miejska + 1
Dyndw wiejska + 1
Gac wiejska + 1
Gtogow Matopolski ~ miejsko-wiejska + + + + + 5
Hyzne wiejska + + 2
Iwierzyce wiejska + + + 3
Jawornik Polski wiejska + 1
Kanczuga miejsko-wiejska + 1
Kolbuszowa miejsko-wiejska + + + 3
Krasne wiejska + + + + + 5
Lubenia wiejska + + + + + 5
tancut miejska + + + + + 5
tancut wiejska + + + + + 5
Markowa wiejska + 1
Niebylec wiejska + + 2
Pawtosiow wiejska + 1
Przeworsk miejska + 1
Przeworsk wiejska + 1
Sedziszdw Matopolski  miejsko-wiejska + + 2
Sokotéw Matopolski  miejsko-wiejska + + 2
Strzyzéw miejsko-wiejska + 1
Swilcza wiejska + + + + + 5
Trynhcza wiejska + 1
Trzebownisko wiejska + + + + 5
Tyczyn miejsko-wiejska + + + + + 5
Zarzecze wiejska + 1
Zolynia wiejska + 1
Zrodfo: opracowanie PBPP w Rzeszowie
Miejski obszar funkcjonalny osrodka wojewddzkiego — Rzeszowski Obszar

Funkcjonalny (ROF) tworzg miasto Rzeszéw i 12 gmin (rys. 2), pofozonych w granicach
administracyjnych trzech powiatéw, a mianowicie:

— rzeszowskiego:
— gminy miejsko-wiejskie: Boguchwata, Gtogéw Matopolski, Tyczyn,
— gminy wiejskie: Chmielnik, Krasne, Lubenia, Swilcza, Trzebownisko,
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— fancuckiego:
— gmina miejska tancut,
— gminy wiejskie: Czarna, tancut,
— strzyzowskiego: gmina wiejska Czudec.

Rys. 2. Rzeszowski Obszar Funkcjonalny
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Charakterystyka obszaru i potencjat rozwojowy

Rzeszowski Obszar Funkcjonalny pofozony jest w centralnej czesci wojewodztwa
podkarpackiego i zajmuje powierzchnie 1048 km? co stanowi 5,8% powierzchni
wojewddztwa. Na terenie ROF zamieszkuje 356 331 osob, czyli ok. 17% populaciji
wojewodztwa. Najludniejszg gming Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego jest miasto
Rzeszow, ktére skupia 51,4% ogdlnej ludnosci catego obszaru funkcjonalnego. Srednia
gestosé zaludnienia obszaru wynosi 340 os./km? i jest niemal trzykrotnie wyzsza od $redniej
dla wojewoddztwa podkarpackiego (119 os./km?). Rzeszowski Obszar Funkcjonalny posiada
znaczny potencjat ludzki, ktéry stanowi o mozliwosciach jego rozwoju.

Tab. 2. Charakterystyka gmin ROF (stan na 31.12.2013r.)

Powierzchni Liczba ludnosci $¢ zaludnieni
Wyszczegolnienie © [Emf] a c b?o:? ose GQStofgS/fn:Jg enia

Rzeszow 117 183 108 1574
Pozostate gminy OF 931 173 223 186
w tym:

Boguchwata 89 19459 219
Chmielnik 53 6 762 128
Gtogow Matopolski 145 19223 133
Krasne 39 10 659 273
Lubenia 55 6 504 118
Swilcza 112 16 192 144
Trzebownisko 90 20 565 228
Tyczyn 59 11 464 194
Czarna 78 11335 145
tancut (m) 19 18 074 931
tancut (w) 107 21265 200
Czudec 85 11721 138
tacznie 1048 356 331 340

Zrédfo: opracowanie PBPP w Rzeszowie na podst. BDL GUS

W okresie ostatnich dziesieciu lat ROF wyrdzniat sie pozytywnymi trendami w zakresie
demografii, byt jednak wewnetrznie zréznicowany — obok gmin o wyraznie zaznaczajgcym
sie wzroscie demograficznym (ij. Boguchwata, Gtogéw, Krasne, Tyczyn oraz Trzebownisko)
istniejg rowniez obszary o mniej korzystnej sytuacji (ij. miasto tancut, gminy Lubenia
i Czudec). Zgodnie z prognozami demograficznymi GUS do 2035 r. w powiecie rzeszowskim,
skupiajgcym wiekszos¢ gmin ROF, utrzymajg sie pozytywne zmiany w liczbie ludnosci.
Przewiduje sie, ze do 2035 r. ubytki ludnosci bedg wystepowac¢ w powiatach strzyzowskim
i tancuckim oraz w miescie Rzeszowie.

Spadkowi udziatu ludnosci w wieku przedprodukcyjnym, obserwowanym w ciggu
ostatnich lat, towarzyszyt systematyczny wzrost odsetka osob starszych. Postepujgce
starzenie sie ludnosci to jedno z najistotniejszych wyzwanh demograficznych dla obszaru
funkcjonalnego Rzeszowa w najblizszych latach — w zakresie m.in. rynku pracy, popytu na
wyspecjalizowane ustugi i opieke zdrowotng, czy standardu Zzycia os6b starszych,
szczegolnie narazonych na wykluczenie spoteczne.

Rzesz6w jako stolica wojewddztwa podkarpackiego stanowi gitowny osrodek regionu
petnigcy funkcje administracyjne, gospodarcze, szkolnictwa wyzszego, naukowo-badawcze
i handlowo-ustugowe. Drugie miejsce w hierarchii osadniczej Rzeszowskiego Obszaru
Funkcjonalnego zajmuje miasto tancut, bedace osrodkiem powiatowym, petnigcym funkcje
ponadlokalne. Kolejnymi osrodkami w systemie osadniczym sg miasta (Gtogéw Matopolski,
Boguchwata, Tyczyn) oraz miejscowosci wiejskie bedgce siedzibami wtadz gmin. Sg to
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lokalne centra petnigce funkcje administracyjne oraz gospodarczo-ustugowe, ktérych zasieg
oddziatywania w znacznym stopniu ogranicza sie¢ do granic gmin. Rzeszowski Obszar
Funkcjonalny cechuje sie policentrycznym uktadem osadniczym, stanowigcym potencjat dla
zrownowazonego wielofunkcyjnego rozwoju.

Rzeszowski Obszar Funkcjonalny charakteryzuje sie dobrg dostepnoscig
komunikacyjng. Przez obszar prowadzg drogowe i Kkolejowe szlaki komunikacyjne
0 znaczeniu miedzynarodowym, krajowym oraz regionalnym. Najwazniejszym jest
autostrada A4 biegngca od granicy z Niemcami do granicy z Ukraing. Autostrada A4
przebiega w odlegtosci okoto 4 km na pétnoc od Rzeszowa, na terenie ROF znajdujg sie trzy
wezly autostradowe: Rzeszow-Zachdd, Rzeszow-Pétnoc oraz Rzeszow-Wschdd. Na
realizowanym obecnie odcinku autostrady A4 (Rzeszéw-Jarostaw) planowany jest czwarty
w granicach ROF wezet tancut (na terenie gminy Czarna). Waznym szlakiem
komunikacyjnym wiodgcym przez ROF jest rowniez droga ekspresowa S19, stanowigca
polski fragment europejskiego korytarza transportowego, tgczgcego m.in. Stowacje i Polske
z pahstwami battyckimi. Gtéwnym szlakiem kolejowym przebiegajgcym przez obszar
funkcjonalny jest magistrala kolejowa E30 (granica panstwa z Niemcami w Zgorzelcu —
granica panstwa z Ukraing w Medyce). Istotnym atutem wplywajgcym na dostepnosc
komunikacyjng oraz atrakcyjnos¢ i konkurencyjno$¢ nie tylko Rzeszowskiego Obszaru
Funkcjonalnego, ale takze wojewddztwa podkarpackiego, jest zlokalizowany w jego
granicach miedzynarodowy port lotniczy Rzeszéw-Jasionka (gmina Trzebownisko). Lotnisko
Rzeszow-Jasionka obstuguje pofgczenia pasazerskie oraz przewozy towarowe.

Rzeszowski Obszar Funkcjonalny cechuje wysoki poziom rozwoju gospodarczego
w skali wojewddztwa, o czym sSwiadczy m.in. wskaznik nasycenia podmiotami
gospodarczymi wpisanych do rejestru REGON, udziat podmiotéw gospodarczych
dziatajgcych w sekcji przemyst i budownictwo oraz wysoka liczba pracujgcych. W Rzeszowie
zarejestrowanych jest 64,6% ogo6tu podmiotow gospodarczych ROF. Duzg koncentracjg
podmiotéw gospodarczych charakteryzuje sie takze miasto tancut oraz gminy: Gtogéw
Matopolski, Trzebownisko, Boguchwata, tancut i Swilcza. Dziatalno$é przemystowa skupita
sie w Rzeszowie, na obszarze wiejskim gminy Glogéw Matopolski, w gminie Trzebownisko
oraz, w mniejszym stopniu, na terenie miasta Boguchwata. Wynika to przede wszystkim
Z intensywnego rozwoju zlokalizowanych tam specjalnych stref ekonomicznych.
Specjalizacja obszaru to rozwdj przemystu z zakresu nowoczesnych technologii (klaster
przemystu lotniczego Dolina Lotnicza, klaster informatyczny). Duze znaczenie dla rozwoju
ROF majg réwniez branze: elektromaszynowa, farmaceutyczna, spozywcza. Gminy
potozone w srodkowej czesci ROF, posiadajg najlepsze warunki przyrodnicze dla rozwoju
rolnictwa (wysoki wskaznik ogodlnej jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej) i stanowig
zaplecze zywicielskie obszaru.

Istniejgce walory turystyczne i produkty turystyczne, m.in. Podziemna Trasa
Turystyczna w Rzeszowie, szeroko rozpoznawane wydarzenia kulturalne, obiekty
dziedzictwa kulturowego (np. zespo6t zamkowo-parkowy Muzeum-Zamek w Ltancucie,
wpisany na liste Pomnikow Historii), jak rowniez kreowanie nowych atrakcji turystycznych
bazujgcych na wewnetrznym potencjale i zasobach (np. turystyczno-rekreacyjne
zagospodarowanie brzegdw rzek czy zbiornikbw wodnych, rozwdj turystyki kulturowej
eksponujgcej lokalne dziedzictwo materialne i niematerialne) stanowig szanse dla rozwoju
turystyki na terenie ROF. Wazne znaczenie posiada¢ bedzie tworzenie spojnej
i zintegrowanej oferty turystycznej na terenie catlego Rzeszowskiego Obszaru
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Funkcjonalnego (m.in. spojny system szlakow i tras turystycznych, wspodine produkty
turystyczne oraz wspolny system informacji turystycznej).

Analizowany obszar cechuje wysoki poziom rozwoju spotecznego i gospodarczego
w skali wojewddztwa, nie notuje sie wystepowania istotnych barier i zagrozen. O jego
wysokim potencjale i poziomie rozwoju $wiadczg wskazniki charakteryzujgce strefe
spoteczng i gospodarcza, ktére osiggajg wartosé powyzej Sredniej wojewddzkiej.

Podstawowymi czynnikami egzogenicznymi hamujgcymi rozwoj spoteczno-
gospodarczy jest peryferyjne potozenie Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego
w przestrzeni kraju (makroregion Polski Wschodniej) i wydtuzajacy sie czas realizacji drogi
ekspresowej S19.

Uwarunkowania geograficzne i geomorfologiczne powodujg, ze na obszarze
funkcjonalnym wystepuja zagrozenia spowodowane osuwaniem sie¢ mas ziemnych
(w potudniowej czesci obszaru) i zagrozenia powodzig w dolinach rzek i potokdw.

Wsrod zagrozen rozwoju nalezy réwniez wymienic:

— zagrozenia komunikacyjne spowodowane duzym natezeniem ruchu na gtéwnych szlakach
komunikacyjnych;

— niekontrolowany rozwdj budownictwa mieszkaniowego (w szczegdlnosci w strefie
podmiejskiej Rzeszowa), co prowadzi do wzrostu kosztéw budowy i utrzymania sieci
i urzgdzenh infrastruktury technicznej;

— pogarszanie stanu srodowiska naturalnego i kulturowego.

Pogtebiajgce sie niekorzystne trendy demograficzne, takie jak: starzenie sie
spoteczenstwa, migracje zarobkowe, odpltyw ludzi miodych, wyksztatconych
i przedsiebiorczych, to jedno z najwazniejszych wyzwan demograficznych dla obszaru ROF
w zakresie m.in. rynku pracy, popytu na wysokospecjalizowane ustugi i opieke zdrowotng.
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Mocne i stabe strony

Mocne strony

Stabe strony

Rzeszéw, osrodek wojewddzki petniacy szereg funkcji
metropolitalnych;

Policentryczna  struktura osadnicza dajaca mozliwosci
wielofunkcyjnego rozwoju obszaru;

Notowany w ostatnich latach wzrost liczby mieszkarcow
zarowno dla catego obszaru, jak rowniez wigkszoSci
tworzacych go gmin;

Korzystne pofozenie na skrzyzowaniu gtéwnych szlakow
komunikacyjnych drogowych i kolejowych, dostepnos¢ do
migdzynarodowego portu lotniczego;

Zrdznicowane walory przyrodnicze, stwarzajagce mozliwo$¢
rozwoju funkcji sportowo-rekreacyjnych i turystycznych;

Peryferyjne potozenie ROF w przestrzeni kraju (makroregion
Polski Wschodniej);

Brak bezpo$redniego potaczenia drogowego oraz kolejowego
ze stolica;

Niezadowalajacy ~ stopien  zagospodarowania — zasobow
przyrodniczych  dla  celéw  sportowo-rekreacyjnych
i turystycznych;

Niski poziom atrakcyjnosci turystycznej obszaru (brak
rozpoznawalnego  produktu  turystycznego,  spdjnej
i zintegrowanej oferty turystycznej);

Systematyczny proces starzenia sig ludnosci;
Niski wskaznik przedsiebiorczo$ci na terenach wiejskich;

o Wystepowanie licznych i zréznicowanych obiektow i uktadow

urbanistycznych dziedzictwa kulturowego; e Brak nowoczesnych powierzchni biurowych na potrzeby

rozwoju ustug dla biznesu — ustug outsourcingu;
o Dostepnos¢ ustug wyzszego rzedu, w tym specjalistycznej

opieki medyczne]. nauki | kutury; e Brak centrum logistyczno-dystrybucyjnego.

o Organizacja wydarzen kulturalnych o znaczeniu krajowym
i migdzynarodowym;

e Liczne szkoly wyzsze, w tym Politechnikq Rzeszowska
i Uniwersytet Rzeszowski;

o Rozwdj specjalnych stref ekonomicznych;

e Rozwdj dziatalnosci
sgsiedztwie Rzeszowa;

przemystowej w  bezposrednim

o Wysoki wskaznik przedsiebiorczosci w miastach ROF;

e Specjalizacja obszaru w zakresie nowoczesnych technologii
(klaster przemystu lotniczego Dolina Lotnicza);

e Sprzyjajgce warunki rozwoju pozarolniczej dziatalnoSci
gospodarczej na terenach wiejskich ROF.

Priorytet rozwojowy

Wzmocnienie pozycji Rzeszowa w przestrzeni krajowej i europejskiej dynamizujgce procesy
rozwojowe Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego i catego wojewodztwa.

Funkcje rozwojowe

o Podstawowe — produkcyjna (w szczegolnosci przemyst nowych technologii), ustugowa
i mieszkaniowa;
e Towarzyszgce — turystyka kulturowa, rolnicza;

Funkcje rozwojowe zostaty zréznicowane dla poszczegdlnych obszaréw funkcjonalnych
0 znaczeniu regionalnym, znajdujgcych sie w obrebie ROF (cze$¢ 4 niniejszego
opracowania).
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Wskazniki rozwojowe obszaru

Wartos¢ bazowa Docelowy kierunek Zrédto

Lp. Wskaznik wskaznika Zmiany danych

1. Przyrost/ubytek rzeczywisty na 1000 ludnosci +5,8 zwiekszenie BDL GUS
Liczba oséb w wieku nieprodukcyjnym na 100 oséb w wieku L

2. produkcyjnym 57 zmniejszenie BDL GUS

3. Liczba oséb pracujgcych na 1000 ludnoci 309 zwiekszenie BDL GUS

4 Liczba podmiotéw gospodarczych wpisanych do rejestru REGON 1029 Zwigkszenie BDL GUS

na 10 tysiecy ludnosci

Udziat % podmiotéw gospodarczych wpisanych do rejestru

5. REGON w przemy$le i budownictwie (sekcje B+C+D+E+F) 19,0 zwiekszenie BDL GUS
w 0gdinej liczbie podmiotdw
Udziat % podmiotow gospodarczych wpisanych do rejestru

6. REGON w ustugach wyzszego rzedu (sekcje J+R) w ogdinej 58 zwiekszenie BDL GUS
liczbie podmiotéw
Udziat % gospodarczych wpisanych do rejestru REGON

7. w dziatalnoSci  profesjonainej, ~ naukowej i ustugach 15,3 zwiekszenie BDL GUS

administrowania (sekcja M+N) w ogdlnej liczbie podmiotow

Wiodace kierunki zagospodarowania:

dalszy rozwdj funkcji metropolitalnych Rzeszowa, w tym przede wszystkim: szkolnictwa
wyzszego, dziatalnosci naukowo-badawczej, kultury, sztuki i oswiaty wyzszego rzedu,
obstugi biznesu i turystyki miedzynarodowej, specjalistycznych ustug medycznych,
dziatalnosci kongresowo-wystawienniczej, przemystu wysokich technologii;

rozwoj bieguna wzrostu Rzeszéw-tancut;

tworzenie sieci powigzan komunikacyjnych sprzyjajacych rozwojowi spotecznemu
i gospodarczemu, podnoszgcych konkurencyjnosc i innowacyjnosé obszaru;

rozwoj urbanizacji w nawigzaniu do uksztattowanych systeméw osadniczych;

ochrona i racjonalne wykorzystanie przestrzeni niezurbanizowanej w obrebie obszaru
funkcjonalnego;

tworzenie dogodnych warunkéw dla rozwoju kapitatu ludzkiego oraz wzrostu poziomu
zycia mieszkahcow;
zachowanie ciggtosci systemow o wysokich walorach przyrodniczo-krajobrazowych.

Zasady i warunki zagospodarowania:

uporzadkowanie struktury funkcjonalno-przestrzennej oraz ksztattowanie przestrzeni
publicznej Rzeszowa opartej na strefie zabudowy srédmiejskiej o wysokim potencjale
kulturowym, podjecie catosciowych isystemowych dziatan w zakresie rewitalizacji
i rewaloryzacji tkanki srodmiejskiej;

dbatos¢ o centra osrodkow osadniczych, ze szczegolnym uwzglednieniem rewaloryzacji
obiektéw zabytkowych;

rewitalizacja terenéw i obiektdw zdegradowanych oraz adaptacja na potrzeby
wspotczesne (funkcje mieszkaniowe, handlowe, kulturalne, inne ustugowe);

rozwoj terenow inwestycyjnych przy zapewnieniu odpowiedniej ilosci terenow zieleni
publicznej oraz dogodnego ich skomunikowania i uzbrojenia;

ukierunkowanie gospodarki na rozwdj nowych technologii izwiekszanie udziatu
w gospodarce sektoréw innowacyjnych, miedzy innymi poprzez rozwoj istniejgcej
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i tworzenie nowej infrastruktury, integrujgcej potencjat naukowo-badawczy z sektorem
gospodarczym;

— ochrona przed zabudowg terendéw predysponowanych do rozwoju funkcji rolniczej oraz
turystyczno-wypoczynkowej;

— przeciwdziatanie degradacji terenéw otwartych, zwilaszcza cennych pod wzgledem
kulturowym i przyrodniczym;

— rozwoj wewnetrznych powigzan komunikacyjnych i zintegrowanego systemu transportu
publicznego tgczacych Rzeszow z jego obszarem funkcjonalnym;

— wzmacnianie  zewnetrznych  powigzan  komunikacyjnych z  regionem oraz
Z najwazniejszymi osrodkami Polski i Europy, wtym m.in.: budowa drogi ekspresowej
S19, dalszy rozwdj Ilotniska Rzeszow-Jasionka; poprawa stanu technicznego
infrastruktury kolejowej i uruchomienie potgczen pomiedzy Rzeszowem a miastami
subregionalnym;

— przy zagospodarowaniu terenéw uwzglednienie ograniczen zwigzanych z pofozeniem na
obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig oraz narazonych na niebezpieczenstwo
powodzi.

Inne ustalenia dotyczace obszaru:

Wybrane kierunki dziatan wg Strategii Rozwoju Wojewddztwa — Podkarpackie 2020
wzmachniajgce podstawowe funkcje obszaru:

— 1.2.1. Rozwdj badan stosowanych i rozwojowych obejmujgcych specjalizacje regionalne
jako kluczowy czynnik wzmacniania przewag konkurencyjnych wojewdédztwa;

— 1.2.2. Wzmocnienie jakosci ksztalcenia w ramach istniejgcych i nowych kierunkéw
studiow;

— 1.2.3. Rozwijanie systemu ksztalcenia na poziomie wyzszym wzmacniajgcego
specjalizacje regionalne;

— 2.5.3. Profesjonalna kadra medyczna;

— 3.1.4. Rozwdj Portu Lotniczego Rzeszow — Jasionka oraz wyspecjalizowanych lotnisk
lokalnych;

— 3.3.1. Tworzenie korzystnych warunkéw do trwatego wzrostu gospodarczego
w Rzeszowie i jego obszarze funkcjonalnym;

— 3.3.2. Wzmacnianie funkcji metropolitalnych realizowanych przez Rzeszéw oraz
wspieranie rozwoju nowych funkciji zwiekszajgcych zakres $wiadczonych ustug wyzszego
rzedu;

— 3.3.3. Rozwdj powigzan komunikacyjnych i zintegrowanego systemu transportu
publicznego tgczacych Rzeszéw z jego obszarem funkcjonalnym;

— 3.3.4. Uporzadkowanie gospodarki przestrzennej Rzeszowa i integracja w ramach
obszaru funkcjonalnego.

Obszary o0 znaczeniu regionalnym wg typologii KPZK 2030 wyznaczone na terenie ROF
(oméwione w czedci 3 niniejszego opracowania):

— Obszary wystepowania szczegdlnego zjawiska w skali makroregionalnej:
- Obszary ochrony gleb dla celéw produkc;ji rolne;j,

- Obszary terenéw zamknietych,
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- Obszary potencjalnego wystepowania osuwisk.

Obszary ksztattowania potencjatu rozwojowego:

- Obszary cenne przyrodniczo,

- Obszary ochrony krajobrazéw kulturowych,

- Obszary ochrony i ksztattowania zasobéw wodnych,

- Obszary ochrony strategicznych zi6z kopalin.

Obszary wymagajgce restrukturyzacji i rozwoju nowych funkcji przy uzyciu instrumentow

wiasciwych polityce regionalne;j:

- Obszary tracgce dotychczasowe funkcje spoteczno-gospodarcze,

- Obszary o najnizszym stopniu rozwoju i pogarszajgcych sie perspektywach
rozwojowych.

Obszary funkcjonalne o znaczeniu regionalnym okres$lone w obrebie ROF (omdwione

W czesci 4 niniejszego opracowania):

Obszar Funkcjonalny Gospodarki Rolno-Spozywczej;
Obszar Funkcjonalny Innowacyjnego Przemystu;
Obszar Funkcjonalny Pogorzy Karpackich.

2.2. Wiejski Obszar Funkcjonalny

Zasady delimitacji

W ramach Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 (KPZK 2030)

wyrézniono dwa typy wiejskich obszarow funkcjonalnych:

funkcjonalnego sporzadzono dokument pn. ,Studium Wiejskich Obszaréw Funkcjonalnych™.

obszary wiejskie uczestniczgce w procesach rozwojowych; celem polityki przestrzennej
na tych obszarach jest utrzymanie i rozwijanie wiezi spotecznosci lokalnych oraz
zachowanie prawidtowych relacji pomiedzy istniejgcymi strukturami przestrzennymi;
najwazniejszym zagrozeniem dla tych obszardow sg dezintegracja i niepeine procesy
urbanizacyjne; obszary te powinny zosta¢é wyznaczone w ramach strategii rozwoju
wojewodztwa i planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa, jako obszary
0 dobrych warunkach do rozprzestrzeniania sie procesow rozwojowych;

obszary wiejskie wymagajgce wsparcia proceséw rozwojowych; ich identyfikacja
i wyznaczenie na poziomie regionalnym stuzy¢ bedzie wprowadzeniu réznego typu
dziatan z zakresu planowania przestrzennego; dokonanie delimitacji obszaréw wiejskich
wymagajgcych wsparcia proceséw rozwojowych, jest obligatoryjne w odniesieniu do planu
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa i strategii rozwoju wojewddztwa.

W celu wyznaczenia na terenie wojewodztwa podkarpackiego wiejskiego obszaru
7

W praktyce planistycznej, dla potrzeb prowadzenia dziatan w ramach rdéznych polityk
publicznych, obszary wiejskie sg definiowane jako tereny pozostajgce poza granicami miast.
Takie podejscie wynika m.in. z dostepnosci danych statystycznych publikowanych przez

" Studium Wiejskich Obszaréw Funkcjonalnych, Podkarpackie Biuro Planowania Przestrzennego w Rzeszowie,
Rzeszow 2014
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GUS. Dlatego tez w ww. dokumencie analizg objeto gminy wiejskie i tereny wiejskie z gmin
miejsko-wiejskich.

Wyznaczenie wiejskiego obszaru funkcjonalnego poprzedzone byto diagnozg
uwarunkowanh spoteczno-gospodarczych obszaréw wiejskich wojewodztwa podkarpackiego.

Kwantyfikacja poszczegolnych wyznacznikdw rozwoju spoteczno-gospodarczego
doprowadzita do wyboru wskaznikéw, ktdére w sposob posredni lub bezposredni obrazujg
poziom i jako$¢ zycia na danym obszarze, a tym samym kwalifikujg poszczegdlne gminy do
jednego z typéw wiejskiego obszaru funkcjonalnego. W zwigzku z tym przeanalizowano
wybrane aspekty rozwoju obszarow wiejskich wojewodztwa podkarpackiego w zakresie
potencjatu  demograficznego, infrastruktury spotecznej, warunkéw mieszkaniowych
i infrastruktury technicznej, dziatalnosci gospodarczej, potencjatu przyrodniczego i zasobéw
kulturowych. Obszerny zestaw danych statystycznych pozwolit nie tylko zdiagnozowac
i scharakteryzowaé stan obecny, ale rowniez pokazac procesy i zjawiska, jakie zachodzity
w ostatnich latach na podkarpackiej wsi. tgcznie analiza objeto 110 gmin wiejskich i 34
tereny wiejskie z gmin miejsko-wiejskich, co stanowi 90% ogétu gmin wojewddztwa
podkarpackiego. Delimitacja wiejskich obszarow funkcjonalnych odbyta sie w pieciu etapach.

Etap | — Kryterium spoteczno-gospodarcze

Wyznaczenie WOF wg kryterium spoteczno-gospodarczego oparto na 23 wskaznikach,
zgrupowanych w piec kryteriow tematycznych delimitacji tj.: demograficzne, ekonomiczne,
spoteczne, infrastruktura techniczna i warunki mieszkaniowe oraz srodowiskowe. Kazdy
wskaznik w danym kryterium tematycznym poréwnywany byt do sredniej warto$ci wskaznika.
Jednostkom gminnym, ktérych wskaznik osiggnat wartos¢ powyzej sredniej dla stymulantéw
oraz ponizej sredniej dla destymulantow, przypisano 1 punkt. Natomiast jednostkom
gminnym, ktérych wskaznik osiggnat wartos¢ ponizej sredniej dla stymulantéow oraz powyzej
sredniej dla destymulantéw, przypisano 0 punktow.

Nastepnie punkty w kazdym 2z analizowanych kryteriow tematycznych zostaty
zsumowane. Jednostki, ktére uzyskaty wiecej niz potowe punkidw w danej grupie
wskaznikéw, zostaly uznane za rozwojowe, pozostate jednostki jako wymagajace wsparcia,
w analizowanym Kkryterium tematycznym.

Wyznaczonym w kazdym kryterium tematycznym wiejskim obszarom funkcjonalnym,
przypisana zostata punktacja: 1 punkt — obszary uczestniczgce w procesach rozwojowych,
0 punktéw — obszary wymagajgce wsparcia procesow rozwojowych. Na podstawie
zsumowanych punktéw przyjeto klasyfikacje obszarow wiejskich wedtug nastepujacej
punktaciji:

— klasa | — 4 i 5 punktéw (obszary intensywnie uczestniczgce w procesach rozwojowych);
— klasa Il — 3 punkty (obszary uczestniczgce w procesach rozwojowych);

— klasa lll — 2 punkty ( obszary potrzebujgce wsparcia proceséw rozwojowych);

— klasa IV -0 i1 punkt (obszary potrzebujgce duzego wsparcia proceséw rozwojowych).

Obszary wiejskie klasy | i Il zaliczone zostaty do obszaréw wiejskich uczestniczacych
w procesach rozwojowych, natomiast obszary wiejskie klasy Il i IV, do obszaréw wiejskich
wymagajgcych wsparcia procesow rozwojowych.
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Etap Il — Kryterium rolnicze

W  kryterium rolniczym materiatami zrédtowymi, aktualnymi w okresie kiedy
przygotowywano Studium Wiejskich Obszaréw Funkcjonalnych, byty obszary wskazane
w Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich 2007-2013, jako obszary o niekorzystnych
warunkach gospodarowania (ONW) oraz gminy, ktére na podstawie badan
przeprowadzonych przez Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa Panstwowy Instytut
Badawczy (IUNG-PIB) w Putawach®, zostaly zakwalifikowane do obszaréw problemowych
rolnictwa.

Z uwagi na fakt, iz obszary ONW pokrywajg znaczg cze$¢ wojewddztwa, na potrzeby
dalszych prac, szczegotowej analizie poddano tylko te gminy, w ktérych co najmniej potowa
sotectw lezy w granicach ONW. Natomiast z gmin, ktére zostaty zakwalifikowane do
obszaréw problemowych rolnictwa (OPR) wybrano te, w ktérych stwierdzono wystepowanie
dwodch lub wiecej czynnikdw limitujgcych produkcje rolniczg. Jednostki, ktére na podstawie
przyjetej reguty zostaty zakwalifikowane do ONW Ilub OPR, bgdz do obydwu obszaréw
jednoczesnie, uznano za obszary wiejskie wymagajgce wsparcia proceséw rozwojowych.
Natomiast pozostate gminy uznano za obszary wiejskie uczestniczace w procesach
rozwojowych.

Etap Il — Kryterium czasowe

W zakresie dostepnoséci czasowej wiejskich obszaréw funkcjonalnych zostata wzieta
pod uwage dostepnosc¢ przestrzenna gmin do osrodka wojewddzkiego. Analizie poddano
izochrony dojazdu powyzej 90 minut do Rzeszowa. Gminy wiejskie i tereny wiejskie z gmin
miejsko-wiejskich, ktorych co najmniej 50% powierzchni lezato poza ww. izochrong,
zakwalifikowane zostaty do obszaréw wiejskich wymagajgcych wsparcia procesow
rozwojowych. Gminy, ktdre znalazty sie w strefie czasowej dostepnosci ponizej 90 minut do
Rzeszowa, zostaly zakwalifikowane do obszaréw wiejskich uczestniczacych w procesach
rozwojowych.

Etap IV — Struktura zbiorcza wiejskich obszaréw funkcjonalnych

Zebrane w pierwszych trzech etapach informacje, stanowity podstawe dla zbiorczej
analizy wynikéw. W kazdym z ww. etapdw wyznaczono obszary wiejskie uczestniczgce
W procesach rozwojowych i obszary wiejskie wymagajgce wsparcia proceséw rozwojowych.

Gminy, ktére dwu- i trzykrotnie zostaty zakwalifikowane jako jednostki uczestniczgce
w procesach rozwojowych, uznano za gminy obszaréw funkcjonalnych uczestniczacych
w procesach rozwojowych.

Gminy, ktoére dwu- i trzykrotnie zostaly zakwalifikowane jako jednostki potrzebujgce
wsparcia procesow rozwojowych, uznano za gminy obszardéw funkcjonalnych wymagajgcych
wsparcia procesoéw rozwojowych.

Etap V — Struktura docelowa wiejskich obszaréw funkcjonalnych

W celu okreslenia docelowej struktury wiejskich obszaréw funkcjonalnych,
uwzgledniono w analizach wyznaczone w opracowaniu pt.: ,Delimitacja miejskich obszaréw
funkcjonalnych dla potrzeb Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa
Podkarpackiego”, miejskie obszary funkcjonalne osrodka wojewddzkiego i osrodkow

8 Jadczyszyn J., Regionalne zréznicowanie obszaréw problemowych rolnictwa (OPR) w Polsce, IUNG-PIB,
Putawy 2009
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subregionalnych. Przy ostatecznym okresleniu typu: wiejskiego obszaru funkcjonalnego
wymagajgcego wsparcia procesow rozwojowych zostaty wytgczone gminy, ktére nalezg do
miejskich obszaréw funkcjonalnych.

Zdelimitowane w opracowaniu ,Studium wiejskich obszaréw funkcjonalnych” typy
Wiejskiego Obszaru Funkcjonalnego zostaty uaktualnione w zwigzku z nadaniem z dniem
1 stycznia 2014 r. praw miejskich miejscowosci Zaklikow®. W zwigzku z powyzszym z WOF
wymagajgcego wsparcia procesow rozwojowych z gminy Zaklikow zostato wylgczone
miasto, a pozostat teren wiejski z gminy miejsko-wiejskiej Zaklikow.

Wiejski Obszar Funkcjonalny (rys. 3.) obejmuje:

— Wiejski Obszar Funkcjonalny uczestniczacy w procesach rozwojowych (o dobrych
warunkach do rozprzestrzeniania si¢ proceséw rozwojowych): tereny wiejskie gmin
miejsko-wiejskich: Boguchwata, Brzostek, Brzozow, Gtogéw Matopolski, Jedlicze,
Kanczuga, Kolbuszowa, Kotaczyce, Nisko, Nowa Sarzyna, Oleszyce, Pilzno, Pruchnik,
Przectaw, Radomysl Wielki, Ropczyce, Rudnik nad Sanem, Sedziszow Matopolski,
Sokotéw Matopolski, Strzyzéw, Tyczyn; gminy wiejskie: Besko, Biatobrzegi, Borowa,
Brzyska, Chtopice, Chmielnik, Chorkéwka, Czarna (powiat tancucki), Czarna (powiat
debicki), Czermin, Czudec, Debica, Dubiecko, Ga¢, Gawluszowice, Grodzisko Dolne,
Haczéw, lwierzyce, Jarostaw, Jasienica Rosielna, Jasto, Jezowe, Jodtowa, Kamien,
Korczyna, Krasiczyn, Krasne, Kroscienko Wyzne, Krzeszéw, Krzywcza, Laszki, Lezajsk,
Lubenia, tancut, Markowa, Medyka, Miejsce Piastowe, Mielec, Orty, Osiek Jasielski,
Ostréow, Padew Narodowa, Pawtosiow, Przemys$l, Przeworsk, Pysznica, Radymno,
Rakszawa, Rokietnica, Rozwienica, Sanok, Stary Dzikow, Swilcza, Tarnowiec, Tryncza,
Trzebownisko, Tuszéw Narodowy, Wadowice Gérne, Wielopole Skrzynskie, Wojaszéwka,
Zarszyn, Zarzecze, Zotynia, Zurawica, Zyrakow.

— Wiejski Obszar Funkcjonalny wymagajacy wsparcia procesdéw rozwojowych: tereny
wiejskie gmin miejsko-wiejskich: Btazowa, Cieszandéw, Dukla, Iwonicz-Zdrdj, Lesko, Narol,
Rymanow, Sieniawa, Ulanoéw, Ustrzyki Dolne, Zagérz, Zaklikéw; gminy wiejskie:
Adamowka, Baligréd, Bircza, Bojanéw, Bukowsko, Cisna, Cmolas, Czarna (powiat
bieszczadzki), Debowiec, Domaradz, Dydnia, Dynéw, Dzikowiec, Fredropol, Frysztak,
Harasiuki, Horyniec-Zdr6j, Hyzne, Jarocin, Jasliska, Jawornik Polski, Komancza,
Krempna, Kurytéwka, Lubaczéw, Lutowiska, Majdan Krélewski, Niebylec, Niwiska, Nowy
Zmigréd, Nozdrzec, Olszanica, Radomys$l nad Sanem, Ranizéw, Skotyszyn, Solina,
Stubno, Tyrawa Wotoska, Wigzownica, Wielkie Oczy, Wisniowa.

Wiejski obszar funkcjonalny wojewddztwa podkarpackiego obejmuje gminy wiejskie
i tereny wiejskie z gmin miejsko-wiejskich o powierzchni 16 660 km? co stanowi 93,4%
powierzchni wojewodztwa. Ze wzgledu na duzg powierzchnie omawianego obszaru,
réznorodnos¢ potencjatéw i funkcji wtasciwych dla poszczegdélnych gmin, ponizej oddzielnie
scharakteryzowano Wiejski Obszar Funkcjonalny uczestniczacy w procesach rozwojowych
oraz Wiejski Obszar Funkcjonalny wymagajgcy wsparcia. Analiza ma na celu wskazanie
réznic ianalogii miedzy wyznaczonymi typami obszaru funkcjonalnego, wskazanie ich
potencjatow i barier rozwojowych oraz okreslenie wiodgcych kierunkow oraz zasad
zagospodarowania.

o Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 lipca 2013 r. w sprawie ustalenia granic niektérych gmin i miast,
nadania niektérym miejscowosciom statusu miasta oraz zmiany siedziby wtadz gminy (Dz. U. z 2013 r. poz. 869)
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Rys. 3. Wiejski Obszar Funkcjonalny
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Zrédfo: opracowanie PBPP w Rzeszowie

Poszczegdlne gminy WOF znajdujg sie rowniez w obrebie innych ponadregionalnych
obszaréw funkcjonalnych, w granicach obszaréw o znaczeniu regionalnym wg typologii
KPZK 2030 oraz w obrebie obszaréw funkcjonalnych o znaczeniu regionalnym, ktére sa
omowione w niniejszym opracowaniu.

29

Podkarpackie Biuro Planowania Przestrzennego w Rzeszowie — 2015 .



OBSZARY FUNKCJONALNE W WOJEWODZTWIE PODKARPACKIM

2.2.1. Wiejski Obszar Funkcjonalny uczestniczacy w procesach rozwojowych

Charakterystyka obszaru i potencjat rozwojowy

Wiejski Obszar Funkcjonalny (WOF) uczestniczacy w procesach rozwojowych
obejmuje powierzchnig®® 8 413 km?, co stanowi 47,1% powierzchni obszaru wojewédztwa
podkarpackiego i 50,5% wiejskiego obszaru funkcjonalnego. Zamieszkuje go 888,6 tys.
0sdb, a $rednia gesto$é zaludnienia obszaru wynosi 107 os./km? (dla wojewddztwa 119
os./km?). Korzystna dynamika zjawisk demograficznych w obrebie tego obszaru
spowodowata, ze przyrost rzeczywisty w 2013 r. wyniést 1 514 osob (dla ogétu obszarow
wiejskich wojewddztwa -3 102), co swiadczy o wysokim potencjale ludzkim.

Wiejski Obszar Funkcjonalny uczestniczgcy w procesach rozwojowych charakteryzuje
sie dobrg dostepnoscig komunikacyjng. Przez obszar prowadzg drogowe i kolejowe szlaki
komunikacyjne o znaczeniu migedzynarodowym, krajowym oraz regionalnym uzupetnione
siecig drég powiatowych (z reguty o ztych nawierzchniach). Istotnym atutem wptywajgcym na
dostepnos¢ komunikacyjng oraz atrakcyjnos¢ i konkurencyjnos¢ tego obszaru jest port
lotniczy Rzeszéw-Jasionka (gmina Trzebownisko).

Opisywany obszar potozony jest w strefach silnego oddziatywania, waznych dla
rozwoju wojewddztwa, osrodkow miejskich, takich jak: os$rodek wojewddzki Rzeszéw,
osrodki subregionalne: Krosno, Mielec, Przemysl, Stalowa Wola Tarnobrzeg oraz lokalnych
osrodkéw powiatowych. Charakteryzuje sie dobrym dostepem do zatrudnienia w osrodkach
miejskich (migracje wahadtowe), dobrym i srednim dostepem do podstawowych ustug
publicznych oraz wzglednie dobrg dostepnoscig komunikacyjng do ustug wyzszego rzedu
($redni czas dojazdu do os$rodka wojewoddzkiego nie przekracza 90 minut).

Analizowany obszar cechuje wysoki poziom rozwoju gospodarczego o czym swiadcza:
rozwoj przemystu z zakresu nowoczesnych technologii (klaster przemystu lotniczego Dolina
Lotnicza, klaster informatyczny), zlokalizowane na tym obszarze powierzchniowo duze
podstrefy specjalnych stref ekonomicznych, wysoka jak na tereny wiejskie, liczba podmiotow
gospodarczych wpisanych do rejestru REGON na 10 000 ludnosci (543 podmioty). Na bazie
wystepujacych w obszarze zasobdw surowcowych wyksztatcity sie branze o dlugoletnigj
tradycji, m.in.: wydobycie i przetworstwo ropy naftowej i gazu ziemnego, przemyst szklarski,
zaktady przemystowe powstate w ramach Centralnego Okregu Przemystowego oraz lotnicze
i okotolotnicze. Duze znaczenie majg branze: elektromaszynowa, farmaceutyczna,
chemiczna i rolno-spozywcza, a takze przemyst drzewny, z branzg meblowg i materiatow
budowlanych. Znaczaca jest rowniez funkcja gospodarcza zwigzana z potencjatem srednich
i matych przedsiebiorstw produkcyjno-ustugowych o wysokim stopniu przystosowania do
warunkow gospodarki rynkowe;j.

Bliskos¢ miast i miejsca pracy w innych sektorach gospodarki niz rolnictwo stymulujg
rozwoj funkcji przemystowej, budowlanej, turystycznej, administracyjnej oraz innych ustug
publicznych na tym obszarze. tatwy dostep do miejsc pracy poza rolnictwem, wysoki poziom
kapitatu ludzkiego i dostep do ustug publicznych, zlokalizowanych na tym obszarze lub
w pobliskich miastach, redukujg poziom bezrobocia i zapewniajg mieszkancom dobry poziom
zycia.

0 Bank Danych Lokalnych GUS (stan na 31.12.2014 r.)
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Duzy udziat uzytkéw rolnych w powierzchni ogétem wynoszacy 65,4%, wysoka $rednia
wartos¢é wskaznika waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej (75,4 pkt), miejsca pracy
w obstudze rolnictwa $wiadczg réwniez o wysokim potencjale rolniczym tego obszaru.
Ponadto procesy koncentracji wkasno$ci i restrukturyzacji w rolnictwie podnoszg atrakcyjnosc
inwestycyjng terendw wiejskich.

Istniejgce walory turystyczne i produkty turystyczne, obiekty dziedzictwa kulturowego,
jak réwniez kreowanie nowych atrakcji turystycznych bazujgcych na wewnetrznym potencjale
i zasobach (np. rozwdj turystyki kulturowej eksponujgcej lokalne dziedzictwo materialne
i niematerialne, rozwdj turystyki biznesowej) stanowig szanse dla rozwoju réznych form
turystyki na tym obszarze.

Uwarunkowania geograficzne i geomorfologiczne powodujg, ze do najwigkszych
zagrozen wystepujacych w obszarze funkcjonalnym nalezg zagrozenia spowodowane
osuwaniem sie mas ziemnych (w gminach potozonych w potudniowej czesci obszaru)
i powodzig w dolinach najwiekszych rzek obszaru, tj. Sanu, Wistoka, Wistoki z doptywem
Jasionki i Ropy oraz Wisty.

Wsrdd zagrozeh spowodowanych dziatalnoscig cziowieka nalezy uwzglednic:

— zagrozenia komunikacyjne spowodowane duzym natezeniem ruchu na gtéwnych szlakach
komunikacyjnych oraz wydtuzajgcy sie czas realizacji drogi ekspresowej S19 na odcinku
Rzeszow-Barwinek;

— zagrozenia awariami, w szczegoélnosci skazenia chemiczno-ekologiczne, wigzgce sie
Z zaktadami korzystajgcymi z produktéw destylacji ropy naftowej i substancji palnych oraz
terenami przebiegu licznych gazociggéw sredniego i wysokiego cisnienia.

Czynnikiem egzogenicznym hamujgcym rozwdj spoteczno-gospodarczy jest
peryferyjne potozenie Wiejskiego Obszaru Funkcjonalnego uczestniczgcego w procesach
rozwojowych w przestrzeni kraju (makroregion Polski Wschodnigj).

Gminy Wiejskiego Obszaru Funkcjonalnego uczestniczacego w procesach
rozwojowych majg przewaznie dobry dostep do ustug, sa wtgczone w procesy spoteczno-
gospodarcze z miastem oraz cechuje je zréznicowana dziatalno$¢ pozarolnicza — nie notuje
sie wystepowania istotnych barier i zagrozen.
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Mocne i stabe strony obszaru funkcjonalnego

Mocne strony Stabe strony
e Korzystny uktad komunikacyjny — na przebiegu drogowych i | e Peryferyjne polozenie obszaru w przestrzeni  kraju
kolejowych  szlakow komunikacyjnych, dostepno$¢ do (makroregion Polski Wschodniej);

migdzynarodowego portu lotniczego; e Znaczny procent drog o ztym stanie technicznym;

e Lokalizacja o$rodka wojewodzkiego (Rzeszéw) oraz miast
subregionalnych (Krosno, Mielec, Przemysl, Stalowa Wola,
Tamobrzeg) ~ sprzyjajaca  rozprzestrzenianiu  trendow | ®  Niewystarczajacy —poziom  organizacji rynkow  rolnych
rozwojowych na obszar wiejski; przejawiajacy si¢ migdzy innymi staba integracja produkcii

rolniczej z sektorem przetwérczym,;

o Niekorzystna struktura agrarna gospodarstw rolnych;

o Lokalne powiatowe osrodki miejskie stanowigce dla obszaru

wiejskiego zaplecze obstugi rolnictwa i ustug podstawowych; * Niedostateczne  wykorzystanie  zasobéw  przyrodniczych

) . o . i kulturowych do rozwoju réznych form turystyki;
o Korzystne warunki przyrodnicze do prowadzenia dziatalnoSci

rolniczej; o Niekorzystne zmiany demograficzne — wystepujace zjawisko
suburbanizacji przyczyniajace si¢ do rozpraszania zabudowy

o Duza liczba zaktadéw i firm przemystowych o wysokim stopniu i degradacji wiejskich terenow otwartych;

dostosowania do wymogdéw gospodarki rynkowej;
o Konflikt intereséw” wynikajacy z potozenia terenéw o dobrym

i bardzo dobrym potencjale rolniczym w strefie intensywnego
rozwoju pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej
e Rozbudowany system sieci osadniczej przy gtéwnych trasach w wojewddztwie;

komunikacyjnych;

o Duzy potencjat do wykorzystania w funkcjonujacych strefach
ekonomicznych;

e Brak dostatecznych zabezpieczern przeciwpowodziowych
e Korzystna sytuacja demograficzna — dodatnie saldo migracji, i osuwiskowych.
dodatni przyrost naturalny;

e Duze zasoby sity roboczej zlokalizowane w niewielkie]
odlegtosci od gtdwnych centréw rozwojowych regionu;

o Korzystne warunki dla tworzenia nowych produktow wsi
dajacych miejsca pracy (np. wszelkiego rodzaju ustugi oparte
na wykorzystaniu regionalnego dziedzictwa kulturowego wsi;

Priorytet rozwojowy

Wielofunkcyjny rozwdj obszaréw wiejskich przez réznicowanie dziatalnosci gospodarczej,
stwarzanie przyjaznego srodowiska zaréwno dla rolnikdw, jak i nierolniczej ludnosci wiejskie;j.

Funkcje rozwojowe

e Podstawowa — rolnicza, przemystowa oraz obstugi ludnosci.
e Towarzyszgca — turystyczna oraz funkcja ochrony i podniesienia wartosci krajobrazowe;j
obszaru wiejskiego.

Funkcje rozwojowe zostaly zréznicowane dla poszczegolnych obszaréw funkcjonalnych
0 znaczeniu regionalnym, znajdujgcych sie w obrebie WOF (czes¢ 4 niniejszego
opracowania).
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Wskazniki rozwojowe obszaru

i Wskaznik Wartosc’ba.zowa Docelow¥ kierunek Zrédto
wskaznika zmiany danych
1 (Iiz’(r)z1y£<)rs)ﬂubytek rzeczywisty na 1000 ludnosci WOF ogdtem 17 Zwigkszenie BDL GUS
Liczba os6b w wieku nieprodukcyjnym na 100 oséb w wieku L
2 produkcyjnym w WOF ogdtem (2013 r.) 5 Zmniejszenie BDL GUS
3. Udziat uzytkéw rolnych w powierzchni WOF ogdtem (2013 r.) 65,4% zwiekszenie BDL GUS
4, Srednia powierzchnia gospodarstw rolnych w WOF ogétem 29 ha’ zwiekszenie BDL GUS
Udziat podmiotéw gospodarczych z sekcji A dziat 02 (le$nictwo
i pozyskiwanie drewna) w ogoinej liczbie podmiotow " . .
5 gospodarczych wpisanych do rejestru REGON w WOF ogdtem 0.%% Zwigkszenie BDL GUS
(2013 1))
Udziat podmiotéw gospodarczych z sekcji przemyst (B+C+D+E)
6. | ibudownictwo (F) w ogdlinej liczbie podmiotdw gospodarczych 30,0% zwiekszenie BDL GUS
wpisanych do rejestru REGON w WOF ogétem (2013 r.)
Liczba miejsc noclegowych w turystycznych obiektach , .
7 noclegowych na 1 000 ludnosci w WOF ogdtem (2013 r.) 95 2wigkszenie BDL GUS

*wartos¢ wskaZnika aktualna na rok 2010 dla gmin wiejskich i gmin miejsko-wiejskich
—dane z Powszechnego Spisu Rolnego

Wiodace kierunki zagospodarowania:

tworzenie dogodnych warunkéw dla rozwoju kapitatu ludzkiego oraz wzrostu poziomu
zycia mieszkahcow;

wzmochnienie powigzan obszardow wiejskich z osrodkami miejskimi;

tworzenie nowych miejsc pracy niezwigzanych bezposrednio z rolnictwem;

ochrona terendw o najwyzszych walorach przyrodniczych i krajobrazowych;

ksztattowanie warunkéw rozwoju gospodarczego, w tym: gospodarki rolnej, lesnej
i przemystu;

wspieranie restrukturyzacji rolnictwa, przyczyniajgcej sie do podniesienia atrakcyjnosci
inwestycyjnej na terenach wiejskich;

racjonalne wykorzystanie zasobow srodowiska przyrodniczego;

wspieranie tworzenia rentownych gospodarstw rolnych generujgcych wysokie dochody
oraz matych gospodarstw rodzinnych charakterystycznych dla regionu;

zréwnowazony rozwoj turystyki;
rozw¢j infrastruktury technicznej i transportowe;j;

racjonalne wykorzystanie przestrzeni, ograniczajgce zjawiska rozpraszania zabudowy,
kultywowania najlepszych tradycji i wzorcow zabudowy charakterystycznych dla
obszaréw.

Zasady i warunki zagospodarowania:

poprawa dostepnosci komunikacyjnej, miedzy innymi poprzez: budowe, przebudowe
i rozbudowe drég wojewddzkich i lokalnych, tworzenie nowych potgczen kolejowych oraz
budowe Sciezek rowerowych;

utrzymanie wysokiej jakosci przestrzeni do zamieszkania, pracy i wypoczynku, m.in.
poprzez dazenie do zachowania prawidtowych relacji pomiedzy istniejgcymi strukturami
przestrzennymi, zabezpieczenie ich przed dezintegracjg i procesami suburbanizacyjnymi;
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— rozwoj systemu ustug, w tym zdrowia i edukacji oraz podniesienie jakosci ksztatcenia
i wspieranie edukacji zawodowej w celu dostosowania do zapotrzebowania na rynku
pracy;

— wykorzystywanie zasobdw endogenicznych obszaréw, w tym: rolniczej przestrzeni
produkcyjnej zwlaszcza na glebach o wysokiej bonitacji do produkcji roslinnej (uprawa
pszenicy i zyta);

— rozwoj specjalnych dziatéw produkcji rolnej, takich jak uprawy w szklarniach i tunelach,
fermowa hodowla i chéw drobiu rzeznego i nieSnego na terenach sgsiadujacych z duzymi
osrodkami miejskimi, stanowigcymi rynki zbytu;

— rozwoj gospodarki zywnosciowej na obszarach predysponowanych do takiej funkcji, w tym
wspieranie profilowania specjalizacji regionalno-lokalnej oraz dziatalnosci niszowej
w rolnictwie i rybactwie (np. produkcja zdrowej zywnosci, winiarstwo, pszczelarstwo itp.);

— rozwdj spétdzielczosci, grup producenckich, przetworstwa rolno-spozywczego, rzemiosta,
rekodzielnictwa w o oparciu o certyfikowane lokalne produkty;

— ochrona i efektywne wykorzystanie zasobow przyrodniczych, krajobrazowych oraz
dziedzictwa kulturowego obszaru dla rozwoju roznych form turystyki;

— zachowanie kulturowych i przyrodniczych elementéw przestrzeni, wptywajgcych w istotny
sposob na ksztaft krajobrazu kulturowego oraz eksponowanie warto$ciowych obiektéw
w strukturze przestrzennej;

— wspieranie dziatalnosci przemystowej, w tym rozwoju matych i srednich przedsiebiorstw
sektora produkcyjnego oraz tworzenie, wspieranie i poprawa efektywnosci
funkcjonowania ustug otoczenia biznesu;

— rozwdj infrastruktury technicznej oraz nowoczesnych proekologicznych technologii
pozyskiwania energii (z wykorzystaniem potencjalu zasobéw wodnych, instalaciji
fotowoltaicznych i biomasy);

— wpieranie lokalizacji na obszarach wiejskich lub w pobliskich miastach ustug, w tym ustug
publicznych, utatwiajgcych dostep do miejsc pracy poza rolnictwem i redukujgcych poziom
bezrobocia.

Inne ustalenia dotyczace obszaru:

Strategia Rozwoju Wojewddztwa — Podkarpackie 2020 dla priorytetu 3.4.: ,Funkcje obszaréw
wiejskich”, okresla podstawowy cel, tj. ,obszary wiejskie — wysoka jako$¢ przestrzeni do
zamieszkania, pracy i wypoczynku” i przewiduje nastepujgce kierunki dziatan:

— 3.4.1. Rozwdj infrastruktury technicznej umozliwiajgcy wielofunkcyjny rozwdj obszarow
wiejskich;

— 3.4.2. Aktywizacja lokalnych spotecznosci ukierunkowana na rozwoj przedsiebiorczosci
jako element wzrostu dochodéw ludnosci wiejskiej;

— 3.4.3. Integracja i aktywizacja spotecznosci wiejskiej stuzgce zaspokajaniu potrzeb
spotecznych i kulturalnych w kontekscie procesu odnowy wsi;

— 3.4.4. Modernizacja przestrzeni wiejskie;.
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Obszary o znaczeniu regionalnym wg typologii KPZK 2030 wyznaczone na terenie WOF
(omowione w czesci 3 niniejszego opracowania):

— Miejskie obszary funkcjonalne osrodka subregionalnego - Przemysla, Krosna,
Tarnobrzega, Stalowej Woli i Mielca;
— Obszary wystepowania szczegolnego zjawiska w skali makroregionalnej:
- Obszary ochrony gleb dla celéw produkciji rolne,
- Obszary terenéw zamknietych,
- Obszary narazone na niebezpieczenstwo powodzi w skali dorzeczy,
- Obszary potencjalnego wystepowania osuwisk.
— Obszary ksztattowania potencjatu rozwojowego:
- Obszary cenne przyrodniczo,
- Obszary ochrony krajobrazéw kulturowych,
- Obszary ochrony i ksztattowania zasobéw wodnych,
- Obszary ochrony strategicznych zt6z kopalin.
— Obszary wymagajgce restrukturyzacji i rozwoju nowych funkcji przy uzyciu instrumentéw
wiasciwych polityce regionalnej:
- Obszary o0 najnizszym poziomie dostepu do doébr i ustug warunkujgcych mozliwosci
rozwojowe,
- Obszary tracgce dotychczasowe funkcje spoteczno-gospodarcze,
- Obszary o najnizszej dostepnosci transportowej do osrodka wojewddzkiego,
- Obszary o najnizszym stopniu rozwoju i pogarszajgcych sie perspektywach
rozwojowych.

Obszary funkcjonalne o znaczeniu regionalnym okreslone w obrebie WOF (omowione
W czesci 4 niniejszego opracowania):

— Obszar Funkcjonalny Kotliny Jasielsko-Kro$nienskiej;
— Obszar Funkcjonalny Niziny Nadwislanskiej;

— Obszar Funkcjonalny Pogérzy Karpackich;

— Roztoczansko-Puszczanski Obszar Funkcjonalny;

— Bieszczadzko-Beskidzki Obszar Funkcjonalny;

— Obszar Funkcjonalny Gospodarki Rolno-Spozywczej;
— Obszar Funkcjonalny Innowacyjnego Przemystu.

2.2.2. Wiejski Obszar Funkcjonalny wymagajgcy wsparcia procesow
rozwojowych

Charakterystyka obszaru i potencjat rozwojowy

Wiejski Obszar Funkcjonalny wymagajgcy wsparcia procesdow rozwojowych obejmuje
powierzchnie 8 247 km?, co stanowi 46,3% powierzchni obszaru wojewddztwa
podkarpackiego i 49,5% wiejskiego obszaru funkcjonalnego. Teren ten zamieszkuje 354,7
tys. 0sdb, a $rednia gesto$é zaludnienia wynosi 43 o0s./km? i jest prawie trzykrotnie nizsza od
gestosci zaludnienia wojewodztwa (119 os./km?).
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Na terenie obszaru dominuje bezrobocie strukturalne, potencjat ludnosciowy jest
ostabiony przez utrzymujgce sie wysokie ujemne saldo migracji i niski przyrost naturalny.
Obserwowane negatywne trendy demograficzne oraz prognoza spadku liczby ludnosci do
2035 r. bedg miaty bardzo niekorzystny wptyw na rynek pracy. Duza czesS¢ mieszkancow jest
nieaktywna zawodowo ze wzgledu na zaburzong strukture demograficzng (emigracja
zarobkowa), a dodatkowo brak alternatywnych Zzrédet dochoddéw obniza jakos¢ zycia
mieszkancow obszaru. Jest to obecnie jedna z gtdwnych przyczyn nasilania proceséw
depopulacyjnych. Z kolei analiza struktury zmian ludnosci wedtug ekonomicznych grup wieku
pozwala potwierdzi¢ ogdlnokrajowg tendencje i wskazuje na postepujacy proces starzenia
sie spoteczenhstwa.

W zdecydowanej wiekszosci gminy tego obszaru charakteryzujg sie peryferyjnym
potozeniem wzgledem wojewddzkiego osrodka rozwoju, z ktérych czas dojazdu przekracza
90 minut. Najgorszg dostepnoscig charakteryzujg sie gminy powiatu leskiego
i bieszczadzkiego, z ktérych czas dojazdu do Rzeszowa przekracza 150 minut. Mate
i Sredniej wielkosci osrodki miejskie w znikomym stopniu uczestniczg we wspodiczesnych
procesach rozwojowych i restrukturyzacyjnych. Oferujg niedochodowe miejsca pracy
w gtdéwnie w rolnictwie oraz sektorze ustug publicznych (administracja, edukacja, zdrowie)
oraz uzupetniajgco w innych strefach gospodarki (turystyka, le$nictwo).

Wiejski obszar wymagajacy wsparcia proceséw rozwojowych to przede wszystkim
tereny o0 niekorzystnych warunkach fizyczno-geograficznych i wysokiej lesistosci,
stanowigcej ok. 52% powierzchni ogdlnej obszaru oraz tereny cenne przyrodniczo objete
réznymi formami ochrony przyrody.

Wysoka atrakcyjnos¢ srodowiska przyrodniczego, uksztattowanie terenu i budowa
geologiczna sprzyjajg rozwojowi réznych form turystyki (m.in. wypoczynkowej, aktywnej,
krajoznawczej, tematycznej, ekoturystyki) oraz uprawianiu sportéw zimowych, lotniczych
i wodnych. W Bieszczadach i Beskidzie Niskim, ktére stanowig czes¢ wiejskiego obszaru
funkcjonalnego wymagajgcego wsparcia procesow rozwojowych znajduje sie polowa
turystycznych obiektow noclegowych wojewddztwa, w tym m.in. ok. 90% os$rodkéw
wczasowych i zaktadow uzdrowiskowych oraz 3/4 wszystkich obiektéw sezonowych
wojewddztwa. Baza ta wymaga jednak rozbudowy, poprawy standardu i dostosowania do
réznego rodzaju klientow, w tym najbardziej wymagajgcych klientéw biznesowych. Turystyka
w tym regionie ma typowo sezonowy charakter, wiec konieczne jest stworzenie atrakcyjnej,
catorocznej i uzupetniajgcej sie oferty turystycznej. W miejscowosciach Horyniec-Zdroj,
Iwonicz-Zdréj, Rymandéw Zdr¢j i Polanczyk funkcjonujg uzdrowiska, ktdérych powstanie byto
mozliwe dzieki specyficznym cechom klimatu tych miejscowosci i wystepujgcym tam wodom
leczniczym.

W strukturze gospodarki obszaru dominuje rolnictwo tradycyjne, rozdrobnione
i niskotowarowe. Na terenach godrskich rolnictwo prowadzone jest w warunkach
niesprzyjajagcych mechanizacji. Obszar ten cechuje niski udziat uzytkébw rolnych w
powierzchni ogotem (39,6%) oraz mniej korzystne dla rolnictwa warunki glebowe, o czym
Swiadczy nizsza od sSredniej wojewodzkiej wartos¢ wskaznika waloryzacji rolniczej
przestrzeni produkcyjnej — 61,9 pkt. Uzytkowanie przestrzeni jest limitowane znacznym
udziatem obszarow chronionych, w tym objetych programem Natura 2000. Warunki
przyrodniczo-glebowe oraz klimatyczne sprzyjajg rozwojowi rolnictwa ekologicznego oraz
specjalistycznej dziatalnosci rolniczej. Duze znaczenie w gospodarce i zagospodarowaniu
obszaru odgrywa zrownowazona gospodarka lesna z rozwinietym przemystem drzewnym o
czym Swiadczy szesSciokrotnie wyzszy w porownaniu do Sredniej wojewodzkiej udziat
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podmiotéw gospodarczych dziatajgcych w sekcji lesnictwo i pozyskiwanie drewna w ogolnej
liczbie podmiotéw gospodarczych wpisanych do rejestru REGON wynoszacy 6,3%. Duze
znaczenie w produkcji rolniczej tego obszaru odgrywa rowniez hodowla bydta oraz uprawa
roslin, szczegolnie w jego pétnocnej czesci.

W miastach, sasiadujgcych z tym obszarem, stabo rozwija sie dziatalno$é
przemystowa. Koncentruje sie ona gtownie wokét branzy drzewnej, budowlanej oraz
maszynowej. Najmocniejszg branzg przemystowg jest przemyst drzewny, rozwijajgcy sie
w oparciu o lokalne zasoby lesne. Dziatalno$¢ wydobywcza m.in. takich surowcéw jak: gaz
ziemny, ropa naftowa (ztoza na wyczerpaniu), piaskowce, kruszywa prowadzona jest w
ograniczonym zakresie m.in. z powodu znacznej koncentracji zachowawczych form ochrony
przyrody.

Potencjat rozwojowy Wiejskiego Obszaru Funkcjonalnego wymagajacego wsparcia
proceséw rozwojowych stanowig przede wszystkim zasoby przyrodnicze, krajobrazowe
i kulturowe i na tej bazie rozwinieta infrastruktura ustug turystycznych, oraz dobrze rozwinieta
sie¢ gospodarstw agroturystycznych, baza uzdrowiskowa i turystyka przygraniczna. Warunki
przyrodniczo-glebowe oraz klimatyczne sprzyjajg rozwojowi rolnictwa ekologicznego,
uprawie roslin energetycznych, specjalistycznej dziatalnosci rolniczej (zaktadanie pasiek
i produkcja miodu pszczelego, uprawa winoro$li i produkcja win, zielarstwo) i hodowli bydta.
Duze znaczenie w gospodarce i zagospodarowaniu obszaru odgrywa zréwnowazona
gospodarka lesna z rozwinietym przemystem drzewnym.

Czynnikami, ktére wstrzymujg rozwdj gospodarczy i spoteczny WOF wymagajgcego
wsparcia procesow rozwojowych jest jego peryferyjne potozenie w przestrzeni wojewddztwa
podkarpackiego wzgledem os$rodka wojewddzkiego, jego staba dostepnosé komunikacyjna
zaréwno w ukfadzie krajowych jak i wewnagtrzregionalnym oraz sie¢ matych i $rednigj
wielkosci miast, ktére w bardzo matym stopniu biorg udziat w procesach rozwojowych
wojewddztwa. Atrakcyjnosé inwestycyjng obszaru ograniczajg: niedostateczne wyposazenie
w infrastrukture techniczng, rozproszona zabudowa, staba dostepnos¢ do podstawowych
ustug publicznych, wysoka lesisto$¢, znaczne tereny objete ochrong prawng, brak
kompleksowej oferty turystycznej i jej sezonowosé (w okresie letnim), a takze malo
konkurencyjne, rozdrobnione rolnictwo i zagrozenia naturalne: powodzie, osuwiska, erozja
gleb. Barierg rozwoju jest réwniez wydiuzajacy sie czas realizacji drogi ekspresowej S19 na
odcinku Rzeszéw-Barwinek (docelowo szlak transportowy ,Via Carpathia”), stabe potgczenia
obszaru z autostradg A4 oraz znaczny procent drég o ztym stanie technicznym.

Czynnikami spoteczno-demograficznymi obnizajgcymi potencijat rozwojowy obszaru sg
takie zjawiska jak: wysoki poziom bezrobocia (udziat zarejestrowanych bezrobotnych
w licznie ludnosci w wieku produkcyjnym przekracza 14,6%), duzy udziat wykluczonych
spotecznie, zjawisko emigracji zarobkowej, zadtuzenie gmin i ich niskie dochody. Niski
wskaznik zaludnienia i obserwowany sukcesywny odptyw ludnosci na omawianym obszarze
ma negatywny wplyw na ksztattowanie poziomu jakosci kapitatu ludzkiego i spotecznego,
przy tym pogtebiajgce sie niekorzystne trendy demograficzne, takie jak: starzenie sie
spoteczenstwa nie prognozujg poprawy potencjatu demograficznego.
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Mocne i stabe strony obszaru funkcjonalnego

Mocne strony

Stabe strony

Bogactwo i zroznicowanie Srodowiska przyrodniczego,
kulturowego, historycznego na terenach wiejskich sprzyjajace
rozwojowi réznych form turystyki i ustug turystycznych;
Znaczny udziat ustug turystycznych w strukturze sektorowej
dziatalno$ci gospodarczej, z rozbudowang baza noclegowa
agroturystyki, a takze istniejaca baza uzdrowiskowa;
Korzystne warunki dla rozwoju rolnictwa ekologicznego
i specjalistycznej produkc;ji rolniczej oraz hodowli zwierzat;
Dobrze rozwinigty przemyst drzewny oparty o lokalne zasoby

Peryferyjne polozenie obszaru w przestrzeni wojewddztwa;
Staba  dostgpno$¢  komunikacyjna obszaru, zaréwno
w uktadzie krajowym, jaki i wojewodzkim, ograniczajaca
atrakcyjno$¢ inwestycyjng i prowadzenie dziatalnoSci
gospodarczej;

Sie¢ matych i Sredniej wielkosci miast, ktére w bardzo matym
stopniu biorg udziat w procesach rozwojowych wojewddztwa;
Niewystarczajacy dostep do podstawowej infrastruktury
technicznej, ekonomicznej i spotecznej na terenach wiejskich;

Niekorzystne  trendy  demograficzne  (depopulacja

spowodowana odptywem migracyjnym i niskim przyrostem

naturalnym, starzenie sie spoteczeristwa) oraz wysoki poziom

bezrobocia;

o Wysoki udziat obszaréw prawnie chronionych w ogoinej
powierzchni ograniczajacy rozwdj gospodarczy obszaru;

e Mato konkurencyjne rolnictwo dominujace w strukturze

gospodarki obszaru (niskotowarowe i rozdrobnione) i niski

poziom udziatu przemystu w bazie ekonomicznej miast.

le$ne. .

Priorytet rozwojowy

Wielofunkcyjny rozwdj obszaréw wiejskich przez réznicowanie dziatalnosci gospodarczej,
stwarzanie przyjaznego srodowiska zaréwno dla rolnikéw, jak i nierolniczej ludnosci wiejskiej.

Funkcje rozwojowe

e Podstawowa — produkcja rolna ukierunkowana na rolnictwo ekologiczne, hodowle bydta
i przetworstwo rolno-spozywcze metodami ekologicznymi, produkcja lesna, funkcja
turystyczno-rekreacyjna;

e Towarzyszgca — uzdrowiskowa, ustugowa oraz funkcja ochrony i podniesienia wartosci
krajobrazowej obszaru wiejskiego.

Funkcje rozwojowe zostaly zréznicowane dla poszczegolnych obszaréw funkcjonalnych
0 znaczeniu regionalnym, znajdujgcych sie w obrebie WOF (cze$¢ 4 niniejszego
opracowania).
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Wskazniki rozwojowe obszaru

i Wskaznik Wartoéé’ba.zowa Docelow¥ kierunek Zrodto
wskaznika Zmiany danych
1 (F’er%Oft)/ubytek rzeczywisty na 1000 ludno$ci WOF ogétem 11 Zwigkszenie BDL GUS
Liczba osdb w wieku nieprodukcyjnym na 100 osob CL
2 w wieku produkcyjnym w WOF ogétem (2013 r.) >4 Zmniejszenie BDL GUS
3. tlz%ﬁlg%ru)zytkow rolnych w powierzchni WOF ogétem 39,6% Zwigkszenie BDL GUS
4. | Srednia powierzchnia gospodarstw rolnych w WOF ogétem 4,3ha zwiekszenie BDL GUS
Udziat podmiotéw gospodarczych z sekcji A dziat
02 (le$nictwo i pozyskiwanie drewna) w ogdlnej liczbie o . .
5 podmiotéw gospodarczych wpisanych do rejestru REGON 6,3% 2wigkszenie BDL GUS
w WOF ogdtem (2013 1.)
Udziat podmiotéw gospodarczych z sekcji przemyst
(B+C+D+E) i budownictwo (F) w ogdInej liczbie podmiotow o . .
6. gospodarczych wpisanych do rejestru REGON w WOF 29,5% 2wigkszenie BDL GUS
ogétem (2013 r.)
Liczba miejsc noclegowych w turystycznych obiektach . .
7| noclegowych na 1 000 ludnosci w WOF ogdtem (2013 1) 23,4 2wigkszenie |BDL GUS

*wartos¢ wskaZnika aktualna na rok 2010 dla gmin wiejskich i gmin miejsko-wiejskich
—dane z Powszechnego Spisu Rolnego

Wiodace kierunki zagospodarowania:

— tworzenie dogodnych warunkéw dla rozwoju kapitatu ludzkiego oraz wzrostu poziomu
zycia mieszkahcow;

— wzmocnienie powigzan obszaréw wiejskich z osrodkami miejskimi;

— tworzenie nowych miejsc pracy niezwigzanych bezposrednio z rolnictwem;

— ochrona terendéw o najwyzszych walorach przyrodniczych i krajobrazowych;

— ksztattowanie warunkéw rozwoju gospodarczego, w tym: gospodarki rolnej, lesnej
i przemystu;

— racjonalne wykorzystanie zasobéw srodowiska przyrodniczego;

— wspieranie tworzenia rentownych gospodarstw generujgcych wysokie dochody oraz
matych gospodarstw rodzinnych charakterystycznych dla regionu;

— zréwnowazony rozwoj turystyki;

— rozwdj infrastruktury technicznej i transportowej;

— racjonalne wykorzystanie przestrzeni, ograniczajgce zjawiska rozpraszania zabudowy,

kultywowanie najlepszych tradycji i wzorcow zabudowy charakterystycznych dla
obszaréw.

Zasady i warunki zagospodarowania:

— poprawa dostepnosci komunikacyjnej, miedzy innymi poprzez wspieranie rozwoju
lokalnych pofgczen transportowych, zwtaszcza na kierunkach, gdzie czas dojazdu do
wiekszych miast przekracza 60 min. (Bieszczady, Beskid Niski, Pogorze Dynowskie,
potnocne czesci powiatow: kolbuszowskiego, stalowowolskiego i nizanskiego oraz
wschodnia cze$¢ powiatu lubaczowskiego);
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— tworzenie warunkéw dla rozwoju lokalnego rynku pracy, szczegdlnie na obszarach
0 duzym bezrobociu (miedzy innymi w sagsiedztwie miast: Lubaczowa, Lezajska,
Strzyzowa, Brzozowa i Kolbuszowej);

— rozwoj matych miast i miast powiatowych, ktére wspierajg i stymulujg wzrost spoteczno-
gospodarczy na poziomie lokalnym;

— efektywne i uzasadnione ekonomicznie planowanie lokalizacji inwestycji publicznych,
celem pobudzenia rozwoju i ozywienia gospodarczego obszaru;

— zapobieganie procesom rozpraszania zabudowy powodujgcym degradacje terendw
otwartych i przydatnych dla rolnictwa;

— utrzymanie trwatych uzytkow zielonych dla rozwoju hodowli zwierzat;

— nadawanie nieuzytkom lub gruntom nieprzydatnym dla rolnictwa nowych funkcji (np.
lesnej, turystycznej, pod uprawe roslin energetycznych);

— ochrona zasobow lesnych oraz rozwoj zréwnowazonej i wielofunkcyjnej gospodarki lesnej;

— poprawa wyposazenia obszaru w infrastrukture techniczng;

— racjonalne wykorzystywanie waloréw srodowiska przyrodniczo-kulturowego i krajobrazu
dla rozwoju funkcji sportowo-rekreacyjnej i turystycznej, w tym ekoturystyki i agroturystyki
oraz lecznictwa uzdrowiskowego;

— restrukturyzacja i rewitalizacja istniejgcych i budowa nowych struktur przestrzennych
uwzgledniajgcych zasady ochrony terendw o wysokich walorach przyrodniczych,
krajobrazowych i kulturowych;

— rozwijanie wspotpracy miedzyregionalnej i przygranicznej lokalnych spotecznosci
w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich, niwelowanie barier i wykorzystywanie wspdlnego
potencjatu;

— koordynacja dziatan prowadzonych w ramach réznych polityk sektorowych dla okreslenia
wspolnej, jednolitej polityki rozwoju obszaréw wiejskich wymagajgcych wsparcia.

Inne ustalenia dotyczace obszaru:

Strategia Rozwoju Wojewddztwa — Podkarpackie 2020 dla priorytetu 3.4.: ,Funkcje obszaréw
wiejskich”, okresla podstawowy cel, tj. ,obszary wiejskie — wysoka jako$¢ przestrzeni do
zamieszkania, pracy i wypoczynku” i przewiduje nastepujgce kierunki dziatan:

— 3.4.1. Rozwdj infrastruktury technicznej umozliwiajgcy wielofunkcyjny rozwdj obszaréw
wiejskich;

— 3.4.2. Aktywizacja lokalnych spotecznosci ukierunkowana na rozwoj przedsiebiorczosci
jako element wzrostu dochodéw ludnosci wiejskiej;

— 3.4.3.Integracja i aktywizacja spotecznosci wiejskiej stuzgce zaspokajaniu potrzeb
spotecznych i kulturalnych w kontekscie procesu odnowy wsi;

— 3.4.4. Modernizacja przestrzeni wiejskiej.

Obszary 0 znaczeniu regionalnym wg typologii KPZK 2030 wyznaczone na terenie WOF
(omowione w czesci 3 niniejszego opracowania):

— Obszary wystepowania szczegodlnego zjawiska w skali makroregionalnej:
- Obszary ochrony gleb dla celéw produkc;ji rolnej;
- Obszary terenéw zamknietych;
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- Obszary narazone na niebezpieczenstwo powodzi w skali dorzeczy;
- Obszary potencjalnego wystepowania osuwisk;
— Obszary ksztattowania potencjatu rozwojowego:
- Obszary cenne przyrodniczo;
- Obszary ochrony krajobrazéw kulturowych;
- Obszary ochrony i ksztattowania zasobéw wodnych;
- Obszary ochrony strategicznych zt6z kopalin;
— Obszary wymagajgce restrukturyzacji i rozwoju nowych funkcji przy uzyciu instrumentow
wiasciwych polityce regionalnej:
- Obszary o0 najnizszym poziomie dostepu do doébr i ustug warunkujgcych mozliwoci
rozwojowe;
- Obszary tracgce dotychczasowe funkcje spoteczno-gospodarcze;
- Obszary o najnizszej dostepnoéci transportowej do osrodka wojewddzkiego;
- Obszary o najnizszym stopniu rozwoju i pogarszajgcych sie perspektywach
rozwojowych.

Obszary funkcjonalne o znaczeniu regionalnym okreslone w obrebie WOF (omdwione
W czesci 4 niniejszego opracowania):

— Obszar Funkcjonalny Kotliny Jasielsko-Kro$nienskiej;
— Obszar Funkcjonalny Pogoérzy Karpackich;

— Roztoczansko-Puszczanhski Obszar Funkcjonalny;

— Bieszczadzko-Beskidzki Obszar Funkcjonalny;

— Obszar Funkcjonalny Gospodarki Rolno-Spozywczej;
— Obszar Funkcjonalny Innowacyjnego Przemystu.

2.3. Goérski Obszar Funkcjonalny

Zasady delimitacji

Goérski Obszar Funkcjonalny (GOF) to obszar wystepowania szczegdlnego zjawiska
Z zakresu gospodarki przestrzennej, ktérego zasieg oddziatywania wykracza poza sfere
lokalng i regionalng. Jest to obszar wyznaczany na podstawie typu potencjatu rozwojowego,
wymagajgcy specjalnych dziatan, ktére nalezy podejmowaé w zakresie polityki przestrzennej
i spoteczno-gospodarczej oraz koordynaciji dziatan na poziomie makroregionalnym. Zgodnie
z art. 39 ust. 3 pkt 4 i art. 49b ustawy 0 pizp granice i zasady zagospodarowania GOF, jako
obszaru funkcjonalnego o znaczeniu ponadregionalnym powinny by¢ okreslone w PZPWP.

Obecnie brak jest prawnie ustalonych, jednolitych kryteriow definiowania obszaru
gorskiego, za Gorski Obszar Funkcjonalny w wojewddztwie podkarpackim uznano pasmo
Karpat'.

™ Granica Pasma Karpat Zewnetrznych wg Kondracki J., Geografia Regionalna Polski, Wydawnictwo Naukowe
PWN 2001
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Rys. 4. Gérski Obszar Funkcjonalny

WOJEWODZTWO
SWIETOKRZYSKIE

WOJEWODZTWO
LUBELSKIE

s

UKRAINA

WOJEWODZTWO
MALOPOLSKIE

SLOWACJA

- Gérski Obszar Funkcjonalny

== Granica Karpat Zewnetrznych

Zrédfo: opracowanie PBPP w Rzeszowie

Do Gérskiego Obszaru Funkcjonalnego wtgczone zostaty:

— gminy w catosci potozone na terenie Karpat Zewnetrznych, w tym gminy wiejskie:
Baligréd, Besko, Bircza, Brzyska, Bukowsko, Chmielnik, Chorkéwka, Cisna, Czarna
(powiat bieszczadzki), Debowiec, Domaradz, Dubiecko, Dydnia, Dynoéw, Frysztak,
Haczéw, Hyzne, Jasienica Rosielna, Jasto, Jasliska, Jodtowa, Komancza, Korczyna,
Krasiczyn, Krempna, Kroscienko Wyzne, Krzywcza, Lutowiska, Miejsce Piastowe,
Niebylec, Nowy Zmigrod, Nozdrzec, Olszanica, Osiek Jasielski, Sanok, Skotyszyn, Solina,
Tarnowiec, Tyrawa Wotoska, Wielopole Skrzynskie, Wisniowa, Wojaszéwka, Zarszyn;
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gminy miejsko-wiejskie Btazowa, Brzostek, Brzozéw, Dukla, Iwonicz-Zdroj, Jedlicze,
Kotaczyce, Lesko, Ropczyce, Rymanow, Strzyzéw, Tyczyn, Ustrzyki Dolne, Zagérz;
gmina miejska: Dynéw, Jasto, Krosno, Sanok;

— gminy, ktérych 50% i wiecej powierzchni znajduje sie na terenie Karpat Zewnetrznych,
w tym gminy wiejskie: Czudec, Debica, Fredropol, Iwierzyce, Jawornik Polski, Lubenia;
gminy miejsko-wiejskie: Pilzno i Pruchnik; gmina miejska Debica.

Analizie poddano réwniez gminy, ktérych do 50% powierzchni znajduje sie na terenie
Karpat Zewnetrznych uwzgledniajgc warunek, ze réznica wysokosci miedzy najwyzszym
a najnizszym punktem lezgcym na terenie gminy wynosi co najmniej 300 metrow. Zadna
z analizowanych gmin nie spetnita zatozonego kryterium wysokosciowego.

Goérski Obszar Funkcjonalny w wojewddztwie podkarpackim obejmuje 70 gmin
potozonych na terenie 13 powiatéw ziemskich i 1 powiatu grodzkiego (rys. 4.).

Charakterystyka obszaru i potencjat rozwojowy

Wg danych GUS z 2013 r. Gérski Obszar Funkcjonalny (GOF) obejmuje powierzchnie
8 219 km? co stanowi ok. 46% powierzchni obszaru wojewddztwa, a zamieszkuje go
754,37 tys. 0sdb, co stanowi 35,4% liczby ludnosci wojewddztwa. Srednia gesto$é
zaludnienia obszaru wynosi 92 os./km? ($rednia dla wojewddztwa — 119 0s./km?).

Do Gorskiego Obszaru Funkcjonalnego, stanowigcego pasmo Karpat, przynalezg
makroregiony: Pogérze Srodkowobeskidzkie, Beskidy Srodkowe i Beskidy Wschodnie.
Pogoérze Srodkowobeskidzkie obejmuje pasmo Pogérzy, ktére ciggnie sie przez cate
wojewddztwo pasem szerokosci ok. 60 km. Krajobraz budujg pasma i grupy wzgorz
0 wysokosci od 300 do 600 m n.p.m., porozcinane dolinami rzek: Wistoki, Wistoka i Sanu
zich doptywami. Budowe geologiczng Pogoérza, podobnie jak potozonych na potudnie
Beskidéw, tworzg uktady fliszowe, zréznicowane pod wzgledem sktadu mineralnego
i strukturalnego, silnie zaburzone, pofatldowane i poprzecinane uskokami. Na potudniu, od
Gorlic w wojewoddztwie matopolskim az po Sanok, wystepuje rozlegte obnizenie Dotow
Jasielsko-Sanockich, skladajgce sie z szeregu kotlin potozonych na wysokosci 240-
300 m n.p.m. oraz niewysokich wzgérz. Beskidy Srodkowe obejmujg Beskid Niski, ktory
stanowi najtagodniejsze pasmo gorskie w tancuchu Karpat, siegajgce wysokosci 650-
850 m n.p.m. Beskidy Wschodnie budujg goéry o uktadzie rusztowym z licznymi wgwozami
0 przebiegu z poinocnego-zachodu na potudniowy-wschéd i stanowig je: Goéry Sanocko-
Turczanskie o wysokosci ok. 500 m n.p.m. (z kulminacjg pasma Zukowa 617 m n.p.m.) oraz
Bieszczady Zachodnie, ktére w najwyzszych partiach przekraczajg zaledwie 1300 m (Tarnica
— 1346 m n.p.m.), ktére wyrdzniajg sie charakterystyczng rzezbg i niepowtarzalnym
krajobrazem. Pod Przeteczg Uzockg w Bieszczadach bierze poczatek najwieksza rzeka tego
obszaru — San ze sztucznymi jeziorami Solinskim i Myczkowskim. Lasy GOF cechuje
réznorodnosc¢ siedlisk lesnych z dominacjg buczyny karpackiej, z udziatem jodty, debdw,
grabow, klonu, w znacznej czesci stanowigce pozostato$¢ puszczy karpackiej (lesistosc
w potudniowej czesci obszaru przekracza 60%), obfitujgce w rzadkie okazy fauny i flory.
Osobliwoscig sg bieszczadzkie potoniny, jedyne tego rodzaju subalpejskie tgki goérskie
w Polsce, a fenomenem (w Beskidzie Niskim, Bieszczadach i w pd. czesci Pogoérza
Przemyskiego) jest zjawisko naturalnej sukcesji przyrody na terenach opuszczonych przez
cztowieka po Il wojnie swiatowe;j.

Uksztattowana w ciggu wiekéw wielonarodowos¢, a zatem wielokulturowo$¢ tego
terenu przejawia sie wspotczesnie gtdéwnie w zabytkach architektury i sztuki, historycznej
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zabudowie miast i wsi, obyczajach i folklorze. Na szczegdlng uwage zastuguje otwarty
w 2011 r. Skansen Archeologiczny ,Karpacka Troja” w Trzcinicy oraz obiekty wpisane na
Liste Swiatowego Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego UNESCO, tj.: drewniane ko$cioty
w Haczowie i Bliznem oraz drewniane cerkwie w Smolniku i Turzansku. W ramach ochrony
dziedzictwa geologicznego i obszaréw o szczegbélnym znaczeniu geologicznym trwajg prace
nad utworzeniem geoparku ,Dolina Wistoka — Polski Teksas”.

Zmiennos¢ i réznorodnos¢ uksztattowania terenu, interesujgce $rodowisko naturalne
i kulturowe, sprzyjajg rozwojowi turystyki, w tym: agroturystyki i ekoturystyki z aktywnymi
formami wypoczynku oraz turystyki wodnej, rowerowej, narciarstwa zjazdowego, biegowego.
Bogate zasoby dziedzictwa kulturowego i wytyczone szlaki kulturowe (Szlak Architektury
Drewnianej, Szlak Ikon, Szlak Naftowy, Transgraniczny Szlak Beskidzkie Muzea) sprzyjaja
uprawianiu turystyki kulturowej. W miejscowosciach Iwonicz-Zdréj, Rymanow-Zdroj
i Polanczyk funkcjonuje lecznictwo uzdrowiskowe na bazie zasobow zt6z wod mineralnych
i specyficznych cechach klimatu.

Gorski Obszar Funkcjonalny w wojewddztwie podkarpackim charakteryzuje sie
niekorzystnymi  warunkami  fizyczno-geograficznymi,  klimatycznymi i  glebowymi,
powodujgcymi utrudnienia dla rolnictwa oraz rozwoju transportu. Czes¢ obszaru, szczegélnie
ta potozona wzdtluz granicy panstwowej, zdala od gtéwnych osrodkéw miejskich,
charakteryzuje sie tez niekorzystng sytuacjg w sferze spoteczno-demograficznej
i gospodarczej. W gminach wystepuje szereg problemow infrastrukturalnych, zwlaszcza
w zakresie gospodarki wodno-sciekowej. Obszar jest tez szczegdlnie narazony na
wystepowanie ekstremalnych zjawisk pogodowych (w postaci intensywnych opadoéw deszczu
i $niegu oraz silnych wiatrow), jak réwniez na uruchamianie sie proceséw osuwiskowych.

W strukturze gospodarki dominuje tradycyjne rolnictwo, oparte gtéwnie na
gospodarstwach rodzinnych, funkcjonujgce w niesprzyjajgcych mechanizacji gorskich
terenach i cechujgce sie rozdrobniong strukturg gruntéw i niskg towarowoscig produkcji.
Obszar aktywnosci gospodarczo-spotecznej stanowig przemystowo-ustugowe osrodki
miejskie: Jasto, Krosno i Sanok zlokalizowane wzdtuz drogi krajowej nr 28 oraz Debica
i Ropczyce przy drodze krajowej nr 4, w ktérych, na bazie wystepujgcych w regionie
zasobow surowcowych, wyksztatcity sie branze o diugoletniej tradycji, m.in.: wydobycie
i przetworstwo ropy naftowej i gazu ziemnego, przemyst szklarski, lotniczy, a takze branze:
elektromaszynowa, chemiczna | spozywcza. Duze znaczenie w gospodarce
i zagospodarowaniu potudniowych oraz wschodnich obszaréw gorskich, odgrywa
zréwnowazona gospodarka lesna z rozwinietym przemystem drzewnym.

Obstuga komunikacyjna obszaru odbywa sie poprzez drogi krajowe nr 28 i nr 4 na osi
zachdd-wschdd i droge krajowg nr 19 na osi potnoc-potudnie oraz tgczgcag je sie¢ drog
wojewddzkich i powiatowych. Transport kolejowy i lotniczy w tym obszarze ma znaczenie
drugorzedne.

Potencjat rozwojowy GOF stanowig przede wszystkim uznane wartosci przyrodnicze,
krajobrazowe i kulturowe obszaru, i na tej bazie rozwinieta infrastruktura ustug turystycznych,
o czym $wiadczy duzy udziat podmiotéw gospodarczych oferujgcych ustugi zakwaterowania
i gastronomii, sie¢ gospodarstw agroturystycznych oraz znaczna liczba oséb korzystajgcych
z w tych ustug. Dobrze rozwinieta jest baza uzdrowiskowa i turystyka przygraniczna. Miasta
stanowig osrodki aktywnosci gospodarczej poprzez dobrze rozwiniety przemyst, dziatalnosc
ustugowa, kulturalng i spoteczng, aktywizujgc obszary potozone w ich sgsiedztwie. Warunki
przyrodniczo-glebowe oraz klimatyczne sprzyjajg rozwojowi rolnictwa ekologicznego oraz
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specjalistycznej dziatalnosci rolniczej (zaktadanie pasiek i produkcja miodu pszczelego,
uprawy winorosli z produkcjg win) i hodowli bydta.

Czynnikami ograniczajgcymi rozwdéj gospodarczy GOF jest jego peryferyjne potozenie
w stosunku do gtéwnych centrow zycia gospodarczego Polski, jego staba dostepnos$é
komunikacyjna zaréwno w ukitadzie krajowym jak i wewnatrzregionalnym (zwtaszcza
w czesci potudniowej i wschodniej), nierbwnomierne roziozenie os$rodkéw miejskich
stanowigcych bieguny wzrostu, zapewniajgcych prace w przemysle i dostep do ustug.
Atrakcyjnos¢  inwestycyjng obszaru  ograniczajg:  niedostateczne  wyposazenie
w infrastrukture techniczng, rozproszona zabudowa, staba dostepnosé do podstawowych
ustug publicznych, wysoka lesisto$¢ (w czesci potudniowej i wschodniej), znaczne tereny
objete ochrong prawng, brak kompleksowej oferty turystycznej i jej sezonowos¢, a takze
mato konkurencyjne, rozdrobnione rolnictwo i zagrozenia naturalne: powodzie, osuwiska,
erozja gleb. Barierg rozwoju jest rowniez wydtuzajgcy sie czas realizacji drogi ekspresowej
S19 na odcinku Rzeszéw-Barwinek (docelowo szlak transportowy ,Via Carpathia”), stabe
potgczenia obszaru z autostradg A4 oraz znaczny procent drog o ztym stanie technicznym.

Mocne i stabe strony

Mocne strony

Stabe strony

Dobrze rozwiniety przemyst oparty na tradycjach gérniczych
wydobycia ropy naftowej i gazu ziemnego, szklarskich oraz
lotniczych;

Korzystny udziat ustug turystycznych w strukturze dziatalnosci
gospodarczej

Dobrze rozwinigta baza uzdrowiskowa i agroturystyczna;

Korzystne warunki przyrodnicze do prowadzenia dziatalnosci
rolniczej, w tym: ekologicznej produkcji zywnosci oraz
specjalistycznej  produkcji  rolnej,  (np.  winiarstwo,
pszczelarstwo) oraz hodowlanej;

Przygraniczne potozenie i rozbudowany system sieci
osadniczej przy gtéwnych trasach komunikacyjnych;

Przygraniczne pofozenie obszaru, dobre lokalne kontakty
sasiedzkie (turystyka zakupowa);

Szczegoine walory przyrodniczo-krajobrazowe, ze znacznym
udziatem réznych form ochrony przyrody;

Znaczne zasoby kulturowe — obecno$¢ zabytkowych miast
i obiektdw o ponadregionalnej randze turystycznej duzy zasob
obiektow i zespotow obiektéw o znacznych warto$ciach
historycznych, artystycznych i krajobrazowych;

Dobrze rozwinieta sie¢ szlakéw kulturowych i ftras
turystycznych;

Atrakcyjne produkty turystyczne.

Peryferyjne potozenie obszaru w stosunku do gtéwnych
centrow zycia gospodarczego Polski;

Rozdrobniona i niskotowarowa struktura agrara gospodarstw
rolnych;

Brak sprawnych potaczen w zakresie komunikacji drogowej
zewnetrznej (z centrum Polski) jak i wewnetrznej;

Niska dostepnos¢ komunikacyjna (zwlaszcza w czesci
potudniowej i wschodniej);

Znaczny procent drog o zlym stanie technicznym;
Brak sprawnej komunikacii kolejowej lokalnej i zewnetrznej;
Niekorzystna sytuacja demograficzna;

Starzenie si¢ spoteczenstwa i wysokie obcigzenie grupy
w wieku produkcyjnym grupami w wieku nieprodukcyjnym;

Znaczne rozproszenie zabudowy powodujace degradacje
wiejskich terenéw otwartych, szczegdlnie o wysokich walorach
krajobrazowych;

Niedostateczne  wykorzystanie zasoboéw  przyrodniczych
i kulturowych do rozwoju réznych form turystyki;

Brak roznorodnej i atrakcyjnej bazy turystycznej oraz
dominacja sezonowosci w przyjazdowym ruchu turystycznym;

Niedostateczna  ogdlnopolska  promocja obszaru  pod
wzgledem atrakcyjnosci przyrodniczej i kulturoweyj;

Brak dostatecznych zabezpieczen przeciwpowodziowych
i osuwiskowych.

Priorytet rozwojowy

Wykorzystanie potencjatu przyrodniczo-kulturowego do aktywizacji spoteczno-gospodarczej
GOF oraz rozwoj osrodkow miejskich.
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Funkcje rozwojowe

e Podstawowa — turystyczno- ustugowa oraz produkcyjna (przemystowa i rolnicza);
e Towarzyszgca — ochronna réznorodnosci biologicznej i krajobrazowe;.

Funkcje rozwojowe zostaty zréznicowane dla poszczegdlnych obszaréw funkcjonalnych
0 znaczeniu regionalnym, znajdujgcych sie w obrebie GOF (cze$¢ 4 niniejszego
opracowania).

Wskazniki rozwojowe obszaru

Lp. Wskaznik Wartosc'ba.\zowa Docelow¥ kierunek Frédto danych
wskaznika zmiany
1. | Przyrost/ubytek rzeczywisty na 1000 ludno$ci (2013 r.) -1,1 zwiekszenie BDL GUS
9 L|czpa 0s6b w W|e!<u nieprodukcyjnym na 100 os6b 57.7 Zmnigjszenie BDL GUS
w wieku produkcyjnym (2013 r.)
3. | Liczba 0s6b pracujacych na 1000 ludnoéci 152 zwiekszenie BDL GUS
Liczba podmiotéw gospodarczych wpisanych do rejestru . .
% | REGON na 10 tysiecy ludnosci (2013 1.) 669 2wigkszenie BDL GUS
Udziat % podmiotéw gospodarczych oferujacych ustugi
5. | zakwaterowania i gastronomii (sekcja I) w ogdlnej liczbie 35 zwiekszenie BDL GUS
podmiotdw (2013 r.)
Liczba osdb korzystajacych z noclegéw w turystycznych o 4962411 . .
6. obiektach noclegowych — Polacy ()i tury$ci zagraniczni @ o 121870 Zwigkszenie BDL GUS
. S Podkarpacki O$rodek
3 (3)
7 hgcczlza gxssﬁffgr(sg:v ;g{gtt:gystycznych @ iilos¢ miejsc . 35563 " zwickszenie | Doradztwa Rolniczego
gowy ' ' ° w Boguchwale

Wiodace kierunki zagospodarowania:

— ochrona terendw o najwyzszych walorach przyrodniczych i krajobrazowych;

— ksztattowanie warunkéw rozwoju gospodarczego, w tym: przemystu, gospodarki rolnej
i le$nej z racjonalnym wykorzystaniem zasobéw srodowiska przyrodniczego;

— rozwdj infrastruktury technicznej i transportowej;
— zréwnowazony rozwdj turystyki.

Zasady i warunki zagospodarowania:

— wzmocnienie roli osrodkéw miejskich (rozwdj przemystu opartego na lokalnych zasobach
surowcowych i szerokiego zakresu ustug);

— tworzenie warunkéw rozwoju powigzan komunikacyjnych, spotecznych i gospodarczych
pomiedzy osrodkami miejskimi a obszarami wiejskimi;

— zagospodarowanie zasobow naturalnych w sposéb zachowujgcy réznorodnosc
biologiczng Srodowiska i mozaikowato$¢ krajobrazu;

— zachowanie wysokiej jakosci $rodowiska przyrodniczego oraz jego racjonalnego
wykorzystania dla rozwoju rolnictwa ekologicznego, w tym: form specjalistycznej produkciji
rolniczej (winiarstwo, pszczelarstwo);

— utrzymanie trwatych uzytkow zielonych dla rozwoju hodowli zwierzat;

— nadawanie nieuzytkom Iub gruntom nieprzydatnym dla rolnictwa nowych funkciji
(np. lesnej, turystycznej, upraw roslin energetycznych);

— ochrona zasobow lesnych oraz rozwdj zrownowazonej i wielofunkcyjnej gospodarki lesnej,
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wzmocnienie funkcji turystycznej oraz rozwoj infrastruktury turystycznej w dostosowaniu
do zasad ochrony obszaréw cennych przyrodniczo i kulturowo;

ochrona walorow przyrodniczych i klimatycznych miejscowosci uzdrowiskowych (lwonicz-
Zdréj, Rymanow-Zdroéj, Polahczyk) i obszaru ochrony uzdrowiskowej (Latoszyn);

ochrona i promocja zabytkowych obiektow i zalozeh przestrzennych $wiadczgcych
0 wielokulturowosci obszaru, w tym rozwijanie sieci szlakéw kulturowych;

przeciwdziatanie rozpraszaniu zabudowy (suburbanizacji) na terenach otwartych oraz
dostosowanie zabudowy do otaczajgcego krajobrazu;

ograniczenie zabudowy na terenach osuwisk, bgdz zagrozonych powstawaniem osuwisk
i wystepowaniem nasilonych proceséw erozyjnych;

uwzglednienie przy zagospodarowaniu terendw ograniczen zwigzanych z potozeniem na
obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig oraz narazonych na niebezpieczenstwo
powodzi;

rozwdj infrastruktury technicznej oraz nowoczesnych proekologicznych technologii
pozyskiwania energii (z wykorzystaniem potencjalu zasobéw wodnych, instalaciji
fotowoltaicznych i biomasy);

budowa matych zbiornikéw wodnych celem zwiekszenia zdolno$ci retencyjnej terenéw
gorskich.

Inne ustalenia dotyczace obszaru:

Wybrane kierunki dziatarn wg Strategii Rozwoju Wojewddztwa — Podkarpackie 2020

wzmachniajgce podstawowe funkcje obszaru:

1.1.1. Wzmacnianie istniejgcych i rozwijanie nowych innowacyjnych sektoréw przemystu
(gtownie w oSrodkach petnigcych funkcje biegunédw wzrostu oraz oSrodkach
powiatowych);

1.3.1. Rozwo¢j atrakcji turystycznych oraz infrastruktury turystycznej (szczegdlnie gminy
przez teren ktérych przebiegajg najwazniejsze szlaki tematyczne);

1.4.1. Poprawa efektywnosci i dochodowosci gospodarstw rolnych poprzez ich
modernizacje, zmiane struktur rolnych, rozwdj biogospodarki oraz wspétpracy
z osrodkami naukowo-badawczymi (gminy wiejskie);

2.2.3. Ochrona, promocja i zarzadzanie dziedzictwem kulturowym regionu (szczegdinie
obiekty wpisane na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kulturalnego i naturalnego UNESCO,
proponowane jako Pomniki Historii, Parki Narodowe i Rezerwat Biosfery oraz obiekty
stuzgce za wizytéwke GOF);

3.1.1. Rozwoj drogowej sieci transportowej wzmacniajgcej zewnetrzng dostepnosc
komunikacyjng Rzeszowa oraz osrodkéw subregionalnych w wymiarze krajowym
i miedzynarodowym  (gminy  pofozone na  gtdwnych  drogowych  szlakach
komunikacyjnych);

3.2.1. Wspieranie przedsiewzie¢ inwestycyjnych z zakresu infrastruktury sieci
telekomunikacyjnej nowej generacji na terenach pozbawionych konkurencyjnego
Internetu;

3.4.1. Rozwo¢j infrastruktury technicznej umozliwiajgcy wielofunkcyjny rozwdj obszaréw
wiejskich;
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3.5.2. Rozwdj potencjatu gospodarczego biegundéw wzrostu (miasta: Jasto, Krosno,
Sanok, Lesko, Debica, Ropczyce) wraz z rozprzestrzenianiem trendéw rozwojowych
na otaczajgce je obszary funkcjonalne;

4.2.4. Zachowanie i ochrona réznorodnosci biologicznej (obszary Natura 2000, parki
narodowe, parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, rezerwaty przyrody).

Obszary 0 znaczeniu regionalnym wg typologii KPZK 2030 wyznaczone na terenie GOF

(omowione w czesci 3 niniejszego opracowania):

Miejskie obszary funkcjonalne osrodkow subregionalnych: Krosna i Przemysla;
Obszary wystepowania szczegdlnego zjawiska w skali makroregionalnej,
Obszary ochrony gleb dla celéw produkciji rolnej;

Obszary terenéw zamknietych;

Obszary narazone na niebezpieczenstwo powodzi w skali dorzeczy;

Obszary potencjalnego wystepowania osuwisk;

Obszary ksztattowania potencjatu rozwojowego:

- Obszary cenne przyrodniczo;

- Obszary ochrony krajobrazéw kulturowych;

- Obszary ochrony i ksztattowania zasobéw wodnych;

- Obszary ochrony strategicznych zt6z kopalin;

Obszary wymagajace restrukturyzacji i rozwoju nowych funkcji przy uzyciu instrumentow

wiasciwych polityce regionalnej:

- Obszary o najnizszym poziomie dostepu do débr i ustug warunkujgcych mozliwosci
rozwojowe;

- Obszary tracgce dotychczasowe funkcje spoteczno-gospodarcze;

- Obszary o najnizszej dostepnosci transportowej do osrodka wojewddzkiego;

- Obszary o najnizszym stopniu rozwoju i pogarszajgcych sie perspektywach

rozwojowych.

Obszary funkcjonalne o znaczeniu regionalnym okreslone w obrebie GOF (omoéwione

W czesci 4 niniejszego opracowania):

Bieszczadzko-Beskidzki Obszar Funkcjonalny;
Obszar Funkcjonalny Kotliny Jasielsko-Kro$nienskiej;
Obszar Funkcjonalny Pogoérzy Karpackich;

Obszar Funkcjonalny Innowacyjnego Przemystu;
Obszar Funkcjonalny Gospodarki Rolno-Spozywcze;j.
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2.4. Przygraniczny Obszar Funkcjonalny

Zasady delimitacji

Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, w $lad za Krajowag
Strategig Rozwoju Regionalnego 2010-2020, Regiony, Miasta, Obszary Wiejskie (KSRR)'?
rozréznia dwa rodzaje obszaréw przygranicznych. Od wejscia Polski do Unii Europejskiej sg
to obszary przygraniczne zlokalizowane przy zewnetrznej granicy UE oraz obszary potozone
przy wewnetrznej granicy Unii. Na terenie wojewddztwa podkarpackiego wystepujg oba typy
ww. obszaréw.

Granica wojewddztwa podkarpackiego na diugosci 366 km jest robwnoczesnie granicg
panstwa. Od potudnia (na odcinku 131 km) wojewddztwo graniczy ze Stowacjg, od wschodu
i czesciowo od potudnia (na odcinku 235 km) z Ukraing - jest to zewnetrzna granica UE.

Zgodnie z ustawg z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowe;j (t.j.
Dz.U. z 2015 poz. 930) oraz rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 29
sierpnia 2005r. w sprawie wykazu gmin i innych jednostek zasadniczego podziatu
terytorialnego panstwa potozonych w strefie nadgranicznej oraz tablicy okres$lajgcej zasieg
tej strefy (Dz.U. z 2005r. Nr 188, poz.1580), strefa nadgraniczna w wojewddztwie
podkarpackim obejmuje 34 gminy w 9 powiatach, w tym 3 miasta: Przemys$|, Lubaczéw i
Radymno, 8 gmin miejsko-wiejskich i 23 gminy wiejskie (rys. 5).

Strefa przygraniczna stosownie do definicji zawartej w Rozporzadzeniu (WE)
nr 1931/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. ustanawiajgcym
przepisy dotyczace matego ruchu granicznego na zewnetrznych granicach lagdowych panstw
cztonkowskich i zmieniajgcym postanowienia Konwencji z Schengen (Dz.Urz. UE L 405/1
zdnia 30 grudnia 2006 r. z pdzn. zm.) ,0znacza strefe, ktéra nie siega dalej niz 30
kilometrow od granicy. Jednostki podziatu administracyjnego, ktére majg byc¢ uznane za
strefe przygraniczng, sg okreslone przez zainteresowane panstwa w umowach
dwustronnych, o ktérych mowa w art. 13. Jezeli cze$¢ ktorejkolwiek takiej jednostki jest
potozona miedzy 30 a 50 kilometrem od linii granicy, uznaje sie jg mimo to za czes¢ strefy
przygranicznej”. Strefa przygraniczna przy zewnetrznej granicy Unii Europejskiej na terenie
wojewoddztwa podkarpackiego zdelimitowana zostala na podstawie umowy o zasadach
matego ruchu granicznego zawartej miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Gabinetem
Ministréw Ukrainy (Dz.U. z 2009 r. Nr 103, poz. 858), ktéra weszta w zycie 1 lipca 2009 r.

Polsko-ukrainska strefa przygraniczna przy zewnetrznej granicy UE, po stronie polskiej
w wojewodztwie podkarpackim, obejmuje 43 gminy potozone w 8 powiatach ziemskich:
bieszczadzkim, brzozowskim, jarostawskim, leskim, lubaczowskim, przemyskim, sanockim
i miasto Przemysl, na prawach powiatu grodzkiego.

Do polsko-stowackiej strefy przygranicznej przy wewnetrznej granicy UE, po polskiej
stronie granicy zaliczono wszystkie gminy potozone w powiatach ziemskich: bieszczadzkim,
jasielskim, krosnienskim, leskim, sanockim oraz miasto Krosno, na prawach powiatu
grodzkiego.

12 Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020: Regiony, Miasta, Obszary Wiejskie, przyjeta przez Rade
Ministrow 13 lipca 2010 r.
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Rys. 5. Przygraniczny Obszar Funkcjonalny
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Zrédfo: opracowanie PBPP w Rzeszowie

Strefa przygraniczna w wojewoédztwie podkarpackim obejmuje swym zasiegiem strefe
nadgraniczng, dlatego w obrebie Przygranicznego Obszaru Funkcjonalnego (rys. 5) znalazto
sie 68 gmin, w tym gminy wiejskie: Baligréd, Besko, Bircza, Bukowsko, Brzyska, Chtopice,
Chorkéwka, Cisna, Czarna (powiat bieszczadzki), Debowiec, Dubiecko, Dydnia, Fredropol,
Horyniec-Zdroj, Jarostaw, Jasto, Jasliska, Komancza, Korczyna, Krasiczyn, Krempna,
Kroscienko Wyzne, Krzywcza, Laszki, Lubaczéw, Lutowiska, Medyka, Miejsce Piastowe,
Nowy Zmigréd, Olszanica, Orly, Osiek Jasielski, Pawtosiow, Przemysl, Radymno,
Rokietnica, Rozwienica, Sanok, Skotyszyn, Solina, Stary Dzikéw, Stubno, Tarnowiec,
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Tyrawa Wotoska, Wigzownica, Wielkie Oczy, Wojaszéwka, Zarszyn, Zurawica; gminy
miejsko-wiejskie: Cieszandw, Dukla, Iwonicz-Zdroj, Jedlicze, Kofaczyce, Lesko, Narol,
Oleszyce, Pruchnik, Rymanow, Ustrzyki Dolne, Zagérz; gminy miejskie: Jarostaw, Jasto,
Krosno, Lubaczéw, Przemysl, Radymno, Sanok.

Charakterystyka obszaru i potencjat rozwojowy

Wg danych GUS =z 2013r. Przygraniczny Obszar Funkcjonalny (POW) obejmuje
powierzchnie 8 723 km?, co stanowi ok. 49% powierzchni wojewddztwa, a zamieszkuje go
744.8 tys. osdb, co stanowi 35% populacji wojewodztwa. Srednia gestos$é zaludnienia
obszaru wynosi 85 0s./km? ($rednia dla wojewodztwa 119 o0s./km?).

Obszar przygraniczny w wojewodztwie podkarpackim stanowi specyficzng czesc
polskiego pogranicza ze wzgledu na historyczne uwarunkowania oraz ustanowienie od
1 maja 2004 r. granicy z Ukraing, jako zewnetrznej granicy obszaru Unii Europejskiej.

Na granicy z Ukraing funkcjonujg nastepujgce przejscia graniczne:

— 4 transportu drogowego: Korczowa-Krakowiec, (w sieci bazowej TEN-T), Medyka-
Szeginie, Kro$cienko-Smolnica, Budomierz-Hruszew (otworzone w grudniu 2013 r.)

— 3 transportu kolejowego: Werchrata-Rawa Ruska, Przemys|-Mosciska (w sieci bazowej
TEN-T), Kroscienko-Chyrow (zawieszone);

W realizaciji jest przejscie graniczne Malhowice-Nizankowice.

Przygraniczny Obszar Funkcjonalny charakteryzuje sie niekorzystnymi zjawiskami
w sferze spoteczno-demograficznej i gospodarczej, co wynika z peryferyjnego potozenia
w stosunku do terendw o wysokiej atrakcyjnosci gospodarczej wojewddztwa, stabej
dostepnosci komunikacyjnej (w tym w szczegolnosci obszaru Bieszczad oraz powiatu
lubaczowskiego) oraz oddalenia od wiekszych o$rodkéw miejskich, petnigcych role biegunéw
WZrostu.

Obstuga komunikacyjna potudniowej czesci obszaru przygranicznego odbywa sie
poprzez 2 drogi krajowe: Nr 19 (na osi pétnoc-potudnie) i nr 28 (na osi wschéd-zachod), oraz
drogi wojewddzkie, uzupetnione siecig drég powiatowych (z reguty o ztych nawierzchniach).
Wschodnia cze$¢ obszaru przygranicznego, obstugiwana jest przez drogi krajowe: nr 4
(miedzynarodowa E40), nr 28 i nr 77 oraz drogi wojewodzkie i powiatowe. Dostepnosc
ulegnie poprawie po oddaniu do uzytku ostatniego odcinka autostrady A4 Rzeszow-
Jarostaw. Giéwnym szlakiem kolejowym przebiegajgcym przez obszar funkcjonalny jest
magistrala kolejowa E30 (granica panstwa z Niemcami w Zgorzelcu — granica panstwa
z Ukraing w Medyce). Miasto Przemys$l jest waznym weztem kolejowym, a w jego
sgsiedztwie znajduje sie suchy port Zurawica i kolejowe przejécie graniczne Medyka.

Na terenie obszaru dominuje bezrobocie strukturalne, potencjat ludnoSciowy jest
ostabiony przez utrzymujgce sie wysokie ujemne saldo migracji i niski przyrost naturalny.
Widoczne trendy demograficzne oraz prognoza spadku liczby ludnosci do 2035 r. bedg miaty
bardzo niekorzystny wptyw na rynek pracy. Jedng z gtdwnych przyczyn jest brak
atrakcyjnych miejsc pracy i mozliwosci podwyzszania kwalifikacji, ktérych istnienie mogtoby
wptynaé na wzrost dochodéw oraz jako$¢ zycia mieszkancéw obszaru. Jest to obecnie jedna
z gtébwnych przyczyn nasilania procesow depopulacyjnych. Z kolei analiza struktury zmian
ludnosci wedtug ekonomicznych grup wieku pozwala potwierdzi¢ ogdlnokrajowg tendencje
i wskazuje na postepujgcy proces starzenia sie spoteczenstwa.
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Na rozwdj gospodarczy obszaru wplyw ma potozenie przygraniczne i miejscowe
zasoby naturalne Srodowiska. Ze wzgledu na potencjaty rozwojowe w POF mozna wyroznic
trzy obszary: potudniowy obejmujacy Beskid Niski i Bieszczady — z dominujgcg funkcjg lesng
i turystyczng oraz duzg powierzchnig terenow chronionych, wschodni z miastem Przemysl|
i sgsiadujgcymi z nim gminami — obszar wielofunkcyjny z rozbudowanymi funkcjami
ustugowymi i turystycznymi oraz podinocno-wschodni  obejmujagcy gminy  powiatu
jarostawskiego i lubaczowskiego — z przewagg funkgciji rolniczej.

Najwiekszym miastem w Przygranicznym Obszarze Funkcjonalnym jest Przemys| —
miasto na prawach powiatu, siedziba wtadz powiatu ziemskiego i gminy Przemysl. Jest to
subregionalny, wielofunkcyjny osrodek rozwoju o funkcjach: ustugowo — administracyjnej
(w tym administracji specjalnej — celnej), turystycznej, przemystowej i mieszkaniowej a takze
osrodek szkolnictwa wyzszego. Przemys$l to rowniez o$rodek wszechstronnej obstugi strefy
transgranicznej, miedzy innymi w miedzynarodowym transporcie drogowym i kolejowym
Z przejsciem granicznym z Ukraing; w kontaktach politycznych, jako siedziba konsula. Istotng
role w rozwoju spoteczno-gospodarczym potudniowej czesci POF odgrywajg przemystowo-
ustugowe osrodki miejskie, jak: Jasto, Krosno, Sanok, w ktérych zlokalizowane sg podstrefy
specjalnych stref ekonomicznych oraz inne tereny inwestycyjne w ramach ktérych rozwija sie
dziatalno$¢ przemystowa, gtdwnie w branzy elektromaszynowej, chemicznej, spozywczej
i budownictwa.

W strukturze gospodarki rolnej dominuje tradycyjne rolnictwo, oparte gtdéwnie na
gospodarstwach rodzinnych, cechujgce sie rozdrobniong strukturg gruntéw i niskg
towarowoscig produkcji. Notowany jest ubytek powierzchni uzytkow rolnych, w szczegolnosci
gruntéw ornych. Sposob uzytkowania przestrzeni POF jest ograniczony znacznym udziatem
obszaréw chronionych, w tym objetych programem Natura 2000. Warunki przyrodniczo-
glebowe oraz klimatyczne sprzyjajg rozwojowi rolnictwa ekologicznego oraz specjalistycznej
dziatalnoéci rolniczej. Duze znaczenie w gospodarce i zagospodarowaniu potudniowych
i wschodnich obszaréw gorskich, odgrywa zréwnowazona gospodarka lesna z rozwinietym
przemystem drzewnym.

Walory turystyczne, jakimi dysponuje POF nie sg w peini wykorzystane. Marka
rozpoznawalng sag Bieszczady, ktorych wartosci przyrodniczo-kulturowe, rozwinieta
infrastruktura turystyczna obszaréw chronionych (w tym m.in. liczne szlaki turystyczne
i kulturowe), znaczny udziat podmiotéw gospodarczych oferujgcych ustugi zakwaterowania
i gastronomii, istniejgca baza noclegowa, w tym dobrze rozwinieta sie¢ gospodarstw
agroturystycznych stanowi potencjat rozwoju turystycznego tej czesci POF. Na pograniczu
Polski, Stowaciji i Ukrainy, ze wzgledu na walory przyrodnicze ustanowiony zostat Tréjstronny
Transgraniczny Rezerwat Biosfery ,Karpaty Wschodnie”®. W miejscowos$ciach Iwonicz-
Zdréj, Rymandéw-Zdroj Horyniec Zdréj i Polanczyk funkcjonuje lecznictwo uzdrowiskowe na
bazie zasobdéw zi6z wéd mineralnych i specyficznych cechach klimatu.

Bogactwo dziedzictwa kulturowego wieloetnicznego pogranicza przejawia sie
wspotczesnie giownie w zabytkach architektury i sztuki, historycznej zabudowie miast i wsi,
obyczajach i folklorze.

Przejawem aktywnosci spotecznej i gospodarczej czesSci obszaru potozonego
w sgsiedztwie granicy z Ukraing jest ruch graniczny. Gtéwnym celem przekroczenia

¥ Kazde panstwo, ktorego tereny tworzg Rezerwat Biosfery ,Karpaty Wschodnie” posiada odmienne rozwigzania
i doswiadczenia w zakresie sprawowania ochrony przyrody. Rezerwat biosfery nie wptywa bezposrednio na
systemy prawne poszczegdlnych panstw, ale pozwala na podjecie wspdlnych dziatan przeciwdziatajgcych
niekorzystnym zmianom przyrodniczym.
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polskiego odcinka zewnetrznej granicy UE bylo dokonywanie zakupéw. W 2013 r. cel ten
deklarowato 82,6% cudzoziemcow i 87,6% Polakdw.

Wedtug danych Komendy Gtéwnej Strazy Granicznej w 2013 r. na przejsciach
granicznych zlokalizowanych na zewnetrznej granicy lgdowej Unii Europejskiej dokonano
tacznie 31,8 min odpraw o0sob przybywajgcych do Polski lub opuszczajgcych Polske.
Najwiecej osdb przekroczyto granice polsko-ukrainskg — 16,8 min (52,8% ogotu przekroczen
zewnetrznej granicy lgdowej UE), z czego 9,4 min przypadato na wojewodztwo podkarpackie
(56% ogoétu przekroczen na granicy polsko-ukrainskiej). Najwieksze natezenie ruchu
drogowego wystepowato na przejsciu drogowym w Medyce, gdzie dokonano ponad 4,9 min
odpraw, co stanowi 29,5% odpraw na granicy polsko-ukrainskiej i 52,1% na granicy polsko-
ukrainskiej w wojewodztwie podkarpackim. Kolejnymi pod wzgledem wielko$ci ruchu
granicznego byty przejscia drogowe w Korczowej oraz w Dorohusku i Hrebennem na terenie
wojewddztwa lubelskiego. Na przejsciu w Korczowej odprawiono 3,0 min oséb, co stanowi
18,0% przekraczajgcych granice polsko-ukrainskg i 32% granice polsko-ukraifiskg
w wojewddztwie podkarpackim. Na pozostatych przejsciach wojewodztwa podkarpackiego:
w Kroscienku i Przemyslu odprawiono odpowiednio 1,4 min i 0,05 min osdb.

W 2009 r. weszta w zycie umowa miedzynarodowa miedzy Polska, a Ukraing o matym
ruchu granicznym, co przyczynito sie do zmian w liczbie i dynamice przekroczen granicy
polsko-ukrainskiej. W 2013 r. odnotowano 7,5 min przekroczen granicy polsko-ukrainskiej,
Z tego 4,3 min przypadato na wojewdédztwo podkarpackie (w 2009 r. 0,21 min).

Potencjat rozwojowy POF stanowi przede wszystkim potozenie przy granicy z Ukraing,
jako zewnetrznej granicy Unii Europejskiej, cenne wartosci przyrodnicze, krajobrazowe
i kulturowe obszaru oraz rozwinieta infrastruktura ustug turystycznych, baza uzdrowiskowa
i turystyka przygraniczna. Miasta stanowig osrodki aktywnosci gospodarczej poprzez dobrze
rozwiniety przemyst, dziatalnos¢ ustugowa, kulturalng i spoteczng, aktywizujgc obszary
potozone w ich sasiedztwie. Warunki przyrodniczo-glebowe oraz klimatyczne pétnocno-
wschodniej czesci obszaru POF sprzyjajg rozwojowi rolnictwa zwigzanego z uprawami
rolnymi i hodowlg zwierzat, a obszary gérskie o duzej lesistosci w potudniowej i wschodniej
czesci POF, rozwojowi gospodarki lesnej i pozyskiwaniu drewna.

Ze wzgledu na uwarunkowania polityczne oraz prawno-instytucjonalne, rozwéj obszaru
przy zewnetrznej granicy Unii Europejskiej bedzie sie réznit od rozwoju obszaru przy
wewnetrznej granicy UE ibedzie zalezal, w duzej mierze od polityki miedzynarodowe;j,
prowadzonej na poziomie Unii Europejskiej oraz sytuacji politycznej i gospodarczej w krajach
sgsiednich.

Podstawowymi czynnikami wstrzymujgcymi rozwdj spoteczno-gospodarczy POF jest
jego peryferyjne potozenie w stosunku do gtéwnych centrow zycia gospodarczego Polski
ijego staba dostepnos¢ komunikacyjna zaréwno w ukfadzie krajowym jak
i wewnatrzregionalnym (zwtaszcza obszaru Bieszczad i powiatu lubaczowskiego).
Atrakcyjnos¢  inwestycyjng  obszaru  ograniczajg:  niedostateczne = wyposazenie
w infrastrukture techniczng, rozproszona zabudowa, wzrost dysproporcji pomiedzy miastem
a wsig w zakresie dostepnosci do podstawowych ustug publicznych, wysoka lesistos¢
(w czesci potudniowo-wschodniej), znaczne tereny objete ochrong prawng, brak
kompleksowej oferty turystycznej i jej sezonowo$¢, a takze mato konkurencyjne,
rozdrobnione rolnictwo i zagrozenia naturalne: powodzie, osuwiska. Barierg rozwoju jest
rowniez wydtuzajgcy sie czas realizacji drogi ekspresowej S19 na odcinku Rzeszow-
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Barwinek (docelowo szlak transportowy ,Via Carpathia”) i ostatniego odcinka autostrady A4
Rzeszow-Jarostaw oraz znaczny procent drég o ztym stanie technicznym.
Do czynnikéw zagrazajacych rozwojowi POF nalezy:

— pogtebiajgcy sie dystans gospodarczy i spofteczny obszaru w odniesieniu do
wojewodztwa,

— rosngca atrakcyjno$¢ Rzeszowa i potencjalna marginalizacja osrodkdéw subregionalnych
(Krosno, Przemysl),

— pogtebianie sie niekorzystnych trendéw demograficznych, takich jak: starzenie sie
spoteczenstwa, depopulacja, migracje zarobkowe, odptyw ludzi mtodych, wyksztatconych
i przedsigbiorczych,

— zwiekszanie ograniczen wynikajgcych z ochrony przyrody i znaczgca pozycja mato
konkurencyjnego rolnictwa w strukturze gospodarki POF
— niestabilna sytuacja geopolityczna w Europie Srodkowo-Wschodniej.

Mocne i stabe strony

Mocne strony Stabe strony

e Przygraniczne potozenie irozbudowany system sieci | e Peryferyjne polozenie obszaru w przestrzeni wojewodztwa

osadniczej przy giownyeh trasach komunikacyjnych; e Brak sprawnych potaczen w zakresie komunikacji drogowej

zewnetrznej (z centrum Polski) jak i wewnetrznej, w tym
znaczny procent drég o ztym stanie technicznym;

o Bieszczady - rozpoznawalna marka turystyczna w kraju;

e Bogactwo  dziedzictwa  kulturowego  wieloetnicznego
pogranicza, walory krajobrazowe oraz liczne formy ochrony | e Niedostateczne  wykorzystanie ~ bogatych ~ zasobéw
przyrody sprzyjajace rozwojowi ustug turystycznych; przyrodniczych i kulturowych do rozwoju réznych form

e Znaczny udziat ustug turystycznych w strukturze sektorowej turystyki

dziatalno$ci gospodarczej - istniejgca baza noclegowa,
agroturystyczna oraz uzdrowiskowa;

Funkcjonowanie podstref specjalnych stref ekonomicznych;

Dobrze rozwinigty przemyst drzewny oparty o lokalne zasoby
le$ne;

Korzystne warunki dla rozwoju rolnictwa ekologicznego oraz
rozwoj specjalistycznej produkgji rolniczej;

Korzystne warunki dla rozwoju pozarolniczej dziatalnoSci
gospodarczej na terenach wigjskich;

Depopulacja spowodowana odptywem migracyjnym i niskim
przyrostem naturalnym, oraz wysoki poziom, bezrobocia
strukturalnego;

Rozdrobniona  struktura gospodarstw rolnych i niska
towarowos¢ rolnictwa;

Sezonowo$¢ w przyjazdowym ruchu turystycznym;

Dekapitalizacja bazy turystycznej i uzdrowiskowej oraz brak
atrakcyjnej i konkurencyjnej oferty turystycznej skierowanej do
réznorodnych grup klientow.

o Obecnos¢ obszaréw funkcjonalnych miast subregionalnych
(Przemysl, Krosno) rozprzestrzeniajacych trendy rozwojowe
na wschodnig i potudniowa czes$¢ obszaru.

Priorytet rozwojowy

Wykorzystanie potencjatu miast, potencjatu przyrodniczego i przygranicznego pofozenia dla
rozwoju réznorodnosci ustug, w tym o charakterze dystrybucyjnym i logistycznym.

Funkcje rozwojowe

e Podstawowa — przemystowa, rolnicza, ustugowa, handlowa, turystyczna;
e Towarzyszgca — ochronna réznorodnosci biologicznej i krajobrazowe;j.

Funkcje rozwojowe zostaty zréznicowane dla poszczegdlnych obszaréw funkcjonalnych
0 znaczeniu regionalnym, znajdujgcych sie w obrebie POF (cze$¢ 4 niniejszego
opracowania).
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Wskazniki rozwojowe obszaru

Wartos¢ bazowa Docelowy kierunek Zrédto

Lp. Wskaznik wskaznika Zmiany danych

1. | Przyrost/ubytek rzeczywisty na 1000 ludno$ci (2013 1.) 2,2 zwiekszenie BDL GUS
Liczba os6b w wieku nieprodukcyjnym na 100 oséb w wieku L

2. produkcyjnym (2013 1.) 57 zmniejszenie BDL GUS

3. | Liczba oséb pracujacych na 1000 ludnosci (2013 r.) 183 zwigkszenie BDL GUS

4 Liczba podmiotéw gospodarczych wpisanych do rejestru REGON 735 Zwigkszenie BDL GUS

na 10 tysiecy ludnosci (2013 r.)

Udziat % podmiotéw gospodarczych wpisanych do rejestru

5. | REGON w ustugach zakwaterowania i gastronomii (sekcja I) 3,7 zwiekszenie BDL GUS
w 0goinej liczbie podmiotéw (2013 r.)
Udziat % podmiotéw gospodarczych wpisanych do rejestru

6. REGON w ustugach handlu i ustugach transportowych 343 Zwigkszenie BDL GUS

i magazynowych (sekcja G +H) w ogdlnej liczbie podmiotow
(2013 r.)

Wiodace kierunki zagospodarowania:

przeciwdziatanie peryferyjnosci poprzez poprawe dostepnosci komunikacyjnej POF
w relacjach ~ krajowych i miedzynarodowych, przez integrowanie  systemow
transportowych, usprawnienie powigzan transportowych, modernizacje infrastruktury
i uruchamianie nowych przej$¢ granicznych;

wzmochnienie osrodkow subregionalnych i lokalnych (Krosno, Przemysl, Jasto, Jarostaw,
Lubaczéw i Ustrzyki Dolne) poprzez wspieranie rozwoju gospodarczego nowych funkcji,
zwiekszajgcych zakres s$wiadczonych ustug o charakterze ponadlokalnym, w tym
logistycznych;

ksztattowanie warunkéw rozwoju gospodarczego, w tym: przemystu, gospodarki rolnej
i le$nej z racjonalnym wykorzystaniem zasobdéw srodowiska przyrodniczego,

rozwoj funkcji turystycznej w dostosowaniu do zasad ochrony obszaréw cennych
przyrodniczo i kulturowo;

wzmocnienie wspotpracy transgranicznej w zakresie planowania przestrzennego
i spofeczno-gospodarczego poprzez realizacije oraz koordynacje wspolnych dziatan
i projektéw, zapewniajacych integracje planowania w obszarze ochrony $rodowiska,
gospodarki wodnej oraz infrastruktury transgranicznej.

Zasady i warunki zagospodarowania:

poprawa dostepu do ustug publicznych zlokalizowanych w miastach ina obszarach
wiejskich;

uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym potrzeb zwigzanych z obronnoscig
i bezpieczenstwem publicznym.
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Inne ustalenia dotyczace obszaru:

Wybrane kierunki dziatan wg Strateqgii Rozwoju Wojewddztwa — Podkarpackie 2020

wzmachniajgce podstawowe funkcje obszaru:

1.1.1. Wzmacnianie istniejgcych i rozwijanie nowych innowacyjnych sektoréw przemystu
(gtbwnie w oS$rodkach petigcych funkcje biegunéw wzrostu oraz oSrodkach
powiatowych);

1.3.1. Rozwd¢j atrakcji turystycznych oraz infrastruktury turystycznej (szczegdlnie gminy
przez teren ktérych przebiegajg najwazniejsze szlaki tematyczne),

1.4.1. Poprawa efektywnoséci i dochodowosci gospodarstw rolnych poprzez ich
modernizacje, zmiane struktur rolnych, rozwdj biogospodarki oraz wspotpracy
z osrodkami naukowo-badawczymi (gminy wiejskie);

2.2.3. Ochrona, promocja i zarzadzanie dziedzictwem kulturowym regionu (szczegdinie
obiekty wpisane na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kulturalnego i naturalnego UNESCO,
proponowane jako Pomniki Historii, Parki Narodowe i Rezerwat Biosfery oraz obiekty
stuzgce za wizytowke POF);

3.1.1. Rozwdj drogowe] sieci transportowej wzmacniajgcej zewnetrzng dostepnosé
komunikacyjng Rzeszowa oraz osrodkéw subregionalnych w wymiarze krajowym
i migdzynarodowym  (gminy  pofozone na  gtownych  drogowych  szlakach
komunikacyjnych);

3.2.1. Wspieranie przedsiewzie¢ inwestycyjnych z zakresu infrastruktury sieci
telekomunikacyjnej nowej generacji na terenach pozbawionych konkurencyjnego
Internetu;

3.4.1. Rozwdj infrastruktury technicznej umozliwiajgcy wielofunkcyjny rozwdéj obszaréw
wiejskich;

3.5.2. Rozwoj potencjatu gospodarczego biegunéw wzrostu (miasta: Jasto, Krosno,
Sanok-Lesko-Ustrzyki  Dolne, Przemysl, Przeworsk-Jarostaw, Lubaczoéw) wraz
Z rozprzestrzenianiem trendéw rozwojowych na otaczajgce je obszary funkcjonalne;

4.2.4. Zachowanie i ochrona réznorodnosci biologicznej (obszary Natura 2000, parki
narodowe, parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, rezerwaty przyrody);

Obszary o znaczeniu regionalnym wg typologii KPZK 2030 wyznaczone na terenie POF

(oméwione w czesci 3 niniejszego opracowania):

Miejskie obszary funkcjonalne osrodkéw subregionalnych — Krosna;
Obszary wystepowania szczegoélnego zjawiska w skali makroregionalnej,
- Obszary ochrony gleb dla celow produkciji rolnej;

- Obszary terenéw zamknietych;

- Obszary narazone na niebezpieczenstwo powodzi w skali dorzeczy;
- Obszary potencjalnego wystepowania osuwisk;

Obszary ksztattowania potencjatu rozwojowego:

Obszary cenne przyrodniczo;

Obszary ochrony krajobrazéw kulturowych;

Obszary ochrony i ksztattowania zasobéw wodnych;

Obszary ochrony strategicznych zi6z kopalin;
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Obszary wymagajgce restrukturyzacji i rozwoju nowych funkcji przy uzyciu instrumentow
wiasciwych polityce regionalnej:

Obszary o najnizszym poziomie dostepu do dobr i ustug warunkujgcych mozliwosci
rozwojowe;

Obszary tracgce dotychczasowe funkcje spoteczno-gospodarcze;

Obszary o najnizszej dostepnosci transportowej do o$rodka wojewddzkiego;

Obszary o najnizszym stopniu rozwoju i pogarszajgcych sie perspektywach
rozwojowych.

Obszary funkcjonalne o znaczeniu regionalnym okreslone w obrebie POF (omdwione

W czesci 4 niniejszego opracowania):

Bieszczadzko-Beskidzki Obszar Funkcjonalny;

Obszar Funkcjonalny Kotliny Jasielsko-Krosnienskiej;

Obszar Funkcjonalny Pogérzy Karpackich;

Obszar Funkcjonalny Gospodarki Rolno-Spozywczej;

Roztoczansko-Puszczanskiego Obszar Funkcjonalny.

2.5. Zestawienie

Tab. 3. Gminy wojewddztwa podkarpackiego w obszarach funkcjonalnych
0 znaczeniu ponadregionalnym
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s 2 e 23 3 &
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= g = % = 9 = S
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Ko 2y 2g 5 &
s = =3 ==z A a
1 2 3 4 5
1 Adaméwka +
2 Baligrod + + +
3a Baranow Sandomierski (obszar miejski)
3b Baranow Sandomierski (obszar wiejski)
4 Besko + + +
5 Biatobrzegi +
6 Bircza + + +
7a Btazowa (obszar miejski) +
7b Btazowa (obszar wiejski) + +
8a Boguchwata (obszar miejski) +
8b Boguchwata (obszar wiejski) + +
9 Bojanow +
10 Borowa +
11a Brzostek (obszar miejski) +
11b Brzostek (obszar wigjski) + +
12a Brzozéw (obszar miejski) +
12b Brzozéw (obszar wiejski) + +
57

Podkarpackie Biuro Planowania Przestrzennego w Rzeszowie — 2015 .




OBSZARY FUNKCJONALNE W WOJEWODZTWIE PODKARPACKIM

1 2 3 4 5
13 Brzyska + + +
14 Bukowsko + + +
15 Chtopice + +
16 Chmielnik + + +
17 Chorkowka + + +
18a Cieszandw (obszar miejski) +
18b Cieszanow (obszar wiejski) + +
19 Cisna + + +
20 Cmolas +
21 Czarnalp. bieszczadzki/ + + +
22 Czarna/p. debicki/ +
23 Czarna/p. fancucki/ + +
24 Czermin +
25 Czudec + + +
26 Debica (miejska) +
27 Debica (wiejska) + +
28 Debowiec + + +
29 Domaradz + +
30 Dubiecko + + +
31a Dukla (obszar miejski) + +
31b Dukla (obszar wiejski) + + +
32 Dydnia + +
33 Dyndw (miejska) +
34 Dyndw (wiejska) + +
35 Dzikowiec +
36 Fredropol + + +
37 Frysztak + +
38 Ga¢ +
39 Gawtuszowice
40a Gtogow Matopolski (obszar miejski) +
40b Gtogow Matopolski (obszar wiejski) + +
41 Gorzyce +
42 Grebow +
43 Grodzisko Dolne +
44 Haczéw + +
45 Harasiuki +
46 Horyniec-Zdroj + +
47 Hyzne + +
48 Iwierzyce + +
49a Iwonicz-Zdroj (obszar miejski) + +
49b Iwonicz-Zdroj (obszar wiejski) + + +
50 Jarocin +
51 Jarostaw (miejska) +
52 Jarostaw (wiejska) + +
53 Jasienica Rosielna + +
54 Jasto (miejska) + +
55 Jasto (wiejska) + + +
56 Jasliska + + +
57 Jawornik Polski + +
58a Jedlicze (obszar miejski) + +
58b Jedlicze (obszar wiejski) + + +
59 Jezowe +
60 Jodtowa + +
61 Kamien +
62a Kanczuga (obszar miejski)
62b Kanczuga (obszar wiejski) +
63a Kolbuszowa (obszar miejski)
63b Kolbuszowa (obszar wiejski) +
64a Kotaczyce (obszar miejski) + +
64b Kotaczyce (obszar wiejski) + + +
65 Komancza + + +
66 Korczyna + + +
67 Krasiczyn + + +
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1 2 3 4
68 Krasne + +
69 Krempna + +
70 Krosno +
71 Kro$cienko Wyzne + +
72 Krzeszédw +
73 Krzywcza + +
74 Kurytowka ¥
75 Laszki +
76a Lesko (obszar miejski) +
76b Lesko (obszar wiejski) + +
77 Lezajsk (miejska)
78 LeZajsk (wiejska) +
79 Lubaczdéw (miejska)
80 Lubaczdéw (wiejska) +
81 Lubenia + + +
82 Lutowiska + +
83 tancut (miejska) +
84 tancut (wiejska) + +
85 Majdan Krolewski +
86 Markowa +
87 Medyka +
88 Miejsce Piastowe + +
89 Mielec (miejska)
90 Mielec (wiejska) +
91a Narol (obszar miejski)
91b Narol (obszar wiejski) +
92 Niebylec + +
93a Nisko (obszar miejski)
93b Nisko (obszar wiejski) +
94 Niwiska +
95a Nowa Deba (obszar miejski)
95b Nowa Deba (obszar wiejski) +
96a Nowa Sarzyna (obszar miejski)
96b Nowa Sarzyna (obszar wiejski) +
97 Nowy Zmigrod + +
98 Nozdrzec + +
99a Oleszyce (obszar miejski) +
99 Oleszyce (obszar wiejski) + +
100 Olszanica + + +
101 Orly + +
102 Osiek Jasielski + + +
103 Ostréw +
104 Padew Narodowa +
105 Pawlosiow +
106a | Pilzno (obszar miejski) +
106b | Pilzno (obszar wiejski) + +
107a | Pruchnik (obszar miejski) +
107b | Pruchnik (obszar wiejski) + +
108a | Przectaw (obszar miejski)
108b | Przectaw (obszar wigjski) +
109 Przemy$| (miejska)
110 Przemys$l (wiejska) +
111 Przeworsk (migjska)
112 Przeworsk (wiejska) +
113 Pysznica +
114 Radomysl nad Sanem +
115a | Radomysl Wielki (obszar miejski)
115b | Radomys$l Wielki (obszar wiejski) +
116 Radymno (miejska)
117 Radymno (wiejska) +
118 Rakszawa +
119 Ranizow +
120 Rokietnica +
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1 2 3 4
121a | Ropczyce (obszar miejski) +
121b | Ropczyce (obszar wiejski) + +
122 Rozwienica +
123a | Rudnik nad Sanem (obszar miejski)
123b | Rudnik nad Sanem (obszar wiejski) +
124a | Rymandw (obszar migjski) +
124b | Rymandw (obszar wiejski) + +
125 Rzeszéw +
126 Sanok (miejska) +
127 Sanok (wiejska) + +
128a | Sedziszédw Matopolski (obszar miejski)
128b | Sedziszow Matopolski (obszar wigjski) +
129a | Sieniawa (obszar miejski)
129b | Sieniawa (obszar wiejski) +
130 Skotyszyn + +
131a | Sokotdéw Matopolski (obszar miejski)
131b | Sokotdéw Matopolski (obszar wiejski) +
132 Solina + +
133 Stalowa Wola
134 Stary Dzikow +
135a | Strzyzéw (obszar miejski) +
135b | Strzyzdw (obszar wiejski) + +
136 Stubno +
137 Swilcza + +
138 Tarnobrzeg
139 Tarnowiec + +
140 Trynhcza +
141 Trzebownisko + +
142 Tuszdw Narodowy +
143a | Tyczyn (obszar miejski) + +
143b | Tyczyn (obszar wiejski) + + +
144 Tyrawa Wotoska + +
145a | Ulandw (obszar miejski)
145b | Ulandw (obszar wiejski) +
146a | Ustrzyki Dolne (obszar miejski) +
146b | Ustrzyki Dolne (obszar wiejski) + +
147 Wadowice Gorne +
148 Wigzownica +
149 Wielkie Oczy +
150 Wielopole Skrzynskie + +
151 Wisniowa + +
152 Wojaszdwka + +
153a | Zagdrz (obszar miejski) +
153b | Zagdrz (obszar wiejski) + +
154a | Zaklikéw (obszar miejski)
154b | Zaklikéw (obszar wiejski) +
155 Zaleszany +
156 Zarszyn + +
157 Zarzecze +
158 Zolynia +
159 | Zurawica +
160 | Zyrakéw +

60

Podkarpackie Biuro Planowania Przestrzennego w Rzeszowie — 2015 .



OBSZARY FUNKCJONALNE W WOJEWODZTWIE PODKARPACKIM

3. Obszary o znaczeniu regionalnym wg typologii KPZK 2030

3.1. Miejskie obszary funkcjonalne osrodkéw subregionalnych

Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 (KPZK 2030) wyrdznia
cztery podtypy miejskich obszaréw funkcjonalnych, w tym obszary funkcjonalne osrodkow
subregionalnych. Do miast subregionalnych zaliczono miasta o liczbie ludno$ci pomiedzy 50
a 100 tys. mieszkancow, a takze miasta mniejsze, petnigce wazne funkcje gospodarcze
i spoteczne. W wojewddztwie podkarpackim miasta subregionalne, dla ktérych wyznacza sie
obszary funkcjonalne, to byte osrodki wojewddzkie: Krosno, Przemy$l i Tarnobrzeg oraz
miasta Mielec i Stalowa Wola, ktére zostaty zakwalifikowane ze wzgledu na liczbe ludnosci
(powyzej 60 tys.) i potencjat gospodarczy.

Miasta subregionalne wraz z obszarami funkcjonalnymi petnig wazng role jako osrodki
koncentrujgce funkcje gospodarcze i spoteczne oraz bedace miejscem $wiadczenia
(w uzupeftnieniu oferty miasta wojewddzkiego), ustug publicznych istotnych dla ich
mieszkancow, a réwniez mieszkancow otaczajgcych je obszaréw wiejskich. Zgodnie
z zapisami Strategii Rozwoju Wojewodztwa — Podkarpackie 2020, osrodki subregionalne
bedg stanowity bieguny wzrostu dla poszczegdinych czesci wojewddztwa.

Delimitacja miejskich obszaréw funkcjonalnych miast subregionalnych, stosownie do
zapiséw KPZK 2030 nie jest obowigzkowa, niemniej moze zostaé dokonana na poziomie
regionalnym w ramach prac nad planem zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa,
przy wykorzystaniu metodologii wypracowanej w procesie delimitacji obszaru funkcjonalnego
osrodka wojewddzkiego.

Delimitacja obszaréw funkcjonalnych miast subregionalnych przeprowadzona zostata
wraz z delimitacjg obszaru funkcjonalnego osrodka wojewddzkiego™. Przyjete do delimitacii
obszaréw funkcjonalnych miast subregionalnych metody, kryteria i zasady byty takie jak dla
delimitacji obszaru funkcjonalnego osrodka wojewddzkiego (cze$¢ 2.1. opracowania),
z uwzglednieniem uwag:

— w etapie |, delimitacje obszaréw funkcjonalnych miast subregionalnych przeprowadzong
weditug metody badawczej na podstawie uproszczonego modelu rozwoju gospodarczego
uktadu lokalnego (wg M. Smetkowskiego) zakonczono na badaniu wskaznikow
mowigcych o poziomie i dynamice rozwoju wszystkich gmin wojewodztwa; wokot miast
subregionalnych utworzyty sie strefy oddzialywania, ktére zostaly uznane za obszary
kwalifikujgce sie do tworzenia obszaréw funkcjonalnych osrodkéw subregionalnych;

— w etapie Il, w kazdej z przeprowadzonych metod, analizie poddano wszystkie gminy
w odlegtosci 30 km od centrum miasta Krosna, Mielca, Przemysla, Stalowej Woli
i Tarnobrzega.

Gminy, ktére zostaly zakwalifikowane do tworzenia obszaru funkcjonalnego miast
subregionalnych na podstawie przeprowadzonych dwéch metod badawczych oraz trzech
analitycznych, zostaty przedstawione ponizej.

14 Delimitacja miejskich obszaréw funkcjonalnych w planie zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa
podkarpackiego, PBPP w Rzeszowie, Rzeszéw 2012
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3.1.1. Miasto Krosno

Obszar funkcjonalny miasta Krosna potozony jest w czesci potudniowo-zachodniej
wojewddztwa podkarpackiego. W sktad obszaru funkcjonalnego wchodzi 6 gmin

bezposrednio sgsiadujgcych z miastem. Charakterystyke gmin obszaru funkcjonalnego
przedstawiono w tabeli 5.

Rys. 6. Miejski obszar funkcjonalny osrodka subregionalnego — Krosna
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Obszar funkcjonalny osrodka subregionalnego — miasta Krosna (rys. 6) obejmuje
nastepujgce gminy z powiatu krosnienskiego:
— gmina miejsko-wiejska Jedlicze;
— gminy wiejskie: Chorkowka, Korczyna, Kroscienko Wyzne, Miejsce Piastowe,
Wojaszowka.

Tab. 4. Zestawienie gmin zakwalifikowanych do tworzenia obszaru funkcjonalnego
osrodka subregionalnego miasta Krosna

: Metoda Metodg Dojazdy Dostepnosé Pow!qzama =
Gmina . korelacyjno- L funkcjonalno- £
M. Smetkowskiego do pracy komunikacyjna %)
wagowa przestrzenne
Brzozow miejsko-wiejska + +
Chorkéwka wiejska & + + + 4
Domaradz wiejska +
Dukla miejsko-wiejska + +
Frysztak wiejska +
Haczow wiejska + + +
Iwonicz Zdrdj miejsko-wiejska + +
Jasienia Rosielna wiejska +
Jasto wiejska + +
Jasto miejska + +
Jasliska wiejska +
Jedlicze miejsko-wiejska + + + + 4
Korczyna wiejska + + + + + 5
Kroscienko Wyzne wiejska + + + + + 5
Miejsce Piastowe wiejska + + + + + 5
Rymanéw miejsko-wiejska + +
Tarnowiec wiejska +
Wojaszowka wiejska + + + + 4

Zrédfo: opracowanie PBPP w Rzeszowie

Tab. 5. Charakterystyka Krosna i gmin obszaru funkcjonalnego (stan na 31.12.2013r.)

. . . - Gestos¢
Wyszczegblnienie FERIEETE | e Telves zall?dnienia

L [os. [os/km?]
Krosno 44 47 223 1086
Pozostate gminy OF 379 68 246 180
w tym:
Chorkéwka 77 13 455 174
Jedlicze 59 15476 264
Korczyna 93 11031 119
Kroscienko Wyzne 16 5532 339
Miejsce Piastowe 51 13 550 264
Wojaszowka 83 9202 110
tacznie 423 115 469 273

Zrodto: opracowanie PBPP w Rzeszowie na podst. BDL GUS
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3.1.2. Miasto Mielec

Mielec z obszarem funkcjonalnym potozony jest w czesci poétnocno-zachodniej
wojewodztwa podkarpackiego. Obszar funkcjonalny Mielca jest zwarty i obejmuje 3 gminy

bezposrednio sasiadujgce z miastem. Charakterystyke gmin obszaru funkcjonalnego
przedstawiono w tabeli ponizej (tab. 7).

Rys. 7. Miejski obszar funkcjonalny osrodka subregionalnego — Mielca
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Obszar funkcjonalny osrodka subregionalnego — miasta Mielca (rys.7) obejmuje
nastepujgce gminy z powiatu mieleckiego:
— gminy miejsko-wiejska Przectaw;
— gminy wiejskie: Mielec, Tuszéw Narodowy.

Tab. 6. Zestawienie gmin zakwalifikowanych do tworzenia obszaru funkcjonalnego
osrodka subregionalnego miasta Mielca

. Metoda Metodg Dojazdy do Dostepnosé POW|'qzan|a =
Gmina . korelacyjno- L funkcjonalno- | §
M. Smetkowskiego pracy komunikacyjna %)
wagowa przestrzenne
Borowa wiejska +
Czarna wiejska +
Czermin wiejska + +
Debica wiejska +
Debica miejska +
Gawtuszowice wiejska +
Kolbuszowa miejsko-wiejska +
Mielec wiejska + + + + + 5
Padew Narodowa wiejska +
Przectaw miejsko-wiejska + + + 4
Radomys| Wielki miejsko-wiejska + +
Tuszow Narodowy wiejska + + + + 5
Wadowice Gorne wiejska + +
Zyrakow wiejska

Zrédfo: opracowanie PBPP w Rzeszowie

Tab. 7. Charakterystyka Mielca i gmin obszaru funkcjonalnego (stan na 31.12.2013r.)

. . . - Gestos¢
Wyszczegolnienie Pow[linrfzc]hma LlCZb?ol:(]mOSCI zaljdnienia
’ [os/km?]
Mielec 47 61096 1303
Pozostate gminy OF 346 32 690 95
w tym:
Mielec 123 13 007 106
Przectaw 134 11 669 87
Tuszdéw Narodowy 89 8014 90
tacznie 393 93 786 239

Zrodto: opracowanie PBPP w Rzeszowie na podst. BDL GUS

3.1.3. Miasto Przemysl

Obszar funkcjonalny miasta Przemysla usytuowany jest na wschodzie wojewddztwa
podkarpackiego, przy granicy z Ukraing. Obszar obejmuje 5 gmin, z ktérych tylko gmina Orty
nie sgsiaduje bezposrednio z miastem. Charakterystyke gmin obszaru funkcjonalnego
przedstawiono w tabeli ponizej (tab. 9).
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Rys. 8. Miejski obszar funkcjonalny osrodka subregionalnego — Przemysia

WOJEWODZTWO
SWIETOKRZYSKIE

WOJEWODZTWO
LUBELSKIE

<..

.
) Dolne
fynia,
aden
5 \Przewors
! PRZEWORS!

UKRAINA

=

Komaricza Baligréd

SLOWACJA

- Miejski obszar f.unkﬁjonalny
osrodka subregionalnego

% Osrodek subregionalny : Przemysl

Zrédfo: opracowanie PBPP w Rzeszowie

Obszar funkcjonalny osrodka subregionalnego — miasta Przemysla (rys. 8) obejmuje
nastepujgce gminy z powiatu przemyskiego:

— gminy wiejskie: Krasiczyn, Medyka, Orty, Przemysl, Zurawica.
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Tab. 8. Zestawienie gmin zakwalifikowanych do tworzenia obszaru funkcjonalnego
osrodka subregionalnego miasta Przemysla

e ooda | e | Doy | Dosigoss | (EEEE g
M. Smetkowskiego Wagowa pracy komunikacyjna przestrzenne @D
Fredropol wiejska + +
Krasiczyn wiejska W W + + + 5
Krzywcza wiejska +
Medyka wiejska + + + + +
Orty wiejska & + + +
Przemys| wiejska W & + + +
Radymno miejska +
Radymno wiejska +
Zurawica wiejska + + + + 4

Zrodto: Opracowanie wtasne

Tab. 9. Charakterystyka Przemysla i gmin obszaru funkcjonalnego (stan na 31.12.2013r.)

Wyszczegolnienie Pow[iirrTz];:]hnia LiCZb?ol:(]mOéCi zjfjr:(i):r?ia
’ [os/km?]

Przemys| 46 63 638 1378
Pozostate gminy OF 459 43 576 95
w tym:

Krasiczyn 124 5122 41
Medyka 61 6459 107
Orly 70 8 846 126
Przemys| 108 10 176 94
Zurawica 96 12973 135
tacznie 505 107 214 212

Zrodto: opracowanie PBPP w Rzeszowie na podst. BDL GUS

3.1.4. Miasto Stalowa Wola

Stalowa Wola wraz z obszarem funkcjonalnym potozona jest na poétnocnym krancu
wojewddztwa podkarpackiego. Obszar funkcjonalny jest spdojny i obejmuje teren trzech gmin
sgsiadujgcych z miastem. Dwie gminy lezgce w bezposrednim sgsiedztwie Stalowej Woli
(Bojanow, Grebdéw), nie spetnity warunkow, ktére moglyby je zakwalifikowaé do obszaru
funkcjonalnego. Gmina Bojandéw ze wzgledu na niskie wskazniki analiz, natomiast gmina
Grebow znalazia sie w obszarze funkcjonalnym Tarnobrzega. Charakterystyke gmin obszaru
funkcjonalnego przedstawiono w tabeli ponizej (tab. 11).
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Rys. 9. Miejski obszar funkcjonalny osrodka subregionalnego — Stalowej Woli
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Miejski obszar funkcjonalny osrodka subregionalnego — miasta Stalowa Wola (rys. 9)
obejmuje nastepujgce gminy z powiatow:

— stalowowolskiego: gminy wiejskie: Pysznica, Zaleszany;

— nizanskiego: gmina miejsko-wiejska Nisko.
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Tab. 10. Zestawienie gmin zakwalifikowanych do tworzenia obszaru funkcjonalnego
osrodka subregionalnego miasta Stalowa Wola

Gmina U ] kox?;g)?j?\o- DRV} 6o Dostgpnoéﬁ; ffslx;iﬁz?r:i- P
M. Smetkowskiego Wagowa pracy komunikacyjna orzestrzenne (%
Bojanow wiejska + +
Grebow wiejska +
Jezowe wiejska + +
Kamien wiejska +
Nisko miejsko-wiejska & W + + +
Pysznica wiejska + + + + +
Radomy$l nad Sanem  wiejska + + +
Zaklikow wiejska +
Zaleszany wiejska W & + + + 5

Zrodfo: opracowanie PBPP w Rzeszowie

Tab. 11. Charakterystyka Stalowej Woli i gmin obszaru funkcjonalnego (stan na 31.12.2013r.)

. . . -~ Gestosé
Wyszczegolnienie POW[IErrTZ]f]hnIa LICZb?ol:(]mOSCI zallfdnienia
’ [os/km?]
Stalowa Wola 83 63 692 772
Pozostate gminy OF 376 43 877 117
w tym:
Nisko 142 22 493 158
Pysznica 147 10 480 71
Zaleszany 87 10 904 125
tacznie 459 107 569 234

Zrédfo: opracowanie PBPP w Rzeszowie na podst. BDL GUS

3.1.5. Miasto Tarnobrzeg

Obszar funkcjonalny miasta Tarnobrzega usytuowany jest w czesci pétnocnej
wojewoddztwa podkarpackiego przy granicy z wojewodztwem sSwietokrzyskim. Na obszar
funkcjonalny Tarnobrzega sktadajg sie cztery gminy graniczgce z miastem. Sg to wytgcznie
gminy wojewodztwa podkarpackiego. Charakterystyke gmin obszaru funkcjonalnego
przedstawiono w tabeli ponizej (tab. 13).

W wyznaczonym obszarze analizy (30 km od osrodka subregionalnego) znalazly sie
réwniez gminy wojewodztwa swietokrzyskiego. Zostaty one uwzglednione w metodzie
korelacyjno-wagowej, dojazdach do pracy i powigzaniach strukturalno-przestrzennych.
Zwigzki tych gmin z Tarnobrzegiem sg znikome w porownaniu do ich powigzan
funkcjonalnych z Sandomierzem, Opatowem, czy nawet Staszowem, czyli osrodkami
powiatowymi, do ktdrych administracyjnie przynalezg.

W ostatecznie wyznaczonym obszarze funkcjonalnym miasta Tarnobrzega
ograniczono sie wytgcznie do gmin wojewodztwa podkarpackiego.
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Rys. 10. Miejski obszar funkcjonalny osrodka subregionalnego — Tarnobrzega
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Zrédfo: opracowanie PBPP w Rzeszowie

Obszar funkcjonalny o$rodka subregionalnego — miasta Tarnobrzega (rys. 10)
obejmuje nastepujgce gminy z powiatu tarnobrzeskiego:
— gminy miejsko-wiejskie: Baranéw Sandomierski, Nowa Deba;
— gminy wiejskie: Gorzyce, Grebdow.
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Tab. 12. Zestawienie gmin zakwalifikowanych do tworzenia obszaru funkcjonalnego
osrodka subregionalnego miasta Tarnobrzega

G eoda |, | Domydo | Dosanose | LEEEE |
M. Smetkowskiego pracy komunikacyjna D
wagowa przestrzenne
Baranéw Sandomierski
miejsko-wiejska * * * 4
Dwikozy wiejska +
Gorzyce wiejska + + + + 5
Grebow wiejska + + + 4
Koprzywnica miejsko-wiejska +
Lipnik wiejska +
toniow wiejska +
Nowa Deba miejsko-wiejska + + + 4
Majdan Krolewski wiejska +
Obrazow wiejska +
Samborzec wiejska +
Sandomierz miejska +
Wilczyce wiejska +
Wojciechowice wiejska +
Zrédfo: opracowanie PBPP w Rzeszowie
Tab. 13. Charakterystyka Tarnobrzega i gmin obszaru funkcjonalnego (stan na
31.12.2013r.)
Wyszczegblnienie Pow[iinrfzc]hnia LiCZbE[]ol:(]jnOéCi zjjjrt](i):r;a
' [os/km?]
Tarnobrzeg 85 48 217 565
Pozostate gminy OF 521 53918 104
w tym:
Baranéw Sandomierski 122 12 051 99
Gorzyce 69 13 464 195
Grebow 187 9852 53
Nowa Deba 143 18 551 129
tacznie 606 102 135 168
Zrodto: opracowanie PBPP w Rzeszowie na podst. BDL GUS
Dla osrodkéw subregionalnych: Krosna, Mielca, Przemysla, Stalowej Woli

i Tarnobrzega oraz ich miejskich obszarow funkcjonalnych, przewiduje sie w Strategii
Rozwoju Wojewddztwa — Podkarpackie 2020, w priorytecie 3.5. ,Spéjnos¢ przestrzenna
i wzmacnianie funkcji biegundéw wzrostu” podjecie nastepujgcych kierunkéw dziatan:
— 3.5.1. Wzmocnienie roli biegunéw wzrostu w Swiadczeniu ustug publicznych oraz ustug

wyzszego rzedu, w szczegolnosci wzmacnianie potencjatow wyrdzniajgcych je w skali

krajowej, (przy uwzglednieniu potencjatow:

- Krosna — do rozwoju ustug turystycznych (centrum dziedzictwa szkta) i kulturalnych;

- Przemysla — posiadajgcego predyspozycje do rozwoju ustug wyzszego rzedu, w tym
kulturalnych, turystycznych, sportowych i edukacyjnych w oparciu o istniejgce zabytki

wysokiej rangi oraz wysokg jako$c Kapitatu ludzkiego;
- Stalowej Woli i Mielca — posiadajgcych mozliwosci rozwoju ustug okofobiznesowych;
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- Tarnobrzega — majgcego mozliwoSc rozwoju funkcji rekreacyjnych i wykorzystania
duzego kapitatu ludzkiego do rozwoju ustug opartych na wiedzy);

— 3.5.2. Rozwdj potencjatu gospodarczego biegundw wzrostu wraz z rozprzestrzenianiem
trendéw rozwojowych na otaczajgce je obszary funkcjonalne;

— 3.5.3. Rozw¢j powigzan komunikacyjnych wewnatrz obszarow funkcjonalnych biegundéw
Wzrostu;

— 3.5.4. Rewitalizacja oraz poprawa tadu przestrzennego, sprzyjajgce rozwojowi osrodkow
miejskich.
Podstawowym celem ww. priorytetu jest wzmachianie podstaw rozwojowych oraz

dywersyfikacja funkcji biegunéw wzrostu, w tym osrodkéw subregionalnych, w wymiarze
regionalnym, krajowym i miedzynarodowym.

3.2. Obszary wystepowania szczegolnego zjawiska w skali makroregionalnej

3.2.1. Obszary ochrony gleb dla celéw produkciji rolnej

Rolnicza przestrzeh produkcyjna i prowadzona w niej produkcja rolnicza, mimo,
iz posiada niewielkie znaczenie dochodotwércze w gospodarce regionu, nadal stanowi
znaczacy sektor gospodarki w wojewodztwie (w sektorze rolniczym zatrudnionych jest 33%
0gotu pracujgcych). Duze znaczenie, w odniesieniu do rozwoju gospodarki rolnej i obszaréw
wiejskich, ma racjonalne wykorzystanie ziemi dla celéw produkcji rolniczej.

KPZK 2030 wskazuje koniecznos¢ okreslenia przestrzeni niezbednej dla zapewnienia
bezpieczehstwa zywnosciowego kraju, tj. obszaréw funkcjonalnych ochrony gleb dla celow
produkcji rolnej. Wyznaczenie takich obszarébw ma na celu ochrone przed zmiang
uzytkowania gleb o najwyzszej przydatnosci dla produkcji roslinnej, utrzymanie funkcji
towarzyszgcych produkcji zywnosci, poprzez zachowanie waloréw przyrodniczych Iub
tradycyjnego krajobrazu rolniczego oraz utrzymanie zielonych pierscieni wokot miast
i trwatych uzytkow zielonych dla przeciwdziatania skutkom zmian klimatycznych.

W okresleniu docelowej struktury obszarow ochrony gleb dla celéw produkcji rolnej
wzieto pod uwage wytgcznie gminy wiejskie i obszary wiejskie gmin miejsko-wiejskich.

Delimitacji ww. obszaréw w wojewodztwie podkarpackim dokonano na podstawie
dwaoch kryteriow.

Pierwsze kryterium dotyczylo wystepowania na terenie danej gminy zwartych
komplekséw rolniczej przydatnosci gleb: pszennego bardzo dobrego i dobrego (1),
pszennego dobrego (2), zytniego bardzo dobrego i dobrego (4) oraz pszennego gorskiego
(10), wytypowanych na podstawie danych o kompleksach rolniczych®™. Pod uwage wzieto
zwarte obszary wystepowania gruntéw ornych o ww. kompleksach, gdy ich tgczny udziat
w powierzchni ogélnej gminy wiejskiej lub obszaru wiejskiego gminy miejsko-wiejskiej, byt
rowny lub wyzszy od 30%. Grunty rolne zaliczone do tych komplekséw charakteryzujg sie
najwyzszg jakoscig i przydatnoscig dla produkcji rolniczej. Obszary te obejmujg gtéwnie
Srodkowg czesC¢ wojewodztwa isg zlokalizowane na terenach 78 gmin w powiatach:
brzozowskim, debickim, jarostawskim, jasielskim, krosnieAskim, lezajskim, tancuckim,

> Mapa nr 66 — Rolnicza Przydatnos¢ Gleb [w:] Strzemski M., Witek T., Narodowy Atlas Polski, Instytut
Geografii, Polska Akademia Nauk, 1973-1978
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mieleckim, nizanskim, przemyskim, przeworskim, ropczycko-sedziszowskim, rzeszowskim,
sanockim, stalowowolskim, strzyzowskim i tarnobrzeskim.

Rys. 11. Obszary ochrony gleb dla celow produkcji rolnej
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Drugim kryterium, jakie zastosowano przy wyodrebnianiu wspomnianych obszaréw byt
wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej (WWRPP)®. W tym wypadku
dokonano podziatu gmin na charakteryzujgce sie korzystnymi oraz niekorzystnymi
warunkami dla produkcji rolniczej. Gminy charakteryzujgce sie terenami korzystnymi i bardzo
korzystnymi (warto§¢ WWRPP na tych obszarach przekraczata 70 pkt) tj. 78 gmin
z powiatow: brzozowskiego, debickiego, jarostawskiego, jasielskiego, mieleckiego,
przemyskiego, przeworskiego, ropczycko-sedziszowskiego, krosnienskiego, lezajskiego,
lubaczowskiego, tancuckiego, rzeszowskiego, sanockiego, stalowowolskiego,
strzyzowskiego i tarnobrzeskiego zostaty zakwalifikowane do obszaru ochrony gleb.

Do obszaréw ochrony gleb zakwalifikowano gminy spetniajgce pierwsze lub drugie
kryterium, bgdZ w oba kryteria jednoczesnie. W efekcie korncowym tgcznie obszary ochrony
gleb dla celéw produkcji rolnej zajmujg powierzchnie 812 996,4 ha, co stanowi 45,6%
powierzchni wojewodztwa.

Obszary ochrony gleb dla celéw produkcji rolnej wskazano w 89 gminach (rys. 11):
gminy wiejskie: Besko, Biatobrzegi, Borowa, Brzyska, Chiopice, Chmielnik, Chorkdwka,
Czarna (powiat debicki), Czarna (powiat tancucki), Czermin, Czudec, Debica, Debowiec,
Dubiecko, Dydnia, Dynéw, Fredropol, Frysztak, Gaé, Gawtuszowice, Gorzyce, Grodzisko
Dolne, Haczéw, Hyzne, lwierzyce, Jarostaw, Jasienica Rosielna, Jasto, Jawornik Polski,
Jodiowa, Korczyna, Krasiczyn, Krasne, Kroscienko Wyzne, Krzeszéw, Krzywcza, Laszki,
Lezajsk, Lubenia, Lancut, Markowa, Medyka, Miejsce Piastowe, Mielec, Niebylec, Nozdrzec,
Orly, Padew Narodowa, Pawtosiow, Przemysl, Przeworsk, Radomys$l nad Sanem, Radymno,
Rokietnica, Rozwienica, Skotyszyn, Stary Dzikéw, Stubno, Swilcza, Tarnowiec, Tryncza,
Trzebownisko Wielopole Skrzyhskie, Wisniowa, Wojaszéwka, Zaleszany, Zarszyn, Zarzecze,
Zurawica, Zyrakow; obszary wiejskie gmin miejsko-wiejskich: Bfazowa, Boguchwata,
Brzostek, Brzozow, Cieszanéw, Jedlicze, Kanczuga, Kotaczyce, Oleszyce, Pilzno, Pruchnik,
Przectaw, Radomys$l Wielki, Ropczyce, Rudnik nad Sanem, Sedziszow Matopolski,
Sieniawa, Strzyzow, Tyczyn.

Sposréd wskazanych gmin, 65 spetnia obydwa z wymienionych wyzej kryteridw i jest
szczegolnie wskazanych do ochrony gleb dla celow produkciji rolne;.

Na poziomie regionalnym dziatania majgce na celu ochrone gruntéw rolnych znalazty

odzwierciedlenie w zapisach Strategii Rozwoju Wojewddztwa — Podkarpackie 2020,
w priorytecie 1.4 ,Rolnictwo”, w nastepujgcych kierunkach dziatan:

— 1.4.1. Poprawa efektywnosci i dochodowosci gospodarstw rolnych poprzez ich
modernizacje, zmiane struktur rolnych, rozwdj biogospodarki oraz wspotpracy
Z osrodkami naukowo-badawczymi;

— 1.4.2. Zwiekszenie zorganizowania obecnosci rolnikow i przetworcéw na rynku produktow
rolnych;

— 1.4.3. Rozwaj przetwdrstwa rolno-spozywczego, w tym opartego na ekologicznej produkcji
rolnej oraz certyfikowanych produktéw wysokiej jakosci.

6 Wskaznik WWRPP odzwierciedla potencjat rolniczej przestrzeni produkcyjnej wynikajacy z warunkow
naturalnych. Zostat on opracowany w Instytucie Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa w Putawach, w ramach
badan dotyczgcych metodologii oceny jakosci gruntéw rolnych w Polsce. Gidwnym celem badan bylo stworzenie
wskaznikébw pozwalajgcych na ilosciowag i przestrzenng ocene czynnikdw naturalnych, decydujgcych
o potencjalnej wydajnosci plonéw na poziomie lokalnym (gminy).
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3.2.2. Obszary terenéw zamknietych

Tereny zamknigte, to tereny o charakterze zastrzezonym ze wzgledu na obronnos¢
i bezpieczenstwo panstwa, okredlone przez witasciwych ministréw i kierownikow urzedow
centralnych. Do takich terenow nalezg miedzy innymi: tereny kolejowe, tereny zajmowane
przez obiekty wojskowe, wtym pozostajgce w trwatym zarzgdzie Ministerstwa Obrony
Narodowej, lotniska i poligony. Na obszarze wojewddztwa podkarpackiego z punktu widzenia
polityki przestrzennej, wazna jest ochrona terendw zamknietych wraz z ich strefami
ochronnymi. Istotne jest zintegrowanie przestrzeni koniecznej z punktu widzenia obronnosci
z przestrzenig otaczajaca.

Tab. 14. Wykaz gmin z wojskowymi terenami zamknietymi i ich strefami ochronnymi

w wojewoddztwie podkarpackim

Lp. Wyszczegolnienie Miejscowos¢ llos¢ kompleksow Strefy ochronne
1. | Gmina Gtogoéw Matopolski Wysoka Glogowska 1 Tak"
2. Miasto Rzeszow Rzeszow 9 Nie
3. | Miasto Jasto Jasto 1 Nie
4. Gmina Jarostaw Munina 1 Nie
5. | Miasto Jarostaw Jarostaw 3 Nie
6. | Gmina Radymno Michatowka 1 Tak?
7. Miasto Nisko Nisko 3 Nie
8. | Miasto Nisko Nisko-Moskale 1
9. | Miastoi Gmina Nowa Deba Nowa Deba 4 Nie
10 Miasto i Gmina Nowa Deba, Nowa Deba, Krzatka, Bojandw, 1 Takd
" | Gminy: Bojandw, Majdan Krélewski, Grebow Grebow
11. | Miasto Stalowa Wola Stalowa Wola 3 Nie
12. | Miasto Mielec Mielec 1 Nie
13. | Gmina Radomy$l nad Sanem Radomys$l-Dzierdziowka 1 Nie
14. | Miasto Przemysl Przemys$l 3 Nie
15. | Gmina Przemys$l Krowniki 1 Nie
16. | Gmina Zurawica Pikulice-Grochowce 1 Tak4
17. | Gmina Zurawica Buszkowiczki 1 Nie
18. | Gmina Horyniec Zdrgj Horyniec Zdrdj 1 Tak
19. | Miasto Sanok Sanok 1 Nie
20. | Gmina Solina Rajskie 1 Nie
21. | Gmina Ustrzyki Dolne Trzcianiec 1 Nie

1) Decyzja nr 06/78 z dnia 16.01.1978 r. Komisji Planowania przy Radzie Ministréw.

2) Decyzjg nr 026/75 z dnia 03.11.1975 r. Komisji Lokalizacyjnej przy Komisji Planowania, przy Radzie Ministrow.
3) Poligon ,Nowa Deba”.
4) Decyzja Wojewody Przemyskiego nr UAN-V-1/7350/5/92 z dnia 20.07.1992 r.

Zrédfo: opracowanie PBPP w Rzeszowie na podst. Dziennik Urzedowy Ministra Obrony Narodowej z dnia
3 pazdziernika 2014 r., poz.321.

W wojewddztwie podkarpackim tereny zamkniete wystepujg w 87 gminach, w ktérych
zlokalizowane sg kompleksy wojskowe (39 komplekséw wojskowych, w tym pie¢ ze strefami
ochronnymi), gminy na terenie ktérych znajdujg sie linie kolejowe oraz gmina Czarna (powiat
debicki), na obszarze ktorej w ciggu autostradowym A4 (na odcinku Krakow-Rzeszéw),
znajduje sie drogowy odcinek lotniskowy ,JAZWINY” wraz zjego powierzchniami
ograniczajgcymi (rys. 12).
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Rys. 12. Obszary terenéw zamknietych
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Zrédfo: opracowanie PBPP w Rzeszowie
Wykaz wojskowych terendw zamknietych wraz ze strefami ochronnymi oraz

kolejowych terenéw zamknietych na obszarze wojewddztwa podkarpackiego, przedstawiono
w tabelach 14 i 15.
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Tab. 15. Wykaz gmin uznanych za tereny zamkniete, przez ktore przebiegaja linie
kolejowe

L.p. Powiat Gmina Num.er I".“I
kolejowej
1. bieszczadzki Ustrzyki Dolne (obszar miejski), Ustrzyki Dolne (obszar wiejski) 108
2. debicki Czarna, Debica (miejska), Debica (wiejska) E30/91, 25
3. | jarostawsk Jaro.s’faw (miejska), Jarpg%aw (wiejska), Laszki, Pawtosiéw, Radymno E30/91, 101
(miejska), Radymno (wiejska)
4. | jasielski Jasto (miejska), Jasto (wiejska), Skolyszyn, Tarnowiec 106, 108
5. kolbuszowski Cmolas, Dzikowiec, Kolbuszowa, Majdan Krdlewski 71
6 Krosnieriski Jedlicze, Kroscienko Wyzne, Miejsce Piastowe, Rymandw (obszar wiejski), 108
‘ Wojaszdwka
7. Krosno Krosno 108
8. leski Lesko (obszar wiejski), Olszanica 108
9. lezajski Grodzisko Dolne, Lezajsk (miejska), Lezajsk (wiejska), Nowa Sarzyna 68
10. | lubaczowski H.or.yni.ec Zdréj, Lubaczéw (miejska), Lubaczdw (wiejska), Narol (obszar 69, 101
wigjski), Oleszyce
11. | fanhcucki Czarna, Lancut (miejska), Lancut (wiejska) E30/91
12. | mielecki M.iellec. (miejsk'a), Mielec (wiejska), Padew Narodowa, Przectaw (obszar 25
wiejski), Tuszow Narodowy
13 s Harasiuki, Jarocin, Jezowe, Nisko, Rudnik nad Sanem, Ulanéw (obszar
.| nizanski wiejski) 66, 68
14. | przemyski Medyka, Orly, Przemy$|, Zurawica E30/91, 102
15. | Przemysl Przemys$l E30/91, 102
16. | przeworski Przeworsk (miejska), Przeworsk (wiejska), Tryrcza E30/91, 68
17. | ropczycko-sedziszowski Iwierzyce, Ropczyce, Sedziszéw Matopolski E30/91
18. | rzeszowski Boguchwata, Glogéw Matopolski, Krasne, Swilcza, Trzebownisko E30/91, 71
19. | Rzeszéw Rzeszéw E30/91, 71
20. | sanocki Besko, Komancza, Sanok (miejska), Sanok (wiejska), Zagérz, Zarszyn 107, 108
21. | stalowowolski Bojanow, Pysznica, Radomys| nad Sanem, Stalowa Wola, Zaklikéw, Zaleszany | 68, 74
22. | strzyzowski Czudec, Frysztak, Strzyzdw, Wisniowa 106
23. | tarnobrzeski Baranéw Sandomierski (obszar wiejski), Gorzyce, Grebow, Nowa Deba 25,71,74, 78
24. | Tamobrzeg Tarnobrzeg 25,71,74, 78

Zrodto: opracowanie PBPP w Rzeszowie na podst. Dziennik Urzedowy Ministra liR u z dnia 27.03.2014r.,
poz. 25.

Gminy, na obszarze ktorych wystepujg tereny zamkniete obejmujg powierzchnie ponad
potowy wojewddztwa. Najwiecej takich obszaréow zlokalizowanych jest w pétnocnej czesci
wojewoddztwa.

Obszary terendéw zamknietych wskazano w 87 gminach (rys. 12): gminy wiejskie:
Besko, Bojanéw, Cmolas, Czarna (powiat debicki), Czarna (powiat tancucki), Czudec,
Debica, Dzikowiec, Frysztak, Gorzyce, Grebéw, Grodzisko Dolne, Harasiuki, Horyniec-Zdrgj,
Iwierzyce, Jarocin, Jarostaw, Jasto, Jezowe, Komancza, Krasne, Kroscienko Wyzne, Laszki,
Lubaczéw, tancut, Majdan Krélewski, Medyka, Miejsce Piastowe, Mielec, Olszanica, Orly,
Padew Narodowa, Pawtosiow, Przemys|, Przeworsk, Pysznica, Radomysl nad Sanem,
Radymno, Sanok, Skotyszyn, Solina, Swilcza, Tarnowiec, Tryhcza, Trzebownisko, Tuszéw
Narodowy, Wisniowa, Wojaszéwka, Zaleszany, Zarszyn, Zurawica; obszary wiejskie gmin
miejsko-wiejskich: Barandw Sandomierski, Lesko, Narol, Przectaw, Rymanoéw, Ulanéw;
gminy miejsko-wiejskie: Boguchwata, Gtogéw Matopolski, Jedlicze, Kolbuszowa, Lezajsk,
Nisko, Nowa Deba, Nowa Sarzyna, Oleszyce, Ropczyce, Rudnik nad Sanem, Sedziszéow
Matopolski, Strzyzéw, Ustrzyki Dolne, Zagoérz, Zaklikow; gminy miejskie: Debica, Jarostaw,
Jasto, Krosno, Lubaczéw, tancut, Mielec, Przemysl, Przeworsk, Radymno, Rzeszow,
Sanok, Tarnobrzeg.

Zapisy Strategii Rozwoju Wojewddztwa — Podkarpackie 2020, nie odnoszg sie
bezposrednio do terenéw zamknietych. W dziedzinie dziatan strategicznych: ,Sie¢
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osadnicza”, w priorytecie 3.1. ,Dostepnosé komunikacyjna”, przewiduje sie kierunek

dziatania:

— 3.1.2. Rozwdj infrastruktury i sieci kolejowej zarébwno w uktadzie powigzan zewnetrznych,
jak i wewnatrzregionalnych.

3.2.3. Obszary narazone na niebezpieczenstwo powodzi

Wojewddztwo podkarpackie potozone jest na obszarze dorzecza gornej Wisty, za
wyjgtkiem niewielkiego obszaru we wschodniej czesci wojewddztwa, odwadnianego do
zlewni Dniestru. W dorzeczu gérnej Wisly najczesciej wystepujg, powodujgc
niebezpieczenstwo powodzi, zjawiska w postaci wezbran opadowych i roztopowych, rzadziej
zatorowych.

Dla obszardw narazonych na niebezpieczenstwo powodzi'’, zostaty wykonane przez
Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej mapy zagrozenia powodziowego (MZP) i mapy ryzyka
powodziowego (MRP), ktére w dniu 15 kwietnia 2015 r. opublikowano na Hydroportalu
w formie plikéw pdf. Jednoczesnie Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej przekazat
ww. mapy organom administracji wskazanym w ustawie Prawo wodne'®. Trwa proces
przekazywania map zagrozenia powodziowego i ryzyka powodziowego pozostatym organom
administracji, zgodnie z art. 88f ust. 4. Studia ochrony przeciwpowodziowej dla odcinkéw
rzek, dla ktorych nie wykonano tych map w | cyklu planistycznym, zachowujg waznosé¢ do
czasu sporzadzenia i przekazania wlasciwym organom administracji map zagrozenia
powodziowego i map ryzyka powodziowego opracowanych w Kkolejnych cyklach
planistycznych. Obszary bezposredniego zagrozenia powodzig okreslone w ww. studiach
nalezy traktowac jako obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig.

Ww. mapy zagrozenia powodziowego i mapy ryzyka powodziowego, jako oficjalne
dokumenty planistyczne stanowig podstawe do podejmowania dziatan zwigzanych
Z planowaniem przestrzennym i zarzgdzaniem kryzysowym. Zgodnie z art. 88d ust. 2 ustawy
Prawo wodne na mapach zagrozenia powodziowego przedstawia sie w szczegdlnosci:

1) obszary na ktérych prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest niskie i wynosi raz na
500 Ilat Ilub na ktérych istnieje prawdopodobienstwo wystgpienia zdarzenia
ekstremalnego,

2) obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig™,

3) obszary obejmujace tereny narazone na zalanie w przypadku:

a) zniszczenia lub uszkodzenia watu przeciwpowodziowego,

b) zniszczenia lub uszkodzenia watu przeciwsztormowego.

Wedtug KPZK 2030 okreslenie obszaréw funkcjonalnych, jakim sg obszary narazone
na niebezpieczenstwo powodzi w skali dorzeczy, wynika z koniecznos$ci integrowania m.in.
strategii i planéw zagospodarowania przestrzennego wojewodztw z kompleksowymi,
interdyscyplinarnymi  dziataniami zmniejszajgcymi ryzyko powodziowe na obszarach
dorzeczy. Przyczyni sie to do podniesienia stopnia bezpieczenstwa przeciwpowodziowego,

v Obszary wyznaczone we wstepnej ocenie ryzyka powodziowego na ktorych, istnieje znaczace ryzyko powodzi
lub jest prawdopodobne wystgpienie znaczgcego ryzyka powodzi.

8 Dziat VA — Ochrona przed powodzia, art. 88f ust.3 — ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U.
z 2015 ., poz. 469).

¥ Dziat | — Zasady ogolne, art. 9 ust.1 pkt 6¢ — ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 469).
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ktore osiggngé mozna m.in. poprzez ograniczenia lub zakazy zabudowy, realizacje budowli
przeciwpowodziowych, zwiekszenie retencji w tym krajobrazowej, organizacje systemow
wczesnego ostrzegania itp.

Rys. 13. Obszary narazone na niebezpieczenstwo powodzi
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Zrédfo: opracowanie PBPP w Rzeszowie

Do obszarow narazonych na niebezpieczenstwo powodzi w wojewodztwie
podkarpackim zakwalifikowano gminy lub ich czesci, na terenie ktérych wystepujg obszary
przedstawione na mapach zagrozenia powodziowego oraz w studiach ochrony
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przeciwpowodziowych (dla terenéw dla ktérych nie sporzgdzono MZP), o powierzchni
zagrozonej zalewaniem przekraczajgcej 5% o0golnej powierzchni danej gminy lub miasta.

Na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig obowigzujg zakazy®® wykonywania
robot oraz czynnosci utrudniajgcych ochrone przed powodzig lub zwigekszajacych zagrozenie
powodziowe. Granice obszaréw przedstawione na mapach zagrozenia powodziowego oraz
na mapach ryzyka powodziowego o ktérych mowa w art. 88d ust. 2 uwzglednia sie miedzy
innymi w planie zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa.

Obszary narazone na niebezpieczenstwo powodzi na terenie wojewddztwa
podkarpackiego obejmujg 78 gmin lub ich czesci (rys.13): gminy wiejskie: Besko,
Biatobrzegi, Borowa, Brzyska, Czarna (powiat debicki), Czarna (powiat tancucki), Czermin,
Debica, Dubiecko, Dydnia, Dynéw, Gawtuszowice, Gorzyce, Jarostaw, Jasto, Krasiczyn,
Kroscienko Wyzne, Krzeszéw, Krzywcza, Kurytdwka, Laszki Lezajsk, Lubaczéow, Medyka,
Mielec, Nozdrzec, Orty, Osiek Jasielski, Padew Narodowa Przemysl, Przeworsk, Pysznica,
Radomys$l nad Sanem, Radymno, Sanok, Skotyszyn, Stubno, Tryncza, Trzebownisko,
Tuszéw Narodowy, Wadowice Goéme, Wigzownica, Wisniowa, Wojaszéwka, Zaleszany,
Zarzecze, Zurawica, Zyrakow; obszary wiejskie gmin miejsko-wiejskich: Nowa Sarzyna;
gminy miejsko-wiejskie: Baranéw Sandomierski, Brzostek, Nisko, Pilzno, Przectaw, Rudnik
nad Sanem, Sieniawa, Ulanéw; obszary miejskie gmin miejsko-wiejskich: Jedlicze,
Kotaczyce, Lesko, Narol, Strzyzéw, Zagorz; gminy miejskie: Debica, Dynow, Jarostaw, Jasto,
Krosno, Lezajsk, Lubaczéw, tancut, Mielec, Przemy$l, Przeworsk, Radymno, Sanok,
Stalowa Wola, Tarnobrzeg.

W Strategii Rozwoju Wojewddztwa — Podkarpackie 2020, w priorytecie 4.1.
.Zapobieganie i przeciwdziatanie zagrozeniom oraz usuwanie ich negatywnych skutkow”
okresla sie kierunek dziatania:

— 4.1.1. Zapobieganie, przeciwdziataniu oraz usuwaniu negatywnych skutkéw powodzi.

Gtownym celem przewidywanego dziatania jest zabezpieczenie mieszkancow
wojewoddztwa podkarpackiego przed negatywnymi skutkami zagrozen wywotanych
czynnikami naturalnymi oraz wynikajgcych z dziatalnosci cztowieka.

3.2.4. Obszary potencjalnego wystepowania osuwisk

Potudniowa czes¢ wojewoddztwa podkarpackiego potozona w obrebie Karpat, jest
najbardziej narazona na powstawanie osuwisk. Sprzyja temu budowa geologiczna, ktérej
gtbwnym elementem jest flisz, skata osadowa pochodzenia morskiego. Charakteryzuje sie
ona naprzemianlegtym utozeniem warstw wodoprzepuszczalnych piaskowcéw i stabo
przepuszczalnych tupkéw, itowcdw i margli. Sfatdowany i przemieszczony flisz tzw. karpacki
tworzy ptaszczowiny®. W wyniku proceséw erozyjnych flisz przykryty zostat grubg warstwg
zwietrzelinowg, podatng na powstawanie ruchow masowych ziemi. Duze znaczenie dla
rozwoju osuwisk posiada réwniez rzezba terenu, szczegolnie wysokie i stromo nachylone
zbocza dolin, a takze warunki meteorologiczne: intensywne i dlugotrwate opady
atmosferyczne oraz gwattowne roztopy, przyczyniajgce sie do nasigkania podtoza woda,

% Dziat VA — Ochrona przed powodzig, art.88 ust.1 — ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U.
z 2015 r., poz. 469).

2 Przestrzennie rozmieszczone struktury skalne o zréznicowanej i ztozonej budowie geologicznej. W obrebie
wojewodztwa podkarpackiego wyrézniamy plaszczowiny: magurska, dukielska, $lgskg, podslaskg, skolska
i stebnicka.
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wymywania i podcinania stokéw. Osuwiskom sprzyja niewtasciwe zagospodarowanie lub
uzytkowanie terenu, np. wylesianie stokdéw, nadmierne obcigzenie zabudowa, intensywny
ruch  komunikacyjny, mechaniczne podciecia stokéw, czy zmiana warunkow
hydrogeologicznych.

Rys. 14. Obszary potencjalnego wystepowania osuwisk
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Zrédfo: opracowanie PBPP w Rzeszowie

Osuwiska wystepujg gtownie w pasmie Pogorzy: Strzyzowskiego, Dynowskiego
i Przemyskiego oraz na obszarze Beskidu Niskiego i Bieszczadow. W srodkowej i pétnocnej
czesci wojewoddztwa na obszarze Kotliny Sandomierskiej, o réwninnym uksztattowaniu
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i niewielkich deniwelacjach terenu, procesy osuwiskowe nie majg juz tak istotnego
znaczenia, wystepujg one sporadycznie, przede wszystkim w obrebie teras rzecznych
i dawnych starorzeczy Wisty i Sanu.

W delimitacji obszaréw potencjalnego wystepowania osuwisk uwzgledniono tereny
potozone w karpackiej czesci wojewodztwa, wyznaczone zgodnie z regionalizacjg fizyczno-
geograficzng wg J. Kondrackiego. Do obszaréw tych wtgczono gminy, ktére w catosci lub
w czesci potozone sg w Karpatach Zewnetrznych. Wykluczono gminy: Czarna (powiat
debicki), Zyrakéw, Ostrow, Swilcza i Krasne, na terenie ktérych, zgodnie z opracowaniem
pn.. ,Analiza zjawisk osuwiskowych na terenie wojewddztwa podkarpackiego®®, nie
stwierdzono wystepowania osuwisk. Gminy: Czarna (powiat bieszczadzki), Jodtowa,
Kroscienko Wyzne oraz miasto Krosno, mimo Ze nie zostaty wskazane w ww. opracowaniu,
ze wzgledu na potozenie w catosci na terenie Karpat Zewnetrznych oraz warunki
geologiczne, zostaty zaliczone do obszaréw potencjalnego wystepowania osuwisk.

Obszary potencjalnego wystepowania osuwisk obejmujg 81 gmin (rys. 14) — gminy
wiejskie: Baligréd, Besko, Bircza, Brzyska, Bukowsko, Chmielnik, Chorkéwka, Cisna, Czarna
(powiat bieszczadzki), Czudec, Debica, Debowiec, Domaradz, Dubiecko, Dydnia, Dyndw,
Fredropol, Frysztak, Haczéw, Hyzne, Iwierzyce, Jasienica Rosielna, Jasto Jasliska, Jawornik
Polski, Jodtowa, Komanhcza, Korczyna, Krasiczyn, Krempna, Kroscienko Wyzne, Krzywcza,
Lubenia, Lutowiska, tancut, Markowa, Miejsce Piastowe, Niebylec, Nowy Zmigrdd,
Nozdrzec, Olszanica, Osiek Jasielski, Przemysl, Rokietnica, Rozwienica, Sanok, Skotyszyn,
Solina, Tarnowiec, Tyrawa Wotoska, Wielopole Skrzynskie, Wisniowa, Wojaszéwka,
Zarszyn, Zurawica; gminy miejsko-wiejskie: Btazowa, Boguchwata, Brzostek, Brzozéw,
Dukla, Iwonicz-Zdréj, Jedlicze, Kanczuga, Kotaczyce, Pilzno, Pruchnik, Ropczyce,
Rymanow, Sedziszow Matopolski, Strzyzow, Tyczyn, Ustrzyki Dolne, Zagérz; obszar miejski
gminy miejsko-wiejskiej Lesko; gminy miejskie: Debica, Dynéw, Jasto, Krosno, Przemysl,
Rzeszow, Sanok.

W Strategii Rozwoju Wojewoédztwa — Podkarpackie 2020, w priorytecie ,Zapobieganie

i przeciwdziatanie zagrozeniom oraz usuwanie ich negatywnych skutkéw” okresla sie
kierunek dziatania:

— 4.1.2. Zapobieganie, przeciwdziatanie i minimalizowanie skutkéw osuwisk.

3.3. Obszary ksztaltowania potencjatu rozwojowego

3.3.1. Obszary cenne przyrodniczo

W obrebie wojewddztwa podkarpackiego funkcjonuje spojny i hierarchiczny system
obszaréw chronionych, gdzie ochrong zostaty objete najcenniejsze tereny i elementy
przyrodnicze. Obszary te petnig wazne funkcje srodowiskotwércze, kluczowe dla zachowania
i ochrony poszczegolnych ekosystemow oraz gatunkow roslin i zwierzat.

2 Opracowanie z 2001 r. przygotowane przez Instytut Gospodarki Surowcami Mineralnymi i Energia PAN
zawierajgce m.in. informacje o skutkach katastrofalnych opadéw deszczu w 1997 r. oraz $niegu w zimie
1999/2000 i na poczatku kwietnia 2000 r.
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Rys. 15. Obszary cenne przyrodniczo
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Zrédfo: opracowanie PBPP w Rzeszowie

Strukture obszaréw chronionych tworzg wyznaczone miedzy innymi w oparciu
0 ustawe z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody®:
— obszary o randze miedzynarodowej — Bieszczadzki Park Narodowy (posiada statut
Swiatowego rezerwatu biosfery Programu UNESCO ,Cztowiek i Biosfera” MaB);
— obszary o randze europejskiej — obszary Natura 2000 wyznaczone réwniez w oparciu
o Dyrektywe Ptasig i Dyrektywe Siedliskowg™;

% Dz.U.z2013r., poz. 627 z pdzn. zm.
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— obszary o randze krajowej — parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe,
obszary chronionego krajobrazu, korytarze ekologiczne;

— obszary o randze regionalnej — zespoty przyrodniczo-krajobrazowe, uzytki ekologiczne,
korytarze ekologiczne.

Do powierzchniowych struktur przestrzennych majgcych kluczowe znaczenie dla
stabilnosci uktadow przyrodniczych nalezg rowniez wieksze kompleksy lesne oraz korytarze
ekologiczne fgczagce poszczegodlne obszary w spdjng i funkcjonalng cato$é. Obszarami
waznymi dla prawidtowego funkcjonowania systemu przyrodniczego i ekosystemow sg
réwniez:

— wyspy lesne potgczone lokalnymi korytarzami ekologicznymi i charakteryzujgce sie duzym
bogactwem réznorodnosci gatunkowej;

— urzagdzona zielen miejska i wiejska o roznych funkcjach (gtéwnie zieleh parkowa
i cmentarna);

— zadrzewienia i zakrzewienia srodpolne;
— lokalne korytarze ekologiczne biegngce wzdtuz dolin ciekéw wodnych.

Obecnie, zagospodarowanie terenéw objetych ochrong odbywa sie zgodnie:
— z ustanowionymi planami ochrony (tereny parkéw narodowych, rezerwatéw przyrody
i parkow krajobrazowych);

— z zakazami okreslonymi w aktach prawnych powotujgcych obszary chronionego
krajobrazu;

— ze wskazaniami do studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gmin oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, okreslonymi
w planach zadah ochronnych dla obszaréw Natura 2000.

Do obszarow cennych przyrodniczo na terenie wojewddztwa podkarpackiego
zakwalifikowano:
— gminy, na terenie ktérych zlokalizowane sg parki narodowe;

— gminy, na terenie ktérych zlokalizowane sg parki krajobrazowe;
— gminy, na terenie ktérych zlokalizowane sg obszary chronionego krajobrazu;

— gminy, na terenie ktorych zlokalizowane sg rezerwaty przyrody o powierzchni powyzej
100 ha;

— gminy, na terenie ktorych znajdujg sie wielkopowierzchniowe obszary Natura 2000
0 powierzchni powyzej 1000 ha.

Biorgc powyzsze kryteria pod uwage do obszarow cennych przyrodniczo zostato
zaliczonych 126 gmin lub ich czesci (rys. 15): gminy wiejskie: Adamoéwka, Baligrod, Besko,
Biatobrzegi, Bircza, Bojanéw, Bukowsko, Chmielnik, Cisna, Cmolas, Czarna (powiat
bieszczadzki), Czudec, Debica, Debowiec, Domaradz, Dubiecko, Dydnia, Dynéw, Dzikowiec,
Fredropol, Frysztak, Gorzyce, Grebéw, Grodzisko Dolne, Haczéw, Harasiuki, Horyniec-Zdroj,
Hyzne, lwierzyce, Jarocin, Jarostaw, Jasienica Rosielna, Jasliska, Jawornik Polski, Jezowe,

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony
dzikiego ptactwa, Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory oraz Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie obszaréw
specjalnej ochrony ptakéw (Dz. U. Nr 25, poz. 133 z pézn. zm.) i Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30
marca 2012 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw (Dz. U. z 2012 r., poz.
358).
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Kamien, Komahcza, Korczyna, Krasiczyn, Krempna, Krzeszow, Krzywcza, Kurytdéwka,
Laszki, Lezajsk, Lubaczéw, Lubenia, Lutowiska, tancut, Majdan Krélewski, Markowa,
Miejsce Piastowe, Mielec, Niebylec, Niwiska, Nowy Zmigrod, Nozdrzec, Olszanica, Osiek
Jasielski, Ostrow, Padew Narodowa, Przemys$l, Pysznica, Radomysl nad Sanem, Rakszawa,
Ranizéw, Rokietnica, Rozwienica, Sanok, Solina, Stary Dzikéw, Stubno, Swilcza, Tryncza,
Trzebownisko, Tuszow Narodowy, Tyrawa Wotoska, Wigzownica, Wielkie Oczy, Wielopole
Skrzynskie, Wisniowa, Wojaszowka, Zaleszany, Zarszyn, Zotynia, Zurawica; obszary
wiejskie gmin miejsko-wiejskich: Boguchwata, Lezajsk, Tyczyn; obszary miejskie gmin
miejsko-wiejskich: Brzozéw, Cieszandw; gminy miejsko-wiejskie: Baranow Sandomierski,
Btazowa, Dukla, Gtogéw Matopolski, lwonicz-Zdrdj, Jedlicze, Kanczuga, Kolbuszowa, Lesko,
Narol, Nisko, Nowa Deba, Nowa Sarzyna, Oleszyce, Pruchnik, Przectaw, Ropczyce, Rudnik
nad Sanem, Rymanéw, Sedziszéw Matopolski, Sieniawa, Sokotdow Matopolski, Strzyzéw,
Ustrzyki Dolne, Zagérz, Zaklikow; gminy miejskie: Debica, Dynow, Jarostaw, Krosno, Mielec,
Przemysl, Sanok, Stalowa Wola, Tarnobrzeg.

W Strategii Rozwoju Wojewodztwa — Podkarpackie 2020 w zakresie priorytetu 4.2.
,Ochrona srodowiska” zostaty przewidziane nastepujgce kierunki dziatan dla obszaréw
cennych przyrodniczo:

— 4.2.1. Zapewnienie dobrego stanu Srodowiska w zakresie czystosci powietrza i hatasu;
— 4.2.2. Zapewnienie wiasciwej gospodarki odpadami;

— 4.2.3. Zapewnienie wtasciwej gospodarki wodno-sciekowej;

— 4.2.4. Zachowanie i ochrona réznorodnosci biologicznej.

Zaktadanym celem strategii jest osiggniecie i utrzymanie dobrego stanu $rodowiska
oraz zachowanie bioréznorodnosci poprzez zréwnowazony rozwoj wojewddztwa.

3.3.2. Obszary ochrony krajobrazéw kulturowych

Zgodnie z zapisami Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 obszary
ochrony krajobrazéw kulturowych nalezg do typu obszaréw ksztaltowania potencjatu
rozwojowego. Obszary takie sg wyznaczane w celu ich dalszego rozwoju oraz wykorzystania
potencjatow endogenicznych zwigzanych z istniejgcymi na nich zasobami kulturowymi. Sg to
obszary, wobec ktorych konieczne jest stosowanie dziatan ochronnych, ograniczen oraz
wykluczen funkcji, jak réwniez specyficznych form uzytkowania ze wzgledu na ich wartosc
kulturowa®. Majg by¢é one wyodrebnione w planach  zagospodarowania
przestrzennego wojewddztw jako ustalenie wigzgce.

Wojewddztwo podkarpackie charakteryzuje sie wieloscig i r6znorodnoscig materialnych
zasobow kultury, w tym zabytkbw oraz bogatym dziedzictwem Kkultury niematerialne;j.
Krajobraz kulturowy wojewodztwa wyrdznia sie bardzo wysokimi walorami oraz znacznym
zroznicowaniem w poszczegolnych jego czesciach.

Do delimitacji obszaréw ochrony krajobrazéw kulturowych, postuzyto sporzgdzone
w latach 2013-2014 Studium krajobrazéw kulturowych wojewddztwa podkarpackiego?.
W opracowaniu tym wyodrebniono ogétem 78 obszaréw charakteryzujgcych sie wysokimi

% Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, rozdz. 6.4. Obszary ksztattowania potencjatu
rozwojowego wymagajgce programowania dziatan ochronnych, str. 205 i nast.

% Studium krajobrazéw kulturowych wojewddztwa podkarpackiego. Obszary o wysokich walorach krajobrazu
kulturowego. Wybor ze wzgledu na walory materialnego dziedzictwa kulturowego. PBPP w Rzeszowie, Rzeszow
2014.
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walorami krajobrazu kulturowego, ze wzgledu na wystepujgce walory materialnego

dziedzictwa kulturowego. W ww. studium pod uwage wzieto obszary, na ktorych wystepuja:

— zabytki wpisane na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO;

— zatozenia lub zespoty uznane za pomnik historii;

— parki kulturowe;

— historyczne uktady urbanistyczne wpisane do rejestru zabytkow;

— zatozenia przestrzenne stanowigce dobra kultury wspétczesnej o znaczeniu
regionalnym?’;

— oObszary krajobrazowe o randze regionalnej, ponadregionalnej lub miedzynarodowej,

wskazane do uwzglednienia w dokumentach planistycznych, w ekspertyzie do KPZK
2030%%

— zatozenia przestrzenne powstate w zwigzku z tworzeniem Centralnego Okregu
Przemystowego, jako istotny i charakterystyczny element dziedzictwa kulturowego
regionu;

— historyczne uzdrowiska;

— skanseny i inne zatozenia o charakterze skansenowskim;

— zatozenia przestrzenne lub zespoty zabytkéw ujete w zapisach Wojewddzkiego programu
opieki nad zabytkami w wojewddztwie podkarpackim na lata 2014-2017%, jako wskazane
do uznania za pomnik historii bgdz utworzenia parku kulturowego;

— inne zalozenia przestrzenne bgdz zespoty obiektéw o szczegdlnych walorach kulturowych
w skali regionu.

Dodatkowo do obszaréw ochrony krajobrazéw kulturowych zaliczono, nieuwzglednione
w ww. studium krajobrazéw kulturowych, gminy:
— na obszarze ktérych wystepujg historyczne ukfady urbanistyczne wpisane do rejestru
zabytkéw, nieujete w opracowaniu;

— ze wzgledu na zachowane wyrdzniajgce je bogate zasoby materialnego dziedzictwa
kulturowego, w tym przede wszystkim wartosciowe przyktady drewnianej architektury
sakralnej, gtownie cerkiewnej, charakterystycznej dla regionu oraz inne walory
dziedzictwa kulturowego.

Wyznaczony obszar ochrony krajobrazéw kulturowych obejmuje 79 gmin (rys. 16):
gminy wiejskie: Bircza, Chorkéwka, Cisna, Czarna (powiat bieszczadzki), Czudec, Debica,
Dubiecko, Dydnia, Dynéw, Fredropol, Haczéw, Horyniec-Zdréj, Hyzne, Jarostaw, Jasienica
Rosielna, Jasliska, Jawornik Polski, Komancza, Korczyna, Krasiczyn, Krempna, Krzeszow,
Lubaczéw, Lutowiska, Markowa, Medyka, Olszanica, Orty, Przemysl, Przeworsk, Radymno,
Rakszawa, Sanok, Solina, Tyrawa Wotoska, Wielkie Oczy, Wojaszéwka, Zarzecze,
Zurawica; gminy miejsko-wiejskie: Baranéw Sandomierski, Brzostek, Brzozéw, Cieszanodw,
Dukla, Gtogéow Matopolski, Iwonicz-Zdréj, Jedlicze, Kanczuga, Kolbuszowa, Lesko, Narol,
Nowa Deba, Nowa Sarzyna, Pilzno, Pruchnik, Przectaw, Rudnik nad Sanem, Rymandw,
Sieniawa, Sokotéw Matopolski, Tyczyn, Ulanéw, Ustrzyki Dolne, Zagérz, Zaklikow; gminy

#" Dobra kultury wspétczesnej w Planie zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa podkarpackiego.

Propozycje obiektéw wraz z kryteriami wyboru, PBPP w Rzeszowie, Rzeszéw 2011.

% Mozliwosci wdrozenia Europejskiej Konwencji Krajobrazowej i problem zachowania dziedzictwa kulturowego
poprzez ksztattowanie krajowej polityki przestrzennej — rekomendacje do KZPK, oprac. zespdt pod kier. prof.
Zbigniewa Myczkowskiego, Krakéw, czerwiec 2009 r.

% Zatgcznik do uchwaty NR XLII/846/14 Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 27 stycznia 2014 .
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miejskie: Dynow, Jarostaw, Jasto, Krosno, Lezajsk, tancut, Mielec, Przemys$|, Przeworsk,
Radymno, Rzeszow, Sanok, Stalowa Wola, Tarnobrzeg.

Rys. 16. Obszary ochrony krajobrazéw kulturowych
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Gminy z zabytkami na liscie UNESCO, uznanymi e,
ittt za Pomnik Historii, z historycznymi uktadami urabnistycznymi i
““““ wyrdzniajgcymi sie zasobami dziedzictwa kulturowego

Zrédfo: opracowanie PBPP w Rzeszowie

Wsréd ww. gmin wyrdzni¢ nalezy te, na terenie ktérych znajdujg sie zabytki uznane za
pomniki historii, bgdz wpisane na liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO.
Sa to gminy:
— Haczoéw - z kosciotem Wniebowziecia NMP i $w. Michata Archaniota w Haczowie;
— Jasienica Rosielna — z koéciotem pw. Wszystkich Swietych w Bliznem;
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— Lutowiska — z cerkwig sw. Michata Archaniota w Smolniku;

— Horyniec-Zdréj — z cerkwig $w. Paraskewy w Radruzu;

— Komancza — z cerkwig $w. Michata Archaniota w Turzansku;

— Radymno (wiejska) — z cerkwig Narodzenia Przenajswietszej Bogurodzicy w Chotynicu;
— Lezajsk (miejska) — z zespotem klasztornym oo. bernardynéw;

— tancut (miejska) — z zespotem zamkowo-parkowym.

Szczegolne znaczenie majg gminy miejskie z zachowanymi historycznymi uktadami
urbanistycznymi oraz wyrdzniajgcymi sie zasobami materialnego dziedzictwa kulturowego.
Zaliczajg sie do nich tancut oraz Lezajsk, a takze Jarostaw, Krosno, Przemysl, Przeworsk,
Rzeszow oraz Sanok.

W Strategii Rozwoju Wojewddztwa — Podkarpackie 2020 zagadnienia zwigzane
Z krajobrazami kulturowymi i dziedzictwem kulturowym zostaly ujete w dziedzinie dziatan
strategicznych ,Kapitat ludzki i spoteczny”, przede wszystkim w priorytecie 2.2. ,Kultura
i dziedzictwo kulturowe”, ktdérego gtdbwnym celem jest rozwiniety i efektywnie wykorzystany
potencjat kulturowy regionu. Najwazniejszym kierunkiem dziatarn w ramach ww. priorytetu
jest:

— 2.2.3. Ochrona, promocja i zarzgdzanie dziedzictwem kulturowym regionu.

Ponadto w ramach dziedziny dziatah strategicznych ,Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka”, w priorytecie 1.3. , Turystyka”, wytypowano kierunki dziatan:

— 1.3.1. Rozwdj atrakcji turystycznych oraz infrastruktury turystycznej (za istotny element
oferty turystycznej uznano dziedzictwo kulturowe regionu)

— 1.3.2. Podniesienie konkurencyjnosci produktéw turystycznych w wiodgcych formach
turystyki przyjazdowej do wojewoddztwa (kluczowe znaczenie majg dziatania stuzgce
poprawie konkurencyjno$ci obecnych na rynku ofert turystycznych, a takze przygotowaniu
i komercjalizacji nowych produktow turystycznych w zakresie turystyki wypoczynkowej,
uzdrowiskowej, krajoznawczej, aktywnej, biznesowej oraz przygranicznej).

3.3.3. Obszary ochrony i ksztattowania zasobéw wodnych

Wojewddztwo podkarpackie nalezy do regiondw o stosunkowo duzych, chociaz
nierownomiernie rozmieszczonych, zasobach wéd powierzchniowych - pétnocna i zachodnia
cze$¢ wojewoddztwa posiada wieksze zasoby wdd niz potudniowa. Zasoby wod
powierzchniowych nalezg gtoéwnie do dorzecza gérnej Wisty w zlewisku Morza Battyckiego,
ktére zajmuje okoto 90% powierzchni wojewddztwa. Pozostaty obszar stanowi czesé
dorzecza Dniestru w zlewisku Morza Czarnego. Wielko$¢ zasobow wod powierzchniowych
jest niestabilna i waha sie od 3,9 mld m*® w latach suchych do 5,0 mld m® w latach mokrych.
Podstawowym problemem w zakresie dyspozycyjnosci, poza zanieczyszczeniami, jest
bardzo duza zmiennos¢ przeptywdw, wynikajgca ze zréznicowania warunkéw
hydrologicznych i gérskiego charakteru wigkszosci rzek wojewddztwa. Maksymalny odptyw
wod obserwuje sie w okresie marzec — kwiecien, spowodowany gtéwnie topnieniem pokrywy
Snieznej. Duzy odptyw moze rowniez pojawia¢c sie w okresie letnim, w zwigzku
z intensywnymi opadami. Minimum odptywu najczesciej wystepuje we wrzesniu. Znaczna
cze$¢ zasobow wodd powierzchniowych nie jest wykorzystywana, ze wzgledu na
niewystarczajgcg ilos¢ oraz zty stan zabudowy hydrotechnicznej.
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Rys. 17. Obszary ochrony i ksztattowania zasobéw wodnych
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7/// Obszary szczegélnie zagrozone susza

Zrédfo: opracowanie PBPP w Rzeszowie

Zasoby wod podziemnych wojewodztwa podkarpackiego w poréwnaniu z innymi
regionami kraju nalezg do niewielkich, ponadto, ze wzgledu na budowe geologiczng sg
nierownomiernie rozmieszczone. Wigkszo$¢ zasobow wystepuje w poétnocnej czesci
wojewoddztwa (80%), w zasiegu Gtéwnych Zbiomikow Wéd Podziemnych (GZWP). Wedtug
danych Panstwowego Instytutu Geologicznego, suma zasobdéw dyspozycyjnych
i perspektywicznych jest najwieksza w powiatach: lezajskim, lubaczowskim, nizanskim,
leskim oraz w Tarnobrzegu (powyzej 140 m®/24h/km?), najmniejsza w powiatach:
brzozowskim, strzyzowskim oraz w mieécie Krosno (ponizej 3 m*/24h/km?).
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Przy wyznaczaniu obszarow ochrony i ksztattowania zasobdéw wodnych nalezy
uwzglednié zapisy Ramowej Dyrektywy Wodnej (RDW 2000) obowigzujgcej*® we wszystkich
krajach Unii Europejskiej, obligujgcej do zachowania dobrego stanu wod i ekosystemow
zaleznych od wdd lub tez poprawy stanu w sytuacjach tego wymagajacych. W Planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty zatwierdzonym w dniu 22 lutego
2011 r. (M.P. Nr 49, poz. 549) wskazane zostaty 24 jednolite czesci wod powierzchniowych
(JCWP) zagrozone nieosiggnieciem dobrego stanu wéd do 2015 r. Obecnie dokument jest
aktualizowany.

Duze zagrozenie dla zasobow wodnych stanowig zanieczyszczenia pochodzace
z dziatalnosci antropogenicznej. Do nich zaliczamy przede wszystkim $cieki komunalne,
powodujgce eutrofizacje rzek m.in.: Wisty, Wistoka, Brzeznicy, Mikoski, Mrowli, Rzeki, Sawy,
Stobnicy, Ropy, Legu, Wiaru, Wiszni, Szkta, Rady, Mleczki, Strugu, Morwawy®'. Najwigksza
presja na srodowisko wodne wystepuje na obszarach zurbanizowanych, gtéwnie w miastach:
Rzesz6éw, Debica, Krosno, Mielec, Przemysl, Stalowa Wola, Tarnobrzeg, a takze
na obszarach wiejskich, zwlaszcza z niewielkim odsetkiem skanalizowania oraz
nieuporzgdkowang gospodarkg wodno-sciekowq.

Zanieczyszczenia rolnicze w wojewodztwie podkarpackim nie sg przyczyng eutrofizacji
wod, niemniej jednak mogg powodowaé znaczgcg presje na zasoby wodne, oddziatujgc
obszarowo na terenach uzytkowanych rolniczo. Najwiekszy odsetek gruntéw ornych i stref
upraw mieszanych wystepuje w gminach powiatu: debickiego, jarostawskiego,
kro$nienskiego, fancuckiego, mieleckiego, przemyskiego, przeworskiego, ropczycko-
sedziszowskiego, rzeszowskiego i strzyzowskiego.

Zanieczyszczenia przemystowe nie wplywajg znaczgco na jakos¢ wod wojewddztwa,
jednak wg badan WIOS obszarami potencjalnie zagrozonymi emisjg substancji szczegéinie
szkodliwych sg rejony koncentracji przemystu, tj. miasta: Debica, Jasto, Jedlicze, Lezajsk,
tancut, Mielec, Nowa Sarzyna, Przemys|, Rzeszéw, Tarnobrzeg i Ustrzyki Dolne.

Skifadowiska odpadow zaliczane sg do potencjalnych zrodet zanieczyszczen, ale nie
stanowig znaczacego oddziatywania na srodowisko wodne. Zagrozeniem dla zasobow wod
sg natomiast dzikie wysypiska odpadow.

Susza stanowi powazne zagrozenie dla zasobéw wodnych, zaréwno dla stanu
ilosciowego jak i jakosciowego. Zalezy od natezenia zjawiska oraz od czestotliwosci jego
wystepowania i moze wynika¢ z przyczyn naturalnych takich jak klimat, struktura podtoza,
ale réwniez z nadmiernej eksploatacji wod. Na podstawie ,Analizy zjawiska suszy na
obszarze regionu wodnego gérnej Wisly”® zostaly wytypowane obszary o szczegdlnym
zagrozeniu suszg. Sg to gminy:

— najbardziej zagrozone suszg glebowa® — gminy wiejskie: Adaméwka, Bojanéw, Cmolas,
Dzikowiec, Grebdéw, Harasiuki, Jarocin, Majdan Krolewski, Niwiska, Rakszawa, Ranizow;
gminy miejsko-wiejskie: Nowa Deba, Nowa Sarzyna, Radomysl Wielki, Sokotéw
Matopolski;

% RDW 2000 przetransponowana do prawodawstwa polskiego przede wszystkim w ustawie z dnia 18 lipca
2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2015 r., poz. 469).

i Raport o stanie $rodowiska w wojewodztwie podkarpackim w 2013 r., WIOS w Rzeszowie, Biblioteka
Monitoringu Srodowiska, Rzeszow 2014.

% W ramach opracowania planéw przeciwdziatania skutkom suszy w regionach wodnych w obszarze dziatania
RZGW w Krakowie.

% Gminy wyznaczone na podstawie bardzo znaczacego stopnia zagrozenia suszg ze wzgledu na wskaznik
glebowy (wg) z uwzglednieniem wskaznika klimatycznego bilansu wodnego na poziomie znaczgcym Ilub
umiarkowanym
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— najbardziej zagrozone suszg hydrologiczng® — gminy wiejskie: Baligrod, Besko,
Bukowsko, Chorkéwka, Cisna, Czarna (powiat bieszczadzki), Debowiec, Frysztak,
Haczéw, Horyniec-Zdroj, Jasienica Rosielna, Jasto, Jasliska, Komancza, Korczyna,
Krempna, Kroscienko Wyzne, Lubaczéw, Lutowiska, Miejsce Piastowe, Nowy Zmigrod,
Olszanica, Osiek Jasielski, Ostrow, Solina, Tarnowiec, Wisniowa, Wojaszéwka, Zarszyn;
gminy miejsko-wiejskie: Brzozow, Dukla, lwonicz-Zdrd6j, Jedlicze, Kotaczyce, Lesko, Narol,
Rymanow, Strzyzéw, Ustrzyki Gorne, Zagorz; gminy miejskie: Jasto, Krosno, Lubaczow.

Przy delimitacji obszarow ochrony i ksztattowania zasobow wodnych wzieto pod uwage
uwarunkowania hydrologiczne, charakter zagrozen wynikajgcy gtownie z presji cztowieka na
Srodowisko oraz obowigzujgce prawo. W wyznaczonym obszarze znalazty sie gminy, na
terenie ktorych wystepuja:

— jednolite czesci wéd powierzchniowych, zagrozone nieosiggnieciem dobrego stanu wod
do 2015r.;

— jednolite czesci wod powierzchniowych, dla ktorych stwierdzono eutrofizacje waod
spowodowang emisjg zanieczyszczen ze zrédet komunalnych®>;

— obszary zurbanizowane i koncentracji przemystu (wskazane miasta wojewddztwa);

— gtéwne zbiorniki wod podziemnych, przy czym wybrano tylko te gminy, w ktorych
odnotowano réwnoczesnie wskaznik ponizej 50% ludnosci korzystajgcej z oczyszczalni
$ciekdow komunalnych;

— obszary szczegdlnie zagrozone susz3.

Do obszarow o zagrozonej jakosci wéd zaliczono gminy, w ktérych stwierdzono
wystepowanie co najmniej trzech parametréw. Ze wzgledu na stan ilosciowy zasobdéw
wodnych wyodrebniono réwniez obszary o szczegélnym zagrozeniu susza.

Obszary ochrony i ksztaltowania zasobéw wodnych tworzy 149 gmin (rys. 17), w tym
gminy wiejskie: Adamoéwka, Baligrod, Besko, Biatobrzegi, Bojanéw, Borowa, Brzyska,
Bukowsko, Chiopice, Chmielnik, Chorkéwka, Cisna, Cmolas, Czarna (powiat bieszczadzki),
Czarna (powiat debicki), Czarna (powiat tancucki), Czermin, Czudec, Debica, Debowiec,
Domaradz, Dubiecko, Dydnia, Dynéw, Dzikowiec, Fredropol, Frysztak, Ga¢, Gawtuszowice,
Gorzyce, Grebéw, Grodzisko Dolne, Haczéw, Harasiuki, Horyniec-Zdroj, lwierzyce, Jarocin,
Jarostaw, Jasienica Rosielna, Jasto, Jasliska, Jezowe, Jodtowa, Kamien, Komancza,
Korczyna, Krasiczyn, Krasne, Krempna, Kroscienko Wyzne, Krzeszow, Krzywcza,
Kurytéwka, Laszki, Lezajsk, Lubaczow, Lubenia, Lutowiska, tancut, Majdan Krolewski,
Markowa, Medyka, Miejsce Piastowe, Mielec, Niebylec, Niwiska, Nowy Zmigréd, Nozdrzec,
Olszanica, Orly, Osiek Jasielski, Ostréw, Padew Narodowa, Pawlosiow, Przemysl,
Przeworsk, Pysznica, Radomys$l nad Sanem, Radymno, Rakszawa, Ranizéw, Rokietnica,
Rozwienica, Sanok, Skotyszyn, Solina, Stubno, Swilcza, Tarnowiec, Tryncza, Trzebownisko,
Tuszéw Narodowy, Wadowice Gorne, Wielkie Oczy, Wisniowa, Wojaszoéwka, Zaleszany,
Zarszyn, Zarzecze, Zolynia, Zurawica, Zyrakdéw; gminy miejsko-wiejskie: Barandw
Sandomierski, Boguchwata, Brzostek, Brzozéw, Dukla, Gtogdw Matopolski, lwonicz-Zdrgj,
Jedlicze, Kanhczuga, Kolbuszowa, Kofaczyce, Lesko, Narol, Nisko, Nowa Deba, Nowa
Sarzyna, Pilzno, Pruchnik, Przectaw, Radomys$l Wielki, Ropczyce, Rudnik nad Sanem,
Rymandw, Sedziszéw Matopolski, Sieniawa, Sokotéw Matopolski, Strzyzéw, Tyczyn, Ustrzyki
Dolne, Zagorz, Zaklikdw; gminy miejskie: Debica, Dynéw, Jarostaw, Jasto, Krosno, Lezajsk,

% Gminy wyznaczone na podstawie wskaznika dostepnosci zasobow dyspozycyjnych w czasie $redniej nizowki
(powyzej 50%) w zlewniach bilansowych wodnych.

% Na podstawie badan monitoringowych przeprowadzonych w latach 2011-2013.
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Lubaczéw, tancut, Mielec, Przemysl, Przeworsk, Radymno, Rzeszéw, Sanok, Stalowa Wola,
Tarnobrzeg;

W Strategii Rozwoju Wojewddztwa — Podkarpackie 2020 kierunkiem dziatania
przewidywanym do ochrony i ksztattowania zasobéw wodnych jest, w priorytecie 4.2.
»,Ochrona srodowiska”:

— 4.2.3. Zapewnienie wtasdciwej gospodarki wodno-$ciekowej (dla realizacji celu
polegajgcego na osiggnieciu i utrzymaniu dobrego stanu Srodowiska).

3.3.4. Obszary ochrony strategicznych zt6z kopalin

KPZK 2030 wustala obowigzek wyznaczenia w planach zagospodarowania
przestrzennego wojewodztw, obszaréw wystepowania strategicznych ztéz kopalin majgcych
znaczenie dla gospodarki panstwa, w tym zachowania bezpieczenstwa energetycznego
kraju w perspektywie 2030 r. ilat pdzniejszych. W stosunku do tych obszaréw wystepuje
koniecznos¢ podjecia dziatah w zakresie ochrony przestrzeni nad ztozami, poprzez
wprowadzenie ograniczehn zainwestowania i okreslenie sposobu ich zagospodarowania, do
czasu rozpoczecia eksploatacji. Delimitacja przestrzenna strategicznych ztéz kopalin na
poziomie regionalnym oraz regulacja zasad zagospodarowania, ma celu zachowanie
wartosci uzytkowych zt6z kopalin uznanych za strategiczne. Ustalenie zasad ochrony zt6z
strategicznych, w tym okreslenie rodzaju dopuszczalnej dziatalnosci na obszarach ich
wystepowania spoczywa na wojewodzie i samorzgdzie wojewddztwa, a dziataniem
warunkujgcym wskazanie ztéz strategicznych jest wykaz, wydany w formie rozporzadzenia
ministra wtasciwego ds. gospodarki.

W zwigzku z tym, iz do tej pory nie ukazato sie ww. rozporzgdzenie, przy delimitacji
obszaréw strategicznych ztéz kopalin w wojewddztwie podkarpackim, wzieto pod uwage
nastepujgce kryteria:

— ustalenia KPZK 2030 i Polityki energetycznej Polski do 2030 r. w zakresie wskazania
ochrony ztéz kopalin majgcych znaczenie dla gospodarki panstwa, w tym zachowania
bezpieczehstwa energetycznego kraju;

— rekomendacje ekspertyzy wykonanej na potrzeby KPZK 2030 w zakresie wskazania zt6z
surowcow strategicznych dla rozwoju kraju®;

— zapisy obowigzujgcego prawa, w tym dotyczgce wskazania kopalin objetych wtasnoscig
gornicza przystugujaca wytgcznie Skarbowi Panstwa®’;

— strategiczne znaczenie zi6z kopalin dla zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego
wojewodztwa, wynikajgce z wielkosci udokumentowanych w ztozach zasobow;

— unikatowos$¢ wystepowania w skali Swiatowej i uwarunkowania lokalne wynikajgce z braku
kolizji przestrzennych w kontekscie ewentualnej eksploatacji (dotyczy obszaréw ztéz
strategicznych siarki).

% Prof. dr hab. Inz. Roman Ney, dr inz. Krzysztof Galos. Bilans polskich surowcéw mineralnych (energetycznych,
metalicznych, chemicznych i skalnych). Kierunki polityki przestrzennej w zakresie wykorzystania zt6z. Problemy
ochrony terenéw eksploatacyjnych. Rekomendacje dla KPZK.

37 Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 196), zawiera katalog
kopalin strategicznych, pozostajgcych w dyspozycji Skarbu Panstwa, objetych wiasnoscig goérniczg. Prawo
wilasnosci gorniczej przystuguje wylacznie Skarbowi Panstwa. Na terenie wojewddztwa sg to: gaz ziemny, ropa
naftowa, siarka rodzima, gipsy oraz wody lecznicze. Ustawa z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego
charakteru strategicznych zasobdéw naturalnych kraju (Dz. U. z 2001 r. nr 97, poz. 1051 z p6zn. zm.) zalicza m.in.
zloza kopalin za strategiczne zasoby naturalne.
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Rys. 18. Obszary ochrony strategicznych zt6z kopalin
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Zrédfo: opracowanie PBPP w Rzeszowie

W celu zwigkszenia odpornosci na zagrozenie utraty bezpieczenstwa energetycznego,
w KPZK 2030 wskazano na ochrone ztdéz kopalin energetycznych (wegla brunatnego,
kamiennego oraz gazu ziemnego i ropy naftowej), stanowigcych zabezpieczenie strategiczne
energetyki systemowej. Polityka energetyczna kraju wskazuje na koniecznos¢ wzrostu
zdolnosci wydobywczych gazu ziemnego ze zt6z krajowych, zarbwno na potrzeby biezace,
jak rowniez dla zabezpieczenia w sytuacjach kryzysowych. Natomiast ekspertyza
rekomenduje wszystkie wystepujace na terenie kraju surowce energetyczne, metaliczne,
cze$¢ chemicznych (w tym zioza siarki niepozostajgce w konflikcie z istniejgcym
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zainwestowaniem i ochrong srodowiska, w tym z ochrong przyrody) oraz czes¢ surowcow
skalnych do uznania za strategiczne dla rozwoju gospodarczego kraju.

Wobec powyzszego, jako obszary ochrony strategicznych zt6z kopalin na terenie
wojewddztwa podkarpackiego, wskazuje sie obszary wystepowania ziéz nalezgcych do
dwoéch kategorii tj.: czesS¢ zi6z surowcow energetycznych — gazu ziemnego, w tym
wspotwystepujgcego z ropg naftowg oraz czes¢ zt6z siarki rodzimej, zaliczanej do surowcow
chemicznych. Wg stanu na koniec 2014 r.*, na terenie wojewddztwa znajdujg sie 93 ztoza
gazu ziemnego (w tym 23 ztoza wspotwystepujgce z ropg naftowg) oraz 5 zt6z ropy naftowe;j.
Samodzielne zioza gazu wystepujg na Przedgérzu Karpackim i w Karpatach, zioza ropy
naftowej gtéwnie w Karpatach. Udokumentowane zasoby gazu stanowig 23,12% zasobow
krajowych, a wyczerpujace sie zasoby ropy naftowej 3,06% zasobow udokumentowanych
w kraju. Ztoza surowcow energetycznych sg zagospodarowane w okoto 90%. Jako obszary
ochrony strategicznych ztéz kopalin wskazuje sie ztoza gazu ziemnego o najwigkszych
w skali wojewddztwa udokumentowanych zasobach bilansowych, tj. powyzej 100 min m?®,
ktore w istotnym stopniu mogg zaspokajac regionalne zapotrzebowanie na ten surowiec.

Ztoza siarki rodzimej wystepujg w potnocnym obrzezeniu Zapadliska Przedkarpackiego
od rejonu Lubaczowa po rejon tarnobrzeski. Udokumentowane zasoby 7 zldéz stanowig
84,28% zasobdéw krajowych i nalezg do najwiekszych zasobdw tego surowca na sSwiecie.
Funkcjonujgce w latach wczesniejszych kopalnie siarki zostaty postawione w stan likwidaciji,
ze wzgledu na dominacje na rynku swiatowym taniej siarki otrzymywanej z odzysku
(odsiarczanie gazu ziemnego) oraz ze wzgledu na znaczne negatywne oddziatywanie
eksploatacji na srodowisko. Jako potencjalne obszary strategicznych zt6z wskazuje sie
w rejonie tarnobrzeskim ztoze dotychczas niezagospodarowane — ,Jamnica”, ze wzgledu na
mniejszy konflikt z istniejgcymi elementami zagospodarowania i potozenie niemal w catoéci,
poza ustanowionym w tym rejonie obszarem Natura 2000 PLB180005 Puszcza
Sandomierska. W rejonie lubaczowskim za potencjalnie strategiczne uznaje sie ztoze siarki
.Basznia”’, ze wzgledu na perspektywe wznowienia eksploatacji, niezakonczony proces
likwidacji kopalni oraz brak konfliktdw przestrzennych z istniejagcym zainwestowaniem,
ochrong przyrody i ochrong bioréznorodnosci. Wymienione ztoza siarki rodzimej, z uwagi na
ich unikatowosc¢, wskazuje sie do ochrony przed zagospodarowaniem wykluczajgcym ich
ewentualne przyszte wykorzystanie.

Do obszaru ochrony strategicznych zt6z kopalin zakwalifikowano 61 gmin, na terenie
ktérych wystepuja wskazane zioza (rys. 18): gminy wiejskie: Adamoéwka, Biatobrzegi,
Cmolas, Czarna (powiat fancucki), Debica Dzikowiec, Gaé¢, Greboéw, Grodzisko Dolne,
Iwierzyce, Jarostaw, Jasto, Jawornik Polski, Krasiczyn, Krasne, Kurytdwka, Lezajsk,
Lubaczéw, tancut, Markowa, Medyka, Orly, Ostréw, Pawlosiow, Przemysl, Przeworsk,
Rakszawa, Rokietnica, Rozwienica, Sanok, Stary Dzikow, Swilcza, Tarnowiec, Tryncza,
Trzebownisko, Wigzownica, Wielkie Oczy, Zarzecze, Zotynia, Zurawica; obszary wiejskie
gmin miejsko-wiejskich: Boguchwata, Brzozéw, Cieszandéw, Gtogéw Matopolski, Kanczuga,
Kolbuszowa, Nowa Sarzyna, Pilzno, Przectaw, Sedziszéw Matopolski, Sieniawa, Zaleszany;
gminy miejsko-wiejskie: Jedlicze, Pruchnik; gminy miejskie: Jarostaw, Jasto, Lezajsk,
Lubaczéw, Przemysl, Przeworsk, Rzeszéw.

W Strategii Rozwoju Wojewddztwa — Podkarpackie 2020 okreslono cel: ,Zwiekszenie
bezpieczenstwa energetycznego i efektywnosci energetycznej wojewddztwa podkarpackiego

% Bilans zasobéw z6Z kopalin w Polsce. Stan na 31 XIl 2014 r., Panstwowy Instytut Geologiczny, Warszawa
2015.

94

Podkarpackie Biuro Planowania Przestrzennego w Rzeszowie — 2015 .



OBSZARY FUNKCJONALNE W WOJEWODZTWIE PODKARPACKIM

poprzez racjonalne wykorzystanie paliw i energii z uwzglednieniem lokalnych zasobow,
w tym odnawialnych zrodet energii”. W ramach priorytetu 4.3. ,Bezpieczenstwo energetyczne
i racjonalne wykorzystanie energii”, ustalono kierunek dziatania 4.3.1. Efektywne
wykorzystanie dotychczasowych — konwencjonalnych — Zroédet energii oraz zasobéw gazu
ziemnego wystepujgcych na terenie wojewddztwa podkarpackiego.

3.4. Obszary wymagajace restrukturyzacji i rozwoju nowych funkcji przy
uzyciu instrumentéw wiasciwych polityce regionalnej

3.4.1 Obszary o najnizszym poziomie dostepu do doébr i ustug warunkujacych
mozliwosci rozwojowe

Obszary o najnizszym poziomie dostepu do débr i ustug warunkujgcych mozliwosci
rozwojowe zaliczajg sie, zgodnie z KPZK 2030, do grupy obszarow funkcjonalnych
wymagajgcych rozwoju nowych funkcji przy uzyciu instrumentow wiasciwych polityce
regionalnej. Obszary te charakteryzujg sie najgorszymi wskaznikami w zakresie dostepu
mieszkancow do ustug publicznych tj.: edukacji, zdrowia, ustug komunalnych, w tym
komunikacyjnych i kultury. Delimitacja obszaréw o najnizszej dostepnosci do ustug
warunkujgcych mozliwosci rozwojowe obligatoryjnie nastepuje w planie zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa, a dziatania naprawcze bedag stanowi¢ istotny element
w procesie dziatan na rzecz spojnosci regionu. Brak dostepu lub ograniczony dostep do
ww. ustug publicznych, generuje procesy wykluczenia spotecznego mieszkancow
zamieszkujgcych te tereny.

W celu wyznaczenia obszaru o najnizszym poziomie dostepu do dobr i ustug
warunkujgcych mozliwo$ci rozwojowe, przyjeto nastepujace kryteria delimitacii®®:
1. W zakresie dostepu do ustug edukacyjnych:
— dzieci w wieku od 3 do 5 lat przypadajgce na jedno miejsce w placoéwce wychowania
przedszkolnego, wartos¢ wskaznika ponizej $redniej dla wojewddztwa $Swiadczy
o utrudnionym dostepie do ustug przedszkolnych, co bezposrednio ma wptyw na rozwdj
dzieci oraz aktywnos¢ zawodowa rodzicéw;

— liczba uczniéw przypadajgca na 1 komputer z szerokopasmowym dostepem do Internetu
przeznaczony do uzytku ucznidw tzw. wskaznik komputeryzacji, wartos¢ wskaznika
ponizej sredniej wojewoddzkiej Swiadczy o stabym dostepie do ustug edukacyjnych
i wiedzy, co warunkuje dalszg edukacje mtodziezy;

2. W zakresie dostepu do ustug medycznych:

— liczba oséb przypadajgca na jedng apteke i punkt apteczny, a jej wartos¢ ponizej Sredniej
dla wojewddztwa swiadczy o obnizonym standardzie zycia mieszkancow;

— liczba przychodni (Zaktadéw Opieki Zdrowotnej) w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancow,
wskaznik odniesiono do $redniej dla wojewddztwa, a jego wartoS¢ ponizej Sredniej
Swiadczy m.in. o utrudnionym dostepie do lekarza pierwszego kontaktu oraz
ograniczonym poziomie zycia mieszkancow;

3. W zakresie dostepu do ustug komunikacyjnych:

% Przyjete wskazniki odnoszg sie do danych GUS z 2013 .
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— czas dojazdu do miasta wojewodzkiego oraz miast subregionalnych powyzej 40 minut,
analiza czasu dojazdu do najwazniejszych osrodkow ustugowych i gospodarczych
wojewodztwa pozwolita na wskazanie, wsrod gmin charakteryzujgcych sie niskimi
wskaznikami dostepnosci do ustug, obszaréw wykluczonych pod wzgledem dostepnosci
do podstawowych ustug warunkujgcych mozliwosci rozwojowe;

4. W zakresie dostepu do ustug komunalnych i zwigzanych z ochrong $rodowiska:

— udziat ludnosci korzystajgcej z kanalizacji w stosunku do ogétu liczby ludnosci w badanej
gminie, wskaznik ten odniesiono do S$redniej dla wojewddztwa, a jego wartos¢ ponizej
Sredniej dla regionu $wiadczy o obnizonym standardzie Zzycia mieszkancow,
przejawiajgcym sie miedzy innymi funkcjonowaniem w zanieczyszczonym srodowisku;

— udziat ludnoéci korzystajgcej z wodociggdw w stosunku do ogotu liczby ludnosci
w badanej gminie, warto§¢ wskaznika ponizej Sredniej dla wojewddztwa Swiadczy
0 nizszym poziomie zycia mieszkancow;

— udziat ludnosci korzystajgcej z gazu sieciowego w stosunku do ogétu liczby ludnosci
w badanej gminie, wskaznik ten odniesiono do sredniej dla wojewddztwa, a przyjeta
wartos¢ ponizej sredniej dla regionu dowodzi obnizonej jakosci zycia mieszkancow;

5. W zakresie dostepu do ustug kulturainych:

— przecietna liczba uczestnikdw imprez kulturalnych w przeliczeniu na jednego mieszkanca,
wskaznik odniesiono do $redniej dla wojewddztwa, a jego warto$¢ ponizej Sredniej
swiadczy o niskim dostepie mieszkancéw do imprez kulturalnych, co jest szczegdinie
istotne z punktu widzenia rozwoju spoteczenstwa oraz budowy tozsamosci kulturowej;

— liczba ludnosci przypadajacej na jedng placowke biblioteczng w danej gminie, wskaznik
odniesiono do $redniej dla wojewddztwa, a jego warto$¢ ponizej sredniej Swiadczy
o stabej dostepnosci mieszkancow do kultury i wiedzy.

Wyznaczony w oparciu o powyzsze wskazniki obszar obejmuje 33 gminy, ktére
wymagajg szczegolnej interwencji w zakresie dostepu do débr iustug warunkujgcych
mozliwosci rozwojowe (rys. 19), sg nimi: gminy wiejskie: Baligréd, Bircza, Brzyska,
Bukowsko, Czarna (powiat bieszczadzki), Debowiec, Dubiecko, Dydnia, Dynéw, Grodzisko
Dolne, Jasliska, Jodtowa, Komancza, Krempna, Krzeszow, Laszki, Lezajsk, Lubaczow,
Olszanica, Sanok, Skotyszyn, Solina, Tryhcza, Wielopole Skrzynskie; gminy miejsko-
wiejskie: Brzostek, Kahczuga, Nowa Sarzyna, Oleszyce, Pruchnik, Ropczyce, Sieniawa,
Ustrzyki Dolne, Zagérz.

Gminy te tworzg obszar charakteryzujgcy sie licznymi problemami spotecznymi,
obnizong jakoscig zycia mieszkancéw oraz wolniejszym niz w pozostatych czesciach
wojewddztwa, rozwojem gospodarczym. Obszary te sg rownoczesnie odlegte, z niedoborem
podstawowych ustug oraz stabo skomunikowane z osrodkami subregionalnymi i osrodkiem
wojewodzkim. Wszystkie wystepujace w tym obszarze zjawiska powodujg niskg atrakcyjnosc
inwestycyjng gmin wchodzgcych w jego skfad. W zwigzku z powyzszym, poprawa obecne;j
sytuacji powinna by¢ priorytetem dziatan samorzgdu wojewodztwa.
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Rys. 19. Obszary o najnizszym poziomie dostepu do doébr i ustug warunkujacych
mozliwosci rozwojowe
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Zrédfo: opracowanie PBPP w Rzeszowie

Wedtug Strategii Rozwoju Wojewddztwa — Podkarpackie 2020, uaktywnienie obszaréw
0 najnizszej dostepnosci do ustug warunkujgcych mozliwosci rozwojowe przewidywane jest
w obszarze dziedzin strategicznych: ,Kapitat ludzki i spoteczny”, ,Sie¢ osadnicza” i ,Ochrona
srodowiska”, w nastepujgcych priorytetach i kierunkach dziatan:
— 2.1.1. Poprawa jakosci i dostepnosci ustug edukacyjnych;
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— 2.1.2. Tworzenie atrakcyjnej oferty edukacyjnej dostosowanej do zmieniajgcego sie
regionalnego rynku pracy, postepu technologicznego oraz potrzeb branz kluczowych
gospodarki regionu;

— 2.2.1. Kultura i dziedzictwo kulturowe — tworzenie warunkéw do zapewnienia mozliwie
réwnego i powszechnego dostepu do oferty kulturalnej, w tym do kultury wysokiej;

— 2.5.1. Poprawa dostepu do specjalistycznej opieki medycznej;

— 3.1.1. Rozwdj drogowej sieci transportowej wzmacnhiajgcej zewnetrzng dostepnosé
komunikacyjng Rzeszowa oraz osrodkdéw subregionalnych w wymiarze krajowym
i miedzynarodowym;

— 4.2.3. Zapewnienie wiasciwej gospodarki wodno-sciekowe;.

3.4.2. Miasta i inne obszary tracace dotychczasowe funkcje spoteczno-
gospodarcze

Obszary tracgce dotychczasowe funkcje  spoteczno-gospodarcze  zostaty
zakwalifikowane w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 do grupy
obszaréw funkcjonalnych wymagajgcych restrukturyzaciji i rozwoju nowych funkcji przy
wsparciu instrumentéw wiasciwych polityce regionalnej. Przyczyng wyksztatcenia sie takich
obszaréw bylty przemiany gospodarcze o charakterze strukturalnym oraz zmiany na
lokalnych rynkach zatrudnienia, w wyniku ktérych zmalato znaczenie gospodarcze pewnych
obszaréw, w szczegoélnosci miejskich, jak réwniez nastgpita koncentracja negatywnych
zjawisk spotecznych i fizyczna degradacja zabudowy mieszkaniowej oraz przestrzeni
miejskich.

W celu wyznaczenia obszaréw tracgcych dotychczasowe funkcje spoteczno-
gospodarcze przeanalizowano 7 wskaznikow™:

— dynamika przyrostu naturalnego — pozwala wskazaé obszary, na ktérych tempo przyrostu
ludnosci w badanym okresie jest najwieksze (uwzgledniajgc urodzenia, zgony, ruch
migracyjny), a jednocze$nie wskazaé tereny borykajgce sie z problemem depopulacji;

— zmiany salda migracji — dotyczy migracji na pobyt staty (wewnetrzne i zagraniczne),
posrednio swiadczg o jakosci zycia i zwigzanej z tym potrzebie poprawy warunkéw zycia;

— obcigzenie demograficzne — obrazuje liczbe Iludnosci w wieku poprodukcyjnym
przypadajacg na 100 oséb w wieku produkcyjnym — swiadczy o kondycji zasobéw pracy;

— zmiany liczby mieszkan przypadajgcych na 1000 ludnosci — $wiadczg o poprawie
/pogarszaniu sie warunkéw mieszkaniowych, jako sktadowej jakosci zycia;

— udziat bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym —
prezentuje zmiany sytuacji na rynku pracy, $wiadczy zaréwno o podazy, jak i popycie sity
roboczej;

— dynamika zmian liczby podmiotéw gospodarczych zarejestrowanych w systemie REGON
w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancéw — pozwala okresli¢ stopien aktywnosci zawodowej
i przedsiebiorczosci mieszkancow, swiadczy rowniez o aktywizacji gospodarczej regionu;

— taczny udziat podatku dochodowego od oséb fizycznych (PIT) i od oséb prawnych (CIT)
w dochodach wtasnych gmin — $wiadczy o samodzielno$ci finansowej gmin, pozwalajgce;j
wypetnia¢ zadania witasne; informuje o aktywno$ci podatnikdw i ich stanie posiadania

0" Dynamika przyjetych wskaznikow dotyczy lat 2003-2013
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(co wigze sie z poziomem podatkéw i optat lokalnych). Dochody gmin z PIT iCIT
uzaleznione sg od biezgcej sytuacji gospodarki, wptywy z tych podatkdéw obrazujg
kondycje finansowg mieszkancow i podmiotéw gospodarczych w gminie.

Rys. 20. Obszary tracace dotychczasowe funkcje spoteczno-gospodarcze
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Zrédfo: opracowanie PBPP w Rzeszowie

Na podstawie danych w przyjetych okresach czasowych, oceniono trendy dla
poszczegodlnych wskaznikdw. Niekorzystna tendencja rozwojowa, w zaleznosci od
charakteru wskaznika (trend rosnacy lub malejgcy), sSwiadczyta o zaliczeniu jednostki do
grona obszaréw tracgcych dotychczasowe funkcje spoteczno-gospodarcze. Takze
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utrzymywanie sie w dtuzszym okresie trendu horyzontalnego (brak trendu pozytywnego
i negatywnego swiadczy o stabilnej, lecz nierozwojowej sytuacji) kwalifikowato gmine do tej
grupy. Nastepnie dla poszczegolnych gmin zsumowano liczbe niekorzystnych tendencji
rozwojowych. Na podstawie sredniej liczby negatywnych trendéw w gminach ustalono, ze
jednostki posiadajgce wiecej niz obliczona $rednia (2,32) niekorzystnych trendow
rozwojowych, zostajg zaliczone do obszaréw tracgcych dotychczasowe funkcje spoteczno-
gospodarcze. Przyjeta metoda nie odnosi sie do poziomu wojewddztwa, natomiast skupia sie
na okredleniu prawidlowosci wewnatrz jednostki terytorialnej, niezaleznie od
reprezentowanego poziomu spoteczno-gospodarczego na tle regionu.

Wyznaczone w oparciu o powyzsze wskazniki obszary obejmujg 60 gmin lub ich
czesci, ktére wymagajg interwencji ze wzgledu na utrate dotychczasowych funkcji spoteczno-
gospodarczych (rys. 20), w tym: gminy wiejskie: Bukowsko, Chtopice, Chorkéwka, Cisna,
Cmolas, Czarna (powiat fancucki), Debowiec, Grebéw, Grodzisko Dolne, Haczéw, Horyniec-
Zdréj, Jarocin, Jasliska, Jawornik Polski, Komancza, Krempna, Kroscienko Wyzne,
Lutowiska, Majdan Krélewski, Niwiska, Nowa Deba, Nowa Sarzyna, Olszanica, Osiek
Jasielski, Padew Narodowa, Rokietnica, Solina, Stubno, Swilcza, Tarnowiec, Zarszyn;
obszar wiejski gmin miejsko-wiejskich: Baranéw Sandomierski, Brzostek, Brzozow,
Cieszanow, Dukla, Lesko, Narol, Nisko, Pruchnik, Radomysl Wielki, Rudnik nad Sanem,
Sedziszow Matopolski, Sieniawa, Sokotéw Matopolski, Tyczyn, Ulanéw, Zagoérz; gmina
miejsko-wiejska Zaklikow; obszar miejski gminy miejsko-wiejskiej Boguchwata; gminy
miejskie: Debica, Dynéw, Krosno, Mielec Przemysl, Przeworsk Radymno Sanok Stalowa
Wola Tarnobrzeg.

W przyjetej Strategii Rozwoju Wojewddztwa — Podkarpackie 2020 w dziedzinie dziatan
strategicznych ,Sie¢ osadnicza”, w priorytecie 3.5. ,Spojnos¢ przestrzenna i wzmacnianie
funkcji biegundéw wzrostu”, przyjeto kierunek dziatania:

— 3.5.4. Rewitalizacji oraz poprawie fadu przestrzennego sprzyjajgcego rozwojowi osrodkow
miejskich  (podstawowym celem jest wzmacnianie podstaw rozwojowych oraz
dywersyfikacja funkcji biegunéw wzrostu, a poSrednim pobudzenie rozwoju
gospodarczego obszarow migjskich oraz przywrécenie dotychczasowych funkcji
i worowadzenie nowych, na obszarach migjskich zdegradowanych spoftecznie,
ekonomicznie i sSrodowiskowo).

3.4.3. Obszary o najnizej dostepnosci transportowej do osrodka
wojewodzkiego

Nowoczesna i dobrze rozwinieta infrastruktura transportowa jest niezbedna
w ksztattowaniu wzrostu gospodarczego regionu opartego na zasadzie zrownowazonego
rozwoju. Jednym z wazniejszych elementéw rozwoju infrastruktury transportowej jest
dostepnos¢ komunikacyjna do o$rodka wojewddzkiego - miasta Rzeszowa.
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Rys. 21. Obszary o najnizszej dostepnosci transportowej do osrodka wojewoédzkiego
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Zrédfo: opracowanie PBPP w Rzeszowie

Dostepnos¢ czasowa do Rzeszowa =zostata wyznaczona®, z wykorzystaniem
tradycyjnej metody izochronowej, w analizach wykonanych na potrzeby charakterystyki
systemu osadniczego wojewddztwa podkarpackiego.”? Okreslajgc obszar o najnizsze;
dostepno$ci transportowej do osrodka wojewddzkiego, wzieto pod uwage izochrone

T w opracowaniu brano pod uwage wylgcznie dostepnosé komunikacyjng drogowa.

42 Charakterystyka systemu osadniczego wojewddztwa podkarpackiego z identyfikacjg biegunéw wzrostu oraz
wyréznieniem obszaréw funkcjonalnych na poziomie regionalnym i lokalnym, 2012, Instytut Geografii
i Przestrzennego Zagospodarowania im. S. Leszczyckiego, Polska Akademia Nauk, Warszawa
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o wartosci 90 minut. Dostepnos¢ do Rzeszowa zachowuje w chwili obecnej ukfad
koncentryczny, co wigze sie przede wszystkim z brakiem drog szybkiego ruchu. Najstabsza
jest dostepnos¢ do stolicy regionu z jego obszarow peryferyjnych, z najdalszych wsi gminy
Lutowiska czas dojazdu siega 3 godzin, a z powiatu lubaczowskiego z rejonu Werchraty,
dojazd wynosi okoto 2,5 godziny. Na terenie wojewodztwa wyznaczono cztery obszary
0 najnizszej dostepnosci do Rzeszowa:

— potudniowo-wschodni (powiaty: bieszczadzki i leski, cze$¢ potudniowa powiatu

sanockiego, oraz strefa przygraniczna powiatu przemyskiego);

— potudniowo-zachodni (cze$¢ potudniowo-zachodnia powiatu jasielskiego oraz potudniowa
powiatu kro$nienskiego);

— poétnocno-wschodni (wieksza czes¢ powiatu lubaczowskiego);

— poétnocny (czesé pdétnocna powiatu stalowowolskiego i tarnobrzeskiego).

Do obszaréw o0 najnizszej dostepnoéci transportowej do osrodka wojewddzkiego
zaliczono gminy, ktorych obszar poza izochrong o wartosci 90 minut, przekracza 50% ich
powierzchni.

Wyznaczone obszary obejmujg 30 gmin (rys. 21), w tym: gminy wiejskie: Baligrod,
Bukowsko, Cisna, Czarna (powiat bieszczadzki), Debowiec, Fredropol, Gorzyce, Horyniec-
Zdroj, Jasliska, Komancza, Krempna, Lubaczéw, Lutowiska, Medyka, Nowy Zmigrdd,
Olszanica, Osiek Jasielski, Radomysl nad Sanem, Skotyszyn, Solina, Stubno, Wielkie Oczy,
Zaleszany; gminy miejsko-wiejskie: Cieszandw, Lesko, Narol, Ustrzyki Dolne, Zagérz,
Zaklikéw; gmina miejska Lubaczow.

W Strategii Rozwoju Wojewddztwa — Podkarpackie 2020 w dziedzinie dziatan
strategicznych ,Sie¢ osadnicza” w priorytecie 3.1. ,Dostepnos¢ komunikacyjna”, przyjeto
kierunki dziatan obejmujgce:

— 3.1.1. Rozwdj drogowej sieci transportowej wzmacniajgcej dostepnosé¢ komunikacyjng
Rzeszowa oraz osrodkéw subregionalnych w wymiarze krajowym i miedzynarodowym;

— 3.1.3. Wzmocnienie drogowych powigzan komunikacyjnych miast powiatowych miedzy
sobg oraz z Rzeszowem.

Gtownym celem powyzszych dziatan jest poprawa zewnetrznej i wewnetrznej
dostepnosci przestrzennej wojewodztwa ze szczegdlnym uwzglednieniem Rzeszowa jako
ponadregionalnego osrodka wzrostu.

3.4.4. Obszary o najnizszym stopniu rozwoju i pogarszajagcych sie
perspektywach rozwojowych

Warunkiem powstania jednostek przestrzennych posiadajgcych znamiona obszaréw
0 najnizszym stopniu rozwoju oraz pogarszajgcych sie perspektywach rozwojowych, jest
nagromadzenie sie na ich obszarze niekorzystnych zjawisk spotecznych i gospodarczych.
Jako charakterystyczne elementy okreslajgce ten obszar funkcjonalny, Koncepcja
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 podaje: niski poziom PKB per capita, stabg
dostepnosc¢ oraz jakosc¢ ustug publicznych, a takze maty potencjat osrodkéw miejskich, stabo
rozwinietg sie¢ osadniczg i zaburzong strukture demograficzng, wywotang m.in. migracjami
ludzi miodych do najwiekszych miast w kraju i za granice, pogarszajgcg sie sytuacje
spoteczng, gospodarczg i przestrzenng tych terenéw. Dodatkowymi przeszkodami
ograniczajgcymi rozwéj, w przypadku wojewddztwa podkarpackiego, sg réwniez: potozenie

102

Podkarpackie Biuro Planowania Przestrzennego w Rzeszowie — 2015 .




OBSZARY FUNKCJONALNE W WOJEWODZTWIE PODKARPACKIM

wzdtuz stanowigcej istotng bariere spoteczng i kulturowg zewnetrznej granicy UE oraz niski
w skali kraju poziom urbanizacji.

W celu delimitacji obszarow o najnizszym stopniu rozwoju oraz pogarszajgcych sie
perspektywach rozwojowych w wojewddztwie podkarpackim, przeprowadzono analize
porownawczg iprzestrzenng wskaznikow o charakterze zaréwno statycznym, jak
i dynamicznym. W analizach uwzgledniono takie wskazniki jak (dane za 2013 r.):

— saldo migracji;

— obcigzenie demograficzne;

— liczbe mieszkan przypadajgcg na 1000 mieszkancow;

— liczbe podmiotéw gospodarczych wpisanych do rejestru REGON na 10 tys. ludnosci;

— fgczny dochdd wiasny ogétem gminy;

— liczbe osd6b w gospodarstwach domowych korzystajgcych ze srodowiskowej pomocy
spotecznej na 1000 mieszkahcow.

W kolejnym etapie dokonano analizy obszaréw szczegolnej koncentracji zjawisk
wplywajgcych znaczgco na ograniczenie wzrostu spoteczno-gospodarczego. W celu
delimitacji tych obszaréw przebadano dynamike zmian szesciu powyzszych wskaznikow.
W badaniu postuzono sie mozliwie najszerszym okresem badawczym dla nastepujgcych
wskaznikow*?:

— zmiany salda migracji — dotyczy migracji na pobyt staty wewnetrznych i zagranicznych,
ktora posrednio Swiadczy o jakosci zycia i zwigzanej z tym potrzebie poprawy warunkow
Zycia;

— zmiany obcigzenia demograficznego — obrazuje liczbe ludnosci w wieku poprodukcyjnym
przypadajacg na 100 osdb w wieku produkcyjnym, ktdra definiuje kondycje zasobow
pracy;

— zmiany liczby mieszkan przypadajgcych na 1000 ludnosci — swiadczg o poprawie lub
pogarszaniu sie warunkoéw mieszkaniowych, oznaczajgcych posrednio jakos¢ zycia;

— dynamika zmian liczby podmiotéw gospodarczych wpisanych do rejestru REGON na
10 tysiecy ludnosci — pozwala okresli¢ stopien aktywnosci zawodowej i przedsiebiorczosci
mieszkancow, swiadczy rowniez o aktywizacji gospodarczej regionu;

— zmiany fgcznego dochodu wiasnego ogoétem gmin — swiadczg o potencjale rozwojowym
gminy;

— zmiany liczby os6b w gospodarstwach domowych korzystajgcych ze sSrodowiskowej
pomocy spotecznej na 1000 mieszkancow w latach 2008-2013 - $wiadczg
0 pogarszajagcej lub polepszajgcej sie sytuacji spotecznej, informujgc posrednio
0 natezeniu problemow spotecznych zwigzanych z ubéstwem, wykluczeniem spotecznym,
bezdomnoscig, bezrobociem oraz innymi kwestiami ksztattujgcymi trudng sytuacje
zyciowg jednostki.

Poczatkowo przebadano grupe wskaznikdw, identyfikujgcych niski stopien rozwoju
dennej gminy. O jej kwalifikacji do tej grupy decydowaty niekorzystne wartosci wskaznika
w odniesieniu do $redniej dla wojewddztwa (w zaleznosci od charakteru wskaznika powyzej
lub ponizej $redniej). W kolejnym etapie sprawdzono te same wskazniki pod katem dynamiki
ich zmian. Wskazano w ten sposéb gminy stanowigce obszary o pogarszajgcych sie
perspektywach rozwojowych na przestrzeni lat 2003-2013. Podobnie jak w pierwszym
przypadku, kwalifikacja odbywata sie na podstawie niekorzystnego wyniku wzgledem

3 Dynamika przyjetych wskaznikow dotyczy lat 2003-2013
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Sredniej dla wojewddztwa. Wskazanie gminy, zarowno przy analizie obecnego poziomu
rozwoju spoteczno-gospodarczego, jak i przy badaniu dynamiki jego zmian, decydowato
o zakwalifikowaniu jej do wyznaczanego obszaru. Ostatecznie, o zaliczeniu gminy do
obszaréw o najnizszym stopniu rozwoju i pogarszajgcych sie perspektywach rozwojowych,
decydowat wynik uzyskany w obu etapach.

Rys. 22. Obszary o najnizszym stopniu rozwoju i pogarszajacych sie perspektywach
rozwojowych

WOJEWODZTWO
SWIETOKRZYSKIE

WOJEWODZTWO
LUBELSKIE

atd
Stary Dzikow Horyniec-Zdroj,
‘
a

t Wigzownica

Jasienica
Rosielna
)
\7

Fredropoi

UKRAINA

MALOPOLSKIE

SLOWACJA

- Obszary o najnizszym stopniu rozwoju
i pogarszajgcych sie perspektywach rozwojowych

Zrédfo: opracowanie PBPP w Rzeszowie

104

Podkarpackie Biuro Planowania Przestrzennego w Rzeszowie — 2015 .



OBSZARY FUNKCJONALNE W WOJEWODZTWIE PODKARPACKIM

W skfad obszaréw o najnizszym stopniu rozwoju i pogarszajgcych sie perspektywach
rozwojowych wchodzi 70 nastepujacych gmin (rys. 22), w tym: gminy wiejskie: Adamowka
Bircza, Borowa Brzyska, Chmielnik, Czudec, Debica, Domaradz, Dubiecko, Dydnia, Dyndw,
Frysztak, Ga¢, Gawtuszowice, Grodzisko Dolne, Haczéw, Harasiuki, Hyzne, lwierzyce,
Jawornik Polski, Jodtowa, Kamien, Krempna, Kroscienko Wyzne, Krzeszéw, Krzywcza,
Kurytdwka, Laszki, Lezajsk, Lubaczéw, Majdan Krolewski, Markowa, Miejsce Piastowe,
Niebylec, Niwiska, Nozdrzec, Padew Narodowa, Przeworsk, Radymno, Rakszawa,
Rokietnica, Rozwienica, Sanok, Skotyszyn, Stubno, Tarnowiec, Tryhcza, Tuszéw Narodowy,
Wadowice Gorne, Wielkie Oczy, Wielopole Skrzynskie, Wisniowa, Zarszyn, Zotynia,
Zyrakow; gminy miejsko-wiejskie: Baranéw Sandomierski, Brzostek, Brzozéw, Cieszanéw,
Dukla, lwonicz-Zdréj, Kotaczyce, Nowa Sarzyna, Oleszyce, Pilzno, Pruchnik, Radomysl|
Wielki, Sieniawa, Sokotéw Matopolski, Ulanow.

Wyznaczone obszary stanowig zgrupowania przestrzenne gmin, roztozone mozaikowo
na terenie catego wojewddztwa. Obszary te sg niejednolite i rozproszone. Wynika to gtéwnie
ze specyfiki obszaréw jak i faktu, ze w ich sktad wchodzg zaréwno gminy o bardzo niskich
wskaznikach rozwoju spoteczno-gospodarczego, jak i gminy posiadajgce wyzsze wartosci
wskaznikdéw rozwojowych, ktére jednak w wyniku badania dynamiki zmian, wykazaty spadek
potencjatu rozwojowego, poprzez obnizenie ich wartosci w badanym okresie.

W Strategii Rozwoju Wojewddztwa — Podkarpackie 2020 dziatania w zakresie
wzmachniania obszaréw o najnizszym stopniu rozwoju i pogarszajacych sie perspektywach
rozwojowych zapisane sg gtébwnie w dziedzinie dziatan strategicznych ,Kapitat ludzki
i spofeczny” w nastepujgcych priorytetach i kierunkach dziatan:

— 2.4.1. Zmniejszenie poziomu biedy i wykluczenia spotecznego w wojewoédztwie;

— 2.4.2. Wzrost aktywnos$ci oséb majgcych trudnosci z wejsciem i utrzymaniem sie na rynku
pracy;

— 2.4.3. Tworzenie zintegrowanego systemu wsparcia dla srodowisk zagrozonych
marginalizacjg i wykluczeniem spotecznym;

— 2.3.1. Wzrost aktywnosci obywatelskiej i wzmocnienie trzeciego sektora.

Gtoéwnym celem powyzszych dziatan jest wzrost poziomu adaptacyjnosci zawodowej
i integracji spotecznej w regionie, jak rowniez wzmocnienie podmiotowos$ci obywateli, rozwoj
instytuciji spoteczenstwa obywatelskiego oraz zwiekszenie ich wptywu na zycie publiczne.
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3.5. Zestawienie

Tab. 16. Gminy wojewédztwa podkarpackiego w obszarach o znaczeniu
wg typologii KPZK 2030

regionalnym
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 12
1 | Adaméwka + + + +
2 Baligrod + ¥ ¥ ¥ n
3a_| Baranéw Sandomierski (obszar miejski) + + + +
3b | Baranéw Sandomierski (obszar wiejski) + + + + + n
4 Besko + + + + + ¥
5 Biatobrzegi + + + n n
6 Bircza ¥ ¥ n ¥ n
7a | Blazowa (obszar miejski) + +
7b | Blazowa (obszar wiejski) + + +
8a | Boguchwata (obszar miejski) + + + n
8b | Boguchwata (obszar wiejski) + + + + + +
9 Bojanow + + ¥
10 | Borowa + + ¥ "
11a | Brzostek (obszar miejski) + + + + + T
11b | Brzostek (obszar wiejski) + + + + + + n +
12a | Brzozéw (obszar miejski) + + + + T
12b | Brzozdw (obszar wiejski) + + + + + + + +
13 | Brzyska + + + + + "
14 | Bukowsko + + + ¥ ¥ ¥
15 | Chlopice + ¥ ¥
16 | Chmielnik + + + n n
17 | Chorkéwka + + + + n
18a | Cieszandw (obszar miejski) + + n T
18b | Cieszandw (obszar wiejski) + + + + + + +
19 | Cisna + + + n +
20 | Cmolas + + + + +
21 | Czamalp. bieszczadzki/ + + + + + +
22 | Czarnalp. debicki/ + + + ¥
23 | Czamalp. fancucki/ + + + ¥ ¥ ¥
24 | Czermin + + ¥
25 | Czudec + + + + + + n
26 | Debica (miejska) + + + + + n
27 | Debica (wiejska) + + + + + + + + +
28 | Debowiec + + + + ¥ ¥ ¥
29 | Domaradz n ¥ n n
30 | Dubiecko + + + + + + + ¥
31a | Dukla (obszar miejski) + + + + ¥
31b | Dukla (obszar wiejski) + + + + + ¥
32 | Dydnia + + + + + + + n
33 | Dynéw (miejska) + + + + + +
34 | Dynow (wiejska) + + + + + + + +
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
35 | Dzikowiec + + ¥ I
36 | Fredropol + + + + + ¥
37 | Frysztak + + + ¥ n
38 | Gaé + + +
39 | Gawtuszowice + + +
40a | Glogow Matopolski (obszar miejski) + + + +
40b | Glogow Matopolski (obszar wiejski) + + + + +
41 | Gorzyce + + + + + -
42 | Grebow + + ¥ ¥ ¥
43 | Grodzisko Dolne + + + + + + + +
44 | Haczow + + + + + + ¥
45 | Harasiuki ¥ ¥ +
46 | Horyniec-Zdrgj + + + + + +
47 | Hyzne + + + + +
48 | Iwierzyce + + + + ¥ ¥ +
49a | Iwonicz-Zdrdj (obszar migjski) + + + + +
49b | Iwonicz-Zdr6j (obszar wiejski) + + + + +
50 | Jarocin + ¥ n ¥
51 | Jarostaw (miejska) + + +
52 | Jarostaw (wiejska) + + + +
53 | Jasienica Rosielna + + + + ¥
54 | Jasto (miejska) + + + + ¥ ¥
55 | Jasto (wiejska) + + + + ¥ ¥
56 | Jasliska + + + + + ¥ ¥
57 | Jawornik Polski + + + + + + +
58a | Jedlicze (obszar miejski) + + + + + + +
58b | Jedlicze (obszar wiejski) + + + + + + +
59 | Jezowe + ¥ ¥
60 | Jodtowa + + + +
61 | Kamien ¥ ¥
62a | Kanczuga (obszar miejski) + + + + +
62b | Kanczuga (obszar wiejski) + + + + + + +
63a | Kolbuszowa (obszar miejski) + + + +
63b | Kolbuszowa (obszar wigjski) + + + + +
64a | Kolaczyce (obszar miejski) + + +
64b | Kotaczyce (obszar wiejski) + + +
65 | Komancza + + + + + + ¥ ¥
66 | Korczyna + + + + +
67 | Krasiczyn + + + + + + +
68 | Krasne + + ¥ ¥
69 | Krempna + + + + + ¥ ¥ ¥
70 | Krosno + + + + + + +
71 | Kroscienko Wyzne + + + + + + +
72 | Krzeszow + + + + + + +
73 | Krzywcza + + + + ¥ +
74 | Kurytdwka + + ¥ ¥ +
75 | Laszki + + + + + + +
76a | Lesko (obszar miejski) + + + + + +
76b | Lesko (obszar wiejski) + + + + + + +
77 | Lezajsk (miejska) + + + + + +
78 | Lezajsk (wiejska) + + + + + n + n
79 | Lubaczéw (miejska) + + + + n
80 | Lubaczéw (wiejska) + + + + + + + +
81 | Lubenia + ¥ ¥ ¥
82 | Lutowiska + + + + + +
83 | tancut (migjska) + + ¥ n
84 | Lancut (wiejska) + + + + + +
85 | Majdan Krdlewski + + + ¥
86 | Markowa + + + + + I
87 | Medyka + + + + + + +
88 | Miejsce Piastowe + + + + + +
89 | Mielec (miejska) + + + + + +
90 | Mielec (wiejska) + + + + ¥
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Narol (obszar miejski)
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
138 | Tarnobrzeg + + + + + n
139 | Tarnowiec + + + + + +
140 | Tryhcza + + + + + + +
141 | Trzebownisko + + + + + +
142 | Tuszéw Narodowy + + + + +
1439 Tyczyn (obszar migjski) + + ¥
1430 Tyczyn (obszar wiejski) + + + + + +
144 | Tyrawa Wotoska + + ¥
1459 Ulanow (obszar miejski) + +
1458 Ulanéw (obszar wiejski) + + + +
1464 Ustrzyki Dolne (obszar miejski) + + + + + + +
1460 Ustrzyki Dolne (obszar wiejski) + + + + + +
147 | Wadowice Gérme + ¥ +
148 | Wigzownica + + ¥
149 | Wielkie Oczy + + + + + "
150 | Wielopole Skrzynskie + + + n +
151 | Wisniowa + + + + + + "
152 | Wojaszdwka + + + + + + ¥
1539 Zagérz (obszar miejski) + + + + + ¥ ¥
1530 Zagérz (obszar wiejski) + + + + + ¥ ¥
154 Zaklikow (obszar miejski) + + + + + n
154k Zaklikow (obszar wiejski) + + + + + n
155 | Zaleszany + + + + + + n
156 | Zarszyn + + + + + n "
157 | Zarzecze + + + ¥ ¥
158 | Zotynia T T 7
159 | Zurawica + + + + n + + "
160 | Zyrakow + + + "
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4. Obszary funkcjonalne o znaczeniu regionalnym

W celu identyfikacji obszaréw o roznych priorytetach rozwojowych oraz okreslenia
niezbednych dziatan stuzgcych optymalnemu wykorzystaniu ich potencjatéw dla rozwoju
wojewddztwa, wyznaczone zostaly obszary funkcjonalne o znaczeniu regionalnym,
charakteryzujgce sie wspdlnymi uwarunkowaniami i przewidywanymi jednolitymi celami
rozwoju. Potozenie i granice poszczegdélnych obszaréw przedstawiono na rysunku nr 23.

Rys. 23. Obszary funkcjonalne o znaczeniu regionalnym
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Zasady zagospodarowania obszaréw funkcjonalnych o znaczeniu regionalnym beda
uwzglednione w planie zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa podkarpackiego.
Granice obszarow funkcjonalnych o znaczeniu regionalnym przedstawiono w czesci
graficznej PZPWP na mapie nr 7: ,Obszary funkcjonalne o znaczeniu regionalnym” w skali
1:200 000.

4.1. Obszar Funkcjonalny Niziny Nadwislanskiej

Charakterystyka obszaru

Obszar funkcjonalny Niziny Nadwislanskiej (OFNN) potozony jest w poétnocno-
zachodniej czesci wojewddztwa, w makroregionie Kotliny Sandomierskiej, w obrebie
mezoregionow Niziny Nadwislanskiej, Ptaskowyzu Tarnowskiego i Doliny Dolnej Wistoki.
Obejmuje 2 gminy miejsko-wiejskie: Radomys| Wielki i Baranéw Sandomierski oraz 5 gmin
wiejskich: Wadowice Gérne, Czermin, Borowa, Gawluszowice i Padew Narodowa. Zajmuje
609 km? powierzchni, co stanowi 3,4% obszaru wojewddztwa podkarpackiego i zamieszkuje
go 54 591 mieszkancéw, tj. 2,6% ludnosci wojewddztwa. Gesto$é zaludnienia na 1 km?
wynosi 89 0séb, mniej niz $rednia w wojewddztwie podkarpackim (119 os./km?).

OFNN posiada korzystne warunki naturalne do rozwoju gospodarki rolnej, ma
charakter typowo rolniczy. Srednia warto$¢ wskaznika jakosci rolniczej przestrzeni
produkcyjnej** (uwzgledniajgcego jakos$é gleb, warunki klimatyczne i wodne oraz rzezbe
terenu) dla catego obszaru wynosi 70,1 pkt, jest zblizona do sredniej dla wojewddztwa oraz
wyzsza od $redniej krajowej wynoszgcej 66,4 pkt. Gmina Borowa posiada jedne
Z najlepszych w wojewddztwie podkarpackim warunki przyrodnicze do produkciji rolniczej
(87,9 pkt). W wyznaczonym obszarze ponad 70% powierzchni zajmujg uzytki rolne,
natomiast lasy stanowig niewielkg jego czes¢. W strukturze uzytkowania gruntéw dominujg
grunty orne oraz uzytki zielone. Gleby wykazujg zréznicowanie pod wzgledem typéw i klasy
bonitacji, maty stopien ich zanieczyszczenia daje szanse rozwoju upraw ekologicznych.
Wiekszos¢ gospodarstw rolnych posiada matg powierzchnie i charakteryzuje sie duzym
rozdrobnieniem, obecnie prowadzi dziatalnosé¢ o wszechstronnym charakterze, gtéwnie na
wiasne potrzeby. Produkcja rolna w obrebie obszaru funkcjonalnego jest wielokierunkowa.
W uprawach dominujgcg pozycje zajmujg zboza (86,9% ogdlnej powierzchni zasiewow),
natomiast w produkcji zwierzecej hodowla trzody chlewnej. Obsada trzody chlewnej
w gospodarstwach rolnych OFNN jest duzo wyzsza od sredniej w wojewddztwie. Pod
wzgledem pogtowia trzody chlewnej wyrdzniajg sie na tle catego wojewddztwa i kraju gminy
powiatu mieleckiego: Borowa, Wadowice Goérne, Czermin i Radomysl Wielki. Na
analizowanym obszarze dobrze rozwinieta jest rowniez hodowla drobiu.

Obszar Funkcjonalny Niziny Nadwislanskiej jest potozony przy granicy trzech
wojewddztw: podkarpackiego, matopolskiego i Swietokrzyskiego, w sgsiedztwie terenow
uprzemysfowionych. W ostatnich latach systematycznie wzrasta liczba podmiotow
gospodarczych wpisanych do rejestru REGON, zarejestrowanych na terenie OFNN.
Dominujg przedsigbiorstwa mate =zatrudniajgce do 9 pracownikdw (95,3% o0gotu).
Funkcjonujg tutaj jedynie 3 duze przedsiebiorstwa zatrudniajgce od 250 do 999 pracownikow
w tym Zaktady Migsne w Wadowicach Gornych, ktdre w znacznym stopniu wplywajg na
intensywng produkcje zwierzecg w pobliskich gminach, zapewniajg mozliwosci zatrudnienia

44 Wedtug danych Instytutu Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa w Putawach
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i rozwéj potencjatu gospodarczego obszaru funkcjonalnego. Prowadzona dziatalnosé
gospodarcza charakteryzuje sie duzym zréznicowaniem, zwigzana jest gtownie z handlem,
budownictwem i przetworstwem przemystowym.

Rys. 24. Potozenie OFNN
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Zrédfo: opracowanie PBPP w Rzeszowie

Mozliwosci rozwoju obszaru daje potozenie w sgsiedztwie osrodkéw subregionalnych:
Tarnobrzega i Mielca oraz ich obszaréw funkcjonalnych. Miasto i gmina Baranéw
Sandomierski znajduje sie w obrebie miejskiego obszaru funkcjonalnego Tarnobrzega.
Blisko potozone sg miasta Debica i Sandomierz oraz funkcjonujg specjalne strefy
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ekonomiczne: Tarnobrzeska SSE Euro-Park Wistosan i SSE Euro-Park Mielec. Bliskos¢
duzych o$rodkow przemystowo-ustugowych daje szanse zbytu ustug i produktow
wytworzonych na terenie OFNN oraz mozliwosci zatrudnienia jego mieszkancéw poza
rolnictwem jego.

Obszar Funkcjonalny Niziny Nadwislanskiej w niewielkim stopniu objety jest formami
ochrony przyrody, jednakze posiada zasoby przyrodnicze o duzej wartosci oraz potencjat
rozwoju turystyki i rekreacji. Atrakcyjno$¢ obszaru podnoszg m.in. zamek w Baranowie
Sandomierskim i inne obiekty zabytkowe, harmonijny krajobraz, naturalne $rodowisko,
czyste ekologicznie, malownicze tereny doliny Wisty, rzeki, licznie zbiorniki wodne w obrebie
starorzeczy. Obszar posiada warunki do rozwoju turystyki weekendowej i agroturystyki,
w szczegolnosci dla mieszkancow pobliskich osrodkéw miejskich.

Dobrg dostepnos$¢ komunikacyjng zapewnia sie¢ drég wojewddzkich tgczaca obszar
funkcjonalny z waznymi osrodkami miejskimi wojewddztwa. Najwazniejszg role spetniaja
drogi wojewddzkie nr 984 relacji Lisia Gora — Radomy$l Wielki — Mielec oraz nr 985 relacji
Nagnajow — Mielec — Debica. Duze znaczenie ma oddany do uzytku w 2014 r. most na Wisle
w Pofancu w ciggu drogi wojewddzkiej nr 764, dzieki ktéremu poprawito sie powigzanie
komunikacyjne terenéw znajdujgcych sie po obu stronach Wisty, a tym samym wojewodztw
podkarpackiego i Swietokrzyskiego. Przez obszar przebiega linia kolejowa nr 25 oraz
szerokotorowa linia kolejowa LHS wraz ze stacjg-terminalem przetadunkowym w Woli
Baranowskiej, co moze mie¢ znaczenie w transporcie towaréw na teren Ukrainy.

Najwazniejszym zagrozeniem wystepujgcym na obszarze funkcjonalnym Niziny
Nadwislanskiej jest wysoki stopien narazenia na niebezpieczenstwo powodzi z uwagi na
potozenie w dolinie rzeki Wisty. Istotnym problemem jest réwniez zanieczyszczenie waod
powierzchniowych. Zte parametry jakosciowe i uzytkowe wdd majg wplyw na ograniczenie
ich znaczenia gospodarczego oraz ekologicznego. Innym zagrozeniem jest ujemny przyrost
naturalny odnotowany w 2014 r., a takze ujemne saldo migracji. Niska obecnie opfacalnos$é¢
produkcji rolniczej niekorzystnie wptywa na rozwéj gospodarczy obszaru.

Mocne i stabe strony

Mocne strony

Stabe strony

Potozenie  geograficzne, na granicy trzech wojewodziw:
podkarpackiego, matopolskiego i $wietokrzyskiego, w sasiedztwie
obszaréw podwyzszonej aktywnosci spoteczno-gospodarczej;
Korzystne warunki przyrodnicze dla rozwoju rolnictwa;

Bardzo duzy udziat uzytkéw rolnych w strukturze uzytkowania
terenu;

Duza w skali wojewodztwa uprawa zbdz oraz najwieksze
w wojewodztwie  podkarpackim  poglowie  trzody  chlewnej
w gminach powiatu mieleckiego;

Korzystne warunki upraw ekologicznych;

Zasobno$¢ w wody powierzchniowe i gruntowe;

Bliskos¢ centrow przemystowo-ustugowych: Mielca, Debicy,
Tarnobrzega i Sandomierza, mozliwos¢ zbytu produktéw na rynku
regionalnym;

Walory przyrodnicze i krajobrazowe, zwigzane z potozeniem nad
Wista, stwarzajg warunki do rozwoju turystyki weekendowe;
i agroturystyki;

Bogate zasoby dziedzictwa kulturowego, w tym historyczny uktad
urbanistyczny oraz zamek i kociét w Baranowie Sandomierskim;
Dobra dostepno$¢ komunikacyjna - dogodna lokalizacja pod
wzgledem mozliwosci transportowych.

Niekorzystna struktura obszarowa gospodarstw rolnych,
duze rozdrobnienie, co nie sprzyja optacalnosci
i wielkosci produkcii;

Uzaleznienie zatrudnienia od sasiednich osrodkow
przemystowych;

Stabo rozwinigte przetwdrstwo rolno-spozywcze;

Staby rozwoj przedsigbiorczosci;

Niewykorzystany potencjat turystyczny;

Duze zagrozenie powodziowe;

Ujemne wskazniki przyrostu naturalnego i salda migracii.
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Pri

Rozwoj wielokierunkowej produkcji rolniczej (roslinnej i zwierzecej).

Fu

orytet rozwojowy

nkcje rozwojowe

Podstawowa — rolnicza rozwijana zgodnie z potencjatem obszaru, dotychczasowymi
tradycjami upraw i hodowli;

Towarzyszace — produkcyjna, w szczegolnosci przetwoérstwo rolno-spozywcze, turystyka
i rekreacja w oparciu o walory przyrodnicze i kulturowe.

Wskazniki rozwojowe obszaru

Lp. Wskaznik Wartos¢ bazowa Docelowy kierunek Zrédto

wskaznika Zmiany danych
Udziat powierzchni gruntow ornych i sadow w uzytkach rolnych 0 . .
ogolem (2014 1) 73,6% zwiekszenie BDL GUS
Pogtowie trzody chlewnej (2010r.) 65 314 szt. zwiekszenie BDL GUS
Liczba gospodarstw rolnych prowadzacych chow bydta, trzody 10585 Zwigkszenie BDL GUS

chlewnej i drobiu (2010 1.)

Liczba podmiotow gospodarczych zarejestrowanych w rejestrze

REQON ;wiqzanych z sekcjag PKD roInictwq, !eénictwo, 62 Zwigkszenie BDL GUS
towiectwo i rybactwo (dziat 01 — uprawy rolne, chéw i hodowla

zwierzat, fowiectwo, wiaczajac dziatalnos¢ ustugowa) (2014 r.)

Liczba podmiotéw gospodarczych zarejestrowanych w rejestrze

REGON zwigzanych z sekcjg PKD przetworstwo przemystowe 57 Zwigkszenie BDL GUS

(dziat 10 - produkcja artykutow spozywczych oraz dziat 11 -
produkcja napojow) (2014 r.)

Wiodace kierunki zagospodarowania:

rozwoj produkcji rolnej dostosowany do jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej,
Z zachowaniem wyksztatconych kierunkow i tradycji upraw;

poprawa jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej, w tym m.in. przeksztatcenia struktury
obszarowej gospodarstw;

rozwoj gospodarki hodowlanej — zaplecza surowcowego dla pobliskich zaktadow
miesnych;

rozwoj przetworstwa rolno-spozywczego;

rozwoj turystyki w oparciu o walory przyrodnicze i kulturowe;

poprawa atrakcyjnosci turystycznej przez rozwdj infrastruktury turystycznej i oferty ustug
turystycznych;

rozwoj agroturystyki jako formy pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej;

zapobieganie degradaciji i ochrona zasobow dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego;
poprawa bezpieczenstwa przeciwpowodziowego;

dziatania na rzecz poprawy stanu czystosci waod;

wykorzystanie potencjatu szerokotorowe;j linii kolejowej w wymianie handlowej na kierunku
wschodnim.

Zasady i warunki zagospodarowania:

— przeksztalcenie rolniczej przestrzeni produkcyjnej w celu poprawy struktury agrarnej;
— ochrona gleb o najwyzszej przydatnos$ci dla produkcji rolniczej przed zmiang uzytkowania;
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— zalesianie gruntéw nieprzydatnych dla rolnictwa;

— rozwoj infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej, zagospodarowanie turystyczne
dostosowane do chtonnosci srodowiska;

— ksztattowanie harmonijnego  krajobrazu  kulturowego poprzez poprawe tadu
przestrzennego i estetyki przestrzeni wiejskiej przy zachowaniu waloréw przyrodniczych,
kulturowych i krajobrazowych, prawidtowe ksztattowanie struktur przestrzennych;

— przeciwdziatanie rozproszeniu zabudowy, intensyfikacja uzytkowania terenéw poprzez
uzupetnianie i rozbudowe istniejgcego zainwestowania;

— zakaz wprowadzania nowej zabudowy na terenach zagrozonych powodzig;
— rozbudowa infrastruktury przeciwpowodziowej;

— przy zagospodarowaniu terenéw uwzglednienie ograniczehn zwigzanych z potozeniem na
obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig oraz narazonych na niebezpieczenstwo
powodzi;

— przeciwdziatanie zanieczyszczeniu srodowiska, w tym wéd powierzchniowych;
— modernizacja szerokotorowej linii kolejowe;.

Inne ustalenia dotyczace obszaru:

Wybrane kierunki dziatan wg Strategii Rozwoju Wojewddztwa — Podkarpackie 2020
wzmachniajgce podstawowe funkcje obszaru:

— 1.4.1. Poprawa efektywnosci i dochodowosci gospodarstw rolnych poprzez ich
modernizacje zmiane struktur rolnych, rozwdj biogospodarki oraz wspotpracy z osrodkami
naukowo-badawczymi;

— 1.4.2. Zwiekszenie zorganizowanej obecnosci rolnikéw na rynku produktéw rolnych;

— 3.4.1. Rozwdj infrastruktury technicznej umozliwiajgcy wielofunkcyjny rozwdéj obszaréw
wiejskich;

— 3.4.3. Integracja i aktywizacja spotecznosci wiejskiej stuzgce zaspokajaniu potrzeb
spotecznych i kulturalnych w kontekscie procesu odnowy wsi;

— 3.4.4. Modernizacja przestrzeni wiejskiej;

— 4.1.1. Zapobieganie, przeciwdziatanie oraz usuwanie negatywnych skutkéw powodzi.

Obszary 0 znaczeniu ponadregionalnym wyznaczone na terenie OFNN (oméwione w czesci
2 niniejszego opracowania):

— Wiejski Obszar Funkcjonalny uczestniczgcy w procesach rozwojowych (gminy wiejskie:
Borowa, Czermin, Gawluszowice, Padew Narodowa, Wadowice Gdorne; obszary wiejskie
gmin miejsko-wiejskich Baranéw Sandomierski i Radomys| Wielki).

Obszary o znaczeniu regionalnym wg typologii KPZK 2030 wyznaczone na terenie OFNN
(omowione w czesci 3 niniejszego opracowania):

— Miejski Obszar Funkcjonalny osrodka subregionalnego — Tarnobrzega (gmina miejsko-
wiejska Baranow Sandomierski);

— Obszary ochrony gleb dla celéw produkcji rolnej (gminy wiejskie: Borowa, Czermin,
Gawtuszowice, Padew Narodowa; obszary wiejskie gminy miejsko-wiejskiej: Radomysl
Wielki);

— Obszary terenéw zamknietych (gmina wiejska Padew Narodowa; obszary wiejskie gminy
miejsko-wiejskiej: Baranéw Sandomierski);
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— Obszary narazone na niebezpieczenstwo powodzi (gminy wiejskie: Borowa, Czermin,
Gawtuszowice, Padew Narodowa, Wadowice Gorne; gmina miejsko-wiejska Baranow
Sandomierski);

— Obszary cenne przyrodniczo (gmina wiejska Padew Narodowa; gmina miejsko-wiejska
Baranow Sandomierski);

— Obszary ochrony krajobrazéw kulturowych (gmina miejsko-wiejska Baranow
Sandomierski);

— Obszary ochroni i ksztattowania zasobéw wodnych (gminy wiejskie: Borowa, Czermin,
Gawtuszowice, Padew Narodowa, Wadowice Gorne; gminy miejsko-wiejskie Baranow
Sandomierski i Radomys$| Wielki);

— Obszary tracgce dotychczasowe funkcje spoteczno-gospodarcze (gmina wiejska Padew
Narodowa; obszary wiejskie gmin miejsko-wiejskich: Radomysl Wielki, Barandéw
Sandomierski);

— Obszary o najnizszym stopniu rozwoju i pogarszajgcych sie perspektywach rozwojowych
(gminy wiejskie: Borowa, Gawituszowice, Padew Narodowa, Wadowice Goérne; gminy
miejsko-wiejskie: Barandw Sandomierski, Radomys| Wielki).

4.2. Roztoczansko-Puszczanski Obszar Funkcjonalny

Charakterystyka obszaru

Roztoczansko-Puszczanski Obszar Funkcjonalny (R-POF) potozony jest w pétnocno-
wschodniej czesci wojewoddztwa podkarpackiego. Obejmuje gminy lezgce po prawej stronie
Sanu w dolnym biegu rzeki do jej ujscia do Wisty oraz znajdujgcg sie na terenie
wojewddztwa podkarpackiego cze$s¢ Roztocza. Obszar lezy w granicach trzech
makroregiondéw  geograficznych: Roztocza  (fragmenty  Roztocza  Srodkowego
i Wschodniego), Kotliny Sandomierskiej (czes¢ Doliny Dolnego Sanu, fragmenty Réwniny
Bitgorajskiej i Ptaskowyzu Tarnogrodzkiego) oraz Wyzyny Lubelskiej (fragment Wzniesienia
Urzedowskiego). R-POF obejmuje 12 gmin wiejskich: Adamoéwka, Harasiuki Horyniec-Zdrgj,
Jarocin, Krzeszéw, Kurytdwka, Lubaczéw, Pysznica, Radomysl nad Sanem, Stary Dzikéw,
Wigzownica, Wielkie Oczy; 6 gmin miejsko-wiejskich: Cieszandéw, Narol, Oleszyce, Sieniawa,
Ulanéw, Zaklikow oraz gmine miejskg Lubaczéw.

R-POF obejmuje powierzchnie 2921,0km? co stanowi 16,4% powierzchni
wojewodztwa. Zamieszkuje go 136 915 osob™, tj. niecate 6,5% mieszkancow regionu.
Srednia gesto$¢ zaludnienia wynosi 47 os./km? i jest ponad dwukrotnie nizsza niz $rednia dla
catego wojewoddztwa (119 os./km?). Sg to tereny stabo zurbanizowane, potozone peryferyjnie
w stosunku do stolicy wojewddztwa podkarpackiego.

Potozona w poblizu Sanu czes¢ obszaru wykazuje silne powigzania funkcjonalno-
przestrzenne z potozonymi poza obszarem osrodkami powiatowymi: Stalowg Wola,
Jarostawiem, Przeworskiem, Lezajskiem oraz Niskiem. Gmina Pysznica znajduje sie
w obszarze funkcjonalnym osrodka subregionalnego Stalowej Woli. Gminy powiatu
lubaczowskiego, znajdujgce sie w wiekszym oddaleniu od ww. osrodkow, wykazujg zwigzki
funkcjonalno-przestrzenne z wojewodztwem lubelskim, w tym z blisko potozonymi osrodkami

*® Bank Danych Lokalnych GUS (stan na 31.12.2013r.)
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miejskimi: Tomaszowem Lubelskim i Bitgorajem. Poinocna czes¢ R-POF wykazuje
powigzania z Janowem Lubelskim oraz Krasnikiem w wojewddztwie lubelskim.

Rys. 25. Potozenie R-POF
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Roztoczansko-Puszczanski Obszar Funkcjonalny

Zrédfo: opracowanie PBPP w Rzeszowie

Jest to obszar o wysokich walorach przyrodniczych i krajobrazowych, z wystepujgcymi
na rozlegtych terenach roznymi formami ochrony, obejmujgcymi miedzy innymi tereny
Puszczy Solskiej, Lasow Janowskich, Laséw Sieniawskich, Roztocza oraz doline Sanu
i Tanwi. Wysoka lesistos¢, wynoszgca w wiekszosci gmin od 40% do 60%, z wystepujgcymi
zwartymi kompleksami lesSnymi, pozwala na rozwoj gospodarki lesnej.
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Obszar cechuje sie znacznym zréznicowaniem warunkow glebowych i mozliwosci
rozwoju rolnictwa. Najkorzystniejsze warunki wystepujg we wschodniej czesci obszaru
w gminach Cieszandw, Oleszyce, Stary Dzikow. Najmniej korzystne warunki majg gminy:
Adamowka, Horyniec-Zdrgj, Jarocin, Harasiuki i Ulandw.

R-POF charakteryzuje sie wysokimi walorami dziedzictwa kulturowego, z zachowanym
materialnym dziedzictwem dawnych grup etnicznych i wyznaniowych: Zydéw, osadnikéw
niemieckich oraz Ukraincéw (wschodnia czesé obszaru). Wyrdznia sie teren Roztocza
z zachowanymi licznymi zabytkowymi cerkwiami (cerkiew w Radruzu na liscie UNESCO),
kamieniarkg brusnienskg czy dawnymi wieloetnicznymi miasteczkami takimi jak Wielkie Oczy
i Cieszanow. Pdtnocna czes¢ obszaru lezgca nad Sanem cechuje sie m.in. historycznymi
uktadami urbanistycznymi i zachowang zabudowg matomiasteczkowg, w tym drewniang —
Krzeszowa, Ulanowa, Zaklikowa, a takze kultywowanymi tradycjami flisackimi (Muzeum
Flisactwa Polskiego w Ulanowie) i wikliniarskimi.

Teren Roztocza posiada wysokie walory uzdrowiskowe (uzdrowisko Horyniec-Zdréj)
oraz przyrody nieozywionej (projektowany geopark ,Las Kamienny na Roztoczu”). Jest to
obszar o duzym, dotychczas stabo wykorzystywanym potencjale turystycznym. W ostatnich
latach obserwuje sie wzrost zainteresowania Roztoczem wsrdd turystéw.

R-POF jest skomunikowany z centralng czescig wojewodztwa przez droge krajowg 19
(trasa szybkiego ruchu S19 w realizacji) oraz drogi wojewddzkie. Potudniowa czesé obszaru
ma dostep do autostrady A4 poprzez znajdujgce sie poza obszarem wezly w Korczowe;,
Jarostawiu oraz Radymnie. Najstabiej skomunikowany jest peryferyjnie potozony obszar
Roztocza. Komunikacja kolejowa realizowana jest poprzez linie nr 66, nr 68 oraz nr 101,
obecnie ma niewielkie znaczenie.

Czes¢ gmin R-POF jest objeta programem strategicznym ,Btekitny San”, ktérego
gtéwnym celem jest wzrost poziomu i warunkéw zycia mieszkahcow.

Mocne i stabe strony

Mocne strony Stabe strony
o Wysokie walory przyrodnicze i krajobrazowe; e Obszar peryferyjnie potozony zaréwno w skali regionalnej,
e Walory uzdrowiskowe i przyrody nieozywionej Roztocza; krajowej jak i migdzynarodowej - lezacy przy granicy

wojewodztwa, panstwa oraz Unii Europejskiej;

e Granica z Ukraing jako zewnetrzna granica UE oraz Strefy
Schengen - istotna bariera rozwoju dla obszaru Roztocza
(powiat lubaczowski);

e Niskie zaludnienie;
o Tereny stabo uprzemystowione, rolnicze;

o Wschodnia cze$¢ obszaru (powiat lubaczowski) stabo
skomunikowana z resztg wojewodztwa;

e Stabo rozwinieta sie¢ kolejowa i mate znaczenie transportu
kolejowego;

o Brak wiekszych osrodkéw miejskich;

o Stabo wykorzystywane walory turystyczne;

e Zagrozenie powodziowe terendw nadsaniskich.

e Bogactwo i roznorodnos¢ dziedzictwa kulturowego;

e Rzeka San i jej walory kulturowe i przyrodnicze;

o Wysoka lesistos¢, w tym zwarte duze kompleksy le$ne;

o Wysoki potencjat turystyczny;

e Dogodne potaczenie potudniowej czesci obszaru z autostradq
A4 oraz pétnocnej z drogg krajowa nr 19;

e Oddziatywanie Stalowej Woli - subregionalnego os$rodka
miejskiego.

Priorytet rozwojowy

Turystyka i wustugi turystyczne oparte na potencjale przyrodniczym, kulturowym
i uzdrowiskowym.
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Funkcje rozwojowe

Podstawowa — turystyczna, w tym rozwoj form kwalifikowanych turystyki;
Towarzyszgce — rolnicza, gospodarki lesnej, ustugowa (obstugi rolnictwa i lesnictwa),
produkcyjna (przemystowo-rolnicza).

Wskazniki rozwojowe obszaru

el e
1 :(Z%r%/srt‘a):\jqcy z noclegdw w turystycznych obiektach noclegowych 21399 Zwigkszenie S
9 (Uzc(i)z1igkr)‘r)1e noclegi w turystycznych obiektach noclegowych 96 418 Zwigkszenie US#?
3. I(Dz%cirgigt)y gospodarki narodowej wpisane do rejestru REGON 7004 Zwigkszenie BDL GUS

Wiodace kierunki zagospodarowania:

rozwoj turystyki poznawczo-wypoczynkowej i kwalifikowanej opartej na lokalnych
walorach przyrodniczych i kulturowych;

poprawa wewnetrznej i zewnetrznej dostepnosci komunikacyjnej obszaru;

ochrona krajobrazu przyrodniczego i kulturowego;

przeciwdziatanie rozpraszaniu zabudowy;

utrzymanie i rozwoj funkcji uzdrowiskowych Roztocza w oparciu o uzdrowisko Horyniec-
Zdro;j;

utrzymanie zrownowazonej gospodarki lesnej i rolnej, zwigzanej z tradycyjnymi formami
uzytkowania ziemi;

rozwoj bazy przetwdrstwa rolno-spozywczego;

wznowienie eksploatacji zt6z siarki;

ochrona obszaru przed powodzig.

Zasady i warunki zagospodarowania:

46
47

rozbudowa i modernizacja istniejgcej infrastruktury turystycznej, w tym rozbudowa
szlakéw turystycznych, bazy noclegowej i gastronomicznej, umozliwiajgca rozwoj turystyki
przyrodniczo-krajoznawczej, geoturystyki, ekoturystyki, agroturystyki oraz turystyki
kwalifikowanej pieszej, rowerowej, kajakowej;

rozbudowa istniejgcych oraz budowa nowych szlakéw komunikacyjnych, w tym
modernizacja istniejgcych linii kolejowych oraz budowa drogi ekspresowej S19;

ochrona waloréw leczniczych i klimatycznych uzdrowiska Horyniec-Zdroj;

rozwoj rolnictwa ekologicznego, dostosowanego do lokalnych warunkéw terenowych;

rewaloryzacja historycznych uktadoéw urbanistycznych swiadczgcych o unikatowej historii
i kulturze obszaru;

Turystka w wojewddztwie podkarpackim w latach 2012 i 2013, Urzad Statystyczny w Rzeszowie, 2014.
Turystka w wojewddztwie podkarpackim w latach 2012 i 2013, Urzad Statystyczny w Rzeszowie, 2014.
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ochrona krajobrazow i przyrody obszaru m.in. poprzez utworzenie Kurytowsko-
Sieniawsko-Lubaczowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, Transgranicznego
obszaru Ochrony Przyrody ,Roztocze” oraz geoparku ,Kamienny Las na Roztoczu”;
kompleksowa regulacja gospodarki wodno-sciekowej oraz zagospodarowanie terendéw
sprzyjajgce naturalnej retencji wod powierzchniowych;

zagospodarowanie terenu kopalni siarki Basznia przy uwzglednieniu aspektow prawno-
Srodowiskowych i ekologicznych;

przy zagospodarowaniu terenéw uwzglednienie ograniczen zwigzanych z potozeniem na
obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig oraz narazonych na niebezpieczenstwo
powodzi.

Inne ustalenia dotyczace obszaru:

Wybrane kierunki dziatan wg Strategii Rozwoju Wojewddztwa — Podkarpackie 2020

wzmachniajgce podstawowe funkcje obszaru:

1.3.1. Rozwdj atrakcji turystycznych oraz infrastruktury turystycznej;

1.3.2. Podniesienie konkurencyjnosci produktéw turystycznych w wiodacych formach
turystyki przyjazdowej do wojewddztwa;

1.3.3. Rozwdj promociji turystycznej oraz partnerstwa stuzgcego turystyce przyjazdowej do
wojewoddztwa;

1.4.1. Poprawa efektywnosci i dochodowosci gospodarstw rolnych poprzez ich
modernizacje zmiane struktur rolnych, rozwdj biogospodarki oraz wspoétpracy z osrodkami
naukowo-badawczymi;

1.4.3. Rozwoj przetworstwa rolno-spozywczego, w tym opartego na ekologicznej produkgciji
rolnej oraz wspotpracy z osrodkami naukowo-badawczymi;

2.2.3. Ochrona, promocja i zarzadzanie dziedzictwem kulturowym regionu;

3.4.2. Aktywizacja lokalnych spotecznosci ukierunkowana na rozwdj przedsiebiorczosci
jako element wzrostu dochoddéw ludnosci wiejskiej;

3.4.3. Integracja i aktywizacja spotecznosci wiejskiej stuzgce zaspokajaniu potrzeb
spotecznych i kulturalnych w kontekscie procesu odnowy wsi;

3.4.4. Modernizacja przestrzeni wiejskiej;
4.2.4. Zachowanie i ochrona réznorodnosci biologiczne.

Obszary 0 znaczeniu ponadregionalnym wyznaczone na terenie R-POF (oméwione w czesci

2 niniejszego opracowania):

— Wiejski obszar funkcjonalny uczestniczacy w procesach rozwojowych (gminy wiejskie:

Krzeszéw, Pysznica, Stary Dzikdw; obszar wiejski gminy miejsko-wiejskiej Oleszyce);
Wiejski obszar funkcjonalny wymagajgcy wsparcia procesow rozwojowych (gminy
wiejskie: Adamoéwka, Harasiuki, Horyniec-Zdréj, Jarocin, Kurytéwka, Lubaczéw, Radomysl
nad Sanem, Wigzownica, Wielkie Oczy; obszary wiejskie gmin miejsko-wiejskich:
Cieszanodw, Narol, Sieniawa, Ulanéw, Zaklikéw);

Przygraniczny obszar funkcjonalny (gminy wiejskie: Horyniec-Zdrdj, Lubaczow, Stary
Dzikow, Wigzownica, Wielkie Oczy; gminy miejsko-wiejskie Cieszanow, Narol, Oleszyce;
gmina miejska Lubaczéw);
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Obszary 0 znaczeniu regionalnym wq typologii KPZK 2030 wyznaczone na terenie R-POF

(omowione w czesci 3 niniejszego opracowania):

Miejski Obszar Funkcjonalny osrodka subregionalnego — Stalowej Woli: gmina wiejska
Pysznica,

Obszary ochrony gleb dla celow produkcji rolnej (gminy wiejskie: Krzeszéw, Radomysl
nad Sanem, Stary Dzikdéw; obszary wiejskie gmin miejsko-wiejskich: Cieszandw,
Oleszyce, Sieniawa);

Obszary terenéw zamknietych (gminy wiejskie: Harasiuki, Horyniec-Zdréj, Jarocin,
Lubaczow, Pysznica, Radomysl nad Sanem; obszary wiejskie gmin miejsko-wiejskich:
Narol, Ulanéw; gminy miejsko-wiejskie: Oleszyce, Zaklikéw; gmina miejska Lubaczéw);
Obszary narazone na niebezpieczenstwo powodzi (gminy wiejskie: Krzeszow, Kurytdwka,
Lubaczow, Pysznica, Radomysl nad Sanem, Ulanéw, Wigzownica; obszary miejskie
gminy miejsko-wiejskiej Narol; gmina miejsko-wiejska Sieniawa; gmina miejska
Lubaczéw);

Obszary cenne przyrodniczo (gminy wiejskie: Adaméwka, Harasiuki, Horyniec-Zdrdj,
Jarocin, Krzeszéw, Kurytéwka, Lubaczéw Pysznica, Radomys$l nad Sanem, Stary Dzikéw,
Wigzownica, Wielkie Oczy; gminy miejsko-wiejskie: Cieszandéw, Narol, Oleszyce,
Sieniawa, Zaklikow);

Obszary ochrony krajobrazéw kulturowych (gminy wiejskie: Horyniec-Zdrdj, Krzeszéw,
Lubaczéw, Wielkie Oczy; gminy miejsko-wiejskie: Cieszandw, Narol, Sieniawa, Ulanéw,
Zaklikéw);

Obszary ochrony i ksztaltowania zasobdéw wodnych (gminy wiejskie: Adamowka,
Harasiuki, Horyniec-Zdréj, Jarocin, Krzeszow, Kurytéwka, Lubaczéw, Pysznica, Radomysl
nad Sanem, Wielkie Oczy; gminy miejsko-wiejskie: Narol, Sieniawa, Zaklikow; gmina
miejska Lubaczow);

Obszary ochrony strategicznych ztéz kopalin (gminy wiejskie: Adaméwka, Kurytowka,
Lubaczéw, Stary Dzikéw, Wigzownica, Wielkie Oczy; obszary wiejskie gmin miejsko-
wiejskich: Cieszanow, Sieniawa; gmina miejska Lubaczow);

Obszary o najnizszym poziomie dostepu do débr i ustug warunkujgcych mozliwosci
rozwojowe (gminy wiejskie: Krzeszoéw, Lubaczéw; gminy miejsko-wiejskie: Oleszyce,
Sieniawa);

Obszary tracgce dotychczasowe funkcje spoteczno-gospodarcze (gminy wiejskie:
Horyniec-Zdroj, Jarocin; obszary wiejskie gmin miejsko-wiejskich: Cieszandéw, Narol,
Sieniawa, Ulanéw; gmina miejsko-wiejska Zaklikow);

Obszary o najnizszej dostepnosci transportowej do osrodka wojewoddzkiego (gminy
wiejskie: Horyniec-Zdréj, Lubaczéw, Radomysl nad Sanem, Wielkie Oczy; gminy miejsko-
wiejskie: Cieszanéw, Narol, Zaklikéw; gmina miejska Lubaczéw);

Obszary o najnizszym stopniu rozwoju i pogarszajgcych sie perspektywach rozwojowych
(gminy wiejskie: Adamowka Harasiuki, Krzeszow, Kurytdwka, Lubaczow, Wielkie Oczy;
gminy miejsko-wiejskie: Cieszanow, Oleszyce, Sieniawa, Ulanow).
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4.3. Obszar Funkcjonalny Innowacyjnego Przemystu

Charakterystyka obszaru

Obszar Funkcjonalny Innowacyjnego Przemystu (OFIP) obejmuje tereny centralnej
i potnocnej czesci wojewodztwa (Nizing Nadwislanska, Doline Dolnego Sanu, Doling Dolnej
Wistoki, Rownine Tarnobrzeska, Ptaskowyz Kolbuszowski i Pradoling Podkarpacka). Obszar
obejmuje 5 miast: Rzeszéw, Debica, Mielec, Stalowa Wola i Tarnobrzeg, 11 gmin miejsko-
wiejskich: Boguchwata, Gtogow Matopolski, Kolbuszowa, Nisko, Nowa Deba, Nowa Sarzyna,
Przectaw, Ropczyce, Rudnik nad Sanem, Sedziszéw Matopolski i Sokotéw Matopolski, oraz
22 gminy wiejskie: Bojandéw, Cmolas, Czarna, Debica, Dzikowiec, Gorzyce, Grebow,
Iwierzyce, Jezowe, Kamien, Majdan Krélewski, Mielec, Niwiska, Ostrow, Rakszawa,
Ranizéw, Swilcza, Trzebownisko, Tuszéw Narodowy, Zaleszany, Zotynia i Zyrakéw.

Obszar zajmuje powierzchnie ok. 4 257,3 km? (ok. 24% pow. wojewddztwa), liczy
855 752 mieszkancéw (ok. 40,2% ludnosci wojewddztwa), z czego 546 783 osdb w wieku
produkcyjnym (ok. 40,5% ludnosci w wieku produkcyjnym wojewddztwa), posiada ujemny
wskaznik salda migracji ogétem -400 os6b (wskaznik salda migracji dla wojewddztwa -2249)
i posiada wskaznik gestosci zaludnienia — 250 0s./1km? (wojewddztwo 119 os/1km?).

OFIP posiada dobrze wyksztatcong strukture sieci osadniczej z Rzeszowem, jako
osrodkiem wojewodzkim, Stalowg Wolg, Mielcem i Tarnobrzegiem, jako o$rodkami
subregionalnymi i siecig matych miast stanowigcych lokalne osrodki rozwoju i koncentracji
ustug. Na jego terenie wystepujg najkorzystniejsze warunki do rozwoju funkcji
przemysfowych oparte na historycznych poczatkach zwigzanych z powstaniem w latach
30. XX w. Centralnego Okregu Przemystowego oraz na wysokim poziomie kultury
technicznej kolejnych pokoleh pracownikéw. Obecnie w gminach wchodzgcych w sktad
obszaru funkcjonalnego znajduje sie najwieksza w wojewddztwie koncentracja
nowoczesnych zaktadow przemystowych w branzy lotniczej, elektromaszynowej i chemicznej
oraz firm informatycznych. Zaktady te w wiekszosci dziatajg na terenie specjalnych stref
ekonomicznych (tarnobrzeskiej, mieleckiej i krakowskiej) oraz w parkach technologicznych
i przemystowych. Zaklady dziatajgce w branzy lotniczej i informatycznej w celu wzmocnienia
swoich potencjatéw utworzyly klastry branzowe. Klaster przemystu lotniczego ,Dolina
Lotnicza”, skupia ponad 120 podmiotéw, ktérych gtéwne osrodki znajdujg sie w Rzeszowie,
Mielcu, Sedziszowie Matopolskim, Debicy i Stalowej Woli. Klaster Firm Informatycznych
Polski Wschodniej skupia 60 podmiotdéw, z czego 50 ma swojg siedzibe na terenie OFIP.

Wsparciem dla rozwijajgcych sie gatezi przemystu jest prowadzona dziatalnosé
naukowa i edukacyjna w zakresie specjalizacji regionalnych realizowana przez osrodki
badawczo-rozwojowe szkolnictwa wyzszego z wiodacg rolg Politechniki Rzeszowskiej oraz
poprzez sie¢ szkét Srednich i ponadgimnazjalnych.

Najwiekszym i najwazniejszym osrodkiem przemystowym i naukowym OFIP jest
Rzeszow. Tutaj w przemysle jest zatrudnionych ok. 14% z ogdtu pracujgcych w tym dziale
gospodarki wojewodztwa podkarpackiego oraz studiuje ponad 50 tys. osob.
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Rys. 26. Potozenie OFIP
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Obszar Funkcjonalny Innowacyjnego Przemystu

Zrédfo: opracowanie PBPP w Rzeszowie

Obszar Funkcjonalny Innowacyjnego Przemystu posiada znaczne walory kulturowe,
przyrodnicze i krajobrazowe. Znajdujg sie tutaj liczne zabytki architektury, muzea, miejsca
pielgrzymkowe, osrodki sztuki ludowej, sg wyznaczone szlaki turystyczne i kulturowe.
Dominujgcym typem krajobrazu jest krajobraz lesny urozmaicony licznymi pagdrkami
i terenami otwartymi dolin rzecznych. Stwarza to mozliwosci rozwoju funkcji turystycznej,
szczegOlnie w zakresie turystyki biznesowej, weekendowej i leczniczej.

W potudniowo-zachodniej czesci obszaru, charakteryzujgcej sie dobrymi glebami
wystepuje koncentracja gospodarstw specjalizujgcych sie w uprawie roslin o wysokich
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wymaganiach glebowych. W wyznaczonym obszarze ponad 30% powierzchni zajmujg lasy.
Gminy potozone w $rodkowej czesci obszaru cechuje wysoka lesistos¢, wynoszaca od 40%
do 60%, z wystepujgcymi zwartymi kompleksami leSnymi dawnej Puszczy Sandomierskiej,
co pozwala na rozwoj gospodarki lednej na tych terenach. Znaczna czes¢ powierzchni OFIP
objeta jest réznymi formami prawnej ochrony przyrody, co przesgdza o proekologicznych
kierunkach zagospodarowania.

Obszar charakteryzuje sie dobrg dostepnoscia komunikacyjng poprzez istniejgca
autostrade A4, sie¢ drog krajowych i wojewoddzkich, linie kolejowe i lotniska.

Gminy potozone w Potnocno-wschodniej czesci OFIP sg objete programem
strategicznym ,Btekitny San”, ktérego gtéwnym celem jest wzrost poziomu i warunkéw zycia
mieszkancow.

Do najwazniejszych zagrozen i barier rozwoju obszaru nalezy stosunkowo duzy
procent powierzchni narazony na wystepowanie powodzi (w czesci pétnocnej) i osuwisk
(w czesci potudniowej) oraz niezadowalajgcy stan techniczny drog i linii kolejowych, a takze
ograniczenie inwestycji infrastrukturalnych, poprawiajgcych dostepnos¢ transportowg
obszaru. Kolejng barierg rozwojowg widoczng szczegdlnie w otoczeniu wiekszych osrodkéw
miejskich jest zjawisko niekontrolowanej suburbanizacji blokujgce naturalny rozwdj struktur
miejskich oraz powodujgce nietad i konflikty przestrzenne.

W gospodarce obszaru istotng barierg rozwojowg jest niezadowalajgcy poziom
przedsiebiorczosci mierzony iloscig firm w stosunku do ilosci mieszkancéw i wymagajgcy
wzmochnienia poziom wspotpracy pomiedzy przedsiebiorstwami a sektorem naukowym,
szczegolnie w zakresie projektéw innowacyjnych.

Mocne i stabe strony

Mocne strony Stabe strony
e Utrwalone specyficzne funkcje przemystowe wyrdzniajace | ¢ Znaczna czeS¢ obszaru narazona jest na wystepowanie
poszczegolne osrodki subregionalne i lokalne; powodzi oraz osuwisk;
e Rzeszow - silny osrodek petigcy niektore funkcje | e  Niezadowalajgcy stan techniczny drég i linii kolejowych;
metropolitaine, w tym edukacyjne i naukowe na rzecz | « Qgraniczenie inwestycji infrastrukturalnych, poprawiajacych
innowacyjnego przemystu; dostepnosé transportowa;

» Dobrze wyksztaicona struktura sieci osadniczej z osrodkiem | o  Niski poziom wspotpracy firm z sektorem naukowym.
wojewddzkim, osrodkami subregionalnymi i siecig malych miast
stanowigcych lokalne osrodki rozwoju i koncentracii ustug;

o Dobra dostepnos¢ komunikacyjna obszaru poprzez sie¢ drag, linii

o Niezadowalajgcy poziom przedsiebiorczosci;
e Zjawisko niekontrolowanej suburbanizacji wokot osrodkow

kolejowych i lotniska; miejskich.

e Dogodne warunki wspolpracy firm z sektorem naukowo-
badawczym;

o Wysoki poziom kultury technicznej pracownikéw;

e Korzystne warunki dla rozwoju pozarolniczej dziatalnoSci
gospodarczej na terenach wiejskich;

e Duza iloS¢ cennych obiektéw dziedzictwa kulturowego i duze
zasoby Srodowiska przyrodniczego;

e Korzystne warunki dla rozwoju rolnictwa w potudniowo-
zachodniej czesci obszaru i gospodarki lesnej w czeSci
$rodkowej obszaru.

Priorytet rozwojowy

Rozwéj przemystu nowoczesnych technologii.
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Fu

nkcje rozwojowe

Podstawowe — przemystowa, ustugowa;

e Towarzyszace — rolnicza, turystyczna.

Wskazniki rozwojowe obszaru

I Wskaznik Wartosc’ba.zowa Docelow¥ kierunek Zrédito
wskaznika Zmiany danych

1 Podmioty gosp. narodowej w rejestrze REGON — spotki handlowe 5845 Zwigkszenie BDL GUS
razem (2013r.)

9 I(Dz%cirg:o)ty gosp. narodowej w rejestrze REGON - spotki cywilne 5748 Zwigkszenie BDL GUS
Podmioty gosp. narodowej w rejestrze REGON - osoby fizyczne , .

3 prowadzace dziatainosé gospodarczg (2013r.) 53974 Zwigkszenie BDL GUS
Podmioty gosp. narodowej w rejestrze REGON - sekcja przemyst , .

4, razem (2013r.) 352 zwiekszenie BDL GUS
Podmioty gosp. narodowej w rejestrze REGON - sekcja , .

S dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna (2013r.) 4n Zwigkszenie BDL GUS
Roczna liczba udzielonych noclegow ogdtem w turystycznych , .

6. obiektach noclegowych (2013r.) 5834 1ys. 2wigkszenie BDL GUS

7. | Liczba bezrobotnych zarejestrowanych ogotem 49013 zmniejszenie BDL GUS

Wiodace kierunki zagospodarowania:

Za

rozwoj bazy innowacyjnego przemystu;

rozwoj drobnej przedsiebiorczosci;

rozwoj funkcji metropolitalnych Rzeszowa;

wzmocnienie roli miast, jako osrodkoéw kreujgcych wysokg jakos$¢ zycia mieszkancow;
rozbudowa infrastruktury technicznej i transportoweyj;

rozbudowa infrastruktury przeciwpowodziowej;

wykorzystanie waloréow przyrodniczych i kulturowych dla rozwoju turystyki;

rozwoj atrakcji turystycznych oraz infrastruktury turystycznej i ustug obstugi turystyki,
w tym rozwoj gospodarstw agroturystycznych, ekologicznych i agrolesnych;

rozwoj produkciji roslinnej oraz bazy przetworstwa rolno-spozywczego,
rozwoj bazy przetwérstwa drewna.

sady i warunki zagospodarowania:

rozwoj zaktadow przemystowych w branzy lotniczej, elektromaszynowej i chemicznej oraz
firm  informatycznych, z  wykorzystaniem potencjalu  naukowo-badawczego
i zaawansowanych technologii;

— wzmacnianie zewnetrznych powigzan komunikacyjnych obszaru z regionem oraz

z najwazniejszymi  osrodkami Polski i Europy oraz wewnetrznych powigzan
komunikacyjnych; wtym m.in.: budowa drogi ekspresowej S19, dalszy rozwdj lotniska
Rzeszow-Jasionka; poprawa stanu technicznego infrastruktury kolejowej i uruchomienie
potgczen pomiedzy Rzeszowem a miastami subregionalnymi;
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uzytkowanie dolin rzecznych Wisty, Sanu, Wistoki i Wistoka zapewniajgce zachowanie
droznosci i walorow przyrodniczych korytarzy ekologicznych oraz ich zagospodarowanie
w dostosowaniu do wymogdéw ochrony przeciwpowodziowej;

rozwdj osadnictwa na terenach niezagrozonych powodziami i osuwiskami;
wiasciwa lokalizacja przedsiewzieé o znaczagcym oddziatywaniu na srodowisko;
zachowanie ciggtosci systemow przyrodniczych;

przeciwdziatanie rozpraszaniu zabudowy na terenach otwartych — ochrona przed
zabudowg terendéw predysponowanych do rozwoju funkcji rolniczej,

utrzymanie w uzytkowaniu rolniczym gleb o najwyzszej przydatnosci dla produkciji
rolniczej;

uwzglednienie ~w  zagospodarowaniu  potrzeb  zwigzanych z  obronnoscig
i bezpieczenstwem panstwa;

zagospodarowanie turystyczne w dostosowaniu do chtonnosci Srodowiska;

zachowanie i ochrona zabytkowych obiektéw i zatozen przestrzennych oraz
wspotczesnego materialnego dziedzictwa kulturowego;

ochrona i racjonalna gospodarka zasobami wodnymi, leSnymi i zasobami kopalin.

Inne ustalenia dotyczace obszaru:

Wybrane kierunki dziatarn wg Strategii Rozwoju Wojewddztwa — Podkarpackie 2020

wzmachniajgce podstawowe funkcje obszaru:

1.1.1. Wzmacnianie istniejgcych i rozwijanie nowych innowacyjnych sektoréw przemystu —
(z preferencjg obszaréw koncentracji przedsiebiorstw z sektorow wysokiej szansy);

1.2.1. Rozw¢j badan stosowanych i rozwojowych obejmujgcych specjalizacje regionaine,
jako kluczowy czynnik wzmacniania przewag konkurencyjnych wojewddztwa;

1.3.2. Podniesienie konkurencyjnosci produktéw turystycznych w wiodgcych formach
turystyki przyjazdowej do wojewodztwa;

2.1.2. Tworzenie atrakcyjnej oferty edukacyjnej dostosowanej do zmieniajgcego sie
regionalnego rynku pracy, postepu technologicznego oraz potrzeb branz kluczowych
gospodarki regionu;

3.1.1. Rozwdj drogowej sieci transportowej wzmacniajgcej zewnetrzng dostepnosé
komunikacyjng Rzeszowa oraz osrodkéow subregionalnych w wymiarze krajowym
i miedzynarodowym;

3.3.2. Wzmacnianie funkcji metropolitalnych realizowanych przez Rzeszéw oraz
wspieranie rozwoju nowych funkcji zwiekszajgcych zakres swiadczonych ustug wyzszego
rzedu;

3.5.2. Rozwdj potencjatu gospodarczego biegunéw wzrostu wraz z rozprzestrzenianiem
trendéw rozwojowych na otaczajgce je obszary funkcjonalne.

Obszary 0 znaczeniu ponadregionalnym wyznaczone na terenie OFIP (oméwione w czesci 2

niniejszego opracowania):

Miejski Obszar Funkcjonalny osrodka wojewddzkiego — Rzeszowa (gminy wiejskie:
Swilcza, Trzebownisko; gminy miejsko-wiejskie: Boguchwata, Gtogéw Matopolski; gmina
miejska Rzeszow);

126

Podkarpackie Biuro Planowania Przestrzennego w Rzeszowie — 2015 .



OBSZARY FUNKCJONALNE W WOJEWODZTWIE PODKARPACKIM

Wiejski Obszar Funkcjonalny uczestniczacy w procesach rozwojowych (gminy wiejskie:
Czarna, Debica, Gorzyce, Grebow, Iwierzyce, Jezowe, Kamieh, Mielec, Ostréw,
Rakszawa, Swilcza, Trzebownisko, Tuszéw Narodowy, Zaleszany, Zotynia, Zyrakow;
obszary wiejskie gmin miejsko-wiejskich: Boguchwata, Gtogéw Matopolski, Kolbuszowa,
Nisko, Nowa Deba, Nowa Sarzyna, Przectaw, Ropczyce, Rudnik nad Sanem, Sedziszow
Matopolski, Sokotdéw Matopolski);

Wiejski Obszar Funkcjonalny wymagajgcy wsparcia procesow rozwojowych (gminy
wiejskie: Bojanow, Cmolas, Dzikowiec, Majdan Krolewski, Niwiska, Ranizow);

Gorski obszar funkcjonalny (gminy wiejskie: Debica, Iwierzyce; gmina miejsko-wiejska
Ropczyce; gmina miejska Debica);

Obszary o znaczeniu regionalnym wg typologii KPZK 2030 wyznaczone na terenie OFIP

(omowione w czesci 3 niniejszego opracowania):

Miejskie Obszary Funkcjonalne osrodkéw subregionalnych — Tarnobrzega (gminy
wiejskie: Gorzyce, Grebdéw; gmina miejsko-wiejska Nowa Deba; gmina miejska
Tarnobrzeg), Stalowej Woli (gmina wiejska: Zaleszany; gmina miejsko-wiejska Nisko;
gmina miejska Stalowa Wola) oraz Mielca (gmina wiejska Tuszéw Narodowy; gmina
miejsko-wiejska Przectaw; gmina miejska Mielec);

Obszary ochrony gleb dla celéw produkcji rolnej (gminy wiejskie: Czarna, Debica,
Gorzyce, Iwierzyce, Mielec, Swilcza, Trzebownisko, Zaleszany, Zyrakéw; obszary wiejskie
gmin miejsko-wiejskich: Boguchwata, Przectaw, Ropczyce, Rudnik nad Sanem,
Sedziszow Matopolski);

Obszary terendw zamknietych (gminy wiejskie: Bojanéw, Cmolas, Czarna, Debica,
Dzikowiec, Gorzyce, Grebow, Iwierzyce, Jezowe, Majdan Krélewski, Mielec, Swilcza,
Trzebownisko, Tuszow Narodowy, Zaleszany; obszar wiejski gminy miejsko-wiejskiej
Przectaw; gminy miejsko-wiejskie: Boguchwata, Gtogéow Matopolski, Kolbuszowa, Nisko,
Nowa Deba, Nowa Sarzyna, Ropczyce, Rudnik nad Sanem, Sedziszow Matopolski; gmina
miejska: Rzeszéw, Stalowa Wola, Tarnobrzeg);

Obszary narazone na niebezpieczenstwo powodzi (gminy wiejskie: Czarna (powiat
debicki), Debica, Gorzyce, Mielec, Trzebownisko, Tuszéw Narodowy, Zaleszany,
Zyrakow; obszary wiejski gminy miejsko-wiejskiej Nowa Sarzyna; gminy miejsko-wiejskie:
Nisko, Przectaw, Rudnik nad Sanem; gminy miejskie: Debica, Mielec, Stalowa Wola,
Tarnobrzeg);

Obszary potencjalnego wystepowania osuwisk (gminy wiejskie: Debica, lwierzyce; gminy
miejsko-wiejskie: Boguchwata, Ropczyce, Sedziszow Matopolski; gminy miejskie: Debica,
Rzeszow);

Obszary cenne przyrodniczo (gminy wiejskie: Bojandéw, Cmolas, Debica, Dzikowiec,
Gorzyce, Grebow, lwierzyce, Jezowe, Kamien, Majdan Krélewski, Mielec, Niwiska,
Ostréw, Rakszawa, Ranizow, Swilcza, Trzebownisko, Tuszow Narodowy, Zaleszany,
Zotynia; gminy miejsko-wiejskie: Boguchwata, Gtogéw Matopolski, Kolbuszowa, Nisko,
Nowa Deba, Nowa Sarzyna, Przectaw, Ropczyce, Rudnik nad Sanem, Sedziszéw
Matopolski, Sokotéw Matopolski); gminy miejskie: Debica, Mielec, Stalowa Wola,
Tarnobrzeg);

Obszary ochrony krajobrazéw kulturowych (gminy wiejskie: Debica, Rakszawa; gminy
miejsko-wiejskie: Gtogdw Matopolski, Kolbuszowa, Nowa Deba, Nowa Sarzyna, Przectaw,
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Rudnik nad Sanem, Sokotow Matopolski; gminy miejskie: Mielec, Rzeszéw, Stalowa
Wola, Tarnobrzeg);

— Obszary ochrony i ksztattowania zasobdéw wodnych (gminy wiejskie: Bojanéw, Cmolas,
Czarna, Debica, Dzikowiec, Gorzyce, Grebdéw, lwierzyce, Jezowe, Kamien, Majdan
Krélewski, Mielec, Niwiska, Ostrow, Rakszawa, Ranizéw, Swilcza, Trzebownisko, Tuszow
Narodowy, Zaleszany, Zotynia, Zyrakéw; gminy miejsko-wiejskie: Boguchwata, Gtogow
Matopolski, Kolbuszowa, Nisko, Nowa Deba, Nowa Sarzyna, Przectaw, Ropczyce, Rudnik
nad Sanem, Sedziszéw Matopolski, Sokotdéw Matopolski; gminy miejskie: Debica, Mielec,
Rzeszo6w, Stalowa Wola, Tarnobrzeg);

— Obszary ochrony strategicznych ztéz kopalin (gminy wiejskie: Cmolas, Debica, Dzikowiec,
Grebow, lwierzyce, Ostrow, Rakszawa, Swilcza, Trzebownisko, Zaleszany, Zolynia;
obszary wiejskie gmin miejsko-wiejskich: Boguchwata, Gtogéw Matopolski, Kolbuszowa,
Nowa Sarzyna, Przectaw, Sedziszéw Matopolski; gmina miejska Rzeszéw);

— Obszary o najnizszym poziomie dostepu do doébr i ustug warunkujgcych mozliwosci
rozwojowe (gminy miejsko-wiejskie: Nowa Sarzyna i Ropczyce);

— Obszary funkcjonalne tracgce dotychczasowe funkcje spoteczno-gospodarcze (gminy
wiejskie: Cmolas, Grebéw, Majdan Krélewski, Niwiska, Swilcza; obszary wiejskie gmin
miejsko-wiejskich: Nisko, Nowa Deba, Nowa Sarzyna, Rudnik nad Sanem, Sedziszow
Matopolski, Sokotéw Matopolski; obszar miejski gminy miejsko-wiejskiej Boguchwata;
gminy miejskie: Debica, Mielec, Stalowa Wola, Tarnobrzeg);

— Obszary funkcjonalne o najnizszej dostepnosci transportowej do osrodka wojewodzkiego
(gminy wiejskie: Gorzyce, Zaleszany);

— Obszary funkcjonalne o najnizszym stopniu rozwoju i pogarszajgcych sie perspektywach
rozwojowych (gminy wiejskie: Debica, lwierzyce, Kamieh, Majdan Krélewski, Niwiska,
Rakszawa, Tuszéw Narodowy, Zotynia, Zyrakéw; gminy miejsko-wiejskie: Nowa Sarzyna,
Sokotéw Matopolski).

4.4. Obszar Funkcjonalny Gospodarki Rolno-Spozywczej

Charakterystyka obszaru

Obszar Funkcjonalny Gospodarki Rolno-Spozywczej (OFGR-S) obejmuje gminy
potozone w pasie pomiedzy tancutem i Lezajskiem, a Przemyslem. Zlokalizowany jest na
czesci Podgorza Rzeszowskiego, Pradoliny Podkarpackiej, Ptaskowyzu Tarnogrodzkiego
i Ptaskowyzu Kolbuszowskiego oraz Doliny Dolnego Sanu. Na terenie obszaru znajdujg sie
23 gminy wiejskie: Medyka, Orly, Przemysl, Stubno, Zurawica, Chtopice, Jarostaw, Laszki,
Pawlosiow, Radymno, Rokietnica, Rozwienica, Ga¢, Przeworsk, Tryncza, Zarzecze, Czarna
(powiat tancucki), Lancut, Biatobrzegi, Markowa, Grodzisko Dolne, Lezajsk, Krasne; 2 gminy
miejsko-wiejskie: Pruchnik, Kanczuga i 6 miejskich: Przemysl, Jarostaw, Radymno,
Przeworsk, tancut i Lezajsk, ktére zostaty wigczone do OFGR-S w celu zapewnienia jego
spéjnosci przestrzennej oraz ze wzgledu na petniong wazng role w obstudze terenow
wiejskich.
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Rys. 27. Potozenie OFGR-S
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Zrédfo: opracowanie PBPP w Rzeszowie

tgczna powierzchnia obszaru®® to 2 292km?, co stanowi 12,8% ogdlnej powierzchni
wojewddztwa podkarpackiego. Liczba mieszkancow™® — 398 429 oséb i jest to 18,7% ogdine;
liczby ludnosci w wojewddztwie. Gesto$¢ zaludnienia jest wyzsza od $redniej wojewddzkiej
i wynosi 173,8 0s./km?.

“8 Bank Danych Lokalnych GUS (stan na 31.12.2014 r.)
9 Bank Danych Lokalnych GUS (stan na 31.12.2014r.)
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Delimitacja obszaru funkcjonalnego oparta zostala na ocenie uwarunkowanh
przyrodniczych, strukturalnych, historycznych rozwoju rolnictwa na tym obszarze. Czesc¢
gmin OFGR-S jest objeta programem strategicznym ,Bfekitny San”, ktérego gtdwnym celem
jest wzrost poziomu i warunkow zycia mieszkancow.

Obszar Funkcjonalny Gospodarki Rolno-Spozywczej ma bardzo dobre warunki
przyrodnicze do rozwoju rolnictwa wysokotowarowego w skali wojewodztwa podkarpackiego.
Wskaznik Waloryzacji Rolniczej Przestrzeni Produkcyjnej *° dla catego OFGR-S wynosi
90,9 pkt, przy $redniej dla wojewddztwa 70,4 pkt OFGR-S cechuje sie cieptym klimatem
z dtugim okresem wegetacyjnym, urodzajnymi glebami wytworzonymi gtdwnie na utworach
piaszczysto-pylowych i lessowych oraz dobrg dostepnoscig do zasobéw wodnych.
Uwarunkowania przyrodnicze sprzyjajg uprawie roslin o duzych wymaganiach glebowo-
klimatycznych, w tym m.in. pszenicy, kukurydzy, rzepaku i rzepiku. Na terenie obszaru
funkcjonalnego panujg dogodne warunki do produkcji warzyw oraz sadownictwa. Jest
to obszar o bardzo wysokiej kulturze rolnej, brak jest wiekszych kompleksow lesnych,
dominuje otwarta rolnicza przestrzen produkcyjna.

Dziatalnos¢ rolnicza w obszarze funkcjonalnym oraz wspotczesna struktura agrarna sa
efektami  historycznych przeobrazen spoteczno-gospodarczych regionu. W wyniku
transformacji ustrojowej na terenie OFGR-S zlikwidowanych zostato wiele zaktadow
przemystowych, co z kolei przy$pieszyto odptyw wyksztatconej ludnosci do osrodkow
miejskich potozonych poza omawianym obszarem. Pomimo kryzysu lat 90. zwigzanego
z funkcjonowaniem rolnictwa w warunkach gospodarki wolnorynkowej, w obszarze
funkcjonalnym nie zaniechano dziatalnosci rolnej i nadal jg rozwijano.

Grunty ome i sady stanowig 72,2% i 8,2% ogétu uzytkéw rolnych®* obszaru.
Czesciowym ograniczeniem dla rozwoju rolnictwa sg procesy erozji gleb zwigzane
Z intensywnym uzytkowaniem pdl uprawnych oraz rzezbg terenu.

Gtéwnymi problemami obszaru sg: rozdrobnienie pél uprawnych, nadmiar zasobdw sity
roboczej oraz niska towarowos¢ produkcji rolnej. Brak jest wiekszych zakladéw
przemystowych, wystepujg licznie mate i$rednie przedsiebiorstwa produkcji rolno-
spozywczej oraz hodowlane. Bodzcem dla rozwoju gospodarczego sg przebiegajgce przez
obszar korytarze TEN-T: trasa drogowa E40 i linia kolejowa E30.

Region bogaty jest w zasoby dziedzictwa kulturowego, swiadczace o rolniczym
charakterze regionu. Wazniejsze zabytki kultury materialnej zlokalizowane sg w tancucie,
Przemyslu, Lezajsku oraz Przeworsku.

Obszar Funkcjonalny Gospodarki Rolno-Spozywczej charakteryzuje sie typowo
rolniczym krajobrazem, w ktérym mozna wyréznié¢ czesci: potnocng, srodkowg i potudniowo-
wschodnig, réznigce sie lokalnymi uwarunkowaniami.

Cze$¢ pomnocna OFGR-S, obejmuje gmine wiejskg Lezajsk oraz gminy do niej
przylegte. Uwarunkowania przyrodnicze terenu sg korzystne do rozwoju funkcji rolniczych,
dominujg mate (1-5 ha) gospodarstwa prowadzace dziatalno$¢ rolnicza. Najwiekszy udziat
w 0golnej powierzchni upraw majg zboza, warzywa oraz buraki cukrowe. Waznym osrodkiem
obstugi terenéw wiejskich pozostaje miasto Lezajsk, w ktorym zlokalizowane sg liczne
przedsiebiorstwa branzy spozywczo-przemystowej (m.in. HORTINO Zaktad Przetworstwa
Owocowo-Warzywnego Lezajsk Sp. z 0.0. oraz GRUPA ZYWIEC S.A. — Browar w Lezajsku).

0 Wskaznik Waloryzacji Rolniczej Przestrzeni Produkcyjnej, Instytut Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa
w Putawach, 2007.
* Bank Danych Lokalnych GUS (stan na 31.12.2014r.)
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Czes¢ srodkowa, zlokalizowana w pasie miedzy tancutem, Jarostawiem, a Laszkami,
cechuje sie duzym udziatem uzytkéw rolnych oraz towarzyszacych im upraw sadowniczych
w ogdlnej powierzchni gmin. Produkcyjna przestrzen rolnicza ma bardzo korzystne warunki
przyrodnicze. W powierzchni zasiewdw dominujg zboza (pszenica, kukurydza) oraz uprawy
przemystowe (buraki cukrowe, rzepak i rzepik). W obszarze zlokalizowane sg liczne fermy
drobiu oraz trzody chlewnej, a takze przedsiebiorstwa branzy spozywczo-przemystowej
wyspecjalizowane w  przetworstwie miesnym. Ograniczeniem dla rozwoju
wysokotowarowego rolnictwa jest zwiekszona podatnos¢ pdl uprawnych na erozje oraz
znaczny udziat gospodarstw prowadzgcych dziatalnos¢ rolniczg o powierzchni ponizej 1 ha.
Problem stanowi rowniez mafa liczba zbiornikdbw matej retencji wody dla celow
gospodarczych, w tym sadownictwa.

Cze$¢ potudniowo-wschodnia posiada najkorzystniejsze warunki przyrodnicze,
strukturalne oraz przestrzenne do rozwoju produkcji rolnej oraz sadownictwa. Tereny
potozone na wschod od Jarostawa, w pasie miedzy Radymnem a Przemyslem, cechujg sie
bardzo korzystng strukturg powierzchniowg (duzy udziat gospodarstw prowadzacych
dziatalno$¢ rolniczg o powierzchni powyzej 15 ha) oraz brakiem czynnikdéw ograniczajacych
produkcje rolniczg. Dominujgcymi gatunkami zasiewow sg zboza (pszenica, kukurydza),
rosliny przemystowe (rzepak i rzepik) oraz warzywa.

Mocne i stabe strony

Mocne strony Stabe strony

o Korzystne i bardzo korzystne warunki przyrodnicze | e Zagrozenie powodziowe w dolinach rzeki Wistok, San, Szkto,

(agroklimat, hydrologia, gleby) do rozwoju produkgji rolnej; Mleczka
e Obszar o wysokiej kulturze rolnej; e Ograniczenie rozwoju rolnictwa zwigzane z procesami
o Niski poziom zanieczyszczenia $rodowiska; erozyjnymi gleb;
o Duzy dziat uzytkow rolnych w ogéinej powierzchni obszaru; * Antropopresja zwigzana z rozwojem zabudowy na terenach
o Korzystna struktura wiekowa mieszkaricow; I<P>Olknogfystnych warunkach przyrodniczych dla rozwoju produkcii
e Liczne przedS{el.alorsth'a proc.iukcu roln.o-spozy’wczej;l . o Niekorzystna struktura agrama - duze rozdrobnienie
e Dobrze ' rozwinigte o$rodki obs#gg| tert_anpw wiejskich - gospodarstw;

Przemysl, Jarostaw, Przeworsk, Lancut, Lezajsk. o Odplyw ludnosci do osrodkéw migjskich.

Priorytet rozwojowy

Petne wykorzystanie potencjatu przyrodniczego dla wzmocnienia zywicielskiej roli obszaru w
skali regionalnej i krajowej.

Funkcje rozwojowe

e Podstawowa — rolnicza;
e Towarzyszace — ustugowa (obstugi rolnictwa), produkcyjna (spozywczo-przetwoércza).
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Wskazniki rozwojowe obszaru

Lp. Wskaznik Wartosc’ba.zowa Docelow¥ kierunek Zrédto
wskaznika Zmiany danych

1 (Uz((i)z1|2’frg)runtow ornych w ogdlnej powierzchni uzytkdw rolnych 72.2% Zwigkszenie BDL GUS
Udziat gospodarstw rolnych prowadzacych dziatalno$¢ rolniczg,

2. | o powierzchni >10ha w ogéinej liczbie gospodarstw 3,9% zwiekszenie GUS PSR
prowadzacych dziatalno$¢ rolniczg (2010 r.)
Udziat powierzchni upraw przemystowych w ogolnej powierzchni o . .

3. upraw (2010 1.) 13,5% zwigkszenie GUS PSR

4 (Szrgfglf)powerzchma uzytkéw rolnych w dobrej kulturze rolnej 313 ha Zwigkszenie GUS PSR
Liczba zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych dziatajacych . .

5 | sektorze rolniczym — sekcja A, dzial 01(2014 r) 283 2wigkszenie BDL GUS
Liczba zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych dziatajacych

6. | wsektorze przetwdrstwa przemystowego spozywczego — sekcja 295 zwiekszenie BDL GUS
C, dziat 10,11 (2014 r.)

Wiodace kierunki zagospodarowania:

— utrzymanie i wzmocnienie zrownowazonej gospodarki rolnej, opartej na
zdywersyfikowanym wykorzystaniu ziemi;

— ochrona gleb o najwyzszych klasach bonitacyjnych przed zmiang uzytkowania, w tym
przeciwdziatanie zjawiskom rozlewania sie zabudowy;

— rozwoj bazy przetwdrstwa rolno-spozywczego, w oparciu o lokalng produkcje rolng,
sadowniczg oraz hodowlana,

— integracja rynkéow pracy osrodkéw miejskich i wiejskich w obrebie OFGR-S poprzez
utrzymanie i rozbudowe infrastruktury drogowej i kolejowej;

— wzmocnienie funkcji ustug zwigzanych z obstugg rolnictwa w lokalnych i powiatowych
osrodkach miejskich;

— rozwdj odnawialnej energetyki wiatrowej, stonecznej oraz wykorzystujgcej biomase.

Zasady i warunki zagospodarowania:

— utrzymanie dotychczasowego uzytkowania terenéw rolniczych, przy jednoczesnym
tworzeniu warunkéw do rozwoju rolnictwa towarowego, wyspecjalizowanego w produkcji
zbo6z, warzyw oraz roslin przemystowych;

— ochrona mozaikowego charakteru krajobrazéw rolniczych OFGR-S poprzez zachowanie
zadrzewien i zakrzaczen srodpolnych oraz przeciwdziatanie uprawom monokulturowym;

— wsparcie dla rozwoju rolnictwa ekologicznego, przez zabezpieczenie obszaru przed
zagrozeniami antropogenicznymi, w szczegolnosci na terenach o wysokim stanie
zachowania srodowiska oraz niskim poziomie skazenia srodowiska metalami ciezkimi;

— wylgczenie z mozliwosci zabudowy terendw o wysokim wskazniku waloryzacji rolniczej
przestrzeni produkcyjnej;

— ochrona gruntdw najwyzszych klas bonitacyjnych przy lokalizacji inwestycji celu
publicznego;

— wzmacnianie wspotpracy miedzy Lezajskiem, tahcutem, Przeworskiem, Jarostawiem,
Radymnem a Przemys$lem w zakresie rozwoju funkcji produkcji rolno-spozywczej oraz
ustug obstugi rolnictwa;
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zwiekszenie wewnetrznej dostepnosci komunikacyjnej OFGR-S po przez rozwdj
wspolnego transportu publicznego, w tym komunikacji autobusowej oraz pasazerskich
potgczen kolejowych;

rozbudowa istniejagcych oraz budowa nowych stacji przetadunkowych na liniach
kolejowych w celu transportu produktow rolno-spozywczych na rynki krajowe
i europejskie;

utrzymanie istniejgcych urzgdzen melioracyjnych oraz budowa zbiornikéw matej retencji
dla celéw gospodarczych;

przy zagospodarowaniu terendw uwzglednienie ograniczen zwigzanych z potozeniem na
obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig oraz narazonych na niebezpieczenstwo
powodzi;

lokalizacja odnawialnych Zzrédet energii na terenach otwartej rolniczej przestrzeni
produkcyjnej, potozonych z dala od zabudowy zagrodowej i mieszkaniowe;j.

Inne ustalenia dotyczace obszaru:

Wybrane kierunki dziatan wg Strateqgii Rozwoju Wojewddztwa — Podkarpackie 2020

wzmachniajgce podstawowe funkcje obszaru:

1.4.1. Poprawa efektywnosci i dochodowosci gospodarstw rolnych poprzez ich
modernizacje zmiane struktur rolnych, rozwdj biogospodarki oraz wspotpracy z osrodkami
naukowo-badawczymi;

1.4.2. Zwiekszenie zorganizowanej obecnosci rolnikdw na rynku produktéw rolnych;

1.4.3. Rozwoj przetworstwa rolno-spozywczego, w tym opartego na ekologicznej produkgciji
rolnej oraz wspotpracy z osrodkami naukowo-badawczymi;

3.4.1. Rozwdj infrastruktury technicznej umozliwiajgcy wielofunkcyjny rozwéj obszaréw
wiejskich;

3.4.2. Aktywizacja lokalnych spotecznosci ukierunkowana na rozwdj przedsiebiorczosci
jako element wzrostu dochoddéw ludnosci wiejskiej;

3.4.3. Integracja i aktywizacja spotecznosci wiejskiej stuzgce zaspokajaniu potrzeb
spotecznych i kulturalnych w kontekscie procesu odnowy wsi;

3.4.4. Modernizacja przestrzeni wiejskiej;
4.2.2. Zapewnienie wtasciwej gospodarki odpadami;
4.2.3. Zapewnienie wtasciwej gospodarki wodno-sciekowe;.

Obszary o znaczeniu ponadregionalnym wyznaczone na terenie OFGR-S (omowione

w czesci 2 niniejszego opracowania):

Miejski Obszar Funkcjonalny osrodka wojewoddzkiego — Rzeszowa (gminy wiejskie:
Czarna, Krasne, Lancut; gmina miejska tancut);

Wiejski Obszar Funkcjonalny uczestniczacy w procesach rozwojowych (gminy wiejskie:
Biatobrzegi, Chtopice, Czarna, Gac¢, Grodzisko Dolne, Jarostaw; Krasne, Laszki, Lezajsk,
tancut, Markowa, Medyka, Orty, Pawtosiéw, Przemys|, Przeworsk, Radymno, Rokietnica,
Rozwienica, Tryncza, Zarzecze, Zurawica; obszary wiejskie gmin miejsko-wiejskich:
Kanczuga, Pruchnik);
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— Wiejski Obszar Funkcjonalny wymagajgcy wparcia proceséw rozwojowych (gmina wiejska
Stubno);
— Gorski Obszar Funkcjonalny (gmina miejsko-wiejska Pruchnik);

— Przygraniczny Obszar Funkcjonalny (gminy wiejskie: Chtopice, Jarostaw, Laszki, Medyka,
Orly, Pawlosiow, Pruchnik, Przemys$l, Radymno, Rokietnica, Rozwienica, Stubno,
Zurawica; gminy miejskie: Jarostaw, Przemysl, Radymno).

Obszary o0 znaczeniu regionalnym wqg typologii KPZK 2030 wyznaczone na terenie OFGR-S
(omowione w czesci 3 niniejszego opracowania):

— Miejski Obszar Funkcjonalny os$rodka subregionalnego — Przemysl (gminy wiejskie:
Medyka, Orty, Przemysl, Zurawica; gmina miejska Przemysl);

— Obszary ochrony gleb dla celéw produkcji rolnej (gminy wiejskie: Biatobrzegi, Chiopice,
Czarna, Ga¢, Grodzisko Dolne, Jarostaw, Krasne, Laszki, Lezajsk, tancut, Markowa,
Orly, Pawiosiow, Przemysl, Przeworsk, Radymno, Rokietnica, Rozwienica, Stubno,
TryAcza, Zarzecze, Zurawica; obszary wiejskie gmin miejsko-wiejskich: Kanczuga,
Pruchnik);

— Obszary terenéw zamknietych (gminy wiejskie: Jarostaw, Laszki, Pawtosiéw, Radymno,
Grodzisko Dolne, Krasne, Lezajsk, Czarna, tancut, Medyka, Orly, Przemy$l, Zurawica,
Przeworsk, Tryncza; gminy miejskie: Jarostaw, Radymno, Lezajsk, tancut, Przemysl,
Przeworsk);

— Obszary narazone na niebezpieczenstwo powodzi (gminy wiejskie: Bialobrzegi, Czarna
(powiat tahcucki), Jarostaw, Laszki, Lezajsk, Medyka, Orty, Przemysl, Przeworsk,
Radymno, Stubno, Tryncza, Zarzecze, Zurawica; gminy miejskie: Jarostaw, Lezajsk,
tancut, Przemysl, Przeworsk, Radymno);

— Obszary potencjalnego wystepowania osuwisk (gminy wiejskie: tancut, Markowa,
Przemys$l, Rokietnica, Rozwienica, Zurawica; gminy miejsko-wiejskie: Kanczuga, Pruchnik
i gmina miejska Przemysl);

— Obszary cenne przyrodniczo (gminy wiejskie: Biatobrzegi, Grodzisko Dolne, Jarostaw,
Laszki, Lezajsk, tahncut, Markowa, Przemysl, Rokietnica, Rozwienica, Stubno, Tryncza,
Zurawica; gminy miejsko-wiejskie: Kanczuga i Pruchnik; gminy miejskie: Jarostaw,
Lezajsk, Przemysl);

— Obszary ochrony krajobrazéw kulturowych (gminy wiejskie: Jarostaw, Markowa, Medyka,
Orly, Pruchnik, Przemys$l, Przeworsk, Radymno, Zarzecze, Zurawica; gminy miejsko-
wiejskie: Kanczuga i Pruchnik; gminy miejskie: Jarostaw, Lezajsk, tancut, Przemysl,
Przeworsk, Radymno);

— Obszary ochrony i ksztattowania zasobow wodnych (gminy wiejskie: Biatobrzegi, Gac,
Grodzisko Dolne, Jarostaw, Krasne, Laszki, Lezajsk, tancut, Markowa, Medyka, Orly,
Pawtosiow, Przemysl, Przeworsk, Radymno, Rokietnica, Rozwienica, Stubno, Tryncza,
Zarzecze, Zurawica, gminy miejsko-wiejskie: Kanczuga i Pruchnik; gminy miejskie:
Jarostaw, Lezajsk, Lancut, Przemysl, Przeworsk, Radymno);

— Obszary ochrony strategicznych zt6z kopalin (gminy wiejskie: Biatobrzegi, Czarna, Gac,
Grodzisko Dolne, Jarostaw, Krasne, Lezajsk, tancut, Markowa, Medyka, Orly, Pawtosiow,
Przemysl, Przeworsk, Rokietnica, Rozwienica, Tryncza, Zarzecze, Zurawica; obszar
wiejski gminy miejsko-wiejskiej Kanczuga; gmina miejsko-wiejska Pruchnik; gminy
miejskie: Jarostaw, Lezajsk, Przemysl|, Przeworsk);
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— Obszary o najnizszym poziomie dostepu do débr i ustug warunkujgcych mozliwosci
rozwojowe (gminy wiejskie: Grodzisko Dolne, Laszki, Lezajsk, Tryncza; gminy miejsko-
wiejskie: Kanczuga, Pruchnik);

— Obszary tracace dotychczasowe funkcje spoteczno-gospodarcze (gminy wiejskie:
Chtopice, Czarna, Grodzisko Dolne, Rokietnica, Stubno; obszar wiejski gminy miejsko-
wiejskiej Pruchnik; gminy miejskie: Przemysl, Przeworsk, Radymno);

— Obszary o najnizszej dostepnosci transportowej do osrodka wojewddzkiego (gminy
wiejskie: Medyka, Stubno);

— Obszary o najnizszym stopniu rozwoju i pogarszajgcych sie perspektywach rozwojowych
(gminy wiejskie: Gac¢, Grodzisko Dolne, Laszki, Lezajsk, Markowa, Przeworsk, Radymno,
Rokietnica, Rozwienica, Stubno, Tryncza; gmina miejsko-wiejska Pruchnik).

4.5. Obszar Funkcjonalny Pogérzy Karpackich

Charakterystyka obszaru

Obszar Funkcjonalny Pogérzy Karpackich (OFPK) obejmuje gminy potozone
w podkarpackiej czesci Pogorza Ciezkowickiego oraz na terenach Pogorza Strzyzowskiego,
Pogdrza Dynowskiego i Pogorza Przemyskiego. Do tego obszaru wtgczono 1 gmine miejska:
Dynow; 6 gmin miejsko-wiejskich: Pilzno, Brzostek, Kotaczyce, Strzyzéw, Tyczyn, Btazowa;
20 gmin wiejskich: Jodiowa, Brzyska, Wielopole Skrzynskie, Frysztak, Wisniowa, Czudec,
Lubenia, Niebylec, Domaradz, Jasienica Rosielna, Chmielnik, Hyzne, Dynéw, Nozdrzec,
Dydnia, Jawornik Polski, Dubiecko, Krzywcza, Krasiczyn, Fredropol.

Obszar Funkcjonalny Pogérzy Karpackich zajmuje powierzchnie 2 484 km?, co stanowi
13,92% powierzchni wojewodztwa, a zamieszkiwany jest przez 238 357 osdb, co stanowi
11,19% mieszkancow wojewodztwa podkarpackiego. Gestos¢ zaludnienia w obszarze
funkcjonalnym wynosi 96 oséb na 1 km? — mniej niz $rednia wojewddztwa podkarpackiego
(119 os6b / km?). Wskaznik przyrostu naturalnego w 2013 r. byt dodatni i wynosit 0,53 oséb
na 1000 mieszkancow OFPK, byt mniejszy od wskaznika dla wojewédztwa podkarpackiego
(0,80). Wartos¢ wskaznika migracji dla OFPK wynosita -1,25 oséb na 1000 ludnosci. Ujemne
saldo migracji odnotowato wiekszos¢ gmin OF, z wyjatkiem gmin: Pilzno, Tyczyn, Btazowa,
Chmielnik, Krasiczyn. Wskaznik ludnosci w wieku nieprodukcyjnym dla OFPK wynosit 60,9
na 100 osob w wieku produkcyjnym, byt zblizony do wartosci wskaznika dla wojewodztwa.
Wskaznik bezrobocia oséb w wieku produkcyjnym dla OFPK wynosit 14,2%.

Gminy potozone we wschodniej czesci OFPK sg objete programem strategicznym
.Blekitny San”, ktérego gtéwnym celem jest wzrost poziomu i warunkéw zycia mieszkancoéw.
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Rys. 28. Potozenie OFPK
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Zrédfo: opracowanie PBPP w Rzeszowie

Mimo trudnych warunkéw fizyczno-geograficznych, klimatycznych i glebowych,
w przesztosci byt to gtdwnie obszar dziatalnosci rolniczej z niewielkim udziatem produkgiji
przemystowej i ustug, skoncentrowanych w miejscowosciach bedgcych siedzibami gmin.
Na poczatku transformacji ustrojowej, ceny zbytu produktéw rolnych nie kompensowaty
kosztéw ich produkcji, prowadzonej w trudnych gorzystych warunkach i z zastosowaniem
przestarzatych metod gospodarowania. Duze rozdrobnienie agrarne oraz likwidacja wielu
zaktadéw przemystowych, spotegowaty tylko trudng sytuacje spoteczno-gospodarczg
mieszkancow. Wskutek tego zwiekszyta sie fala odptywu mtodych ludzi do wigkszych
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osrodkéw lub za granice, zaniechano dziatalnoéci rolnej gtéwnie na terenach o trudniejszej
dostepnosci. Zwiekszyta sie powierzchnia odtogéw, ktére z czasem, w sposdb samoistny
zostaty przeksztalcone i sg nadal przeksztalcane w tereny zalesione. Zmiennosé
i roznorodno$¢ uksztattowania terenu, krajobrazéw kulturowo-przyrodniczych oraz ciggly
wzrost powierzchni laséw powoduje wzrost catorocznej atrakcyjnosci turystycznej
wyznaczonego obszaru funkcjonalnego. Bogate dziedzictwo kulturowe wieloetnicznego
pogranicza w pofgczeniu z unikatowymi walorami przyrodniczymi (obszary Natura 2000
i Obszary Chronionego Krajobrazu), tworzy duzy potencjat turystyczny i sktania do aktywnej
turystyki wypoczynkowej, krajoznawczej czy religijno-pielgrzymkowej. Zwigksza to szanse
odpowiedniego wykorzystania istniejgcych potencjatbw rozwojowych (turystycznych,
rolniczych, przyrodniczych i kulturowych).

W ostatnich dwudziestu latach pojawita sie mozliwo$s¢ zamiany gtownej wady
pogorskiego rolnictwa, czyli rozdrobnienia agrarnego, w potencjat rozwojowy enoturystyki
bedacej specyficzng odmiang agroturystyki. Dobre przykiady rozwoju podkarpackiego
winiarstwa, zainicjowane w okolicach Jasfa, uswiadomity matym i $rednim rolnikom,
ze réwnoleznikowe uksztattowanie wzgérz o wysokosci do 400 m n.p.m. stwarza bardzo
dobre warunki do uprawy winorosli przede wszystkim na stokach o wystawie potudniowej
i potudniowo-zachodniej. Uprawa winorosli nie wymaga bardzo dobrych gleb, moze by¢
uprawiana na matych dziatkach od kilku arow wzwyz. Wymaga natomiast odpowiedniej
lokalizacji (zbocza wzgdrz o wystawie potudniowej lub potudniowo-zachodniej), oraz bardzo
duzego naktadu pracy recznej, zamienianej na wartos¢ dodang w zadowalajgcej wysokosci.
W potgczeniu z dziatalnoscig agroturystyczng, wskutek synergii, dodatni efekt ekonomiczny
mozna jeszcze wzmocni¢. Przyktad rozwoju podkarpackiego winiarstwa stanowi zachete dla
innych rolnikdw, do poszukiwania alternatywnych sposobéw zagospodarowania swoich
rozdrobnionych dziatek. Wydaje sie, ze dziatania zmierzajgce np. do zaktadania sadéw
winnic, niewielkich upraw ekologicznych, a w trudniej dostepnych miejscach zaktadanie
plantacji roslin energetycznych, jest optymalng propozycjg dla OFPK.

Do najwazniejszych probleméw tego obszaru funkcjonalnego nalezy zagrozenie
powodziowe, gtéwnie w dolinach rzek: Wistoka, Wistok, San. Z uwagi na uksztaltowanie
terenu kazdy ciek wodny w przypadku gwattownych opaddéw deszczu stanowi zagrozenie
powodziowe, dlatego problem dotyczy catego obszaru funkcjonalnego. Zagrozenie powodzig
bedacej nastepstwem nawalnych, ale lokalnych opadéw deszczu zmniejsza sie jednak wraz
ze wzrostem powierzchni obszarow zalesionych.

Na terenie catego obszaru funkcjonalnego wystepuje zagrozenie osuwisk ziemi oraz
antropopresja zabudowy mieszkaniowej, letniskowej i obstugi turystyki na tereny o duzych
wartosciach przyrodniczo-kulturowych.

Mocne i stabe strony

Mocne strony Stabe strony
o Wzrastajaca atrakcyjno$¢ turystyczno-krajobrazowa; o Rozdrobnienie agrarne; niekorzystna struktura obszarowa
o Dogodne warunki do rozwoju ustug agroturystycznych; gospodarstw;
e Niskie koszty zakupu ziemi; e Staba infrastruktura rolna;
e Zadowalajaca dostepnosé komunikacyjna. o Niekorzystna sytuacja demograficzna i wysokie bezrobocie.
e Brak dostatecznych zabezpieczen przeciwpowodziowych
i przeciwosuwiskowych;
e Zjawisko suburbanizacji na tereny o duzych wartoSciach
przyrodniczo-kulturowych.
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Priorytet rozwojowy

Wykorzystanie waloréow naturalnych dla ozywienia spoteczno-gospodarczego obszaru przez
rozwdj agroturystyki, rolnictwa i drobnej przedsiebiorczosci.

Funkcje rozwojowe

o Podstawowa — turystyczna (agroturystyka, turystyka kwalifikowana — piesza, rowerowa,
konna, turystyka kulinarna, enoturystyka), tradycyjne i specjalistyczne rolnictwo oraz
sadownictwo (w tym winnice), warzywnictwo, uprawa roslin energetycznych;

o Towarzyszgce — przemystowa (drobna wytworczos¢: gidwnie w dziedzinie przetwdrstwa
rolno-spozywczego, przetworstwa drzewnego i ustug okoto rolniczych), produkcja energii
(energetyka prosumencka: przetworstwo roslin energetycznych z przeznaczeniem na
zrebki i kosubstraty dla lokalnych kottowni i biogazowi).

Wskazniki rozwojowe obszaru

L Wskaznik Wartosc’be.lzowa Docelow¥ kierunek Zrédto
wskaznika Zmiany danych
1. | Udzielone noclegi w turystycznych obiektach noclegowych 69 978 ha zwiekszenie BDL GUS
.| Powierzchnia sadow (w tym winnic) 1862 ha zwiekszenie BDL GUS
3. | Powierzchnia gruntéw lesnych 88 624 ha zwiekszenie BDL GUS

Wiodace kierunki zagospodarowania:

— wykorzystanie walorow srodowiska przyrodniczego i kulturowego dla rozwoju turystyki;
— adaptacja zabudowy zagrodowej dla potrzeb agroturystyki i rekreacji;

— rozwoj bazy przetwodrstwa rolno-spozywczego i drobnej przedsiebiorczosci;

— rozwdj energetyki odnawialnej z wykorzystaniem biomasy i instalacji fotowoltaicznych.

Zasady i warunki zagospodarowania:

— przeciwdziatanie rozpraszaniu zabudowy;
— poprawa struktury agrarnej gospodarstw rolnych;
— zagospodarowanie turystyczne dostosowane do chtonnosci srodowiska;

— przy zagospodarowaniu terendw uwzglednienie ograniczen zwigzanych z potozeniem na
obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig oraz narazonych na niebezpieczenstwo
powodzi;

— rekultywacja wyrobisk po odkrywkowym wydobyciu kruszyw w kierunku wodnym.
Inne ustalenia dotyczace obszaru:

Wybrane kierunki dziatan wg Strateqii Rozwoju Wojewddztwa — Podkarpackie 2020
wzmacniajgce podstawowe funkcje obszaru:

— 1.3.1. Rozwdj atrakgji turystycznych oraz infrastruktury turystycznej;
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— 1.3.2. Podniesienie konkurencyjnosci produktow turystycznych w wiodacych formach

turystyki przyjazdowej do wojewodztwa;

— 1.3.3. Rozwdj promociji turystycznej oraz partnerstwa stuzgcego turystyce przyjazdowej do

wojewodztwa;

1.4.1. Poprawa efektywnoéci i dochodowosci gospodarstw rolnych poprzez ich
modernizacje zmiane struktur rolnych, rozwéj biogospodarki oraz wspotpracy z osrodkami
naukowo-badawczymi;

1.4.2. Zwiekszenie zorganizowanej obecnosci rolnikdw na rynku produktéw rolnych;

1.4.3. Rozwdéj przetwodrstwa rolno-spozywczego, w tym opartego na ekologicznej produkciji
rolnej oraz wspétpracy z osrodkami naukowo-badawczymi;

3.4.1. Rozw¢j infrastruktury technicznej umozliwiajgcy wielofunkcyjny rozwoj obszarow
wiejskich;

3.4.2. Aktywizacja lokalnych spotecznosci ukierunkowana na rozwdj przedsigbiorczosci
jako element wzrostu dochoddw ludnoséci wiejskiej;

3.4.3. Integracja i aktywizacja spotecznosci wiejskiej stuzgce zaspokajaniu potrzeb
spotecznych i kulturalnych w kontekscie procesu odnowy wsi;

3.4.4. Modernizacja przestrzeni wiejskiej;

4.1.2. Zapobieganie, przeciwdziatanie i minimalizowanie skutkéw osuwisk.

Obszary 0 znaczeniu ponadregionalnym wyznaczone na terenie OFPK (omdéwione w czesci

2 niniejszego opracowania):

Miejski Obszar Funkcjonalny osrodka wojewddzkiego — Rzeszowa (gminy wiejskie:
Chmielnik, Czudec, Lubenia; gmina miejsko-wiejska Tyczyn);

Wiejski Obszar Funkcjonalny uczestniczacy w procesach rozwojowych. (gminy wiejskie:
Brzyska, Chmielnik, Czudec, Dubiecko, Jasienica Rosielna, Jodiowa, Krasiczyn,
Krzywcza, Lubenia, Wielopole Skrzynskie; obszary wiejskie gmin miejsko-wiejskich:
Brzostek, Kotaczyce, Pilzno, Strzyzéw, Tyczyn);

Wiejski Obszar Funkcjonalny wymagajgcy wsparcia procesdéw rozwojowych. (gminy
wiejskie: Domaradz, Dydnia, Fredropol, Frysztak, Hyzne, Jawornik Polski, Niebylec,
Nozdrzec, Wisniowa; obszar wiejski gmin miejsko-wiejskich Btazowa, Dynéw);

Goérski Obszar Funkcjonalny (wszystkie gminy OFPK);

Przygraniczny Obszar Funkcjonalny (gminy wiejskie: Brzyska, Dubiecko, Dydnia,
Fredropol, Krasiczyn, Krzywcza; gmina miejsko-wiejska Kotaczyce);

Obszary o znaczeniu regionalnym wg typologii KPZK 2030 wyznaczone na terenie OFPK

(omowione w czesci 3 niniejszego opracowania):

— Miejski Obszar Funkcjonalny osrodka subregionalnego — Przemys$la (gmina wiejska

Krasiczyn);
Obszary ochrony gleb dla celéw produkcji rolnej (gminy wiejskie: Brzyska, Chmielnik,
Czudec, Dubiecko, Dydnia, Dynéw, Fredropol, Frysztak, Hyzne, Jasienica Rosielna,
Jawornik Polsk, Jodtowa, Krasiczyn, Krzywcza, Lubenia, Niebylec, Nozdrzec, Wielopole
Skrzyhskie, Wisniowa; obszary wiejskie gmin miejsko-wiejskich: Btazowa, Brzostek,
Kofaczyce, Pilzno, Strzyzoéw, Tyczyn);
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— Obszary terenéw zamknietych (gminy wiejskie: Czudec, Frysztak, Wisniowa; obszar
miejski gminy miejsko-wiejskiej Strzyzow);

— Obszary narazone na niebezpieczenstwo powodzi (gminy wiejskie: Brzostek, Brzyska,
Dubiecko, Dydnia Dynéw, Krasiczyn, Krzywcza, Nozdrzec, Widniowa; gmina miejsko-
wiejska: Pilzno, obszary miejskie gmin miejsko-wiejskich: Kotaczyce, Strzyzow; gmina
miejska Dynéw);

— Obszary potencjalnego wystepowania osuwisk (wszystkie gminy OFPK);

— Obszary cenne przyrodniczo (gminy wiejskie: Chmielnik, Czudec, Domaradz, Dubiecko,
Dydnia, Dynoéw, Fredropol, Frysztak, Hyzne, Jasienica Rosielna, Jawornik Polsk,
Krasiczyn, Krzywcza, Lubenia, Niebylec, Nozdrzec, Wielopole Skrzynskie, Wisniowa,
obszar wiejski gminy miejsko-wiejskiej: Tyczyn; gminy miejsko-wiejskie: Btazowa,
Strzyzéw; gmina miejska Dynow);

— Obszary ochrony krajobrazéw kulturowych (gminy wiejskie: Czudec, Dubiecko, Dydnia,
Dynéw, Fredropol, Hyzne, Jasienica Rosielna, Jawornik Polski, Krasiczyn; gminy miejsko-
wiejskie: Brzostek, Pilzno, Tyczyn; gmina miejska Dynow);

— Obszary ochrony i ksztattowania zasoboéw wodnych (gminy wiejskie: Brzyska, Chmielnik,
Czudec, Domaradz, Dubiecko, Dydnia, Dynéw, Fredropol, Frysztak, Jasienica Rosielna,
Jodiowa, Krasiczyn, Krzywcza, Lubenia, Niebylec, Nozdrzec, Wisniowa; gminy miejsko-
wiejskie: Brzostek, Kotaczyce, Pilzno, Strzyzéw, Tyczyn, gmina miejska Dynow);

— Obszary ochrony strategicznych zt6z kopalin (gminy wiejskie: Jawornik Polski, Krasiczyn;
obszar wiejski gminy miejsko-wiejskiej Pilzno);

— Obszary o najnizszym poziomie dostepu do débr i ustug warunkujgcych mozliwosci
rozwojowe (gminy wiejskie: Brzyska, Dubiecko, Dydnia, Dynéw, Jodtowa, Wielopole
Skrzynskie; gmina miejsko-wiejska Brzostek);

— Obszary tracgce dotychczasowe funkcje spoteczno-gospodarcze (gmina wiejska Jawornik
Polski; obszary wiejskie gmin miejsko-wiejskich: Brzostek i Tyczyn, gmina miejska
Dynow);

— Obszary o najnizszej dostepnosci transportowej do osrodka wojewddzkiego (gmina
wiejska Fredropol);

— Obszary o najnizszym stopniu rozwoju i pogarszajgcych sie perspektyw rozwojowych
(gminy wiejskie: Brzyska, Chmielnik, Czudec, Domaradz, Dubiecko, Dydnia, Dynéw,
Frysztak, Hyzne, Jawornik Polski, Jodtowa, Krzywcza; Niebylec, Nozdrzec, Wielopole
Skrzynskie, Wisniowa; gminy miejsko-wiejskie: Pilzno, Brzostek, Kotaczyce).

4.6. Obszar Funkcjonalny Kotliny Jasielsko-Krosnienskiej

Charakterystyka obszaru

Obszar Funkcjonalny Kotliny Jasielsko-Krosnienskiej (OFKJ-K) potozony jest
w potudniowo-zachodniej czesci wojewddztwa, w obrebie centralnej depresji karpackiej
Pogdrza Karpackiego. Zasadniczg cze$¢ obszaru stanowi rozlegta, lekko pofatdowana
rownina, pocieta szeregiem pomniejszych kotlin wyksztatconych w dorzeczach Ropy,
Wistoki, Jasiotki, Wistoka i Sanu. Jest to obszar prawie bezlesny, zurbanizowany,
0 wyjatkowych walorach kulturowych. Od pétnocy ogranicza go pasmo wzniesien Pogorza
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Strzyzowsko-Dynowskiego, od potudnia — pasmo tagodnych wzniesien Pogorzy: Jasielskiego
i Bukowskiego.

Obszar ten obejmuje 3 miasta wydzielone: Krosno (miasto na prawach powiatu
grodzkiego), Jasto, Sanok; 2 gminy miejsko-wiejskie: Jedlicze i Brzozow oraz 10 gmin
wiejskich: Skotyszyn, Jasto, Wojaszéwka, Tarnowiec, Chorkdéwke, Miejsce Piastowe,
Korczyne, Kroscienko Wyzne, Haczow, Sanok.

Rys. 29. Potozenie OFKJ-K
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Obszar Funkcjonalny Kotliny Jasielsko-Kro$nienskiej ma powierzchnie 1 138 km?, co
stanowi ok. 6,37% powierzchni obszaru wojewddztwa, a zamieszkuje go 282,6 tys. osob, co
stanowi ok. 13,3% liczby ludnosci wojewddztwa (wg danych z 2013 r.) i charakteryzuje sie
jednym z najwyzszych stopniem zaludnienia w wojewddztwie podkarpackim, gdzie $rednio
na 1km? przypada 248 osoby — ponad dwukrotnie wiecej od $redniej dla wojewodztwa
(119 oséb/km?). W przewazajgcej mierze sg to mieszkancy wsi, stanowigcy ponad 52%
0gotu ludnosci tego obszaru. Przyrost naturalny w 2013 r. dla catego OFKJ-K byt dodatni.
Postepuje proces suburbanizacji, tj. odptyw ludnosci miejskiej na tereny wiejskie.

Miasto Sanok oraz Gmina Sanok sg objete programem strategicznym ,Btekitny San”,
ktérego gtéwnym celem jest wzrost poziomu i warunkéw zycia mieszkancéw.

Istotny wptyw na rozwdj gospodarczy omawianego obszaru miaty wiodgce tedy szlaki
komunikacyjne i handlowe biegngce z zachodu na wschdéd (na Rus Halickg) oraz
z potudnia na podinoc, przez Przetecz Dukielskg (szlak Wegierski). Wzdluz szlaku
komunikacyjnego wschoéd-zachdd, rozlokowaty sie gtdbwne miasta obszaru. O bogatej,
wielokulturowej przesztosci Swiadczg zachowane zespoty staromiejskie w Krosnie i Sanoku
zduzg koncentracjg zabytkbw oraz eksponatéw o znaczgcej wartosci kulturowej,
zgromadzonych w licznych muzeach. Najcenniejszymi zasobami kulturowymi na terenach
wiejskich sg: XIV-wieczne ruiny zamczyska ,Kamieniec” w Odrzykoniu, drewniany ko$ciot
w Haczowie z XV w. (wpisany na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego
UNESCO), Skansen Archeologiczny ,Karpacka Troja” w Trzcinicy k. Jasta, czy najstarszy
szyb naftowy na swiecie ,Franek” w skansenie przemystu naftowego w Bébrce. W ramach
ochrony dziedzictwa geologicznego iobszaréw o0 szczegdélnym znaczeniu geologicznym
trwajg prace nad utworzeniem geoparku ,Dolina Wistoka-Polski Teksas”, obejmujgcego duzg
cze$¢ obszaru. Znaczne zasoby kulturowe o randze regionalnej i krajowej stanowig
przestanke dla rozwoju turystyki kulturowej. Najatrakcyjniejszg przyrodniczo i krajobrazowo
czes¢ obszaru stanowig potudniowe stoki wzniesien Pogorza Strzyzowsko-Dynowskiego
Z Czarnorzecko-Strzyzowskim Parkiem Krajobrazowym i licznymi grupami skat ostancéw,
Z ktérych najwieksze znajdujg sie w rezerwacie ,Przadki” w Czarnorzekach. Kompleksy
lesne, pokrywajgce najwyzsze partie wzgorz Pogoérzy przeplatajg sie z ptatami upraw
rolnych, tgk, pastwisk, nieuzytkéw i grup zadrzewien. Srodowiska lesne tworzg gtéwnie
zespoly buczyny karpackiej, grgdy debowo-grabowe i tegi jesionowo-olszowe. Lasy te s3g
W znacznej czesci pozostatoscig puszczy karpackiej i obfitujg w rzadkie okazy fauny i flory.

Obszar Funkcjonalny Kotliny Jasielsko-Kro$nienskiej jest przede wszystkim obszarem
0 podwyzszonej aktywnosci spoteczno-gospodarczej, ktérego o$ stanowi droga krajowa
nr 28, tgczagca gtdbwne osrodki potozone w kotlinach s$rodgorskich oraz, przecinajgca
ja w Miejscu Piastowym, droga krajowa nr 19, stanowigca os komunikacyjng na kierunku
potnoc-potudnie (docelowo szlak transportowy ,Via Carpathia” tgczacy kraje battyckie
z krajami  Europy potudniowej). Wazng pod wzgledem dostepnosci komunikacyjnej
inwestycjg jest realizowana w Krosnie budowa lotniska o funkcji pasazersko-towarowej
i szkoleniowe;.

Miasta obszaru funkcjonalnego: Jasto, Krosno i Sanok, stanowig gtoéwne osrodki
przemystowo-ustugowe, ktore aktywizujg obszary potozone w ich sgsiedztwie. Na bazie
wystepujgcych w obszarze zasobow surowcowych wyksztatcity sie branze o dtugoletniej
tradycji, m.in.: wydobycie i przetworstwo ropy naftowej oraz gazu ziemnego, przemyst
szklarski. Duze znaczenie majg branze: lotnicza, elektromaszynowa, meblowa, rolno-
spozywcza, budowlana i chemiczna, w tym zaktady powstate w latach 30. XX w. w ramach
Centralnego Okregu Przemystowego. Znaczaca jest rowniez funkcja gospodarcza zwigzana

142

Podkarpackie Biuro Planowania Przestrzennego w Rzeszowie — 2015 .



OBSZARY FUNKCJONALNE W WOJEWODZTWIE PODKARPACKIM

z potencjatem $rednich i matych przedsiebiorstw produkcyjno-ustugowych o wysokim stopniu
przystosowania do warunkow gospodarki rynkowej, z rozwijajgcg sie infrastrukturg
gospodarczg. Specjalne Strefy Ekonomiczne zlokalizowane na terenie Krosna, Jasta
i Sanoka, zajmujgce powierzchnie ok. 96 ha, stanowig istotny potencjat rozwoju
gospodarczego OFKJ-K. Gtéwne osrodki obszaru, a w szczegdlnosci Krosno, ze wzgledu na
swoje pofozenie, petnig réwniez funkcje waznych osrodkéw handlowych i dystrybucyjnych
dla potudniowej czesci wojewddztwa podkarpackiego.

Obszar Funkcjonalny Kotliny Jasielsko-Krosnienskiej to przede wszystkim region

przemystowy z dobrze rozwinietym i nowoczesnym przemystem, ale rozwija sie tez tutaj
tradycyjne rolnictwo, oparte na gospodarstwach rodzinnych.

Uwarunkowania geograficzne i geomorfologiczne powodujg, ze do najwiekszych
zagrozen wystepujacych w obszarze funkcjonalnym nalezg: zagrozenie powodzig
wystepujgce w dolinach najwiekszych rzek obszaru, tj.: Sanu, Wistoka oraz Wistoki
z doptywami Jasiotki i Ropy oraz zagrozenia spowodowane osuwaniem sie mas ziemi na
zboczach o duzym nachyleniu.

WSsrod zagrozen spowodowanych dziatalnoscig cztowieka nalezy wymieni¢ zagrozenia
komunikacyjne spowodowane duzym natezeniem ruchu na gtdwnych szlakach
komunikacyjnych — barierg rozwoju jest wydtuzajgcy sie czas realizacji drogi ekspresowej
S19 na odcinku Rzeszoéw-Barwinek oraz stabe potgczenia obszaru z autostradg A4.
Potencjalnymi zagrozeniami sg awarie, w szczegolnosci skazenia chemiczno-ekologiczne,
wigzgce sie z zaktadami korzystajgcymi z produktéw destylacji ropy naftowej i substancji
palnych oraz terenami przebiegu licznych gazociggdéw sredniego i wysokiego cisnienia.

Analizowany obszar cechuje wysoki poziom rozwoju gospodarczego w skali
wojewoddztwa i nie notuje sie wystepowania istotnych barier i zagrozen gospodarczych.
O jego wysokim poziomie rozwoju gospodarczego swiadczg m.in.: wskaznik nasycenia
podmiotami gospodarczymi wpisanymi do rejestru REGON, wudziat podmiotéw
gospodarczych dziatajgcych w przemysle i budownictwie, czy wysoka liczba pracujgcych.
Wchodzgce w sktad obszaru gminy wiejskie petniag wazng role w rozwoju gospodarczym
osrodkéw miejskich stanowigc ich zaplecze zywicielskie.

Mocne i stabe strony

Mocne strony

Stabe strony

e Duza liczba zaktaddw i firm przemystowych o wysokim
stopniu dostosowania do wymogow gospodarki rynkowej;

e Diugoletnie tradycje gérnicze wydobycia ropy naftowej i
gazu ziemnego, dobrze rozwinigty przemyst szklarski i
lotniczy;

e Dogodne warunki do funkcjonowania w specjalnych
strefach ekonomicznych;

e Znaczne zasoby ludzkie i dobrze wykwalifikowana kadra;

e Dobrze rozwinieta sie¢ osadnicza przy gtéwnych trasach
komunikacyjnych;

e Potozenie na szlaku tranzytowym w kierunku Bieszczadéw
i Beskidu Niskiego;

o Duze walory krajobrazowe i liczne formy ochrony przyrody
we wschodniej cze$ci obszaru;

e Znaczace zasoby kulturowe, wynikajace z potozenia na
dawnych szlakach handlowych - zabytkowe miasta
i obiekty o ponadregionalnej randze turystycznej.

Peryferyjne potozenie obszaru w stosunku do gtéwnych centrow
zycia gospodarczego Polski;

Brak sprawnych pofaczen w zakresie komunikacji drogowe;
zewnetrznej (z centrum Polski) jak i wewnetrznej, w tym: mata
ilos¢ obwodnic miast iznaczny procent drég o zlym stanie
technicznym;

Brak wykorzystania lotniska w Krosnie w zakresie gospodarczo-
turystycznym dla matych i $rednich samolotéw;

Niedostateczne wykorzystanie bogatych zasobéw przyrodniczych
i kulturowych do rozwoju réznych form turystyki;

Niekorzystne ~zmiany demograficzne -  starzenie  sie
spoleczenstwa i  wysokie obcigzenie grupy  w wieku
produkcyjnym grupami w wieku nieprodukcyjnym ;

Wystepujace zjawisko suburbanizacji przyczyniajace sie do
rozpraszania zabudowy i degradacji wiejskich terendw otwartych;
Brak dostatecznych  zabezpiecze  przeciwpowodziowych
i osuwiskowych.
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Priorytet rozwojowy

Rozwoj przemystu w oparciu o zasoby surowcowe.

Funkcje rozwojowe

Podstawowe — produkcyjno-ustugowa;
Towarzyszace — rolnictwo tradycyjne i turystyka.

Wskazniki rozwojowe obszaru

I Wskaznik Wartosc'bellzowa Docelow¥ kierunek Zrédto
wskaznika Zmiany danych

Wskaznik nasycenia podmiotami gospodarczymi - liczba

1. | podmiotdw gospodarczych wpisanych do rejestru REGON na 10 892 zwiekszenie BDL GUS
tysiecy ludnosci
Udziat podmiotéw gospodarczych dziatajacych w przemysle i o . .

2 budownictwie w ogdlnej liczbie podmiotéw ogotem 22% Zwigkszenie BDL GUS

3. | Liczba 0s6b pracujacych na 1000 ludnosci 248 zwiekszenie BDL GUS
Wskaznik obcigzenia demograficznego — liczba 0s6b w wieku A

4 nieprodukcyjnym na 100 oso6b w wieku produkcyjnym 578 Zmniejszente BDL GUS

5. | Przyrost rzeczywisty na 1000 ludnosci 2,3 zwiekszenie BDL GUS

Wiodace kierunki zagospodarowania:

ksztattowanie warunkéw rozwoju gospodarczego osrodkow przemystowych: Krosna, Jasta
i Sanoka stymulujgcych rozwéj gospodarczy obszaru;

poprawa dostepnosci komunikacyjnej obszaru w wymiarze regionalnym, krajowym
i transgranicznym;

ochrona i efektywne wykorzystanie zasobdéw przyrodniczych, krajobrazowych oraz
dziedzictwa kulturowego obszaru dla rozwoju réznych form turystyki;

rozwoj rolnictwa ekologicznego, opartego na gospodarstwach rodzinnych.

Zasady i warunki zagospodarowania:

rozwoj, waznych w skali wojewddztwa, branz przemystu (lotniczego, chemicznego,
spozywczego, szklarskiego, meblarskiego), z wykorzystaniem potencjatu naukowo-
badawczego i zaawansowanych technologii;

rozwoj matych i srednich przedsiebiorstw sektora produkcyjnego i turystycznego;

wzmochienie powigzan spoteczno-gospodarczych Krosna z Jastem (potencjalne bieguny
wzrostu), w tym: budowa drogi dwujezdniowej, wspdlny transport publiczny;

ochrona zt6z surowcéw energetycznych (gazu ziemnego i ropy naftowej);

zapobieganie procesom rozpraszania zabudowy (suburbanizacji) powodujgcym
degradacje terenéw otwartych i przydatnych dla rolnictwa;

rozwoj powigzan drogowych wzmacniajgcych zewnetrzng dostepnos¢ komunikacyjna,
wtym z transeuropejskg siecig transportowa (TEN-T) oraz dobre powigzanie jej
z regionalng infrastrukturg drogowa;

utrzymanie i modernizacja linii kolejowych regionalnych 108 i 106;
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modernizacja i rozbudowa lotniska w Krosnie z przystosowaniem do ruchu turystycznego
i towarowego;

modernizacja i budowa nowoczesnej infrastruktury sieciowej, w tym odcinkéw gazociggow
Hermanowice-Strachocina i Strachocina-Podgérksa Wola oraz Strachocina — granica
panstwa (Stowacja);

zachowanie wysokiej jakosci $rodowiska przyrodniczego oraz jego racjonalne
wykorzystanie dla rozwoju rolnictwa ekologicznego, w tym specjalistycznej produkciji
rolniczej (pszczelarskiej, upraw winorosli z produkcjg win);

zachowanie kulturowych iprzyrodniczych elementéw przestrzeni w istotny sposob
wplywajgcych ma ksztatt krajobrazu kulturowego oraz eksponowanie wartosciowych
obiektdw w strukturze przestrzennej, w tym: w panoramach i sylwetach miejscowosci;

rozbudowa systeméw obwatowan przeciwpowodziowych szczegdlnie na terenach
zainwestowanych.

Inne ustalenia dotyczace obszaru:

Wybrane kierunki dziatan wg Strateqgii Rozwoju Wojewddztwa — Podkarpackie 2020

wzmachniajgce podstawowe funkcje obszaru:

1.1.1. Wzmacnianie istniejgcych i rozwijanie nowych innowacyjnych sektoréw przemystu;
1.3.1. Rozwoj atrakcji turystycznych oraz infrastruktury turystycznej;
2.2.3. Ochrona, promocja i zarzadzanie dziedzictwem kulturowym regionu;

3.1.1. Rozwdj drogowe] sieci transportowej wzmacniajgcej zewnetrzng dostepnosc
komunikacyjng Rzeszowa oraz osrodkéw subregionalnych w wymiarze krajowym
i miedzynarodowym;

3.1.2. Rozwdj infrastruktury i sieci kolejowej w uktadzie powigzan zewnetrznych, jak
i wewnatrzregionalnych;

3.1.4. Rozwoj Portu Lotniczego Rzeszoéw — Jasionka oraz wyspecjalizowanych lotnisk
lokalnych;

3.5.2. Rozwoj potencjatu gospodarczego biegunéw wzrostu (miasta: Jasto, Krosno,
Sanok) wraz z rozprzestrzenianiem trendéw rozwojowych na otaczajgce je obszary
funkcjonalne;

4.1.1. Zapobieganie, przeciwdziatanie oraz usuwanie negatywnych skutkéw powodzi;

4.2.4. Zachowanie i ochrone réznorodnosci biologiczne;j.

Obszary o znaczeniu ponadregionalnym wyznaczone na terenie OFKJ-K (omowione

w czesci 2 niniejszego opracowania):

Wiejski Obszar Funkcjonalny uczestniczgcy w procesach rozwojowych (gminy wiejskie:
Chorkowka, Haczéw, Jasto, Korczyna, Kroscienko Wyzne, Miejsce Piastowe, Sanok,
Tarnowiec, Wojaszéwka; obszary wiejskie gmin miejsko-wiejskich: Brzozéw, Jedlicze);
Wiejski Obszar Funkcjonalny wymagajgcy wsparcia procesow rozwojowych: (gmina
wiejska Skotyszyn);

Gorski Obszar Funkcjonalny (wszystkie gminy OFKJ-K);

Przygraniczny Obszar Funkcjonalny;

145

Podkarpackie Biuro Planowania Przestrzennego w Rzeszowie — 2015 .



OBSZARY FUNKCJONALNE W WOJEWODZTWIE PODKARPACKIM

- zlokalizowane przy wewnetrznej granicy UE (gminy wiejskie: Chorkowka, Jasto,
Korczyna, Kroscienko Wyzne, Miejsce Piastowe, Skotyszyn, Tarnowiec, Wojaszéwka;
gmina miejsko-wiejska Jedlicze; gminy miejskie Jasto, Krosno),

- zlokalizowane przy zewnetrznej granicy UE (gminy: miejska i wiejska Sanok);

Obszary o znaczeniu regionalnym wg typologii KPZK 2030 wyznaczone na terenie OFKJ-K

(omowione w czesci 3 niniejszego opracowania):

Miejski Obszar Funkcjonalny os$rodka subregionalnego — Krosna (gminy wiejskie:
Chorkéwka, Korczyna, Kroscienko Wyzne, Miejsce Piastowe, Wojaszowka; gmina
miejsko-wiejska Jedlicze);

Obszary ochrony gleb dla celéow produkcji rolnej (gminy wiejskie: Chorkowka, Haczéw,
Jasto, Korczyna, Kroscienko Wyzne, Miejsce Piastowe, Skotyszyn, Tarnowiec,
Wojaszowka; obszary wiejskie gmin miejsko-wiejskich: Brzozow, Jedlicze);

Obszary terendéw zamknietych (gmina wiejska: Jasto, Kroscienko Wyzne, Miejsce
Piastowe, Sanok, Skotyszyn, Tarnowiec, Wojaszéwka; gmina miejsko-wiejska Jedlicze;
gminy miejskie: Jasto, Krosno, Sanok);

Obszary narazone na niebezpieczehnstwo powodzi w skali dorzeczy (gminy wiejskie:
Jasto, Kroscienko Wyzne, Sanok, Skotyszyn, Wojaszéwka; obszar miejski gminy miejsko-
wiejskiej Jedlicze; gminy miejskie: Jasto, Krosno i Sanok);

Obszary potencjalnego wystepowania osuwisk (wszystkie gminy OFKJ-K);

Obszary cenne przyrodniczo (gminy wiejskie: Haczéw, Korczyna, Miejsce Piastowe,
Sanok, Wojaszowka; gminy miejsko-wiejskie: Brzozéw, Jedlicze; gminy miejskie: Krosno,
Sanok);

Obszary ochrony krajobrazéw kulturowych (gminy wiejskie: Chorkowka, Haczow,
Korczyna, Sanok, Wojaszowka; gminy miejsko-wiejskie: Brzozéw, Jedlicze; gminy
miejskie: Jasto, Krosno, Sanok);

Obszary ochrony i ksztattowania zasobéw wodnych (wszystkie gminy OFKJ-K);

Obszary ochrony strategicznych ztéz kopalin (gminy wiejskie: Jasto, Sanok, Tarnowiec;
obszar wiejski gminy miejsko-wiejskiej Brzozow; gmina miejsko-wiejska: Jedlicze; gmina
miejska Jasto);

Obszary o najnizszym poziomie dostepu do dobr i ustug warunkujgcych mozliwosci
rozwojowe (gminy wiejskie: Sanok, Skotyszyn);

Miasta i inne obszary tracgce dotychczasowe funkcje spoteczno-gospodarcze (gminy
wiejskie: Chorkéwka, Haczow, Krosno, Kroscienko Wyzne, Tarnowiec; obszar wiejski
gminy miejsko-wiejskiej Brzozow; gminy miejskie: Krosno, Sanok);

Obszary o najnizszej dostepnosci transportowej do osrodka wojewoddzkiego (gmina
wiejska Skotyszyn);

Obszary o najnizszym stopniu rozwoju i pogarszajgcych sie perspektywach rozwojowych
(gminy wiejskie: Haczow, Kroscienko Wyzne, Miejsce Piastowe, Sanok, Skotyszyn,
Tarnowiec; gmina miejsko-wiejska Brzozow);
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4.7. Bieszczadzko-Beskidzki Obszar Funkcjonalny

Charakterystyka obszaru

Bieszczadzko-Beskidzki Obszar Funkcjonalny (B-BOF) obejmuje 23 gminy
0 podobnym potencjale rozwojowym, czyli 17 gmin wiejskich: Baligréd, Besko, Bircza,
Bukowsko, Czarna, Cisna, Debowiec, Jasliska, Komancza, Krempna, Lutowiska, Nowy
Zmigréd, Olszanica, Osiek Jasielski, Solina, Tyrawa Wotoska, Zarszyn gmin wiejskich,
6 gmin miejsko-wiejskich: Dukla, Iwonicz Zdr¢j, Lesko, Rymandw, Ustrzyki Dolne, Zagorz.
Lezg one, w catosci lub czesci, w obrebie Beskidu Niskiego, Bieszczadéw Zachodnich lub
Gér Sanocko-Turczanskich (zwanych niekiedy Bieszczadami Niskimi)®>. Wg danych GUS
obszar ten zajmuje powierzchnie 408 357 ha®®, co stanowi 22,9% powierzchni wojewddztwa
podkarpackiego ijest zamieszkiwany przez 175,18 tys. osob, czyli 8,2% ludnosci
wojewodztwa. Srednia gesto$é zaludnienia obszaru wynosi 43 0s./km? — niemal trzykrotnie
mniej od $redniej dla wojewddztwa (119 oséb/km?).

Dla 12 gmin, zrzeszonych w Zwigzku Bieszczadzkich Gmin Pogranicza, opracowany
zostat Program Strategiczny Rozwoju Bieszczad™, przyjety Uchwatg nr 41/890/15 Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 7 kwietnia 2015 r.*°

Gminy potozone we wschodniej czesci B-BOF sg objete programem strategicznym
.Biekitny San”, ktérego gtéwnym celem jest wzrost poziomu i warunkéw zycia mieszkancéw.

B-BOF potozony jest w potudniowej i potudniowo-wschodniej czesci wojewddztwa
podkarpackiego. Obszar od wschodu graniczy z Ukraing, od potudnia ze Stowacja,
od zachodu z wojewddztwem matopolskim. Wschodnia granica B-BOF z Ukraing jest granica
Unii Europejskiej i NATO. Pdétnocng granice obszaru wyznaczajg granice administracyjne
gmin wchodzacych w skiad B-BOF-.

Bieszczadzko-Beskidzki Obszar Funkcjonalny z uwagi na swoje wysokie walory
przyrodniczo-krajobrazowe nalezy do najatrakcyjniejszych turystycznie rejonéw Polski
i wojewddztwa podkarpackiego. Stanowi wazng cze$¢ wspolnego, europejskiego dziedzictwa
przyrodniczego i kulturowego Karpat. Burzliwe i tragiczne dzieje pogranicza, po obu wojnach
Swiatowych i wysiedleniach sprawity, ze tozsamos¢ kulturowa tego obszaru zostata znacznie
przeksztatcona. W miejscu dawnych osad i wiosek, gdzie wspofistniato wiele narodowosci,
grup etnicznych i etnograficznych, kultur i religii pojawity sie lasy i wtdrnie zdziczata przyroda.
Swiadectwem przynaleznoéci obszaru do wielokulturowego dziedzictwa kulturowego Karpat
sg zabytki tego regionu, a zwlaszcza wtopione w krajobraz urokliwe drewniane koscidtki
i cerkiewki, patace, dworki, zespoty urbanistyczne, przydrozne kapliczki, cmentarze réznych
wyznan, czy cmentarze wojenne. Drewniane cerkiewki w Smolniku i Turzahsku doczekaty
sie nobilitacji w postaci wpisu na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego
UNESCO. Cenne zasoby przyrodniczo-krajobrazowe objete zostat réznymi formami ochrony
przyrody. Ponad 90% B-BOF objete zostato roznymi formami ochrony zachowawczej, co

52 Kondracki J., Geografia Regionalna Polski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001,

*3 Bank Danych Lokalnych GUS
54 Gminy zrzeszone w Zwigzku Bieszczadzkich Gmin Pogranicza to: Baligréd, Bircza, Czarna, Cisna, Komancza,
Lesko (m.i gm.), Lutowiska, Olszanica, Solina, Tyrawa Woloska, Ustrzyki Dolne (m. i gm.), Zagoérz (m. i gm.).

® Na terenie B-BOF funkcjonujg réwniez lokalne strategie rozwoju opracowywane przez Lokalne Grupy
Dziatania.
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Z jednej strony pozwala na zachowanie wyjgtkowych zasobow tego terenu, z drugiej jednak
W znaczgcy sposob ogranicza jego mozliwosci rozwojowe.

Rys. 30. Potozenie B-BOF
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Bieszczadzko-Beskidzki Obszar Funkcjonalny

Zrédfo: opracowanie PBPP w Rzeszowie

Budowa geologiczna tego obszaru oraz jego uksztattowanie wptywajg na warunki
hydrograficzne, glebowe, przyrodnicze, mikroklimat, zasoby surowcowe, czyli czynniki
decydujgce o przydatnosci dla rozwoju réznorodnych funkcji. Na catym opisywanym
obszarze istniejg dogodne warunki do rozwoju roéznorodnych form turystyki
(m.in. wypoczynkowej, aktywnej, krajoznawczej, tematycznej, ekoturystyki), a takze do
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uprawiania sportow zimowych, lotniczych i wodnych. Znajduje sie tutaj potowa turystycznych
obiektow noclegowych wojewddztwa, w tym m.in. ok. 90% o$rodkéw wczasowych i zakladow
uzdrowiskowych i 3/4 wszystkich obiektéw sezonowych wojewodztwa. Baza ta wymaga
jednak rozbudowy, poprawy standardu i dostosowania do réznego rodzaju klientow, w tym
najbardziej wymagajgcych klientow biznesowych. Turystyka w tym regionie ma typowo
sezonowy charakter, wiec konieczne jest stworzenie atrakcyjnej, catorocznej i uzupetniajgcej
sie oferty turystycznej, opartej na wspodipracy réznorodnych ustugodawcow i wspotpracy
transgranicznej. W miejscowos$ciach Iwonicz Zdréj, Rymanow Zdrgj i Polanczyk funkcjonujg
uzdrowiska, ktérych powstanie bylo mozliwe dzieki specyficznym cechom klimatu tych
miejscowosci i wystepujgcym tutaj wodom leczniczym.

W strukturze gospodarki obszaru dominuje rolnictwo tradycyjne, rozdrobnione
i niskotowarowe, funkcjonujgce w trudnych godrskich, niesprzyjajgcych dla mechanizacji
i automatyzacji, warunkach. Wypracowana przez stulecia kultura uprawy i hodowli zwierzat
w harmonii z naturg, jest przyjazna dla srodowiska naturalnego. W miastach stabo rozwija
sie dziatalnos¢ przemystowa, koncentrujgca sie gtownie wokoét branzy drzewnej, budowlanegj
oraz elektromaszynowej (m.in. w oparciu o podstrefe SSE Euro-Park Mielec w Zagérzu).
Najmocniejszg branzg przemystowg jest przemyst drzewny rozwijajacy sie przy
zastosowaniu lokalnych zasobéw le$nych. Dziatalnos¢ wydobywcza m.in. takich surowcéw
jak: gaz ziemny, ropa naftowa (zloza na wyczerpaniu), piaskowce, kruszywa, prowadzona
jest w ograniczonym zakresie m.in. z powodu znacznej koncentracji zachowawczych form
ochrony przyrody. Wykorzystanie potencjatu wystepujgcych tutaj wdd termalnych
uwarunkowane jest ich szczegétowym rozpoznaniem i udokumentowaniem.

Obstuga komunikacyjna B-BOF odbywa sie poprzez drogi krajowe: Nr 19 (na osi
potnoc-potudnie), nr 28 i nr 84 (na osi wschod-zachdéd) oraz drogi wojewodzkie, uzupetnione
siecig drég powiatowych (z reguty o ztych nawierzchniach). Transport kolejowy, podobnie jak
lotniczy ma obecnie drugorzedne znaczenie.

Potencjat rozwojowy Bieszczadzko-Beskidzkiego Obszaru Funkcjonalnego stanowig
niezaprzeczalne i uznane wartosci przyrodniczo-kulturowe, rozwinieta infrastruktura
udostepnienia turystycznego obszaréw chronionych (w tym m.in. liczne szlaki turystyczne
i kulturowe), znaczny udziat podmiotéw gospodarczych oferujgcych ustugi zakwaterowania
i gastronomii w ogolnej liczbie podmiotéw dziatajgcych w sektorze ustug w wojewddztwie,
istniejgca baza noclegowa, w tym dobrze rozwinieta sie¢ gospodarstw agroturystycznych
i baza uzdrowiskowa. Przygraniczne potozenie B-BOF umozliwia rozwdj turystyki
transgranicznej i zakupowej. Miasta stanowig potencjalne obszary wzrostu gospodarczego,
w oparciu o dziatalnos¢ przemystowg i ustugowsg, specjalizacje terytorialng oraz
0 wspotprace gospodarczg pomiedzy sobg i z obszarami wiejskimi. Dzieki duzym zasobom
lesnym dobrze rozwiniety jest przemyst drzewny. Warunki srodowiska naturalnego sg
korzystne dla rozwoju rolnictwa ekologicznego, a znaczne areaty uzytkédw rolnych
wykorzystywane sg do hodowli bydta. Do rozwoju obszaru przyczyni¢ sie moze realizacja
drogi ekspresowej S19, elementu kompleksowej transeuropejskiej sieci transportowej TEN-T
(szlak transportowy ,Via Carpathia”).

Gtéwnym czynnikiem wstrzymujgcym rozwéj gospodarczy Beskidzko-Bieszczadzkiego
Obszaru Funkcjonalnego jest jego staba dostepno$¢é komunikacyjna (zwtaszcza w czesci
wschodniej, potudniowo-zachodniej i potudniowej), wystepujaca zaréwno w uktadzie
ponadregionalnym — krajowym i wewnatrzregionalnym — wojewodzkim. Peryferyjne
potozenie, stabo rozwiniete otoczenie biznesu, mate =zaludnienie, niedostateczne
wyposazenie w infrastrukture techniczng i uwarunkowania naturalne (np. wysoka lesisto$¢ —
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ponad 60%, czy susza hydrologiczna), ograniczajg atrakcyjnos¢ inwestycyjng obszaru
i utrudniajg prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Rowniez mate zaludnienie jest istotnym
czynnikiem obnizajgcym potencjat rozwojowy B-BOF. Niski wskaznik zaludnienia
i obserwowany sukcesywny odptyw ludnosci na omawianym obszarze ma zauwazalny
i negatywny wptyw na ksztattowanie poziomu jakosci kapitatu ludzkiego i spotecznego, przy
czym nie prognozuje sie poprawy potencjatu demograficznego z uwagi na niski przyrost
naturalny. Problem dotyczy gtéwnie terendw wiejskich, a zwtaszcza gmin o bardzo wysokiej
lesistoéci (>60%). Najnizsze wskazniki gestosci zaludnienia (€10 os./km?) odnotowano
na terenach gmin: Krempna, Cisna i Lutowiska, natomiast najwyzsze w Ustrzykach Dolnych
563 0s./km?).

Czynnikami spoteczno-demograficznymi obnizajgcymi potencjat rozwojowy obszaru sg
takie zjawiska jak: wysoki poziom bezrobocia i duzy udziat wykluczonych spotecznie,
zjawisko emigracji zarobkowej i bezrobocie strukturalne, zadtuzenie gmin i ich niskie budzety
gminne. Bariery i ograniczenia rozwojowe tego obszaru stanowig ponadto: niski poziom
spéjnosci terytorialnej, rozproszona zabudowa, staba dostepno$é do podstawowych ustug
publicznych, niedobory wody dla potrzeb bytowych mieszkahcow, stabe wyposazenie
w infrastrukture techniczng (zwtaszcza w zbiorcze systemy gospodarki wodno-sciekowej
w rejonach o duzej liczbie turystéw), brak kompleksowej oferty turystycznej, znaczne obszary
objete ochrong zachowawczg, stabo rozwijajgca sie dziatalno$¢ przemystowa, przy duzym
udziale mato konkurencyjnego rolnictwa i zagrozenia naturalne tj. powodzie, osuwiska,
erozja, obnizenie poziomu woéd gruntowych.

Mocne i stabe strony

Mocne strony

Stabe strony

Walory przyrodniczo-krajobrazowe i kulturowe;

Znaczny udziat ustug turystycznych w strukturze sektorowej
dziatalnosci gospodarczej, z rozbudowang baza noclegowq
agroturystyki, a takze istniejaca baza uzdrowiskowa;

Dobrze rozwinigty przemyst drzewny oparty o lokalne zasoby
le$ne;

Korzystne warunki dla rozwoju rolnictwa ekologicznego
i hodowli zwierzat na mleko i migso;

Istniejace w sasiedztwie i na terenie B-BOF miasta stanowigce
potencjalne bieguny wzrostu (multipol Sanok-Lesko-Zagorz-
Ustrzyki Dolne oraz Krosno rozprzestrzeniajace trendy
rozwojowe na zachodnig cze$¢ B-BOF.

Peryferyjne potozenie i staba dostepno$¢ komunikacyjna
obszaru, zarbwno w ukladzie krajowym, jaki i wojewddzkim,
ograniczajace atrakcyjnos¢ inwestycyjng i prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej i dostep do ustug;

Depopulacja spowodowana odpltywem migracyjnym i niskim
przyrostem naturalnym, oraz wysoki poziom bezrobocia
strukturalnego i ukrytego i udziat o0s6b wykluczonych
spotecznie;

Mato konkurencyjne rolnictwo dominujace w  strukturze
gospodarki obszaru (niskotowarowe i rozdrobnione) i niski
poziom udziatu przemystu w bazie ekonomicznej miast;

Sezonowo$¢ turystyki, mato zdywersyfikowana baza noclegowa
i brak kompleksowej, catorocznej oferty turystycznej opartej na
wspolpracy przedsiebiorcow, oferujgcych réznorodne ustugi
turystyczne.

Priorytet rozwojowy

Wykorzystanie potencjatu turystycznego, uzdrowiskowego, lesnego oraz potencjatu miast do
aktywizacji gospodarczo-spotecznej B-BOF.

Funkcje rozwojowe

o Podstawowe — turystyczno-rekreacyjna i produkcyjna;
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e Towarzyszace - uzdrowiskowa, rolnicza (rolnictwo ekologiczne, hodowla bydta
i przetworstwo rolno-spozywcze metodami ekologicznymi), funkcja ochronna z ustugami
na rzecz utrzymania roznorodnosci biologicznej i krajobrazowej.

Wskazniki rozwojowe obszaru

Lp. Wskaznik Wartosc’ba.zowa Docelow¥ kierunek Zrédito
wskaznika Zmiany danych

Obcigzenie  demograficzne, czyli  ludnoS¢ w  wieku 0 R

E nieprodukcyjnym na 100 oséb w wieku produkcyjnym [%] 56,7% Zmniejszenie BDL GUS
Przyrost rzeczywisty na 1000 ludnosci, czyli sume i} . .

2 wielkosci przyrostu naturalnego i salda migracii 22 Zwigkszenie BDL GUS
Liczba osdéb korzystajgcych z noclegdbw w turystycznych 479439 (1) , .

5 obiektach noclegowych — ogdtem(1) i turystow zagranicznych (2) 5068 (2) Zwigkszenie BDL GUS
Udziat  podmiotéw  gospodarczych  oferujgcych  ustugi

4. | zakwaterowania i gastronomii (sekcja | ) w ogolnej liczbie 10,3% zwigkszenie BDL GUS
podmiotéw dziatajacych w sektorze ustug
Udziat podmiotéw gospodarczych dziatajacych w sekcji A dziat 02

5. | (le$nictwo i pozyskiwanie drewna) w ogolnej liczbie podmiotow 8,2%, zwigkszenie BDL GUS
wpisanych do rejestru REGON wynoszacy

6. Liczba pqdmlotow go§podarczych wpisanych do rejestru REGON 723 Zwigkszenie BDL GUS
na 10 tysiecy ludnosci

Wiodace kierunki zagospodarowania:

ochrona dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego Bieszczadzko-Beskidzkiego Obszaru
Funkcjonalnego i jego promocja poprzez rozbudowe oferty szlakéw tematycznych,
kulturowych;

poprawa dostepnosci komunikacyjnej w ukfadzie krajowym i regionalnym, poprzez
budowe i przebudowe infrastruktury drogowej, kolejowej, lotniczej oraz infrastruktury
granicznej zapewniajgcych sprawny i szybki dostep do obiektow noclegowych, atrakciji
turystycznych regionu i obszaréw dziatalnosci gospodarczej uzbrojonych w infrastrukture
techniczna;

zréwnowazony rozwdj ustug turystycznych, zréznicowanych i opartych o wspoiprace
podmiotéw dziatajgcych w sektorze gospodarki i przemystu turystycznego oraz miedzy
nimi a samorzadem terytorialnym, zwilaszcza turystyki wypoczynkowej, o wysokim
standardzie, turystyki biznesowej i turystyki aktywnej i turystyki transgranicznej, w tym
zakupowej, oraz wzmocnienie funkcji uzdrowiskowej;
wzmacnianie funkcji uzdrowiskowej, w tym rozwoju
rekreacyjnej, sportowej i kulturalnej gmin uzdrowiskowych;

infrastruktury  turystyczno-

kompleksowy rozw¢j infrastruktury wodno-kanalizacyjnej dostosowanej do skali ruchu
turystycznego oraz poprawa gospodarki odpadami, a takze rozwdj infrastruktury
telekomunikacyjnej i poprawa dostepnosci do Internetu;

rozwoj przemystu drzewno-budowlanego i elektromaszynowego, przemystu spozywczego
opartego o przetworstwo, sprzedaz certyfikowanych produktéw lokalnych oraz rozwoj
instytuciji otoczenia biznesu;

rozwoj, rolnictwa ekologicznego, chowu bydta, przetworstwa rolno-spozywczego,
w oparciu o grupy producenckie i spoétdzielczoS¢, a takze ustug na rzecz zachowania
roznorodnosci biologicznej i krajobrazowej;
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— rozwoj nowoczesnej bazy edukacyjnej dostosowanej do warunkdéw i specyfiki rynku pracy
B-BOF, rozwéj bazy socjalnej i poprawa dostepu do ustug medycznych.

Zasady i warunki zagospodarowania:

— budowa i wzmacnianie powigzan gospodarczych ze Stowacjg, w tym realizacja drogi
ekspresowej S19;

— realizacja odcinka projektowanej drogi ekspresowej Miejsce Piastowe — Sanok (jako
odgatezienia trasy Rzeszéw — Barwinek) i dalsze jej przedtuzenie przez Lesko do Ustrzyk
Dolnych i granicy panstwa;

— modernizacja istniejgcej sieci drogowej, w celu wtasciwego rozprowadzenia ruchu
z planowanej drogi ekspresowej na tereny turystyczne BBOF, w tym budowa obwodnic
(Rymanowa, Zarszyna, Sanoka - w budowie, Leska, Ustrzyk Dolnych);

— wzmacnianie osrodkéw lokalnych przez rozwdj wyspecjalizowanych  funkciji
ponadlokalnych (np. funkcji turystycznych, uzdrowiskowych), w tym m.in. Ustrzyk Dolnych
jako miasta o funkcji obstugi handlu iruchu przygranicznego, w oparciu o przejscie
drogowe i kolejowe z Ukraing w Kroscienku oraz funkcjonalnej specjalizacji terytorialnej
miast;

— rozwdj wspdlnego transportu publicznego pomiedzy miastami BBOF;

— rozwijanie wspétpracy miedzyregionalnej iprzygranicznej lokalnych spofecznosci
w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich, niwelowanie barier i wykorzystywanie wspdlnego
potencjatu, w tym utrzymanie istniejgcych przej$¢ granicznych matego ruchu granicznego
oraz utworzenie nowych, w celu aktywizacji obszaréw przygranicznych po obu
stronach granicy polsko-ukrainskiej w miejscowos$ciach: Zurawin-Boberka (Smolnik-
Boberka) oraz Bandréw-Mszaniec (Betz-Oserdéw lub Betz-Budynin-Bystre-Mszaniec),
a takze rozbudowa i modernizacja granicznego przejscia kolejowego: Kroscienko-Chyréw;

— rozwdj zintegrowanych systemow potgczen komunikacyjnych, poprawa jakosci
infrastruktury kolejowej oraz modernizacja i rewitalizacja, w celu przywrdcenia ruchu
pasazerskiego na regionalnej linii kolejowej nr 107 Nowy Zagoérz-tupkéw (jedyny szlak
kolejowy tgczacy bezposrednio wojewddztwo podkarpackie ze Stowacjg) oraz na calej
dtugosci linii nr 108 Stréze-Jasto- Nowy Zagorz;

— budowa i modernizacja lotnisk i Igdowisk wraz z ich przystosowaniem do obstugi ruchu
matych samolotéw oraz Smigtowcow;

— ograniczanie zjawiska rozpraszania zabudowy w celu zachowania tadu przestrzennego,
waloréw przyrodniczo-krajobrazowych, droznosci korytarzy ekologicznych, w tym
0 znaczeniu paneuropejskim;

— rozwdj infrastruktury technicznej zwtaszcza na obszarach najczesciej odwiedzanych przez
turystow, w szczegolnosci kompleksowa budowa i przebudowa systeméw wodno-
kanalizacyjnych wokot zbiornikdw wodnych, a takze zwigkszenie dostepnosci cyfrowej
B-BOF i rozwigzanie problemu ,ostatniej mili”;

— rozbudowa, dywersyfikacja bazy noclegowej, poprawa standardu istniejgcej bazy
hotelowej oraz innej infrastruktury turystycznej, zgodnie z segmentacjg potencjalnych
klientow;

— rozwdj infrastruktury sportowej i rekreacyjnej oraz bazy dla realizacji programu
kulturalnego, zwlaszcza w miastach i gminach uzdrowiskowych oraz os$rodkach

wypoczynkowych;
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budowa nowej oraz rewitalizacja istniejgcej bazy uzdrowiskowej w celu rozwoju funkciji
leczniczo-rehabilitacyjnej uzdrowisk;

rozwoj infrastruktury opieki zdrowotnej i ratownictwa medycznego dostosowanego do skali
ruchu turystycznego;

renowacja, ochrona i promocja obiektow zabytkowych B-BOF, zwlaszcza swiadczacych
0 wielokulturowosci regionu i obiektow zwigzanych z osiggnieciami techniki i przemystu
W powigzaniu z intersujgcg ofertg turystyczng (np. przemystu naftowego).

Inne ustalenia dotyczace obszaru:

Wybrane kierunki dziatan wg Strateqgii Rozwoju Wojewddztwa — Podkarpackie 2020

wzmacniajgce podstawowe funkcje obszaru:

1.3.1. Rozwdj atrakcji turystycznej oraz infrastruktury turystycznej;

1.3.2. Podniesienie konkurencyjnosci produktéw turystycznych w wiodacych formach
turystyki przyjazdowej do wojewddztwa;

1.4.1. Poprawa efektywnosci i dochodowosci gospodarstw rolnych poprzez ich
modernizacje zmiane struktur rolnych, rozwéj biogospodarki oraz wspétpracy z osrodkami
naukowo-badawczymi;

2.2.3. Ochrona, promocja i zarzgdzanie dziedzictwem kulturowym regionu;

3.1.1. Rozwdj drogowe] sieci transportowej wzmacniajgcej zewnetrzng dostepnosc
komunikacyjng Rzeszowa oraz  osrodkéw  subregionalnych w  wymiarze
krajowym miedzynarodowym;

3.1.2. Rozwdj infrastruktury i sieci kolejowej zarbwno w ukfadzie powigzan zewnetrznych,
jak i wewnatrzregionalnych;

3.2.1. Wspieranie przedsiewzie¢ inwestycyjnych z zakresu infrastruktury sieci
telekomunikacyjnej nowej generacji na terenach pozbawionych konkurencyjnego
Internetu;

3.5.2. Rozwdj potencjatu gospodarczego biegundw wzrostu wraz z rozprzestrzenianiem
trendow rozwojowych na otaczajgce je obszary funkcjonalne;

4.2.3. Zapewnienie wiasciwej gospodarki wodno-$ciekowej (zgodnie ze standardami
wyznaczonymi w dokumentach unijnych oraz krajowych);

4.2.4. Zachowanie i ochrona réznorodnosci biologicznej.

Obszary 0 znaczeniu ponadregionalnym wyznaczone na terenie B-BOF (oméwione w czesci

2 niniejszego opracowania):

Wiejski Obszar Funkcjonalny uczestniczacy w procesach rozwojowych (gminy wiejskie:
Besko, Osiek Jasielski i Zarszyn);

Wiejski Obszar Funkcjonalny wymagajgcy wparcia proceséw rozwojowych (gminy
wiejskie: Baligrod, Bircza, Bukowsko, Czarna (powiat bieszczadzki), Cisna, Debowiec,
Jasliska, Komancza, Krempna, Lutowiska, Nowy Zmigréd, Olszanica, Solina, Tyrawa
Wotoska; obszary wiejskie gmin miejsko-wiejskich: Dukla, Iwonicz Zdroj, Lesko,
Rymanow, Ustrzyki Dolne, Zagérz;

Gorski Obszar Funkcjonalny (wszystkie gminy B-BOF);

Przygraniczny Obszar Funkcjonalny (wszystkie gminy B-BOF).
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Obszary 0 znaczeniu regionalnym wg typologii KPZK 2030 wyznaczone na terenie B-BOF

(omowione w czesci 3 niniejszego opracowania):

Obszary ochrony gleb dla celéw produkcji rolnej (gminy wiejskie: Besko, Debowiec,
Zarszyn);

Obszary terenéw zamknietych (gminy wiejskie: Besko, Komahcza, Olszanica, Solina,
Zarszyn; obszary wiejskie gmin wiejsko-miejskich: Lesko, Rymandéw; gminy miejsko-
wiejskie: Ustrzyki Dolne, Zagoérz);

Obszary narazone na niebezpieczehnstwo powodzi w skali dorzeczy (gminy wiejskie:
Besko, Osiek Jasielski; obszary miejskie gmin miejsko-wiejskich: Lesko, Zagorz);

Obszary potencjalnego wystepowania osuwisk (wszystkie gminy B-BOF);

Obszary cenne przyrodniczo (wszystkie gminy B-BOF);

Obszary ochrony krajobrazéw kulturowych (gminy wiejskie: Bircza, Cisha, Czarna (powiat
bieszczadzki), Jasliska, Komancza, Krempna, Lutowiska, Olszanica, Solina, Tyrawa
Wotoska; gminy miejsko-wiejskie: Dukla, Iwonicz-Zdrdj, Lesko, Rymandw, Ustrzyki Dolne,
Zagorz;);

Obszary ochrony i ksztattowania zasobéw wodnych (gminy wiejskie: Baligrod, Besko,
Bukowsko, Cisna, Czarna (powiat bieszczadzki), Debowiec, Jasliska, Komancza,
Krempna, Lutowiska, Nowy Zmigr(’)d, Olszanica, Osiek Jasielski, Solina, Zarszyn; gminy
miejsko-wiejskie: Dukla, lwonicz-Zdréj, Lesko, Rymandw, Ustrzyki Dolne, Zagorz);
Obszary o najnizszym poziomie dostepu do dobr i ustug warunkujgcych mozliwosci
rozwojowe (gminy wiejskie: Baligrod, Bircza, Bukowsko, Czarna (powat bieszczadzki),
Debowiec, Jasliska, Komancza, Krempna, Olszanica, Solina; gminy miejsko-wiejskie:
Ustrzyki Dolne, Zagoérz);

Miasta i inne obszary tracgce dotychczasowe funkcje spoteczno-gospodarcze (gminy
wiejskie: Bukowsko, Cisna, Debowiec, Jasliska, Komancza, Krempna, Lutowiska,
Olszanica, Osiek Jasielski, Solina, Zarszyn; obszary wiejskie gmin miejsko-wiejskich:
Dukla, Lesko, Zagorz);

Obszary o najnizszej dostepnosci transportowej do osrodka wojewddzkiego (gminy
wiejskie: Baligréd, Bukowsko, Cisna, Czarna (powiat bieszczadzki), Debowiec, Jasliska,
Komancza, Krempna, Lutowiska, Nowy Zmigréd, Olszanica, Osiek Jasielski, Solina;
gminy miejsko-wiejskie: Lesko, Ustrzyki Dolne, Zagoérz);

Obszary o najnizszym stopniu rozwoju i pogarszajgcych sie perspektywach rozwojowych
(gminy wiejskie: Bircza, Krempna, Zarszyn; gminy miejsko-wiejskie Dukla, Iwonicz-Zdréj);
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