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1. WPROWADZENIE, CEL I ZAKRES OPRACOWANIA 

 

Przygraniczny Obszar Funkcjonalny składa się z dwóch rodzajów obszarów: obszary 

przygraniczne zlokalizowane przy zewnętrznej granicy Unii Europejskiej oraz obszary 

przygraniczne położone wzdłuż wewnętrznej granicy państwa członkowskiego UE. 

Granica województwa podkarpackiego na długości 373 km jest równocześnie granicą 

państwa. Od południa (na odcinku 134 km) województwo podkarpackie graniczy ze 

Słowacją, od wschodu i częściowo od południa (na odcinku 239 km) z Ukrainą. Strefa 

przygraniczna, stosownie do definicji, oznacza strefę, która nie sięga dalej niż 30 kilometrów 

od granicy, a jeżeli część jednostki podziału administracyjnego jest położona między 30 a 50 

kilometrem od linii granicy, uznaje się ją za część strefy przygranicznej. Strefa przygraniczna 

wzdłuż zewnętrznej granicy Unii Europejskiej położona na terenie województwa 

podkarpackiego została zdelimitowana z uwzględnieniem umowy o zasadach małego ruchu 

granicznego zawartej między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Gabinetem Ministrów 

Ukrainy, która weszła w życie 1 lipca 2009 r. Do polsko-ukraińskiej strefy przygranicznej 

zaliczono 43 gminy położone w całości w tej strefie. Gminy te należą do 7. powiatów 

ziemskich: bieszczadzkiego, brzozowskiego, jarosławskiego, leskiego, lubaczowskiego, 

przemyskiego, sanockiego oraz powiat grodzki - miasto Przemyśl. Do polsko-słowackiej 

strefy przygranicznej położonej po polskiej stronie granicy, zaliczono obszary o dobrej 

dostępności komunikacyjnej oraz powiązaniach gospodarczych i społecznych, tzn. wszystkie 

gminy położone na terenie 5. powiatów ziemskich graniczących bezpośrednio ze Słowacją, 

tj.: bieszczadzkim, jasielskim, krośnieńskim, leskim i sanockim oraz powiat grodzki - miasto 

Krosno. 

Przygraniczny Obszar Funkcjonalny (POF) wyodrębnionyw Planie Zagospodarowania 

Przestrzennego Województwa Podkarpackiego – Perspektywa 2030, obejmuje południową i 

wschodnią część województwa podkarpackiego, tj. 68 gmin, w tym gminy wiejskie: Baligród, 

Besko, Bircza, Bukowsko, Brzyska, Chłopice, Chorkówka, Cisna, Czarna (powiat 

bieszczadzki), Dębowiec, Dydnia, Fredropol, Horyniec-Zdrój, Jarosław, Jasło, Jaśliska, 

Komańcza, Korczyna, Krasiczyn, Krempna, Krościenko Wyżne, Krzywcza, Laszki, 

Lubaczów, Lutowiska, Medyka, Miejsce Piastowe, Nowy Żmigród, Olszanica, Orły, Osiek 

Jasielski, Pawłosiów, Przemyśl, Radymno, Rokietnica, Roźwienica, Sanok, Skołyszyn, 

Solina, Stary Dzików, Stubno, Tarnowiec, Tyrawa Wołoska, Wiązownica, Wielkie Oczy, 

Wojaszówka, Zarszyn, Żurawica; gminy miejsko-wiejskie: Cieszanów, Dubiecko (od 1 

stycznia 2021 r.), Dukla, Iwonicz-Zdrój, Jedlicze, Kołaczyce, Lesko, Narol, Oleszyce, 

Pruchnik, Rymanów, Ustrzyki Dolne, Zagórz oraz gminy miejskie: Jarosław, Jasło, Krosno, 

Lubaczów, Przemyśl, Radymno, Sanok. 

W ramach współpracy transgranicznej pomiędzy terenami przygranicznymi państw 

Europy Wschodniej tj. Polski, Słowacji, Ukrainy, Węgier i Rumunii, położonymi w rejonie 

geograficznym Karpat Wschodnich o szczególnej wartości przyrodniczej i kulturowej, 

powstał Euroregion Karpacki. Na terenie Polski, w granicach Euroregionu Karpackiego 

znalazł się obszar całego województwa podkarpackiego oraz gmina Ropa, położona 
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w sąsiednim województwie małopolskim. Przesłanką do utworzenia Euroregionu 

Karpackiego było przede wszystkim inicjowanie, organizowanie i koordynowanie działań na 

rzecz rozwoju wielostronnej współpracy pomiędzy członkami Stowarzyszenia w dziedzinach 

gospodarki, ekologii, turystyki, kultury i edukacji, wspieranie konkretnych projektów 

i planów, będących przedmiotem wspólnego zainteresowania, w tym projektów 

finansowanych z budżetu Unii Europejskiej oraz rozwijanie dobrosąsiedzkich stosunków 

pomiędzy regionami. 

Pobudzanie rozwoju społeczno-gospodarczego obszarów położonych w Euroregionie 

Karpackim zapewniać mają, powoływane w jego ramach, Transgraniczne Obszary 

Funkcjonalne (TOF), jako jedna z rekomendacji Komisji Europejskiej dla przyszłych 

programów INTERREG w perspektywie 2021-2027. Obszary te, w założeniu, tworzyć będą 

swoje wewnętrzne strategie, określające charakter i główne kierunki współpracy terytorialnej.  

 W granicach POF wyznaczone zostały trzy Transgraniczne Obszary Funkcjonalne, 

obejmujące wszystkie powiaty przygranicza z wyjątkiem położonej w powiecie brzozowskim, 

gminy Dydnia. Są to: 

- TOF „Kremenaros” (deklaracja o jego utworzeniu podpisana została we wrześniu 2018 r.); 

nawiązujący bezpośrednio nazwą do trójstyku granic Polski, Ukrainy i Słowacji na szczycie 

Krzemieniec w Bieszczadach; oznacza współpracę samorządów pogranicza polsko – 

słowacko – ukraińskiego, której głównym celem jest dążenie do zrównoważonego rozwoju 

obszarów o wysokiej atrakcyjności turystycznej, spajających obszar transgraniczny. 

Na terenie przygranicza, TOF obejmuje powiaty bieszczadzki, leski i sanocki; 

- TOF „Beskid Niski” (deklaracja o jego utworzeniu podpisana została 7 października 

2019 r.); współpraca samorządów pogranicza polsko – słowackiego, której głównym celem, 

jest m.in. poprawa łączności i dostępności w rejonie przygranicznym, rozwój wspólnego 

rynku turystycznego, jak również wzrost przedsiębiorczości transgranicznej. Na terenie 

przygranicza, TOF obejmuje powiaty jasielski, krośnieński i m. Krosno; 

- TOF „Brama Przemyska” (deklaracja o jego utworzeniu podpisana została 22 lutego 

2020 r.), współpraca samorządów pogranicza polsko – ukraińskiego, której celem jest m.in. 

wspólny rozwój edukacji na obszarze TOF, podnoszenie poziomu dostępności 

komunikacyjnej, rozbudowa infrastruktury turystycznej oraz rozwój innowacyjności. 

W Przygranicznym Obszarze Funkcjonalnym TOF obejmuje powiat przemyski, jarosławski, 

lubaczowski  oraz m. Przemyśl. W granicach Bramy Przemyskiej znajduję się również powiat 

przeworski, który wg PZPWP – Perspektywa 2030 nie został on zaliczony do 

Przygranicznego Obszaru Funkcjonalnego i z tego względu nie jest objęty niniejszym 

opracowaniem. 
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Rysunek 1 Transgraniczne Obszary Funkcjonalne, w tym w POF 

Źródło: Opracowanie własne PBPP w Rzeszowie 

Jednostki osadnicze POF zaliczone do ww. Transgranicznych Obszarów 

Funkcjonalnych, cechuje wspólna potrzeba wspierania ich lokalnych procesów rozwojowych 

oraz konieczność wyznaczania, niekiedy alternatywnych, kierunków ich rozwoju. Stąd za 

główny cel niniejszego studium obrano wskazanie takich gmin POF, które charakteryzują się 

odpowiednim potencjałem społeczno-gospodarczym i kulturowym, sprzyjającym rozwijaniu 

już istniejących i powstawaniu nowych inicjatyw społeczno-gospodarczych.   

W celu dokładniejszej oceny sytuacji społeczno-gospodarczej POF, w części pierwszej 

dokonano rozpoznania uwarunkowań, w tym  społecznych i gospodarczych wraz z analizą 

porównawczą wewnątrzregionalną. W ramach części analitycznej dokonano między innymi 

analizy dokumentów strategicznych.Badanie dokumentów zostało dokonane w podziale na 

dokumenty szczebla krajowego, regionalnego oraz lokalnego.W ramach analizy 

uwarunkowań rozwoju społeczno-gospodarczego wzięto pod uwagę następujące elementy:  

 uwarunkowania przestrzenne, w tym: położenie geograficzne, osadnictwo, główne ośrodki 

rozwoju;  

 uwarunkowania środowiska naturalnego, kulturowego, w tym: walory i zasoby 

przyrodnicze, ochrona dziedzictwa kulturowego; 
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 uwarunkowania infrastrukturalne, w tym: infrastruktura transportowa, techniczna 

gospodarka wodno-ściekowa, gospodarowanie odpadami, gazownictwo, ciepłownictwo; 

 uwarunkowania społeczne, w tym: demografia, gospodarka mieszkaniowa, rynek pracy, 

edukacja; 

 uwarunkowania gospodarcze, w tym: finanse publiczne, podmioty gospodarcze, inwestycje, 

innowacyjność w przedsiębiorstwach oraz instytucje otoczenia biznesu; walory i atrakcje 

turystyczne, infrastruktura turystyczna, ruch turystyczny. 

Mając na uwadze szczególną rolę, jaką odgrywa poziom rozwoju gospodarczego 

i społecznego, podjęto badania dotyczące oceny tego poziomu na terenie POF, określając  

następujące cele badawcze: 

 zastosowanie metody korelacyjno - wagowej do waloryzacji punktowej poziomu rozwoju 

gospodarczego i społecznego obszarów przygranicza,  

 wykazanie zróżnicowania obszarów przygranicza pod względem poziomu rozwoju 

gospodarczego i społecznego na podstawie waloryzacji punktowej.  

 

Analizie poddano wszystkie 68 gmin wchodzących w skład POF. Materiały źródłowe dla 

analizowanych gmin pochodziły ze statystyki powszechnej – BDL GUS. Posłużyły one do 

wyliczenia wskaźników rozwoju społeczno-gospodarczego, które wykorzystano do analiz 

statystycznych.  

Do opracowania danych wykorzystano metodę opisową i porównawczą, a uzyskane wyniki 

zaprezentowano w formie tabelarycznej i graficznej. 

W dalszej części opracowania uwagę skupiono na roli dziedzictwa kulturowego w rozwoju 

POF. Dziedzictwo jest zasobem nieodnawialnym, dlatego wymaga zintensyfikowanej 

ochrony i świadomego gospodarowania. Dziedzictwo może dawać miejsca pracy, pomagać 

wychodzić z ubóstwa i bezrobocia, wreszcie może być ono sposobem inwestowania 

i magnesem dla prywatnych przedsiębiorców, ale też dźwignią rozwoju turystyki, 

przemysłów kreatywnych i ruchów slow life. Na poziomie lokalnym, dziedzictwo kulturowe 

sprzyja utrzymywaniu spójności lokalnej społeczności integrując mieszkańców.  

W przedmiotowym opracowaniu dla określenia waloryzacji przestrzeni kulturowej POF 

w odniesieniu do gmin, posłużono się jedną z form metody ilościowej, tj. metodą bonitacji 

punktowej. Oceniając walory kulturowe gmin na obszarze POF wzięto pod uwagę:  

 liczbę obiektów zabytkowych wpisanych do rejestru (brane pod uwagę tylko 

istniejące),  

 wiek obiektów zabytkowych, 

 wyjątkowość obiektów zabytkowych, 

 liczbę muzeów wraz z oddziałami, 

 długość szlaków kulturowych, 

 liczbę szlaków kulturowych. 

Po zsumowaniu punktów uzyskanych przez konkretną gminę klasyfikowano ją do 

odpowiedniej klasy natężenia walorów kulturowych.Otrzymane wyniki również 

zaprezentowano w formie tabelarycznej i graficznej.  

Ostatnim etapem było określenie koncepcji aktywizacji regionu ze szczególnym 

uwzględnieniem transgranicznych obszarów funkcjonalnych.  
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2. ROZPOZNANIE UWARUNKOWAŃ OBSZARU WRAZ 

Z ANALIZĄ PORÓWNAWCZĄ WEWNĄTRZREGIONALNĄ 

 

2.1. UWARUNKOWANIA PRZESTRZENNE 

 

2.1.1 Położenie geograficzne 

 

 

Przygraniczny Obszar Funkcjonalny zawiera się w 3. krainach geograficznych Polski: 

Karpaty, Kotliny podkarpackie i Wyżyny,natomiast, zgodnie z regionalizacją 

fizycznogeograficzną Polski opracowaną przez Jerzego Kondrackiego w 2. połowie XX 

wieku, POF zlokalizowany jest w: 

 2. Megaregionach: Region Karpacki i Pozaalpejska Europa Środkowa; 

 3. Prowincjach: Karpaty Wschodnie z Podkarpaciem Wschodnim, Karpaty Zachodnie 

z Podkarpaciem Zachodnim i Północnym oraz Wyżyny Polskie; 

 5. Podprowincjach: Beskidy Wschodnie, Podkarpacie Wschodnie, Zewnętrzne 

Karpaty Zachodnie, Podkarpacie Północne i Wyżyna Lubelsko-Lwowska; 

 6. Makroregionach: Beskidy Lesiste, Beskidy Środkowe, Pogórze 

Środkowobeskidzkie, Płaskowyż Sańsko-Dniestrzański, Kotlina Sandomierska 

i Roztocze; 

 18. Mezoregionach: Bieszczady Zachodnie, Beskid Niski, Góry Sanocko-Turczańskie, 

Pogórze Bukowskie, Pogórze Jasielskie, Pogórze Ciężkowickie, Obniżenie Gorlickie, 

Kotlina Jasielsko-Krośnieńska, Pogórze Strzyżowskie, Pogórze Dynowskie, Pogórze 

Przemyskie, Podgórze Rzeszowskie, Płaskowyż Chyrowski, Pradolina Podkarpacka, 

Dolina Dolnego Sanu, Płaskowyż Tarnogrodzki, Roztocze Wschodnie i Roztocze 

Środkowe. 

https://pl.wikipedia.org/wiki/Jerzy_Kondracki
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Rysunek 2 Regionalizacja fizycznogeograficzna Przygranicznego Obszaru Funkcjonalnego 

Źródło: opracowanie własne PBPP w Rzeszowie na podstawieregionalizacja fizycznogeograficzna PolskiJ. 

Kondrackiego. 

 

Ukształtowanie powierzchni obszaru przygranicza jest wyraźnie zróżnicowane. 

Od północy zaznacza się pasmo wzniesień Roztocza, którego krajobraz budują obszerne 

i rozłożyste wzniesienia o charakterze płaskowyżów, o silnie rozwiniętych zrównaniach 

wierzchowinowych, przeciętnej wysokości 300 – 360 m n.p.m.Następnie, wyrównany i lekko 

pofałdowany teren Płaskowyżu Tarnogrodzkiego ukształtowany przez faliste wysoczyzny 

(płaskowyże) wyniesione przeciętnie 220 – 260 m n.p.m., poprzedzielane płytkimi dolinami 

rzek i małych równin akumulacyjnych, kończy się wypłaszczoną Doliną Dolnego Sanu.  

Środkową część zajmuje Pogórze Karpackie, które zaczyna się na ogół progiem 

wzniesionym 150 – 200 m n.p.m. ponad obniżeniami podkarpackimi i tworzy pas wzgórz 

łagodnych i szerokich wyniesionych do około 350 – 400 m n.p.m.  Dalej na południe, rozległe 

równinne obniżenie oddzielające Beskid Niski i Bieszczady od Pogórza Karpackiego, 

stanowią Doły Jasielsko – Sanockie, które charakteryzują się wielką ilością kotlin i kotlinek 

pochodzenia denudacyjnego i erozyjnego, rozdzielonych wzniesieniami o różnej wysokości.  

Beskid Niski rozciąga się od granicy województwa na zachodzie poprzez Przełęcz 

Dukielską do Przełęczy Łupkowskiej na wschodzie. Stanowią go niewysokie pasma górskie 

o wysokościach do 850 m n.p.m., ze śródgórskimi obniżeniami. W części polskiej Karpat 
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Wschodnich, w granicach województwa podkarpackiego leży północno-zachodnia część 

Bieszczadów, która dzieli się na Pogórze Przemyskie i Bieszczady Zachodnie. Pogórze 

Przemyskie położone jest na wschód od Sanu, Bieszczady Zachodnie rozciągają się od 

Przełęczy Łupkowskiej na zachodzie do Przełęczy Użockiej na wschodzie. Krajobraz 

Bieszczadów tworzą głównie pasma wzgórz i gór ciągnące się z północnego zachodu na 

południowy wschód. Najwyższymi szczytami są: Tarnica 1346 m n.p.m., Krzemień 1335 m 

n.p.m., Halicz 1333 m n.p.m. i Bukowe Berdo 1311 m n.p.m. 

 

Rysunek 3 Ukształtowanie terenu POF 

 
Źródło: opracowanie własne PBPP w Rzeszowie 

 

2.1.2 Osadnictwo, ośrodki rozwoju, urbanizacja 
 

System osadniczy Przygranicznego Obszaru Funkcjonalnego charakteryzuje się 

niemal centralnym, biorąc pod uwagę oddzielnie strefę przygraniczną z Ukrainą i oddzielnie 

ze Słowacją, rozmieszczeniem dwóch ośrodków miejskich o dużym potencjale, pełniących 

ważne funkcje gospodarcze i społeczne, tj. Krosna i Przemyśla oraz położonych wokół nich 

gmin, tworzących miejskie obszary funkcjonalne ww. ośrodków subregionalnych.   

Na terenie POF zlokalizowane są ponadto inne ośrodki miejskie tzw. miasta 

wydzielone: Jarosław, Jasło, Lubaczów, Radymno i Sanok, które sprzyjają wzmocnieniu 
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rangi ośrodków subregionalnych i równomiernemu rozwojowi całego obszaru 

przygranicznego. W obszarze występują także miasta mniejsze (do 10 tys. mieszkańców), 

będące ośrodkami gmin miejsko-wiejskich: Cieszanów, Dukla, Iwonicz-Zdrój, Jedlicze, 

Kołaczyce, Lesko, Narol, Oleszyce, Pruchnik, Rymanów, Ustrzyki Dolne, Zagórz. 

Zgodnie z ustaloną w Planie Zagospodarowania Przestrzennego Województwa 

Podkarpackiego – Perspektywa 2030 hierarchią ośrodków,na terenie POF wyróżnia się 

2. kategorie miast: 

 ośrodki subregionalne (miasta od 50 tys. do 100 tys. mieszkańców oraz dawne miasta 

wojewódzkie i ośrodki przemysłowe, które różnią się znacznie pod względem stanu 

gospodarki i infrastruktury, ale ich pozycja w systemie osadniczym jest stabilna): 

Krosno i Przemyśl;  

 ośrodki lokalne (miasta powiatowe): Jarosław, Jasło, Lesko, Lubaczów, Sanok 

i Ustrzyki Dolne. 

Na terenie Przygranicznego Obszar Funkcjonalnego można wyróżnić układy miast, 

które ze względu na swoje położenie i potencjał rozwojowy, mają decydujący wpływ na 

rozwój obszaru, tj.: Jasło – Krosno, Sanok – Lesko (docelowo układ Sanok – Lesko – 

Ustrzyki Dolne), Jarosław – Przeworsk (miasto leżące poza granicami POF).  

W wymiarze polityki regionalnej do rangi miast odnosi się Strategia Rozwoju 

Województwa – Podkarpackie 2030. Strategia wskazuje bieguny wzrostu – miasta i ich 

obszary funkcjonalne, których potencjały mają być szczególnie wzmacniane, w tym 

w obszarze przygranicznym:  

 Przemyśl,   

 Krosno, 

 Jasło, 

 Lubaczów, 

 Duopol Jarosław – Przeworsk, 

 Duopol Sanok – Lesko 

Charakterystyczną cechą miast województwa, jak również miast obszaru 

przygranicznego jest występowanie dobrych podstaw rozwojowych dla biegunów wzrostu 

oraz ośrodków zlokalizowanych w ich obszarach funkcjonalnych. Do tych miast należą 

w POF: Krosno, Przemyśl, Jarosław, Sanok, Lesko, Lubaczów, Jasło, Dukla, Iwonicz-Zdrój, 

Kołaczyce. Drugą grupą są miasta o zagrożonych podstawach rozwoju, do których należą 

Ustrzyki Dolne oraz miasta położone w obszarach funkcjonalnych biegunów wzrostu: 

Jedlicze, Rymanów i Zagórz, jak również leżące poza nimi, tj.: Cieszanów, Dubiecko, Narol, 

Oleszyce, Pruchnik i Radymno.  

Na koniec 2018 r. wskaźnik urbanizacji w województwie podkarpackim wynosił 41% 

i był najniższy w kraju (nieco ponad 60%).  W Przygranicznym Obszarze Funkcjonalnym 

(wskaźnik urbanizacji dla obszaru wynosił 38%) występuje dość duże zróżnicowanie 

przestrzenne wartości wskaźnika urbanizacji na poziomie powiatowym. Wskaźnik urbanizacji 

w poszczególnych powiatach wynosił: sanockim (45%), bieszczadzkim (42%), jarosławskim 

(39%), lubaczowskim (34%), jasielskim (32%), leskim (20%), krośnieńskim (12%), 

brzozowskim (11%) i przemyskim (1,2%). 

Jednym z czynników wpływających na obniżenie gęstości sieci miejskiej w POF jest 

występowanie dużych obszarów górskich charakteryzujących się bardzo niskim zaludnieniem 
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i mniejszą gęstością sieci osadniczej. Wpływ tego czynnika widoczny jest przy porównaniu 

odległości drogowej między poszczególnymi miastami. Średnia odległość pomiędzy miastami 

POF wynosi 13,6 km. W obszarze przygranicznym najmniejsza odległość najbliżej 

położonych względem siebie miast występuje pomiędzy miastami: Sanok-Zagórz (7 km), 

Oleszyce-Lubaczów (8 km) i Zagórz-Lesko (8 km). 

 

Rysunek 4 Podział administracyjny POF. Hierarchia ośrodków 

Źródło: opracowanie własne PBPP w Rzeszowie 

 

W Przygranicznym Obszarze Funkcjonalnym zlokalizowane są cztery podkarpackie 

uzdrowiska: Horyniec-Zdrój, Iwonicz-Zdrój, Polańczyk i Rymanów-Zdrój. Potencjał 

ludnościowy i ekonomiczny ośrodków uzdrowiskowych jest raczej nieduży. Gminy 

uzdrowiskowe zamieszkuje około 3% ludności regionu, natomiast w samych ośrodkach 

uzdrowiskowych wartość ta jest niższa niż 1%. Wpływ uzdrowisk województwa 

podkarpackiego na gospodarkę regionu należy oceniać raczej w ujęciu lokalnym niż 

w regionalnym, gdyż niewiele wskaźników przynosi pozytywne rezultaty oddziaływania ww. 

ośrodków. Wyjątek stanowią przyjazdy turystyczne, w których uzdrowiska mają istotny 

udział. Wszystkie gminy uzdrowiskowe można włączyć do obszarów o istotnym potencjale 

endogenicznym terenów peryferyjnych i wysokim potencjale rozwoju turystyki, w tym:  
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 Solina z uzdrowiskiem Polańczyk - obszary rozwinięte gospodarczo 

i infrastrukturalnie, które wykorzystują swoje wysokie walory przyrodniczo-kulturowe 

dzięki dobremu zagospodarowaniu turystycznemu;  

 Horyniec-Zdrój i Iwonicz-Zdrój - obszary o wysokich walorach przyrodniczo-

kulturowych, niewykorzystanych w odpowiednim stopniu ze względu na zbyt słabe 

zagospodarowanie turystyczne;  

 Rymanów z uzdrowiskiem Rymanów-Zdrój - obszary, na których turystyka 

odgrywa bardzo ważną rolę ze względu na wysokie walory przyrodniczo-kulturowe 

i poziom zagospodarowania turystycznego, o przeciętnym poziomie rozwoju 

gospodarczego i infrastruktury.   

 

2.1.3 Typologia obszarów wiejskich 

 

Występowanie dużych przestrzennych zróżnicowań w uwarunkowaniach rozwoju, 

a w konsekwencji zróżnicowanie struktur organizacyjno-przestrzennych i samego poziomu 

rozwoju społeczno-gospodarczego, dostrzegane jest na obszarach wiejskich POF. Wynika to 

między innymi z faktu, że rolnictwo  i  obszary wiejskie poniosły największe koszty związane 

ze zmianami systemowymi po 1989 roku, co niewątpliwie wywarło wpływ na procesy 

dostosowawcze, ich tempo i kierunki rozwoju. Odczuwalne to jest szczególnie w regionach 

słabo zurbanizowanych, gdzie znacząca część ludności związana jest z obszarami wiejskimi 

i rolnictwem. Przykładem tego jest niewątpliwie region POF. Konsekwencją tego jest ciągle 

duże rozdrobnienie gospodarstw, mała konkurencyjność większości z nich oraz niska 

efektywność wykorzystania podstawowego endogenicznego czynnika produkcji, jakim jest 

ziemia. 

Poziom rozwoju obszarów wiejskich w województwie podkarpackim został zbadany 

w ramach projektu Monitoring rozwoju obszarów wiejskich (MROW). Celem Monitoringu 

jest stała obserwacja rozwoju społeczno-gospodarczego obszarów wiejskich oraz 

identyfikacja mechanizmów i trendów rozwojowych. Raport powstał na zlecenie Urzędu 

Marszałkowskiego Województwa Podkarpackiego1.  

W efekcie przeprowadzonych procedur badawczych w województwie podkarpackim 

wyodrębniono sześćtypów gmin o zbliżonej charakterystyce, rozpatrywanej jako kombinacja 

wyników pomiarów na jedenastu skalach odpowiadających składowym poziomu rozwoju 

społeczno-gospodarczego. Na terenie POF zidentyfikowano następujące typy gmin: 

 Typ 1. Dominacja rolnictwa tradycyjnego, rodzinnego. Gmin tego typu w skali 

województwa jest 18, z czego10 na terenie POF: Bircza, Dubiecko, Dydnia, Krempna, 

Krzywcza, Narol, Pruchnik, Stary Dzików, Stubno i Wielkie Oczy. Są one 

charakterystyczne dla obszarów położonych peryferyjnie, wiele z nich wykazuje zjawiska 

depopulacyjne oraz głębokie nieprawidłowości w zakresie struktur demograficznych 

(zwłaszcza starość demograficzna, relacja dzieci-starzy pokazująca przyszłą 

zastępowalność pokoleń itp.). Cechuje je relatywnie niska aktywność społeczna 

                                                           
1Opracowanie dostępne jest na 

http://www.irwirpan.waw.pl/dir_upload/site/files/Lukasz/Obszary_wiejskie_podkarpackie_MROW.pdf 
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mieszkańców, brak równowagi na lokalnym rynku pracy oraz najsłabsze warunki 

mieszkaniowe ludności. 

 Typ 2. Dominacja rolnictwa wielkoobszarowego. W województwie podkarpackim 

i zarazem w obrębie POF profil ten uzyskały tylko 4 gminy: Baligród, Czarna, 

Jaśliska i Komańcza. Gminy tego typu charakteryzuje relatywnie niska spójność 

i zamożność społeczna, niska równowaga rynku pracy, stosunkowo niekorzystna sytuacja 

pod względem problematyki edukacyjnej, a dobre uwarunkowania dla sektora rolniczego 

(ponadprzeciętna wielkość gospodarstw rolnych, korzystniejszy rozłóg pól, młodsza 

struktura demograficzna ludności związanej z rolnictwem). To charakterystyka typowa dla 

gmin tzw. popegeerowskich. 

 Typ 3. Przewaga funkcji rolniczej, pośrednie. Stanowią najliczniejszą grupę, bo skupiają 

aż 27 gmin należących do POF (w województwie jest ich 68): Brzyska, Bukowsko, 

Chłopice, Cieszanów, Dębowiec, Dukla, Fredropol, Horyniec-Zdrój, Kołaczyce, Laszki, 

Lubaczów, Medyka, Nowy Żmigród, Oleszyce, Olszanica, Orły, Osiek Jasielski, 

Radymno, Rokietnica, Roźwienica, Skołyszyn, Tarnowiec, Tyrawa Wołoska, Ustrzyki 

Dolne, Wojaszówka, Zarszyn iŻurawica. Pod względem gospodarczym często są to gminy 

w fazie tzw. przejścia z względnie monofunkcyjnej na wielofunkcyjną strukturę lokalnej 

gospodarki, poszukujące swojej ścieżki specjalizacyjnej. Są to gminy o strukturze nieco 

mniej niekorzystnej niż gminy typu 1, ale o tradycyjnym charakterze gospodarczym 

i społecznym, typowym dla wiejskich obszarów Polski centralnej i wschodniej położonej 

z dala od ośrodków miejskich.  

 Typ 4. Wielodochodowe, rozdrobnione rolnictwo. Gmin tego typu w województwie jest 

47, przy czym 17 leży w POF: Besko, Chorkówka, Iwonicz-Zdrój, Jarosław, Jasło, 

Jedlicze, Korczyna, Krasiczyn, Krościenko, Lesko, Miejsce Piastowe, Pawłosiów, 

Przemyśl, Rymanów, Sanok, Wiązownica i Zagórz.Charakteryzuje je rozdrobniona 

struktura obszarowa gospodarstw oraz fakt, że praca w nich przeważnie łączona jest 

z pracą poza gospodarstwem, często z codziennymi dojazdami do miast. Typ 4 gmin 

skupia jednostki relatywnie dostępne przestrzennie, o silnie zdezagraryzowanej strukturze 

źródeł utrzymania ludności, ale o słabo rozwiniętym sektorze rolnym i przeciętnie 

pozarolniczym. Wysoka podaż pracy jest konsumowana przez istniejący rynek 

pozarolniczy lokalny, jak i miejski. Gminy tego typu zlokalizowane są głównie wokół 

miast subregionalnych. Pod względem struktury demograficznej, edukacyjnej, aktywności 

społecznej, zamożności czy pewnej spoistości społeczności lokalnejgminy te osiągają 

wyniki pomiarów ponadprzeciętne. 

 Typ 5. Określony jako skupiający gminy wielofunkcyjne, charakteryzujące się równowagą 

rozwoju sektorów rolniczego i pozarolniczego. Na terenie województwa podkarpackiego,  

w tym w POF są tylko dwie tego typu gminy: Lutowiska i Solina. Jednostki zaliczone do 

tego typu choć charakteryzują się przeciętną dostępnością przestrzenną, a pod względem 

zmiennych gospodarczych i demograficznych charakterystyka tego typu jest bardziej 

korzystna od przeciętnej, to w przypadku tych gmin należy uwzględnić ich bardzo niską 

gęstość zaludnienia wynoszącą zaledwie 11 os./km2. Jest to obszar o potencjale do rozwoju 

funkcji turystycznej, leśnej, a ze względu na ukształtowanie terenu funkcja rolnicza 

powinna pozostać działalnością uzupełniającą. 
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 Typ 6. Zurbanizowane, redukcja funkcji rolniczej, do tej kategorii została zaliczona tylko 

jedna gmina leżąca w obrębie POF – Cisna. W gminach tego typu obserwuje się redukcję 

funkcji rolniczej na rzecz pozarolniczych, co w efekcie daje wysoki stopień dezagraryzacji 

źródeł utrzymania mieszkańców. 

 

Rysunek 5 Rozkład przestrzenny wyróżnionych typów gmin wiejskich i miejsko wiejskich 

w Przygranicznym Obszarze Funkcjonalnym 

Źródło: Opracowanie własne PBPP w Rzeszowie na podstawie danych MROW 

  

2.1.4 Obszary funkcjonalne o znaczeniu regionalnym 

 

Gminy wchodzące w skład Przygranicznego Obszaru Funkcjonalnego należą także, 

zgodnie z Planem Zagospodarowania Przestrzennego Województwa Podkarpackiego – 

Perspektywa 2030, do obszarów funkcjonalnych o znaczeniu regionalnym, w tym miejskich 

obszarów funkcjonalnych: Krosno i Przemyśl oraz obszarów funkcjonalnych: Bieszczadzko-

Beskidzkiego, Kotliny Jasielsko-Krośnieńskiej, Pogórzy Karpackich, Gospodarki Rolno-

Spożywczej i Roztoczańsko-Puszczańskiego. 
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Rysunek 6 Obszary funkcjonalne o znaczeniu regionalnym w POF 

Źródło: opracowanie własne PBPP w Rzeszowie 

 

MIEJSKI OBSZAR FUNKCJONALNY KROSNO (MOF KROSNO) 

Miejski Obszar Funkcjonalny Krosno obejmuje miasto Krosno (miasto na prawach 

powiatu grodzkiego) oraz 6 gmin bezpośrednio do niego przylegających położonych 

w powiecie krośnieńskim, tj. gmina miejsko-wiejska Jedlicze oraz gminy wiejskie: 

Chorkówka, Korczyna, Krościenko Wyżne, Miejsce Piastowe i Wojaszówka. MOF Krosno 

zajmuje powierzchnię 423 km2, posiada 115 287 mieszkańców. Średnia gęstość zaludnienia 

obszaru wynosi 273 osób/km2 i jest ponad dwukrotnie wyższa od średniej dla województwa 

podkarpackiego (119 osób/km2), co świadczy o dużym potencjale ludzkim wzmacniającym 

możliwości rozwojowe tego obszaru.  

Priorytetem rozwojowym MOF Krosno jest integracja ośrodka subregionalnego z jego 

obszarem funkcjonalnym w celu rozwoju potencjału gospodarczego oraz poprawy warunków 

życia mieszkańców. Podstawowymi funkcjami rozwoju są funkcje: przemysłowa i usługowa, 

a uzupełniają je funkcje: rolnicza i turystyczna. Ważnymi kierunkami rozwoju 

i zagospodarowania MOF Krosno, wykorzystującymi istniejący potencjał społeczno-

gospodarczy są:  
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• budowa powiązań sieciowych ośrodka subregionalnego z jego obszarem 

funkcjonalnym;  

• poprawa dostępności komunikacyjnej obszaru w wymiarze lokalnym, regionalnym, 

krajowym i transgranicznym; 

• rozwój stref aktywności gospodarczej oraz instytucji otoczenia biznesu;  

• integracja i rozwój transportu publicznego;  

• rozwój różnych form rekreacji, usług turystycznych i usług kultury;  

• rozwój rolnictwa ekologicznego; 

• poprawa ładu przestrzennego poprzez porządkowanie struktury funkcjonalno-

przestrzennej oraz zapobieganie procesom suburbanizacji i rozpraszania zabudowy; 

• rewitalizacja terenów i obiektów zdegradowanych. 

 

MIEJSKI OBSZAR FUNKCJONALNY PRZEMYŚL (MOF PRZEMYŚL) 

Miejski Obszar Funkcjonalny Przemyśl jest położony przy granicy z Ukrainą 

i obejmuje 5 gmin, z których tylko gmina Orły nie sąsiaduje bezpośrednio z miastem. W jego 

skład wchodzą: miasto Przemyśl (miasto na prawach powiatu grodzkiego) oraz gminy 

wiejskie z powiatu przemyskiego: Krasiczyn, Medyka, Orły, Przemyśl i Żurawica.  

MOF Przemyśl obejmuje powierzchnię 505 km², którą zamieszkuje 105 494 osób. 

Gęstość zaludnienia obszaru wynosi 209 osób/km². W porównaniu z innymi obszarami 

funkcjonalnymi ośrodków subregionalnych w województwie, MOF Przemyśl zajmuje 

przedostatnie miejsce pod względem gęstości zaludnienia, co przekłada się na niskie 

parametry potencjału społecznego, a w konsekwencji gospodarczego. Dominującą rolę 

w obszarze odgrywa miasto Przemyśl, w którym liczba mieszkańców (61 251 osób) 

przewyższa o prawie 1/3 liczbę ludności w pozostałych gminach MOF (44 243 osób).  

Priorytet rozwojowy MOF Przemyśl jest identyczny z priorytetem MOF Krosno, 

natomiast podstawowymi funkcjami rozwojowymi są funkcje: usługowa i turystyczna, 

którym towarzyszą funkcje: rolnicza i przemysłowa.    

Wiodące kierunki zagospodarowania i rozwoju obszaru funkcjonalnego miasta 

Przemyśla są podobne jak dla innych ośrodków subregionalnych, jednakże uwarunkowania 

geograficzne, historyczne i ekonomiczne na pierwszym miejscu stawiają rozwój funkcji 

logistycznych i handlowych, w tym transgranicznych. Uzupełnieniem są także: 

• rozwój gospodarczy z zastosowaniem zasad zrównoważonego rozwoju, w tym stref 

aktywności gospodarczej; 

• rozwój różnych form usług turystycznych i usług kultury, w tym usług wyższego 

rzędu poprzez efektywne wykorzystanie bogatych zasobów dziedzictwa kulturowego; 

• budowa powiązań komunikacyjnych/węzłów drogowych i kolejowych 

wzmacniających zewnętrzną i wewnętrzną dostępność obszaru, w tym budowa stałego 

przejścia granicznego drogowo-kolejowego Malhowice – Niżankowice; 

• rozwój infrastruktury małego ruchu granicznego. 

 

BIESZCZADZKO-BESKIDZKI OBSZAR FUNKCJONALNY (B-BOF) 

Bieszczadzko-Beskidzki Obszar Funkcjonalny obejmuje 23 gminy o podobnym 

potencjale rozwojowym, czyli 6 gmin miejsko-wiejskich: Dukla, Iwonicz-Zdrój, Lesko, 

Rymanów, Ustrzyki Dolne i Zagórz oraz 17 gmin wiejskich: Baligród, Besko, Bircza, 



PRZYGRANICZNY OBSZAR FUNKCJONALNY – STUDIUM UWARUNKOWAŃ ROZWOJU POD KĄTEM POTENCJAŁU 

SPOŁECZNO-GOSPODARCZEGO 

19 

 

Bukowsko, Cisna, Czarna, Dębowiec, Jaśliska, Komańcza, Krempna, Lutowiska, Nowy 

Żmigród, Olszanica, Osiek Jasielski, Solina, Tyrawa Wołoska i Zarszyn. 

 Leżą one, w całości lub części, w obrębie Beskidu Niskiego, Bieszczadów 

Zachodnich lub Gór Sanocko-Turczańskich (zwanych niekiedy Bieszczadami Niskimi). 

B-BOF zajmuje powierzchnię 4 184 km2, co stanowi 23,4% powierzchni województwa 

podkarpackiego i jest zamieszkiwany przez 163 076 osób, czyli 7,7% ludności województwa. 

Średnia gęstość zaludnienia obszaru wynosi 39 osób/km2 i jest trzykrotnie mniejsza od 

średniej dla województwa (119 osób/km2), stanowiąc o niskim potencjale ludnościowym.  

Obszar ten, z uwagi na swoje wysokie walory przyrodniczo-krajobrazowe należy do 

najatrakcyjniejszych turystycznie rejonów Polski i województwa podkarpackiego oraz 

stanowi ważną część wspólnego europejskiego dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego 

Karpat. Należy podkreślić fakt, iż w B-BOF zlokalizowane są dwie drewniane cerkwie 

w Smolniku i Turzańsku wpisane na Listę Światowego Dziedzictwa Kulturalnego 

i Naturalnego UNESCO. Równocześnie ponad 90% powierzchni obszaru objęta jest różnymi 

formami ochrony przyrody, co w znaczący sposób ogranicza jego możliwości rozwojowe.  

W strukturze gospodarki obszaru dominuje rolnictwo tradycyjne, rozdrobnione 

i niskotowarowe, funkcjonujące w trudnych górskich, niesprzyjających dla mechanizacji 

i automatyzacji warunkach, natomiast najmocniejszą branżą przemysłową jest przemysł 

drzewny. Potencjał stanowią występujące wody termalne, których wykorzystanie 

uwarunkowane jest ich szczegółowym rozpoznaniem i udokumentowaniem.  

Priorytetem B-BOF jest rozwój gospodarczo-społeczny w oparciu o potencjał 

przyrodniczy i kulturowy, w tym walory turystyczne i uzdrowiskowe. Podstawowe funkcje 

rozwojowe to: turystyczno-rekreacyjna i uzdrowiskowa, uzupełnieniem są funkcje: 

produkcyjna, rolnicza oraz ochronna z usługami na rzecz utrzymania różnorodności 

biologicznej i krajobrazowej.  

 Najważniejsze kierunki zagospodarowania obszaru to: 

• ochrona dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego;  

• poprawa dostępności komunikacyjnej w układzie regionalnym, krajowym 

i transgranicznym;  

• budowa oraz rozwijanie powiązań funkcjonalnych ze Słowacją i Ukrainą, między 

innymi poprzez rozbudowę infrastruktury granicznej;  

• rozwój różnych form usług turystycznych oraz funkcji uzdrowiskowej;  

• stworzenie kompleksowych rozwiązań infrastruktury wodno-kanalizacyjnej 

dostosowanej do skali ruchu turystycznego oraz poprawa gospodarki odpadami; 

• rozwój przemysłu drzewnego oraz przemysłu wysokich technologii dostosowanych do 

reżimów ochronnych obszaru; 

• rozwój rolnictwa ekologicznego, w tym służącego zachowaniu różnorodności 

biologicznej i krajobrazowej, wraz ze wzrostem produkcji przemysłu spożywczego 

opartego o przetwórstwo.  

 

OBSZAR FUNKCJONALNY KOTLINY JASIELSKO-KROŚNIEŃSKIEJ (OFKJ-K)  

Obszar Funkcjonalny Kotliny Jasielsko-Krośnieńskiej w całości obejmuje 15 gmin, 

jednakże z gmin wchodzących w skład POF należy do niego 13 - 3 miasta wydzielone: 

Krosno, Jasło i Sanok, gmina wiejsko-miejska Jedlicze oraz 9 gmin wiejskich: Chorkówka, 
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Jasło, Korczyna, Krościenko Wyżne, Miejsce Piastowe, Sanok, Skołyszyn, Tarnowiec 

i Wojaszówka. 

Obszar położony jest w obrębie centralnej depresji karpackiej Pogórza Karpackiego, 

a zasadniczą jego część stanowi rozległa, lekko pofałdowana równina, pocięta szeregiem 

pomniejszych kotlin wykształconych w dorzeczach Ropy, Wisłoki, Jasiołki, Wisłoka i Sanu.  

Jest to obszar mocno zurbanizowany posiadający jeden z najwyższych wskaźników 

gęstości zaludnienia w województwie, o wyjątkowych walorach kulturowych, o czym 

świadczy między innymi lokalizacja: XIV-wiecznych ruin zamku „Kamieniec” 

w Odrzykoniu, Skansenu Archeologicznego „Karpacka Troja” w Trzcinicy, Skansenu 

Przemysłu Naftowego w Bóbrce z najstarszym na świecie szybem naftowym „Franek” oraz 

wyjątkowego w skali europejskiej Parku Etnograficznego – Muzeum Budownictwa 

Ludowego w Sanoku. Znaczne zasoby kulturowe o randze regionalnej i krajowej stanowią 

przesłankę dla rozwoju turystyki kulturowej.  

OFKJ-K jest przede wszystkim obszarem o podwyższonej aktywności społeczno-

gospodarczej, w którym miasta: Jasło, Krosno i Sanok stanowią główne ośrodki 

przemysłowo-usługowe, aktywizujące obszary położone w ich sąsiedztwie. Na bazie 

występujących zasobów surowcowych wykształciły się branże przemysłowe o długoletniej 

tradycji, w tym wydobycia i przetwórstwa ropy naftowej oraz gazu ziemnego, a także 

przemysł: szklarski, lotniczy, elektromaszynowy, meblowy, rolno-spożywczy, budowlany 

i chemiczny. Istotny potencjał rozwojowy stanowią specjalne strefy ekonomiczne 

zlokalizowane na terenie Krosna, Jasła i Sanoka. Główne ośrodki obszaru, a w szczególności 

Krosno, ze względu na swoje położenie, pełnią również funkcję ważnych ośrodków 

handlowych i dystrybucyjnych dla południowej części województwa podkarpackiego. Obszar 

Funkcjonalny Kotliny Jasielsko-Krośnieńskiej to przede wszystkim region przemysłowy 

z dobrze rozwiniętym i nowoczesnym przemysłem, ale także ciągle rozwijającym się 

tradycyjnym i nowoczesnym rolnictwem, w tym ekologicznym.  

Priorytet rozwojowy stanowi rozwój gospodarczy w oparciu o zasoby surowcowe 

i przemysł nowych technologii. Podstawowe funkcje to: przemysł i usługi, które uzupełniają: 

turystyka i rolnictwo tradycyjne.  

Dominującymi kierunkami zagospodarowania OFKJ-K są:  

• rozwój wiodących branż przemysłu z wykorzystaniem potencjału 

naukowobadawczego i zaawansowanych technologii, w szczególności w miastach: 

Krośnie, Jaśle i Sanoku, tj. ośrodkach stymulujących rozwój gospodarczy całego 

obszaru;  

• poprawa dostępności komunikacyjnej obszaru w wymiarze regionalnym, krajowym 

i transgranicznym, w tym z transeuropejską siecią transportową (TEN-T) oraz poprzez 

dostępność lotniczą;  

• wzmocnienie powiązań funkcjonalnych i sieciowych Krosna z Jasłem i Sanokiem; 

• rozwój rolnictwa ekologicznego, w tym specjalistycznej produkcji rolniczej 

(pszczelarskiej, upraw winorośli z produkcją win) z uwzględnieniem warunków 

przyrodniczych;  

• rozwój różnych form turystyki, w oparciu o zasoby przyrodnicze, krajobrazowe oraz 

dziedzictwa kulturowego obszaru.  
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OBSZAR FUNKCJONALNY POGÓRZY KARPACKICH (OFPK) 

Obszar Funkcjonalny Pogórzy Karpackich w całości składa się z 27. gmin, z których 

obszar POF obejmuje 7: gminę miejsko-wiejską Kołaczyce oraz 6 gmin wiejskich: Brzyska, 

Dubiecko, Dydnia, Fredropol, Krasiczyn i Krzywcza.  

W obrębie obszaru przygranicznego, OFPK stanowi niepołączone ze sobą trzy 

enklawy gmin: Kołaczyce-Brzyska, Dydnia i Dubiecko-Krzywcza-Krasiczyn-Fredropol. 

Cechą wspólną ww. terenów jest występowanie w nich trudnych warunków fizyczno-

geograficznych, klimatycznych i glebowych, na których prowadzono głównie działalność 

rolniczą, z niewielkim udziałem produkcji przemysłowej i usług, skoncentrowanych głównie 

w miejscowościach będących siedzibami gmin.Potencjałami są: zmienność i różnorodność 

ukształtowania terenu oraz krajobrazów kulturowo-przyrodniczych, jak również ciągły wzrost 

powierzchni lasów, co powoduje zwiększenie całorocznej atrakcyjności turystycznej terenów 

oraz stwarza szansę ich odpowiedniego wykorzystania.  

W okolicach Jasła nastąpił rozwój podkarpackiego winiarstwa, w związku z czym 

pojawiła się możliwość wykorzystania potencjału rozwojowego enoturystyki, będącej 

specyficzną odmianą agroturystyki. O rozwoju innych terenów OFPK stanowić będzie 

między innymi: zakładanie sadów, winnic, niewielkich upraw ekologicznych, a w trudniej 

dostępnych miejscach plantacji roślin energetycznych.   

Priorytetem rozwojowym jest wykorzystanie walorów naturalnych dla ożywienia 

społeczno-gospodarczego obszaru przez rozwój agroturystyki, rolnictwa oraz małej i średniej 

przedsiębiorczości. Podstawowymi funkcjami rozwojowymi są funkcje: turystyczna 

i rolnicza, a uzupełnia je funkcja przemysłowa, w szczególności przetwórstwa rolnego 

i drzewnego. 

Wiodące kierunki zagospodarowania Obszaru Funkcjonalnego Pogórzy Karpackich, 

w tym 7. gmin wchodzących w skład POF to:  

 rozwój turystyki, w tym agroturystyki, turystyki kwalifikowanej, enoturystyki, 

w oparciu o walory środowiska przyrodniczego i kulturowego;  

 rozwój rolnictwa tradycyjnego i specjalistycznego oraz sadownictwa, w tym winnic; 

 poprawa jakości rolniczej przestrzeni produkcyjnej, w tym między innymi 

przekształcenia struktury agrarnej gospodarstw;  

  rozwijanie małej i średniej przedsiębiorczości, w tym w zakresie przetwórstwa rolno-

spożywczego oraz przetwórstwa drzewnego;  

 budowa infrastruktury energetycznej opartej na odnawialnych źródłach energii, w tym 

związanej z uprawą roślin energetycznych.  

 

OBSZAR FUNKCJONALNY GOSPODARKI ROLNO-SPOŻYWCZEJ (OFGR-S) 

Obszar Funkcjonalny Gospodarki Rolno-Spożywczej obejmuje 29 gmin położonych 

w pasie pomiędzy Łańcutem a Przemyślem. Gminy wchodzące w skład POF równocześnie 

należące do OFGR-S to: 3 gminy miejskie: Jarosław, Przemyśl i Radymno, gmina miejsko-

wiejska Pruchnik oraz 12 gmin wiejskich: Chłopice, Jarosław, Laszki, Medyka, Orły, 

Pawłosiów, Przemyśl, Radymno, Rokietnica, Roźwienica, Stubno i Żurawica.  

W skład POF wchodzi połowa gmin wyznaczonego w planie województwa Obszaru 

Funkcjonalnego Gospodarki Rolno-Spożywczej, w tym 3 miasta, które włączono w celu 
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zapewnienia jego spójności przestrzennej oraz ze względu na pełnioną ważną rolę w obsłudze 

terenów wiejskich. 

OFGR-S posiada bardzo dobre warunki przyrodnicze do rozwoju rolnictwa 

wysokotowarowego oraz ekologicznego, cechuje się ciepłym klimatem z długim okresem 

wegetacyjnym, urodzajnymi glebami, wytworzonymi głównie na utworach piaszczysto-

pyłowych i lessowych oraz dobrą dostępnością do zasobów wodnych. Uwarunkowania 

przyrodnicze sprzyjają uprawie roślin o dużych wymaganiach glebowo-klimatycznych oraz 

produkcji warzyw i owoców. Jest to obszar o bardzo wysokiej kulturze rolnej. Dominuje 

otwarta rolnicza przestrzeń produkcyjna, brak jest większych kompleksów leśnych.  

Głównymi problemami obszaru są: rozdrobnienie pól uprawnych, nadmiar zasobów 

siły roboczej oraz niska towarowość produkcji rolnej. Brak jest również większych zakładów 

przemysłowych, występują licznie małe i średnie przedsiębiorstwa produkcji rolno-

spożywczej oraz hodowlane. Bodźcem dla rozwoju gospodarczego jest bardzo dobra 

dostępność komunikacyjna (autostrada A4, linia kolejowa E30).  

Obszar charakteryzuje się bogactwem dziedzictwa kulturowego, w tym zabytków 

kultury materialnej, które zlokalizowane są w Przemyślu i Jarosławiu. Na terenie OFGR-S 

znajduje się między innymi cerkiew w Chotyńcu wpisana na listę UNESCO oraz uznane za 

pomniki historii: Twierdza Przemyśl i Przemyśl - zespół staromiejski. Miasta: Przemyśl, 

Jarosław i Radymno są ośrodkami, które skupiają ważne funkcje usługowe (handlowe, 

administracyjne, edukacyjne), przemysłowe oraz zapewniają obsługę terenów wiejskich. 

Ośrodki miejskie posiadają potencjał produkcyjny w branżach zielonego przemysłu: 

spożywczego, elektromaszynowego, mineralnego i lekkiego.  

Priorytetem OFGR-S jest rozwój rolnictwa i wzmocnienie żywicielskiej roli obszaru 

w oparciu o korzystne warunki przyrodnicze, podstawą aktywizacji funkcja rolnicza, 

a towarzyszą jej funkcje: usługowa (obsługi rolnictwa), produkcyjna (przetwórstwo rolno-

spożywcze) i turystyczna (w tym turystyka kulturowa oraz agroturystyka).  

Dominują następujące kierunki zagospodarowania:  

• utrzymanie i wzmocnienie zrównoważonej gospodarki rolnej, opartej na 

zdywersyfikowanym wykorzystaniu ziemi;  

• zachowanie funkcji przemysłowych ośrodków miejskich oraz rozwój „zielonego 

przemysłu”, tj. przemysłu opartego o produkty i surowce regionalne, funkcjonującego 

zgodnie z zasadami zrównoważonego rozwoju;  

• rozwój stref aktywności gospodarczej oraz instytucji otoczenia biznesu;  

• rozwijanie bazy przetwórstwa rolno-spożywczego oraz usług związanych z obsługą 

rolnictwa; 

• wzmacnianie infrastruktury turystycznej, w tym agroturystycznej, w oparciu o bogate 

zasoby dziedzictwa naturalnego i kulturowego.  

 

ROZTOCZAŃSKO-PUSZCZAŃSKI OBSZAR FUNKCJONALNY (R-POF)  

Roztoczańsko-Puszczański Obszar Funkcjonalnypołożony jest w północno-

wschodniej części województwa podkarpackiego i obejmuje 19 gmin. Wchodzące w obszar 

POF, a jednocześnie przynależące do R-POF gminy to: miejska Lubaczów, 3 miejsko-

wiejskie: Cieszanów, Narol i Oleszyce oraz 4 wiejskie: Horyniec-Zdrój, Lubaczów, Stary 

Dzików, Wiązownica i Wielkie Oczy.  
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Gminy wchodzące w skład R-POF zlokalizowane są w północno-wschodniej części 

obszaru przygranicznego i obejmują tereny słabo zurbanizowane, położone peryferyjnie 

w stosunku do stolicy województwa. Gminy powiatu lubaczowskiego wykazują związki 

funkcjonalno-przestrzenne z województwem lubelskim, w tym z blisko położonymi 

ośrodkami miejskimi: Tomaszowem Lubelskim i Biłgorajem.  

Jest to obszar o wysokich walorach przyrodniczych i krajobrazowych oraz o wysokiej 

lesistości z występującymi zwartymi kompleksami leśnymi, co pozwala na rozwój gospodarki 

leśnej. Obszar cechuje się znacznym zróżnicowaniem warunków glebowych i możliwościami 

rozwoju rolnictwa. Najkorzystniejsze warunki występują w gminach: Cieszanów, Oleszyce, 

Stary Dzików. Najmniej korzystne warunki posiada gmina Horyniec-Zdrój.  

R-POF charakteryzuje się wysokimi walorami dziedzictwa kulturowego, 

z zachowanym materialnym dziedzictwem Roztocza, w tym z zachowanymi licznymi 

zabytkowymi cerkwiami (cerkiew w Radrużu na liście UNESCO), kamieniarką bruśnieńską 

czy dawnymi wieloetnicznymi miasteczkami takimi jak Wielkie Oczy i Cieszanów. Teren 

Roztocza posiada również wysokie walory uzdrowiskowe (uzdrowisko Horyniec-Zdrój) oraz 

przyrody nieożywionej (projektowany geopark „Las Kamienny na Roztoczu”). Jest to obszar 

o dużym, dotychczas słabo wykorzystywanym potencjale turystycznym.  

Priorytet rozwojowy stanowi turystyka i usługi turystyczne oparte na potencjale 

przyrodniczym, kulturowym i uzdrowiskowym. Podstawową funkcją jest funkcja turystyczna, 

w tym rozwój form kwalifikowanych turystyki, a uzupełnieniem są funkcje: rolnicza, 

gospodarki leśnej, usługowa (obsługi rolnictwa i leśnictwa) i produkcyjna (przemysłowo-

rolnicza).  

 Kierunki rozwoju i zagospodarowania terenu opierają się na:  

 rozwijaniu turystyki poznawczo-wypoczynkowej i kwalifikowanej opartej na 

lokalnych walorach przyrodniczych i kulturowych;  

 poprawie wewnętrznej i zewnętrznej dostępności komunikacyjnej obszaru oraz 

budowie nowych szlaków drogowych i modernizacji istniejących linii kolejowych; 

 ochronie zasobów dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego;  

 utrzymaniu i wzmacnianiu funkcji uzdrowiskowych Roztocza, w tym uzdrowiska 

Horyniec-Zdrój;  

 rozwijaniu zrównoważonej gospodarki leśnej i rolnej oraz bazy przetwórstwa rolno-

spożywczego;  

 wznowieniu eksploatacji złóż siarki w Baszni, przy uwzględnieniu aspektów prawno-

środowiskowych i ekologicznych; 

 rewitalizacji i rewaloryzacji historycznych układów urbanistycznych świadczących 

o unikatowej historii i kulturze obszaru; 

 zapobieganiu procesom suburbanizacji i rozpraszania zabudowy powodującym 

degradację otwartych terenów wiejskich przydatnych dla rolnictwa.   
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2.2 UWARUNKOWANIA ŚRODOWISKA NATURALNEGO I KULTUROWEGO 

 

2.2.1 Obszary chronione 

 

Teren objęty opracowaniem charakteryzuje się znacznym zróżnicowaniem siedlisk 

przyrodniczych. Wyróżnia się on wyjątkowymi walorami środowiska przyrodniczego 

o znaczeniu krajowym i międzynarodowym, część obszaru objęto różnymi formami ochrony 

przyrody, które zostały wyznaczone na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 

o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 55 z późn. zm.). W obrębie tych obszarów 

ochronie podlegają m.in. dziko występujące rośliny, zwierzęta i grzyby wraz z siedliskami 

przyrodniczymi zwłaszcza te, które są rzadkie, czy zagrożone wyginięciem, a także twory 

przyrody żywej i nieożywionej. 

W obrębie obszaru objętego opracowaniem znajdująsię: 

• 2 parki narodowe: Magurski, Bieszczadzki, 

• 64 rezerwaty przyrody: Kamienne, Koziniec, Liwocz, Moczary, Bobry w Uhercach, 

Broduszurki, Brzoza Czarna w Reczpolu, Buczyna w Wańkowej, Bukowica, Bukowy 

Las, Chwaniów, Cisy na Górze Jawor, Cisy w Nowej Wsi, Cisy w Serednicy, Dyrbek, 

Golesz, Gołoborze, Grąd w Średniej Wsi, Góra Sobień, Hulskie im. Stefana 

Myczkowskiego, Igiełki, Jamy, Jedlina, Kalwaria Pacławska, Kamień nad Jaśliskami, 

Kopystanka, Krywe, Krępak, Leoncina, Minokąt, Modrzyna, Na Opalonym, 

Na Oratyku, Nad Jeziorem Myczkowieckim, Olsza kosa w Stężnicy, Olszyna Łęgowa 

w Kalnicy, Polanki, Przełom Hołubli, Przełom Jasiołki, Przełom Osławy pod 

Duszatynem, Przełom Osławy pod Mokrem, Przełom Sanu pod Grodziskiem, Prządki 

im. prof. Henryka Świdzińskiego, Reberce, Rezerwat Tysiąclecia na Cergowej Górze, 

Sine Wiry, Skarpa Jaksmanicka, Sołokija, Starzawa, Szachownica kostkowata 

w Stubnie, Szachownica w Krównikach, Turnica, Wadernik, Winna Góra, 

Woronikówka, Zakole, Śnieżyca wiosenna w Dwerniczku, Źródliska Jasiołki, Źródła 

Tanwi, Łysa Góra, Nad Trzciańcem, Zwiezło, Kozigarb, Kamień nad Rzepedzią, 

• 9 parków krajobrazowych: Pasma Brzanki, Jaśliski, Czarnorzecko-Strzyżowski 

Ciśniańsko-Wetliński, Doliny Sanu, Gór Słonnych, Pogórza Przemyskiego, 

Południoworoztoczański, Puszczy Solskiej,  

• 6 obszarów chronionego krajobrazu: Beskidu Niskiego, Czarnorzecki, 

Wschodniobeskidzki, Przemysko-Dynowski, Sieniawski, Roztoczański,  

• 42 obszary Natura 2000:Sanisko w Bykowcach PLH180045, Ladzin PLH180038, 

Las Hrabeński PLH180039, Kościół w Dydni PLH180034, Józefów - Wola 

Dębowiecka PLH180033, Ostoja Czarnorzecka PLH180027, Moczary PLH180026, 

Ostoja Przemyska PLH180012, Łysa Góra PLH180015, Bednarka PLH120033, 

Kościół w Równem PLH180036, Golesz PLH180031, Łukawiec PLH180024, 

Horyniec PLH180017, Las Niegłowicki PLH180040, Łąki w Komborni PLH180042, 

Starodub w Pełkiniach PLH180050, Jaćmierz PLH180032, Kościół w Skalniku 

PLH180037, Liwocz PLH180046, Lasy Sieniawskie PLH180054, Ostoja Góry Słonne 

PLH180013, Ostoja Jaśliska PLH180014, Trzciana PLH180018, Ostoja Magurska 

PLH180001, Uroczyska Roztocza Wschodniego PLH060093, Uroczyska Puszczy 

Solskiej PLH060034, Fort SalisSoglio PLH180008, Rymanów PLH180016, Patria nad 
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Odrzechową PLH180028, Kościół w Nowosielcach PLH180035, Łąki nad Młynówką 

PLH180041, Osuwiska w Lipowicy PLH180044, Łąki nad Wojkówką PLH180051, 

Minokąt PLH060089, Bieszczady PLC180001, Wisłoka z dopływami PLH180052, 

Wisłok Środkowy z Dopływami PLH180030, Dorzecze Górnego Sanu PLH180021, 

Rzeka San PLH180007, Jasiołka PLH180011, Dolina Dolnego Sanu PLH180020. 

Cennymi, pod względem przyrodniczo-krajobrazowym, są tereny Bieszczadów wraz 

z przygranicznymi, chronionymi prawnie obszarami Słowacji i Ukrainy tworzącymi 

Międzynarodowy Rezerwat Biosfery „Karpaty Wschodnie”, wpisany na listę światowego 

dziedzictwa przyrody UNESCO. Po stronie polskiej, do rezerwatu biosfery, wchodzą tereny 

Bieszczadzkiego Parku Narodowego oraz tereny Parku Krajobrazowego Doliny Sanu 

i Ciśniańsko-Wetlińskiego Parku Krajobrazowego. 

O cennych walorach przyrodniczych terenów położonych w granicach opracowania 

świadczą również liczne geostanowiska. W Przygranicznym Obszarze Funkcjonalnym 

znajduje się 276 geostanowisk. 

 

Rysunek 7 Formy ochrony przyrody w POF 

Źródło: opracowanie własne Podkarpackie Biuro Planowania Przestrzennego w Rzeszowie 
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Na obszarze objętym opracowaniem znajdują się również zespoły przyrodniczo-

krajobrazowe, stanowiska dokumentacyjne, użytki ekologiczne, pomniki przyrody, których 

ustanowienie następuje w drodze uchwały rady gminy. 

 

2.2.2 Zasoby leśne i leśnictwo 

 

O wysokiej wartości przyrodniczej obszaru objętego opracowaniem świadczy duży 

stopień naturalności szaty roślinnej, rozległość i mozaikowatość ekosystemów, wysoki 

stopień zalesienia (ok. 47%), a co za tym idzie bogactwo gatunkowe flory i fauny, w tym 

występowanie gatunków rzadkich i chronionych. Najbardziej atrakcyjne krajobrazowo są 

pasma górskie Beskidu Niskiego i Bieszczad o znacznym zalesieniu oraz niezwykle bogatej 

i unikalnej faunie i florze. W partiach szczytowych dominują lasy bukowe, w niższych 

partiach lasy mieszane, głównie jodłowo-bukowe. Różnorodnym ekosystemom leśnym 

towarzyszą siedliska nieleśne dobrze zachowane, w tym: naturalne i półnaturalne łąki, 

pastwiska, zbiorowiska nadrzeczne czy, niespotykana w innych rejonach kraju, grupa 

wschodniokarpackich zespołów roślinnych. Siedliska te obfitują w grupy chronionych 

i rzadkich roślin i zwierząt, z których wybrane posiadają jedyne, naturalne miejsce 

występowania w Polsce.  

W województwie podkarpackim lasy zajmują 693,3 tys. ha, z czegona POFprzypada 

412,1 tys. ha. Najwyższą lesistością, a zarazem największymi i zwartymi kompleksami 

leśnymi, charakteryzują się południowe części obszaru: Bieszczady, Beskid Niski, Pogórza, 

Góry Sanocko-Turczańskie oraz Roztocze.  

Najwyższym wskaźnikiem lesistości charakteryzują się gminy: Lutowiska (83%) 

w powiecie bieszczadzkim, Cisna (89%) i Baligród (70%) w powiecie leskim, Krempna 

(75%) w powiecie jasielskim oraz Komańcza (71%) w powiecie sanockim. Najniższy 

wskaźnik lesistości posiadają gminy: Orły (2%) w powiecie przemyskim, Chłopice (2,8%) 

i Jarosław (3,1%) w powiecie jarosławskim oraz Krościenko Wyżne (3,9%), Miejsce 

Piastowe (6,9%). 
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Rysunek 8 Lesistość w POF 

Źródło: opracowanie własne PBPP w Rzeszowie 

 

 

2.2.3 Gleby 

 

Niejednolita budowa geologiczna poszczególnych mezoregionów warunkuje 

zmienność typologiczną gleb występujących w POF. Największą powierzchnięstanowiącą 

prawie 45% wszystkich typów gleb, zajmują mało żyzne gleby brunatne kwaśne. Urodzajne 

i zasobne w składniki pokarmowe mady rzeczne, należące do gleb napływowych, 

powstających wskutek akumulacji materiału znoszonego przez cieki (rzeki, strumienie) z ich 

zlewni, stanowią około 8% powierzchni gleb leżących w granicach obszaru. Wartość 

użytkowa tych gleb oceniana jest jako bardzo wysoka. 
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Rysunek 9 Typy gleb w POF 

Źródło: Opracowanie własne PBPP w Rzeszowie na podstawie Narodowego Atlasu Polski, 

 

W POF występują również mniej urodzajne typy gleb: bielicowe i bielice, 

płowei słabo wykształcone, skaliste kwarcowo-krzemianowe (ok. 11%) oraz rdzawe 

bielicowane (6%). Najmniejszą powierzchnię zajmują gleby pyłowe oraz gleby mułowe 

i mułowo-glejowe. 

 

2.2.4 Surowce mineralne 

 

Na terenie województwa (stan na koniec 2018 roku) znajduje się 1133 

udokumentowanych złóż kopalin. Budowa geologiczna POF jest bardzo urozmaicona 

i została stosunkowo dobrze rozpoznana. Na jego terenie zostało udokumentowanych 371 

złóż kopalin: 

 surowce energetyczne – gaz ziemny występuje głównie na terenie powiatów: 

przemyskiego, jarosławskiego, krośnieńskiego, lubaczowskiego, tworząc samodzielne 

złoża lub współwystępując z ropą naftową. Zasoby gazu są udokumentowane w 43. 

złożach. Złoża ropy naftowej udokumentowano w 25. złożach usytuowanych w rejonie 
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Jasła, Krosna, Sanoka oraz Lubaczowa, najczęściej jako kopalina towarzysząca złożom 

gazu ziemnego.  

 surowce chemiczne – udokumentowane złoża siarki rodzimej zlokalizowane są w 2. 

złożach w rejonie Lubaczowa oraz diatomity (skała diatomitowa) na terenie powiatu 

przemyskiego w gminie Bircza. Są to 4 złoża, których zasoby stanowią 100% zasobów 

krajowych; 

 surowce skalne i inne: kamienie łamane i boczne – reprezentowane przez piaskowce, 

wapienie i łupki menilitowe występują na terenie powiatów: leskiego, bieszczadzkiego, 

krośnieńskiego, sanockiego i przemyskiego. Łącznie udokumentowano 33 złoża. 

Zdecydowanie przeważają złoża piaskowców, których udokumentowano 31. Wapienie 

i margle dla przemysłu wapienniczego i cementowego (udokumentowane 2 złoża) 

występują w powiecie lubaczowskim. Piaski i żwiry – największe zasoby 

niezagospodarowane oraz podlegające eksploatacji znajdują się głównie w powiatach: 

leskim, przemyskim, jasielskim, jarosławskim, sanockim, krośnieńskim oraz 

lubaczowskim. Na obszarze objętym opracowaniem znajduje się 218 złóż piasków 

i żwirów. W ogólnej ich liczbie zdecydowanie przeważają złoża niewielkie, 

udokumentowane w ciągu ostatnich kilku lat na potrzeby eksploatacji, piaski szklarskie – 

występuje pojedyncze złoże w rejonie Lubaczowa, piaski kwarcowe – udokumentowano 

w powiecie lubaczowskim, piaski formierskie – zasoby udokumentowanego pojedynczego 

złoża w powiecie lubaczowskim, surowce ilaste ceramiki budowlanej – największe zasoby 

występują w powiatach: przemyskim, lubaczowskim, jarosławskim i jasielskim. 

Udokumentowano 28 złóż w tym 1. złoże surowców ilastych dla przemysłu cementowego, 

surowce ilaste do produkcji kruszywa lekkiego – udokumentowane jedno złoże w powiecie 

jarosławskim, surowce ilaste do produkcji cementu – udokumentowane zostały 2 złoża 

w powiecie lubaczowskim, torfy lecznicze (borowiny) – udokumentowane w jednym złożu 

są stosowane w lecznictwie uzdrowiskowym w Horyńcu-Zdroju; 

 wody lecznicze, mineralne i termalne: rozpoznano i częściowo udokumentowano zasoby 

wód mineralnych i zmineralizowanych w następujących powiatach: leskim (Lesko w gm. 

Lesko, Polańczyk w gm. Solina, Rabe w gm. Baligród), krośnieńskim (Iwonicz-Zdrój 

i Lubatówka w gm. Iwonicz-Zdrój, Krościenko Wyżne w gm. Krościenko Wyżne, 

Rudawka Rymanowska i Rymanów-Zdrój w gm. Rymanów), sanockim (Komańcza w gm. 

Komańcza, Poraż w gm. Zagórz), jasielskim (Folusz w gm. Dębowiec). Według stanu na 

koniec 2018 r. na terenie Przygranicznego Obszaru Funkcjonalnego znajduje się 

8 udokumentowanych złóż wód leczniczych. Są to: udokumentowane zasoby wód 

leczniczych (wody zmineralizowane i o słabej mineralizacji) wykorzystywane 

w lecznictwie uzdrowiskowym w: Horyńcu-Zdroju, Iwoniczu-Zdroju, Rymanowie-Zdroju 

i Polańczyku. Występowanie wód termalnych, mineralnych stwierdzono w rejonie 

Rudawki Rymanowskiej. Jedynie w rejonie Lubatówki udokumentowane wody lecznicze, 

są wodami leczniczymi termalnymi, o temperaturze powyżej 200oC na wypływie. Zasoby 

wód termalnych są słabo rozpoznane (zostały stwierdzone punktowo otworami naftowymi 

i gazowymi). Ilość tych wód nie jest dokładnie określona, a część otworów została 

zlikwidowana. 
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2.2.5 Wody powierzchniowe 

 

Zasoby wód powierzchniowych Przygranicznego Obszaru Funkcjonalnego należą do 

zlewni Wisły, a niewielki obszar we wschodniej części województwa jest odwadniany do 

zlewni Dniestru. W tabeli 1 zostały przedstawione większe rzeki POF. 

Tabela 1 Większe rzeki Przygranicznego Obszaru Funkcjonalnego 

Nazwa rzeki Recypient/Odbiornik 

San Wisła 

Wisłok San 

Wisłoka Wisła 

Tanew San 

Lubaczówka San 

Ropa Wisłoka 

Jasiołka Wisłoka 

Wiar San 

Osława San 

Solinka San 

Strwiąż Dniestr 

Mszaniec Dniestr 

Lechnawa Dniestr 
Źródło: Opracowanie własne PBPP w Rzeszowie 

 

Większość rzek płynących w obszarze przygranicznym posiada górski charakter, 

co skutkuje bardzo dużą zmiennością przepływów w czasie, w tym wynikającą ze 

zróżnicowania warunków hydrologicznych w poszczególnych latach. Wielkość zasobów wód 

powierzchniowych POF jest wyjątkowo niestabilna, a istniejące zasoby wodne są 

niedostatecznie wykorzystane, ze względu na małą ilość zabudowy hydrotechnicznej. 

Przeważająca część wód powierzchniowych retencjonowana jest w 3. dużych zbiornikach 

zaporowych:  

 Zbiornik Solina na Sanie – największy w Polsce, o powierzchni 21,1 km2 i pojemności 

472,0 mln3;  

 Zbiornik Myczkowce na Sanie – o powierzchni 2,0 km2 i pojemności 10,9 mln3; 

 Zbiornik Besko na Wisłoku – o powierzchni 1,5 km2 i pojemności 15,5 mln3. 

Zbiorniki te gromadzą ok. 15% retencjonowanych wód w Polsce.  

Rzeki i liczne potoki meandrujące pośród gór, wzniesień pogórzy i równin, odgrywają 

istotną rolę w krajobrazie obszaru przygranicznego. Istniejące zapory wodne na Sanie 

w Solinie i Myczkowcach, tworzą pośród gór sztuczne Jeziora: Solińskie i Myczkowieckie, 

pełniące funkcje retencyjno-energetyczne oraz rekreacyjno-turystyczne. Na rzece Wisłok 

funkcję gospodarczą, retencyjną i pośrednio rekreacyjną pełni Zbiornik Besko utworzony 

przez zaporę w Sieniawie.  

W zachodniej części POF, dużym dopływem Wisły jest Wisłoka, do której w jej 

górnym biegu wpadają rzeki Ropa i Jasiołka. W obrębie gór i pogórzy rzeki te tworzą 
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malownicze przełomy, w tym z licznymi zbiornikami wodnymi po eksploatacji żwiru, 

do wykorzystania na cele rekreacji wodnej.  

Na rzece Wisłoce planowana jest budowa zbiornika wodnego Kąty-Myscowa, który 

stanowi jedno z kluczowych przedsięwzięć przygotowywanego Planu Przeciwdziałania 

Skutkom Suszy i jest zaplanowany do wdrożenia w perspektywie finansowej w latach 2021-

2027. Zbiornik ma nie tylko zapewnić dostęp do wody pitnej, ale również zabezpieczyć 

okoliczne miasta i wioski przez zagrożeniem powodziowym.Zbiornik będzie zlokalizowany 

na terenie powiatu jasielskiego obejmując około 400 ha terenów gminy Krempna i około 

40 ha gminy Nowy Żmigród. Pojemność zbiornika ma wynosić 65,5 mln m3, a jego 

powierzchnia przy maksymalnym poziomie piętrzenia około 427 ha. 

Prawie wszystkie rzeki i potoki zwłaszcza w swoich początkowych biegach, tworzą 

liczne malownicze zakola i przełomy, obfitujące w naturalne progi skalne. Rzeki, szczególnie 

w swoich górnych nurtach prowadzą czyste wody, co jest bardzo korzystne dla wędkowania. 

Wody Jeziora Solińskiego dzięki swojej czystości są także bardzo chętnie odwiedzane przez 

płetwonurków, a zbiornik ten jest atrakcją przyciągającą najwięcej turystów w skali obszaru 

przygranicza. Rzeki są wykorzystywane również do turystycznych spływów kajakowych 

i tratwami, w tym szczególnie San poniżej Sanoka.  

Rysunek 10 Zlewnie i rzeki w POF 

Źródło: opracowanie własne PBPP w Rzeszowie 
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2.2.6 Walory kulturowe, zabytki 

 

Przygraniczny Obszar Funkcjonalny był na przestrzeni wieków regionem pogranicza 

etnicznego, politycznego i religijnego, co miało decydujący wpływ na ukształtowanie 

zachowanego do dziś dziedzictwa kulturowego oraz licznych zabytków. Warunki 

geograficzne i przyrodnicze oraz niezwykła różnorodność zasobu dziedzictwa kulturowego 

tych ziem sprawia, że krajobraz kulturowy jest bogaty i zróżnicowany. Obok zachowanych 

materialnych świadectw, na tożsamość kulturową składają się też wartości niematerialne: 

różnorodne zwyczaje i obrzędy, język oraz nazwy miejscowe. 

 Najcenniejsze zabytki kultury materialnej, objęte zostały ochroną prawną w postaci 

pomników historii, parków kulturowych, czy ochroną konserwatorską na podstawie wpisu do 

rejestru zabytków obejmującego między innymi: zespoły miejskie, zespoły pałacowo-

parkowe, zespoły zamkowe, zespoły dworskie, a także pojedyncze obiekty sakralne, 

mieszkalne, dwory, parki, folwarki, budowle infrastruktury technicznej, czy cmentarze. 

 Najcenniejsze zabytki znajdujące się w obszarze przygranicznym to: 

• zabytki architektury drewnianej, m.in. cerkwie w Chotyńcu, Radrużu, Smolniku oraz 

Turzańsku wpisane na listę światowego dziedzictwa UNESCO, 

• zespół zamkowo-parkowy z przełomu XVI i XVII w. w Krasiczynie, perła 

architektury polskiego renesansu, 

• twierdza Przemyśl z fortami z lat 1878-1914, trzecia co do wielkości w Europie, po 

Antverpii i Verdum, 

• zabytkowe zespoły urbanistyczne, m.in. w Krośnie, Birczy, Jarosławiu, Przemyślu, 

• podziemne trasy turystyczne w Jarosławiu oraz Przemyślu, 

• najstarsze w świecie szyby naftowe znajdujące się w skansenie w Bóbrce. 

Ponadto, na opisywanym obszarze znajdują się miasta lub miejscowości bez praw 

miejskich, ale z czytelnymi małomiasteczkowymi układami urbanistycznymi, fragmentami 

historycznej zabudowy, albo z fragmentami obronnych fortyfikacji miejskich, które do 

rejestru zabytków nie zostały wpisane. 

Na terenie POF funkcjonuje kilkanaście muzeów. Muzea te posiadają zbiory 

o znacznej atrakcyjności historycznej i kulturalnej. Do znanych muzeów należą m.in.: 

Muzeum Marii Konopnickiej w Żarnowcu, Muzeum Podkarpackie w Krośnie, gdzie znajduje 

się najliczniejsza i najefektowniejsza kolekcja lamp naftowych w Europie. Dotychczas 

zgromadzono ok. 900 eksponatów z zakresu oświetlenia naftowego, z czego większość 

stanowią kompletne lampy i latarnie naftowe. 

Różnice kulturowe, występujące na tym obszarze, przejawiały się wyodrębnieniem 

wielu grup etnograficznych, które na skutek zmian cywilizacyjnych i wydarzeń historycznych 

przestały istnieć albo są w zaniku. Ich kulturę materialną, zwyczaje i obrzędy można dziś 

poznać, zwiedzając muzea etnograficzne i skanseny. Najważniejsze z nich to: 

 Muzeum Budownictwa Ludowego – Skansen w Sanoku, założone w 1958 r. 

W zakresie zainteresowań muzeum znajduje się kultura ludowa, budownictwo 

mieszkalne, gospodarcze, przemysłowe i sakralne czterech grup etnograficznych: 

Łemków, Bojków, Pogórzan i Dolinian; 

 Muzeum Kultury Łemkowskiej w Zyndranowej; 
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 Skansen Archeologiczny „Karpacka Troja” w Trzcinicy; 

 Etnocentrum Ziemi Krośnieńskiej w zabytkowym budynku dworca PKP. 

 

W granicach Przygranicznego Obszaru Funkcjonalnego znajduje się wiele 

znakowanych szlaków do wędrówek pieszych. Wśród nich są także szlaki tematyczne, np.: 

• szlak architektury drewnianej (przebiegający częściowo przez województwo 

małopolskie) – wiedzie przez 175 miejscowości, w których znajdują się zabytkowe 

drewniane kościoły, cerkwie i kaplice oraz dwory. Na trasie szlaku znajduje się też 

Iwonicz-Zdrój ze swoją ponad stuletnią zabudową uzdrowiskową,  

• szlak ikon – wytyczony w promieniu 25 km od Sanoka. Wędrując nim zwiedzić 

można cerkwie z terenu bojkowsko-łemkowskiego pogranicza kulturowego,  

• szlak forteczny – prowadzi przez niezwykle cenny w skali kraju i Europy obiekt 

militarny, forty Twierdzy Przemyśl. 

Rysunek 11 Dziedzictwo kulturowe, wybrane zasoby o znaczeniu ponadregionalnym 

i regionalnym w POF 

Źródło: opracowanie własne PBPP w Rzeszowie 
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2.3 UWARUNKOWANIA INFRASTRUKTURALNE 

 

2.3.1. Dostępność komunikacyjna 

Znaczący wpływ na rozwój społeczno-gospodarczy każdego obszaru mają układy sieci 

transportowej różnego rodzaju transportu, tj. drogowego, kolejowego, lotniczego, jak również  

dostępność transportowa oraz możliwość rozwoju transportu multimodalnego.Istniejący układ 

komunikacyjny Przygranicznego Obszaru Funkcjonalnego obrazuje rysunek 12. 

Rysunek 12 Istniejący układ komunikacyjny POF 

 
Źródło: opracowanie własne PBPP w Rzeszowie 

2.3.1.1 Sieć drogowa 

Na terenie POF podstawowy szkielet drogowego układu transportowego obszaru 

stanowi sieć dróg krajowych i wojewódzkich. 

Przez obszar POF przebiega 6 dróg krajowych oraz autostrada A4 o długości  ok. 47,1 

km (należąca do sieci bazowej TEN-T) z węzłami: „Jarosław Zachód”, „Jarosław Wschód”, 

„Przemyśl” i „Korczowa. Wskaźnik średniej gęstości dróg krajowych na obszarze POF 

wynosi 4,4 km/100 km2. Najwyższy poziom gęstości dróg krajowych (powyżej 

30 km/100 km2) charakteryzuje miasta: Sanok, Radymno i Jasło. 



PRZYGRANICZNY OBSZAR FUNKCJONALNY – STUDIUM UWARUNKOWAŃ ROZWOJU POD KĄTEM POTENCJAŁU 

SPOŁECZNO-GOSPODARCZEGO 

35 

 

 

Rysunek 13 Gęstość dróg krajowych w POF na 100 km2 powierzchni gminy 

Źródło: opracowanie własne PBPP w Rzeszowie  

 

Przez analizowany obszar przebiegają odcinki 26 dróg wojewódzkich o łącznej 

długości ok. 791,9 km. Wskaźnik średniej gęstości dla obszaru POF wynosi 9,1 km/100 km2 

i jest on niższy do średniej województwa (9,6 km/100 km2). Najwyższym wskaźnikiem 

obrazującym nasycenie obszaru ww. drogami (powyżej 20 km/100 km2) charakteryzują się 

gminy: Nowy Żmigród oraz miasta Lubaczów i Przemyśl. Przez 19 gmin Przygranicznego 

Obszaru Funkcjonalnego nie prowadzi żadna droga wojewódzka. 
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Rysunek 14 Gęstość dróg wojewódzkich w POFna 100 km2 powierzchni gminy 

Źródło: opracowanie własne PBPP w Rzeszowie  

 

Uzupełnieniem dróg krajowych i wojewódzkich są drogi powiatowe i gminne. 

Wskaźnik gęstości dróg powiatowych dla analizowanego obszaru wynosi 32,1 km/100km2 

i jest niższy od poziomu średniej województwa (36,1 km/100km2). W 24.gminach wartość 

wskaźnika gęstości dróg powiatowych jest niższa niż średnia dla POF.Najwyższą gęstością 

dróg powiatowych, tj. powyżej100 km/100 km2 charakteryzują się miasta: Krosno, Przemyśl 

i Jarosław. 
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Rysunek 15 Gęstość dróg powiatowych w POF na 100 km2 powierzchni gminy 

Źródło: opracowanie własne PBPP w Rzeszowie  

Stan dróg jest czynnikiem wpływającym w znacznym stopniu na aktywność 

gospodarczą, inwestycyjną oraz konkurencyjność regionów i ośrodków gospodarczych. We 

wschodniej części POF, w okresie 2013-2017 znaczną poprawę drogowej dostępności 

komunikacyjnej spowodowało ukończenie autostrady A4, która jest elementem III 

Paneuropejskiego Korytarza Transportowego i stanowi istotny łącznik pomiędzy Niemcami, 

Polską i Ukrainą w układzie równoleżnikowym. Kluczowe znaczenie dla POF, ale również 

dla całego kraju, ma planowana budowa drogi ekspresowej S19, odcinek Rzeszów – 

Barwinek, która stanowić będzie główną trasę komunikacyjną na kierunku północ – południe 

we wschodniej części kraju (sieć kompleksowa TEN-T). Przez POF droga ta przebiegać 

będzie przez: Korczynę (węzeł „Iskrzynia”), Krościenko Wyżne, Rymanów, Iwonicz-Zdrój, 

Miejsce Piastowe (węzeł „Miejsce Piastowe”) i Duklę (węzły „Dukla”, „Tylawa”, 

„Barwinek”).   

W zakresie rozbudowy sieci dróg wojewódzkich na obszarze POF zrealizowanych 

zostało wiele inwestycji mających na celu poprawę infrastruktury orazjakości życia 

mieszkańców. Są to między innymi obwodnice miast: Oleszyc, Cieszanowa i Lubaczowa, 

budowa drogi wojewódzkiej nr 992 na terenie Jasła oraz wiele inwestycji polegających na 

przebudowiei rozbudowie dróg. Ponadto, na terenie POF realizowane są międzynarodowe 
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projekty, mające na celu poprawę połączeń komunikacyjnych z siecią TEN-T. W 2018 roku 

przebudowany został odcinek drogi wojewódzkiej nr 897 w ramach projektu pn. „Rozwój 

infrastruktury drogowej pomiędzy miastami Snina – Medzilaborce – Krosno”, który po 

stronie polskiej obejmował gminy Duklę i Jaśliska, a po stronie słowackiej teren 

Preszowskiego Kraju Samorządowego. W trakcie realizacji jest budowa nowego odcinka 

drogi wojewódzkiej nr 992 w Jaśle, jako część polsko-słowackiego projektu w ramach 

INTERREG V-A Polska Słowacja 2014-2020. Celem jest poprawa połączeń 

komunikacyjnych powiatów jasielskiego, bardejowskiego i świdnickiego. 

 

2.3.1.2 Sieć kolejowa 

Istotnym elementem systemu transportowego jest transport kolejowy. Układ sieci 

kolejowej związany jest z historycznie ukształtowanymi szlakami transportowymi  

i handlowymi. Przez POF przebiegają odcinki 10 linii kolejowych, w tym linia kolejowa 

nr 91, będąca elementem kolejowej sieci bazowej TEN-T (E30). W układzie 

międzynarodowym tworzy III Paneuropejski Korytarz Transportowy (Drezno – Wrocław – 

Katowice – Lwów – Kijów), natomiast w skali regionu stanowi główną oś komunikacyjną na 

kierunku wschód-zachód, łącząc na terenie Przygranicznego Obszaru Funkcjonalnego 

znaczące miasta Jarosław i Przemyśl. Linia ta prowadzi przez polsko-ukraińskie przejście 

graniczne Przemyśl – Mościska. Istotne znaczenie mają również linie kolejowe, na których 

realizowane są regionalne przewozy pasażerskie, m.in.: 

 linia nr 106 relacji: Rzeszów Główny – Jasło,  

 linia nr 107 relacji: Nowy Zagórz – Łupków (prowadząca przez granicę do Słowacji),  

 linia nr 108 relacji: Stróże – Krościenko (połączona z polsko- ukraińskim przejściem 

granicznym Krościenko – Chyrów).  

Ponadto, przez teren gminy Cisna prowadzi wąskotorowa Bieszczadzka Kolejka Leśna 

o długości 20 km, która funkcjonuje jako atrakcja turystyczna.  

Na analizowanym obszarze linie kolejowe prowadzą przez 36 gmin. Największym 

wskaźnikiem gęstości linii kolejowych (powyżej 20 km/100km2) charakteryzują się gminy: 

Horyniec-Zdrój, Besko, Medyka oraz miasta: Lubaczów, Krosno, Jarosław, Jasło, Radymno 

i Przemyśl.
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Rysunek 16 Gęstość sieci kolejowej w POF na 100 km2 powierzchni gminy. 

 
Źródło: opracowanie własne PBPP w Rzeszowie 

Do najważniejszych inwestycji kolejowych zrealizowanych w ostatnich latach na 

obszarze POF należy modernizacja linii kolejowej nr 91 (w trakcie realizacji) oraz 

rewitalizacja linii kolejowej nr 106, co wpłynęło na poprawę wskaźnika dostępności 

kolejowej gmin położonych wzdłuż ww. linii.  

 

2.3.1.3 Przejścia graniczne 

Istotnym elementem funkcjonowania sieci transportowej na terenie Przygranicznego 

Obszaru Funkcjonalnego są przejścia graniczne z Ukrainą, tj.: 

 drogowe: Budomierz - Hruszew, Korczowa - Krakowiec (sieć bazowa TEN-T), 

Medyka -Szeginie i Krościenko - Smolnica (przejście Malhowice - Niżankowice 

w trakcie realizacji), 

 kolejowe: Werchrata - Rawa Ruska, Przemyśl - Mościska (sieć bazowa TEN-T) 

i Krościenko - Chyrów. 

Według statystyk Bieszczadzkiego Oddziału Straży Granicznej, najwięcej osób przekracza 

granicę w miejscowościach: Medyka (w 2018 roku – 5 165 348 osób) i Korczowa (w 2018 

roku – 3 732 658 osób). 
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Wykres 1 Ruch graniczny – drogowe przejścia graniczne 

 
Źródło: opracowanie własne PBPP w Rzeszowie na podstawiedanych statystycznych Bieszczadzkiego Oddziału Straży 

Granicznej 

Największy wzrost ruchu granicznego na przestrzeni lat 2013-2018 odnotowano na przejściu 

drogowym w Budomierzu, które zostało udostępnione dla ruchu granicznego w grudniu 

2013 r.  – wzrost o 7166%.  

W odniesieniu do ruchu przez kolejowe przejścia graniczne, najwięcej osób przekroczyło 

granicę w Przemyślu.  

W latach 2009 – 2014 występowała tendencja spadkowa ruchu granicznego, natomiast 

na przestrzeni lat 2015 – 2018 nastąpił 776% wzrost. W 2010 roku zawieszono kursy 

pociągów osobowych przekraczających granicę w Krościenku. Na terenie gminy Przemyśl 

w trakcie realizacji jest budowa przejścia granicznego drogowo-kolejowego Malhowice – 

Niżankowice, co wpłynie na poprawę komunikacji i rozwój gospodarczy regionu. Przejście 

graniczne w Werchracie obsługuje tylko ruch towarowy. 

W związku z wstąpieniem Polski i Słowacji do Strefy Schengen w 2007 roku, 

zniesione zostały kontrole na granicy polsko - słowackiej. Przejścia zostały zlikwidowane, co 

oznacza, że granice te można przekraczać w dowolnym miejscu i o dowolnej porze. 

Ograniczenia mogą wynikać jednak z treści przepisów szczególnych, np. regulaminów 

parków narodowych. W wyjątkowych sytuacjach np. w przypadku zagrożenia 

bezpieczeństwa, wprowadzane może być okresowe przywrócenie kontroli w wyznaczonych 

miejscach na granicy wewnętrznej, tj. drogowych przejściach granicznych „Barwinek – 

Vysny Komarnik”, „Radoszyce – Palota” czy kolejowym „Łupków – Palota”. tj. drogowych 

przejściach granicznych „Barwinek – Vysny Komarnik”, „Radoszyce – Palota” czy 

kolejowym „Łupków – Palota”. 

 

2.3.1.4 Lotniska i lądowiska 

Na terenie Przygranicznego Obszaru Funkcjonalnego, zgodnie z Rejestrem lotnisk 

cywilnych Urzędu Lotnictwa Cywilnego (ULC), funkcjonują 2 lotniska, tj. Sanok-Baza  

i Krosno. Lotnisko w Sanoku stanowi bazę Lotniczego Pogotowia Ratunkowego, natomiast 

lotnisko w Krośnie w głównym stopniu wykorzystywane jest przez Szkołę Lotniczą. Według 

Wykazu lądowisk cywilnych wpisanych do ewidencji ULC, na analizowanym obszarze 

funkcjonuje 6 lądowisk sanitarnych oraz 7 lądowisk wielofunkcyjnych.  

0

1000000

2000000

3000000

4000000

5000000

6000000

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Budomierz Korczowa Medyka Krościenko /droga/



PRZYGRANICZNY OBSZAR FUNKCJONALNY – STUDIUM UWARUNKOWAŃ ROZWOJU POD KĄTEM POTENCJAŁU 

SPOŁECZNO-GOSPODARCZEGO 

41 

 

2.3.2 Infrastruktura techniczna 

Dostępność do infrastruktury technicznej danego obszaru warunkuje możliwości jego 

zagospodarowania i użytkowania oraz wpływa na jego atrakcyjność. Dostępność do sieci 

wodociągowych, kanalizacyjnych, gazowych i ciepłowniczych oraz oczyszczalni ścieków  

w poszczególnych gminach analizowanego obszaru jest mocno zróżnicowana. W odniesieniu 

do całego obszaru, na koniec 2018 roku z sieci wodociągowych korzystało 70,7% 

mieszkańców, z sieci kanalizacyjnych 70,8%, z sieci gazowej 70,9%,  a z oczyszczalni 

ścieków 75,2%. Najmniejsza dostępność na poziomie 12,1% dotyczyła sieci ciepłowniczej. 

Zdecydowanie wyższą dostępnością do infrastruktury technicznej charakteryzują się obszary 

miejskie,gdzie w większości funkcjonuje sieć ciepłownicza. Dużą dostępnością, 

z wyłączeniem sieci ciepłowniczych, charakteryzują się także gminy tj.: Medyka, Jarosław, 

Pawłosiów, Roźwienica, Iwonicz-Zdrój, Krościenko Wyżne, Orły, Żurawica. Najmniejsza 

dostępność dotyczy gmin: Brzyska, gdzie mieszkańcy mają dostęp tylko do sieci gazowej 

oraz Wielkie Oczy, Krzywcza, Olszanica, Tyrawa Wołoska, Fredropol. Dubiecko i Bircza. 

Dostępność do infrastruktury technicznej Przygranicznego Obszaru Funkcjonalnego, 

z wyjątkiem dostępu do sieci wodociągowej, jest zbliżona do średniej dla województwa 

podkarpackiego. Stan uzbrojenia w infrastrukturę techniczną analizowanego obszaru oraz 

poszczególnych gmin przedstawia tabela 2.  

Tabela 2 Ludność korzystająca z infrastruktury technicznej w roku 2018 [%] 

 DOSTĘPNOŚĆ LUDNOŚCI DO INFRASTRUKTURY TECHNICZNEJ 

 Sieć 

wodociągowa  

[%] 

Sieć 

kanalizacyjna  

[%] 

Sieć gazowa 

[%] 
Oczyszczalnie 

ścieków  

[%] 

Sieć  

ciepłownicza 

[%] 

2009 2018 2009 2018 2009 2018 2009 2018 2009 2018 

PODKARPACKIE 75,2 81,0 54,9 70,4 71,8 72,4 61,09 74,7 b.d. 18,7 

Przygraniczny Obszar 

Funkcjonalny 
64,2 70,7 54,8 70,8 69,0 70,9 61,1 75,2 b.d. 12,1 

GMINY 

Baligród 56,9 50 30,6 31,1 5,6 5,2 41,3 52,1 b.d. 0 

Besko 67,1 87,3 79,3 91,7 93,2 90,4 79,9 81,7 b.d. 0 

Bircza 7,5 14,4 18 33,6 4,4 4,3 29,9 32,9 b.d. 0 

Brzyska 0 0 0 0 78,9 81,7 0 0 b.d. 0 

Bukowsko 67,2 76,3 4,2 6,3 75,5 69,7 0 4,5 b.d. 0 

Chłopice 82,7 85,5 58,5 95,6 64,2 64,6 93,2 99,6 b.d. 0 

Chorkówka 54,5 67,9 53 71,3 90,1 90,8 56,1 72,6 b.d. 0 

Cieszanów 96,8 96,8 70,7 77,5 42,9 45,9 94,5 99,8 b.d. 0 

Cisna 39,4 41 57,7 54,8 0 0 46,7 43,8 b.d. 0 
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Czarna 39,3 51,4 21 22,5 5,2 4,5 19,6 16,2 b.d. 0 

Dębowiec 42,4 46,1 26,9 32,4 75,3 76,2 27,6 38,1 b.d. 0 

Dubiecko 5,3 18,4 34,5 35,1 38,8 38,3 25,9 31,1 b.d. 0 

Dukla 52,5 63,1 21,5 41,7 64,3 72,4 23,1 44 b.d. 0 

Dydnia 20,5 19,1 43,1 63 70,6 70,3 22,8 60,8 b.d. 0 

Fredropol 7,8 8,7 14,8 41,2 4,7 5,3 19,3 49,7 b.d. 0 

Horyniec-Zdrój 72,7 82,2 50,5 64,3 0 1,2 60 77,7 b.d. 0 

Iwonicz-Zdrój 41 58,9 69,2 97,6 95,1 93,5 72 99,9 b.d. 0 

Jarosław 86,7 99,9 68,8 89,3 71,8 73,4 83,9 89,2 b.d. 0 

Jasło 9,9 34,5 34,8 80,8 89,8 88,7 38,5 93,4 b.d. 0 

Jaśliska 0 70,1 0 4,5 0 0 0 8,6 b.d. 0 

Jedlicze 27,6 31,8 49,6 68,9 97,2 97,3 60,6 81,7 b.d. 1,8 

Kołaczyce 0 28,9 0 57 0 84,5 0 56,1 b.d. 0 

Komańcza 42,6 44,5 53,1 48,3 0 0 51,9 52 b.d. 9,8 

Korczyna 34,9 44,7 43,7 54,9 83,7 83,6 42,3 54,1 b.d. 0 

Krasiczyn 59,8 73,7 55,9 79,9 47,4 51,2 63,7 36,2 b.d. 0 

Krempna 52,8 57,2 2,2 40 0 0 5,6 42,1 b.d. 0 

Krościenko Wyżne 69,8 80,5 68,8 98,5 96,8 94,3 94 98,3 b.d. 0 

Krzywcza 7,9 8,1 26,4 36,8 0 0 30,4 36,2 b.d. 0 

Laszki  88,9 89 23,2 43,9 39,4 39,8 32,4 43 b.d. 0 

Lesko 66,2 70,5 53,6 71,7 37,7 44 61 80,5 b.d. 15,4 

Lubaczów 91,3 99,9 29,1 67,1 29,9 30,7 15,1 64 b.d. 0 

Lutowiska 60,3 70,3 54,4 69,6 0 0 61 66,6 b.d. 0 

Medyka 94,2 96 60,3 94,5 67,7 70,1 66,1 95,3 b.d. 0 

Miejsce Piastowe 43,7 54,3 68,8 95,1 97,4 95,3 99,6 99,9 b.d. 0 

Narol 72,9 89,2 26,2 66,9 19,1 22,6 13,7 88,2 b.d. 0 

Nowy Żmigród 24,7 23,6 1,2 47 69 72,4 2,3 31,9 b.d. 0 

Oleszyce 96,6 99,1 73,5 98,3 56 56,2 56,9 81,6 b.d. 0 

Olszanica 20,1 23,2 9,7 9,6 0,5 1,4 9,5 9,3 b.d. 0 

Orły 96,9 97,1 51,4 93,4 78,6 77,4 64,8 99,9 b.d. 0 

Osiek Jasielski 32,8 33,8 33,2 39,3 74,4 84,5 0 42 b.d. 0 



PRZYGRANICZNY OBSZAR FUNKCJONALNY – STUDIUM UWARUNKOWAŃ ROZWOJU POD KĄTEM POTENCJAŁU 

SPOŁECZNO-GOSPODARCZEGO 

43 

 

Pawłosiów 87,2 88,5 60 82,1 78,4 77,6 93,9 99,7 b.d. 0 

Pruchnik 0 84,4 0 55,1 0 69,7 0 54,4 b.d. 0 

Przemyśl 23,5 59,8 25,6 48,1 64,8 69,2 4,1 30 b.d. 0 

Radymno 89,8 91,3 19,2 37,5 43 40,9 26 44 b.d. 0 

Rokietnica 87,4 88,7 66,7 77 54,8 56,4 92,3 99,6 b.d. 0 

Roźwienica 78,1 90,5 33,1 88,4 70,9 69,3 55,9 99,9 b.d. 0 

Rymanów 38,9 42 63 82,4 88,3 93,1 84,7 94,3 b.d. 0 

Sanok 19,9 33,4 37,8 60,1 80,1 81,4 41,3 62,1 b.d. 0 

Skołyszyn 33,7 34,7 16,1 46,6 81,7 81,8 11 37,3 b.d. 0 

Solina 75,7 88,4 48,4 55,6 6 11,1 78,5 50,6 b.d. 0 

Stary Dzików 86,8 87 74,1 91,9 0,1 0 94,3 99,8 b.d. 0 

Stubno 89,1 94,7 50,9 76 50,7 53,6 58,3 85 b.d. 0 

Tarnowiec 21,1 21,4 10,7 18 86,9 87,3 12,3 24,3 b.d. 0 

Tyrawa Wołoska 0 1 10,8 11,7 43,6 44,6 0 11,2 b.d. 0 

Ustrzyki Dolne 67,5 74,3 48,8 49,8 0,4 0,5 50,3 52,9 b.d. 36,3 

Wiązownica 96,8 97,6 46,2 64 65,3 63,2 40,9 74,7 b.d. 0 

Wielkie Oczy 86 95,2 0 0 31 30,7 0 0 b.d. 0 

Wojaszówka 28 28,6 57,3 59,7 82,3 83 51,8 62 b.d. 0 

Zagórz 28,3 56,7 14,9 63,4 62,8 63 19,8 66,9 b.d. 0 

Zarszyn 31,4 44,9 44,7 77,5 85,8 81,3 60,5 88,8 b.d. 0 

Żurawica 93,3 94 46,6 84,6 75,7 75,9 59,8 83,2 b.d. 0 

m. Jarosław 93,9 94,2 81,9 82,5 96,3 96,4 91,2 90,1 b.d. 32,8 

m. Jasło 84,8 87,5 86,3 89,1 99,5 98 94,2 96,6 b.d. 6,8 

m. Krosno 93,7 94,5 87 90,5 98 96,9 91,1 96,2 b.d. 29,2 

m. Lubaczów 96,3 100 74,4 94,8 85,4 83,1 83,8 99,9 b.d. 0 

m. Przemyśl 94,5 95,3 88,2 92,6 73,1 72,1 99,4 99,9 b.d. 57,1 

m. Radymno 96,1 99,9 40,8 69,7 82,7 84,3 56,7 94,1 b.d. 0 

m. Sanok 92,9 95,1 91,5 99,9 95,4 96,3 99,5 99,9 b.d. 44 

POWIATY 
 bieszczadzki 63,8 71,4 46,5 48,7 0,9 0,9 48,13 50,2 b.d. 36,3 

jarosławski 88,2 92,8 55,9 72,9 74,4 73,8 67,6 80,7 b.d. 32,8 
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jasielski 43,6 47,8 42,0 58,9 85,4 86,0 43,5 61,9 b.d. 6,8 

krośnieński 42,3 51,2 53,0 71,6 87,4 87,4 62,8 76,5 b.d. 1,8 

leski 56,5 60,9 41,8 51,0 18,2 21,9 51,4 55,5 b.d. 8 

lubaczowski 88,7 95,1 52,3 75,0 40,2 40,9 53,8 81,4 b.d. 0 

przemyski 50,7 59,8 38,6 63,5 48,6 50,5 41,8 61,0 b.d. 0 

sanocki 58 67,2 57,9 74,8 80,0 79,8 63,5 76,4 b.d. 17,9 

 m.Krosno 93,7 94,5 87,0 90,5 98,0 96,9 91,1 96,2 b.d. 29,2 

m.Przemyśl 94,5 95,3 88,2 92,6 73,1 72,1 99,4 100,0 b.d. 57,1 

razem powiaty 65,8 71,3 55,7 71,2 70,8 70,9 62,3 75,3 b.d. 12,2 

razem powiaty + gmina 

Dydnia 
65,3 70,8 55,6 71,1 70,8 70,9 61,8 75,2 b.d. 12,1 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS 

Analizując dane statystyczne w latach 2009-2018, zauważa się wyraźny wzrost 

w zakresie dostępności do infrastruktury technicznej. Odsetek korzystających z sieci 

wodociągowych wzrósł o 6,5 p.p., z sieci kanalizacyjnych o 16,0 p.p., z sieci gazowych 1,9 

p.p. oraz oczyszczalni ścieków o 14,1 p. proc. W zakresie dostępności do sieci 

ciepłowniczych, z uwagi na brak danych dla lat 2009-2017, nie można ocenić tendencji. 

Wykres 2 Odsetek ludności przygranicznego obszaru funkcjonalnego korzystający 

z infrastruktury technicznej w latach 2009-2018 

 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS 

 

Dla zobrazowania uzbrojenia obszaru POF na rysunku 17 przedstawiono przebiegi 

istniejących i projektowanych sieci elektroenergetycznych wysokich napięć, gazociągów 
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wysokoprężnych, obiektów z nimi związanych oraz orientacyjne lokalizacje istniejących 

i projektowanych elektrowni wiatrowych. 

Rysunek 17 Przebieg wybranych istniejących i projektowanych sieci infrastruktury 

technicznej  w POF 

 
Źródło: opracowanie własne PBPP w Rzeszowie 

 

 

2.3.3 Gospodarka odpadami 

 

Na obszarze POF, podobnie jak w pozostałej części woj. podkarpackiego, gospodarka 

odpadami jest prowadzona zgodnie z obowiązującym Wojewódzkim Planem Gospodarki 

Odpadami (WPGO) oraz regulacjami prawnymi w tym zakresie, m.in. ustawą o odpadach.  

W granicach POF funkcjonuje 8 instalacji komunalnych, w których mogą być 

zagospodarowane m.in. odpady komunalne, odebrane i zebrane w gminach położonych 

w obrębie ww. obszaru funkcjonalnego 
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Rysunek 18 Gospodarka odpadami - instalacje komunalne w POF 

Źródło: Opracowanie własne PBPP na podstawie aktualnej listy funkcjonujących oraz planowanych do budowy, rozbudowy 

lub modernizacji na terenie województwa podkarpackiego instalacji komunalnych, o których mowa w art. 38b ustawy z dnia 

14 grudnia 2012 r. o odpadach, opublikowanej przez Marszałka Województwa Podkarpackiego dnia 28 października 2019 r. 

 Wg dostępnych danych GUS w latach 2017-2018 w 6 gminach leżących  

w obrębie analizowanego obszaru funkcjonalnego istniały czynne składowiska odpadów, na 

których unieszkodliwiano odpady komunalne o łącznej powierzchni 17 ha. Spośród nich 

4 składowiska, tj. Krosno, Młyny (gmina Radymno), Przemyśl, Średnie Wielkie (gmina 

Zagórz) zostały zamieszczone na opublikowanej przez Marszałka Województwa 

Podkarpackiego liście funkcjonujących instalacji komunalnych w woj. podkarpackim. 

Tabela 3 Czynne składowiska odpadów wraz z powierzchnią w latach 2017-2018 

Gmina 
Powierzchnia czynnego składowiska 

[ha] 

Krosno 4,1 

Narol 0,8 

Oleszyce 1,6 

Przemyśl 3,8 

Radymno 5,8 

Zagórz 1,2 
Źródło: Opracowanie własne PBPP na podstawie danych GUS. 
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2.3.4 Obronność i bezpieczeństwo państwa 

 

 Za bezpieczeństwo militarne państwa odpowiedzialne są Siły Zbrojne RP. 

Zapewnienie bezpieczeństwa w zakresie innych zagrożeń spoczywa na administracji 

rządowej, samorządowej oraz innych podmiotach i instytucjach państwowych (m.in. Policji, 

Państwowej Straży Pożarnej, Straży Granicznej). 

 Na terenie POF zlokalizowanych jest 19 terenów zamkniętych resortu obrony 

narodowej, dla 5. z nich utworzone zostały dodatkowo strefy ochronne, czyli obszary 

całkowicie lub częściowo wyłączone np. z inwestowania. Jednym, spośród terenów 

zamkniętych Ministerstwa Obrony Narodowej (MON), jest Ośrodek Szkolenia Górskiego 

21 Brygady Strzelców Podhalańskich w Trzciańcu (gmina Ustrzyki Dolne).Poligon ten 

wykorzystywany jest m.in. jako baza szkoleniowa do działań w terenie górskim przez Wojsko 

Polskie, jak również inne organizacje paramilitarne np. Związek Strzelecki „Strzelec”. 

Tabela 4 Tereny zamknięte MON zlokalizowane na obszarze POF 

Lp. Lokalizacja Strefa ochronna 

1. Żurawica 

Nie 

2. Munina 

3. Sanok 

4. Jarosław 

5. Jarosław 

6. Przemyśl 

7. Przemyśl 

8. Przemyśl 

9. Żurawica Tak 

10. Jarosław Nie 

11. Horyniec-Zdrój Tak 

12. Jasło Nie 

13. Michałówka Tak 

14. Krówniki Tak 

15. Pikulice Tak 

16. Rajskie 

Nie 
17. Buszkowiczki 

18. Trzcianiec 

19. Łomna 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych MON. 

 Na straży bezpieczeństwa i porządku publicznego stoją m.in. Policja i Państwowa 

Straż Pożarna. Na terenie POF funkcjonuje 8 Komend Powiatowych/Miejskich Policji wraz  

z podległymi sobie Posterunkami. Państwową Straż Pożarną (PSP) reprezentuje 8 Komend 

Powiatowych/Miejskich wraz z Jednostkami Ratowniczo-Gaśniczymi PSP zlokalizowanymi 

w Lubaczowie, Jarosławiu, Przemyślu, Lesku, Sanoku, Ustrzykach Dolnych, Krośnie i Jaśle. 
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Tabela 5 Wykaz Komend Powiatowych/Miejskich i Posterunków Policji 

Lp. Komenda Powiatowa/ Miejska Komisariat/Posterunek 

1. Brzozów Dydnia 

2. Jarosław 

Radymno 

Wiązownica 

Pruchnik 

3. Jasło 

Kołaczyce 

Skołyszyn 

Tarnowiec 

Nowy Żmigród 

4. Krosno 

Korczyna 

Dukla 

Chorkówka 

Jedlicze 

Rymanów 

Iwonicz-Zdrój 

5. Lesko 
Baligród 

Polańczyk 

6. Lubaczów 

Oleszyce 

Horyniec-Zdrój 

Narol 

Cieszanów 

7. Przemyśl 

Bircza 

Dubiecko 

Medyka 

Żurawica 

8. Sanok 

Besko 

Bukowsko 

Komańcza 

Zagórz 

9. Ustrzyki Dolne - 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych KW Policji w Rzeszowie. 

 

 Za ochronę zewnętrznych granic UE w województwie podkarpackim odpowiedzialny 

jest Bieszczadzki Oddział Straży Granicznej w Przemyślu. Pogranicznicy pełną służbę w 13. 

placówkach (Wetlina, Ustrzyki Górne, Stuposiany, Czarna Górna, Krościenko, 

Wojtkowa,Sanok, Huwniki, Hermanowice, Medyka, Korczowa, Horyniec-Zdrój, Lubaczów) 

rozlokowanych w rejonie zewnętrznej granicy RP, w ramach których 5 pełni funkcję przejść 

granicznych (drogowych i kolejowych) z Ukrainą. 
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Rysunek 19 Obronność i bezpieczeństwo państwa na obszarze POF 

 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych MON, KW Policji w Rzeszowie, KW PSP w Rzeszowie oraz 

Bieszczadzkiego Oddziału SG. 

 

2.4 UWARUNKOWANIA SPOŁECZNE 

2.4.1 Demografia 

2.4.1.1 Ludność oraz procesy demograficzne 

 

Na koniec 2018 r. na terenie Przygranicznego Obszaru Funkcjonalnego zamieszkiwało 

736 038 osób, co stanowiło około 34,6% ludności województwa podkarpackiego. Z ogólnej 

liczby mieszkańców, 38,2% stanowiła ludność miejska zamieszkująca w 18. miastach 

(w województwie podkarpackim 41,1%).  Poziom urbanizacji POF cechuje się dużym 

zróżnicowaniem. Obok miast na prawach powiatu, dla których wskaźnik urbanizacji wynosi 

100% (Krosno, Przemyśl), są powiaty, dla których odsetek ludności zamieszkującej miasta 

jest bardzo niski,powiat krośnieński – 12,0%, powiat leski 20,4%). Powiatami (nie licząc 

miast na prawach powiatu), dla których wskaźnik urbanizacji w 2018 r. przewyższał średni 

poziom urbanizacji POF były: sanocki (45,1%), bieszczadzki (41,7%) i jarosławski (38,8%).  



PRZYGRANICZNY OBSZAR FUNKCJONALNY – STUDIUM UWARUNKOWAŃ ROZWOJU POD KĄTEM POTENCJAŁU 

SPOŁECZNO-GOSPODARCZEGO 

50 

 

Bezpośrednią konsekwencją nierównomiernego rozmieszczenia ludności na obszarze 

POF jest zróżnicowana gęstość zaludnienia. Wpływa na nią nie tylko charakter jednostek 

osadniczych, ale również uwarunkowania przyrodnicze oraz ukształtowanie terenu. Średnia 

gęstość zaludnienia POF w 2018 r. wynosiła 84 osoby/km2 i była niższa od średniej 

wojewódzkiej o 35 osób na 1 km2 . Spośród powiatów POF najwyższą gęstość zaludnienia  

w 2018 r. posiadał Przemyśl (1 397 os/km2) i Krosno (1 075 os/km2), a najmniejszą powiat 

bieszczadzki (19 os/km2) i leski (32 os/km2).  W latach 2009-2018 gęstość zaludnienia 

pozostawała na zbliżonym poziomie. Najbardziej zaludnione obszary POF to obszary miast  

i okalające je gminy w paśmie Jarosław – Przemyśl i Jasło – Krosno – Sanok, zaś najmniej 

zaludnione to gminy z rejonu południowego(Lutowiska – 4 os/km2, Cisna – 6 os/km2, 

Krempna, Baligród –  po 9 os/km2, Komańcza – 12 os/km2, Jaśliska, Czarna – po 13 os/km2) 

i północno-wschodniego (Horyniec – Zdrój – 23 os/km2, Cieszanów – 33 os/km2). 

 

Rysunek 20 Gęstość zaludnienia w POF wg gmin w 2018 r. 

Źródło: Opracowanie własne PBPP na podstawie danych GUS 

 

W liczbie ludności dominują kobiety, stanowią one 51,1% populacji zamieszkującej 

POF. Daje to około 104 kobiet na 100 mężczyzn – wskaźnik feminizacji taki sam jak dla 

całego województwa podkarpackiego. Co znamienne, obszarymiejskie charakteryzują się 
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zdecydowanie wyższym wskaźnikiem feminizacji od obszarów wiejskich, wśród 

noworodków stale występuje przewaga liczebna chłopców nad liczbą dziewcząt, natomiast po 

60 roku wyraźnie zaznacza się przewaga liczebna kobiet nad mężczyznami. 

We wszystkich powiatach w 2018 r., z wyjątkiem powiatu przemyskiego (99 kobiet na 

100 mężczyzn), występuje przewaga kobiet. Wśród gmin najwyższy wskaźnik feminizacji 

odnotowano w miastach: Przemyśl i Jarosław – po 113, Krosno – 112, Sanok – 110 kobiet na 

100 mężczyzn, a najniższy w gminach: Krempna – 91, Krzywcza – 93, Narol – 94, Bircza – 

96 kobiet na 100 mężczyzn. W roku 2009 wskaźnik feminizacji wyniósł 105, a w pozostałych 

latach analizy 2010-2018 kształtował się na jednym poziomie (104), analogicznie jak 

w województwie podkarpackim.  

W ciągu analizowanych lat 2009-2018 liczba ludności POF zmniejszyła się o 4 748 

osób, tj. 0,6% (w województwie podkarpackim wzrosła o 1,3%). Jeszcze na przełomie lat 

2009-2010 liczba ludności wzrosła o 1%, ale kolejne lata charakteryzują się już spadkiem 

liczby ludności zahamowanym w ostatnich dwóch latach 2017-2018.  Liczba mieszkańców 

miast POF zmniejszyła się o 7 452 osób (2,6%), zaś na obszarach wiejskich odnotowano 

wzrost populacji o 2 704 osoby (0,6%). 

 

Wykres 3 Dynamika zmian liczby ludności w latach 2009-2018 

2009=100% 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie BDL GUS 

 

Zmiany liczby ludności są zróżnicowane w poszczególnych powiatach. Tylko 

w dwóch powiatach tj.: przemyskim i krośnieńskim nastąpił wzrost liczby ludności. 

W pozostałych powiatach następuje mniej, lub bardziej dynamiczny proces wyludniania. 

 

Tabela 6 Zmiana liczby ludności według powiatów POF w latach 2009-2018 [%] 

(2009 = 100%) 

Powiat Zmiany liczby ludności 2009-2018 

bieszczadzki -0,6 

jarosławski -0,8 

jasielski -0,6 

krośnieński 1,4 

leski -0,2 

lubaczowski -2,0 

100,0

101,2
101,3 101,3 101,3 101,3 101,2 101,2 101,3 101,3
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przemyski 4,4 

sanocki -0,1 

m. Krosno -2,2 

m. Przemyśl -7,7 

Razem powiaty -0,6 

gmina Dydnia  

w powiecie brzozowskim 
-2,8 

POF -0,6 

Źródło: opracowanie własne na podstawie GUS 

Największy spadek liczby ludności, tj. powyżej 4%, odnotowano w gminach: 

Komańcza – 8,6%, miasto Przemyśl – 7,7%, miasto Jarosław – 5,7%, Stary Dzików – 5,5%, 

miasto Jasło – 5,1%, Krempna – 4,7%, miasto Sanok – 4,4%, natomiast największy przyrost 

w gminach: Przemyśl – 18,1%, Krościenko Wyżne – 5,7%, Medyka – 5,4%. 

Rysunek 21 Zmiana liczby ludności w POF wg gmin w latach 2009-2018 

2009=100% 

 
Źródło: Opracowanie własne PBPP na podstawie danych GUS 
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Jednym z czynników, które wpływają na ogólną liczbę ludności poszczególnych 

jednostek administracyjnych jest przyrost naturalny, rozumiany jako różnica pomiędzy liczbą 

urodzeń żywych a liczbą zgonów.  

Sytuacja POF w porównaniu z województwem podkarpackim pod względem 

przyrostu naturalnego na 1000 ludności przedstawia się niekorzystnie, jako, że województwo 

na przestrzeni analizowanych lat charakteryzowało się tendencją spadkową wskaźnika, ale 

cały czas z dodatnią wartością. W POF wartości wskaźnika przyrostu naturalnego były niższe, 

co w konsekwencji doprowadziło do osiągnięcia w 2015 r. wartości ujemnej.  Po niewielkim 

wzroście wskaźnika do wartości dodatniej w 2017 r., rok 2018 znów charakteryzuje się 

ujemnym wskaźnikiem przyrostu naturalnego.Reasumując, w analizowanym okresiewartość 

wskaźnika przyrostu naturalnego na 1000 ludności zmniejszyła się z 1,28 w 2009 r. do (-0,28) 

w 2018 r. 

 

Wykres 4 Przyrost naturalny na 1000 ludności w latach 2009-2018 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie BDL GUS 

 

Wśród powiatów w 2018 r., najwyższy przyrost naturalny na 1000 ludności 

odnotowano w powiecie przemyskim – 0,62 i w powiecie krośnieńskim – 0,61, natomiast 

najniższy w m. Przemyślu – (-2,68) i w powiecie lubaczowskim – (-2,66). Natomiast 

najwyższe wartości przyrostu naturalnego na 1000 ludności odnotowano w gminach: 

Lutowiska – 7,14, Roźwienica – 4,66, Zagórz – 4,56, a najniższe w gminach: Narol – (-6,96), 

Cieszanów – (-4,85), Horyniec-Zdrój – (-4,87), Komańcza – (-4,32), Stary Dzików – (-4,02). 
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Rysunek 22 Przyrost naturalny na 1000 ludności w POF wg gmin w 2018 r. 

 
Źródło: Opracowanie własne PBPP na podstawie danych GUS 

 

Drugim, obok przyrostu naturalnego, czynnikiem mającym wpływ na liczbę ludności 

są migracje. W 2018 r. w POF, podobnie jak w latach poprzednich analizowanego okresu – 

odpływ ludności (wymeldowania z pobytu stałego) przewyższał napływ ludności 

(zameldowania na pobyt stały).  Wartość ujemnego salda migracji stałej wzrosła z (-1 152) 

osób w 2009 r. do (-2 167) osób w 2018 r. W przeliczeniu na 1000 ludności współczynnik 

salda migracji w 2018 r. osiągnął wartość (-2,94‰) i był o 1,38 p. promilowego większy 

w porównaniu z 2009 r.  W województwie podkarpackim w analizowanym okresie saldo 

migracji też utrzymywało się na ujemnym poziomie, tylko z wartościami mniejszymi jak 

w POF. Współczynnik salda migracji w 2018 r. wyniósł (-1,29‰) i był o 0,4 p. promilowe 

większy w porównaniu do roku 2009.  
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Wykres 5 Saldo migracji stałej na 1000 ludności w latach 2009-2018 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie BDL GUS 

W nielicznej grupie gmin (14) o dodatnich wartościach wskaźnika salda migracji 

w 2018 r., najwyższe wartości odnotowano w gminach: Krasiczyn – 9,82, Baligród – 7,87, 

Tyrawa Wołoska – 7,01, Cisna – 6,18, a najniższe w gminach: Cieszanów – (-12,5), Bircza – 

(-9,69), Krzywcza – (-8,85), Horyniec-Zdrój – (-8,67), Bukowsko – (-8,65).  

 

Rysunek 23 Saldo migracji stałej na 1000 ludności w POF wg gmin w 2018 r. 

Źródło: Opracowanie własne PBPP na podstawie danych GUS 
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2.4.1.2 Ekonomiczna struktura wieku ludności 

Rezultatem zachodzących przemian demograficznych jest zmiana liczebności 

ekonomicznych grup wieku. Na obszarze POF zauważyć można proces postępującego 

poziomu starzenia się społeczeństwa wpisujący się w trend wojewódzki i ogólnopolski. 

W 2018 r. osoby w wieku przedprodukcyjnym (0-17 lat) stanowiły 17,6% ogółu, 

w wieku produkcyjnym (18-59/64 lat) 62,0%, w tym 39% to osoby w tzw. wieku mobilnym 

(od 18 do 44 lat), zaś w wieku poprodukcyjnym (60/65 i więcej) znajdowało się 20,4% 

społeczności zamieszkującej POF. Na tle województwa podkarpackiego struktura 

mieszkańców POF jest stosunkowo mało korzystna – odpowiednio 18,2% w wieku 

przedprodukcyjnym, 62,0% w wieku produkcyjnym, w tym 39,5% w wieku mobilnym, 

19,8% w wieku poprodukcyjnym. Różnica między obszarami miejskimi i wiejskimi w kwestii 

struktury wieku ludności również zbliżona jest do trendu zauważalnego na terenie całego 

województwa – korzystniejsza jest na terenach wiejskich. 

Najwyższy udział ludności w wieku przedprodukcyjnym w liczbie ludności ogółem 

w 2018 r. odnotowano w gminie Bukowsko – 21,2%, tj. o 3,6 p.p więcej od średniej dla POF. 

Kolejne gminy to: Besko – 21,1%, Pruchnik – 20,1% i Krościenko Wyżne – 20%. Najniższy 

udział tej grupy wieku odnotowano w gminie Cisna – 13,1%, co stanowi 4,5 p.p. mniej od 

średniej i 8,1 p.p. mniej od najwyżej wartości udziału grupy osób wieku przedprodukcyjnego 

w gminach POF. Następnymi w kolejności są gminy: Lutowiska – 15,1%, Komańcza – 

14,6%, m. Jasło – 15,2%, m. Sanok – 15,6%. 

Grupa osób wieku produkcyjnego najwyższy udział w 2018 r. miała w gminach: Cisna 

– 68,2% (6,2 p.p. więcej od średniej POF), Krempna – 66,9%, Lutowiska 66,3%, 

m. Radymno – 65,8%, Przemyśl – 65,6%. Najniższe udziały odnotowano w gminach: 

m. Krosno – 58,9%, m. Przemyśl – 59,6%, m. Jarosław – 60,1%, Rymanów – 60,2%. 

Wskaźnik dla miasta Krosno był niższy o 3,1 p.p. od średniej i o 9,3p.p. od najwyższej 

wartości dla POF. 

Najwyższy udział osób w wieku poprodukcyjnym w 2018 r., a więc najbardziej 

niekorzystny, odnotowano w miastach: Krosno – 24,6% (o 4,2 p.p. więcej od średniej dla 

POF), Przemyśl – 24,3%, Sanok – 24,0%, Jarosław – 23,9% i Jasło 23,5%. Najniższe 

wartości odnotowano w gminach: Tyrawa Wołoska – 16,0%, Czarna, Brzyska, Medyka 

i Wiązownica – po 16,5% i Besko – 16,7%. Rozpiętość pomiędzy najwyższą a najniższą 

wartością wyniosła 8,6 p.p. 

W latach 2009-2018 zarówno na obszarze POF, jak i w całym województwie wzrósł 

udział osób w wieku poprodukcyjnym: dla POF z 16,0% w 2009 r. do 20,4% w 2018 r. 

(wzrost o 4,4 p.p), dla województwa podkarpackiego z 15,7% w 2009 r. do 19,8% w 2018 r. 

(wzrost o 4,1 p.p.) W POF dynamika zmian okazała się nieco większa niż w województwie. 

Pozostałe dwie kategorie wiekowe w POF odnotowały spadek udziału w strukturze. 

Udział osób w wieku przedprodukcyjnym spadł z poziomu 20,3% w 2009 r. do 17,6% 

w 2018 r. (spadek o 2,7 p.p.) a w województwie z poziomu 20,4% w 2009 r. do 18,2% 

w 2018 r. (spadek o 2,2 p.p.). 

Zmiany jakie zaszły w POF w grupie osób w wieku produkcyjnym są zbieżne ze 

zmianami zachodzącymi w województwie podkarpackim.  W 2018 r. ludność tej grupy 

wiekowej stanowiła 62,0% ogółu, wobec 63,8% w 2009 r. (spadek o 1,8 p.p.).  
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Wykres 6 Struktura ludności wg ekonomicznych grup wieku w POF w latach 2009-2018 

 
Źródło: Opracowanie własne PBPP na podstawie danych GUS 

 

Zmiany liczby osób w poszczególnych ekonomicznych grupach wieku są zróżnicowane  

w poszczególnych powiatach, jak i gminach POF.  

Grupa osób wieku przedprodukcyjnego zmniejszyła się we wszystkich powiatach. 

Największy spadek w latach 2009-2018 odnotowano w powiatach lubaczowskim 

i m. Przemyślu – po 17,8%, a najniższy w m. Krosno – 6,5% i w powiecie krośnieńskim – 

9,8%. Natomiast, spośród gmin tylko w Rymanowie liczba osób wieku przedprodukcyjnego 

utrzymała się na niezmienionym poziomie, a w pozostałych gminach nastąpił spadek. 

Największy spadek zanotowano w gminach: m. Radymno – 26,9%, Krempna i Komańcza – 

po 26,3%, Lutowiska – 25,4%, a najniższy w gminach; Bukowsko – 1,4%, Besko – 3,3%, 

Sanok – 3,4%, Wojaszówka – 3,7%, Dębowiec – 4,7%. 

 Wśród powiatów, grupa osób wieku produkcyjnego, w latach 2009-2018 wzrosła tylko 

w powiecie przemyskim – 6,8%, zaś największy spadek powyżej 10% odnotowano 

w miastach Przemyśl – 14,7% i Krosno – 12,4%. Analizując gminy, największy wzrost w tej 

grupie wieku nastąpił w gminach: Przemyśl – 20,7%, Brzyska – 9,3%, Bircza – 8,9%, Czarna 

– 7,9%, Jaśliska – 7,8, Tyrawa Wołoska – 7,6%, a największy spadek w gminach: 

m. Przemyśl – 14,7%, m. Sanok – 13,6%, m. Jarosław – 13,9%, Komańcza – 12,5%, 

m. Krosno – 12,4%, m. Jasło – 10,9%, m. Lubaczów 10,6%. 

We wszystkich powiatach i gminach POF, z wyjątkiem gminy Wielkie Oczy, gdzie 

nastąpił spadek liczby osób w wieku poprodukcyjnym (2,8%), w analizowanych latach, 

odnotowano wzrost tej grupy wiekowej. W powiatach największy wzrost odnotowano 

w m. Krosno – 42,2% i w powiecie bieszczadzkim – 37,5%, a najniższy w powiecie 

przemyskim – 21,5% i w powiecie jasielskim – 22,7%.  Najwyższe wzrosty powyżej 40% 

odnotowano w gminach: m. Lubaczów – 64,4%, Lutowiska – 56,9%, m. Sanok – 50,2%, 

m. Radymno – 45,2%, Przemyśl – 44,4%, Lesko i m. Krosno – po 42,2%, a najniższe 

w gminach: Lubaczów – 3,4%, Stary Dzików – 4,2%, Roźwienica – 5,6%, Bircza – 6,3%, 

Dubiecko – 6,5%, Narol – 6,8%, Rokietnica – 6,9%.  
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Wartość wskaźnika oznaczającego potencjalne możliwości utrzymania przez osoby 

będące w wieku produkcyjnym osób w wieku nieprodukcyjnym (wskaźnik obciążenia 

demograficznego) świadczy o tym, że sytuacja w POF jest taka sama jak w województwie 

podkarpackim. Na 100 osób w wieku produkcyjnym w 2009 r. przypadało 57 osób w wieku 

nieprodukcyjnym, a w 2018 r.  nastąpił wzrost wskaźnika do 61 osób. W granicach POF 

najmniejsze obciążenie ekonomiczne obserwujemy w powiatach: bieszczadzkim  

i przemyskim – po 57, a największe w m. Krosno – 70 i m. Przemyśl – 68 osób. 

W analizowanych latach tylko w powiecie przemyskim nastąpił spadek tego wskaźnika 

o 3 osoby, a w pozostałych wzrost. Najniższym wskaźnikiem obciążenia demograficznego 

charakteryzowały się gminy powiatu przemyskiego i lubaczowskiego. 

 

Rysunek 24 Wskaźnik obciążenia demograficznego w POF wg gmin w 2018 roku 

Źródło: Opracowanie własne PBPP na podstawie danych GUS 

 

 

2.4.1.3 Prognoza demograficzna ludności POF do 2050 roku 

Najnowsza długookresowa prognoza ludności Polski na lata 2014-2050 nie przewiduje 

dynamicznego rozwoju demograficznego województwa, natomiast wskazuje, że 

w perspektywie 37 lat liczba ludności województwa podkarpackiego będzie się 
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systematycznie zmniejszać, przy czym tempo spadku będzie coraz wyższe wraz z upływem 

czasu.  GUS szacuje, że w 2035 roku na obszarze województwa podkarpackiego pozostanie 

około 95,3% obecnego stanu ludności (dane z 2013 roku) zaś do 2050 roku liczba 

mieszkańców zmniejszy się o kolejne 159,3 tys. mieszkańców do 87,8% stanu z 2013 roku. 

Przyjmując założenia GUS oraz zastosowane w niniejszym opracowaniu kierunki dla 

analizowanego obszaru, sytuacja demograficzna w obrębie Przygranicznego Obszaru 

Funkcjonalnego pogorszy się w jeszcze większym stopniu, a zmiany te będą niekorzystne 

z punktu widzenia społeczno-gospodarczego i rodzą już dziś duże wyzwania, zarówno dla 

polityki społecznej jak i gospodarczej.  

Prognozowana liczba ludności POF (bez gminy Dydnia) do 2035 roku w stosunku do 

roku 2013 zmniejszy się o około 55,1 tys. osób (7,5%), a w następnych latach o kolejne około 

70,3 tys. osób (9,5%). Zatem w całym okresie prognostycznym liczba ludności POF 

zmniejszy się o około 125,4 tys. osób, tj. o 17%.  

 

Wykres 7 Prognoza ludności w latach 2013- 2050 

2013 r. = 100% 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie Prognoza ludności na lata 2014-2050,GUSdla POF bez gminy Dydnia w powiecie 

brzozowskim 

 

Liczba ludności będzie się zmieniać odmiennie w miastach i na wsi. Przebieg zmian 

stanu i dynamiki ludności na obszarach miejskich i wiejskich wynikać będzie w dużej mierze 

ze zróżnicowania zachowań demograficznych mieszkańców miast i wsi. Mniejsza dzietność 

w miastach niż na wsi, czy obserwowane od kilku lat przemieszczanie się ludności z miast na 

obszary podmiejskie w poszukiwaniu bardziej komfortowych warunków życia, są 

dodatkowymi czynnikami, które będą miały wpływ na przebieg procesów demograficznych 

w miastach i na wsi. W efekcie, liczba ludności w miastach zmniejszy się o około 89,6 tys. 

osób, tj. o 30,9%, a liczebność ludności wsi o około 35,8 tys. osób, tj. o 8%. Tym samym 

wskaźnik urbanizacji zmniejszy się z 39,3% do 32,7%. 

Według prognozy, w latach 2013-2050 największy ubytek ludności nastąpi 

w powiatach: m. Przemyślu – 32,9%, m. Krośnie – 28,8%, bieszczadzkim – 24,9%, 

lubaczowskim – 24,5%, a najniższy w powiatach; przemyskim – 2,9%, krośnieńskim – 5,7%. 
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Rysunek 25 Prognozowana zmiana liczby ludności wg powiatów w POF w latach 2013-2050 

2013=100% 

 
Źródło: Opracowanie własne PBPP na podstawie danych GUS 

 

Struktura ludności według ekonomicznych grup wieku w prognozie demograficznej na 

lata 2014 – 2050 wskazuje na dalsze starzenie się społeczeństwa zarówno województwa 

podkarpackiego, jak i POF. Odsetek ludności w wieku przedprodukcyjnym w latach 2013 -

2050 zmniejszy się o 5,8 p.p (w województwie o 7,4 p.p) Zmniejszy się również odsetek 

ludności w wieku produkcyjnym z 63,6% w 2013 r. do 55,4% w 2050 r., tj. o 8,2 p.p. 

(w województwie o 7,4 p.p.). 

Wewnętrzna struktura grupy w wieku produkcyjnym, pokazująca relacje między 

ludnością w wieku mobilnym a niemobilnym, wskazuje na zaawansowane starzenie się 

zasobów pracy. Prognoza przewiduje, że udział młodszej generacji (18 – 44 lat) obniży się 

o 16,9 p.p. i będzie stanowił 46,4% ogółu zbiorowości w wieku produkcyjnym. Natomiast 

grupa osób w wieku niemobilnym (45-59/64 lat) w prognozowanym okresie wzrośnie o 16,9 

p.p.  i będzie stanowić 53,6% ogółu zbiorowości w wieku produkcyjnym.  

Liczba osób w wieku poprodukcyjnym wzrośnie z poziomu 128,8 tys. w 2013 r. do 

poziomu 192,7 tys. w 2050 r., tj. o prawie 50%. Tak więc, w wyniku procesów 

demograficznych i wydłużania się przeciętnego dalszego trwania życia, udział osób tej grupy 
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wiekowej wzrośnie z 17,5% do 31,5%, tj. o 14 p.p. (w województwie o 12,9 p.p.). 

 

Wykres 8 Prognoza ludności POF wg ekonomicznych grup wieku w latach 2013-2050 

2013 r.  – stan faktyczny 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie Prognoza ludności na lata 2013-2050, GUS, bez gminy Dydnia w powiecie 

brzozowskim 

 

Zmiany relacji między poszczególnymi grupami wieku wg kryteriów ekonomicznych 

przekładają się na wielkość wskaźnika obciążenia demograficznego, który w 2050 roku 

osiągnie poziom 80, co oznacza, że na 100 osób w wieku produkcyjnym przypadnie 80 osób 

w wieku nieprodukcyjnym (w województwie 78 osób).  

Wskaźnik starości obrazujący odsetek osób w wieku 65 lat i więcej wzrośnie  

z poziomu 14,2% w 2013 r. do poziomu 35% w 2050 r, tj. o 20,8p.p.  (w województwie 

o 19,5p.p.). W 2013 r. w żadnym z powiatów POF wskaźnik ten nie przekroczył 20%, gdy 

tymczasem w 2050 r. w ośmiu powiatach prognozuje się przekroczenie 30%, a w dwóch 

będzie nieco poniżej 30%, tj. przemyskim – 27,9% i krośnieńskim – 28,8%.  

 

2.4.2 Rynek pracy 

 

2.4.2.1 Pracujący 

Liczba pracujących w POF na koniec 2018 r. osiągnęła wielkość 142,4 tys. osób 

i w porównaniu do roku 2009 wzrosła o 10,2 tys. osób, tj. o 7,7%. Pracujący w POF w 2018 r. 

stanowili 30,8% pracujących ogółem w województwie podkarpackim, tj. o 2,1 p.p. mniej niż 

w 2009 r. Tempo zmian pracujących w POF w latach 2009-2011 kształtowało się na takim 

samym poziomie jak w województwie. Jednak już po roku 2011 jest ono znacznie wolniejsze 

i na koniec 2018 roku jest prawie o połowę niższe niż w województwie podkarpackim. 

Wśród gmin POF nastąpił wzrost liczby pracujących. Największy wzrost odnotowano 

w gminie Chorkówka o 130,4%. Kolejne gminy w których odnotowano wzrost liczby 

pracujących, ale już ze znacznie mniejszymi wskaźnikami to: Jarosław – 92,6%, Radymno – 

54,1%, Jasło – 51,3%, Przemyśl – 48,1%, Tyrawa Wołoska – 47,7%. Największy spadek 

liczby pracujących, powyżej 10% odnotowano w gminach: Osiek Jasielski – 35,3%, 

Kołaczyce – 22,6%, Cieszanów – 16%, Krasiczyn i Lutowiska – po 14,1%, Stubno – 12,4%, 

Baligród – 10,5%.  
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 Biorąc pod uwagę powiaty, najwyższy wzrost pracujących w 2018 r. w porównaniu do 

2009 r. odnotowano w powiecie jarosławskim – 26,2% i sanockim – 17,6%, a najwyższy 

spadek w powiecie leskim – 4% i lubaczowskim – 3,5%. 

 

Wykres 9 Dynamika zmian pracujących w latach 2009-2018 

2009 r. = 100 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie BDL GUS 

 

Na 1000 ludności zamieszkującej obszar POF w 2009 r. przypadało 178, a w 2018 r. 

194 pracujących (w województwie podkarpackim odpowiednio – 191; 217). Należy wziąć 

pod uwagę, że w przypadku tego wskaźnika nie decydowała tylko liczba pracujących, która 

wzrastała zarówno w POF, jak i w województwie, ale również liczba ludności, która w POF 

się zmniejszyła, w przeciwieństwie do województwa, gdzie nastąpił wzrost. Wśród powiatów, 

najwyższym wskaźnikiem charakteryzował się powiat grodzki Krosno – 504 i drugim 

w kolejności powiat grodzki Przemyśl – 278.  Najniższy wskaźnik w ilości 90 pracujących na 

1000 ludności odnotowano w powiecie przemyskim.  

Najwyższy wskaźnik pracujących na 1000 ludności wg gmin w 2018 r. odnotowano  

w mieście Krosno – 504, a najniższy w gminie Osiek Jasielski – 32. Tym samym, różnica 

między maksymalną a minimalną wartością wskaźnika wyniosła 472 osoby.  

W POF występuje duże zróżnicowanie pracujących na 1000 ludności. Najwyższe 

wskaźniki odnotowano w miastach na prawach powiatu, tj. Krośnie i Przemyślu oraz 

w miastach: Jaśle, Sanoku, Jarosławiu i Lubaczowie, co ma związek z występującymi na tych 

terenach zakładami przemysłowymi i obecnością firm zatrudniających dużą liczbę 

mieszkańców. W 35 gminach POF liczba pracujących na 1000 ludności nie przekroczyła 93 

osoby. 
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Rysunek 26 Pracujący na 1000 ludności w POF wg gmin w 2018 r. 

Źródło: Opracowanie własne PBPP na podstawie danych GUS 

 

POF cechuje się wysokim poziomem pracujących w rolnictwie, leśnictwie, łowiectwie 

i rybactwie – 40,2% ogółu pracujących w 2018 r. (w województwie podkarpackim – 

35,7%),a bardzo niskim udziałem w sektorze: działalność finansowa, ubezpieczeniowa, 

obsługa nieruchomości – 1,4% ogółu pracujących (w województwie – 1,6%). W porównaniu 

do roku 2009 nastąpił duży wzrost pracujących w rolnictwie (…) o 10,4 p.p. i nieznaczny 

w działalności finansowej (…) – 0,2 p.p., kosztem zmniejszenia pracujących w sektorze: 

pozostałe usługi – 4,8 p.p., handel (…) – 3,4 p.p., przemysł i budownictwo – 2,4 p.p. 

Zmniejszanie pracujących w sektorze usług jest niekorzystne dla rozwoju gospodarczego, 

bowiem we współczesnej gospodarce sektor usług odgrywa coraz większą rolę. Popyt na 

usługi zwiększa się zarówno ze strony przedsiębiorców, jak i ze strony indywidualnych 

klientów. Ponadto, trend ostatnich lat wykazuje stałe zmniejszenie miejsc pracy oferowanych 

w sferze produkcyjnej.  
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Wykres 10 Struktura pracujących w POF wg sektorów ekonomicznych 

Źródło: opracowanie własne na podstawie BDL GUS 

 

Najwyższe zatrudnienie w sektorze rolniczym powyżej ½ ogółu pracujących w 2018 r. 

odnotowano w powiatach: przemyskim – 68,2%, lubaczowskim – 63,3%, leskim – 54,4% 

i krośnieńskim – 52,9%. Najniższy udział pracujących, nie licząc miast na prawach powiatów 

grodzkich, odnotowano w powiecie sanockim – 32,5% i był on o 3,2p.p. niższy jak dla 

województwa podkarpackiego. W pozostałych powiatach POF udział pracujących w sektorze 

rolniczym jest wyższy od udziału odnotowanego w województwie, co świadczy o rolniczym 

charakterze tego obszaru. 

 W powiatach: m. Krosno – 43,5% i sanockim – 35,8% ogółu pracujących stanowią 

pracujący w przemyśle i budownictwie. Zdecydowanie mniej, poniżej 10%, pracujących 

w przemyśle i budownictwie odnotowano w powiatach: przemyskim – 5,8%, leskim – 7,0%, 

lubaczowskim – 8,2% i bieszczadzkim – 9,2%.   

Przemyśl dominuje w udziale pracujących w usługowych sektorach ekonomicznych, 

tj.: handel (…) – 24,0%, działalność finansowa (…) – 3,4%, pozostałe usługi – 46,2%. 

W handlu (…) wysoki udział odnotowano również w m. Krosno – 19,0% i w powiecie 

bieszczadzkim – 12,4% ogółu pracujących.  Najmniej pracujących w tym sektorze było 

w powiatach: lubaczowskim – 6,0%, jasielskim – 8,3% i przemyskim – 9,6% ogółu 

pracujących. W sektorze: pozostałe usługi, w którym dominują usługi nierynkowe, oprócz 

Przemyśla, duży udział w ogólnej liczbie pracujących odnotowano w m. Krosno – 33,6%, 

w powiecie bieszczadzkim – 28,3% i leskim – 27,6%. 
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2.4.2.2 Bezrobocie 

W okresie badanych lat 2009-2018 znacznie poprawiła się sytuacja na rynku pracy 

POF. Na koniec 2018 roku w POF zarejestrowanych było 30,1 tys. bezrobotnych. 

W porównaniu do roku 2009 liczba bezrobotnych zmniejszyła się o 24,1 tys. osób, tj. 44,4 % 

(w województwie podkarpackim o 41,6 %). 

 

Wykres 11 Dynamika zmian liczby bezrobotnych zarejestrowanych w latach 2009-2019 
2009 r. = 100% 

 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie BDL GUS 

 

We wszystkich gminach POF odnotowano spadek liczby bezrobotnych. Największe 

spadki w 2018 r. w porównaniu do 2009 r. odnotowano w gminach: Rymanów – 69,2%, 

Iwonicz-Zdrój – 68%, Korczyna – 67,3%, Miejsce Piastowe – 66,8%. Wszystkie te gminy 

należą do powiatu krośnieńskiego, czego efektem jest najwyższy w tym powiecie spadek 

liczby bezrobotnych – 65,7%. Najmniejsze spadki liczby bezrobotnych odnotowano 

w gminach: Roźwienica – 9,9%, Pawłosiów – 20,4%, Pruchnik – 20,5%, Cisna i Solina – po 

22,9%, a wśród powiatów, w powiecie leskim – 25,9% i jarosławskim – 31,2%. 

 Analizując udział bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludności w wieku 

produkcyjnym nieco korzystniej przedstawia się sytuacja w województwie podkarpackim, 

gdzie bezrobotni stanowili 6,3%, a w POF 6,6% ogółu ludności w wieku produkcyjnym. 

Najniższy wskaźnik, poniżej 3% odnotowano w gminach: Rymanów – 2,4%, Iwonicz-Zdrój, 

Korczyna, Miejsce Piastowe – po 2,7%, m. Krosno, Krościenko Wyżne – po 2,9%, 

a najwyższy w gminach: Cisna – 13,3%, Solina – 13%, Baligród – 11,7%, Olszanica – 11,6%, 

Dydnia – 11,5%. 
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Rysunek 27 Udział osób bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludności w wieku 

produkcyjnym w POF wg gmin w 2018 r 

Źródło: Opracowanie własne PBPP na podstawie danych GUS 

 

Najwyższy wskaźnik stopy bezrobocia odnotowano w powiecie leskim – 15,8%, 

a najniższy 2,3% w m. Krosno. Rozpiętość pomiędzy najwyższą, a najniższą stopą bezrobocia 

wyniosła zatem 12,9 p.p. i była niższa niż w roku 2009, kiedy to wynosiła 18,2 p.p. Stopa 

bezrobocia we wszystkich powiatach POF uległa obniżeniu, ale tylko w trzech powiatach, 

w m. Krosno, powiecie krośnieńskim i sanockim była niższa od stopy bezrobocia dla 

województwa podkarpackiego. 

 

Tabela 7 Stopa bezrobocia w latach 2009-2019 

  
ogółem w % 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

PODKARPACKIE 15,9 15,4 15,5 16,4 16,3 14,6 13,2 11,5 9,6 8,7 7,9 

Powiat bieszczadzki 25,7 22,2 22,5 24,3 22,2 20,3 20,5 17,9 15,5 13,7 13,5 

Powiat brzozowski 24,3 22,5 23,0 24,4 24,3 22,6 20,7 18,8 16,8 15,6 15,0 

Powiat jarosławski 18,7 18,5 18,6 19,4 18,6 17,1 15,7 14,6 13,1 12,1 9,8 

Powiat jasielski 18,7 17,2 17,6 18,9 18,2 15,9 15,2 13,2 10,9 9,9 9,3 
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Powiat krośnieński 17,9 17,5 17,3 19,5 18,9 16,4 13,8 10,1 7,3 6,1 5,1 

Powiat leski 25,1 21,8 22,4 23,0 23,6 22,1 20,9 20,5 17,4 16,4 15,8 

Powiat lubaczowski 18,8 17,9 17,7 18,0 17,8 15,9 13,8 11,8 10,0 8,9 8,3 

Powiat przemyski 21,7 20,1 19,1 20,7 21,5 19,0 17,9 16,7 14,7 13,2 12,5 

Powiat sanocki 14,4 13,2 12,3 13,2 13,9 12,5 9,9 8,9 7,1 6,8 6,5 

Powiat m. Krosno 7,5 7,4 7,1 8,4 8,2 6,9 5,9 4,8 3,3 2,6 2,3 

Powiat m. Przemyśl 19,4 18,4 17,9 18,2 17,9 17,0 14,9 14,0 12,5 11,2 10,3 
Źródło: opracowanie własne na podstawie BDL GUS 

 

Wykres 12 Stopa bezrobocia w latach 2009-2014-2019 

Źródło: opracowanie własne na podstawie BDL GUS 

 

Wśród ogółu bezrobotnych w POF (z wyłączeniem gminy Dydnia w powiecie 

brzozowskim) prawo do pobierania zasiłku dla bezrobotnych na koniec 2018 r. posiadało 

14,6%. W porównaniu do stanu z końca roku 2009 liczba zasiłkobiorców zmniejszyła się 

o 3,5 p.p. (w województwie o 2,6 p.p.).  

Spadek zasiłkobiorców wyrażony w procentach (2009 r.=100%) odnotowano we 

wszystkich powiatach i miastach na prawach powiatu POF. Największy w m. Krosno (69%), 

a najniższy w powiecie leskim (27%). W całym obszarze funkcjonalnym liczba osób 

pobierających zasiłek dla bezrobotnych zmniejszyła się o 55,1% (w województwie o 50,2%). 

Obserwowanym na przestrzeni dziesięciu lat zjawiskiem, jest gorsza sytuacja kobiet 

na rynku pracy. Bezrobotne kobiety stanowią z reguły ponad połowę ogólnej liczby 

zarejestrowanych bezrobotnych POF (2009 r. – 50%, 2018 r. – 54%). Trudności, jakie 

napotyka ta grupa bezrobotnych nie eliminuje nawet wyższy poziom wykształcenia, jakim 

wykazują się kobiety (70,3% w 2018 r.)  

Najliczniejszą grupę wśród bezrobotnych w 2018 r. stanowiły osoby w wieku od 25 do 

34 lat (29,6%), co w połączeniu z grupą osób w wieku od 18 do 24 roku życia (13,5%) 

sumuje się do 43,1% osób młodych. Stanowią one zatem mniej niż ½ ogółu bezrobotnych, 

wobec roku 2009, gdy grupa ta stanowiła 55,6%.  
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Z porównania ilości osób w poszczególnych przedziałach wieku w kategorii ogółem, 

w latach 2009-2018 odnotowano spadek liczby osób w przedziałach wieku: 18-24; 25-34 i 45-

54. W pozostałych dwóch przedziałach nastąpił wzrost. Najwyższy wzrost liczby 

bezrobotnych dał się zauważyć w wieku 55 i więcej. Liczba bezrobotnych wzrosła z 2 958 

w 2009 r. do 5 586 w 2015 r., tj. o 89%, a następnie do roku 2018 zmniejszyła się do poziomu 

4 397 osób. W efekcie, w okresie 2009-2018 liczba osób bezrobotnych w wieku 55 i więcej 

wzrosła o 49%, co przy zmniejszaniu się liczby bezrobotnych ogółem sprawiło wzrost 

odsetka tej grupy w liczbie bezrobotnych o 9,3 p.p.  Taki sam kierunek zmian dał się 

zaobserwować również w województwie podkarpackim. 

 

Tabela 8 Bezrobotni według wieku w % w latach 2009 i 2018 (stan na 31.12) 

Wyszczególnienie 

2009 rok 2018 rok 

 

z tego w przedziałach wieku 

18-24 25-34 35-44 45-54 

55 i 

więcej  18-24 25-34 35-44 45-54 

55 i 

więcej 

PODKARPACKIE 25,3 30,3 19,8 18,6 5,9 13,8 30,2 23,2 17,9 14,9 

POF 24,4 31,2 20,2 18,6 5,6 13,5 29,6 23,5 18,4 14,9 

Powiat bieszczadzki 28,1 29,5 17,7 18,2 6,4 12,9 31,2 22,6 17,3 16,0 

Powiat jarosławski 24,8 32,9 18,8 18,0 5,6 14,8 29,8 24,3 16,8 14,3 

Powiat jasielski 24,0 30,2 22,9 18,1 4,8 12,0 30,0 25,0 20,0 13,1 

Powiat krośnieński 25,3 31,9 20,4 17,1 5,3 13,4 29,4 19,7 19,3 18,1 

Powiat leski 21,2 30,5 20,2 21,5 6,5 14,5 28,9 23,2 19,0 14,5 

Powiat lubaczowski 27,6 29,9 19,4 18,0 5,1 16,8 28,3 20,1 18,4 16,4 

Powiat przemyski 28,0 31,1 20,1 16,4 4,5 16,7 31,2 23,1 16,6 12,4 

Powiat sanocki 26,9 30,2 17,6 19,8 5,5 13,9 31,1 22,2 17,0 15,8 

Powiat m. Krosno 19,3 34,8 19,7 19,8 6,4 7,1 27,4 25,1 21,3 19,1 

Powiat m. Przemyśl 16,9 31,0 22,3 22,2 7,6 8,6 26,9 26,5 21,2 16,8 
Źródło: opracowanie własne na podstawie BDL GUS 

 

Najliczniejszy udział wśród osób bezrobotnych w 2018 r. stanowiły osoby posiadające 

wykształcenie zasadnicze zawodowe (28,6%), policealne i średnie zawodowe (25,0%) oraz 

gimnazjalne i niższe (20,6%) – szacuje się, że właśnie w tych trzech wskazanych grupach 

duży odsetek stanowią osoby pracujące w „szarej strefie”.  

Najmniejszy udział odnotowuje się w grupie osób z wykształceniem średnim 

i ogólnokształcącym (11,4% w 2018 r.) – powodem może być fakt, że osoby kończące licea 

ogólnokształcące najczęściej kontynuują kształcenie na poziomie wyższym (w trybie 

dziennym lub zaocznym) podejmując jednocześnie pracę.  

Grupa bezrobotnych z wykształceniem wyższym w 2018 r. wynosiła 14,4% - 

podkreślić należy, że od początku okresu analizy rośnie odsetek osób z wykształceniem 

wyższym wśród osób bezrobotnych (2009 r. – 10,1%; 2012 r. – 13,0%; 2014 r. – 13,5%; 

2016 r. – 14,2%). 
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Tabela 9 Bezrobotni według wykształcenia w % w latach 2009 i 2018 stan na 31.12. 

Wyszczególnienie 

Stan na 31.12.2009 rok Stan na 31. 12. 2018 rok 

z tego z wykształceniem 
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PODKARPACKIE 10,2 25,5 10,3 31,5 22,5 15,5 26,1 11,2 27,8 19,5 

POF 10,1 25,3 9,4 31,9 23,3 14,4 25,0 11,4 28,6 20,6 

Powiat bieszczadzki 5,7 22,5 11,5 33,3 27,0 9,0 25,6 12,5 27,9 24,9 

Powiat jarosławski 12,7 23,5 8,6 31,3 23,9 14,8 23,3 11,2 29,3 21,4 

Powiat jasielski 7,4 26,4 7,6 33,0 25,7 13,6 27,6 9,8 31,0 18,1 

Powiat krośnieński 10,7 26,4 6,7 34,5 21,7 18,2 23,6 8,1 28,4 21,6 

Powiat leski 5,6 27,9 7,2 33,4 25,9 10,8 30,1 9,3 30,0 19,9 

Powiat lubaczowski 9,2 21,2 10,8 36,8 22,1 13,4 20,5 13,4 32,9 19,9 

Powiat przemyski 8,2 25,3 10,0 31,4 25,1 11,0 23,9 13,2 28,0 23,9 

Powiat sanocki 10,6 27,8 10,0 32,2 19,4 16,1 26,9 10,3 28,3 18,4 

Powiat m.Krosno 18,7 27,8 10,1 26,1 17,2 27,5 26,2 8,2 24,5 13,6 

Powiat m.Przemyśl 12,5 24,9 14,5 25,1 23,1 16,0 24,3 16,5 21,6 21,6 

Źródło: opracowanie własne na podstawie BDL GUS 
 

Ponadto jak wynika z danych statystycznych, osoby bez stażu pracy i ze stażem do 

5 lat w 2018 r. stanowiły 60,9% ogółu osób bezrobotnych – liczba ta wskazuje na większe 

trudności ze znalezieniem pracy wśród osób z najmniejszym doświadczeniem zawodowym. 

Warto zaznaczyć, że w jeszcze większym stopniu opisana trudna sytuacja dotyczy 

bezrobotnych kobiet bez doświadczenia zawodowego lub ze stażem pracy do 5 lat – stanowiły 

one aż 71,2% ogółu. 

Na koniec 2018 r. spośród ogółu zarejestrowanych bezrobotnych, 63,2% osób 

mieszkało na terenach wiejskich (w województwie podkarpackim 63,1%). W porównaniu ze 

stanem z końca 2009 r. liczba bezrobotnych zamieszkałych na wsi spadła o 43,6% we 

wszystkich powiatach POF. Najwyższy spadek odnotowano w powiatach: krośnieńskim 

(65,6%) i lubaczowskim (50,9%), a najniższy w powiatach: leskim (25,9%), jarosławskim 

(32,8%) i przemyskim (33,7%). 
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2.4.3 Edukacja i wykształcenie 

 

2.4.3.1 Szkolnictwo ponadpodstawowe (i ponadgimnazjalne) 

Od 1 września 2017 r. obowiązuje nowy ustrój szkolny. W strukturze szkół rozpoczęto 

wygaszanie gimnazjów, które zakończyło się z dniem 31 sierpnia 2019 r.  

i wydłużanie nauki w szkołach podstawowych, w których pojawiły się VII i VIII klasy. 

Po zakończeniu wdrożenia nowego ustroju szkolnego, na strukturę polskiego systemu oświaty 

będą składały się następujące typy szkół:  

 8-letnia szkoła podstawowa – obowiązkowa dla wszystkich uczniów; 

 szkoły ponadpodstawowe (średnie i policealne): 

 4-letnie liceum ogólnokształcące,  

 5-letnie technikum,  

 3-letnia branżowa szkoła I stopnia,  

 3-letnia szkoła specjalna przysposabiająca do pracy, 

 2-letnia branżowa szkoła II stopnia (kontynuacja kształcenia w 3-letniej branżowej 

szkole I stopnia), 

 maksymalnie 2,5-letnia szkoła policealna dla osób posiadających wykształcenie 

średnie lub wykształcenie średnie branżowe. 

Z uwagi na zmiany w szkolnictwie analizę ograniczono do roku szkolnego 2018/2019.  

W roku szkolnym 2018/2019 działały w POF 184 szkoły ponadgimnazjalne i policealne 

(łącznie ze szkołami specjalnymi).  W szkołach tego typu kształciło się łącznie 31 109 osób.   

W strukturze uczniów szkół ponadgimnazjalnych i policealnych (łącznie ze szkołami 

specjalnymi) największą grupę stanowili uczniowie techników (39,5%), a następnie 

uczniowie liceów ogólnokształcących (37,0%). 

Wykres 13 Struktura uczniów szkół ponadgimnazjalnych i policealnych w roku szkolnym 

2018/2019 w POF [%] 

 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie BDL GUS 
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Od 1 września 2017 r. zaprzestano naboru do klas pierwszych zasadniczych szkół 

zawodowych, zastępując je branżowymi szkołami I stopnia. Głównym celem nauczania 

w tego typu szkołach jest wykształcenie u uczniów umiejętności potrzebnych do pracy  

w określonym zawodzie. W POF w roku szkolnym 2018/2019 funkcjonowało 25 szkół 

branżowych I stopnia (w województwie 68), do których uczęszczało 2 036 młodzieży 

(w województwie 5 055). Kontynuację nauki w zastępowanych zasadniczych szkołach 

zawodowych prowadziło jeszcze 1 070 uczniów. W roku szkolnym 2018/2019 funkcjonowało 

na terenie POF 45 techników (w województwie 106), w których kształciło się 12 300 uczniów 

(w województwie 34 701). W roku szkolnym 2018/2019 przeciętnie na 1 technikum 

przypadało w POF 273 uczniów, a w województwie podkarpackim 327 uczniów.  

W roku szkolnym 2018/2019 na terenie POF funkcjonowały 62 licea 

ogólnokształcące, w których kształciło się 11 499 uczniów. Średnio w 1 liceum 

ogólnokształcącym kształciło się 185 uczniów, a w województwie podkarpackim 186 

uczniów. Ponadto, na terenie POF zlokalizowanych było 10 specjalnych szkół 

przysposabiających do pracy (w województwie 26), do których uczęszczało 279 uczniów (w 

województwie 669) oraz 6 ogólnokształcących szkół artystycznych dających uprawnienia 

zawodowe(w województwie 9), w których uczyło się 435 uczniów (w województwie 810).   

Łączna liczba szkół policealnych wynosiła w POF 36 (w województwie 96), do których 

uczęszczało 3 490 uczniów (w województwie 10 351). 

Tabela 10 Szkoły ponadgimnazjalne i policealne w roku szkolnym 2018/2019 w POF 
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Województwo 

Podkarpackie 
a 484 106 179 96 68 - 9 26 
b 87 

688 
34 701 33 239 10 351 5 055 2 863 810 669 

POF a 184 45 62 36 25 - 6 10 
 b 31 

109 
12 300 11 499 3 490 2 036 1070 435 279 

bieszczadzki a 6 1 2 1 1 - - 1 
 b 576 151 267 72 58 17 - 11 

Ustrzyki 

Dolne 
a 6 1 2 1 1 - - 1 

 b 576 151 267 72 58 17 - 11 

jarosławski a 31 7 11 5 4 - 2 2 
 b 5 

416 
2 219 1 841 442 445 239 165 65 

m. Jarosław a 29 6 11 5 3 - 2 2 
 b 5 

249 
2 109 1 841 442 403 224 165 65 

m. Radymno a 2 1 - - 1 - - - 
 b 167 110 - - 42 15 - - 
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jasielski a 28 6 10 8 3 - - 1 
 b 4 

908 
1908 1 742 713 339 175 - 31 

Jasło m. a 23 5 6 8 3 - - 1 
 b 4 

396 
1 782 1 356 713 339 175 - 31 

Jasło a 3 1 2 - - - - - 
 b 193 126 67 - - - - - 

Kołaczyce a 1 - 1 - - - - - 
 b 255 - 255 - - - - - 

Nowy 

Żmigród 
a 1 - 1 - - - - - 

 b 64 - 64 - - - - - 

krośnieński a 18 7 6 - 4 -  1 

 b 1657 746 709 - 113 68 - 21 

Dukla a 1 - 1 - - - - - 
 b 25 - 25 - - - - - 

Iwonicz-Zdrój a 7 2 1 - 3 - - 1 
 b 551 349 55 - 88 38 - 21 

Jedlicze a 3 1 1 - 1 - - - 
 b 182 71 65 - 25 21 - - 

Miejsce 

Piastowe 
a 5 4 1 - - - - - 

 b 614 326 279 - - 9 - - 

Rymanów a 2 - 2 - - - - - 
 b 285 - 285 - -  -- - 

lubaczowski a 10 2 4 1 2 - - 1 
 b 1 

647 
651 696 13 179 82 - 26 

Lubaczów a 6 1 3 - 1 - - 1 
 b 1 

410 
513 667 - 140 64 - 26 

Oleszyce a 4 1 1 1 1 - - - 
 b 237 138 29 13 39 18 - - 

przemyski a 4 1 2 - 1 - - - 
 b 241 95 105 - 29 12 - - 

Bircza a 1 - 1 - - - - - 
 b 49 - 49 - - - - - 

Dubiecko a 3 1 1 - 1 - - - 
 b 192 95 56 - 29 12 - - 

sanocki a 19 5 5 5 3 - - 1 
 b 4 

325 
2 109 1 139 719 220 106 - 32 

Sanok a 17 4 5 5 2 - - 1 
 b 3 

992 
1 788 1 139 719 208 106 - 32 

Zarszyn a 2 1 - - 1 - - - 
 b 333 321 - - 12 - - - 

leski a 6 2 1 - 1 - 1 1 
 b 658 363 149 - 61 34 45 6 

Lesko a 6 2 1 - 1 - 1 1 
 b 658 363 149 - 61 34 45 6 
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Krosno a 25 7 8 3 4 - 2 1 
 b 6133 2 426 2 676 378 316 156 148 33 

Przemyśl a 37 7 13 13 2 - 1 1 
 b 5 

548 
1 632 2 175 1 153 276 181 77 54 

a – liczba szkół 

b – liczba uczniów 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS.  

2.4.3.2 Poziom wykształcenia 

Analizując odsetek ludności w wieku 15 lat i więcej z wykształceniem wyższym 

w 2018 r. należy stwierdzić, że wartość tego wskaźnika dla województwa podkarpackiego 

(21,9%) znajduje się poniżej średniej dla Polski (24,4%) i plasuje województwo na 9. miejscu 

w kraju. Najwyższą wartość osiągnięto w województwie mazowieckim (33,7%), a najniższą 

w województwie warmińsko-mazurskim (20,4%). W latach 2009 – 2018 obserwowany jest 

wzrost odsetka osób w wieku 15 lat i więcej z wykształceniem wyższym. W porównaniu 

z 2009 r., w województwie podkarpackim wzrósł on o 5,8 p. proc. (z 16,1%), natomiast 

w kraju o 7,8 p. proc.  (z 16,6%).  

Wykres 14 Odsetek ludności w wieku 15 lat i więcej według poziomu wykształcenia w latach 

2009 i 2018 (%) 

 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS. 
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Porównując rok 2018 do roku 2009, zarówno w kraju jak i w województwie podkarpackim, 

najmniej osób w wieku 15 lat i więcej posiadało wykształcenie średnie ogólnokształcące. 

Jednocześnie należy zwrócić uwagę na fakt, iż w porównaniu z rokiem 2009, odsetek osób 

posiadających takie wykształcenie w Polsce malał, natomiast w województwienieznacznie 

wzrósł (z 9,5% w 2009 r. do 9,6% w 2018 r.). W latach 2009 - 2018 w Polsce najwyższy 

odsetek ludności posiadał wykształcenie zasadnicze zawodowe. W województwie 

podkarpackim w 2009 r. największy odsetek stanowiły osoby z wykształceniem 

gimnazjalnym, podstawowym i niższym (26,3%). Sytuacja zmieniła się w 2018 r., gdzie 

większość stanowiły osoby z wykształceniem policealnym oraz średnim zawodowym 

(25,6%).  

2.4.4 Szkolnictwo wyższe 

 

W roku akademickim 2018/2019liczba uczelni wyższych w województwie 

podkarpackim wyniosła 14(bez zamiejscowych podstawowych jednostek organizacyjnych). 

W ciąguostatnich 10 latliczba studentów systematycznie zmniejszała się z 71,7tys.osób 

w roku akademickim 2008/2009 do 46,1tys. w roku akademickim 2018/2019. Głównym 

ośrodkiem akademickim w województwie podkarpackim jest Rzeszów, na terenie którego 

 roku akademickim 2018/2019 swoją siedzibę miało 5 uczelni, skupiających 82,3% ogółu 

studentów.  

W 2018 r. w POF funkcjonowało łącznie 8 uczelni wyższych, co stanowiło 57% wszystkich 

uczelni wyższych w województwie. 

Tabela 11 Instytucje szkolnictwa wyższego w POF 

Lp. Pełna nazwa uczelni 

1. Karpacka Państwowa Uczelnia w Krośnie [poprzednio: Państwowa Wyższa Szkoła 

Zawodowa im. Stanisława Pigonia w Krośnie] 

2. Państwowa Wyższa Szkoła Techniczno-Ekonomiczna im. ks. Bronisława Markiewicza 

w Jarosławiu 

3. Państwowa Wyższa Szkoła Wschodnioeuropejska w Przemyślu 

4. Podkarpacka Szkoła Wyższa im. bł. ks. Władysława Findysza w Jaśle 

5. Uczelnia Państwowa im. Jana Grodka w Sanoku [poprzednio: Państwowa Wyższa 

Szkoła Zawodowa im. Jana Grodka w Sanoku] 

6. Wyższa Szkoła Informatyki i Zarządzania w Przemyślu 

7. Wyższa Szkoła Kształcenia Zawodowego [poprzednio: Wyższa Szkoła Bezpieczeństwa 

w Przemyślu] 

8. Wyższe Seminarium Duchowne w Przemyślu 

Źródło: https://polon.nauka.gov.pl/opi/aa/rejestry/szkolnictwo 
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W roku 2018w uczelniach wyższych mających siedzibę na terenie POF, kształciło się 6968 

studentów, co stanowiło ok. 15% wszystkich studentów w województwie podkarpackim. 

W porównaniu do roku 2012 liczba studentów studiujących na uczelniach w POF zmniejszyła 

się o 37%. 

Wykres 15 Liczba studentów w POF w latach 2012-2018 

 
Źródło: opracowanie własne PBPP na podstawie danych GUS 

Uczelnie wyższe w POF skupione są w miastach: Przemyślu (4), Jaśle (1), Krośnie (1), 

Sanoku (1) i Jarosławiu (1). 

 

2.4.5 Jakość życia mieszkańców 

 

Poziom i jakość życia mieszkańców rozumiane są jako poczucie dobrobytu 

społecznego wśród ludności zamieszkującej określone terytorium, które jest możliwe do 

osiągnięcia poprzez zaspokajanie potrzeb mieszkańców na poziomie lokalnym.Jednym 

z elementów wpływających na poziom życia mieszkańców Przygranicznego Obszaru 

Funkcjonalnego jest wielkość zasobów mieszkaniowych, które decydują o atrakcyjności 

obszaru dla nowo osiedlających się mieszkańców. W analizie tego zjawiska posłużono się 

wskaźnikiem dotyczącym ilości mieszkań oddanych do użytkowania na 1000 mieszkańców. 

Średnia ilość mieszkań oddanych do użytkowania na 1000 mieszkańców w POF 

wynosiła 2,2 i była o 0,9 mniejsza od średniej dla województwa podkarpackiego (3,1). 

W analizowanym okresie, wskaźnik ilości mieszkań oddanych do użytkowania w POF 

wykazywał ogólną tendencję rosnącą (wykres 17). W latach 2009 – 2011 wartość wskaźnika 

dla obszaru funkcjonalnego osiągała od 1,7 do 2,0 mieszkań, zaś od roku 2012 wartość ta 

oscylowała już w granicach 2,2 do 2,4. Poziom wskaźnika najbardziej zbliżony do wartości 

dla województwa podkarpackiego, odnotowano w 2010 roku, jednak w kolejnych latach 

dysproporcja pomiędzy wartościami wskaźnika dla POF i województwa systematycznie się 
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pogłębiała (w 2017 wartość wskaźnika dla POF wyniosła niecałe 2,5 mieszkania, 

a w województwie 3,8). 

 

Wykres 16 Mieszkania oddane do użytkowania na 1000 mieszkańców w latach 2009-2018 

 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS.  

 

Poziom wskaźnika w Przygranicznym Obszarze Funkcjonalnym jest bardzo 

zróżnicowany, uzależniony od rangi jednostki osadniczej (ośrodek miejski, gmina wiejska) 

czy charakteru obszaru (rolniczy, nastawiony na rozwój turystyki), jednak w przeważającej 

części obszaru średnia liczba oddanych do użytkowania mieszkań w analizowanym okresie 

wzrosła (wyjątkiem był powiat bieszczadzki, gdzie średnia liczba mieszkań spadła). 

Największą ilość mieszkań w badanym okresie oddano do użytkowania w powiatach: leskim 

i m. Krośnie (po 3,3) oraz powiecie przemyskim (3,1). Najmniejszą średnią wartość 

wskaźnika odnotowano w powiecie jasielskim (1,5) oraz w m. Przemyślu (1,7).  

W 2018 roku największą ilość mieszkań oddanych do użytkowania na 1000 

mieszkańców odnotowano w gminach: Cisna (11,2), Stubno (6,9), Przemyśl (5,6) oraz Solina 

(5,0), zaś najmniejszą ilość mieszkań zarejestrowano w gminach: Jaśliska (0,0), Komańcza 

(0,6), Radymno (0,8) oraz Sanok (0,7). Najwyższy wzrost liczby mieszkań w okresie 2009 – 

2018 nastąpił w powiecie jarosławskim (z 178 do 345), oraz gminie miejskiej Przemyśl (z 76 

do 186 mieszkań). Największy wzrost wskaźnika ilości mieszkań oddanych do użytkowania 

na 1000 mieszkańców w badanym okresie nastąpił w gminie Stubno (z 0,5 do 6,9) oraz 

gminie Cisna (z 7,6 do 11,2), natomiast największy spadek odnotowano w gminach: Krosno 

(z 3,8 do 1,0), Korczyna (z 2,7 do 1,7), Sanok (z 0,9 do 0,7).  

Na atrakcyjność danego obszaru w odniesieniu do chęci osiedlania się na jego terenie 

wpływa również liczba nowopowstałych budynków mieszkalnych w przeliczeniu na 1000 

mieszkańców. 
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Wykres 17 Nowo wybudowane budynki mieszkalne w przeliczeniu na 1000 mieszkańców 

w POF i w województwie podkarpackim w latach 2011-2018 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS, BDL 

 Dane dotyczące analizowanego wskaźnika do roku 2017 agregowane były wyłącznie 

na poziomie powiatów, od roku 2018 dostępne są również wartości dla gmin. Najwyższe 

wartości wskaźnika, wyróżniające się na tle poszczególnych gmin, posiada gmina Cisna 

(20,21 nowych budynków w przeliczeniu na 1000 mieszkańców). Główny wpływ na tak 

wysoki poziom wskaźnika ma stosunkowo niewielka liczba zamieszkujących gminę, 

w 2018 r. liczba nowych mieszkań wynosiła tam 36. Wysoki poziom wskaźnika posiadają 

również gminy: Solina (10,27, 55 nowych budynków), Baligród (6,93, 22 nowe budynki) oraz 

Wiązownica (5,56, 65 nowych budynków). Gminy z najniższym wskaźnikiem, tj. poniżej 1,0 

na 1000 mieszkańców to: Narol (0,99), Jaśliska (0,90), m. Przemyśl (0,83) oraz Stary Dzików 

(0,24). 

Liczba budynków mieszkalnych oddanych do użytkowania w przeliczeniu na 1000 

mieszkańców, podobnie jak w przypadku liczby nowych budynków mieszkalnych, 

w województwie podkarpackim przez cały analizowany okres, była  wyższa niż w POF. 

W województwie widać wyraźną tendencję wzrostową, natomiast w gminach POF do roku 

2015 wartości wskaźnika wzrastały, jednak później zaczęły spadać.  

Wykres 18 Budynki mieszkalne oddane do użytkowaniaw przeliczeniu na 1000 mieszkańców 

w latach 2010-2018 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS, BDL 

0,00

1,00

2,00

3,00

4,00

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

PODKARPACKIE POF

0,00

0,50

1,00

1,50

2,00

2,50

3,00

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

PODKARPACKIE POF



PRZYGRANICZNY OBSZAR FUNKCJONALNY – STUDIUM UWARUNKOWAŃ ROZWOJU POD KĄTEM POTENCJAŁU 

SPOŁECZNO-GOSPODARCZEGO 

78 

 

Rysunek 28 Budynki mieszkalne oddane do użytkowania w gminach POF w przeliczeniu na 

1000 mieszkańców w 2018 r. 

 
Źródło: opracowanie własne PBPP w Rzeszowie na podstawie danych GUS 

 

Analizując rozkład przestrzenny liczby budynków mieszkalnych oddanych do 

użytkowania w przeliczeniu na 1000 mieszkańców stwierdza się, że gmina Cisna posiada 

najwyższy, wyróżniający się na tle pozostałych jednostek, wskaźnik - 11,23, co spowodowane 

jest przede wszystkim niewielką liczbą osób zamieszkujących gminę. Gminy z najniższymi 

wskaźnikami, poniżej 1 budynku oddanego do użytkowania na 1000 mieszkańców to: 

Cieszanów (0,97), Osiek Jasielski (0,93), m. Przemyśl (0,82), m. Jarosław (0,77), 

m. Radymno (0,75), m. Jasło (0,74), m. Sanok (0,67) i Komańcza (0,43). W gminie Jaśliska 

w roku 2018 nie oddano żadnego budynku mieszkalnego do użytkowania. 

Sytuację społeczną w POF, pośrednio identyfikującą występujące na jego terenie 

problemy społeczne, jest liczba osób korzystających z pomocy społecznej w przeliczeniu na 

1000 mieszkańców. 

W wymiarze całego województwa, wskaźnik ten w 2018 r. osiągnął wartość 69,7, 

gdyw granicachPOF współczynnik ten wynosił 79,5. Pod względem dynamiki zmian 

opisywanego zjawiska, na obu poziomach jego wartość oscylowała w granicach 55%. 
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Powiatami o dynamice zmian korzystniejszej od POF i województwa podkarpackiego są 

powiaty: bieszczadzki (53,3%), przemyski (51,9%), krośnieński (46,6%) oraz leski (44,1%). 

Powiatem o najwyżej wartości wskaźnika osób korzystających z pomocy społecznej 

na 1000 mieszkańców w analizowanych latach 2009 i 2018 był powiat przemyski, gdzie 

wartość wskaźnika w 2009 roku wynosiła 266,8 i pomimo jego niemal dwukrotnego spadku 

w 2018 roku (138,3), pozostawał nadal najwyższy w całym obszarze funkcjonalnym. 

W pozostałej części powiatów, w badanym okresie, wartość wskaźnika była do siebie bardzo 

zbliżona, najniższy odsetek ludności korzystał z pomocy społecznej na terenie m. Krosna 

(54,5 w 2018r.) i powiatu krośnieńskiego (57,3 w 2018r.). Najkorzystniejszą dynamiką zmian 

omawianego wskaźnika charakteryzował się powiat leski (44,1). 

Wykres 19  Osoby korzystające z pomocy społecznej na 1000 mieszkańców w latach 

2009  2018 

 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS 

 Na poziomie gminnym, najbardziej niekorzystną sytuację odnotowano na terenie 

gminy Wielkie Oczy, która jako jedyna wśród gmina POF odznaczała się wzrostem 

wskaźnika osób korzystających z pomocy społecznej w całym badanym okresie o 105,3%, co 

świadczy o ciągłym pogłębianiu negatywnych procesów społecznych w tej gminie. 

Najkorzystniej na przestrzeni omawianych lat wypadła gmina Iwonicz -Zdój gdzie wskaźnik 

ten spadł niemal czterokrotnie. Ponadto gminami o znacząco korzystniejszej dynamice zmian 

w odniesieniu do obszaru POF i obszaru województwa są w szczególności: Brzyska (28,3%), 

Chłopice (32,5%), Jarosław (34,1%), Olszanica (34,9%), Wojaszówka (36,6%), Miejsce 

Piastowe (38,1%) i Komańcza (38,2%). 

Pozytywnym zjawiskiem w skali całego obszaru POF jest widoczny, niemal 

dwukrotny spadek liczby osób korzystających z pomocy społecznej, co może świadczyć 

o polepszeniu się sytuacji materialnej jego mieszkańców. 
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Rysunek 29 Korzystający z pomocy społecznej w gminach POFna 1000 ludności;  dynamika 

zmian w latach 2009 – 2018 

2009=100% 

Źródło: opracowanie własne PBPP w Rzeszowie na podstawie danych GUS 

 

2.5 UWARUNKOWANIA GOSPODARCZE 

 

 Rozwój gospodarczy regionu uzależniony jest od grupy czynników i szeregu działań, 

które pojedynczo posiadają różną siłę oddziaływania, jednak skumulowane mogą prowadzić 

do osiągania dodatnich wyników gospodarczych przez jednostki terytorialne. 

2.5.1 Rolnicza przestrzeń produkcyjna 

 

W strukturze gospodarki rolnej na terenie POF dominuje tradycyjne rolnictwo, oparte 

głównie na gospodarstwach rodzinnych, cechujące się rozdrobnioną strukturą gruntów i niską 

towarowością produkcji. Notowany jest ubytek powierzchni użytków rolnych, 

w szczególności gruntów ornych. Sposób użytkowania przestrzeni POF jest ograniczony 

znacznym udziałem obszarów chronionych, w tym objętych programem Natura 2000. 

Warunki przyrodniczo-glebowe oraz klimatyczne sprzyjają rozwojowi rolnictwa 
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ekologicznego oraz specjalistycznej działalności rolniczej. Duże znaczenie w gospodarce 

i zagospodarowaniu południowych i wschodnich obszarów górskich, odgrywa zrównoważona 

gospodarka leśna z rozwiniętym przemysłem drzewnym. 

Dzięki korzystnym warunkom przyrodniczym obszaru, uśredniony wskaźnik 

waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej (uwzględniający jakość gleb, warunki 

klimatyczne i wodne, rzeźbę terenu) jest wyższy od średniej krajowej (67) oraz wojewódzkiej 

(70) i wynosi 73 punkty. 

Rysunek 30 Wskaźnik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnejw POF 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych IUNG 

W przekroju lokalnym POF, najwyższy wskaźnik waloryzacji rolniczej przestrzeni 

produkcyjnej (powyżej 80 pkt) występuje w gminach należących do powiatów jarosławskiego 

i przemyskiego, a także w mieście Jasło (powiat jasielski).  

Tereny o najbardziej niekorzystnych warunkach przyrodniczych do produkcji rolniczej 

(poniżej 60 pkt), położone są w południowo-wschodniej i południowej części województwa  

i obejmują m.in. gminy: Cisna (powiat leski), Czarna i Lutowiska (powiat bieszczadzki), 

Komańcza (powiat sanocki), Krempna (powiat jasielski). 

Według ostatnich publikowanych przez GUS danychz 2014 r.,w przestrzeni rolniczej 

dominowały grunty orne, które zajmowały 63% powierzchni ogólnej użytków rolnych 
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w POF. Udział ich w poszczególnych powiatach jest zróżnicowany i waha się od 32,6% 

w powiecie bieszczadzkim, do 71,0% w powiecie m. Krosno. Łąki trwałe i pastwiska trwałe 

(trwałe użytki zielone), zajmujące 31% powierzchni ogólnej użytków rolnych POF, 

koncentrują się na krańcach południowo-wschodnich obszaru, głównie w powiatach 

bieszczadzkim (65%), leskim (42%) i sanockim (40%). Udział powierzchni sadów w POF jest 

znikomy i stanowi ok. 1% powierzchni użytków. Najwyższy udział sadów odnotowano 

w powiecie przemyskim (5,3%),natomiast najniższy udział charakteryzował powiaty: 

bieszczadzki (0,04%) i leski (0,1%). 

 

Wykres 20 Struktura użytków rolnych w POF – stan na 1 stycznia 2014 r. 

 
 Źródło: Opracowanie własne PBPP w Rzeszowie na podstawie Wojewódzki Urząd Statystyczny w Rzeszowie 

 

Dominującym kierunkiem produkcji rolniczej w gospodarstwach rolnych POF, 

podobnie jak na terenie całego województwa, jest produkcja roślinna. W strukturze zasiewów 

dominują zboża (tj. zboża podstawowe z mieszankami zbożowymi oraz gryka, proso, inne 

zbożowe łącznie z kukurydzą na ziarno), które stanowią ok. 70% zasiewów ogółem. Uprawa 

ziemniaków stanowi ok.11% powierzchni zasiewów.  

Produkcja zwierzęca prowadzona w gospodarstwach rolnych ma dużo mniejsze 

znaczenie, głównym kierunkiem jest chów trzody chlewnej i bydła. 

 Charakterystyczne dla rolnictwa podkarpackiego, w tym również POF, jest jego duże 

rozdrobnienie obszarowe, wynikające z uwarunkowań historycznych i kulturowych. Według 

danych za rok 2018, na obszarze województwa było 128998 gospodarstw rolnych, z tego 44% 

stanowiły gospodarstwa nie przekraczające 2 ha użytków rolnych. Gospodarstwa 

o powierzchni 10 i więcej ha użytków rolnych stanowiły zaledwie 5,3%. 

Przeciętna powierzchnia gruntów rolnych w gospodarstwie rolnym w województwie  

w2019 r. wyniosła prawie 4,9 ha (w kraju10,95 ha)2.  

Na terenie POF dobrze rozwija się przetwórstwo rolno – spożywcze, w tym produkcja 

ekologiczna. Z analizy danych dotyczących powierzchni ekologicznych użytków rolnych 

w POF wynika, że w 2016 r. łączna powierzchnia ekologicznych użytków rolnych wynosiła 

                                                           
2Wielkość średniej powierzchni gruntów rolnych w gospodarstwie rolnym w województwie została obliczona jako iloraz 

powierzchni użytków rolnych, zadeklarowanych jako działki rolne we wnioskach o przyznanie płatności obszarowych za rok 

2019, położonych na działkach ewidencyjnych w poszczególnym województwie i liczby rolników deklarujących działki 

rolne w tym województwie 
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8 326,71 ha, co stanowi 54% łącznej powierzchni użytków ekologicznych w województwie 

(15 485,41 ha). Największą powierzchnię ekologicznych użytków rolnych odnotowano 

w powiatach przemyskim i jasielskim, najmniejszą w bieszczadzkim i krośnieńskim.  

 

Wykres 21 Powierzchnia ekologicznych użytków rolnych w POF [ha] w rozbiciu na powiaty 

(dane za 2016 r. bez miast na prawach powiatu). 

 
Źródło: opracowanie własne PBPP w Rzeszowie na podstawie danych IJHARS 

W POF istnieją również korzystne warunki dla rozwoju specjalistycznej działalności 

rolniczej tj.: zakładanie pasiek i produkcja miodu pszczelego, uprawa roślin przeznaczonych 

na biopaliwa (głównie rzepaku, którego uprawa skoncentrowana jest w powiatach: 

jarosławskim, przemyskim i lubaczowskim), uprawa winorośli z produkcją win, głównie 

w rejonach Jasła, Krosna, Jarosławia. 

 

2.5.2 Wiodące gałęzie gospodarki 

 

Potencjał gospodarczy POF w dużym stopniu uwarunkowany jest tradycjami 

gospodarczymi miejsca i możliwościami produkcyjnymi funkcjonujących tam 

przedsiębiorstw. Badaniom poddano te rodzaje branż, jakie dominują wśród podmiotów 

gospodarczych w POF. Do analizy wybrano jedynie te sekcje PKD, których udział 

podmiotów gospodarczych, był wyższy w danej gminie niż średnia dla całego POF. 

Pozwoliło to na ukazanie jedynie znaczących i wyróżniających się branż gospodarczych, 

które mogą świadczyć o specyfikacji gmin. Analizie poddano wybrane sekcje PKD, które 

dominowały w POF, tj. sekcja A (dział 02), C (dział 10, 16, 23, 25, 31), F, I oraz Q.  

Wśród gmin powiatu bieszczadzkiego: Czarna, Lutowiska, Ustrzyki Dolne, leskiego: 

Baligród, Cisna, Lesko, Olszanica i Solina, krośnieńskiego: Dukla, Rymanów, Jaśliska, 

przemyskiego: Bircza, Krasiczyn, Krzywcza, sanockiego: Bukowsko, Komańcza, Sanok, 

Zagórz oraz w gminie Krempna i Narol duże znacznie ma pozyskiwanie drewna. Z tą branżą 
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bezpośrednio wiąże się dział przemysłu zajmujący się produkcją wyrobów z drewna, który 

obejmuje aż 1/5 przemysłowych podmiotów gospodarczych z sekcji C. Ich największy udział 

odnotowano w powiecie krośnieńskim, jasielskim oraz sanockim. Analizując gminy, 

najwięcej podmiotów gospodarczych zajmujących się produkcją wyrobów z drewna znajduje 

się w: Ustrzykach Dolnych, Sanoku, Krośnie, Rymanowie i Dubiecku. Kolejna branża 

związana z pozyskiwaniem drewna to produkcja mebli. Największe zagęszczenie 

przedsiębiorstw produkujących meble różnego rodzaju znajduje się w powiecie krośnieńskim, 

jarosławskim, jasielskim i sanockim. Gminami o największym udziale podmiotów 

gospodarczych dotyczących produkcji mebli są miasta: Krosno, Jasło, Jarosław, Przemyśl 

i Sanok.  

Ważną gałęzią przemysłu działającą na terenie POF jest produkcja metalowych 

wyrobów gotowych, z wyłączeniem maszyn i urządzeń, która znajduje się głównie 

w powiecie krośnieńskim, jasielskim, sanockim, jarosławskim i mieście Krośnie. Analizując 

gminy, należy zauważyć, iż najwięcej firm z tej branży znajduje się w miastach: Krosno, Jasło 

i Sanok oraz gminach: Miejsce Piastowe, Jasło, Jedlicze, Krościenko Wyżne, Zagórz 

i Jarosław.  

Jedną z najbardziej rozpoznawalnych branż działających na terenie POF jest produkcja 

szkła i wyrobów ze szkła, która dominuje w mieście Krośnie. Duży udział produkcji wyrobów 

z pozostałych mineralnych surowców niemetalicznych notuje się w Jaśle, Jarosławiu, 

i Jedliczu.  

Ważną gałęzią przemysłu jest produkcja artykułów spożywczych, szczególnie 

w powiecie jasielskim, krośnieńskim, jarosławskim, sanockim i mieście Krośnie. Biorąc pod 

uwagę udział tego sektora w gminach, to najwięcej podmiotów gospodarczych znajduje się 

w Krośnie i miastach: Jasło, Jarosław, Sanok.  

Dla powiatu jarosławskiego, jasielskiego i krośnieńskiego większe znaczenie ma 

sekcja F, związana z budownictwem. Wśród gmin najwięcej podmiotów związanych 

z budownictwem odnotowano w miastach: Przemyśl, Jarosław, Krosno, Jasło i Sanok oraz 

w gminach: Ustrzyki Dolne, Rymanów, Iwonicz-Zdrój, Sanok, Jarosław, Jasło i Lesko. 

Istotną sekcją PKD w analizowanym obszarze jest sekcja I dotyczącą działalności związanej 

z zakwaterowaniem i usługami gastronomicznymi. Najwięcej podmiotów gospodarczych z tej 

sekcji znajduje się w powiecie leskim, sanockim i krośnieńskim. Natomiast wśród gmin 

dominuje gmina Solina, miasta: Przemyśl i Krosno, Sanok oraz gmina Ustrzyki Dolne. Udział 

podmiotów sekcji I, powyżej średniej dla obszaru,  odnotowano również w mieście Jasło 

i Jarosław oraz w gminach: Cisna, Lesko, Lutowiska, Iwonicz-Zdrój, Rymanów i Komańcza. 

Są to tereny atrakcyjne z dobrze rozwiniętą turystyką oraz gminy uzdrowiskowe: Horyniec-

Zdrój, Iwonicz-Zdrój, Rymanów i Solina (sekcja Q). 

 

 



PRZYGRANICZNY OBSZAR FUNKCJONALNY – STUDIUM UWARUNKOWAŃ ROZWOJU POD KĄTEM POTENCJAŁU 

SPOŁECZNO-GOSPODARCZEGO 

85 

 

Rysunek 31 Wiodące gałęzie gospodarki w POF wg sekcji PKD w 2018 r. 

 
Źródło: Opracowanie własne PBPP w Rzeszowie, na podstawie danych BDL 
 

Analizie poddano również największe przedsiębiorstwa z sektora prywatnego, 

zlokalizowane na terenie Przygranicznego Obszaru Funkcjonalnego,wodniesieniu do 

powiatów.Na terenie powiatu jasielskiego największą firmą jest zakład Gamrat S.A. 

zajmujący się przetwórstwem tworzyw sztucznych dla potrzeb budownictwa oraz produkcją 

wyrobów dla przemysłu obronnego, posiadający swoją siedzibę w Jaśle. Produkcją armatury 

na terenie miasta zajmuje się duża firma Fabryka Armatur Jafar S.A. Firma Polwax S.A. 

mieszcząca się w Jaśle to największy w Polsce i jeden z europejskich liderów rynku 

parafinowego, producent i dystrybutor rafinowanych, odwanianych parafin, wosków 

i przemysłowych specyfików parafinowych. Na obszarze powiatu znajdują się również dwie 

duże huty szkła – Huta Szkła w Jaśle S.A. oraz Huta Szkła Tarnowiec Sp. z o.o. Oba 

przedsiębiorstwa produkują szkło gospodarcze nie tylko na rynek krajowy. Firmą zajmującą 

się przetwórstwem drewna jest Baltic Wood S.A, produkująca panele podłogowe. Na terenie 

miasta Jasła działa firma zajmująca się produkcją i sprzedażą: zagęszczonych soków 

owocowych i warzywnych (koncentratów) oraz aromatów, pektyn, win owocowych, 

przetworów owocowo – warzywnych, kwasoodpornych maszyn i urządzeń dla przemysłu 

spożywczego - Zakłady Przemysłu Owocowo-Warzywnego Pektowin Sp. z o. o. 

W Kołaczycach znajduje się Przedsiębiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Usługowe Astra Sp. 
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z o. o., które zajmuje się produkcją słodyczy na bazie karmelu,natomiast w Lisowie (gmina 

Skołyszyn) funkcjonuje Zakład Przetwórstwa Owoców i Warzyw Vortumnus Sp. z o.o.  

W powiecie krośnieńskim dominują zakłady pracy zajmujące się produkcją mebli, 

drzwi i okien (produkcja z drewna) - Bog-Mar Sp. z o. o, Pol-Panel Sp. z o.o. w Rymanowie 

i Inwest-Profil Bogusław Owsiak, Janusz Owsiak S.A. w Bajdach (gm. Wojaszówka). Do 

jednych z większych przedsiębiorstw należy również zaliczyć: Uzdrowisko Iwonicz S.A. oraz 

Uzdrowisko Rymanów S.A. Firmy te oferują usługi lecznicze, noclegowe oraz 

gastronomiczne. Na terenie gminy Jedlicze działaRafineria Nafty Jedlicze S.A. należąca do 

Grupy Kapitałowej ORLEN, jest to jedna z większych firm wykorzystujących tradycje 

naftowe tego obszaru. Na terenie gminy działa również firma Splast Sp. z o.o. produkująca 

wyroby z tworzyw sztucznych. 

Na terenie miasta Krosna swoja siedzibę ma Nowy Styl Sp. z o.o., należący do Grupy 

Nowy Styl i zajmujący się produkcją krzeseł i mebli. Produkcją mebli zajmuje się także duża 

firma Krośnieńskie Fabryki Mebli Krofam Sp. z o.o. W mieście znajduje się również 

Goodrich Aerospace Poland Sp. z o.o. - producent podzespołów podwozi dla samolotów 

cywilnych i wojskowych oraz Krosglass S.A. – producent elementów z włókna szklanego 

takich jak maty szklane, tkaniny rowingowe oraz profile dla branży lotniczej, budowlanej 

i żeglugi.  

W powiecie sanockim z ważniejszych przedsiębiorstw wymienić należy: Autosan Sp. 

z o.o. w Sanoku, zajmujący się produkcją autobusów, PBS Finanse S.A., Okręgowa 

Spółdzielnia Mleczarska w Sanoku (oba z branży spożywczej), Przedsiębiorstwo PASS 

Polska – producent części dla przemysłu motoryzacyjnego, Huta Szkła Justyna. W mieście 

znajduje się również globalny dostawca produktów gumowych - Sanok Rubber Company 

Grupa Kapitałowa (wcześniej Sanockie Zakłady Przemysłu Gumowego „Stomil Sanok” 

S.A.). W powiecie sanockim, w Rzepedzi, z branży przetwórstwa drzewnego, działa 

Bieszczadzki Zakład Przemysłu Drzewnego S.A, zaś w Zagórzu Technodrzewo Karpaty 

Sp. z o.o.  

W powiecie jarosławskim, w Jarosławiu funkcjonuje Huta Szkła Jarosław O-I 

Produkcja Polska S.A., która należy do Owens-Illinois, największego na świecie producenta 

opakowań szklanych, głównie dla sektora napojów i artykułów spożywczych. Ponadto, 

z branży spożywczej funkcjonuje Fabryka Ciast i Cukierków Dr S. Gurgula.  

W Przemyślu wiodącą firmą na rynku jest Inglot Sp. z o.o. - przedsiębiorstwo 

kosmetyczne o globalnym zasięgu. Kolejnym dużym zakładem przemysłowym w mieście są 

Zakłady Automatyki Polna S.A. , które oferują szerokiej gamy wyroby z zakresu automatyki 

przemysłowej i ciepłowniczej, urządzeń centralnego smarowania oraz aparatury 

laboratoryjnej oraz Sanwil Polska Sp. z o.o – producent materiałów powlekanych, który 

wytwarza tkaniny dla przemysłu meblowego, obuwniczego oraz szeroko wykorzystywane 

w innych branżach (odzieżowe, medyczne i para-medyczne, kaletnicze, plandekowe, 

motoryzacyjne, laminaty termoizolacyjne). 

W powiecie bieszczadzkim, w gminie Ustrzyki Dolne największym inwestorem jest 

prężnie działający Hotel Arłamów S.A., natomiast w powiecie lubaczowskim, w gminie 

Lubaczów- Fabryka Maszyn Lubaczów Sp. z o.o., specjalizująca się w podzespołach 

hydrauliki siłowej.  



PRZYGRANICZNY OBSZAR FUNKCJONALNY – STUDIUM UWARUNKOWAŃ ROZWOJU POD KĄTEM POTENCJAŁU 

SPOŁECZNO-GOSPODARCZEGO 

87 

 

W powiecie leskim dominuje działalność związana z zakwaterowaniem i usługami 

gastronomicznymi. Znaczna ilość firm zajmuje się również przemysłem drzewnym, na uwagę 

zasługuje firma Tap Sp. z o.o., której głównym profilem działalności są materiały 

drewnopochodne. 

 

2.5.3 Przedsiębiorczość 

 

Na terenie Przygranicznego Obszaru Funkcjonalnego w 2018 r. działało łącznie 

57 926 podmiotów gospodarczych, wpisanychdo rejestru REGON (w województwie 

podkarpackim 174 830). Obszar charakteryzuje się przewagą działalności usługowych, ich 

udział procentowy wynosił w 2018 r. 74,4% w ogólnej liczbie podmiotów (województwo 

podkarpackie 74,2%), następnie przemysł i budownictwo – 22,7% (województwo 24,1%) 

oraz rolnictwo, leśnictwo, łowiectwo i rybactwo – 2,9% (województwo 1,8%) (Wykres 21). 

W latach 2009-2018 (2009=100) nastąpił wzrost udziału podmiotów gospodarczych 

związanych z przemysłem i budownictwem (o 3,2 p.p.), natomiast spadek w rolnictwie, 

leśnictwie, łowiectwie i rybactwie (o 0,9 p.p.) oraz usługach (o 2,4 p.p.). W całym 

województwie podkarpackim dominowała taka sama tendencja. 

 

Wykres 22 Struktura podmiotów gospodarczych w Przygranicznym Obszarze 

Funkcjonalnym (w %). 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie BDL.  

 

Analizując strukturę podmiotów gospodarczych w przeliczeniu na 1000 mieszkańców 

POF, podmiotów związanych z rolnictwem, leśnictwem, łowiectwem i rybactwem jest 2 

(województwo 1), przemysłem i budownictwem - 18 (województwo 20), zaś usługami - 59 

(województwo 61). Dynamika zmian w latach 2009-2018 wykazuje wzrost ilości podmiotów 

gospodarczych w przemyśle i budownictwie (o 32,7%), usługach (o 10,3%), natomiast spadek 

w rolnictwie, leśnictwie i łowiectwie (o 12,9%).  
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We wszystkich powiatach POF dominują podmioty gospodarcze o działalności 

usługowej. Największy ich udział przypada na miasto Przemyśl (86,2%) i Krosno (81,7%), 

najniższy na powiat: bieszczadzki (66,4%), lubaczowski (67,5%) oraz krośnieński (69%). 

Przemysł i budownictwo stanowiło największy udział w powiecie krośnieńskim (28,9%) 

i lubaczowskim (28,5%), zaś najmniejszy w mieście Przemyślu (13,5%). Powiatami 

o największym procentowym udziale podmiotów gospodarczych związanych z rolnictwem, 

leśnictwem, łowiectwem i rybactwem są bieszczadzki (14,6%) oraz leski (9,2%). Natomiast 

najmniejszym udziałem charakteryzują się miasto Przemyśl (0,3%), miasto Krosno (0,3%) 

oraz jasielski (1,1%) i jarosławski (1,4%).  

Analizując strukturę podmiotów gospodarczych w przeliczeniu na 1000 mieszkańców, 

najwięcej podmiotów usługowych było w powiecie m. Krosno – 97, m. Przemyśl – 91 

i leskim – 87. Najmniej w powiecie lubaczowskim – 43, przemyskim – 43 i krośnieńskim – 

43. Podmiotów o charakterze przemysłowym i budowlanym najwięcej było w m. Krosno 

(21), powiecie krośnieńskim (21) i leskim (20). Powiat m. Przemyśl i przemyski posiadają 

najmniej tego typu podmiotów gospodarczych w przeliczeniu na 1000 mieszkańców, 

odpowiednio 14 i 15. Należy zauważyć, iż liczba podmiotów związanych z rolnictwem, 

leśnictwem, łowiectwem i rybactwem pokrywa się z wysoką lesistością analizowanego 

obszaru. 

 

Wykres 23 Struktura podmiotów gospodarczych w POF na 1000 mieszkańców wg powiatów 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie BDL. 

 

Największą liczbę podmiotów gospodarczych w sektorze usług w obszarze skupiają 

gminy miejskie, tj.: Przemyśl (86,2%), Radymno (85,2%), Jarosław (82,8%), Sanok (82,8%), 

Krosno (81,7%) i Jasło (81,1%). Najmniejszy udział posiadają gminy: Lutowiska (53%), 
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Narol (53,9%), Jaśliska (55,1%), Krempna (55,2%), Laszki (55,2%), Krzywcza (55,4%) 

i Baligród (55,6%). W sektorze usługowym, w przeliczeniu na 1000 mieszkańców, najwięcej 

podmiotów gospodarczych przypada w gminach:Cisna (128) Solina (119), Krosno (97), 

Jarosław (96) i Przemyśl (91). Gminami o najmniejszej liczbie są: Pruchnik (23), Laszki (25), 

Chłopice (27). Łącznie 53 gminy posiadają wskaźnik niższy niż średnia dla całego obszaru. 

Największy udział podmiotów gospodarczych w sektorze przemysł i budownictwo 

notuje się w gminie Laszki (40,4%), Narol (39,5%), Wielkie Oczy (39,4%) i Dubiecko 

(38,2%). Najmniejszy udział posiadają gminy: Solina (10,3%), Czarna (10,8%) i Lutowiska 

(11%). Analizując gminy pod względem struktury podmiotów gospodarczych na 1000 

mieszkańców najwyższy wskaźnik mają gminy: Krościenko Wyżne (32), Baligród (27) 

i Iwonicz-Zdrój (26), natomiast najniższy: Fredropol, Czarna i Żurawica (po 10).  

Gminami, w których jest największy udział podmiotów z sektora rolnictwo, leśnictwo, 

łowiectwo i rybactwo są: Lutowiska (36%), Czarna (32,4%), Krempna (25%). Najmniejszy 

udział posiadają gminy: Krościenko Wyżne, Radymno, miasto Przemyśl, miasto Krosno, 

Skołyszyn i Jasło (poniżej 0,5%). W przeliczeniu na 1000 mieszkańca najwięcej podmiotów 

gospodarczych z analizowanej branży znajduje się w gminach: Lutowisko (58), Cisna (37), 

Czarna (30) i Baligród (24). Natomiast najmniej w gminach: Krościenko Wyżne, Radymno, 

Skołyszyn, Brzyska, Pruchnik, miasto Przemyśl, miasto Krosno, Dubiecko, Miejsce Piastowe 

(poniżej 0,5).  

 Istotnym wskaźnikiem obrazującym rozwój danego obszaru jest wskaźnik 

przedsiębiorczości, liczony jako liczba podmiotów gospodarczych ogółem w przeliczeniu na 

1000 mieszkańców w wieku produkcyjnym. W roku 2018 wskaźnik dla POF wyniósł 128, dla 

całego województwa 133. Analizując dynamikę zmian jaka zaszła w latach 2009-2018 (rok 

2009=100) zauważa się wzrost wskaźnika o 16%, w całym województwie o 21%. 

 Powiatami o najwyższej analizowanej przedsiębiorczości są miasto Krosno (202), 

powiat leski (188) oraz miasto Przemyśl (177). Powyżej średniej dla całego obszaru znajduje 

się jeszcze powiat bieszczadzki, natomiast powiatami o najniższej wartości wskaźnika są 

przemyski (95) i lubaczowski (100). Należy zauważyć, iż powiat leski oraz lubaczowski 

charakteryzowały się największą dynamiką zmian w stosunku do roku 2009, odpowiednio 

128,7% i 125,6%.  

 Gmin o najwyższym wskaźniku przedsiębiorczości wynoszącym powyżej średniej dla 

całego obszaru funkcjonalnego jest 16. Największą jego wartość posiadają gminy: Cisna 

(273), Lutowiska (241), Solina (231) i miasto Krosno (202). Kolejnymi są: Jarosław, 

Baligród, miasto Przemyśl, Lesko, Jasło, Sanok, Krościenko Wyżne, Ustrzyki Dolne, 

Lubaczów, Czarna, Olszanica i Rymanów. Natomiast gminami o najniższym wskaźniku 

przedsiębiorczości są: Pruchnik (58), Chłopice (61), Fredropol (66) i Rokietnica (69). 

Największy przyrost liczby podmiotów gospodarczych na 1000 mieszkańców w wieku 

produkcyjnym w latach 2009-2018 (rok 2009=100) odnotowano w gminach: Wielkie Oczy 

(o 57,8%), Solina (o 50%), Kołaczyce (o 46,9%) i Tarnowiec (o 44,7%),natomiast najniższy 

w gminach: Lutowiska (o 1,9%), Radymno (o 2,6%), Bukowsko (o 6,3%), Dydnia (o 6,3%) 

i Osiek Jasielski (o 6,9%).  
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Rysunek 32 Podmioty gospodarcze w gminach POF na 1000 mieszkańców w wieku 

produkcyjnym 

 
Źródło: opracowanie własne PBPP w Rzeszowie na podstawie danych GUS 

 

Wykres 24 Liczba podmiotów gospodarczych na 1000 mieszkańców w wiekuprodukcyjnym 

w latach 2009-2018 w województwie podkarpackim i Przygranicznym Obszarze 

Funkcjonalnym 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie BDL. 
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 O rozwoju gospodarczym regionu świadczy nie tylko wskaźnik przedsiębiorczości, ale 

również wielkość firm, które znajdują się na danym obszarze.Przedsiębiorstwa zostały 

podzielone na mikro (do 10 zatrudnionych), małe (do 50 zatrudnionych), średnie (do 250 

zatrudnionych) i duże (powyżej 250 zatrudnionych). W roku 2018 w Przygranicznym 

Obszarze Funkcjonalnym dominowały mikroprzedsiębiorstwa - 95,8% (województwo 

podkarpackie 95,8%), małych było – 3,5% (województwo 3,4%), natomiast średnich i dużych 

odpowiednio 0,6% i 0,1% (województwo podkarpackie 0,7% i 0,1%). W latach 2009-2018 

(rok 2009=100) dynamika zmian wykazała niewielki wzrost w udziale mikroprzedsiębiorstw 

(o 1,3%), spadek w udziale małych i średnich (odpowiednio o 25,6% i 25%) oraz brak zmiany 

w udziale dużych przedsiębiorstw.  

 W roku 2018 największy udział mikroprzedsiębiorstw odnotowano w powiecie leskim 

(97,3%), bieszczadzkim (96,8%), przemyskim (96,5%) i krośnieńskim (96,4%). Najmniejszy 

udział w powiatach grodzkich: Krośnie (94,8%) i Przemyślu (95,1%). Największy udział 

małych przedsiębiorstw posiadały powiaty: lubaczowski i jarosławski (po 3,8%) oraz jasielski 

i miasto Krosno (po 3,7%). Najmniejszy zanotowano w powiecie leskim (2,2%) 

i bieszczadzkim (2,6%). Powyżej 1% udziału dysponują przedsiębiorstwa średnie w miastach: 

Przemyślu (1,3%) i Krośnie (1,2%). Duże przedsiębiorstwa stanowiły we wszystkich 

powiatach mniej niż 0,5%.  

 

Wykres 25 Struktura przedsiębiorstw w zależności od liczby zatrudnionych (w %) w roku 

2018 w POF wg powiatów 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie BDL.  

 

 Najwyższy udział mikroprzedsiębiorstw w 2018 r.odnotowano w gminach: Jaśliska 

(99,3%), Cisna (99,1%), a małych przedsiębiorstw w gminach: Cieszanów (6,2%), 

Roźwienica (5,6%), Chłopice (5,6%) i Radymno (5,2%). Powyżej 1% średnich 
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przedsiębiorstw miały gminy: Lubaczów, miasto Przemyśl, Radymno, Żurawica, Sanok, 

miasto Krosno, Jasło, Narol. W 2018 roku 11 gmin posiadało duże przedsiębiorstwa, 

zatrudniające powyżej 250 osób: Lesko, Lubaczów, Iwonicz-Zdrój, Jasło, Jarosław, Krosno, 

Przemyśl, Rymanów, Sanok, Ustrzyki Dolne i Zagórz. Najmniejszy udział 

mikroprzedsiębiorstw odnotowały gminy: Radymno (93,5%), Cieszanów (93,8%), Chłopice 

(94%), a małych przedsiębiorstw poniżej 1%: Besko, Cisna, Jaśliska. W 2018 roku, w 17 

gminach nie zanotowano średnich przedsiębiorstw, tj. w: Bukowsku, Cieszanowie, Czarnej, 

Dębowcu, Dydni, Lubaczowie, Jaśliskach, Krasiczynie, Krzywczy, Orłach Przemyślu, 

Rokietnicy, Roźwienicy, Sanoku, Solinie,  Starym Dzikowie, Stubnie, Tarnowcu, Tyrawie 

Wołoskiej i Wielkich Oczach. 

 W 2018  r. w POF przypadało 76 mikroprzedsiębiorstw na 1000 mieszkańców 

(województwo podkarpackie 79), natomiast małych, średnich i dużych przedsiębiorstw 

przypadało tyle samo, co w województwie (odpowiednio: 3, 1 i 0,07). Analizując dynamikę 

zmian, w latach 2009-2018 (2009=100) nastąpił wzrost w liczbie mikroprzedsiębiorstw 

o 15,2% (w województwie o 20,7%), spadek w małych i dużych przedsiębiorstwach 

(odpowiednio o 12,9% i 22,2%, dla województwa o 12,8% i 13,6%), natomiast średnie 

przedsiębiorstwa nie uległy zmianie (w województwie wzrost o 4,7%).  

 W 2018 roku najwięcej mikroprzedsiębiorstw na 1000 mieszkańców funkcjonowało 

w powiecie leskim (114), m. Krośnie (113), m. Przemyślu (100) i powiecie bieszczadzkim 

(97). Są to powiaty, które przekraczają wartość wskaźnika powyżej średniej dla całego 

obszaru. Najniższe wartości posiadały powiaty: przemyski (58) i lubaczowski (60). Małych 

przedsiębiorstw w przeliczeniu na 1000 mieszkańców najwięcej było w powiatach grodzkich. 

Krosno i Przemyśl (po 4), natomiast poniżej średniej dla POF w powiecie przemyskim, 

lubaczowskim, krośnieńskim i sanockim (po 2). Miasta: Krosno i Przemyśl posiadają również 

najwięcej średnich przedsiębiorstw w przeliczeniu na 1000 mieszkańców (odpowiednio 1,5 

i 1,4).Natomiast wskaźnikiem poniżej średniej dla obszaru charakteryzowały się powiaty 

przemyski (0,3), lubaczowski i krośnieński (po 0,4). Powiat przemyski jako jedyny nie 

posiadał dużych przedsiębiorstw. Najwięcej podmiotów zatrudniających 250 i więcej 

pracowników na 1000 mieszkańców znajdowało się w 2018 roku w miastach Krosno  

i Przemyśl.  

 W przekroju gminnym, najwięcej mikroprzedsiębiorstw w 2018 r. na 1000 

mieszkańców odnotowano w gminach: Cisna (184), Lutowiska (157) i Solina (145). Ponadto, 

wartościami przewyższającymi średnią dla POF charakteryzowało się 17 gmin, natomiast 

w gminach: Pruchnik i Chłopice wskaźnik ten był najniższy (odpowiednio 35 i 37).  

W ośmiu gminach POF: m. Krosno, Jarosław, Jasło, Radymno, m. Przemyśl, Lesko, 

Miejsce Piastowe i Lubaczów, liczba małych przedsiębiorstw na 1000 mieszkańców 

przewyższała średnią wyliczoną dla całego obszaru. Należy zauważyć, iż w przewadze są to 

gminy miejskie, wyjątek stanowi Lesko (gmina miejsko-wiejska) i Miejsce Piastowe (gmina 

wiejska). W gminach: Besko i Jaśliska w 2018 r. nie odnotowano małych przedsiębiorstw 

(wartość wskaźnika 0).  

W przeliczeniu na 1000 mieszkańców, średnich przedsiębiorstw odnotowano 

najwięcej w gminach: m. Krosno (1,5), m. Przemyśl (1,4), m. Jasło (1,3), Lubaczów, 

m. Sanok i m. Jarosław (po 1,2), Lutowiska (1), Radymno i Lesko (po 0,9), Rymanów (0,8), 

Iwonicz-Zdrój i Żurawica (po 0,7). Gminy te charakteryzują się wartościami wyższymi od 
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średniej dla całego POF. W 17. gminach wskaźnik ten wykazywał wartość 0, tj. w gminach: 

Bukowsko, Brzyska, Cieszanów, Czarna, Dydnia, Krzywcza, Lubaczów, Jaśliska, Krasiczyn, 

Przemyśl, Rokietnica, Roźwienica, Stary Dzików, Stubno, Tarnowiec, Tyrawa Wołoska, 

i Wielkie Oczy. Duże przedsiębiorstwa zlokalizowane są wyłącznie w gminach miejskich  

i miejsko-wiejskich, a wskaźnik na 1000 mieszkańców przekracza średnią dla POF. Dotyczy 

to gmin: m. Krosno (0,24), Sanok (0,21), Jarosław (0,19), Iwonicz-Zdrój (0,18), Jasło (0,17), 

Przemyśl (0,15), Ustrzyki Dolne (0,12), Lesko (0,9), Lubaczów (0,8), Zagórz (0,8). Rymanów 

posiada wskaźnik poniżej średniej, który wynosi 0,6. Pozostałe gminy cechuje wartość 

wskaźnika 0. 

 

2.5.4 Kondycja finansowa gmin 

 

Do oceny kondycji finansowej Przygranicznego Obszaru Funkcjonalnego 

wykorzystano dochód gmin oraz wydatki inwestycyjne w przeliczeniu na 1 mieszkańca.  

W roku 2018 łączny dochód gmin POF wyniósł 3,6 mld zł  

i stanowił 33,7% dochodów całego województwa podkarpackiego (10, 6 mld zł). Na uwagę 

zasługuje fakt, iż w 2009 roku łączny dochód gmin analizowanego obszaru stanowił 36,5% 

dochodu województwa, czyli był większy niż w 2018 r. Natomiast, analizując dynamikę 

zmian dochodu gmin od roku 2009, dochód całego obszaru zwiększył się o 74,7% (z kwoty 

2,1 mld zł). 

 

Wykres 26 Dochód na 1 mieszkańca województwa podkarpackiego i POF w latach 2009-

2018 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL 

 

W roku 2018 dochód na 1 mieszkańca dla całego obszaru funkcjonalnego wyniósł 

4 868,02 zł, co stanowiło 97,6% dochodu na 1 mieszkańca województwa podkarpackiego 

(4 987,3 zł). W stosunku do roku 2009 odnotowano wzrost wskaźnika o 75,8%. Należy 

zaznaczyć, iż w analizowanym okresie 2009-2018, z roku na rok następował wzrost 

dochodów na 1 mieszkańca, zarówno w całym województwie jak i obszarze przygranicznym.  
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Powiatem o największym dochodzie w przeliczeniu na 1 mieszkańca w 2018 r. był 

powiat miasto Krosno (7 005,1 zł), następnie miasto Przemyśl (6 558,6 zł) oraz powiat 

lubaczowski (5 078,04 zł). Najniższymi dochodami na 1 mieszkańca charakteryzowały się 

powiaty: krośnieński (4 373,2 zł), jasielski (4 373,7 zł) oraz sanocki (4 453,3 zł). Gminami 

o najwyższym wskaźniku, powyżej 6 000 zł, poza ww. Krosnem i Przemyślem, są: Solina 

(6 826,9 zł), Cisna (6815,2 zł), Lutowiska (6282,2 zł), Stary Dzików (6 130,6 zł) oraz Jaśliska 

(6 118,2 zł). Należy zaznaczyć, iż gminy te cechuje mała liczba mieszkańców (za wyjątkiem 

miast powiatowych). Gminy o najniższym dochodzie, poniżej 4 000 zł to: Komańcza 

(3 655,7 zł), Jasło (gmina wiejska, 3 757,6 zł), Miejsce Piastowe (3 810,0 zł), Pawłosiów 

(3 867,7 zł) oraz Chłopice (3 911 zł). 

 

Rysunek 33 Dochód gmin na jednego mieszkańca w 2018 r. 

Źródło: opracowanie własne PBPP w Rzeszowie, na podstawie danych GUS 

 

Analizując dynamikę zmian w latach 2009-2018, gdzie rok 2009 stanowi 100%, 

największy wzrost dochodu na 1 mieszkańca przypadł w powiecie: lubaczowskim (o 93,8%), 

krośnieńskim (o 87,3%), sanockim (o 86%), zaś najmniejszy w powiecie leskim (56,1%)  

i jasielskim (57,2%). Największa dynamika wzrostu dochodu na 1 mieszkańca wg gmin była 
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w gminie Jaśliska (o 157,9%), Wojaszówka (o 129%), Lubaczów (127,7%), Rymanów  

(o 124%). Gmin o dynamice zmian większej niż średnia dla całego obszaru w 2018 r. było 35, 

natomiast najniższą dynamikę odnotowano w gminach Osiek Jasielski (o 12,2%), Krempna 

(o 12,1%) i Jasło (gmina wiejska, o 18,7%).  

Drugim analizowanym wskaźnikiem są wydatki inwestycyjne w przeliczeniu  

na 1 mieszkańca. Wydatki inwestycyjne ogółem Przygranicznego Obszaru 

Funkcjonalnegow roku 2018 wyniosły łącznie 708 623 504,30 zł, co stanowiło niecałe 30% 

wszystkich wydatków inwestycyjnych województwa podkarpackiego (2 404 407 038,58 zł). 

Dynamika wzrostu wydatków inwestycyjnych dla całego obszaru w roku 2018 w stosunku do 

2009, była o 63,6% wyższa. 

Wydatki inwestycyjne w przeliczeniu na 1 mieszkańca dla całego obszaru 

funkcjonalnego w 2018 r.wyniosły 962,8 zł i były niższe o 27,1 zł niż w województwie 

podkarpackim (1129,6 zł). W latach 2009-2018 nastąpił wzrost wskaźnika dla POF, 

aż o 64,6%. Należy zaznaczyć, iż w roku 2013, 2014 i 2016 następował spadek wskaźnika, 

jednak w roku 2018 znaczny jego wzrost. Świadczy to o dynamice rozwoju regionu, poprzez 

między innymi, realizacje nowych inwestycji. 

 

Wykres 27 Wydatki inwestycyjne na 1 mieszkańca województwa podkarpackiego i POF 

w latach 2009-2018. 

 
Źródło: opracowanie własne PBPP w Rzeszowie, na podstawie danych GUS BDL.  

 

Najwięcej wydatków inwestycyjnych na 1 mieszkańca w roku 2018 poniosły powiaty: 

miasto Krosno (1792,6 zł), leski (1158,4 zł), lubaczowski (1121,3 zł), sanocki (1091,4 zł) 

i bieszczadzki (1061,9 zł),natomiast najmniej powiaty: miasto Przemyśl (634,8 zł), jasielski 

(710,7 zł) i przemyski (711,2 zł). Dynamika zmian wydatków inwestycyjnych  

na 1 mieszkańca była najwyższa w powiecie sanockim (o 197,6%), krośnieńskim (o 127,6%) 

oraz jarosławskim (o 121,3%) i bieszczadzkim (o 105,6%). Powiat jasielski jako jedyny 

odnotował spadek o 11,2% wydatków inwestycyjnych, porównując lata 2009 i 2018. 

Gminami o najwyższych wydatkach inwestycyjnych na 1 mieszkańca (powyżej 

2 000 zł) w roku 2018 były: Solina (3 176 zł), Radymno (2 567 zł) i Pruchnik (2 318,3zł), 

a o najmniejszych: Komańcza (131,7 zł), Tyrawa Wołoska (192,4 zł), Roźwienica (213,8 zł) 

i m. Jasło (286,1 zł). 42. gminy charakteryzowały niższe wydatki inwestycyjne niż średnia 

całego POF. Biorąc pod uwagę dynamikę zmian (2009-2018) wydatków inwestycyjnych 
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gmin w przeliczeniu na 1 mieszkańca, w 34. gminach odnotowano dynamikę większą niż 

średnia dla całego obszaru. Największy wzrost nastąpił w gminie Jaśliska (o 3 953%) 

i Wojaszówka (o 1 664,8%). W 16. gminach POF odnotowano spadek wydatków 

inwestycyjnych w przeliczeniu na 1 mieszkańca, a najbardziej znaczący odnotowano 

w: Osieku Jasielskim (o 82,5%), Baligrodzie (o 80,5%), Stubnie (o 70,5%) i Komańczy 

(o 70,1%). 

 

Rysunek 34 Wydatki inwestycyjne gmin POF na 1 mieszkańca w 2018 r. 

Źródło: opracowanie własne PBPP w Rzeszowie, na podstawie danych GUS 

 

2.5.5 Ruch inwestycyjny 

 
Inwestycje na terenie POF wymagają nie tylko znacznych nakładów finansowych, ale 

również odpowiednich terenów, na których będą realizowane. Dlatego działalność 

inwestycyjna powinna być połączona i skoordynowana z właściwą gospodarką 

nieruchomościami.  Organy samorządu terytorialnego posiadają uprawnienia, dzięki którym 

mogą przyczyniać się do właściwego gospodarowania zasobami gruntów którymi dysponują, 

tym samym przyczyniając się do wzrostu atrakcyjności gospodarczej obszaru.   
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Jednym z nich jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Planowanie 

samorządowe na szczeblu gminnym zwane miejscowym planowaniem przestrzennym, 

bezpośrednio dotyczy mieszkańców społeczności lokalnych. Na etapie miejscowego 

planowania przestrzennego uchwalane są: studium uwarunkowań i kierunków 

zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowy plan zagospodarowania 

przestrzennego. Ww. opracowania ustalają m.in. zasady oraz sposób zagospodarowania 

przestrzeni, przy udziale obywateli podczas tworzenia obydwu dokumentów, poprzez 

wnoszenie wniosków (przed sporządzeniem projektów opracowań planistycznych) i uwag do 

wyłożonych do publicznego wglądu projektów. Plany miejscowe służą realizacji polityki 

przestrzennej na terenie gminy. Konkretyzują one zapisy ze studium uwarunkowań 

i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy, a także wskazują możliwości 

zagospodarowania konkretnych terenów, precyzyjnie ustalają zasady zagospodarowania 

i wykorzystania przestrzeni. 

Na koniec 2018 r. plany miejscowe posiadały 64 gminy POF, a ich łączna 

powierzchnia wynosiła 89 816 ha, co stanowiło 56% powierzchni objętej mpzp 

w województwie. Przeciętna powierzchnia planu miejscowego w POF pod koniec 2018 r. 

wynosiła ok. 1320 ha. Przy określaniu możliwości potencjału rozwojowego POF,analizie 

poddano procentowy udział powierzchni objętej obowiązującymi miejscowymi planami 

zagospodarowania przestrzennego sporządzonymi na podstawie ustawy z  dnia 7 lipca 1994 r. 

o zagospodarowaniu przestrzennym oraz ustawy z dnia 27 marca 2003 r.  o planowaniu 

i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz.U. z 2020 r., poz. 293 ze zm.) w powierzchni 

gminy ogółem. 

 Udział powierzchni objętej mpzp w POF na przestrzeni lat 2009-2018 wykazuje 

tendencję wzrostową - od 8,6% w roku 2009 do 10,3% w 2018 r. Mimo wzrostu wartości 

wskaźnika, nadal jest on bardzo niski, co może być jednym z powodów braku możliwości 

prawidłowego zagospodarowania tych terenów. Dane za rok 2011 są niepełne, gdyż w wielu 

gminach obszaru jako powierzchnię gminy objętą miejscowymi planami zagospodarowania 

przestrzennego wpisano 1 ha. W pozostałych latach dane są już zaktualizowane. 

W porównaniu do pozostałej powierzchni województwa średnia wartość wskaźnika pokrycia 

mpzp jest wyższa (wykres 28) 

Wykres 28 Udział powierzchni objętej mpzp w powierzchni gminy ogółem w POF 

i w województwie podkarpackim w latach 2009-2018 

 
Źródło: opracowanie własne PBPP w Rzeszowie, na podstawie danych GUS 
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W przestrzeni lokalnej POF, największe pokrycie planistyczne charakteryzowało 

gminy Krościenko Wyżne i Dukla (100%) i Nowy Żmigród (99%). Ponadto, bardzo wysokim 

i wysokim udziałem procentowym powierzchni objętej miejscowymi planami wyróżniały się 

gminy Dębowiec (89,5%), Jaśliska (59,5%), m. Krosno (58,0%), m. Jasło (43,7%), 

m. Przemyśl (37,1%), Miejsce Piastowe (31,5%), Jarosław (31,3%). 

 Najniższy wskaźnik pokrycia miejscowymi planami zagospodarowania 

przestrzennego, na poziomie poniżej 5 % (dane za 2018 r.) odnotowano aż w 36. gminach 

obszaru. Cztery gminy obszaru, tj.: Laszki, Chłopice, Wojaszówka i Stary Dzików nie 

posiadają obowiązujących planów miejscowych. 

Rysunek 35 Udział powierzchni objętej mpzp w gminach POF w powierzchni ogółem 

Źródło: opracowanie własne PBPP w Rzeszowie na podstawie danych GUS. 

W badaniach opisujących rynek nieruchomości lub pomagających analizować 

różnorodne zjawiska i procesy gospodarcze,stosowany jest również wskaźnik dotyczący 

wydanych pozwoleń na budowę. Bardzo często liczba wydanychpozwoleń na budowę 

wykorzystywana jest do opracowania wskaźnika rzeczywistej oceny inwestycyjnej 

przestrzeni gospodarczej regionu, innymi słowywskaźnik ten służydo oceny aktywności 

podażowej rynku nieruchomości danego obszaru. 
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Dane przeanalizowano na przestrzeni lat 2010-2019, jednak dopiero od roku 2018 

dostępne są dane na poziomie gminy, wcześniej agregowano dane do poziomu powiatów. 

Z uwagi na charakter opracowania analizowano dane dotyczące wydanych pozwoleń na 

budowę oraz zgłoszeń z projektem dla dwóch rodzajów budynków: budynki zbiorowego 

zamieszkania oraz budynki niemieszkalne (w tym: budynki hoteli i zakwaterowania 

turystycznego, biurowe, handlowo-usługowe, budynki transportu i łączności, przemysłowe 

i magazynowe, ogólnodostępne obiekty kulturalne, budynki o charakterze edukacyjnym, 

budynki szpitali i zakładów opieki medycznej oraz budynki kultury fizycznej oraz pozostałe 

budynki niemieszkalne).  

Z analizy zmian zachodzących w liczbie wydanych pozwoleń na budowę i zgłoszeń 

z projektem budynków zbiorowego zamieszkania w POF, na przestrzeni lat 2010-2019 

wynika, że ich liczba systematycznie maleje zarówno w gminach POF, jak i w województwie 

podkarpackim. Na terenie POF, w roku 2018 wydane zostało jedno pozwolenie na budowę 

budynku zbiorowego zamieszkania w gminie wiejskiej Jasło. W roku 2019 nie wydano 

żadnego pozwolenia na budowę dla tego typu budynków. 

Wykres 29 Wydane pozwolenia na budowę i zgłoszenia z projektem budynków zbiorowego 

zamieszkania w POFi w województwie podkarpackim w latach 2010-2019 

 
Źródło: opracowanie własne PBPP w Rzeszowie na podstawie danych GUS 

 W rozbiciu szczegółowym na podstawowe kategorie budynków o funkcji 

niemieszkalnej, dla których wydano pozwolenia na budowę oraz zgłoszenia z projektem, 

największą grupę, zarówno w 2010 r., jak i w 2019 r., stanowią obiekty zaliczone do grupy 

pozostałych, innych niż wymienione, udział tej grupy wzrósł z 34% do 45%. Na tym samym 

poziomie pozostał udział wydanych pozwoleń na budowę dla obiektów hotelowych 

i zakwaterowania turystycznego, stanowiący 20% wszystkich pozwoleń oraz dla budynków 

handlowo-usługowych - 13%. Zmniejszył się udział pozwoleń wydawanych dla obiektów 

transportu i łączności z 15% do 6% oraz ogólnodostępnych obiektów kulturalnych, budynków 

o charakterze edukacyjnym, szpitali i zakładów opieki medycznej oraz budynków kultury 

fizycznej z 8% do 3%. Najmniej pozwoleń na budowę było wydawanych dla obiektów 

biurowych, ich udział procentowy również zmniejszył się z 3% do 0%. 
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Wykres 30 Udział wydanych pozwoleń na budowę oraz zgłoszeń z projektem dla 

poszczególnych grup budynków niemieszkalnych 

 
Źródło: opracowanie własne PBPP w Rzeszowie, na podstawie danych GUS 

 Analizując liczbę pozwoleń na budowę dla budynków niemieszkalnych w rozbiciu na 

gminy można zauważyć, iż w 2018r. wydano ich więcej niż w 2019 r. Gminą, która 

zdecydowanie wyróżnia się na tle pozostałych jest Solina (2018 r. - 40 pozwoleń, 2019 r. - 

72). Jest to spowodowane tym, iż jest to gmina typowo turystyczna i wydane pozwolenia 

dotyczyły w głównej mierze budynków hoteli i zakwaterowania turystycznego (2018 r. - 27 

pozwoleń, 2019 r. - 59). Pozostałymi wyróżniającymi się gminami są: Wiązownica (2018 r. - 

42 pozwolenia, w tym 28 na hotele i budynki zakwaterowania turystycznego, 2019 r. - 19) 

oraz miasto Krosno (2018 r. - 26 pozwoleń, w tym 11 na budynki usługowo-handlowe, 

2019 r. - 20). Gminamiz najmniejszą liczbą wydanych pozwoleń na budowę i zgłoszeń 

z projektem w analizowanym obszarze były gminy: Krempna, Jaśliska, Krasiczyn, Krzywcza, 

Komańcza oraz Tyrawa Wołoska.  

 

2.5.6 Specjalne strefy ekonomiczne, instytucje otoczenia biznesu, klastry, parki 

technologiczne 

 

Specjalne strefy ekonomiczne to wyodrębnione administracyjnie obszary kraju, na 

których inwestorzy prowadzą swoją działalność gospodarczą i uzyskują pomoc regionalną. 

Celem ustanawiania stref jest przyspieszenie rozwoju regionu poprzez przyciągniecie 

inwestorów, rozwój eksportu i tworzenie nowych miejsc pracy. Obecnie na terenie 
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województwa podkarpackiego działają dwie Specjalne Strefy Ekonomiczne (SSE): Specjalna 

Strefa Ekonomiczna EURO-PARK Mielec i Tarnobrzeska Specjalna Strefa Ekonomiczna 

EURO-PARK Wisłosan oraz Krakowska Specjalna Strefa EkonomicznaKrakowskiego Parku 

Technologicznego, o łącznej powierzchni 2556 ha. 

W Przygranicznym Obszarze Funkcjonalnym zlokalizowane są podstrefy ww. stref, 

jak również parku technologicznego:  

1. Specjalna Strefa Ekonomiczna EURO-PARK Mielec: 

 powiat jarosławski:podstrefa Jarosław  

 powiat jasielski:podstrefa Jasło; 

 powiat m. Krosno: podstrefa Krosno; 

 powiat krośnieński:podstrefa Jedlicze; 

 powiat lubaczowski: podstrefa Lubaczów; 

 powiat sanocki:podstrefa Sanok,podstrefa Zagórz.  

2. Tarnobrzeska Specjalna Strefa Ekonomiczna EURO-PARK Wisłosan: 

 powiat jasielski:podstrefa Jasło; 

 powiat m. Przemyśl i przemyski:podstrefa Przemyśl. 

3. Krakowska Specjalna Strefa Ekonomiczna: 

 powiat m. Krasno:podstrefa Krosno.  

 SSE stanowią duży potencjał rozwojowy Przygranicznego Obszaru Funkcjonalnego, 

a dominują w nich firmy z sektora meblarskiego, przetwórstwa drewna, przetwórstwa 

tworzyw sztucznych. W tabeli 12 przedstawiono wykaz firm działających na terenie SSE.  

Tabela 12 Wykaz firm działających w SSE na terenie POF 

PODSTREFA PRZEDSIĘBIORCY SEKTOR 
SSE EURO-PARK Mielec 
Jarosław Lear Corporation Poland II Sp. z o.o motoryzacja 
Jasło Kronoflooring Mielec Sp. z o.o. przetwórstwo drewna 
Jedlicze SPLAST Sp. z o.o. przetwórstwo tworzyw sztucznych 

Krosno 

DEFENDOOR sp. z o.o. meblarski 
Potocki Piotr ECO-LINE elektromaszynowy 
PMC Project sp. z o.o. metalowa 
SPLAST Sp. z o.o. Sp. k. przetwórstwo tworzyw sztucznych 

Lubaczów DAAL Sp. z o.o. meblarski 
TSSE EURO-PARK Wisłosan 

Jasło 

BALTIC WOOD S.A. produkcja paneli podłogowych 
POL–PANEL Sp. z o.o. produkcja mebli i wyrobów 

drewnianych  
Nowy Styl Sp. z o.o. produkcja mebli  
Rymatex Sp. z o.o. produkcja siatek do tarcz 

szlifierskich  
POLYMERNET Sp. z o.o. producent węży siatkowych 

Przemyśl REM II Sp. z o.o.  producent stolarki okiennej. 
Rejon 

inwestycyjny 

Orły 

Wipasz S.A skup, czyszczenie, suszenie surowca 

ziaren zbóż 
Odlewnia "KAW-MET" producent wkładów kominkowych i 

odlewów z metali 
DATRA Sp. z o.o. producent soków owocowych i 
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napoi bezalkoholowych 
EUROSYSTEM PRO Sp. z o.o. producent cystern stalowych do 

transportu, płynów palet i opakowań 

z drewna 
Hydromet Sp. z o.o. produkcja wyciągarek 

wysięgnikowych o udźwigu 100 ton 
Krakowska Specjalna Strefa Ekonomiczna 
Krosno Cellfast Sp. z o.o. przetwórstwo tworzyw sztucznych 

Źródło: opracowanie własne na podstawie www.europark.arp.pl, www.tsse.arp.pl, www.krosno.pl.  

Ponadto, w Lubaczowie funkcjonuje Park Przemysłowy Lubaczów, który stwarza 

możliwości prowadzenia działalności gospodarczej, w szczególności małym i średnim 

przedsiębiorcom (MŚP). Całkowita powierzchnia Parku wynosi 23,75 ha. Tereny 

inwestycyjne objęte są granicami Specjalnej Strefy Ekonomicznej Euro-Park Mielec 

(www.coi.rzeszow.pl).  

Na terenie POFdziałają Instytucje Otoczenia Biznesu (IOB), które wspierają 

najczęściej jednostki sektora małych i średnich przedsiębiorstw. Na analizowanym obszarze 

istnieje 11 IOB w: Lesku (1), Jaśle (3), Przemyślu (1), Krośnie (2), Jarosławiu (1), Sanoku (2) 

oraz Ustrzykach Dolnych (1). 

Rysunek 36 Rozmieszczenie Instytucji Otoczenia Biznesu w POF 

Źródło: Opracowanie własne PBPP w Rzeszowie na podstawie Raport z badania Potencjał i działalność Instytucji Otocznia 

Biznesu w województwie podkarpackim, 2018 r. 

http://www.krosno.pl/
http://www.coi.rzeszow.pl/
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Instytucje Otoczenia Biznesu działające na terenie POF należą do następujących 

typów instytucji: ośrodek-klub przedsiębiorczości, ośrodek doradczo-szkoleniowy, agencja 

rozwoju regionalnego, inkubator technologiczny, izba przemysłowo-handlowa, akademicki 

inkubator przedsiębiorczości, fundacja, organizacja reprezentująca przedsiębiorców (np. 

zrzeszenie, stowarzyszenie). Celem działalności IOB jest przede wszystkim wsparcie 

i gospodarczy rozwój przedsiębiorczości, pomoc przedsiębiorstwom w początkowym etapie 

rozwoju, reprezentowanie interesów gospodarczych zrzeszonych podmiotów, podnoszenie 

kompetencji społeczeństwa, wspomaganie studentów w zakresie wchodzenia na rynek pracy, 

wskazywanie miejsc i źródeł z których mogą korzystać, pomoc w dokumentacji, warsztaty, 

wspieranie rozwoju regionalnego przez pomoc MŚP (szczególnie związanym z produktem 

lokalnym) oraz organizacjom pozarządowym, realizowanie projektów w wymiarze 

infrastruktury komunalnej i społecznej. Zakresem oferowanych usług IOB są usługi 

informacyjne, szkoleniowe, doradcze ogólne, doradcze proinnowacyjne, finansowe oraz 

wsparcie techniczne. 

 

Tabela 13 Instytucje Otoczenia Biznesu na terenie POF 

Lp. NAZWA SIEDZIBA 

1. Bieszczadzkie Forum Europejskie w Lesku Lesko 

2. Innovo sp. z o.o w Jaśle  

Jasło 3. Podkarpacka Agencja Konsultingowo Doradcza Sp. z 

o.o. w Jaśle  

4. Jasielskie Stowarzyszenie Przedsiębiorców  

5. Przemyska Agencja Rozwoju Regionalnego  Przemyśl 

6. Krośnieński Inkubator Technologiczny KRINTECH  Krosno 

7. Podkarpacka Izba Gospodarcza w Krośnie  

8. Akademickie Biuro Karier z Inkubatorem 

Przedsiębiorczości przy PWSTE  
Jarosław 

9. Karpacka – Polska Fundacja  Sanok 

10. Regionalna Izba Gospodarcza w Sanoku  

11. Bieszczadzka Agencja Rozwoju Regionalnego  Ustrzyki Dolne 
Źródło: Raport z badania Potencjał i działalność Instytucji Otocznia Biznesu w województwie podkarpackim, 

2018. 

 

Na terenie POF działają klastry, które tworzone są przez przedsiębiorstwa działające 

w tym samym lub pokrewnym sektorze gospodarki, współpracujące i jednocześnie 

konkurujące ze sobą. Celem klastrów jest wymiana wiedzy, doświadczeń czy technologii, 

a współpraca ta sprzyja ich rozwojowi. W województwie podkarpackim w 2017 r. działało 28 

klastrów, z czego 5 na terenie POF (tabela 14). 

Na terenie powiatu sanockiego działają trzy klastry. Klaster Naukowo-Techniczny 

„Sanok” został powołany w 2013 r. z inicjatywy Burmistrza Sanoka oraz Prezesa Zarządu 

AUTOSAN S.A . Klaster w Sanoku, koordynowany jest przez Regionalną Izbę Gospodarczą 

i połączył firmy z różnych dziedzin. Celem klastra jest organizacja spotkań, warsztatów, 

seminariów, konferencji, wspólne działania promocyjne, poszukiwanie nowych rynków, 

wspólne badania, zakup i sprzedaż know-how, czy też wspólne projekty i udział 

w programach operacyjnych. Obecnie zrzesza 18 członków. W roku 2015 powstał 
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„Bieszczadzki Klaster Edukacyjny”, którego celem jest tworzenie sieci współpracy 

przedsiębiorstw, samorządu terytorialnego, uczelni wyższych, szkół zawodowych i instytucji 

otoczenia biznesu w celu rozwoju szkolnictwa, edukacji zawodowej i podnoszenie 

kwalifikacji kadr, tak by lepiej odpowiadały na potrzeby lokalnego rynku pracy 

(www.rigsanok.pl). Obecnie posiada 11 członków. Klaster Przemysłowo-Naukowy „Ziemia 

Sanocka” zrzesza podmioty prowadzące działalność gospodarczą, instytucje naukowe, 

instytuty badawcze, instytucje otoczenia biznesu, urzędy pracy, fundacje, stowarzyszenia, 

spółdzielnie, organizacje pozarządowe i jednostki samorządu terytorialnego współdziałające 

na rzecz wielopłaszczyznowej integracji edukacji i gospodarki, szkoły i uczelnie. Celem 

klastra jest rozwój przemysłu i rynku pracy poprzez podnoszenie konkurencyjności 

i innowacyjności gospodarki oraz kształcenie kadr. Klaster posiada 51 członków 

(www.powiat-sanok.pl).  

W powiecie krośnieńskim znajduje się jeden klaster „Serwatkowa Kraina”, który 

powstał w 2012 r. i zrzesza 7 członków, przede wszystkim z branży spożywczej. Celem 

klastra jest m.in. zbudowanie stałej platformy współpracy pomiędzy przedsiębiorstwami, 

regionami i instytucjami, w zakresie wykorzystania i promowania serwatki oraz produktów 

z serwatki, rozwój współpracy klastrowej pomiędzy ośrodkami naukowymi, podmiotami 

działającymi na rzecz innowacyjności oraz przedsiębiorcami zajmującymi się 

wykorzystaniem serwatki i dystrybucją produktów z jej zastosowaniem (www.kraina-

nafty.pl).  

W Przemyślu istnieje Przemyski Klaster Turystyczny, powstały w roku 2016  

i zrzeszający obecnie 130 przedsiębiorstw z miasta Przemyśla i powiatu przemyskiego. Misją 

klastra jest stworzenie platformy współdziałania przedsiębiorstw, organizacji pozarządowych, 

instytucji publicznych, szkół i innych zainteresowanych podmiotów, w celu skutecznego  

i efektywnego zwiększenia atrakcyjności turystycznej Przemyśla i regionu. Głównymi celami 

utworzonego klastra są m.in.  kreowanie i promocja wizerunku Przemyśla i regionu jako 

obszaru atrakcyjnego turystycznie, utworzenie i upowszechnianie zintegrowanej atrakcyjnej 

oferty turystycznej miasta Przemyśla, wspieranie rozwoju podmiotów tworzących klaster, 

rozwój markowych produktów turystycznych regionu i Klastra (www.przemysl.pl).  

Tabela 14. Klastry działające na terenie POF w 2017 r. 

NAZWA KLASTRA SIEDZIBA KLASTRA LICZBA CZŁONKÓW 

Klaster Naukowo – Techniczny 

,,Sanok” 

Powiat sanocki 

18 

Bieszczadzki Klaster Edukacyjny 11 

Klaster Przemysłowo – Naukowy 

„Ziemia Sanocka 
51 

Klaster „Serwatkowa Kraina” Powiat krośnieński 7 

Przemyski Klaster Turystyczny  Przemyśl 130 
Źródło: opracowanie własne na podstawie Diagnoza sytuacji społeczno-gospodarczej województwa 

podkarpackiego 2019.  

 

 

http://www.rigsanok.pl/
http://www.powiat-sanok.pl/
http://www.kraina-nafty.pl/
http://www.kraina-nafty.pl/
http://www.przemysl.pl/
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2.5.7 Turystyka 

 

2.5.7.1 Walory i atrakcje turystyczne 

Zróżnicowane i bogate walory przyrodnicze oraz kulturowe (opisane w rozdziale 2.2.) 

mają duży wpływ na atrakcyjność turystyczną Przygranicznego Obszaru Funkcjonalnego. 

 

 Na atrakcyjność środowiskową tego obszaru składają się następujące walory 

naturalne: 

 rzeźba terenu – tereny podgórskie i górskie o zróżnicowanej topografii 

 klimat – sprzyjający uprawianiu turystyki kwalifikowanej oraz np. enoturystyce, 

 wody – czyste rzeki i zbiorniki wodne, zasoby wód mineralnych i leczniczych, 

 lasy – duże kompleksy leśne, 

 bogata flora i fauna - liczne gatunki zwierzyny (obliczono, że na terenie samych 

Bieszczadów występuje około 230 gatunków kręgowców. Wśród nich ciekawą grupą 

są duże drapieżne ptaki i ssaki, które wraz z zespołami leśnymi tworzą naturalne 

biocenozy puszczańskie – jedne z ostatnich w Europie) piękno krajobrazu oraz 

różnorodność obszarów przyrodniczych, w tym objętych ochroną prawną (parki 

narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, 

obszary Natura 2000), 

 geostanowiska – obiekty o bogatych walorach geologicznych. 

 

Urozmaicona rzeźba terenu POF jest walorem pozwalającym na uprawianie turystyki 

kwalifikowanej (górskiej i nizinnej). Najczęściej wybieraną formą tej turystyki jest turystyka 

piesza, po szlakach górskich. Oprócz wartości poznawczych, ten rodzaj turystyki pozytywnie 

wpływa na zdrowie człowieka, skutkując wzmocnieniem sił psychofizycznych. Ponadto, 

tereny zwłaszcza Bieszczadów i Beskidu Niskiego charakteryzują się pięknymi krajobrazami, 

a co za tym idzie widokami, przyciągającymi turystów z Polski i ze świata. Najważniejszymi 

szlakami turystycznymi obszaru są: odcinek Głównego Szlaku Beskidzkiego Wołosate – 

Ustroń(czerwony) przebiegający przez Bieszczady i Beskid Niski oraz szlak Rzeszów 

(Biała) – Grybów (niebieski) przebiegający przez Pogórze Dynowskie, Pogórze Przemyskie, 

Góry Słonne, Bieszczady i Beskid Niski. 

Innym rodzajem turystyki kwalifikowanej przyciągającym turystów na omawiany 

obszar jest turystyka rowerowa. Turyści wybierają ten rodzaj spędzania wolnego czasu, dla 

samej przyjemności jeżdżenia. Do najważniejszych szlaków rowerowych należy: szlak 

Zielony Rower – Greenway Karpaty Wschodnie o znaczeniu międzynarodowym. Projekt 

ten jest realizowany jako szlak rowerowy dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego, łączący 

przygraniczne tereny Polski, Słowacji i Ukrainy. Obejmuje on trójstronny rezerwat biosfery 

UNESCO „Karpaty Wschodnie”. W polskiej części, na terenie województwa podkarpackiego, 

główną osią szlaku jest trasa R61 łącząca przejścia graniczne na Słowację i Ukrainę. Do 

głównego szlaku przylega kilkanaście lokalnych pętli tematycznych i górskie szlaki terenowe 

„Extreme Bieszczady” dla zaawansowanych rowerzystów górskich. Drugim ważnym 

szlakiem rowerowym POF jest „Trasa rowerowa Polski Wschodniej” (Green Velo). 

Projekt powstał w celu stworzenia ponadregionalnej trasy rowerowej łączącej pięć 
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województw: warmińsko-mazurskie, podlaskie, lubelskie, podkarpackie oraz świętokrzyskie. 

Zakres projektu realizowanego na terenie POF obejmował powiaty: lubaczowski, jarosławski, 

przemyski, brzozowski i miasto Przemyśl. 

Wysoki stopień zalesienia, duży stopień naturalności szaty roślinnej, rozległość  

i mozaikowatość ekosystemów, a co za tym idzie bogactwo gatunkowe flory i fauny, w tym 

występowanie gatunków rzadkich i chronionych świadczą o wysokiej wartości przyrodniczej, 

a co za tym idzie również turystycznej POF. Jedną z funkcji jakie pełnią lasy jest funkcja 

społeczna, w tym funkcja turystyczno-rekreacyjna. Oferta turystyczna  

w lasach jest bardzo bogata i różnorodna. Ze względu na duży udział obszarów chronionych  

w ogólnej powierzchni POF, rozwija się turystyka zrównoważona: ekoturystyka, 

agroturystyka oraz turystyka krajoznawcza i kwalifikowana, polegające na aktywnym 

poznawaniu terenu. Na obszarach o najwyższym reżimie ochronnym, tj. - parków 

narodowychi rezerwatów przyrody, realizowana jest w naturalnym krajobrazie turystyka 

edukacyjna i kontemplacyjna. 

Podstawową infrastrukturę umożliwiającą uprawianie ekoturystyki stanowią ścieżki 

dydaktyczne, ośrodki edukacji ekologicznej, muzea przyrodnicze itp. Ścieżki dydaktyczne 

dzielą się na ścieżki przyrodnicze, przyrodniczo-historyczne, przyrodniczo-kulturowe, 

przyrodniczo-leśne, geologiczne, przyrodniczo-rekreacyjne. Największa ich ilość znajduje się 

w powiecie bieszczadzkim – 40, leskim – 14 oraz przemyskim – 13. Z punktu widzenia 

ekoturystyki ważną rolę spełniają muzea przyrodnicze położone w regionach o największej 

atrakcyjności. Stanowią dopełnienie doświadczeń terenowych, pozwalają zdobyć dodatkową 

wiedzę i zobaczyć gatunki zwierząt i roślin występujące na danym obszarze, ale trudne do 

zaobserwowania w naturalnym środowisku. Ważną funkcję pełnią również muzea parków 

narodowych i krajobrazowych zlokalizowane na ich terenach. Do najważniejszych muzeów 

i innych placówek przyrodniczych funkcjonujących na terenie POF należą:  

 Muzeum przyrodnicze Bieszczadzkiego Parku Narodowego w Ustrzykach Dolnych, 

 Muzeum przyrodnicze wraz z Ośrodkiem Edukacyjnym Magurskiego Parku 

Narodowego w Krempnej, 

 Arboretum w Bolestraszycach koło Przemyśla wraz z Oddziałem w Cisowej, 

 Pokazowa zagroda żubrów w Mucznem, 

 Żywy Zielnik w Lutowiskach, 

 Arboretum w Nadleśnictwie Narol. 

Innowacyjnym produktem ekoturystyki są ekomuzea. Powstają na podstawie zasobów 

miejscowych – oferty kulturalnej regionu, lokalnych produktów wraz z miejscami ich 

wytwarzania i sprzedaży, usług turystycznych oraz oddolnych inicjatyw społecznych. 

Ponadto, w ramach ekoturystyki funkcjonują ośrodki edukacji ekologicznej. Na terenie 

Przygranicznego Obszaru Funkcjonalnego takimi ośrodkami są m.in. Bieszczadzki Park 

Narodowy, Magurski Park Narodowy, Zespół Podkarpackich Parków Krajobrazowych  

w Krośnie, Zespół Parków Krajobrazowych w Przemyślu. Oferta edukacyjna skierowana jest 

do dzieci i młodzieży szkolnej, nauczycieli i pedagogów jak również do zorganizowanych 

grup turystów czy turystów indywidualnych. 

Klimat terenu objętego opracowaniem sprzyja rozwojowi różnego rodzaju turystyki, 

m.in. stosunkowo nowej formy agroturystyki - enoturystyki (turystyki winiarskiej).  
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W rozwoju winnic i winiarstwa, niewątpliwe zasługi mają: Związek Gmin Dorzecza Wisłoki, 

Podkarpacki Urząd Marszałkowski oraz Stowarzyszenie Winiarzy Podkarpacia. Największe 

skupisko winnic występuje w okolicach Jasła i Krosna. Na podstawie porozumienia 20 winnic 

z Polski i Słowacji został utworzony „Karpacki Szlak Wina”, realizowany w ramach 

Programu Współpracy Transgranicznej Interreg V-A Polska-Słowacja 2014-2020. Projekt 

objął przygotowanie grupy winiarzy do funkcjonowania na szlaku, promocję oraz zbudowanie 

sieci współpracy z branżą gastronomiczną, gestorami oraz informacją turystyczną. W ramach 

Karpackich szlaków wina wyznaczono dwie trasy: „Szlak Wina Czerwonego” i „Szlak 

Wina Białego”.Ponadto powstał Jasielski Szlak Winny obejmujący 15 winnic, którego 

celem jest promocja jasielskiego wina - produktu lokalnego, a także innych specjałów 

regionalnej kuchni. Od 2005 r. w Jaśle odbywają się corocznie Międzynarodowe Dni Wina, 

które stanowią atrakcję dla turystów nie tylko z Polski, ale i z zagranicy. 

POF jest terenem atrakcyjnym również dla turystów uprawiających turystykę konną. 

Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze wytyczyło na terenie Polski pięć głównych 

długodystansowych szlaków konnych, z czego dwa przebiegają przez omawiany obszar. 

Transbeskidzki Szlak Konny podzielony jest na 14 etapów. 6 z nich przebiega od granicy  

z województwem małopolskim, przez Kotań, Lipowiec, Dołżycę, Żubracze, Nasiczne do 

Wołosatego. Drugim długodystansowym szlakiem POF jest Bieszczadzki Szlak Konny. 

Biegnie on z Woli Michowej, poprzez Żubracze, Przysłup, Nasiczne, Procisne, Lipie, Polanę, 

Serednie Małe, Chmiel również do Wołosatego. Wzdłuż obydwu szlaków konnych 

umiejscowione są ośrodki górskiej turystyki jeździeckiej (OGTJ), które umożliwiają 

wędrówki konne terenami górskimi, aktywizując społeczności lokalne. Ponadto, na terenie 

zostało wyznaczonych wiele krótszych szlaków konnych, które również zwiększają 

atrakcyjność obszarów wiejskich w regionie 
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Rysunek 37 Turystyka kwalifikowana na obszarze POF 

Źródło: opracowanie własne PBPP w Rzeszowie 

Ważną rolę w krajobrazie POF odgrywają rzeki oraz liczne potoki meandrujące pośród 

gór, pagórków i równin. Główną rzeką obszaru jest San zbierający po drodze wody 

większych rzek regionu: Hoczewki, Osławy, Wiaru, Lubaczówki, Tanwi i Wisłoka. W rejonie 

Bieszczadów San przegradzają zapory wodne w Solinie i Myczkowcach, tworzące sztuczne 

jeziora: Solińskie i Myczkowieckie, pełniące funkcje rekreacyjno-turystyczne oraz 

retencyjno-energetyczne. Na rzece Wisłok funkcję gospodarczą pełni zapora i zbiornik 

„Besko” w Sieniawie. Drugą znaczącą rzeką (dopływem Wisły) jest Wisłoka, do której w jej 

górnym biegu wpadają rzeki Ropa i Jasiołka. W obrębie gór i pogórzy rzeki te tworzą 

malownicze przełomy, w tym z licznymi zbiornikami wodnymi po eksploatacji żwiru, 

szczególnie na Wisłoce i Ropie, do wykorzystania na cele rekreacji wodnej. 

Dużą popularnością na omawianym obszarze cieszy się Jezioro Solińskie stanowiące 

doskonałe miejsce dla miłośników żeglarstwa. Porty i przystanie zlokalizowane nad jeziorem 

dysponują różnorodnego rodzaju sprzętem wodnym do wypożyczenia oraz możliwością 

skorzystania z rejsów statkami. Po jeziorze Solińskim kursują statki bieszczadzkiej floty, 

wypływające z Soliny i Polańczyka. Dzięki nim turyści mogą zapoznać się z najciekawszymi 

zakątkami tego malowniczego jeziora. Dodatkową atrakcję turystyczną tych okolic stanowią 

liczne ośrodki wypoczynkowe. Prawie wszystkie zlokalizowane nad Jeziorem Solińskim 
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dysponują własnymi przystaniami i własnym sprzętem pływającym. Przystanie istnieją 

w Polańczyku, Solinie, Jaworze, Myczkowcach, Rajskim, Zawozie, Chrewcie. Przy 

niektórych działają również wypożyczalnie kajaków, łodzi żaglowych i rowerów wodnych. 

Atrakcją dla turystów odwiedzających POF są również kąpieliska i miejsca 

okazjonalnie wykorzystywane do kąpieli na wodach płynących i stojących. W tym celu 

wykorzystywane są: zalew Soliński (gmina Solina), żwirownia Zakład Eksploatacji Kruszywa 

(„ZEK”) Radymno (Radymno), Zalew „Wędrowiec” (gmina Cieszanów) oraz wyrobisko 

Plaża Ostrów (gmina Przemyśl). Na rzekach oraz na zamkniętych zbiornikach wodnych, 

w tym retencyjnych i powstałych w wyniku zagospodarowania zrekultywowanych wyrobisk 

odkrywkowych można uprawiać kajakarstwo. Najlepiej rozwinięte bazy do uprawiania 

kajakarstwa znajdują się na Jeziorze Solińskim, Jeziorze Myczkowieckim oraz na zalewie 

„ZEK” Radymno.  Z uwagi na ukształtowanie terenu, spływy kajakowe posiadają różną skalę 

trudności. Wyróżnić można szlaki kajakowe: górskie, górsko – nizinne oraz nizinne 

Rysunek 38 Turystyka wodna i uzdrowiskowa w POF 

Źródło: opracowanie własne PBPP w Rzeszowie, na podstawie danych GUS 
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Na omawianym obszarze występują także wody mineralne, które stanowią 

niewątpliwą atrakcję turystyczną dla osób chcących poprawić ogólny stan zdrowia lub leczyć 

różnego rodzaju schorzenia. Występują one głównie w okolicach Iwonicza-Zdroju, 

Lubatówki, Rymanowa Zdroju, Rudawki Rymanowskiej (powiat krośnieński), Polańczyka, 

Baligrodu (powiat leski), Czarnej (powiat bieszczadzki), Horyńca-Zdroju (powiat 

lubaczowski).  

           W Iwoniczu-Zdroju, Rymanowie Zdroju, Polańczyku i Horyńcu-Zdroju działają 

uzdrowiska, w których kuracjusze mogą korzystać z szerokiej gamy zabiegów 

przyrodoleczniczych, w tym np. z inhalacji, kąpieli wannowych siarczkowych 

i kwasowęglowych, masaży suchych i podwodnych, natrysków wodoleczniczych, okładów 

borowinowych i parafinowych oraz kuracji pitnej wodami mineralnymi. Ponadto, na terenie 

POF realizowana jest turystyka zdrowotna typu SPA&Wellness. Centra i strefy tego, 

zlokalizowane są w obiektach hotelowych o podwyższonym standardzie usług, a w jednym 

przypadku na terenie uzdrowiska Iwonicz-Zdrój. Obiekty są wyposażone m.in. w baseny, 

sauny, solaria, groty solne, gabinety odnowy biologicznej. Oferują specjalistyczne zabiegi 

pielęgnacyjne, regenerujące, kondycyjno-odchudzające, antystresowe i upiększające. 

Klimat południowej części obszaru charakteryzuje się najdłużej zalegającą pokrywą 

śnieżną i największą liczbą dni mroźnych, co sprzyja rozwojowi wszelkich form turystyki 

związanej ze sportami zimowymi. Atrakcjami turystycznymi są tutaj wyciągi narciarskie  

z trasami zjazdowymi oraz narciarskie trasy biegowe. Największym ośrodkiem narciarskim są 

Ustrzyki Dolne z 8 trasami narciarskimi i 9 wyciągami. Znaczącymi ośrodkami sportów 

zimowych są także: Przemyśl, Chyrowa k/Dukli i Puławy k/Rymanowa. W wielu miejscach 

regionu POF organizowanie są np. kuligi, biegi narciarskie (np. Międzynarodowy 

Bieszczadzki Bieg Lotników w Ustrzykach Dolnych), czy wyścigi psich zaprzęgów 

(np. Wyścig Psich Zaprzęgów w Krainie Wilka w Lutowiskach). 

W POF znajdują się tereny o wybitnych właściwościach do uprawiania sportów 

powietrznych oraz zaplecze techniczne i doskonała kadra szkoleniowa, służąca wszystkim 

zainteresowanym turystyką powietrzną. Lotniska cywilne zlokalizowane są w Krośnie  

i Sanoku. Lądowiska natomiast funkcjonują w: Arłamowie, Bezmiechowej, Krośnie, Jaśle, 

Laszkach, Starej Wsi i Oleszycach. Coraz bardziej popularną formą aktywności sportowo-

rekreacyjnej w tym obszarze jest paralotniarstwo. Paralotniarstwo górskie można uprawiać  

w okolicach następujących gór: Bezmiechowa (stoki południowe i północne), Cergowa, 

Działy, Hłomcza, Obarzym, Ustjanowa i Wielki Król. Są to okolice Leska, Krosna, Sanoka 

i Ustrzyk Dolnych. 

Szybko rozwijającą się dziedziną w regionie POF jest turystyka myśliwska. 

Organizacja polowań przez biura polowań nastawiona jest głównie na turystów 

zagranicznych. Na potrzeby prowadzenia racjonalnej gospodarki łowieckiej, utworzone są 

Łowieckie Rejony Hodowlane (ŁRH) oraz Ośrodki Hodowli Zwierzyny Lasów Państwowych 

(OHZLP), gdzie myśliwi i leśnicy realizują zadania z zakresu gospodarki łowieckiej. OHZLP 

zlokalizowane są w: Baligrodzie, Birczy, Cisnej, Komańczy, Lutowiskach, Stuposianach, 

Rymanowie i Ustrzykach Dolnych. W ofercie bazy noclegowej obszaru POF występują 

kwatery, domki czy pałacyki myśliwskie oraz leśniczówki, które zlokalizowane są zazwyczaj 

na terenie bądź w sąsiedztwie łowisk i lasów, lub w okolicy historycznie związanej 

z łowiectwem. 
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Bogate zasoby wodne, obfitujące w ryby różnych gatunków, stanowią atrakcję dla 

turystów zajmujących się wędkarstwem. Obszar POF leży w obrębiedwóch Okręgów 

Polskiego Związku Wędkarskiego (PZW) w Krośnie i Przemyślu. Zrzeszają one koła 

wędkarskie, kluby i inne jednostki PZW. Do głównych zbiorników wodnych użytkowanych 

przez te dwa okręgi należą: Jezioro Solińskie, Jezioro Myczkowieckie, Jezioro Sieniawskie, 

Zalew w Krempnej, Starorzecze Sanu w Stubienku, Wyrobisko pożwirowe „ZEK” 

w Radymnie, Zbiornik Hermanowice, Zbiornik retencyjny w Lublińcu Starym oraz Zalew 

w Horyńcu-Zdroju. 

 Różnorodność obszarów przyrodniczych, w tym objętych ochroną prawną na terenie 

POF sprzyja także rozwojowi turystyki ornitologicznej. Miejscami szczególnie 

sprzyjającymi obserwacji ptaków są doliny rzeczne, duże zbiorniki wodne, stawy, obszary 

wodno-błotne i podmokłe, łąki, pola z zadrzewieniami śródpolnymi, a także obszary górskie. 

Najcenniejszymi obszarami o charakterze ornitologicznym są ostoje ptaków IBA (Important 

Bird Areas), czyli obszary o międzynarodowym znaczeniu dla ich ochrony, obejmujące 

zarówno lęgowiska, miejsca przystankowe podczas migracji, jak i żerowiska czy miejsca 

zimowania ptaków. Na omawianym terenie najciekawszymi obszarami dla ornitologów są: 

Roztocze, Beskid Niski, Pogórze Przemyskie, Góry Słonne i Bieszczady. 

Niewątpliwą przyrodniczą atrakcję POF stanowią występujące na tym terenie 

geostanowiska. Wykorzystane są one do rozwoju geoturystyki, tj. zrównoważonej turystyki 

poznawczej. Do najbardziej atrakcyjnych pod względem turystycznym geostanowisk na tym 

obszarze należą 

 Prządki im. Prof. H. Świdzińskiego (powiat krośnieński, gmina Korczyna); 

 Skansen Muzeum Przemysłu Naftowego im. I. Łukasiewicza w Bóbrce (powiat 

krośnieński, gmina Chorkówka); 

 Wapienne nagrobki na starym cmentarzu grekokatolickim w Radrużu (powiat 

lubaczowski, gmina Horyniec-Zdrój); 

 Skałki Podzamcza na Kamieńcu w Odrzykoniu (powiat krośnieński, gmina 

Wojaszówka); 

 Warstwy menilitowe w Rudawce Rymanowskiej, odsłonięcie im. Prof. 

S. Dżułyńskiego (powiat krośnieński, gmina Rymanów); 

 Kamieniołom w Bóbrce – piaskowce z Ostrego (powiat leski, gmina Solina). 

Geoturystyka oferuje możliwość zapoznania się nie tylko ze światem przyrody, ale również  

z geologią, zastosowaniem skał i minerałów w życiu codziennym, a także wpływem budowy 

geologicznej i ukształtowania terenu na tradycje i kulturę lokalnych mieszkańców. 

 Atrakcyjność kulturową Przygranicznego Obszaru Funkcjonalnego stanowią przede 

wszystkim następujące walory: 

 obiekty wpisane na listę światowego dziedzictwa UNESCO, 

 pomniki historii, 

 parki kulturowe, 

 zabytki wpisane do rejestru zabytków, 

 szlaki kulturowe, 

 muzea i skanseny, 
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 folklor. 

Różnorodność zasobów dziedzictwa kulturowego należy do najważniejszych walorów  

i atrakcji turystycznych POF. Zasoby te odgrywają znaczącą rolę w geografii ruchu 

turystycznego oraz stwarzają warunki dla rozwoju przedsiębiorczości i aktywności lokalnej 

ludności. Wśród cech charakterystycznych dziedzictwa kulturowego regionu wskazać należy 

przede wszystkim: wielokulturowość, bogactwo zasobów architektury drewnianej, 

dziedzictwo etniczne, dziedzictwo przemysłu naftowego oraz Centralnego Okręgu 

Przemysłowego. 

 Niewątpliwymi atrakcjami omawianego regionu są wpisane na listę światowego 

dziedzictwa UNESCO cztery drewniane cerkwie gr.-kat. w Chotyńcu, Radrużu, Smolniku  

i Turzańsku, wpisane w ramach wpisu transgranicznego wraz z czterema cerkwiami z terenu 

województwa małopolskiego oraz ośmioma cerkwiami położonymi na terenie Ukrainy  

Cerkiew w Radrużu jest tym cenniejszym obiektem, gdyż uznana jest również za 

pomnik historii. Tą formą ochrony zabytków objęte są również: Zespół Staromiejski 

w Przemyślu, najstarsza kopalnia ropy naftowej w Bóbrce oraz Twierdza Przemyśl.  

Na omawianym obszarze znajduje się jeden park kulturowy: „Park Kulturowy 

Zespołu Staromiejskiego oraz Zespołu Klasztornego OO. Dominikanów w Jarosławiu", 

w którego granicach znajduje się historyczne centrum miasta wraz z systemem obwarowań 

miejskich, placem przed Bramą Krakowską, kościołem p.w. Św. Ducha, zespołami kościelno-

klasztornymi dawnego Opactwa Sióstr Benedyktynek i oo. Dominikanów oraz otaczającymi 

je fortyfikacjami. 

 Do najbardziej atrakcyjnych powiatów pod względem ilości zabytków nieruchomych 

wpisanych do rejestru zabytków należą powiat jarosławski i Przemyśl (powiat grodzki). 

Najmniej atrakcyjne pod tym względem są powiaty bieszczadzki i leski. 

Ważną rolę w upowszechnianiu i udostępnianiu atrakcyjnych obiektów zabytkowych 

pełnią turystyczne szlaki kulturowe (międzynarodowe, transgraniczne, ponadregionalne  

i regionalne), które łączą zabytkowe obiekty i wybrane miejsca godne odwiedzenia według 

ustalonego kryterium tematycznego. Do najważniejszych szlaków kulturowych na terenie 

POF należą: 

 Droga św. Jakuba – Via Regia, 

 Szlak „Śladami Dobrego Wojaka Szwejka”, 

 Szlak architektury drewnianej, 

 Szlak „Śladami Aleksandra Fredry”, 

 Szlak gniazd rodowych Lubomirskich, 

 Szlak Frontu Wschodniego I Wojny Światowej, 

 Szlak naftowy, 

 Szlak chasydzki, 

 Szlak nadsańskich umocnień, 

 Szlak forteczny Twierdzy Przemyśl, 

 Szlak papieski, 

 Szlak „Beskidzkie Muzea”, 

 Szlak świątyń karpackich. 
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Rysunek 39 Szlaki kulturowe na terenie POF 

Źródło: opracowanie własne PBPP w Rzeszowie, na podstawie danych GUS 

 

Najczęściej odwiedzanymi przez turystów w 2018 r. atrakcjami kulturowymi 

zlokalizowanymi w opisywanym obszarze są: Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku, 

Muzeum Narodowe Ziemi Przemyskiej w Przemyślu, Centrum Dziedzictwa Szkła w Krośnie, 

Muzeum Przemysłu Naftowego i Gazowniczego w Bóbrce. Dużym zainteresowaniem cieszy 

się także Skansen Archeologiczny w Trzcinicy oraz Bieszczadzka Kolejka Leśna. Na uwagę 

turystów zasługują również: Muzeum Kultury Łemkowskiej w Zyndranowej, Muzeum  

w Jarosławiu – Kamienica Orsettich, Muzeum Kresów w Lubaczowie, Muzeum Podkarpackie 

w Krośnie, Muzeum Historyczne w Sanoku.  

Istotnym elementem atrakcyjności kulturowej POF jest, obok zabytków, zachowany 

folklor.Ważnym wyznacznikiem tożsamości regionalnej są kultywowane dawne zwyczaje, 

język, obrzędy oraz twórczość ludowa obejmująca podania, legendy, pieśni i rzemiosło 

artystyczne. Formą funkcjonowania tradycji we współczesnej kulturze lokalnej są 

prezentacje sceniczne folkloru, w ramach różnego typu przeglądów, konkursów i spotkań. 

Na omawianym terenie każdego roku odbywa się wiele różnego typu imprez 

folklorystycznych, o charakterze: 
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 światowym, np. Polonijny Festiwal Dziecięcych Zespołów Folklorystycznych 

w Iwoniczu-Zdroju,  

 międzynarodowym, np. Festiwal Kultur Pogranicza „Karpackie Klimaty”  

w Krośnie,  

 regionalnym, typu: Pożegnanie Wakacji w Rudawce Rymanowskiej, Festiwal 

Dziedzictwa Kresów w Lubaczowie, Baszni Dolnej, Horyńcu-Zdroju, Cieszanowie, 

Gorajcu, Oleszycach, Jarosławiu, Przemyślu,  

 lokalnym, np. „Bieszczadzkie Święto Chmielu” w Chmielu.   

Zespoły folklorystyczne w swoim repertuarze mają: inscenizację wesel, coroczne obrzędy 

oraz tradycje związane z pracami, takimi jak np. przędzenie lnu, darcie pierza, czy kiszenie 

kapusty. Wielu twórców zajmuje się rękodziełem artystycznym. Używają oni tradycyjnych 

technik, wytwarzając przedmioty ozdobne i użytkowe, często z motywami ludowymi. 

Podczas lokalnych przeglądów i kiermaszów obok folkloru są prezentowane oryginalne 

regionalne produkty i potrawy wiejskie (m.in. Festiwal Produktów Podkarpackich 

w Majdanie koło Cisnej). 

 

 Położenie POF na wschodnich granicach Unii Europejskiej oraz na obszarze kraju  

o bogatych walorach przyrodniczo-krajobrazowych i kulturowych, stwarza szerokie 

możliwości wykorzystania tej pozycji w zakresie organizacji oferty turystycznej oraz 

rozwijania współpracy partnerskiej w dziedzinie turystyki. 

 

2.5.7.2 Infrastruktura turystyczna i ruch turystyczny 

Zagospodarowanie turystyczne i wyposażenie w infrastrukturę turystyczną jest 

istotnym elementem wpływającym na atrakcyjność analizowanego obszaru. Stan 

zagospodarowania turystycznego oraz jego różnorodność dostosowana do różnych form 

turystyki, w dużej mierze, warunkują rozwój turystyczny obszaru i wzmacniają jego 

atrakcyjność turystyczną. 

Gminy tworzące POF to gminy o bogatych walorach przyrodniczych, mające wysoką 

atrakcyjność turystyczną.  

Potencjał turystyczny najczęściej mierzony jest poprzez liczbę turystycznych obiektów 

noclegowych, miejsc noclegowych oferowanych turystom, a jego wykorzystanie m.in. 

poprzez liczbę korzystających, liczbę udzielonych noclegów oraz średnią długość pobytu 

turystów w obiektach. Oceniając ruch turystyczny należy odnieść się do ilości i jakości 

infrastruktury oraz usług oferowanych odwiedzającym.  

Według stanu na dzień 31 lipca 2018 r. na terenie POF czynne były 437 turystyczne 

obiekty noclegowe, co stanowiło 68% obiektów działających w województwie.  
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Wykres 31 Liczba obiektów turystycznych na przestrzeni lat 2009-2018 w POF 

i województwie podkarpackim 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS 

Analizując bazę noclegową województwa podkarpackiego w podziale na gminy, 

należy zauważyć, że obiekty noclegowe gmin POF stanowią znaczącą część obiektów całego 

województwa. W układzie przestrzennym największą ilością obiektów noclegowych 

charakteryzuje się gmina Solina, w której ilość na przestrzeni lat prawie się potroiła 

(w 2009 r. było 39 obiektów, a w 2018 – 113). Również w gminie Rymanów można 

zauważyć ponad trzykrotny przyrost liczby obiektów przeznaczonych pod obsługę turystów 

(2009 r. – 8, 2018 r. – 26). Pozostałe gminy posiadające dobre zaplecze turystyczne to: Cisna, 

Lutowiska, Ustrzyki Dolne, Czarna, Iwonicz-Zdrój oraz miasta Sanok, Krosno i Przemyśl. 

Najwyższy potencjał bazy obiektów noclegowychposiadają gminy bieszczadzkie, dwie gminy 

mające status uzdrowisk oraz największe miasta należące do POF. 

Na terenie POF systematycznie rośnie liczba hoteli, moteli i pensjonatów. Pensjonaty 

znajdujące się w gminach analizowanego obszaru stanowią zdecydowaną większość, lub 

w niektórych latach nawet całość wszystkich pensjonatów znajdujących się w województwie 

podkarpackim.  
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Wykres 32 Liczba hoteli, pensjonatów i moteli POF i województwa podkarpackiego 

w latach 2009-2018 

hotele pensjonaty motele 

   

 

Źródło: opracowanie własne PBPP w Rzeszowie 

Spośród obiektów noclegowych, najwięcej było hoteli. Ich liczba na przestrzeni 10 

ostatnich lat podwoiła się. Liczba pensjonatów wahała się nieznacznie, lecz nie zmieniła się 

zbyt wiele (w roku 2009 było 13 pensjonatów w gminach POF, a w 2018 – 12). Najmniej 

liczną grupę obiektów turystycznych stanowiły motele, a ich ilość wzrosła od 1 w 2009 r. do 

3 w roku 2018.   

Wykres 33 Zmiany w liczbie hoteli, pensjonatów i moteli Przygranicznego Obszaru 

Funkcjonalnego w latach 2009-2018. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS 

Biorąc pod uwagę kategoryzację hoteli na terenie POF, w 2018 r. najliczniejszą 

kategorię stanowiły hotele trzygwiazdkowe, drugą w kolejności dwugwiazdkowe. Obie grupy 

wykazują trend wzrostowy, natomiast w gminach POF brakuje hoteli pięciogwiazdkowych. 

Najwięcej hoteli zlokalizowanych jest w największych miastach POF – Krośnie, Sanoku, 

Jarosławiu i Przemyślu oraz w gminie Solina. W gminie Ustrzyki Dolne znajduje się jeden 

z największych i najnowocześniejszych hoteli i ośrodków konferencyjnych w Polsce – Hotel 
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Wykres 34 Liczba hoteli Przygranicznego Obszaru Funkcjonalnego w latach 2009-2018 

w podziale na kategorie. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS 

O znaczeniu obszarów administracyjnych w wypełnianiu funkcji turystycznych 

najlepiej świadczy poziom wskaźnika Deferta, czyli liczba miejsc noclegowych 

przypadających na 100 mieszkańców danej jednostki administracyjnej. Według tego 

kryterium rzeczywista funkcja turystyczna regionu zaczyna się wykształcać dopiero wówczas, 

gdy wskaźnik osiąga wartość 100, tzn. wtedy, gdy pojemność bazy turystycznej (noclegowej) 

jest równa liczbie ludności stałej. Przy wskaźniku o wysokości 100—500 funkcje turystyczne 

są już na ogół dobrze rozwinięte. Wartość wskaźnika Deferta dla całego POF w 2018 r. 

wyniosła 3,05 (w województwie 1,6). Na podstawie przeprowadzonej analizy można 

stwierdzić, że tylko jedna spośród branych pod uwagę gmin leżących w obrębie POF, tj. 

Solina posiada rzeczywiście funkcję turystyczną, gdyż wskaźnik Deferta kształtował się na 

poziomie 126 i był pond 40 razy większy niż dla całego POF.  Wśród pozostałych gmin 

obszaru relatywnie najlepiej rozwiniętą bazę noclegową posiadały gminy: Cisna (72,8), 

Lutowiska (64,6), Czarna (20,8), Iwonicz-Zdrój (13,8), Baligród (13,7,), Horyniec-Zdrój 

(13,6), Komańcza (11,7) Ustrzyki Dolne (10,3). Gminy, w których w 2018 r. nie 

zidentyfikowano obiektów noclegowych nie posiadały również oficjalnie w swojej ofercie 

miejsc noclegowych, tym samym omawiany wskaźnik w tych gminach wyniósł 0: Laszki, 

Radymno, Roźwienica, Brzyska, Jasło, Osiek Jasielski, Tarnowiec, Krościenko Wyżne, Stary 

Dzików, Wielkie Oczy, Orły, Stubno, Tyrawa Wołoska i Zarszyn. Największa koncentracja 

obiektów oferujących miejsca noclegowe występuje w gminach, położonych na południu 

obszaru funkcjonalnego. Część północna i północno-zachodnia posiada zdecydowanie mniej 

miejsc noclegowych w przeliczeniu na 100 mieszkańców.  
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Rysunek 40 Liczba miejsc noclegowych na 100 stałych mieszkańców gminy w 2018 r. 

 
Źródło: opracowanie własne na podatnie danych GUS. 

O zróżnicowaniu obciążenia ruchem turystycznym regionów świadczą wskaźniki 

Schneidera (liczba osób korzystających z noclegów przypadających na 100 stałych 

mieszkańców) oraz Charvata (liczba udzielonych noclegów przypadających na 100 stałych 

mieszkańców). Według pierwszego, dla całego POF w 2018 r., wskaźnik kształtował się na 

poziomie 90 (w województwie 59). Na przestrzeni lat 2009-2018 wskaźnik ten 

systematycznie wzrastał i w gminach POF był wyższy niż w województwie podkarpackim. 

W układzie lokalnym POF, najpopularniejszym powiatem odwiedzanym przez turystów był 

leski (764,2) i bieszczadzki (582,0), natomiast najmniejszym zainteresowaniemcieszył się 

powiat jarosławski (11,4). Również w wypadku wskaźnika Charvata najbardziej obciążonymi 

ruchem turystycznym powiatami były powiaty leski i bieszczadzki, w których na 100 stałych 

mieszkańców przypadało odpowiednio 3319 i 1609 noclegów. Wskaźnik Charvata powyżej 

200 odnotowano w powiecie krośnieńskim (515) i lubaczowskim (391), co niewątpliwie 

związane jest występowaniem na ich terytorium gmin uzdrowiskowych. W pozostałych 

powiatach liczba udzielonych noclegów przypadających na 100 stałych mieszkańców nie 

przekroczyła 200, z czego najniższe obciążenie turystyczne odnotowano w powiecie 

jasielskim (21). 
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Rysunek 41 Liczba udzielonych noclegów przypadających na 100 stałych mieszkańców 

w 2018 r. wg powiatów 

 
Źródło: opracowanie własne PBPP w Rzeszowie na podstawie danych GUS 

Spośród turystów korzystających z turystycznych obiektów noclegowych w POF 

w 2018 roku 6,68% stanowili turyści zagraniczni (11,95% turystów zagranicznych 

w województwie). 

Analizując wskaźnik liczby turystów zagranicznych w przeliczeniu na 1000 

mieszkańców na przestrzeni lat 2009-2018 zauważa się, że w 2009 r. wskaźnik ten był 

praktycznie taki sam w województwie podkarpackim jak i w POF. Następnie stopniowo 

wzrastał, jednak w gminach POF ten wzrost był wolniejszy niż w województwie. W roku 

2017 wskaźnik ten osiągnął maksimum, po czym rok później w województwie podkarpackim 

zanotowano jego spadek, a w gminach POF utrzymał się na tym samym poziomie. Gminą 

o największym zainteresowaniu turystów zagranicznych w 2018r. była przede wszystkim 

gmina Solina, która zdecydowanie wyróżniała się na tle pozostałych, gdyż liczba turystów 

zagranicznych w przeliczeniu na 1000 mieszkańców wyniosła aż 1061. Także gmina 

Krasiczyn posiadała bardzo wysoki wskaźnik - 459 osób. Gminy o wysokim wskaźniku 

powyżej 200 to: Lutowiska (273), miasto Przemyśl (237) oraz Cisna (202). Gminami, 

w których w 2018 r. nie odnotowano turystów zagranicznych były: Dydnia, Radymno, 

Laszki, Pruchnik, Roźwienica, Brzyska, Jasło, Nowy Żmigród, Skołyszyn, Tarnowiec, 
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Chorkówka, Krościenko Wyżne, Wojaszówka, Cieszanów, Narol, Stary Dzików, Wielkie 

Oczy, Fredropol, Krzywcza, Orły, Stubno, Tyrawa Wołoska i Zarszyn. 

 

Rysunek 42 Turyści zagraniczni w 2018 r. w gminach POF 

Źródło: opracowanie własne PBPP w Rzeszowie na podstawie danych GUS 

 Gminy tworzące Przygraniczny Obszar Funkcjonalny to gminy o bardzo wysokich 

walorach krajobrazowych. Położone są one w najbardziej malowniczych regionach 

województwa podkarpackiego i posiadają bardzo duży potencjał turystyczny, który 

wykorzystują w zróżnicowanym stopniu. Analiza wskaźnikowa wykazała, że wiele z nich 

określonych dla POF przewyższało średnią wojewódzką, a gminy takie jak Solina, Cisna czy 

Czarna, miały te wskaźniki nawet kilkudziesięciokrotnie wyższe. Tym i innym gminom daje 

to duże możliwości wykorzystania potencjału turystycznego dla ich dalszego rozwoju.  
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2.5.8. Inwestycje celu publicznego 

 

W Planie Zagospodarowania Przestrzennego Województwa Podkarpackiego – 

Perspektywa 2030, zgodnie z art. 39 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym, wprowadzono zadania inwestycyjne na podstawie dokumentów przyjętych 

przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Radę Ministrów, właściwego ministra lub sejmik 

województwa, zgodnie z ich właściwością. 

Zadania inwestycyjne obejmujące Przygraniczny Obszar Funkcjonalny zostały 

wprowadzone do Planu Zagospodarowania Przestrzennego Województwa Podkarpackiego na 

podstawie niżej wymienionych dokumentów (w nawiasach podano liczbę inwestycji/zadań 

uwzględnionych w dokumencie): 

 dokument przyjęty przez Sejm Rzeczpospolitej Polskiej: 

 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu 

regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Świnoujściu (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 

1554 z późn. zm.)(6), 

 dokumenty przyjęte przez Radę Ministrów: 

 Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 (16); 

 Program Budowy Dróg Krajowych na lata 2014-2023 (z perspektywą do 2025) (7); 

 Krajowy Program Kolejowy do 2023 r. (7); 

 Dokument Implementacyjny do Strategii Rozwoju Transportu do 2020 r. 

(z perspektywą do 2030) (1); 

 Kontrakt Terytorialny dla Województwa Podkarpackiego (26); 

 Program Operacyjny Infrastruktura i Środowisko na lata 2014-2020 (10); 

 Aktualizacja Krajowego programu oczyszczania ścieków komunalnych – 

AKPOŚK2017 (3); 

 Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisły (4); 

 Plan zarządzania ryzykiem powodziowym dla obszaru dorzecza Wisły (210); 

 Program Ochrony i zrównoważonego użytkowania różnorodności biologicznej wraz  

z Planem działań na lata 2015-2020 (5); 

 dokumenty przyjęte przez Sejmik Województwa Podkarpackiego: 

 Wieloletnia Prognoza Finansowa Województwa Podkarpackiego na lata 2018-2042 

(13); 

 Plan Gospodarki Odpadami dla Województwa Podkarpackiego 2022 (12). 

Dla Przygranicznego Obszaru Funkcjonalnego w ww. dokumentach umieszczono łącznie 

320 inwestycji/zadań, z czego: 

 288 stanowią inwestycje/zadania z zakresu infrastruktury technicznej, 

 13 stanowią inwestycje/zadania z zakresu infrastruktury społeczno-gospodarczej, 

 19 stanowią inwestycje/zadania z zakresu środowiska naturalnego i kulturowego. 

Większość inwestycji/ zadań które obejmują obszar POF uwzględniono w Planie 

zarządzania ryzykiem powodziowym dla obszaru dorzecza Wisły (210). Są to 

inwestycje/zadania z zakresu infrastruktury technicznej, w większości polegające na 
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modernizacji lub budowie obwałowań i wałów rzek dorzecza Wisły. Zgodnie z oceną 

realizacji inwestycji tylko niewielka ich część została zrealizowana (20 inwestycji na 320 

wymienionych) oraz jest w trakcie realizacji (60 inwestycji). Dla 30 inwestycji odnotowano 

brak ich realizacji, natomiast dla reszty nie odnotowano danych w tym zakresie. 

Tylko niewielka część z wszystkich inwestycji/zadań to zadania z zakresu 

infrastruktury społeczno - gospodarczej (13 inwestycji/zadań). Zostały one uwzględnione 

w takich dokumentach jak: Kontrakt Terytorialny dla Województwa Podkarpackiego, 

Program Operacyjny Infrastruktura i Środowisko na lata 2014-2020, Wieloletnia Prognoza 

Finansowa Województwa Podkarpackiego na lata 2018-2042. Zgodnie z Monitoringiem 

PZPWP, Grudzień 2019, w zakresie tym zrealizowano 4 inwestycje, a 4 są w trakcie 

realizacji, natomiast dla pozostałych 5 odnotowano, że nie podjęto ich realizacji.  

 

 

3. ANALIZA  DOKUMENTÓW  STRATEGICZNYCH  

I PROGRAMOWYCH  DOTYCZĄCA  MOŻLIWOŚCI 

ZAGOSPODAROWANIA  ORAZ  WYKORZYSTANIA  OBSZARU 

PRZYGRANICZNEGO. 

 

Kluczowe znaczenie dla określenia możliwości rozwoju społeczno-gospodarczego 

Przygranicznego Obszaru Funkcjonalnego, ma spójność przyjętych rozwiązań  

z priorytetowymi celami i działaniami, sprecyzowanymi w dokumentach strategicznych  

i programowych, ustanowionych na szczeblu międzynarodowym, krajowym i regionalnym. 

Należą do nich m.in: 

 na poziomie międzynarodowym: 

      - EUROPA 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zrównoważonego rozwoju 

sprzyjającego włączeniu społecznemu, (przyjęta przez Komisję Europejską 3 marca 

2010 r.). Dokument jest odpowiedzią na obecne potrzeby pogłębiania współpracy państw 

członkowskich Unii Europejskiej m.in. w zakresie wychodzenia z kryzysu gospodarczego, 

problemu starzenia się społeczeństwa oraz wzmożonej potrzeby racjonalnego i efektywnego 

wykorzystywania wewnętrznych zasobów. Celami głównymi Strategii EUROPA 2020, 

w ramach rozwoju społeczno-gospodarczego są: osiągnięcie wskaźnika zatrudnienia na 

poziomie 75%, poprawa warunków prowadzenia działalności badawczo-rozwojowej, 

podniesienie poziomu wykształcenia i wspieranie włączenia społecznego. 

- Ramowa Konwencja o ochronie i zrównoważonym rozwoju Karpat(sporządzona 

22 maja 2003 r. w Kijowie, ratyfikowana przez Prezydenta RP 27 lutego 2006 r.) jest 

dokumentem opracowanym z uwagi na unikatową wartość obszaru Karpat jako cennego 

środowiska przyrodniczego, gospodarczego, kulturowego, rekreacyjnego oraz dobra 

wspólnego mieszkańców regionu karpackiego. Stronami, biorącymi w niej udział są kraje tj.: 

Polska, Czechy, Serbia, Rumunia, Ukraina, Słowacja i Węgry.Zamierzeniem Konwencji jest 

prowadzenie wszechstronnej polityki i podejmowanie współpracy na rzecz ochrony  
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i zrównoważonego rozwoju Karpat m. in. w celu poprawy jakości życia, umocnienia 

miejscowej gospodarki i społeczności lokalnych oraz zachowania walorów przyrodniczych  

i dziedzictwa kulturowego. 

- Program Współpracy Transgranicznej (EIS) Polska-Białoruś-Ukraina2014-

2020 (przyjęty przez Komisję Europejską Decyzją nr C (2015) 9138 z dn. 17 grudnia 2015 r.), 

wspiera pobudzanie transgranicznych procesów rozwojowych na pograniczu Polski 

wschodniej oraz zachodniej Białorusi i Ukrainy.Realizowane w ramach programu 

przedsięwzięcia mają charakter niekomercyjny, a ich główny celem jest dążenie do poprawy 

jakości życia mieszkańców po obu stronach wspólnej granicy. Do roku 2013 duże projekty 

infrastrukturalne, regularne i parasolowe w ramach Europejskiego Instrumentu Sąsiedztwa 

(EIS) i Partnerstwa zaowocowały znaczącym postępem w takich obszarach, jak: infrastruktura 

społeczna, opieka zdrowotna, edukacja, turystyka, ochrona dziedzictwa kulturowego,  

bezpieczeństwo oraz infrastruktura i obsługa przejść granicznych. Od 2014 roku Program 

wspiera zrównoważony rozwój wzdłuż zewnętrznych granic Unii Europejskiej, pomaga 

zmniejszać różnice w standardach życia i rozwiązywać wspólne transgraniczne wyzwania. 

 na poziomie krajowym: 

˗ Program Rozwoju Turystyki do 2020 roku (przyjęty przez Radę Ministrów 18 

sierpnia 2015 roku); jest programem wykonawczym do Strategii Innowacyjności 

i Efektywności Gospodarki „Dynamiczna Polska 2020”, zakładającym dążenie do utworzenia 

zintegrowanego systemu wsparcia gospodarki turystycznej, poprzez wzmocnienie rozwoju 

konkurencyjnej i innowacyjnej turystyki, wspieranie przedsiębiorstw, organizacji, instytucji 

oraz inicjatyw sektora turystyki, z poszanowaniem zasady zrównoważonego rozwoju. 

Do działań planowanych w ramach programu należą m.in.: włączenie społeczności lokalnych, 

regionalnych i euroregionów w budowę produktów i usług regionalnej gospodarki 

turystycznej, wsparcie promocji turystyki i inicjatyw związanych z jej rozwojem, m.in. na 

bazie dziedzictwa kulturowego i rekreacji a także wsparcie inwestycji turystycznych 

w ramach programów rewitalizacji, rozwoju miast i obszarów wiejskich oraz tworzenie 

nowych usług. 

˗ Uzupełnienie Narodowej Strategii Rozwoju Kultury na lata 2004-2020 (przyjęta 

przez Radę Ministrów 21 września 2004r.), jest dokumentem strategicznym, realizowanym 

poprzez Narodowy Program Kultury „Ochrona zabytków i dziedzictwa kulturowego na lata 

2004-2020”, którego głównym celem strategicznym jest wzmacnianie oraz upowszechnianie 

roli kultury i dziedzictwa kulturowego, jako stymulatora rozwoju lokalnego. Strategia 

podkreśla rosnące zainteresowanie turystyką kulturową, w tym m.in. dzięki 

wykorzystywanym w sektorze kultury, nowoczesnym technologią. Według założeń strategii, 

turystyka kulturowa ma stać się znaczącym sektorem gospodarki (turystyka kulturowa, 

przemysł kultury), który generuje dochody i nowe miejsca pracy dla mieszkańców. 

˗ Długookresowa Strategia Rozwoju Kraju Polska 2030. Trzecia Fala 

Nowoczesności (przyjęta przez Radę Ministrów 5 lutego 2013 r.), uwzględnia 

uwarunkowania wynikające ze zdarzeń i zmian w otoczeniu społecznym, politycznym 

i gospodarczym Polski w latach 2011-2012. Opiera się również na diagnozie sytuacji 
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wewnętrznej, przedstawionej w raporcie Polska 2030. Strategia uwzględniając zasady 

zrównoważonego rozwoju kraju, określa główne trendy, wyzwania oraz scenariusze rozwoju 

społeczno-gospodarczego państwa, a także kierunki zagospodarowania przestrzennego. 

Celem głównym dokumentu jest poprawa jakości życia Polaków. 

- Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywą do 

2030 r.) – SOR (przyjęta przez Radę Ministrów 14 lutego 2017 r.) określa najważniejsze 

wyzwania, cele i kierunki państwowej polityki gospodarczej w perspektywie 

średniookresowej, jak również stanowi podstawę do zapoczątkowanych zmian w istniejącym 

systemie zarządzania rozwojem na poziomie krajowym i regionalnym. Dokument strategii 

wprowadza nowy model rozwoju odpowiedzialnego i zrównoważonego, ukierunkowanego 

w szczególności na wzrost poziomu życia mieszkańców kraju przy równoczesnym 

zwiększeniu spójności w wymiarze społecznym, ekonomicznym, środowiskowym 

i terytorialnym. Cele szczegółowe dokumentu, zakładają m.in. zapewnienie optymalnych 

warunków rozwoju dla małych i średnich przedsiębiorstw oraz podnoszenie ich 

konkurencyjnościw oparciu o nowe specjalizacje, likwidację barier rozwojowych obszarów 

wiejskich, w tym zwiększanie dostępności i jakości usług publicznych, jak również 

aktywizację mieszkańców poprzez podnoszenie ich kwalifikacji zawodowych, 

umożliwiających podjęcie pracy poza rolnictwem. W przypadku średnich miast, tracących 

dotychczasowe funkcje społeczno-gospodarcze, główne działania skupiać się będą 

w szczególności na przywracaniu roli miast subregionalnych, jako ważnych centrów 

aktywności społecznej i gospodarczej, poprzez nacisk na rozwój przemysłu innowacyjnego 

oraz wzrost poziomu zatrudnienia w sektorach usług wyższego rzędu. Zgodnie z treścią 

diagnozy Strategii, Przygraniczny Obszar Funkcjonalny został zaliczony do obszaru 

zagrożonego trwałą marginalizacją, zaś położone na jego obszarze miasta subregionalne, 

tj. Krosno, Jasło, Sanok, Przemyśl i Jarosław, zostały przyporządkowane do grupy 

miast tracących swoje funkcje społeczno-gospodarcze. 

˗ Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2030 (przyjęta przez Radę Ministrów 

17 września 2019 r.)jest zbiorem wspólnych wartości i zasad współdziałania rządu  

i samorządów oraz partnerów społeczno-gospodarczych na rzecz rozwoju kraju 

i województw. Zakres interwencji określony w tym dokumencie skierowany jest przede 

wszystkim do grupy gmin, lub gmin i powiatów tworzących obszary powiązane 

funkcjonalnie. Zakres ten będzie dostosowany do indywidualnych potrzeb i obejmie m.in. 

działania na rzecz współpracy transgranicznej w obszarach przygranicznych, a także 

otwartości granic przy równoczesnym zagwarantowaniu bezpieczeństwa. Zgodnie z zapisami 

Strategii, ważne znaczenie będzie miała również współpraca sąsiadujących ze sobą gmin 

z uwzględnieniem tych, położonych w pasie przygranicznym z partnerem po drugiej stronie 

granicy – by realizować projekty służące społecznościom lokalnym w różnych jednostkach 

terytorialnych. Kluczowym kierunkiem interwencji polityki regionalnej, której celem jest 

m.in. zmniejszanie stopnia peryferyjności będzie wspomaganie procesu integracji obszarów 

przygranicznych z głównymi obszarami aktywności gospodarczej, dzięki zapewnianiu 

rozwoju powiązań funkcjonalnych po obu stronach granicy. 
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˗ Strategia zrównoważonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa 2030 (przyjęta 

przez Radę Ministrów 15 października 2019 r.)stanowi podstawę do wdrażania polityki rolnej 

kraju, w tym wyznaczania najważniejszych priorytetów w rozwoju obszarów wiejskich, 

zgodnie z nowym modelem rozwoju, określonym w SOR. Realizacja głównych celów 

strategicznych będzie sprowadzać się do wspierania zrównoważonego rozwoju małych, 

średnich i dużych gospodarstw rolnych oraz dynamicznego rozwoju obszarów wiejskich we 

współpracy z miastami. Efektem podejmowanych działań będzie stabilny i zrównoważony 

wzrost gospodarczy oraz tworzenie warunków do poprawy mobilności zawodowej 

mieszkańców wsi i wykorzystania przez nich szans na zmianę kwalifikacji, pod kątem 

rozwoju nowych sektorów gospodarki (np. biogospodarki). Do działań horyzontalnych 

zaliczono również rozwój infrastruktury transportowej (drogowej i kolejowej) o charakterze 

regionalnym i lokalnym, włączającej obszary o słabej dostępności m.in. obszary wiejskie, 

przygraniczne i peryferyjne w procesy gospodarcze i rozwojowe.  

˗ Strategia rozwoju społeczno-gospodarczego Polski Wschodniej do roku 2020 

(aktualizacja przyjęta przez Radę Ministrów 11 lipca 2013 r.) - pierwsza, i jak dotąd jedyna 

tego typu rządowa strategia skierowana do grupy województwperyferyjnie położonych 

bezpośrednio w sąsiedztwie zewnętrznej granicy Unii Europejskiej.Przedmiotem rozważań 

strategii jest odznaczająca się szczególnym zainteresowaniem polityki regionalnej, sytuacja 

społeczno-gospodarcza Polski Wschodniej, wymagająca podejmowania szeregu działań, 

umożliwiających nadrabianie zaległości i przyspieszanie rozwoju. Rozpoznanie potencjałów 

i barier rozwojowych tego obszaru umożliwiło sformułowanie wizji rozwojowej, skupiającej 

się na trzech szansach rozwojowych tj. podnoszenie poziomu innowacyjności 

makroregionalnej gospodarki, bazującej na wiodących specjalizacjach gospodarczych, 

aktywizacja zasobów pracy i poprawa jakości kapitału ludzkiego (sprzyjająca włączeniu 

społecznemu oraz podnoszeniu kompetencji kadr) oraz zbudowanie mocnych powiązań 

społeczno-gospodarczych z lepiej rozwiniętym otoczeniem. 

Na poziomie regionalnym: 

Strategia rozwoju województwa – Podkarpackie 2030 (uchwalona przez Sejmik 

Województwa Podkarpackiego28 września 2020 r.) stanowi podstawowe narzędzie 

w kierowaniu polityką rozwoju przez władze województwa oraz jest punktem wyjścia 

w procesie tworzenia nowych dokumentów strategicznych, operacyjnych i programowych 

w regionie. Strategia, zgodnie z nowym modelem rozwoju, określonym w ramach SOR,  

kładzie nacisk na zrównoważony rozwój całego obszaru województwa m.in. poprzez 

umacnianie roli regionalnych biegunów wzrostu, jako obszarów o największej koncentracji 

funkcji społeczno-gospodarczych, integrację obszarów leżących w ich strefie oddziaływania 

oraz wyposażenie polityki rozwoju w nowe narzędzia współpracy. W oparciu o nową 

terminologię Strategii, przeważająca część gmin wchodzących w skład istniejącego 

Przygranicznego Obszaru Funkcjonalnego, została przyporządkowana do regionalnych 

obszarów strategicznej interwencji tj. subregionalne bieguny wzrostu i miejskie obszary 

funkcjonalne, miasta powiatowe i małe, obszary wiejskie, obszary zagrożone trwałą 

marginalizacją w województwie, obszar Bieszczad i obszar gmin „Błękitnego Sanu”. 

Jednostki te, razem z OSI, zdelimitowanymi na poziomie krajowym, umożliwiają 
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podejmowane skonkretyzowanych działań interwencyjnych, sprowadzających się głównej 

mierze do zmniejszania dysproporcji rozwojowych tych części województwa, wykazujących 

mniejszą odporność na zjawiska kryzysowe. 

  Strategia, wobec gmin przygranicza, w swych założeniach dotyczących 

wykorzystania policentrycznego miejskiego układu osadniczego, podkreśla konieczność 

wspierania biegunów wzrostu, jako ośrodków koncentracji usług publicznych i usług 

wyższego rzędu oraz centrów rozwoju gospodarczego o wysokim potencjale w skali kraju. 

Rozwój ten, uzależniony jest m.in.: od zakresu realizowanych usług publicznych, jakości 

systemu nauki i oświaty, poziomu rozwoju gospodarczego, w tym rynku pracy, dostępności 

komunikacyjnej, atrakcyjności oferty inwestycyjnej oraz oddziaływania rdzenia na obszary 

funkcjonalne i wiejskie. Stymulowanie procesów rozwojowych przygranicza odbywać się 

będzie poprzez miasta i ich obszary funkcjonalne: 

- Przemyśl, jako ośrodek z predyspozycjami do rozwoju usług wyższego rzędu, 

kulturalnych i turystycznych oraz miejsce rozwoju funkcji logistycznych i handlowych na 

kierunku wschód-zachód i transgranicznej współpracy gospodarczej z Ukrainą;  

- Krosno, jako ośrodek z potencjałem przemysłowym, opartym na przedsiębiorstwach 

z sektora motoryzacyjnego, szklarskiego, lotniczego i meblarskiego, posiadającym 

predyspozycje do rozwoju współpracy gospodarczej ze Słowacją oraz rozwoju szkolnictwa 

wyższego i turystyki uzdrowiskowej; 

- Jasło, jako biegun wzrostu z potencjałem rozwojowym małych i średnich 

przedsiębiorstw z sektora produkcyjnego i usługowego oraz możliwościami rozwoju 

powiązań gospodarczych ze Słowacją;  

-  Lubaczów, jako ośrodek z potencjałem gospodarczym do obsługi potrzeb północno-

wschodniej części województwa, jak również obsługi ruchu turystycznego Roztocza 

i rozwijania turystyki uzdrowiskowej. Bezpośrednie sąsiedztwo MOF Lubaczowa z Ukrainą, 

daje szansę na wykształcenie transgranicznych powiązań gospodarczych; 

- Duopol Jarosław-Przeworsk, jako ośrodek posiadający predyspozycje do rozwoju 

funkcji kulturalnych i turystycznych, za sprawą bogatych zasobów materialnego dziedzictwa 

kulturowego oraz rozwijania powiązań gospodarczych z Ukrainą; 

- Duopol Sanok-Lesko, jako ośrodek z największym potencjałem do rozwoju funkcji 

turystycznej i kulturowej, ze względu na posiadane bogate zasoby dziedzictwa kulturowego 

i walory krajobrazowe oraz pełnionej funkcji obsługi turystycznej rejonu Bieszczad. Ponadto, 

miasta te odznacza wysoko rozwinięta branża motoryzacyjna i potencjał przedsiębiorstw 

produkcyjno-usługowych. Ze względu na swoje położenie, miasta te mają szanse na 

generowanie powiązań gospodarczych ze Słowacją i Ukrainą. Według założeń strategii, 

w przyszłości duopol ten może zostać poszerzony o Ustrzyki Dolne.  

W Strategiizostały wskazane obszary wymagające szczególnego wsparcia 

w kontekście równoważenia rozwoju, w tym: obszary zagrożone trwałą marginalizacją, 

zdelimitowane ze względu na ich peryferyjne położenie bądź utratę dotychczasowych funkcji, 

obszar Bieszczady, obszar gmin „Błękitnego Sanu”, obszary wiejskie 

 

Zgodnie z Strategią, podnoszenie poziomu i jakości życia mieszkańców obszarów 

wiejskich determinuje właściwa identyfikacja potrzeb i możliwości rozwojowych danej 

jednostki, w której duże znaczenie odgrywa lokalna społeczność. Integracja i aktywizacja 
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społeczności wiejskiej odbywać się będzie m.in. poprzez wspieranie inicjatyw prowadzących 

do wzmacniania tożsamości kulturowej i regionalnej, kreowaniu i promowaniu produktów 

lokalnych, w tym wyrobów rzemieślniczych bądź regionalnych specjalizacji w rolnictwie oraz 

wzmacnianiu powiązań funkcjonalnych obszarów wiejskich z lokalnymi ośrodkami 

osadniczymi.  

W ramach wspierania obszarów wiejskich jest racjonalizacja ich przestrzeni, której 

jakość warunkuje możliwość i efektywność działań rozwojowych. Główne narzędzie 

w realizacji tego założenia mają pełnić opracowania urbanistyczne, określające gospodarkę 

przestrzenną tych obszarów, zapewniające racjonalne wykorzystanie zasobów 

endogenicznych, przy jednoczesnej dbałości o walory krajobrazowe i przyrodnicze obszaru 

oraz dostosowanie przestrzeni wiejskiej do potrzeb gospodarczych i społecznych 

mieszkańców 

 

4. WALORYZACJA OBSZARU POD KATEM LOKALIZACJI 

PRZEDSIĘWZIĘĆ GOSPODARCZYCH. 

 

4.1 Identyfikacja kryteriów i wskaźników rozwoju społeczno-gospodarczego 

 

W oparciu o przedstawione w rozdziale II uwarunkowania, dla realizacji dalszych prac 

analitycznych, dokonano identyfikacji kryteriów i wskaźników rozwoju społeczno-

gospodarczego. Wyznaczono następujące kryteria, stanowiące kluczowe elementy 

wpływające na określenie potencjału każdej z analizowanych jednostek przestrzennych: 

GOSPODARCZE, INFRASTRUKTURALNE, SPOŁECZNE IŚRODOWISKOWE. 

Jednocześnie, w ramach prac na źródłach danych pochodzących ze statystyki publicznej (dane 

agregowano na poziomie gmin za rok 2018), wyznaczono 17 wskaźników rozwoju społeczno-

gospodarczego, które następnie pogrupowano i tematycznie przydzielono do wskazanych 

kryteriów. Kryteria wraz z przyporządkowanymi do nich wskaźnikami zaprezentowano 

poniżej.  

KRYTERIUM SPOŁECZNE 

1. Liczba pracujących na 1000 ludności; 

2. Saldo migracji na 1000 mieszkańców; 

3. Wskaźnik obciążenia demograficznego; 

4. Korzystający z pomocy społecznej na 1000 mieszkańców- dynamika zmian 2009-

2018 

5. Udział bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludności w wieku produkcyjnym; 

6. Przyrost naturalny na 1000 mieszkańców; 

KRYTERIUM GOSPODARCZE: 

1. Wskaźnik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej 

2. Podmioty gospodarcze na 1000 ludności w wieku produkcyjnym (wskaźnik 

przedsiębiorczości); 
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3. Wydatki inwestycyjne na 1 mieszkańca; 

4. Dochód na 1 mieszkańca; 

5. Liczba miejsc noclegowych na 100 stałych mieszkańców. 

KRYTERIUM INFRASTRUKTURALNE 

1. Gęstość dróg powiatowych; 

2. Liczba oddanych mieszkań do użytkowania na 1000 mieszkańców; 

3. Ludność korzystająca z sieci kanalizacyjnej; 

4. Udział ludność korzystająca z sieci wodociągowej; 

KRYTERIUM ŚRODOWISKOWE 

1. Lesistość; 

2. Udział obszarów chronionych; 

Zaprezentowany powyżej podział na kryteria wiąże się w szczególności z istotnymi 

cechami społeczno-gospodarczymi, które składają się na szeroko rozumiany poziom rozwoju 

gmin POF. Doboru zmiennych dokonano kierując się przede wszystkim względami 

merytorycznymi oraz ich dostępnością na poziomie gminy, w mniejszym stopniu 

wykorzystując podejście statystyczne. Podziału dokonano w celu jak najlepszego 

zobrazowania aktualnej sytuacji społeczno-gospodarczej regionu, a jednocześnie 

umożliwienia późniejszego wyznaczenia mierników syntetycznych charakteryzujących 

poziom rozwoju. Część zmiennych nawiązuje do zjawisk pozytywnych (np. wskaźnik 

przedsiębiorczości, korzystający z sieci infrastruktury technicznej), a część do negatywnych 

(np. stopa bezrobocia rejestrowanego, korzystający z pomocy społecznej). Zestaw zmiennych,  

z których większość jest stymulantami, a tylko niektóre destymulantami, z pewnością nie jest 

pełny, ale uznano go za wystarczający dla celów przeprowadzanej analizy. Wyznaczone 

i uporządkowane w powyższy sposób wskaźniki rozwoju społeczno-gospodarczego stanowią 

przedmiot analiz w dalszych częściach opracowania. 

Podstawą prac nad oceną atrakcyjności inwestycyjnej POF, stała się przyjęta do analiz metoda 

korelacyjno-wagowa. Jej istota tkwi w zastosowaniu współczynników korelacji liniowej 

Pearsona pomiędzy zmiennymi pseudojednocechowymi, a wskaźnikiem końcowym, jako wag 

umożliwiających budowanie wskaźnika syntetycznego, służącego ocenie jednostek 

terytorialnych. Procedura jest następująca: 

1. Standaryzacja zmiennych składowych, tworzących wskaźnik pseudojednocechowy 

atrakcyjności, w oparciu o następujące wzory: 

a) w przypadku cech o charakterze negatywnym (destymulant) 

𝑋max−𝑋1
𝑋max−𝑋𝑚𝑖𝑛

∗ 100% 

b) w przypadku cech o charakterze pozytywnym (stymulant) 

𝑋1−𝑋𝑚𝑖𝑛

𝑋max−𝑋𝑚𝑖𝑛
∗ 100%, 
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gdzie: 

Xmax - wartość maksymalna cechy w badanym zbiorze jednostek, 

Xmin – wartość minimalna cechy w badanym zbiorze jednostek, 

Xi – i-ta wartość cechy w badanym zbiorze jednostek 

 

2. Obliczenie wartości poszczególnych wskaźników pseudojednocechowych jako średniej 

ważonej wystandaryzowanych zmiennych wyjściowych (q) 

3. Obliczanie końcowego wskaźnika syntetycznego w poszczególnych kryteriach na 

podstawie poniższych kroków: 

a) wyznaczenie nieważonej średniej arytmetycznej zmiennych pseudojednocechowych 

(mikroklimatów) – początkowej postaci wskaźnika syntetycznego; 

b) obliczenie wskaźników korelacji pomiędzy zmiennymi pseudocechowymi 

i wskaźnikiem syntetycznym, a ich średnią arytmetyczną w postaci wskaźnika 

syntetycznego; 

c) poprzez wykorzystanie obliczonych współczynników, przeliczenie na nowo 

mierników pseudojednocechowych (wskaźnik syntetyczny) potencjalnej atrakcyjności 

inwestycyjnej jako średnią ważoną mierników cząstkowych, gdzie poziom wag 

wyznaczony został przez kolejne iteracje współczynnika korelacji prowadzące do jego 

stabilizacji. 

W celu ułatwienia porównania wyników osiągniętych przez poszczególne jednostki 

terytorialne, wielkości poszczególnych wskaźników cząstkowych i miernika 

pseudojednocechowego zostały przyporządkowane do 6 klas, których zakres został 

wyznaczony przez lewostronnie domknięte przedziały o następujących dolnych granicach:–  

klasa A: Av + S(x),–  klasa B: Av + 0,5 S(x),–  klasa C: Av,–  klasa D: Av – 0,5 S(x),–  klasa 

E: Av – S(x),–  klasa F: 0, 

gdzie: Av – średnia arytmetyczna, Sx – odchylenie standardowe. 

Klasa A oznacza gminę o największej liczbie punktów, czyli o najkorzystniejszych 

warunkach, sprzyjających procesom inwestycyjnym w danym kryterium tematycznym 

w obszarze, klasa F gminę – o najmniejszej liczbie punktów, a więc o cechach 

niekorzystnych. 

Powyższe działania przeprowadzone dla każdego kryterium tematycznego pozwoliły 

na określenie tych typów gmin, które w danym kryterium wykazywały się cechami 

sprzyjającymi procesom inwestycyjnym na ich obszarze. Zgodnie z przedstawioną metodą 

stworzono wskaźniki potencjalnej atrakcyjności inwestycyjnej w wersji zredukowanej, które 

są porównywalne na wszystkich szczeblach taksonomicznych. Jest to możliwe dzięki 

budowie na wszystkich szczeblach terytorialnych kompatybilnych baz danych, zawierających 

identyczne zestawy zmiennych wyjściowych. 

Zaletą metody jest konstrukcja umożliwiająca pełną porównywalność ocen 

atrakcyjności inwestycyjnej na wszystkich szczeblach podziału statystycznego POF. Wadą 

jest natomiast ograniczenie zestawu zmiennych diagnostycznych, z uwagi na konieczność ich 
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dostępności na poziomie gminy. Przyjęta metoda pozwala na zminimalizowanie wpływu 

subiektywnej oceny na wyniki końcowe, przy jednoczesnym uwzględnieniu niejednakowego 

wpływu poszczególnych zmiennych na wielkość wskaźnika końcowego. Odpowiada to w 

większym stopniu rzeczywistości, niż w przypadku pominięcia rangi poszczególnych 

zmiennych cząstkowych. 

4.2 Analiza zróżnicowania przestrzennego POF w oparciu o mierniki syntetyczne. 

 

Punktem wyjścia do analizy było opracowanie odpowiedniego zestawienia mierników 

syntetycznych, prezentującego ich wartości w poszczególnych kryteriach we wszystkich 

gminach objętych badaniem (tabela 15). Następnie w tabeli 16 zaprezentowano przynależność 

gmin do jednej z pięciu klas funkcjonalności ze względu na określony w danym kryterium 

poziom rozwoju. 

Tabela 15 Wartości mierników syntetycznych w poszczególnych kryteriach 

 KRYTERIUM 

SPOŁECZNE  

KRYTERIUM 

GOSPODARCZE 

KRYTERIUM 

INFRASTRUKTURALNE 

KRYTERIUM 

ŚRODOWISKOWE 

Baligród  -27,5 4262,7 74,9 -162,32 

Besko  -24,6 4508,5 175 -41,85 

Bircza  -26,99 4648,4 55,65 -154,56 

Brzyska  -18,81 3962,8 24,98 -27,68 

Bukowsko  -21,79 4108,8 75,88 -121,35 

Chłopice  -20,54 3307,6 181,79 -2,65 

Chorkówka  -19,34 4148,9 152,25 -20,9 

Cieszanów  -31,71 5023,9 154,98 -101,3 

Cisna  -21,54 6616,5 84,21 -180,3 

Czarna  -23,17 3903,2 69,33 -155,91 

Dębowiec  -29,47 3783,2 94,29 -62,74 

Dubiecko  -22,91 4239,7 64,62 -135,3 

Dukla  -23,8 3885,6 98,6 -129,73 

Dydnia  -32,66 5149,6 88,32 -123,5 

Fredropol  -25,34 3661,1 63,04 -138,82 

Horyniec-Zdrój  -26,79 4768,3 133,78 -152,59 

Iwonicz-Zdrój  -7,28 3848,3 149,03 -102,18 

Jarosław  -15,01 3836,4 177,07 -14,9 

Jasło  -24,49 3451,6 122,63 -21,26 

Jaśliska  -33,93 5828,5 66,86 -162,81 

Jedlicze  -23,2 4128,3 116,97 -11,49 

Kołaczyce  -26,59 4536,5 89,79 -36,69 

Komańcza  -13,7 2973,5 79,35 -163,99 

Korczyna  -25,95 3843,6 104,14 -108,74 

Krasiczyn  -25,36 3893,3 140,75 -156,08 

Krempna  -32,03 4904,4 91,77 -167,28 

Krościenko Wyżne -24,04 3616,8 175,06 -5,73 

Krzywcza  -47,44 4257,7 54,79 -142,25 

Laszki  -25,56 5041,3 133,22 -23,36 

Lesko  -18,31 3714,9 133,88 -133,02 

Lubaczów  -32,1 5245,2 156,63 -47,03 

Lutowiska  -16,13 5685,7 122,23 -174,09 

m. Jarosław  -11,54 3911,4 213,82 -2,27 
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m. Jasło  -18,21 3811,4 168,73 -11,92 

m. Krosno -1,8 6780,1 201,27 -1,6 

m. Lubaczów   -18,9 4371,5 186,09 -18,8 

m. Przemyśl -23,55 5593,9 216,54 -29,65 

m. Radymno -21,64 6117,3 187,17 -0,24 

m. Sanok -7,82 4571,4 192,37 -66,61 

Medyka  -23,07 4065,4 176,57 -3,62 

Miejsce Piastowe  -15,67 3409,4 151,15 -16,84 

Narol  -35,77 4132,5 149,31 -151,43 

Nowy Żmigród  -38,51 4330,7 79,33 -79,98 

Oleszyce  -21,74 4678 177,71 -63,77 

Olszanica  -23 3761,6 39,4 -148,97 

Orły  -37,22 4154,8 189,8 -2,63 

Osiek Jasielski  -38,21 3606,6 81,04 -83,07 

Pawłosiów  -31,33 3404,7 172,97 -8,99 

Pruchnik  -34,93 6130,2 140,55 -83,55 

Przemyśl  -19,53 3902,9 113,34 -94,5 

Radymno  -25,04 4230,6 120,17 -15,82 

Rokietnica  -28,14 4082,8 153,86 -57,58 

Roźwienica  -32,68 3630 168,9 -32,65 

Rymanów  -14,53 4465,8 116,39 -102,02 

Sanok  -23,81 3971,9 96,58 -103,99 

Skołyszyn  -17,72 4243,3 96,7 -23,93 

Solina  -18,16 7739,1 133,31 -150,4 

Stary Dzików  -37,67 5577,7 161,53 -68,65 

Stubno  -32,07 4072 160,92 -13,56 

Tarnowiec  -22,54 4015,3 75,34 -18,32 

Tyrawa Wołoska  -18,89 4181,1 22,27 -151,92 

Ustrzyki Dolne  -23,81 4539,5 115,55 -155,03 

Wiązownica  -25,33 3920,5 144,6 -103,87 

Wielkie Oczy  -51,16 4857,6 97,23 -65,21 

Wojaszówka  -17,58 4933,8 100,69 -96,84 

Zagórz  -16,93 4716,4 111,71 -128,61 

Zarszyn  -28,11 3690,9 115,72 -73,13 

Żurawica  -26,27 4018 166,6 -20,76 
Źródło: opracowanie własne PBPP w Rzeszowie 

 

Następnie, przy pomocy poniższych wzorów dokonano klasyfikacji gmin do odpowiedniej 

klasy funkcjonalności. 

 

 KRYTERIUM 

SPOŁECZNE 
KRYTERIUM 

GOSPODARCZE 
KRYTERIUM 

MIESZKANIA I 

INFRASTRUKTURA 

KRYTERIUM 

ŚRODOWISKOWE 

A  (-15,97) ≤ x 5298,32 ≤ x  172  ≤ x  (-21,09) ≤ x 

B  (-20,27) ≤ x  < (-15,97)  4858,02 ≤ x  

< 5298,32 

148,51 ≤ x < 172  (-50,50) ≤ x  

< (-21,09) 

C  (-24,57) ≤ x < (-20,27) 4417,72 ≤ x  

< 4858,02 

125,02 ≤ x < 148,51  (-79,90) ≤ x 

< (-50,50) 

D (-28,88) ≤ x < (-24,57) 3977,42 ≤ x  

< 4417,72 

101,52 ≤ x < 125,02  (-109,30) ≤ x  

< (-79,90) 
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E  (-33,18) ≤ x < (-28,88) 3537,12 ≤ x  

< 3977,42 

78,03 ≤ x < 101,52  (-138,71) ≤ x  

< (-109,30) 

F  x < -33,18 x < 3537,12  x < 78,03 x  < (-138,71) 

 

Tabela 16 Klasyfikacja gmin według klas funkcjonalności 

 KRYTERIUM 

SPOŁECZNE 

KRYTERIUM 

GOSPODARCZE 

KRYTERIUM 

MIESZKANIA I 

INFRASTRUKTURA 

KRYTERIUM 

ŚRODOWISKOWE 

Baligród  D D F F 

Besko  D C A B 

Bircza  D C F F 

Brzyska  B E F B 

Bukowsko  C D F E 

Chłopice  C F A A 

Chorkówka  B D B A 

Cieszanów  E B B D 

Cisna  C A E F 

Czarna  C E F F 

Dębowiec  E E E C 

Dubiecko  C D F E 

Dukla  C E E E 

Dydnia  E B E E 

Fredropol  D E F F 

Horyniec-Zdrój  D C C F 

Iwonicz-Zdrój  A E B D 

Jarosław  A E A A 

Jasło  C F D B 

Jaśliska  F A F F 

Jedlicze  C D D A 

Kołaczyce  D C E B 

Komańcza  A F E F 

Korczyna  D E D D 

Krasiczyn  D E C F 

Krempna  E B E F 

Krościenko 

Wyżne 

C E A A 

Krzywcza  F D F F 

Laszki  D B C B 

Lesko  B E C E 

Lubaczów  E B B B 

Lutowiska  B A D F 

m. Jarosław  A E A A 

m. Jasło B E B A 

m. Krosno A A A A 

m. Lubaczów   B D A A 

m. Przemyśl C A A B 

m. Radymno C A A A 

m. Sanok  A C A C 

Medyka  C D A A 

Miejsce 

Piastowe  

A F B A 

Narol  F D B F 

Nowy Żmigród  F D E D 

Oleszyce  C C A C 



PRZYGRANICZNY OBSZAR FUNKCJONALNY – STUDIUM UWARUNKOWAŃ ROZWOJU POD KĄTEM POTENCJAŁU 

SPOŁECZNO-GOSPODARCZEGO 

133 

 

Olszanica  C E F F 

Orły  F D A A 

Osiek Jasielski  F E E D 

Pawłosiów  E F A A 

Pruchnik  F A C D 

Przemyśl  B E D D 

Radymno  D D D A 

Rokietnica  D D B C 

Roźwienica  E E B B 

Rymanów  A C D D 

Sanok  C E E D 

Skołyszyn  B D E B 

Solina  B A C F 

Stary Dzików  F A B C 

Stubno  E D B A 

Tarnowiec  C D F A 

Tyrawa Wołoska  B D F F 

Ustrzyki Dolne  C C D F 

Wiązownica  D E C D 

Wielkie Oczy  F C E C 

Wojaszówka  B B E D 

Zagórz  B C D E 

Zarszyn  D E D C 

Żurawica  D D B A 
Źródło: opracowanie własne PBPP w Rzeszowie 

 

Określona powyżej przynależność poszczególnych gmin do danych klas,wskazująca 

na poziom rozwoju w ramach POF, to bardzo ważne ustalenie, mówiące o faktycznym 

przestrzennym zróżnicowaniu regionu i sytuacji każdej z gmin. Szczegółową analizę w tym 

zakresie przeprowadzono osobno dla każdego z wyznaczonych kryteriów rozwoju. 

KRYTERIUM SPOŁECZNE 

W ocenie potencjału inwestycyjnego gmin POF, w kryterium społecznym 

wykorzystano wskaźniki: przyrost naturalny na 1000 mieszkańców, saldo migracji na 1000 

mieszkańców, wskaźnik obciążenia demograficznego, jak również wskaźniki obrazujące 

sytuację ludności przygranicza na rynku pracy tj. liczba pracujących na 1000 mieszkańców, 

udział bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludności w wieku produkcyjnym oraz 

korzystający z pomocy społecznej na 1000 mieszkańców.Udział poszczególnych klas 

w omawianym kryterium obrazuje aktualną kondycję społeczną i wewnętrzny potencjał 

demograficzny ludności POF. 

Gminy przyporządkowane do klasy najwyższej A stanowią 12% obszaru 

POF,natomiast w klasie B - 18%.W rozkładzie poszczególnych klas zaznacza się wyraźna 

dominacja klas C i D, które stanowią 45% wszystkich gmin przygranicza. Znaczną, bo ¼ 

część gmin POF stanowią gminy w klasach najsłabszych, tj. E i F, odznaczające się 

najbardziej niekorzystną sytuacją demograficzną wśród wszystkich jednostek osadniczych. 
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Wykres 35 Udział klas w kryterium społecznym na obszarze POF 

 
Źródło: opracowanie własne PBPP w Rzeszowie  

 

Analizując rozkład klas w kryterium społecznym, pod względem typologii jednostek 

terytorialnych, należy zauważyć, iż ośrodki miejskie zdominowały trzy najwyższe klasy: A, 

w której znalazły się miasta: Krosno, Sanok i Jarosław, B do której przynależy Jasło 

i Lubaczów i C - Radymno i Przemyśl.W pozostałych klasach funkcjonalności nie 

sklasyfikowano żadnej gminy miejskiej. W przypadku gmin miejsko-wiejskich, których na 

analizowanym obszarze jest stosunkowo niewiele (12 gmin), również dominują klasy A-C 

(łącznie jest ich 8). W grupie gmin wiejskich do klasy A przyporządkowane zostały 3 gminy 

– Miejsce Piastowe, Jarosław i Komańcza. Pozostałe ośrodki zaliczone zostały do klas 

niższych, wśród których najliczniejszą grupę (24 gminy), stanowią gminy w klasach C-D oraz 

klasach E-F (14 gmin). 

 

Wykres 36 Rozkład gmin POF w poszczególnych klasach pod względem ich typologii 

 
Źródło: opracowanie własne PBPP w Rzeszowie  

Analiza poszczególnych gmin pod względem przyjętych zmiennych wskazuje na 

najkorzystniejszą sytuację społeczną w 8. gminach, położonych m.in. w środkowej 

12%

18%

25%

20%

12%

13%

A

B

C

D

E

F

3
2

3
2 2

8

2

4

11

1

13

1

7

2

7

0

2

4

6

8

10

12

14

gminy miejskie gminy miejsko-wiejskie gminy wiejskie

A B C D E F



PRZYGRANICZNY OBSZAR FUNKCJONALNY – STUDIUM UWARUNKOWAŃ ROZWOJU POD KĄTEM POTENCJAŁU 

SPOŁECZNO-GOSPODARCZEGO 

135 

 

i wschodniej części powiatu krośnieńskiego (m. Krosno, Miejsce Piastowe, Iwonicz-Zdrój, 

Rymanów), mieście i gminie Jarosław. Gminy te odznaczają się pozytywnymi trendami 

kształtowanymi przez korzystne wskaźniki, szczególnie w sferze rynku pracy tj. wysoką 

liczbą pracujących na 1000 mieszkańców, niewielkim udziałem bezrobotnych 

zarejestrowanych w liczbie ludności w wieku produkcyjnym w gminie oraz małą liczbą osób 

korzystających z pomocy społecznej na 1000 mieszkańców. W grupie tej znalazła się również 

gmina Komańcza położona na południu przygranicza,która ze względu na małą liczbę 

ludności, pod względem rozwoju potencjału społecznego zaprezentowała się bardzo 

korzystnie. 

W klasie B znalazło się 12 gmin o nieco niższym, ale równie znaczącym poziomie 

rozwoju w skali POF. Są one zlokalizowane w południowo-zachodniej części POF, 

w powiatach jasielskim (m. Jasło, Brzyska, Skołyszyn) i krośnieńskim (Chorkówka, 

Wojaszówka), w środkowej części POF sąsiadujące ze sobą gminy Tyrawa Wołoska, Zagórz, 

Lesko i Solina, Lutowiska w powiecie bieszczadzkim oraz na północy, m. Lubaczów i gmina 

wiejska Przemyśl. Jednostki te, w skali POF, wyróżniał wysoki wskaźnik przyrostu 

naturalnego na 1000 mieszkańców oraz stosunkowo wysokie wskaźniki liczby pracujących na 

1000 mieszkańców, przede wszystkim ze względu na obecność w tej grupie dwóch gmin 

miejskich i miejsko-wiejskich. 

Najwięcej gmin zostało przyporządkowanych do klas średnich C i D (kolejno 17 i 18), 

stanowiąc niemal połowę całego obszaru przygranicznego. Gminy te koncentrują się głównie 

w centralnej i północnej części przygranicza, jak również na zachodzie w okolicach Krosna 

i Jasła. Wskaźniki osiągane przez gminy w tej klasie, pozostają najczęściej na uśrednionym 

poziomie, co świadczy o umiarkowanej kondycji demograficznej społeczeństwa POF. 

W klasie tej, w odniesieniu do całego regionu wyróżniają się jednak gmina Krasiczyn, 

należąca do klasy D, która odznacza się największym dodatnim saldem migracji na 1000 

mieszkańców (9,9 os.) oraz gmina wiejska Cisna (klasa C), posiadająca najniższy wskaźnik 

obciążenia demograficznego w skali całego obszaru funkcjonalnego (46,7 os.). 

Klasę E tworzą gminy położone na krańcach zachodnich (Dębowiec i Krempna) oraz 

te, zlokalizowane w północnej części POF w powiatach: jarosławskim, przemyskim 

i lubaczowskim. W grupie tej znalazła się również gmina Dydnia z powiatu brzozowskiego. 

Jednostki te charakteryzuje najwyższy ujemny wskaźnik salda migracji na 1000 

mieszkańców, wśród których największym odpływem ludności w 2018 roku odznaczała się 

gmina Cieszanów (-12,0 os.). 

Najgorsza sytuacja demograficzna w Przygranicznym Obszarze Funkcjonalnym  

(klasa F), panuje na terenie dwóch gmin: powiatu jasielskiego, tj. Osiek Jasielski i Nowy 

Żmigród i powiatu przemyskiego, tj. Orły i Krzywcza, w Jaśliskach (powiat krośnieński), 

w Pruchniku (powiat jarosławski)  oraz na północno-wschodnich krańcach regionu, tzn. 

w gminach: Narol, Stary Dzików i Wielkie Oczy. Tutaj też, w powiecie lubaczowskim, 

odnotowano najniższy przyrost naturalny na 1000 mieszkańców, który w gminie Narol 

osiągną wartość -6,9 osób. W tym samym powiecie, na terenie gminy wiejskiej Wielkie Oczy, 

z pomocy społecznej korzystała największa liczba mieszkańców (105,3 osób). Na tak słabą 

kondycję demograficzną obszarów w tej grupie miała również wpływ najmniejsza liczba osób 

pracujących na 1000 mieszkańców w gminie Osiek Jasielski (32,3 osoby) oraz bardzo 

wysokie ujemne saldo migracji  na terenie gminy Krzywcza (-8,9) 
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Rysunek 43 Rozmieszczenie gmin według klas w kryterium społecznym 

 
Źródło: opracowanie własne PBPP w Rzeszowie 

Przeprowadzona powyżej analiza wskazuje na bardzo zróżnicowaną sytuację 

społeczną mieszkańców POF, a przeważająca obecność gmin ze wskaźnikami na średnim 

i niskim poziomie niewątpliwie utrudnia równomierny rozwój gospodarczy tego obszaru. 

Niekorzystne zjawiska demograficzne dotykają w szczególności zmarginalizowane gminy 

wiejskie, gdzie m.in. wysokie ujemne wskaźniki salda migracji i przyrostu naturalnego, niosą 

za sobą negatywne skutki widoczne na lokalnych rynkach pracy. Dlatego tak ważne na tych 

obszarach jest podjęcie działań w celu aktywizacji mieszkańców, głównie poprzez 

podnoszenie ich kwalifikacji zawodowych, dających możliwość znalezienia zatrudnienia 

w innych branżach, poza rolnictwem.  

  

 

KRYTERIUM GOSPODARCZE 

Analiza potencjału rozwojowego gmin POF w kryterium gospodarczym, została 

oparta na wskaźnikach dotyczących: waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej, 

przedsiębiorczości, wydatków inwestycyjnych na 1 mieszkańca, dochodów na 1 mieszkańca 

oraz liczby miejsc noclegowych na 100 stałych mieszkańców.  
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  Z przeprowadzonej klasyfikacji wynika, iż obszar przygraniczny odznacza się dużym 

zróżnicowaniem przestrzennym pod względem poziomu rozwoju gospodarczego jednostek 

osadniczych. Najwięcej gmin (ponad ½ gmin POF) zostało przyporządkowanych do klas 

słabo rozwiniętych – E (29%) oraz D – średnio rozwiniętych (27%). W klasie A 

o najwyższym stopniu rozwoju znalazło się 13% gmin, kolejno w klasie B – 9%, natomiast 

w klasie C - 15% jednostek. Najmniejszy udział w powierzchni POF stanowiły gminy 

o najniższym poziomie rozwoju, w klasie F (7%). 

Wykres 37 Udział procentowy klas rozwoju w kryterium gospodarczym 

 
Źródło: opracowanie własne.  

 

Analizując zestawienie klas w kryterium gospodarczym według typologii jednostek 

osadniczych, najwięcej ośrodków miejskich należało do grupy A (3 gminy). Pozostałe z nich 

trafiły do klas C (1 gmina), D (1 gmina) oraz E (2 gminy). W klasie B i F nie znalazła się 

żadna gmina miejska. Wśród gmin miejsko-wiejskich największy udział miały gminy 

w klasie C (5 gmin) oraz E (3 gminy). Dwie gminy charakteryzował słaby rozwój 

gospodarczy (klasa E), natomiast gmin o bardzo wysokim (klasa A) i wysokim (klasa B) 

poziomie rozwoju było po jednej. Klasa F nie cechowała żadnej gminy miejsko-wiejskiej. 

Najwięcej gmin wiejskich posiadało rozwój gospodarczy w klasie D i E (po 15 gmin). 

Najwyższym poziomem rozwoju gospodarczego (klasa A i B) cechowało się po 5 gmin 

w każdej klasie.Tyle samo gmin wiejskich posiadało najsłabszy rozwój (klasa F). Średnio 

rozwiniętych gmin pod względem gospodarczym (klasa D) było najmniej, tj. 4. 
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Wykres 38 Rozkład klas rozwoju w kryterium gospodarczym wg typologii gmin 

 
Źródło: opracowanie własne 
 

Analizując rozkład przestrzenny gmin w poszczególnych klasach rozwoju 

gospodarczego, do gmin o najwyższym poziomie rozwoju, tj. klas A i B zostały 

zakwalifikowane ośrodki miejskie (Krosno, Przemyśl, Radymno, Pruchnik, Cieszanów) oraz 

gminy wiejskie słabo zaludnione, położone w południowej części obszaru (Lutowiska, Cisna, 

Solina, Jaśliska, Krempna). Wysoki poziom rozwoju pod względem gospodarczym w tych 

gminach spowodowany był dużym udziałem dochodu gmin na 1 mieszkańca. Natomiast 

najmniejsze znaczenie miała liczba miejsc noclegowych na 100 stałych mieszkańców oraz 

wskaźnik przedsiębiorczości. Wyjątek stanowi gmina Solina, która te wskaźniki miała na 

poziomie odpowiednio 100 i 80,69. 

Średni poziom rozwoju, tj. klasa C i D charakteryzuje gminy w północnej części 

obszaru, od powiatu lubaczowskiego po północną część powiatu przemyskiego.  Są to tereny 

z rozwiniętym rolnictwem, dlatego też na poziom rozwoju duży wpływ miał wskaźnik 

waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej, natomiast inne wskaźniki miały znaczenie 

marginalne. W pozostałej części POF gminy o średnim poziomie rozwoju gospodarczego są 

rozproszone. Należy zaznaczyć, iż we wszystkich gminach z kategorii C i D najmniejszy 

wpływ na rozwój miała liczba miejsc noclegowych na 100 stałych mieszkańców oraz 

wskaźnik przedsiębiorczości. Wśród gmin średnio rozwiniętych znalazły się również gminy 

miejskie – Sanok (kategoria C) i Lubaczów (kategoria D)  

 Najniższy poziom rozwoju gospodarczego, tj. klasę E i F posiadają gminy w pasie od 

północnego-wschodu (powiat jarosławski) po powiat przemyski (gmina Przemyśl, Krasiczyn 

i Fredropol). Drugi obszar słabo rozwinięty znajduje się we wschodniej części POF – powiat 

jasielski (gmina Brzyska, Jasło, m. Jasło, Dębowiec, Osiek Jasielski). Kolejnym podobszarem 

jest południkowy pas gmin w powiecie krośnieńskim (gminy Korczyna, Krościenko Wyżne, 

Miejsce Piastowe, Iwonicz-Zbrój i Dukla) oraz pas równoleżnikowy w powiecie sanockim 

i leskim (gminy Zarszyn, Sanok, Lesko, Olszanica).  Podobszary te charakteryzuje wysoki 

udział wskaźnika waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej, zaś niski liczby miejsc 

noclegowych na 100 stałych mieszkańców oraz dochodu na 1 mieszkańca.  
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Rysunek 44 Rozmieszczenie gmin według klas w kryterium gospodarczym 

 
Źródło: opracowanie własne.  

 Analizując cały obszar POF należy zauważyć, iż we wszystkich gminach duże 

znaczenie miał wskaźnik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej, natomiast liczba 

miejsc noclegowych na 100 stałych mieszkańców w ogóle nie miała wpływu na poziom 

rozwoju gospodarczego. W gminach o najwyższym poziomie rozwoju, istotne znaczenie mają 

wydatki inwestycyjne na 1 mieszkańca oraz dochód na 1 mieszkańca. W celu zwiększenia 

rozwoju gospodarczego całego obszaru POF należy zwrócić szczególną uwagę na 

przedsiębiorczość mieszkańców, która obecnie jest na niskim poziomie. Należy również 

zwiększyć wydatki inwestycyjne gmin, w celu polepszenia sytuacji gospodarczej całego 

analizowanego obszaru.  

 

KRYTERIUM INFRASTRUKTURALNE 

Do oceny poziomu rozwoju gmin w zakresie infrastruktury przyjęto 4 wskaźniki, tj. 

gęstość dróg powiatowych na 100 km2, liczba oddanych mieszkań do użytkowania na 1000 

mieszkańców, udział ludności korzystającej z sieci kanalizacyjnej oraz udział ludności 

korzystającej z sieci wodociągowej. Rozkład gmin w poszczególnych klasach rozwoju 

kształtuje się dość równomiernie, czego przejawem jestzbliżony udział klas najwyższych A-B 
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(38%) oraz najniższych E-F (37%) w ogólnej liczbie jednostek.  Klasa D stanowiła 15% gmin 

POF, natomiast klasa C jedynie 10 % gmin obszaru funkcjonalnego. 

Wykres 39 Udział gmin POF w poszczególnych klasach rozwoju w kryterium 

infrastrukturalnym 

 
Źródło: Opracowanie własne 

Analizując  udział poszczególnych typów gmin w przyjętych klasach rozwoju, można 

zauważyć, że we wszystkich klasach dominuje udział gmin wiejskich. W najwyższej klasie A 

50% to gminy wiejskie, przy 42,9% udziale gmin miejskich i 7,1% gmin miejsko – wiejskich.  

W pozostałych klasach B, C, E, widać już wyraźną dominację gmin wiejskich (powyżej 

70%), a w klasie F 100%. W klasie D udział ten rozkłada się pomiędzy gminami wiejskimi 

i miejsko – wiejskimi i wynosi odpowiednio 60% i 40%. 

 

Analizując podział poszczególnych typów gmin na klasy rozwoju, 

z pewnymi wyjątkami można stwierdzić, że im bardziej miejski charakter gminy tym wyższy 

poziom jej rozwoju. Gminy miejskie w 86% zostały zakwalifikowane do najwyższej klasy A, 

a tylko miasto Jasło zaliczone zostało do klasy B. 

Gminy miejsko – wiejskie w większości przypisane zostały do klasy D (36,4%),do 

klas B, C i E zaliczono po 18,2%, natomiast najmniej zakwalifikowano do klasy A, tj. 9% 

Gminy wiejskie przyporządkowane zostały do każdej z klas, z największym udziałem 

w klasach: F 24%, E 22% i B 18% oraz najmniejszym w klasie C, tj. na poziomie 10%. 

Stosunkowo duży odsetek gmin wiejskich, bo 14% zaliczono do najwyższej klasy rozwoju A. 

Podział gmin na poszczególne klasy przedstawia wykres 40.  
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Wykres 40 Rozkład klas rozwoju w kryterium gospodarczym wg typologii gmin 

 
Źródło: opracowanie własne 

W rozkładzie przestrzennym gmin przypisanych do poszczególnych klas rozwoju 

zauważonoże gminami charakteryzującymi się najwyższym poziomem, tj. klasa A i B, są 

przede wszystkim ośrodki miejskie, część gmin miejsko – wiejskich i wiejskich 

zlokalizowanych w większości w północno – wschodniej części obszaru (gminy powiatu 

jarosławskiego, lubaczowskiego i przemyskiego) oraz gminy Chorkówka, Krościenko Wyżne, 

Miejsce Piastowe, Besko i Iwonicz-Zdrój. Gminy o najniższym poziomie rozwoju, tj. 

klasyE i F przeważnie zlokalizowane są w południowo, południowo – wschodniej oraz 

w centralnej części obszaru. Rozwój średni na poziomie klas C i D reprezentują gminy 

z różnych części obszaru, bez wyraźnej przewagi jednej z nich. 

Przynależność ośrodków miejskich do najwyższych klas rozwoju wynika przede 

wszystkim z wyższego poziomu rozwoju infrastruktury technicznej w każdym analizowanym 

zakresie, a w szczególności w zakresie dostępności mieszkańców do sieci infrastrukturalnych 

oraz dostępności komunikacyjnej. Natomiast wysoki udział w tych klasach gmin wiejskich, 

uwarunkowany jest głównie dość dobrym dostępem mieszkańców do sieci wodociągowych 

i kanalizacyjnych, gdzie w większości tych gmin udział ludności korzystających z tych sieci 

wynosi powyżej 70%. 

Gminy o najniższym poziomie rozwoju w większości charakteryzowały się niskimi  

i średnimi wartościami przyjętych wskaźników. Mimo, że pojedyncze zmienne w kilku 

przypadkach osiągały wysokie wartości, to jednak w ogólnym rozrachunku przy dominacji 

pozostałych wskaźników o niższych wartościach, gminy te zostały zaliczone do najniższych 

klas tj. E i F. Niższy poziom rozwoju gmin południowych i południowo – wschodnich POF 

wynika również z ukształtowania terenu, które utrudnia budowę sieci komunikacyjnych 

i infrastrukturalnych. Południowa i południowo-wschodnia część województwa 

podkarpackiego, w tym także obszar POF, charakteryzuje się również słabszą dostępnością 

komunikacyjną, wynikającą m.in. z braku odpowiedniej długości dróg o wysokiej jakości 

i przepustowości (drogi krajowe i wojewódzkie) oraz z praktycznie braku na tych terenach 

linii kolejowych. 

Średni poziom rozwoju reprezentują gminy, dla których wartości wskaźników 

przyjmowały w większości również średnie poziomy z pojedynczymi wysokimi notowaniami, 
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w szczególności w zakresie dostępności do sieci wodociągowej. Niemniej jednak przewaga 

pozostałych średnich wartości decydowała o zaliczeniu tych gmin do klas C i D. 

Rysunek 45 Poziom rozwoju gmin POF w kryterium infrastrukturalnym 

 
Źródło: Opracowanie własne 

 

W większości gmin sytuacja w zakresie infrastruktury technicznej wymaga poprawy. 

Mimo, że w części z nich poziom rozwoju jest wysoki, to jednak i tam, w pewnym zakresie 

stan ten można poprawić. Mając na względzie aspekt ekonomiczny i faktyczne potrzeby, 

należy dążyć do objęcia jak największej możliwej liczby ludność dostępem do sieci 

sanitarnych oraz do rozbudowy i modernizacji sieci drogowej. W zakresie poprawy sytuacji 

w mieszkalnictwie należy brać pod uwagę uwarunkowania demograficzne i przy 

podejmowaniu decyzji o nowych inwestycjach należy realnie oceniać potrzeby w tym 

zakresie. 
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KRYTERIUM ŚRODOWISKOWE 

W ramach oceny potencjału POF w kryterium środowiskowym wykorzystano 

wskaźniki: lesistość oraz udział obszarów chronionych.  

Obszar POF został zdominowany przez dwie grupy gmin, przyporządkowanych do 

skrajnych klas rozwojowych(klasy A i F).Pierwsza z nich – klasa A, stanowi 26% ogółu gmin 

POF, zaś druga grupa, charakteryzująca jednostki o najniższym poziomie rozwoju– klasa F, 

stanowi ¼ wszystkich jednostek terytorialnych przygranicza. Pozostałe gminy sklasyfikowane 

w klasach od B do E stanowią odpowiednio 13%, 10%, 16% i 9 % ogółu gmin. 

 

Wykres 41 Udział klas w kryterium środowiskowym na obszarze POF 

 
Źródło: opracowanie własne PBPP w Rzeszowie 

 

Pod względem typologii jednostek osadniczych w kryterium środowiskowym, 

w gminach miejskich wyodrębnia się jednoznaczna przewaga ośrodków miejskich w trzech 

najwyższych klasach: A – miasta: Jarosław, Radymno, Jasło, Lubaczów i Krosno, B – 

Przemyśl i C – Sanok. W przypadku rozkładu klas w grupie gmin miejsko-wiejskich, sytuacja 

jest odwrotna, gdyż najwięcej jednostek (9 gmin) zostało zakwalifikowanych do klas 

najniższych (D-F). Do wyższych klas zaliczono pojedyncze jednostki tj. Jedlicze (klasa A), 

Kołaczyce (klasa B) i Oleszyce (klasa C). W grupie gmin wiejskich do klas najwyższych A 

i B przyporządkowanych zostało 19 gmin. Pozostałe gminy wiejskie zaliczone zostały do klas 

o niższym poziomie rozwoju, wśród których najliczniejszą grupę (18 gmin), stanowią gminy 

w klasach najniższych E-F. Pozostałe gminy wiejskie znalazły się w średnich klasach 

rozwoju. 
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Wykres 42 Rozkład gmin POF w poszczególnych klasach pod względem ich typologii 

Źródło: opracowanie własne 

 

W przypadku kryterium środowiskowego, interpretacja wyników przeprowadzonej 

klasyfikacji pozwala na sformułowanie zależności, że im mniejszy odsetek  obszarów 

cennych przyrodniczo i terenów leśnych w ogólnej powierzchni gminy, tym wyższy jej 

potencjał inwestycyjny. Najkorzystniejsze warunki do lokalizacji przedsięwzięć 

gospodarczych w omawianym kryterium  posiada 18 gmin przyporządkowanych do klasy A. 

Wśródnich znalazły się jednostkipołożone m.in. w środkowej części powiatu krośnieńskiego 

(m. Krosno, Jedlicze, Chorkówka, Miejsce Piastowe, Krościenko Wyżne), jasielskiego (m. 

Jasło, Tarnowiec), północnej część powiatu przemyskiego (Stubno, Orły, Żurawica, Medyka) 

oraz środkowej części powiatu jarosławskiego (miasto i gmina Jarosław, Radymno, 

Pawłosiów, Chłopice). Gminy te nie posiadają ograniczeń w zagospodarowaniu lub 

odznaczają się niewielkimi ograniczeniami z tytułu znajdujących się na ich terenie obszarów 

leśnych (wskaźnik lesistości w m. Radymno wynosi 0,00) lub powierzchniowych form 

ochrony przyrody (gminy Pawłosiów i Chłopice – wskaźnik lesistości 0,00). 

W klasie B znalazło się 9 jednostek terytorialnych o porównywalnym poziomie 

rozwoju jak  w klasie A. Należą do nich gminy zlokalizowane w powiatach: jasielskim (Jasło, 

Kołaczyce, Brzyska, Skołyszyn), sanockim  (Besko), jarosławskim (Roźwienica, Laszki), 

miasto Przemyśl oraz na północy, gmina Lubaczów. 

 Klasy średnie C i D skupiają 18 gmin. Średni poziom rozwoju w branym pod uwagę 

kryterium, osiągnęły m.in. gminy powiatu krośnieńskiego (Iwonicz-Zdrój, Rymanów, 

Wojaszówka, Korczyna), powiatu jasielskiego (Osiek Jasielski, Nowy Żmigród), miasto 

Sanok, gminy wiejskie: Sanok i Zarszyn oraz gminy położone w północno-wschodniej części 

POF.  

 W przypadku badanych gmin w kryterium środowiskowym, ponad 1/3 uzyskała 

wartości na tyle niskie, że zostały przyporządkowane do najniższych klas rozwoju – E i F 

(odpowiednio 6 i 17 jednostek). W większości są to gminy leżące m.in. bezpośrednio przy 

granicy państwa, głównie w powiatach jasielskim (Krempna), krośnieńskim (Dukla, Jaśliska), 

sanockim (Komańcza, Bukowsko, Tyrawa Wołoska, Zagórz), leskim (Baligród, Cisna, 

Olszanica, Solina), bieszczadzkim (Czarna, Lutowiska), przemyskim (Bircza, Dubiecko, 

Fredropol, Krasiczyn, Krzywcza) oraz w powiecie lubaczowskim (Horyniec-Zdrój i Narol). 

5

1

12

1 1

7

1 1

5
4

7

3 3
2

15

0

2

4

6

8

10

12

14

16

gminy miejskie gminy miejsko-wiejskie gminy wiejskie

A B C D E F



PRZYGRANICZNY OBSZAR FUNKCJONALNY – STUDIUM UWARUNKOWAŃ ROZWOJU POD KĄTEM POTENCJAŁU 

SPOŁECZNO-GOSPODARCZEGO 

145 

 

Gminy te charakteryzują się największym procentowym udziałem obszarów chronionych oraz 

dużym odsetkiem gruntów leśnych w powierzchni ogółem. 

Rysunek 46 Rozmieszczenie gmin według klas w kryterium środowiskowym 

 
Źródło: opracowanie PBPP w Rzeszowie 

Ograniczenia związane z ochroną przyrody, w dużym stopniu wpływają 

na możliwości zagospodarowania i wykorzystania terenów, bowiem wszystkie realizowane 

przedsięwzięcia nie mogą naruszać zakazów ustanowionych w dokumentach powołujących 

dany obszar chroniony, jak i innych przepisach szczególnych. W świetle powyższego rodzi to 

podejrzenie, iż istniejące obszary chronione są czynnikiem bezwzględnie hamującym rozwój 

jednostek osadniczych POF. Nasuwa się jednak myśl, iż właściwe wykorzystanie dużego 

potencjału turystycznego, jakim odznaczają się obszary objęte ochroną, może przyczynić się 

do pobudzenia lokalnych procesów gospodarczych. Obszary cenne przyrodniczo są w świetle 

obowiązującej polityki Unii Europejskiej traktowane priorytetowo, z czym wiążą się 

przywileje finansowe i lepsza pozycja podczas ubiegania się o fundusze unijne. 

Przeprowadzona analiza przestrzennego zróżnicowania gmin POF w oparciu  

o poszczególne obszary rozwoju (kryteria) prowadzi do kilku bardzo istotnych wniosków. 

Przede wszystkim należy zwrócić uwagę, iż praktycznie w ramach każdego z analizowanych 

kryteriów wyodrębniały się pewne części obszaru (grupy gmin) wyróżniające się pozytywnie 
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lub negatywnie. Obszary te, których granice zdecydowanie wykraczały poza obręb jednego 

powiatu, tworzyły pewną jednorodną zbiorowość jednostek wyróżniających się podobnymi 

wartościami badanych mierników. Niektóre z nich, jak np. część zachodnia i północno - 

wschodnia, częściej wykazywały wysoki poziom rozwoju (w ramach większości 

wskaźników), a niektóre, jak środkowa i gminy ułożone pasmowo wzdłuż południowej 

granicy państwa, przeważnie wyróżniały się negatywnie. Wśród analizowanych jednostek 

najwyższymi wartościami cząstkowych mierników syntetycznych wyróżniły się 

w szczególności obszary miejskie i zlokalizowane w bezpośrednim sąsiedztwie gminy 

wiejskie.  

 

 

4.3 Przestrzenne zróżnicowanie potencjalnej atrakcyjności inwestycyjnej gmin 

 

Waloryzacja Przygranicznego Obszaru Funkcjonalnego polegająca na określeniu 

potencjalnej atrakcyjności inwestycyjnej poszczególnych gmin, wynika bezpośrednio 

z analizywcześniej wyznaczonych cząstkowych mierników syntetycznychwkryteriach: 

gospodarczym, społecznym, infrastrukturalnym i środowiskowym. 

W procesie tworzenia hierarchii gmin pod kątem możliwości lokalizacji przedsięwzięć 

gospodarczych,zastosowano metodę punktową, tzn. poszczególnym klasom atrakcyjności 

jakie otrzymały gminy we wcześniej określonych kryteriach tematycznych nadano punktację: 

od 1. punktu dla klasy F, do 6. punktów dla klasy A. Sumie punktów jakie otrzymały gminy, 

przypisano pięć stopni potencjalnej atrakcyjności inwestycyjnej (I, II, III, IV, V), które 

oznaczają: 

I – stopień bardzo wysoki,  

II – stopień wysoki,  

III – stopień średni  

IV– stopień niski 

V– stopień bardzo niski. 

 

Zbiór uzyskanych przez gminy punktów podzielono wg przedziałów (poszczególne 

stopnie), których zakres został wyznaczony na podstawie poniższych wzorów:  

I - Av + Sx ≤ x 

II - Av + ½ Sx ≤ x < Av + Sx 

III - Av ≤ x < Av + ½ Sx 

IV - Av - ½ Sx ≤ x < Av 

V - x < Av – ½ Sx 

gdzie: Av – średnia arytmetyczna,  

S(x) – odchylenie standardowe. 

 

 Uzyskane dla wszystkich gmin POF wyniki,zostały przedstawione tabelarycznie, przy 

czym zaobserwowano znaczną rozpiętość punktową między gminą o najwyższym poziomie 
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rozwoju w obszarze, tj. miastem Krosno (24 pkt), a gminą Krzywcza reprezentującą najniższy 

stopień potencjalnej atrakcyjności inwestycyjnej (6 pkt). 

 

Tabela 17 Podział gmin POF wg stopni potencjalnej atrakcyjności inwestycyjnej 

Jednostka 

Samorządu 

Terytorialnego 

Kryterium 

gospodarcze 

Kryterium 

społeczne 

Kryterium 

infrastr. 

Kryterium 

środowiskowe 

Suma 

punktów 

S
to

p
n

ie
 

m. Krosno 6 6 6 6 24 

I 
–

 s
to

p
ie

ń
 b

a
rd

zo
 w

y
so

k
i 

m. Radymno 6 4 6 6 22 

m. Przemyśl 6 4 6 5 21 

m. Jarosław  2 6 6 6 20 

Jarosław  2 6 6 6 20 

m. Lubaczów   3 5 6 6 20 

m. Sanok 4 6 6 4 20 

Chorkówka  3 5 5 6 19 

Medyka  3 4 6 6 19 

Besko  4 3 6 5 18 

m. Jasło  2 5 5 6 18 

Krościenko Wyżne 2 4 6 6 18 

Miejsce Piastowe 1 6 5 6 18 

Oleszyce  4 4 6 4 18 

Chłopice  1 4 6 6 17 

II
 –

 s
to

p
ie

ń
 w

y
so

k
i 

Laszki  5 3 4 5 17 

Lubaczów  5 2 5 5 17 

Żurawica  3 3 5 6 17 

Iwonicz-Zdrój  2 6 5 3 16 

Jedlicze  3 4 3 6 16 

Orły  3 1 6 6 16 

Rymanów  4 6 3 3 16 

Solina  6 5 4 1 16 

Stary Dzików  6 1 5 4 16 

Stubno  3 2 5 6 16 

Cieszanów  5 2 5 3 15 
II

I 
–

 s
to

p
ie

ń
 ś

r
ed

n
i 

Lutowiska  6 5 3 1 15 

Pawłosiów  1 2 6 6 15 

Radymno  3 3 3 6 15 

Rokietnica  3 3 5 4 15 

Skołyszyn  3 5 2 5 15 

Wojaszówka  5 5 2 3 15 

Kołaczyce  4 3 2 5 14 

Pruchnik  6 1 4 3 14 

Roźwienica  2 2 5 5 14 

Tarnowiec  3 4 1 6 14 

Zagórz  4 5 3 2 14 

Brzyska  2 5 1 5 13 

IV
 –

 s
to

p
ie

ń
 n

is
k

i 

Cisna  6 4 2 1 13 

Jasło  1 4 3 5 13 

Lesko  2 5 4 2 13 

Przemyśl  2 5 3 3 13 

Horyniec-Zdrój  4 3 4 1 12 

Ustrzyki Dolne  4 4 3 1 12 

Wiązownica  2 3 4 3 12 
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Zarszyn  2 3 3 4 12 

Dydnia  5 2 2 2 11 

V
 -

 s
to

p
ie

ń
 b

a
rd

zo
 n

is
k

i 
m

m
m

m
m

m
m

m
m

  
  
  
  
  

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

Korczyna  2 3 3 3 11 

Sanok  2 4 2 3 11 

Wielkie Oczy  4 1 2 4 11 

Bukowsko  3 4 1 2 10 

Dębowiec  2 2 2 4 10 

Dubiecko  3 4 1 2 10 

Dukla  2 4 2 2 10 

Komańcza  1 6 2 1 10 

Krasiczyn  2 3 4 1 10 

Krempna  5 2 2 1 10 

Narol  3 1 5 1 10 

Tyrawa Wołoska  3 5 1 1 10 

Bircza  4 3 1 1 9 

Jaśliska  6 1 1 1 9 

Nowy Żmigród  3 1 2 3 9 

Baligród  3 3 1 1 8 

Czarna  2 4 1 1 8 

Olszanica  2 4 1 1 8 

Osiek Jasielski  2 1 2 3 8 

Fredropol  2 3 1 1 7 

Krzywcza  3 1 1 1 6 
Źródło: opracowanie własne w PBPP w Rzeszowie 

 

 

Rozkład stopnipotencjalnej atrakcyjności inwestycyjnej jakie osiągnęły poszczególne 

gminy POF przedstawia poniższy wykres. Najliczniejszą grupą są gminy o niskim i bardzo 

niskim stopniu, gdyż stanowią one 46% wszystkich jednostek obszaru. Gminy, które według 

wybranej metody osiągnęły bardzo wysoki i wysoki stopień stanowią łącznie 36% całego 

Przygranicznego Obszaru Funkcjonalnego. Pozostałe gminy, tj. 18% reprezentują średni 

stopieńogółu badanych jednostek.    

 

Wykres 43 Udział gmin POF w poszczególnych stopniach potencjalnej atrakcyjności 

inwestycyjnej 

 
Źródło: opracowanie własne PBPP w Rzeszowie  
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 Najwyższy stopień potencjalnej atrakcyjności inwestycyjnej osiągnęło 14 gmin POF. 

W tej grupie dominują miasta, zarówno będące powiatami grodzkimi, jak i stanowiące miasta 

wydzielone, tj.: Krosno, Przemyśl, Jarosław, Jasło,Lubaczów, Radymno i Sanok. Spośród 

pozostałych gmin,bardzo wysoki stopień osiągnęły gminny wiejskie leżącemiędzy innymi 

w sąsiedztwie ww. miast: Jarosław, Besko, Chorkówka, Krościenko Wyżne, Miejsce 

Piastowe i Medyka.W tej grupie znalazła się jedna gmina miejsko-wiejska, tj. Oleszyce. 

Ze wszystkich gmin, które osiągnęły najwyższy stopień atrakcyjności inwestycyjnej, jedynie 

miasto Krosno uzyskało maksymalną ilość punktów (24), co stanowi o jego dominującym, 

nieporównywalnym z innymi częściami regionu potencjale. Na kolejnych miejscach 

uplasowały się miasta leżące na przeciwległym krańcu POF, tj. Radymno (22 pkt) i Przemyśl 

(21 pkt). Pozostałe jednostki otrzymały od 20 do 18 punktów.Dominującymi wartościami 

maksymalnymi osiągniętymi przez gminy, były punkty osiągnięte w kryterium 

infrastrukturalnym i środowiskowym. 

 Stopień wysoki osiągnęło 11 gmin, w tym 3 miejsko-wiejskie: Iwonicz-Zdrój, Jedlicze 

i Rymanów oraz 8 gmin wiejskich: Chłopice, Laszki, Lubaczów, Orły, Solina, Stary Dzików, 

Stubno i Żurawica. Większość z nich położona jest w północno-wschodniej części obszaru 

POF w sąsiedztwie Lubaczowa, Jarosławia i Przemyśla oraz wczęści zachodniej,w okolicach 

Krosna. Wysoki stopień atrakcyjności osiągnęła także gmina Solina leżąca na południowo-

wschodnim krańcu obszaru, głównie za sprawą wysokich pozycji w kryteriach: gospodarczym 

i społecznym. W tej grupie maksymalną ilość punktów, tj. 17 osiągnęły: Chłopice, Laszki, 

Lubaczów i Żurawica. Są to jednostki położone w jednym podregionie i sąsiadujące 

bezpośrednio z gminami o najwyższym stopniu atrakcyjnościinwestycyjnej, co pozwala 

sądzić, że „dobre sąsiedztwo” umożliwi w przyszłości osiągnięcie wyższego szczebla  

rozwoju. Pozostałe wymienione gminy osiągnęły poziom 16 punktów, jednakże nie można 

wskazać jednego kryterium mającego wpływ na łączną klasyfikację. Każda z gmin osiągała 

wysokie wartości punktów w różnych kryteriach, co podkreśla ich bardzo indywidualny 

charakter. 

 Na średnim stopniu potencjalnej atrakcyjności inwestycyjnej uplasowało się 12 gmin, 

w tym 4 miejsko-wiejskie: Cieszanów, Kołaczyce, Pruchnik i Zagórz. Do grupy należy także 

8 gmin wiejskich: Lutowiska, Pawłosiów, Radymno, Rokietnica, Roźwienica, Skołyszyn, 

Tarnowiec i Wojaszówka.Analizując rozmieszczenie przestrzenne ww. gmin, można 

zauważyć, iż za wyjątkiem Zagórza i Lutowisk, tworzą one zwarty obszar z gminami 

o wyższych stopniach atrakcyjności.Za gminy przeciętne uznano te, które w przyjętej 

metodzie klasyfikacji uzyskały 15 i 14 punktów, a podobnie jak w poprzedniej grupie, ciężko 

wyróżnić gminy, które charakteryzowałyby się stałym, średnim poziomem wskaźników 

w każdym kryterium. Najwyższe wartości punktów osiągano sporadycznie w kryterium 

środowiskowym (Pawłosiów, Radymno, Tarnowiec), czy kryterium gospodarczym 

(Lutowiska, Pruchnik). 

 Gmin o niskim stopniu potencjalnej atrakcyjności inwestycyjnej (13 i 12 punktów) 

osiągniętym w przyjętej metodzie jest 9. Są to dwie gminy miejsko-wiejskie: Lesko i Ustrzyki 

Dolne oraz 7 gmin wiejskich: Brzyska, Cisna, Horyniec-Zdrój, Jasło, Przemyśl, Wiązownica 

i Zarszyn. Analiza wartości poszczególnych kryteriów w tej grupie pozwoliła na stwierdzenie, 

iż na słaby poziom rozwoju wpływ miały różne czynniki. Najniższą, jednopunktową wartość 
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w kryterium środowiskowym zanotowano w gminach: Cisna, Horyniec-Zdrój i Ustrzyki 

Dolne. W innych kryteriach wartości jednopunktowe uzyskały gminy: Brzyska w kryterium 

infrastrukturalnym i Jasło w kryterium gospodarczym. Spośród wszystkich gmin jedynie 

Cisna uzyskała maksymalną wartość 6 punktów w kryterium gospodarczym. 

 Najwięcej, bo aż 22. gminy osiągnęły bardzo niski stopień potencjalnej atrakcyjności 

inwestycyjnej (11- 6 punktów). Sytuacja ta dotyczy przede wszystkim gmin zlokalizowanych 

na południu, w środkowej części oraz sporadycznie na północy POF. Stopień ten osiągnęły 

dwie gminy miejsko-wiejskie: Dukla i Narol oraz 20 gmin wiejskich: Baligród, Bircza, 

Bukowsko, Czarna, Dębowiec, Dubiecko, Dydnia, Fredropol, Jaśliska, Komańcza, Korczyna, 

Krasiczyn, Krempna, Krzywcza, Olszanica, Osiek Jasielski, Nowy Żmigród, Sanok, Tyrawa 

Wołoska i Wielkie Oczy. Najniżej została sklasyfikowana gmina Krzywcza, która tylko 

w kryterium gospodarczym otrzymała 3 punkty, a w pozostałych kryteriach uplasowała się na 

najniższych szczeblach punktacji, otrzymując po 1. punkcie. Głównymi przyczynami takiego 

stanu są bardzo słabe uwarunkowania infrastrukturalne (10 gmin uzyskało po 1 pkt) 

i  ograniczenia wynikające z uwarunkowań środowiskowych (12 gmin uzyskało po 1 pkt). 

W tej grupie gmin, jedynie dwie uzyskały maksymalną ilość punktów, tj. 6: Jaśliska 

w kryterium gospodarczym i Komańcza w kryterium społecznym. Grupę o najwyższej liczbie 

punktów, tj. 11 uzyskały gminy: Dydnia, Korczyna, Sanok i Wielkie Oczy, które 

charakteryzują się różnymi poziomami rozwoju w zależności od badanego kryterium.  

 

Przeprowadzone analizy udowodniły istnienie bardzo zróżnicowanego poziomu 

rozwoju społeczno-gospodarczego poszczególnych części Przygranicznego Obszaru 

Funkcjonalnego. Wykazano występowanie na terenie POF gmin cechujących się 

ponadprzeciętnymi wartościami wskaźników, ale również gminbardzo słabych, 

charakteryzujących się peryferyjnymusytuowaniem w obszarze. Północna i zachodnia część 

terenu POF posiada najlepszy potencjał do rozwoju oraz warunki dla realizacji nowych 

inwestycji, co w dużej mierze związane jest z ich położeniem przy głównych szlakach 

komunikacyjnych. Gminy o wysokich wskaźnikach w północnej części POF leżą 

w sąsiedztwie autostrady A4, a na zachodzie można wyodrębnić pasmo gmin, które przebiega 

z północnego-zachodu w kierunku południowego-wschodu, wzdłuż drogi krajowej Nr 28. 

Najmniej korzystnie w dokonanej waloryzacji wypadła południowa oraz środkowa część 

obszaru, co wynika głównie ze słabychrezultatów gmin w kryterium środowiskowym, 

mających odzwierciedlenie w dużej powierzchni terenów objętych prawną ochroną przyrody, 

wyłączonych z możliwości intensywnego zagospodarowania. 
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Rysunek 47 Rozmieszczenie przestrzenne gmin POF wg stopni potencjalnej atrakcyjności 

inwestycyjnej 

Źródło: opracowanie własne w PBPP w Rzeszowie 

 

Analizując stopnie potencjalnej atrakcyjności inwestycyjnej w podziale na 

poszczególne typy gmin,  stwierdzono, że wszystkie gminy miejskie obszaru osiągnęły 

stopień bardzo wysoki. Wśród gmin miejsko-wiejskich największą grupę stanowiły gminy 

o średnim stopniu potencjalnej atrakcyjności inwestycyjnej, a stopień bardzo wysoki 

osiągnęła tylko 1. gmina. 40% gmin wiejskich osiągnęło bardzo niski stopień potencjalnej 

atrakcyjności inwestycyjnej.  
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Wykres 44 Podział typów gmin wg stopni potencjalnej atrakcyjności inwestycyjnej 

 
Źródło: opracowanie własne PBPP w Rzeszowie 

 

5. WYKORZYSTANIE DZIEDZICTWA KULTUROWEGO DLA 

ROZWOJU OBSZARÓW PRZYGRANICZNYCH 

 

Dziedzictwo kulturowe jest najbardziej uniwersalnym bogactwem POF, jest zasobem 

nieodnawialnym, dlatego wymaga zintensyfikowanej ochrony i świadomego gospodarowania. 

Może ono dawać miejsca pracy, pomagać wychodzić z ubóstwa i bezrobocia, dzięki niemu 

można realizować swoje pasje i twórczo spędzać czas, wreszcie może być sposobem 

inwestowania i magnesem dla prywatnych przedsiębiorców, ale też dźwignią rozwoju 

turystyki, przemysłów kreatywnych i ruchów slow life. Na poziomie lokalnym dziedzictwo 

kulturowe sprzyja utrzymywaniu spójności miejscowego społeczeństwa, integrując jego 

mieszkańców.  

 

Ocena walorów kulturowych dla potrzeb określenia możliwości rozwoju społeczno-

gospodarczego POF, zgodnie z polską literaturą przedmiotu pozostaje zadaniem metodycznie 

trudnym. Może zostać przeprowadzona przy zastosowaniu kilku metod: 

 metody ilościowej – prostych miar porządkowania przestrzeni, m.in. metody bonitacji 

punktowej; 

 metody o większym stopniu agregacji, np.: metody modelowej, metody analizy 

czynnikowej, metody taksonomicznych czy syntetycznych miar rozwoju; 

 metody jakościowej.  

 

W zakresie waloryzacji obiektu zabytkowego większość proponowanych przez 

polskich autorów kryteriów odnosi się do ich czterech cech:  

 oceny artystycznej, historycznej, tj. ocenę rangi zabytku;  

 więzi uczuciowej turystów z zabytkiem;  
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 walorów estetyczno-widokowych wynikających z usytuowania w krajobrazie, 

ukształtowania bryły, osobliwości form itp.; 

 formy w jakiej udostępnia się go turyście (stopień zachowania, stan techniczny, 

sposób ekspozycji itp.). 

W przedmiotowym opracowaniu, dla określenia waloryzacji przestrzeni kulturowej 

Przygranicznego Obszaru Funkcjonalnego w odniesieniu do gmin, posłużono się jedną z form 

metody ilościowej, tj. metodą bonitacji punktowej. Oceniając walory kulturowe gmin na 

obszarze POF wzięto pod uwagę:  

 liczbę obiektów zabytkowych wpisanych do rejestru (brane pod uwagę tylko 

istniejące); 

 wiek obiektów zabytkowych; 

 wyjątkowość obiektów kulturowych; 

 liczbę muzeów wraz z oddziałami; 

 liczbę szlaków kulturowych; 

 długość szlaków kulturowych. 

 

Dane uzyskano z rejestru zabytków udostępnionego przez Narodowy Instytut 

Dziedzictwa, Banku Danych Lokalnych GUS oraz danych archiwalnych PBPP w Rzeszowie.  

Z rejestru zabytków wzięto pod uwagę tylko obiekty istniejące, aktualnie usytuowane na 

terenie miejscowości. Wiek obiektów zabytkowych stwierdzono analizując wszystkie obiekty 

kulturowe w danej gminie oddzielnie, a później sumując ich liczbę w poszczególnych typach, 

przyznano liczbę punktów odpowiadających grupie najliczniejszej. 

 

Wyjątkowość obiektów kulturowych oceniono w następujący sposób: jeżeli w danej 

gminie występuje tylko jeden typ spośród podanych niżej kategorii obiektów,to  

przyporządkowano gminę do kategorii I, czyli o cechach typowo powtarzalnych (w danej 

gminie występuje tylko jeden typ obiektów zaliczony do konkretnej grupy), jeżeli 

wyszczególnione zostały dwie i więcej kategorie,  wtedy gmina została uznana za oryginalną 

w skali regionalnej i przyznano jej kategorię II. W tym kryterium oddzielnie zostały 

potraktowane gminy, na terenie których stwierdzono obecność obiektu wpisanego na listę 

Światowego Dziedzictwa Kultury UNESCO, uznanego za Pomnik Historii, czy obecność 

parku kulturowego.Gminy te, bez względu na liczbę i  charakter pozostałych obiektów, 

zaliczono do III kategorii.W ocenie wyjątkowości obiektów kulturowych, pod uwagę wzięto 

następujące kategorie obiektów: 

1. architektura sakralna – kościoły rzymskokatolickie, 

2. architektura sakralna – cerkwie, 

3. architektura sakralna – synagogi, 

4. architektura rezydencjonalna, 

5. architektura obronna, 

6. budowle użyteczności publicznej, 

7. budownictwo przemysłowe, 

8. parki, ogrody, 

9. cmentarze. 
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Tabela 18 Punktacja walorów kulturowych służąca do oceny gmin POF 

Cecha  Wartość Punkty  

Obiekty zabytkowe wpisane 

do rejestru zabytków  

 

Poniżej 5 

5-15 

16-35 

Powyżej 35 

0 

1 

2 

3 

Wiek obiektów zabytkowych Po 1901 r. 

Od 1801 r. do 1900 r. 

Przed 1801 r. 

1 

2 

3 

Wyjątkowość obiektów 

kulturowych  

I - O cechach typowo powtarzalnych 

(w danej gminie występuje tylko jeden typ 

kategorii obiektów) 

1 

 

 

II- Oryginalne w skali regionalnej  

 

2 

III - Oryginalne, niepowtarzalne w skali 

ogólnopolskiej – uznane za Pomnik 

Historii,   wpisane na listę UNESCO, 

posiadające park kulturowy 

3 

Liczba muzeów wraz 

z oddziałami  

0 

1  

2 

3 i powyżej  

0 

1 

2 

3 

Liczba szlaków kulturowych   1– 2 

3 – 4 

5 – 8 

1 

2 

3 

Długość szlaków 

kulturowych  

0-30 km 

31-60 km 

Powyżej 60 km 

1 

2 

3 
Źródło: opracowanie własne PBPP w Rzeszowie 

 

Zgodnie z przedstawioną wyżej tabelą 18, dana gmina mogła uzyskać minimalnie 

3 punkty, maksymalnie 18 punktów. Po zsumowaniu punktów uzyskanych przez konkretną 

gminę klasyfikowano ją do odpowiedniej klasy atrakcyjności walorów kulturowych. Żadna 

z analizowanych gmin nie osiągnęła ani minimum, ani maksimum punktów. Najwyżej 

w rankingu sklasyfikowane zostało miasto Przemyśl (17 pkt), najniżej gmina Tarnowiec 

(4 pkt).  

 Wszystkie ocenione gminy zostały podzielone na cztery klasy atrakcyjności walorów 

kulturowych: 

I - obszary o wyjątkowych walorach kulturowych; 

II - obszary o wysokich walorach kulturowych; 

III - obszary o średnich walorach kulturowych; 

IV - obszary o niskich walorach kulturowych. 
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Rozkład klas atrakcyjności walorów kulturowych jakie osiągnęły poszczególne gminy 

POF przedstawia poniższy wykres a rozmieszczenie przestrzenne gmin POF wg klas 

atrakcyjności walorów kulturowych rysunek 48. 

 Najliczniejszą grupą są gminy o średnich walorach kulturowych, stanowią one 46% 

wszystkich jednostek obszaru. Gminy o wyjątkowych i wysokich walorach kulturowych 

stanowią łącznie 23%, natomiast gminy, które według wybranej metody zostały 

zakwalifikowane do jednostek o niskich walorach kulturowych stanowią 31%  

Przygranicznego Obszaru Funkcjonalnego. 
 

Wykres 45 Udział gmin POF w klasach atrakcyjności walorów kulturowych 

 
Źródło: opracowanie własne PBPP w Rzeszowie 
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Rysunek 48 Rozmieszczenie przestrzenne gmin POF wg klas atrakcyjności walorów 

kulturowych 

 
Źródło: opracowanie własne PBPP w Rzeszowie 

 

Obszary o wyjątkowych walorach kulturowych obejmują trzy jednostki: m. Krosno 

i m. Przemyśl oraz gminę miejsko-wiejską Duklę. Do cech charakterystycznych dziedzictwa 

kulturowego obszaru należy przede wszystkim: wielokulturowość, bogactwo zasobów 

architektury sakralnej, dziedzictwo etniczne. Łącznie znajduje się tu około 31% zabytków 

nieruchomych wpisanych do rejestru zabytków, w tym zabytki o najwyższej randze (wartości 

historycznej), tzn. obiekty, które uzyskały rangę pomnika historii (Przemyśl – Zespół 

staromiejski i Twierdza Przemyśl). Miasto Przemyśl, według przyjętej w opracowaniu 

metody liczenia obiektów zabytkowych, charakteryzuje się na największą liczbą zabytków 

w województwie (402). Ponadto, w Przemyślu znajduje się też jedno z wyjątkowo cennych 

w województwie stanowisk archeologicznych, tj. kopiec tatarski oraz duża liczba 

funkcjonujących muzeów (6). Krosno charakteryzuje się licznymi walorami  kulturowymi, 

w tym powstałym  w 2019 r. Parkiem Kulturowym Wzgórze Staromiejskie. W granicach 

miasta działają muzea, które między innymi realizują projekty wspólnie z ośrodkami ze 

Słowacji (muzea w Krośnie i Koszycach współpracują od  lat  90. XX w.). Na  jego terenie 

występują liczne obiekty sakralne i cmentarze,wtym cmentarze wojenne.Gmina Dukla, 

oprócz licznych zasobów kulturowych w postaci architektury sakralnej, charakteryzuje się 
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największą długością szlaków kulturowych, gdyż przecina ją 6 szlakówo łącznej długości 

ponad 180 km. 

  

Obszary o wysokich walorach kulturowych charakteryzują gminy miejskie: 

Jarosław i Sanok, miejsko-wiejskie: Lesko, Rymanów i Zagórz oraz wiejskie: Dubiecko, 

Komańcza, Krasiczyn, Medyka, Nowy Żmigród, Przemyśl, Sanok i Żurawica.W tej grupie 

wyróżnia się szczególnie miasto Jarosław z liczbą 187 zabytków wpisanych do rejestru oraz 

funkcjonującym od 2009 roku, pierwszym utworzonym w województwie podkarpackim 

Parkiem Kulturowym Zespołu Staromiejskiego oraz Zespołu OO. Dominikanów. W gminie 

Krasiczyn, bardzo znanym i cenionym obiektem jest pomnik historii „Krasiczyn ‒ zespół 

zamkowo-parkowy”, który jest jednym z najcenniejszych zabytków nowożytnej architektury 

obronno-rezydencjonalnej w Polsce.W Sanoku ważnymi obiektami kulturowymi są: Muzeum 

Historyczne - Zamek Królewski  z kolekcją sztuki cerkiewnej XV-XIX w. i galerią Zdzisława 

Beksińskiego oraz Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku, pierwszy inajwiększy 

skansen w Polsce i jedno z najpiękniejszych muzeów na wolnym powietrzu w Europie. 

W Rymanowie zachowała się synagoga z XVII w., która jest najstarszą świątynią żydowską 

na Podkarpaciu, a zarazem jedną z najstarszych w Polsce. Ważną rolę odgrywa także 

synagoga w Lesku, utrzymana w stylu manierystyczno-barokowym ze szczytami (jedynymi 

takimi w sakralnym żydowskim budownictwie) i okrągłą wieżą ściśle przylegającą do 

budynku, która nie pełni obecnie roli sakralnej, natomiast mieści się w niej Muzeum Żydów 

Galicji, a także Galeria Sztuki. W gminie Komańcza, w miejscowości Turzańsk, znajduje się 

wpisana na Listę Światowego Dziedzictwa UNESCO cerkiew pw. św. Michała Archanioła 

z początku XIX w.W gminach: Komańcza, Rymanów i Sanok funkcjonują szlaki kulturowe 

o łącznych długościach przekraczających 100 km w każdej gminie.   

 

Obszary o średnich walorach kulturowych zajmują największą ilość gmin (31) 

Przygranicznego Obszaru Funkcjonalnego, w tym 3 gminy miejskie: Jasło, Lubaczów 

i Radymno, 6 gmin miejsko-wiejskich: Cieszanów, Iwonicz-Zdrój, Narol, Oleszyce, Pruchnik 

i Ustrzyki Dolne oraz 23. gminy wiejskie: Bircza, Chorkówka, Czarna, Fredropol, Horyniec-

Zdrój, Jarosław, Jasło, Jaśliska, Korczyna, Krempna, Krzywcza, Lubaczów, Miejsce 

Piastowe, Olszanica, Orły, Osiek Jasielski, Radymno, Solina, Stubno, Tyrawa Wołoska, 

Wielkie Oczy, Wojaszówka i Zarszyn. Większość z ww. gmin zlokalizowanych jest przy 

wschodniej granicy województwa. Najwyższą wartość kulturową w tej grupie reprezentują 

dwa obiekty wpisane  na Listę Światowego Dziedzictwa UNESCO: cerkiew Narodzenia 

Przenajświętszej Bogurodzicy w Chotyńcu z przełomu XVI i XVII w. (gmina Radymno) oraz 

cerkiew św. Paraksewy w Radrużu z XVI w. (gmina Horyniec-Zdrój), którą w 2017 roku 

uznano również za pomnik historii „Radruż – zespół cerkiewny”, wyróżniający się 

wyjątkowymi wartościami jako ważne materialne świadectwo tradycji artystycznych 

Kościołów wschodnich, będący jednym z najstarszych drewnianych świątyń obrządku 

wschodniego na ziemiach Polskich. Kolejnym Pomnikiem Historii w tym obszarze jest 

„Bóbrka – najstarsza kopalnia ropy naftowej” w miejscowości Bóbrka (gmina Chorkówka), 

która jest zabytkiem techniki obrazującym początek i rozwój wydobycia ropy naftowej, 

jednego z najważniejszym surowców naturalnych ostatnich stu lat. 

https://podkarpackie.eu/turystyka/cerkiew-w-radruzu-drewniany-cud-architektury/
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Ważny element kulturowy stanowią dwie miejscowości z zabudową uzdrowiskową, 

w tym historyczną: Iwonicz-Zdrój i Horyniec-Zdrój. Wielowiekową tradycją sztuki ludowej 

na Ziemi Lubaczowskiej jest kamieniarka bruśnieńska, tj. sztuka obróbki kamienia, której 

ślady można znaleźć między innymi w Starym Bruśnie. Bardzo cennym świadectwem 

archeologicznym jest Skansen Archeologiczny „Karpacka Troja” w Trzcinicy (gmina Jasło), 

którypowstał w miejscu odkrycia jednego z najstarszych grodzisk w Polsce zwanego Wałami 

Królewskimi, którego początki sięgają wczesnej epoki brązu.  

 

Obszary o niskich walorach kulturowych zajmują przestrzeń 2. gmin miejsko-

wiejskich: Jedlicza i Kołaczyc oraz 18. gmin wiejskich: Baligrodu, Beska, Brzysk, Bukowska, 

Chłopic, Cisnej, Dębowca, Dydni, Krościenka Wyżnego, Laszek, Lutowisk, Pawłosiowa, 

Rokietnicy, Roźwienicy, Skołyszyna, Starego Dzikowa, Tarnowca i Wiązownicy. W obszarze 

wyróżnia się gmina Lutowiska z drewnianą cerkwią św. Michała Archanioła w Smolniku 

z końca XVIII w., wpisaną na Listę Światowego Dziedzictwa UNESCO w ramach wpisu 16 

świątyń: „Drewniane cerkwie w polskim i ukraińskim regionie Karpat”. W gminach obszaru 

zlokalizowanych jest dużo zabytkowych cmentarzy, w tym cerkiewnych, grecko-katolickich, 

czy wojennych. 

6. KONCEPCJA AKTYWIZACJI REGIONU, W TYM NA 

PODSTAWIE REALIZOWANYCH PROJEKTÓW, ZE 

SZCZEGÓLNYM UWZGLĘDNIENIEM OBSZARÓW: „BESKID 

NISKI”, „KREMENAROS”, „BRAMA PRZEMYSKA” 

 

Z inicjatywy Euroregionu Karpackiego utworzonotrzy Transgraniczne Obszary 

Funkcjonalne (TOF), w skład których wchodzą wszystkie powiaty Przygranicznego Obszaru 

Funkcjonalnego, za wyjątkiem położonej w powiecie brzozowskim gminy Dydnia.  

Celem utworzenia TOF „Beskid Niski”było wspieranie rozwoju polsko - 

słowackiego obszaru transgranicznego obejmującego po stronie polskiej powiaty: m. Krosno, 

krośnieński i jasielski, wchodzące w skład POF oraz gorlicki, a po stronie słowackiej powiaty: 

Svidnik, Stropkov i Bardejov. W wyniku tej inicjatywy powstanie strategia TOF oraz system 

koordynacji działań partnerów sektora publicznego, pozarządowego i prywatnego wraz 

z profesjonalną strukturą zarządzającą, coumożliwi wykorzystanie istniejącego potencjału 

oraz zdynamizuje innowacyjne procesy rozwojowe na tym obszarze.Szczególnie w sytuacji, 

gdzie na terenie TOF zaznacza się wyraźna dysproporcja pomiędzy dobrą koniunkturą 

gospodarczą terenów zurbanizowanych, a zmarginalizowanych gmin wiejskich bezpośrednio 

graniczących z terenem Słowacji. Rozwój obszaru wspierany będzie między innymi, poprzez 

wprowadzanie nowych produktów turystycznych,dostosowujących się do potrzeb 

różnychturystów wraz z pełnym wykorzystaniem bogactwa naturalnego i kulturowego. 

 

 

 

https://pl.wikipedia.org/wiki/Grodzisko_(archeologia)
https://pl.wikipedia.org/wiki/Wa%C5%82y_Kr%C3%B3lewskie
https://pl.wikipedia.org/wiki/Wa%C5%82y_Kr%C3%B3lewskie
https://pl.wikipedia.org/wiki/Epoka_br%C4%85zu
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Tabela 19 Gminy POF w Transgranicznym Obszarze Funkcjonalnym „Beskid Niski”, 

wg stopni potencjalnej atrakcyjności inwestycyjnej oraz klas atrakcyjności kulturowej 
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grodzki 

Krosno 

I miasto Krosno I miasto Krosno 

krośnieński I Chorkówka, 

Krościenko Wyżne, 

Miejsce Piastowe 

I Dukla 

II Iwonicz-Zdrój, 

Jedlicze, Rymanów  

II Rymanów 

III Wojaszówka  III Iwonicz Zdrój, Chorkówka, 

Jaśliska, Korczyna, Miejsce 

Piastowe, Wojaszówka, 

  IV Krościenko Wyżne,  

V Dukla, Jaśliska, 

Korczyna 

  

jasielski I miasto Jasło   

  II Nowy Żmigród, 

III Kołaczyce, 

Skołyszyn, 

Tarnowiec 

III m. Jasło, Jasło, Krempna,  

Osiek Jasielski,  

IV Brzyska, Jasło IV Brzyska, Dębowiec, 

Skołyszyn, Tarnowiec, 

V Dębowiec, Krempna, 

Osiek Jasielski, 

Nowy Żmigród 

  

Źródło: opracowanie własne PBPP w Rzeszowie 

 

 

TOF „Kremenaros” oznacza współpracę samorządów pogranicza polsko – słowacko 

–ukraińskiego, położonych w sąsiedztwie styku trzech granic, której głównym celem jest 

dążenie do zrównoważonego rozwoju obszarów transgranicznych o wysokiej atrakcyjności 

turystycznej. W skład TOF „Kremenaros” wchodzą trzy powiaty POF, tj.: bieszczadzki, leski 
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i sanocki, ze strony słowackiej powiaty: Medzilaborce, Humenne i Snina oraz pięć rejonów 

z Ukrainy: starosambirskyi i turkivskyi, a na Zakarpaciu velykobereznianskyi, perechynskyi 

i uzhgorodskyi. Są to obszary o szczególnej wartości przyrodniczej i kulturowej, ważne 

również ze względu na zasoby wodne Karpat, wymagające jednocześnie wyraźnego wsparcia 

ze strony państwa i Unii Europejskiej, głównieze względu na bardzo trudne warunki życia. 

Główne działania TOF mają skupić się na wspólnym rozwoju, a w szczególności: edukacji, 

dostępności komunikacyjnej, infrastruktury turystycznej, innowacyjności i ekologii. Ważną 

sprawę stanowi przełamywanie barier językowych, na co receptą mogłaby być trójjęzyczność, 

czyli znajomość języków sąsiadów. Głównym założeniem Obszaru Kremenaros, ma być 

podniesienie atrakcyjności regionu, w tym poprzez planowane duże inwestycje, np.: kolej 

gondolowa nad zaporą w Solinie, Centralny Ośrodek Sportu w Ustrzykach Dolnych, nowe 

przejścia graniczne, w tym turystyczne w Wołosatem, czy nowe trasy narciarskie postulowane 

w Wańkowej i Cisnej. Istnieje również potrzeba zmian obowiązujących przepisów prawnych, 

m.in. w celu ułatwienia rozwoju przetwórstwa drewna pozyskiwanego w Bieszczadach, 

uzyskiwania odszkodowań za szkody wyrządzone przez dzikie zwierzęta, czy możliwości 

odpowiedniego zagospodarowania przestrzennego tych terenów. Jak wynika z badań 

potencjalnej atrakcyjności inwestycyjnej, na 16. gmin ww. powiatów, prawie połowa bo aż 7., 

uzyskało najniższy stopień w pięciostopniowej skali. Świadczy to o ogromnym  znaczeniu 

powiązań transgranicznych, w tym konieczności współpracy różnych regionów, 

zarównowzdłuż wewnętrznych, jak i zewnętrznych granic UE, aby skutecznie uniknąć 

syndromu peryferyjności.W rozwoju społeczno-gospodarczym powiatów należących do TOF 

„Kremenaros”, największą rolę odgrywają: miasto Sanok oraz gminy: Solina, Cisna 

i Lutowiska, charakteryzujące się wysokim wskaźnikiem ruchu turystycznego, najwyższymi 

walorami przyrodniczymi i największym potencjałem dla rozwoju turystyki, w tym 

możliwościami rozbudowy infrastruktury turystycznej i bazy noclegowej. 
 

Tabela 20 Gminy POF w Transgranicznym Obszarze Funkcjonalnym „Kremenaros”, 

wg stopni potencjalnej atrakcyjności inwestycyjnej oraz klas atrakcyjności kulturowej 
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sanocki I Besko, miasto 

Sanok 

  

  II m. Sanok, Zagórz, Sanok, 

Komańcza, 

III Zagórz III Olszanica, Tyrawa Wołoska, 

Zarszyn 

IV Zarszyn IV Besko, Bukowsko,  
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V Bukowsko, 

Komańcza, 

Sanok, Tyrawa 

Wołoska 

  

leski II Solina II Lesko 

  III Solina, Olszanica 

IV Cisna, Lesko IV Baligród, Cisna 

V Baligród, 

Olszanica 

  

bieszczadzki II Lutowiska   

  III Ustrzyki Dolne, Czarna, 

IV Ustrzyki Dolne  IV Lutowiska,  

V Czarna    

Źródło: opracowanie własne PBPP w Rzeszowie 

Współpraca samorządów pogranicza polsko – ukraińskiego zaowocowała 

utworzeniemTOF „Brama Przemyska”, a jej podstawowymi celami są: wspólny rozwój 

edukacji, wzrost dostępności komunikacyjnej, rozbudowa infrastruktury turystycznej oraz 

rozwój innowacyjności. Obszar ten, obejmuje po stronie polskiej tereny powiatów – 

przemyskiego, lubaczowskiego, jarosławskiego, przeworskiego oraz miasto Przemyśl, 

natomiast po stronie ukraińskiej rejony – mościcki, jaworowski, drohobycki, samborski 

i pustomitywski. Brama Przemyska stanowi krainę geograficzną będącą wąskim gardłem 

pomiędzy położonym już w Karpatach Pogórzem Przemyskim a Płaskowyżem Sańsko – 

Dniestrzańskim. Jest to pas ziemi, w którego skład wchodzi biegnący od Przemyśla na 

południowy wschód pradawny trakt kupiecki, ku dzisiejszej granicy dzielącej oba kraje 

w miejscowościach Malhowice/Niżankowice. W 1872 roku powstała tutaj Pierwsza 

Węgiersko-Galicyjska Kolej Żelazna, która łączyła Twierdzę Przemyśl z Budapesztem, co 

skutkowało jeszcze w latach 90. XX w. połączeniem Przemyśla i Warszawy przez Rosję 

(Związek Radziecki) z Ustrzykami Dolnymi i Zagórzem. Dziedzictwo kulturowe 

i historyczne może stać się niesamowitą atrakcją turystyczną oraz ułatwić dostęp do penetracji 

Karpat Wschodnich. TOF „Brama Przemyska” kumuluje największy potencjał rozwojowy na 

tle wszystkich Transgranicznych Obszarów Funkcjonalnych mieszczących się w granicach 

POF, gdyż w jego skład wchodzą aż 4. wydzielone miasta, charakteryzujące się najwyższym 

stopniem potencjalnej atrakcyjności inwestycyjnej. 
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Tabela 21 Gminy POF w Transgranicznym Obszarze Funkcjonalnym „Brama Przemyska”, 

wg stopni potencjalnej atrakcyjności inwestycyjnej oraz klas atrakcyjności kulturowej 
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grodzki 

Przemyśl 

I miasto Przemyśl I Przemyśl 

przemyski I Medyka   

II Orły, Stubno, 

Żurawica 

II Dubiecko, Krasiczyn, 

Medyka, Przemyśl, Żurawica, 

  III Bircza, Fredropol, Krzywcza, 

Orły, Stubno, 

IV Krasiczyn, Przemyśl   

V Bircza, Dubiecko, 

Fredropol, Krzywcza 

  

lubaczowski I miasto Lubaczów, 

Oleszyce 

  

II Lubaczów, Stary 

Dzików 

  

III Cieszanów III m. Lubaczów, Cieszanów, 

Narol, Oleszyce, Horyniec- 

Zdrój, Lubaczów, Wielkie 

Oczy, 

IV Horyniec-Zdrój IV Stary Dzików, 

V Narol, Wielkie Oczy   

jarosławski I miasto Jarosław, 

Jarosław, miasto 

Radymno 

  

II Chłopice, Laszki II m. Jarosław 

III Pawłosiów, 

Pruchnik, Radymno, 

Rokietnica, 

Roźwienica 

III m. Radymno, Próchnik, 

Jarosław, Radymno,  
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IV Wiązownica IV Chłopice, Laszki, Pawłosiów, 

Rokietnica, Roźwienica, 

Wiązownica 

przeworski*     

*powiat przeworski wg PZPWP nie należy do POF 
Źródło: opracowanie własne PBPP w Rzeszowie 

 

PODSUMOWANIE 

 

Przeprowadzona waloryzacja obszaru doprowadziła do wskazania gmin w POF, które 

charakteryzują się odpowiednim potencjałem, sprzyjającym rozwijaniu już istniejących 

i powstawaniu nowych inicjatyw społeczno-gospodarczych. Z grupy 68 analizowanych 

jednostek ponad połowa (54%) osiągnęła od średniego po bardzo wysoki stopień potencjalnej 

atrakcyjności inwestycyjnej. Z tego znaczna część gmin (25 jednostek) charakteryzuje się 

przynajmniej średnimi walorami kulturowymi, co dodatkowo wzmacnia ich pozycję 

w przestrzeni społeczno-gospodarczej POF. Gminy, które łącznie osiągnęły co najmniej  

średni poziom w obu analizach statystycznych to: Krosno, Rymanów-Zdrój, Iwonicz-Zdrój, 

Chorkówka, Miejsce Piastowe, Wojaszówka, m. Jasło, m. Przemyśl, Medyka, Żurawica, Orły, 

Stubno, m. Lubaczów, Lubaczów, Cieszanów, Oleszyce, m. Jarosław, m. Radymno, Pruchnik, 

Jarosław, Radymno, m. Sanok, Zagórz, Lesko, Solina.  

W grupie 31 gmin ograniczenia wynikające z istniejących na ich obszarze 

uwarunkowań społeczno-gospodarczych, spowodowały, że jednostki  te charakteryzują się 

niskim i bardzo niskim stopniem potencjalnej atrakcyjności inwestycyjnej.  Nierównomierny 

poziom  rozwoju gmin POF sprawia, że obszary te  wymagają wsparcia z zewnątrz w postaci 

pomocy unijnej, krajowej czy nawet regionalnej. Proces odbudowy i utrzymania potencjału 

inwestycyjnego powinien opierać się przede wszystkim na endogenicznych zasobach tych 

jednostek. Pomocne może okazać się również wspieranie samorządu wojewódzkiego 

w działaniach angażujących społeczności lokalne oraz instytucje rozwoju lokalnego do 

podejmowania inicjatyw na rzecz rozwoju tych gmin.  
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