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1. WPROWADZENIE, CEL I ZAKRES OPRACOWAN IA  

 

Przygraniczny Obszar Funkcjonalny skğada siň z dw·ch rodzaj·w obszar·w: obszary 

przygraniczne zlokalizowane przy zewnňtrznej granicy Unii Europejskiej oraz obszary 

przygraniczne poğoŨone wzdğuŨ wewnňtrznej granicy paŒstwa czğonkowskiego UE. 

Granica wojew·dztwa podkarpackiego na dğugoŜci 373 km jest r·wnoczeŜnie granicŃ 

paŒstwa. Od poğudnia (na odcinku 134 km) wojew·dztwo podkarpackie graniczy ze 

SğowacjŃ, od wschodu i czňŜciowo od poğudnia (na odcinku 239 km) z UkrainŃ. Strefa 

przygraniczna, stosownie do definicji, oznacza strefň, kt·ra nie siňga dalej niŨ 30 kilometr·w 

od granicy, a jeŨeli czňŜĺ jednostki podziağu administracyjnego jest poğoŨona miňdzy 30 a 50 

kilometrem od linii granicy, uznaje siň jŃ za czňŜĺ strefy przygranicznej. Strefa przygraniczna 

wzdğuŨ zewnňtrznej granicy Unii Europejskiej poğoŨona na terenie wojew·dztwa 

podkarpackiego zostağa zdelimitowana z uwzglňdnieniem umowy o zasadach mağego ruchu 

granicznego zawartej miňdzy RzŃdem Rzeczypospolitej Polskiej a Gabinetem Ministr·w 

Ukrainy, kt·ra weszğa w Ũycie 1 lipca 2009 r. Do polsko-ukraiŒskiej strefy przygranicznej 

zaliczono 43 gminy poğoŨone w cağoŜci w tej strefie. Gminy te naleŨŃ do 7. powiat·w 

ziemskich: bieszczadzkiego, brzozowskiego, jarosğawskiego, leskiego, lubaczowskiego, 

przemyskiego, sanockiego oraz powiat grodzki - miasto PrzemyŜl. Do polsko-sğowackiej 

strefy przygranicznej poğoŨonej po polskiej stronie granicy, zaliczono obszary o dobrej 

dostňpnoŜci komunikacyjnej oraz powiŃzaniach gospodarczych i spoğecznych, tzn. wszystkie 

gminy poğoŨone na terenie 5. powiat·w ziemskich graniczŃcych bezpoŜrednio ze SğowacjŃ, 

tj.: bieszczadzkim, jasielskim, kroŜnieŒskim, leskim i sanockim oraz powiat grodzki - miasto 

Krosno. 

Przygraniczny Obszar Funkcjonalny (POF) wyodrňbnionyw Planie Zagospodarowania 

Przestrzennego Wojew·dztwa Podkarpackiego ï Perspektywa 2030, obejmuje poğudniowŃ i 

wschodniŃ czňŜĺ wojew·dztwa podkarpackiego, tj. 68 gmin, w tym gminy wiejskie: Baligr·d, 

Besko, Bircza, Bukowsko, Brzyska, Chğopice, Chork·wka, Cisna, Czarna (powiat 

bieszczadzki), Dňbowiec, Dydnia, Fredropol, Horyniec-Zdr·j, Jarosğaw, Jasğo, JaŜliska, 

KomaŒcza, Korczyna, Krasiczyn, Krempna, KroŜcienko WyŨne, Krzywcza, Laszki, 

Lubacz·w, Lutowiska, Medyka, Miejsce Piastowe, Nowy ŧmigr·d, Olszanica, Orğy, Osiek 

Jasielski, Pawğosi·w, PrzemyŜl, Radymno, Rokietnica, RoŦwienica, Sanok, Skoğyszyn, 

Solina, Stary Dzik·w, Stubno, Tarnowiec, Tyrawa Woğoska, WiŃzownica, Wielkie Oczy, 

Wojasz·wka, Zarszyn, ŧurawica; gminy miejsko-wiejskie: Cieszan·w, Dubiecko (od 1 

stycznia 2021 r.), Dukla, Iwonicz-Zdr·j, Jedlicze, Koğaczyce, Lesko, Narol, Oleszyce, 

Pruchnik, Ryman·w, Ustrzyki Dolne, Zag·rz oraz gminy miejskie: Jarosğaw, Jasğo, Krosno, 

Lubacz·w, PrzemyŜl, Radymno, Sanok. 

W ramach wsp·ğpracy transgranicznej pomiňdzy terenami przygranicznymi paŒstw 

Europy Wschodniej tj. Polski, Sğowacji, Ukrainy, Wňgier i Rumunii, poğoŨonymi w rejonie 

geograficznym Karpat Wschodnich o szczeg·lnej wartoŜci przyrodniczej i kulturowej, 

powstağ Euroregion Karpacki. Na terenie Polski, w granicach Euroregionu Karpackiego 

znalazğ siň obszar cağego wojew·dztwa podkarpackiego oraz gmina Ropa, poğoŨona 
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w sŃsiednim wojew·dztwie mağopolskim. PrzesğankŃ do utworzenia Euroregionu 

Karpackiego byğo przede wszystkim inicjowanie, organizowanie i koordynowanie dziağaŒ na 

rzecz rozwoju wielostronnej wsp·ğpracy pomiňdzy czğonkami Stowarzyszenia w dziedzinach 

gospodarki, ekologii, turystyki, kultury i edukacji, wspieranie konkretnych projekt·w 

i plan·w, bňdŃcych przedmiotem wsp·lnego zainteresowania, w tym projekt·w 

finansowanych z budŨetu Unii Europejskiej oraz rozwijanie dobrosŃsiedzkich stosunk·w 

pomiňdzy regionami. 

Pobudzanie rozwoju spoğeczno-gospodarczego obszar·w poğoŨonych w Euroregionie 

Karpackim zapewniaĺ majŃ, powoğywane w jego ramach, Transgraniczne Obszary 

Funkcjonalne (TOF), jako jedna z rekomendacji Komisji Europejskiej dla przyszğych 

program·w INTERREG w perspektywie 2021-2027. Obszary te, w zağoŨeniu, tworzyĺ bňdŃ 

swoje wewnňtrzne strategie, okreŜlajŃce charakter i gğ·wne kierunki wsp·ğpracy terytorialnej.  

 W granicach POF wyznaczone zostağy trzy Transgraniczne Obszary Funkcjonalne, 

obejmujŃce wszystkie powiaty przygranicza z wyjŃtkiem poğoŨonej w powiecie brzozowskim, 

gminy Dydnia. SŃ to: 

- TOF ĂKremenarosò (deklaracja o jego utworzeniu podpisana zostağa we wrzeŜniu 2018 r.); 

nawiŃzujŃcy bezpoŜrednio nazwŃ do tr·jstyku granic Polski, Ukrainy i Sğowacji na szczycie 

Krzemieniec w Bieszczadach; oznacza wsp·ğpracň samorzŃd·w pogranicza polsko ï 

sğowacko ï ukraiŒskiego, kt·rej gğ·wnym celem jest dŃŨenie do zr·wnowaŨonego rozwoju 

obszar·w o wysokiej atrakcyjnoŜci turystycznej, spajajŃcych obszar transgraniczny. 

Na terenie przygranicza, TOF obejmuje powiaty bieszczadzki, leski i sanocki; 

- TOF ĂBeskid Niskiò (deklaracja o jego utworzeniu podpisana zostağa 7 paŦdziernika 

2019 r.); wsp·ğpraca samorzŃd·w pogranicza polsko ï sğowackiego, kt·rej gğ·wnym celem, 

jest m.in. poprawa ğŃcznoŜci i dostňpnoŜci w rejonie przygranicznym, rozw·j wsp·lnego 

rynku turystycznego, jak r·wnieŨ wzrost przedsiňbiorczoŜci transgranicznej. Na terenie 

przygranicza, TOF obejmuje powiaty jasielski, kroŜnieŒski i m. Krosno; 

- TOF ĂBrama Przemyskaò (deklaracja o jego utworzeniu podpisana zostağa 22 lutego 

2020 r.), wsp·ğpraca samorzŃd·w pogranicza polsko ï ukraiŒskiego, kt·rej celem jest m.in. 

wsp·lny rozw·j edukacji na obszarze TOF, podnoszenie poziomu dostňpnoŜci 

komunikacyjnej, rozbudowa infrastruktury turystycznej oraz rozw·j innowacyjnoŜci. 

W Przygranicznym Obszarze Funkcjonalnym TOF obejmuje powiat przemyski, jarosğawski, 

lubaczowski  oraz m. PrzemyŜl. W granicach Bramy Przemyskiej znajdujň siň r·wnieŨ powiat 

przeworski, kt·ry wg PZPWP ï Perspektywa 2030 nie zostağ on zaliczony do 

Przygranicznego Obszaru Funkcjonalnego i z tego wzglňdu nie jest objňty niniejszym 

opracowaniem. 

 

 

  



PRZYGRANICZNY OBSZAR FUNKCJONALNY ï STUDIUM UWARUNKOWAő ROZWOJU POD KłTEM POTENCJAĞU 

SPOĞECZNO-GOSPODARCZEGO 

7 

 

Rysunek 1 Transgraniczne Obszary Funkcjonalne, w tym w POF 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne PBPP w Rzeszowie 

Jednostki osadnicze POF zaliczone do ww. Transgranicznych Obszar·w 

Funkcjonalnych, cechuje wsp·lna potrzeba wspierania ich lokalnych proces·w rozwojowych 

oraz koniecznoŜĺ wyznaczania, niekiedy alternatywnych, kierunk·w ich rozwoju. StŃd za 

gğ·wny cel niniejszego studium obrano wskazanie takich gmin POF, kt·re charakteryzujŃ siň 

odpowiednim potencjağem spoğeczno-gospodarczym i kulturowym, sprzyjajŃcym rozwijaniu 

juŨ istniejŃcych i powstawaniu nowych inicjatyw spoğeczno-gospodarczych.   

W celu dokğadniejszej oceny sytuacji spoğeczno-gospodarczej POF, w czňŜci pierwszej 

dokonano rozpoznania uwarunkowaŒ, w tym  spoğecznych i gospodarczych wraz z analizŃ 

por·wnawczŃ wewnŃtrzregionalnŃ. W ramach czňŜci analitycznej dokonano miňdzy innymi 

analizy dokument·w strategicznych.Badanie dokument·w zostağo dokonane w podziale na 

dokumenty szczebla krajowego, regionalnego oraz lokalnego.W ramach analizy 

uwarunkowaŒ rozwoju spoğeczno-gospodarczego wziňto pod uwagň nastňpujŃce elementy:  

¶ uwarunkowania przestrzenne, w tym: poğoŨenie geograficzne, osadnictwo, gğ·wne oŜrodki 

rozwoju;  

¶ uwarunkowania Ŝrodowiska naturalnego, kulturowego, w tym: walory i zasoby 

przyrodnicze, ochrona dziedzictwa kulturowego; 
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¶ uwarunkowania infrastrukturalne, w tym: infrastruktura transportowa, techniczna 

gospodarka wodno-Ŝciekowa, gospodarowanie odpadami, gazownictwo, ciepğownictwo; 

¶ uwarunkowania spoğeczne, w tym: demografia, gospodarka mieszkaniowa, rynek pracy, 

edukacja; 

¶ uwarunkowania gospodarcze, w tym: finanse publiczne, podmioty gospodarcze, inwestycje, 

innowacyjnoŜĺ w przedsiňbiorstwach oraz instytucje otoczenia biznesu; walory i atrakcje 

turystyczne, infrastruktura turystyczna, ruch turystyczny. 

MajŃc na uwadze szczeg·lnŃ rolň, jakŃ odgrywa poziom rozwoju gospodarczego 

i spoğecznego, podjňto badania dotyczŃce oceny tego poziomu na terenie POF, okreŜlajŃc  

nastňpujŃce cele badawcze: 

¶ zastosowanie metody korelacyjno - wagowej do waloryzacji punktowej poziomu rozwoju 

gospodarczego i spoğecznego obszar·w przygranicza,  

¶ wykazanie zr·Ũnicowania obszar·w przygranicza pod wzglňdem poziomu rozwoju 
gospodarczego i spoğecznego na podstawie waloryzacji punktowej.  

 

Analizie poddano wszystkie 68 gmin wchodzŃcych w skğad POF. Materiağy Ŧr·dğowe dla 

analizowanych gmin pochodziğy ze statystyki powszechnej ï BDL GUS. PosğuŨyğy one do 

wyliczenia wskaŦnik·w rozwoju spoğeczno-gospodarczego, kt·re wykorzystano do analiz 

statystycznych.  

Do opracowania danych wykorzystano metodň opisowŃ i por·wnawczŃ, a uzyskane wyniki 

zaprezentowano w formie tabelarycznej i graficznej. 

W dalszej czňŜci opracowania uwagň skupiono na roli dziedzictwa kulturowego w rozwoju 

POF. Dziedzictwo jest zasobem nieodnawialnym, dlatego wymaga zintensyfikowanej 

ochrony i Ŝwiadomego gospodarowania. Dziedzictwo moŨe dawaĺ miejsca pracy, pomagaĺ 

wychodziĺ z ub·stwa i bezrobocia, wreszcie moŨe byĺ ono sposobem inwestowania 

i magnesem dla prywatnych przedsiňbiorc·w, ale teŨ dŦwigniŃ rozwoju turystyki, 

przemysğ·w kreatywnych i ruch·w slow life. Na poziomie lokalnym, dziedzictwo kulturowe 

sprzyja utrzymywaniu sp·jnoŜci lokalnej spoğecznoŜci integrujŃc mieszkaŒc·w.  

W przedmiotowym opracowaniu dla okreŜlenia waloryzacji przestrzeni kulturowej POF 

w odniesieniu do gmin, posğuŨono siň jednŃ z form metody iloŜciowej, tj. metodŃ bonitacji 

punktowej. OceniajŃc walory kulturowe gmin na obszarze POF wziňto pod uwagň:  

¶ liczbň obiekt·w zabytkowych wpisanych do rejestru (brane pod uwagň tylko 

istniejŃce),  

¶ wiek obiekt·w zabytkowych, 

¶ wyjŃtkowoŜĺ obiekt·w zabytkowych, 

¶ liczbň muze·w wraz z oddziağami, 

¶ dğugoŜĺ szlak·w kulturowych, 

¶ liczbň szlak·w kulturowych. 

Po zsumowaniu punkt·w uzyskanych przez konkretnŃ gminň klasyfikowano jŃ do 

odpowiedniej klasy natňŨenia walor·w kulturowych.Otrzymane wyniki r·wnieŨ 

zaprezentowano w formie tabelarycznej i graficznej.  

Ostatnim etapem byğo okreŜlenie koncepcji aktywizacji regionu ze szczeg·lnym 

uwzglňdnieniem transgranicznych obszar·w funkcjonalnych.  
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2. ROZPOZNANIE UWARUNKO WAő OBSZARU WRAZ 

Z ANALIZł PORčWNAWCZł WEWNłTRZREGIONALNł 

 

2.1. UWARUNKOWANIA PRZESTRZENNE  

 

2.1.1 PoğoŨenie geograficzne 

 

 

Przygraniczny Obszar Funkcjonalny zawiera siň w 3. krainach geograficznych Polski: 

Karpaty, Kotliny podkarpackie i WyŨyny,natomiast, zgodnie z regionalizacjŃ 

fizycznogeograficznŃ Polski opracowanŃ przez Jerzego Kondrackiego w 2. poğowie XX 

wieku, POF zlokalizowany jest w: 

¶ 2. Megaregionach: Region Karpacki i Pozaalpejska Europa środkowa; 

¶ 3. Prowincjach: Karpaty Wschodnie z Podkarpaciem Wschodnim, Karpaty Zachodnie 

z Podkarpaciem Zachodnim i P·ğnocnym oraz WyŨyny Polskie; 

¶ 5. Podprowincjach: Beskidy Wschodnie, Podkarpacie Wschodnie, Zewnňtrzne 

Karpaty Zachodnie, Podkarpacie P·ğnocne i WyŨyna Lubelsko-Lwowska; 

¶ 6. Makroregionach: Beskidy Lesiste, Beskidy środkowe, Pog·rze 

środkowobeskidzkie, PğaskowyŨ SaŒsko-DniestrzaŒski, Kotlina Sandomierska 

i Roztocze; 

¶ 18. Mezoregionach: Bieszczady Zachodnie, Beskid Niski, G·ry Sanocko-TurczaŒskie, 

Pog·rze Bukowskie, Pog·rze Jasielskie, Pog·rze CiňŨkowickie, ObniŨenie Gorlickie, 

Kotlina Jasielsko-KroŜnieŒska, Pog·rze StrzyŨowskie, Pog·rze Dynowskie, Pog·rze 

Przemyskie, Podg·rze Rzeszowskie, PğaskowyŨ Chyrowski, Pradolina Podkarpacka, 

Dolina Dolnego Sanu, PğaskowyŨ Tarnogrodzki, Roztocze Wschodnie i Roztocze 

środkowe. 

https://pl.wikipedia.org/wiki/Jerzy_Kondracki
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Rysunek 2 Regionalizacja fizycznogeograficzna Przygranicznego Obszaru Funkcjonalnego 

ťr·dğo: opracowanie wğasne PBPP w Rzeszowie na podstawieregionalizacja fizycznogeograficzna PolskiJ. 

Kondrackiego. 

 

Uksztağtowanie powierzchni obszaru przygranicza jest wyraŦnie zr·Ũnicowane. 

Od p·ğnocy zaznacza siň pasmo wzniesieŒ Roztocza, kt·rego krajobraz budujŃ obszerne 

i rozğoŨyste wzniesienia o charakterze pğaskowyŨ·w, o silnie rozwiniňtych zr·wnaniach 

wierzchowinowych, przeciňtnej wysokoŜci 300 ï 360 m n.p.m.Nastňpnie, wyr·wnany i lekko 

pofağdowany teren PğaskowyŨu Tarnogrodzkiego uksztağtowany przez faliste wysoczyzny 

(pğaskowyŨe) wyniesione przeciňtnie 220 ï 260 m n.p.m., poprzedzielane pğytkimi dolinami 

rzek i mağych r·wnin akumulacyjnych, koŒczy siň wypğaszczonŃ DolinŃ Dolnego Sanu.  

środkowŃ czňŜĺ zajmuje Pog·rze Karpackie, kt·re zaczyna siň na og·ğ progiem 

wzniesionym 150 ï 200 m n.p.m. ponad obniŨeniami podkarpackimi i tworzy pas wzg·rz 

ğagodnych i szerokich wyniesionych do okoğo 350 ï 400 m n.p.m.  Dalej na poğudnie, rozlegğe 

r·wninne obniŨenie oddzielajŃce Beskid Niski i Bieszczady od Pog·rza Karpackiego, 

stanowiŃ Doğy Jasielsko ï Sanockie, kt·re charakteryzujŃ siň wielkŃ iloŜciŃ kotlin i kotlinek 

pochodzenia denudacyjnego i erozyjnego, rozdzielonych wzniesieniami o r·Ũnej wysokoŜci.  

Beskid Niski rozciŃga siň od granicy wojew·dztwa na zachodzie poprzez Przeğňcz 

DukielskŃ do Przeğňczy Ğupkowskiej na wschodzie. StanowiŃ go niewysokie pasma g·rskie 

o wysokoŜciach do 850 m n.p.m., ze Ŝr·dg·rskimi obniŨeniami. W czňŜci polskiej Karpat 
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Wschodnich, w granicach wojew·dztwa podkarpackiego leŨy p·ğnocno-zachodnia czňŜĺ 

Bieszczad·w, kt·ra dzieli siň na Pog·rze Przemyskie i Bieszczady Zachodnie. Pog·rze 

Przemyskie poğoŨone jest na wsch·d od Sanu, Bieszczady Zachodnie rozciŃgajŃ siň od 

Przeğňczy Ğupkowskiej na zachodzie do Przeğňczy UŨockiej na wschodzie. Krajobraz 

Bieszczad·w tworzŃ gğ·wnie pasma wzg·rz i g·r ciŃgnŃce siň z p·ğnocnego zachodu na 

poğudniowy wsch·d. NajwyŨszymi szczytami sŃ: Tarnica 1346 m n.p.m., KrzemieŒ 1335 m 

n.p.m., Halicz 1333 m n.p.m. i Bukowe Berdo 1311 m n.p.m. 

 

Rysunek 3 Uksztağtowanie terenu POF 

 
ťr·dğo: opracowanie wğasne PBPP w Rzeszowie 

 

2.1.2 Osadnictwo, oŜrodki rozwoju, urbanizacja 
 

System osadniczy Przygranicznego Obszaru Funkcjonalnego charakteryzuje siň 

niemal centralnym, biorŃc pod uwagň oddzielnie strefň przygranicznŃ z UkrainŃ i oddzielnie 

ze SğowacjŃ, rozmieszczeniem dw·ch oŜrodk·w miejskich o duŨym potencjale, peğniŃcych 

waŨne funkcje gospodarcze i spoğeczne, tj. Krosna i PrzemyŜla oraz poğoŨonych wok·ğ nich 

gmin, tworzŃcych miejskie obszary funkcjonalne ww. oŜrodk·w subregionalnych.   

Na terenie POF zlokalizowane sŃ ponadto inne oŜrodki miejskie tzw. miasta 

wydzielone: Jarosğaw, Jasğo, Lubacz·w, Radymno i Sanok, kt·re sprzyjajŃ wzmocnieniu 
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rangi oŜrodk·w subregionalnych i r·wnomiernemu rozwojowi cağego obszaru 

przygranicznego. W obszarze wystňpujŃ takŨe miasta mniejsze (do 10 tys. mieszkaŒc·w), 

bňdŃce oŜrodkami gmin miejsko-wiejskich: Cieszan·w, Dukla, Iwonicz-Zdr·j, Jedlicze, 

Koğaczyce, Lesko, Narol, Oleszyce, Pruchnik, Ryman·w, Ustrzyki Dolne, Zag·rz. 

Zgodnie z ustalonŃ w Planie Zagospodarowania Przestrzennego Wojew·dztwa 

Podkarpackiego ï Perspektywa 2030 hierarchiŃ oŜrodk·w,na terenie POF wyr·Ũnia siň 

2. kategorie miast: 

¶ oŜrodki subregionalne (miasta od 50 tys. do 100 tys. mieszkaŒc·w oraz dawne miasta 

wojew·dzkie i oŜrodki przemysğowe, kt·re r·ŨniŃ siň znacznie pod wzglňdem stanu 

gospodarki i infrastruktury, ale ich pozycja w systemie osadniczym jest stabilna): 

Krosno i PrzemyŜl;  

¶ oŜrodki lokalne (miasta powiatowe): Jarosğaw, Jasğo, Lesko, Lubacz·w, Sanok 

i Ustrzyki Dolne. 

Na terenie Przygranicznego Obszar Funkcjonalnego moŨna wyr·Ũniĺ ukğady miast, 

kt·re ze wzglňdu na swoje poğoŨenie i potencjağ rozwojowy, majŃ decydujŃcy wpğyw na 

rozw·j obszaru, tj.: Jasğo ï Krosno, Sanok ï Lesko (docelowo ukğad Sanok ï Lesko ï 

Ustrzyki Dolne), Jarosğaw ï Przeworsk (miasto leŨŃce poza granicami POF).  

W wymiarze polityki regionalnej do rangi miast odnosi siň Strategia Rozwoju 

Wojew·dztwa ï Podkarpackie 2030. Strategia wskazuje bieguny wzrostu ï miasta i ich 

obszary funkcjonalne, kt·rych potencjağy majŃ byĺ szczeg·lnie wzmacniane, w tym 

w obszarze przygranicznym:  

¶ PrzemyŜl,   

¶ Krosno, 

¶ Jasğo, 

¶ Lubacz·w, 

¶ Duopol Jarosğaw ï Przeworsk, 

¶ Duopol Sanok ï Lesko 

CharakterystycznŃ cechŃ miast wojew·dztwa, jak r·wnieŨ miast obszaru 

przygranicznego jest wystňpowanie dobrych podstaw rozwojowych dla biegun·w wzrostu 

oraz oŜrodk·w zlokalizowanych w ich obszarach funkcjonalnych. Do tych miast naleŨŃ 

w POF: Krosno, PrzemyŜl, Jarosğaw, Sanok, Lesko, Lubacz·w, Jasğo, Dukla, Iwonicz-Zdr·j, 

Koğaczyce. DrugŃ grupŃ sŃ miasta o zagroŨonych podstawach rozwoju, do kt·rych naleŨŃ 

Ustrzyki Dolne oraz miasta poğoŨone w obszarach funkcjonalnych biegun·w wzrostu: 

Jedlicze, Ryman·w i Zag·rz, jak r·wnieŨ leŨŃce poza nimi, tj.: Cieszan·w, Dubiecko, Narol, 

Oleszyce, Pruchnik i Radymno.  

Na koniec 2018 r. wskaŦnik urbanizacji w wojew·dztwie podkarpackim wynosiğ 41% 

i byğ najniŨszy w kraju (nieco ponad 60%).  W Przygranicznym Obszarze Funkcjonalnym 

(wskaŦnik urbanizacji dla obszaru wynosiğ 38%) wystňpuje doŜĺ duŨe zr·Ũnicowanie 

przestrzenne wartoŜci wskaŦnika urbanizacji na poziomie powiatowym. WskaŦnik urbanizacji 

w poszczeg·lnych powiatach wynosiğ: sanockim (45%), bieszczadzkim (42%), jarosğawskim 

(39%), lubaczowskim (34%), jasielskim (32%), leskim (20%), kroŜnieŒskim (12%), 

brzozowskim (11%) i przemyskim (1,2%). 

Jednym z czynnik·w wpğywajŃcych na obniŨenie gňstoŜci sieci miejskiej w POF jest 

wystňpowanie duŨych obszar·w g·rskich charakteryzujŃcych siň bardzo niskim zaludnieniem 
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i mniejszŃ gňstoŜciŃ sieci osadniczej. Wpğyw tego czynnika widoczny jest przy por·wnaniu 

odlegğoŜci drogowej miňdzy poszczeg·lnymi miastami. średnia odlegğoŜĺ pomiňdzy miastami 

POF wynosi 13,6 km. W obszarze przygranicznym najmniejsza odlegğoŜĺ najbliŨej 

poğoŨonych wzglňdem siebie miast wystňpuje pomiňdzy miastami: Sanok-Zag·rz (7 km), 

Oleszyce-Lubacz·w (8 km) i Zag·rz-Lesko (8 km). 

 

Rysunek 4 Podziağ administracyjny POF. Hierarchia oŜrodk·w 

ťr·dğo: opracowanie wğasne PBPP w Rzeszowie 

 

W Przygranicznym Obszarze Funkcjonalnym zlokalizowane sŃ cztery podkarpackie 

uzdrowiska: Horyniec-Zdr·j, Iwonicz-Zdr·j, PolaŒczyk i Ryman·w-Zdr·j. Potencjağ 

ludnoŜciowy i ekonomiczny oŜrodk·w uzdrowiskowych jest raczej nieduŨy. Gminy 

uzdrowiskowe zamieszkuje okoğo 3% ludnoŜci regionu, natomiast w samych oŜrodkach 

uzdrowiskowych wartoŜĺ ta jest niŨsza niŨ 1%. Wpğyw uzdrowisk wojew·dztwa 

podkarpackiego na gospodarkň regionu naleŨy oceniaĺ raczej w ujňciu lokalnym niŨ 

w regionalnym, gdyŨ niewiele wskaŦnik·w przynosi pozytywne rezultaty oddziağywania ww. 

oŜrodk·w. WyjŃtek stanowiŃ przyjazdy turystyczne, w kt·rych uzdrowiska majŃ istotny 

udziağ. Wszystkie gminy uzdrowiskowe moŨna wğŃczyĺ do obszar·w o istotnym potencjale 

endogenicznym teren·w peryferyjnych i wysokim potencjale rozwoju turystyki, w tym:  














































































































































































































































































































