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1. WPROWADZENIE, CEL | ZAKRES OPRACOWANIA

Przygraniczny Obszar Funkcjonalny sktada si¢ z dwoch rodzajow obszarow: obszary
przygraniczne zlokalizowane przy zewnetrznej granicy Unii Europejskiej oraz obszary
przygraniczne potozone wzdtuz wewngtrznej granicy panstwa cztonkowskiego UE.

Granica wojewddztwa podkarpackiego na dtugosci 373 km jest rownoczes$nie granica
panstwa. Od poludnia (na odcinku 134 km) wojewddztwo podkarpackie graniczy ze
Stowacja, od wschodu i czgsciowo od potudnia (na odcinku 239 km) z Ukraing. Strefa
przygraniczna, stosownie do definicji, oznacza strefe, ktora nie siega dalej niz 30 kilometréw
od granicy, a jezeli czgs$¢ jednostki podziatu administracyjnego jest potozona miedzy 30 a 50
kilometrem od linii granicy, uznaje si¢ ja za czg$¢ strefy przygranicznej. Strefa przygraniczna
wzdluz zewngtrznej granicy Unii  Europejskiej poloZzona na terenie wojewddztwa
podkarpackiego zostata zdelimitowana z uwzglednieniem umowy o zasadach matego ruchu
granicznego zawartej mi¢dzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Gabinetem Ministréw
Ukrainy, ktora weszta w zycie 1 lipca 2009 r. Do polsko-ukrainskiej strefy przygranicznej
zaliczono 43 gminy potozone w calo$ci w tej strefie. Gminy te nalezag do 7. powiatéw
ziemskich: bieszczadzkiego, brzozowskiego, jarostawskiego, leskiego, lubaczowskiego,
przemyskiego, sanockiego oraz powiat grodzki - miasto Przemys$l. Do polsko-stowackiej
strefy przygranicznej polozonej po polskiej stronie granicy, zaliczono obszary o dobrej
dostepnosci komunikacyjnej oraz powigzaniach gospodarczych i spotecznych, tzn. wszystkie
gminy polozone na terenie 5. powiatow ziemskich graniczacych bezposrednio ze Stowacja,
tj.: bieszczadzkim, jasielskim, kro$nienskim, leskim i sanockim oraz powiat grodzki - miasto
Krosno.

Przygraniczny Obszar Funkcjonalny (POF) wyodrebnionyw Planie Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewodztwa Podkarpackiego — Perspektywa 2030, obejmuje potudniowg i
wschodnig cz¢$¢ wojewodztwa podkarpackiego, tj. 68 gmin, w tym gminy wiejskie: Baligrod,
Besko, Bircza, Bukowsko, Brzyska, Chiopice, Chorkéwka, Cisna, Czarna (powiat
bieszczadzki), Debowiec, Dydnia, Fredropol, Horyniec-Zdr6j, Jarostaw, Jasto, Jasliska,
Komancza, Korczyna, Krasiczyn, Krempna, Kroscienko Wyzne, Krzywcza, Laszki,
Lubaczéw, Lutowiska, Medyka, Miejsce Piastowe, Nowy Zmigréd, Olszanica, Orly, Osiek
Jasielski, Pawlosiow, Przemys$l, Radymno, Rokietnica, RoZwienica, Sanok, Skotyszyn,
Solina, Stary Dzikoéw, Stubno, Tarnowiec, Tyrawa Wotoska, Wigzownica, Wielkie Oczy,
Wojaszéwka, Zarszyn, Zurawica; gminy miejsko-wiejskie: Cieszanéw, Dubiecko (od 1
stycznia 2021 r.), Dukla, Iwonicz-Zdroj, Jedlicze, Kotaczyce, Lesko, Narol, Oleszyce,
Pruchnik, Rymanéw, Ustrzyki Dolne, Zagorz oraz gminy miejskie: Jarostaw, Jasto, Krosno,
Lubaczéw, Przemysl, Radymno, Sanok.

W ramach wspolpracy transgranicznej pomiedzy terenami przygranicznymi panstw
Europy Wschodniej tj. Polski, Stowacji, Ukrainy, Wegier i Rumunii, potozonymi w rejonie
geograficznym Karpat Wschodnich o szczegoélnej wartosci przyrodniczej 1 kulturowe;,
powstal Euroregion Karpacki. Na terenie Polski, w granicach Euroregionu Karpackiego
znalazl si¢ obszar calego wojewoddztwa podkarpackiego oraz gmina Ropa, potozona



W sgsiednim  wojewddztwie matopolskim. Przestankag do utworzenia Euroregionu
Karpackiego bylo przede wszystkim inicjowanie, organizowanie i koordynowanie dzialan na
rzecz rozwoju wielostronnej wspotpracy pomiedzy czlonkami Stowarzyszenia w dziedzinach
gospodarki, ekologii, turystyki, kultury i edukacji, wspieranie konkretnych projektow
i plandw, bedacych przedmiotem wspdlnego =zainteresowania, w tym projektow
finansowanych z budzetu Unii Europejskiej oraz rozwijanie dobrosgsiedzkich stosunkow
pomiedzy regionami.

Pobudzanie rozwoju spoteczno-gospodarczego obszarow potozonych w Euroregionie
Karpackim zapewnia¢ majg, powotywane w jego ramach, Transgraniczne Obszary
Funkcjonalne (TOF), jako jedna z rekomendacji Komisji Europejskiej dla przysztych
programéw INTERREG w perspektywie 2021-2027. Obszary te, w zatozeniu, tworzy¢ beda
swoje wewnetrzne strategie, okreslajgce charakter 1 gléwne kierunki wspoltpracy terytorialne;j.

W granicach POF wyznaczone zostaly trzy Transgraniczne Obszary Funkcjonalne,
obejmujace wszystkie powiaty przygranicza z wyjatkiem potozonej w powiecie brzozowskim,
gminy Dydnia. S3 to:

- TOF ,, Kremenaros” (deklaracja o jego utworzeniu podpisana zostata we wrzes$niu 2018 r.);
nawiazujacy bezposrednio nazwa do trojstyku granic Polski, Ukrainy i Stowacji na szczycie
Krzemieniec w Bieszczadach; oznacza wspotprace samorzadéw pogranicza polsko —
stowacko — ukrainskiego, ktérej gtéwnym celem jest dazenie do zrownowazonego rozwoju
obszar6w o wysokiej atrakcyjnos$ci turystycznej, spajajacych obszar transgraniczny.
Na terenie przygranicza, TOF obejmuje powiaty bieszczadzki, leski i sanocki;

- TOF ,Beskid Niski” (deklaracja o jego utworzeniu podpisana zostata 7 pazdziernika
2019 r.); wspotpraca samorzadow pogranicza polsko — stowackiego, ktorej gtownym celem,
jest m.in. poprawa tacznosci 1 dostgpnosci w rejonie przygranicznym, rozwoj wspolnego
rynku turystycznego, jak réwniez wzrost przedsigbiorczosci transgranicznej. Na terenie
przygranicza, TOF obejmuje powiaty jasielski, krosnienski i m. Krosno;

- TOF ,,Brama Przemyska” (deklaracja o jego utworzeniu podpisana zostata 22 lutego
2020 r.), wspodlpraca samorzadow pogranicza polsko — ukrainskiego, ktérej celem jest m.in.
wspolny rozwdj edukacji na obszarze TOF, podnoszenie poziomu dostgpnosci
komunikacyjnej, rozbudowa infrastruktury turystycznej oraz rozwoj innowacyjnosci.
W Przygranicznym Obszarze Funkcjonalnym TOF obejmuje powiat przemyski, jarostawski,
lubaczowski oraz m. Przemysl. W granicach Bramy Przemyskiej znajduj¢ si¢ rowniez powiat
przeworski, ktory wg PZPWP — Perspektywa 2030 nie zostal on zaliczony do
Przygranicznego Obszaru Funkcjonalnego i z tego wzgledu nie jest objety niniejszym
opracowaniem.



Rysunek 1 Transgraniczne Obszary Funkcjonalne, w tym w POF
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Zrédlo: Opracowanie wlasne PBPP w Rzeszowie

Jednostki osadnicze POF zaliczone do ww. Transgranicznych Obszarow
Funkcjonalnych, cechuje wspdlna potrzeba wspierania ich lokalnych procesow rozwojowych
oraz konieczno$¢ wyznaczania, niekiedy alternatywnych, kierunkow ich rozwoju. Stad za
gldwny cel niniejszego studium obrano wskazanie takich gmin POF, ktore charakteryzuja si¢
odpowiednim potencjatem spoteczno-gospodarczym i kulturowym, sprzyjajacym rozwijaniu
juz istniejacych i powstawaniu nowych inicjatyw spoteczno-gospodarczych.

W celu doktadniejszej oceny sytuacji spoteczno-gospodarczej POF, w cze¢sci pierwszej
dokonano rozpoznania uwarunkowan, w tym spotecznych i gospodarczych wraz z analiza
porownawcza wewnatrzregionalng. W ramach cze$ci analitycznej dokonano miedzy innymi
analizy dokumentoéw strategicznych.Badanie dokumentéw zostalo dokonane w podziale na
dokumenty szczebla krajowego, regionalnego oraz lokalnego.W ramach analizy
uwarunkowan rozwoju spoteczno-gospodarczego wzig¢to pod uwage nastepujace elementy:

e uwarunkowania przestrzenne, w tym: polozenie geograficzne, osadnictwo, gtowne osrodki
rozwoju;

e uwarunkowania S$rodowiska naturalnego, kulturowego, w tym: walory i zasoby
przyrodnicze, ochrona dziedzictwa kulturowego;



e uwarunkowania infrastrukturalne, w tym: infrastruktura transportowa, techniczna
gospodarka wodno-$ciekowa, gospodarowanie odpadami, gazownictwo, cieptownictwo;
e uwarunkowania spoteczne, w tym: demografia, gospodarka mieszkaniowa, rynek pracy,
edukacja;
e uwarunkowania gospodarcze, w tym: finanse publiczne, podmioty gospodarcze, inwestycje,
innowacyjno$¢ w przedsigbiorstwach oraz instytucje otoczenia biznesu; walory i atrakcje
turystyczne, infrastruktura turystyczna, ruch turystyczny.

Majgc na uwadze szczegdlng role, jaka odgrywa poziom rozwoju gospodarczego
I spotecznego, podjeto badania dotyczace oceny tego poziomu na tereniec POF, okreslajac
nastepujace cele badawcze:

e zastosowanie metody korelacyjno - wagowej do waloryzacji punktowej poziomu rozwoju
gospodarczego 1 spolecznego obszaréw przygranicza,

e wykazanie zroéznicowania obszarow przygranicza pod wzglegdem poziomu rozwoju
gospodarczego i spolecznego na podstawie waloryzacji punktowe;j.

Analizie poddano wszystkie 68 gmin wchodzacych w sktad POF. Materiaty Zrodtowe dla
analizowanych gmin pochodzity ze statystyki powszechnej — BDL GUS. Postuzyly one do
wyliczenia wskaznikoéw rozwoju spoleczno-gospodarczego, ktére wykorzystano do analiz
statystycznych.

Do opracowania danych wykorzystano metode opisowag i porownawczg, a uzyskane wyniki
zaprezentowano w formie tabelarycznej i graficznej.

W dalszej czeséci opracowania uwage skupiono na roli dziedzictwa kulturowego w rozwoju
POF. Dziedzictwo jest zasobem nieodnawialnym, dlatego wymaga zintensyfikowanej
ochrony 1 $wiadomego gospodarowania. Dziedzictwo moze dawaé miejsca pracy, pomagac
wychodzi¢ z ubostwa 1 bezrobocia, wreszcie moze by¢ ono sposobem inwestowania
i magnesem dla prywatnych przedsigbiorcow, ale tez dzwignia rozwoju turystyki,
przemystow kreatywnych i ruchow slow life. Na poziomie lokalnym, dziedzictwo kulturowe
sprzyja utrzymywaniu spojnosci lokalnej spotecznosci integrujac mieszkancow.

W przedmiotowym opracowaniu dla okreslenia waloryzacji przestrzeni kulturowej POF
W odniesieniu do gmin, postuzono si¢ jedng z form metody iloSciowej, tj. metoda bonitacji
punktowej. Oceniajac walory kulturowe gmin na obszarze POF wzigto pod uwage:

e liczbe obiektow zabytkowych wpisanych do rejestru (brane pod uwage tylko

istniejace),

e wiek obiektow zabytkowych,

e wyjatkowos¢ obiektow zabytkowych,

e liczb¢ muzeow wraz z oddziatami,

o dlugos¢ szlakow kulturowych,

e liczbe szlakoéw kulturowych.
Po zsumowaniu punktow uzyskanych przez konkretng gming klasyfikowano ja do
odpowiedniej klasy natezenia waloréw kulturowych.Otrzymane wyniki roéwniez
zaprezentowano w formie tabelarycznej i graficznej.
Ostatnim etapem byto okreslenie koncepcji aktywizacji regionu ze szczegdlnym
uwzglednieniem transgranicznych obszaroéw funkcjonalnych.



2. ROZPOZNANIE  UWARUNKOWAN  OBSZARU  WRAZ
Z ANALIZA POROWNAWCZA WEWNATRZREGIONALNA

2.1. UWARUNKOWANIA PRZESTRZENNE

2.1.1 Polozenie geograficzne

Przygraniczny Obszar Funkcjonalny zawiera si¢ w 3. krainach geograficznych Polski:
Karpaty, Kotliny podkarpackie 1 Wyzyny,natomiast, zgodnie =z regionalizacja
fizycznogeograficzng Polski opracowana przez Jerzego Kondrackiego w 2. potowie XX
wieku, POF zlokalizowany jest w:

e 2. Megaregionach: Region Karpacki i Pozaalpejska Europa Srodkowa;

e 3. Prowincjach: Karpaty Wschodnie z Podkarpaciem Wschodnim, Karpaty Zachodnie
z Podkarpaciem Zachodnim i Pétnocnym oraz Wyzyny Polskie;

e 5. Podprowincjach: Beskidy Wschodnie, Podkarpacie Wschodnie, Zewngtrzne
Karpaty Zachodnie, Podkarpacie Potnocne i Wyzyna Lubelsko-Lwowska;

e 6. Makroregionach:  Beskidy  Lesiste, Beskidy  Srodkowe, Pogorze
Srodkowobeskidzkie, Plaskowyz Sansko-Dniestrzanski, Kotlina Sandomierska
I Roztocze;

e 18. Mezoregionach: Bieszczady Zachodnie, Beskid Niski, Gory Sanocko-Turczanskie,
Pogorze Bukowskie, Pogorze Jasielskie, Pogorze Cigzkowickie, Obnizenie Gorlickie,
Kotlina Jasielsko-Krosnienska, Pogorze Strzyzowskie, Pogorze Dynowskie, Pogorze
Przemyskie, Podgorze Rzeszowskie, Ptaskowyz Chyrowski, Pradolina Podkarpacka,
Dolina Dolnego Sanu, Ptaskowyz Tarnogrodzki, Roztocze Wschodnie i Roztocze
Srodkowe.


https://pl.wikipedia.org/wiki/Jerzy_Kondracki

PRZYGRANICZNY OBSZAR FUNKCJONALNY — STUDIUM UWARUNKOWAN ROZWOJU POD KATEM POTENCJALU
SPOLECZNO-GOSPODARCZEGO

Rysunek 2 Regionalizacja fizycznogeograficzna Przygranicznego Obszaru Funkcjonalnego
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Zrédlo: opracowanie wlasne PBPP w Rzeszowie na podstawieregionalizacja fizycznogeograficzna PolskiJ.
Kondrackiego.

Uksztaltowanie powierzchni obszaru przygranicza jest wyraznie zrdznicowane.
Od pénocy zaznacza si¢ pasmo wzniesien Roztocza, ktorego krajobraz budujg obszerne
i roztozyste wzniesienia o charakterze plaskowyzow, o silnie rozwinigtych zrownaniach
wierzchowinowych, przecigtnej wysokosci 300 — 360 m n.p.m.Nastepnie, wyréwnany i lekko
pofatdowany teren Plaskowyzu Tarnogrodzkiego uksztattowany przez faliste wysoczyzny
(ptaskowyze) wyniesione przecigtnie 220 — 260 m n.p.m., poprzedzielane ptytkimi dolinami
rzek 1 matych réwnin akumulacyjnych, konczy si¢ wyptaszczong Doling Dolnego Sanu.

Srodkowa czesé zajmuje Pogorze Karpackie, ktore zaczyna si¢ na ogdt progiem
wzniesionym 150 — 200 m n.p.m. ponad obnizeniami podkarpackimi i tworzy pas wzgorz
tagodnych 1 szerokich wyniesionych do okoto 350 — 400 m n.p.m. Dalej na poludnie, rozlegle
rowninne obnizenie oddzielajace Beskid Niski 1 Bieszczady od Pogoérza Karpackiego,
stanowig Doty Jasielsko — Sanockie, ktore charakteryzujg si¢ wielkg iloscig kotlin i kotlinek
pochodzenia denudacyjnego i erozyjnego, rozdzielonych wzniesieniami o r6znej wysokosci.

Beskid Niski rozcigga si¢ od granicy wojewodztwa na zachodzie poprzez Przelecz
Dukielska do Przeteczy Lupkowskiej na wschodzie. Stanowig go niewysokie pasma gorskie
0 wysokosciach do 850 m n.p.m., ze $rodgorskimi obnizeniami. W cze$ci polskiej Karpat
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PRZYGRANICZNY OBSZAR FUNKCJONALNY — STUDIUM UWARUNKOWAN ROZWOJU POD KATEM POTENCJALU
SPOLECZNO-GOSPODARCZEGO

Wschodnich, w granicach wojewddztwa podkarpackiego lezy pdinocno-zachodnia czesé
Bieszczadow, ktora dzieli si¢ na Pogdrze Przemyskie i Bieszczady Zachodnie. Pogorze
Przemyskie potozone jest na wschod od Sanu, Bieszczady Zachodnie rozciagaja si¢ od
Przeleczy Lupkowskiej na zachodzie do Przelgczy Uzockiej na wschodzie. Krajobraz
Bieszczadow tworza glownie pasma wzgorz i gor ciagnace si¢ z potnocnego zachodu na
potudniowy wschdod. Najwyzszymi szczytami sg: Tarnica 1346 m n.p.m., Krzemien 1335 m
n.p.m., Halicz 1333 m n.p.m. i Bukowe Berdo 1311 m n.p.m.

Rysunek 3 Uksztattowanie terenu POF
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Zrédlo: opracowanie wlasne PBPP w Rzeszowie

2.1.2 Osadnictwo, oSrodki rozwoju, urbanizacja

System osadniczy Przygranicznego Obszaru Funkcjonalnego charakteryzuje si¢
niemal centralnym, biorac pod uwage oddzielnie stref¢ przygraniczng z Ukraing i oddzielnie
ze Slowacja, rozmieszczeniem dwoch osrodkéw miejskich o duzym potencjale, pelnigcych
wazne funkcje gospodarcze i spoteczne, tj. Krosna i Przemysla oraz potozonych wokot nich
gmin, tworzgcych miejskie obszary funkcjonalne ww. osrodkow subregionalnych.

Na terenie POF zlokalizowane sa ponadto inne os$rodki miejskie tzw. miasta
wydzielone: Jarostaw, Jasto, Lubaczéw, Radymno i Sanok, ktére sprzyjaja wzmocnieniu
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rangi osrodkéw  subregionalnych 1 réwnomiernemu rozwojowi catego obszaru
przygranicznego. W obszarze wystepuja takze miasta mniejsze (do 10 tys. mieszkancow),
bedace osrodkami gmin miejsko-wiejskich: Cieszanéw, Dukla, Iwonicz-Zdréj, Jedlicze,
Kotaczyce, Lesko, Narol, Oleszyce, Pruchnik, Rymanéw, Ustrzyki Dolne, Zagorz.

Zgodnie z ustalong w Planie Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa
Podkarpackiego — Perspektywa 2030 hierarchig osrodkéw,na terenie POF wyrdznia si¢
2. kategorie miast:

e osrodki subregionalne (miasta od 50 tys. do 100 tys. mieszkancéw oraz dawne miasta
wojewodzkie i os$rodki przemystowe, ktére réznig si¢ znacznie pod wzgledem stanu
gospodarki i infrastruktury, ale ich pozycja w systemie osadniczym jest stabilna):
Krosno 1 Przemysl;

e osrodki lokalne (miasta powiatowe): Jarostaw, Jasto, Lesko, Lubaczéw, Sanok
i Ustrzyki Dolne.

Na terenie Przygranicznego Obszar Funkcjonalnego mozna wyr6zni¢ uktady miast,
ktére ze wzgledu na swoje potozenie i potencjat rozwojowy, maja decydujacy wplyw na
rozwo6j obszaru, tj.: Jasto — Krosno, Sanok — Lesko (docelowo uktad Sanok — Lesko —
Ustrzyki Dolne), Jarostaw — Przeworsk (miasto lezace poza granicami POF).

W wymiarze polityki regionalnej do rangi miast odnosi si¢ Strategia Rozwoju
Wojewddztwa — Podkarpackie 2030. Strategia wskazuje bieguny wzrostu — miasta i ich
obszary funkcjonalne, ktorych potencjaly maja by¢ szczegdlnie wzmacniane, w tym
w obszarze przygranicznym:

e Przemysl,

e Krosno,

e Jaslo,

e Lubaczow,

e  Duopol Jarostaw — Przeworsk,

e Duopol Sanok — Lesko
Charakterystycznag cecha miast wojewodztwa, jak rdéwniez miast obszaru

przygranicznego jest wystepowanie dobrych podstaw rozwojowych dla biegunéw wzrostu
oraz osrodkow zlokalizowanych w ich obszarach funkcjonalnych. Do tych miast naleza
w POF: Krosno, Przemysl, Jarostaw, Sanok, Lesko, Lubaczoéw, Jasto, Dukla, Iwonicz-Zdrdj,
Kotaczyce. Drugg grupa s3 miasta o zagrozonych podstawach rozwoju, do ktérych naleza
Ustrzyki Dolne oraz miasta polozone w obszarach funkcjonalnych biegunow wzrostu:
Jedlicze, Rymanéw i Zagorz, jak rowniez lezace poza nimi, tj.: Cieszanéw, Dubiecko, Narol,
Oleszyce, Pruchnik i Radymno.

Na koniec 2018 r. wskaznik urbanizacji w wojewddztwie podkarpackim wynosit 41%
i byl najnizszy w kraju (nieco ponad 60%). W Przygranicznym Obszarze Funkcjonalnym
(wskaznik urbanizacji dla obszaru wynosit 38%) wystepuje dos¢ duze zrdznicowanie
przestrzenne wartosci wskaznika urbanizacji na poziomie powiatowym. Wskaznik urbanizacji
W poszczegdlnych powiatach wynosit: sanockim (45%), bieszczadzkim (42%), jarostawskim
(39%), lubaczowskim (34%), jasielskim (32%), leskim (20%), kro$nienskim (12%),
brzozowskim (11%) i przemyskim (1,2%).

Jednym z czynnikoéw wptywajacych na obnizenie ggstosci sieci miejskiej w POF jest
wystepowanie duzych obszaréw gorskich charakteryzujacych si¢ bardzo niskim zaludnieniem
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1 mniejsza gestoscig sieci osadniczej. Wplyw tego czynnika widoczny jest przy poréwnaniu
odlegtosci drogowej miedzy poszczegdlnymi miastami. Srednia odleglo$é pomiedzy miastami
POF wynosi 13,6 km. W obszarze przygranicznym najmniejsza odleglos¢ najblizej
potozonych wzgledem siebie miast wystepuje pomigdzy miastami: Sanok-Zagorz (7 km),
Oleszyce-Lubaczow (8 km) i Zagorz-Lesko (8 km).

Rysunek 4 Podziat administracyjny POF. Hierarchia osrodkow
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Zrédlo: opracowanie wlasne PBPP w Rzeszowie

W Przygranicznym Obszarze Funkcjonalnym zlokalizowane sa cztery podkarpackie
uzdrowiska: Horyniec-Zdroj, Iwonicz-Zdréj, Polanczyk i Rymandéw-Zdrdj. Potencjat
ludnos$ciowy 1ekonomiczny osrodkéw uzdrowiskowych jest raczej nieduzy. Gminy
uzdrowiskowe zamieszkuje okoto 3% ludnos$ci regionu, natomiast w samych osrodkach
uzdrowiskowych warto$¢ ta jest nizsza niz 1%. Wplyw uzdrowisk wojewddztwa
podkarpackiego na gospodarke regionu nalezy oceniaé raczej w ujeciu lokalnym niz
W regionalnym, gdyz niewiele wskaznikdw przynosi pozytywne rezultaty oddzialywania ww.
osrodkow. Wyjatek stanowig przyjazdy turystyczne, w ktorych uzdrowiska majg istotny
udziat. Wszystkie gminy uzdrowiskowe mozna wlaczy¢ do obszaréw o istotnym potencjale
endogenicznym terenow peryferyjnych i wysokim potencjale rozwoju turystyki, w tym:
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e Solina z wuzdrowiskiem Polanczyk - obszary rozwinigte gospodarczo
i infrastrukturalnie, ktore wykorzystuja swoje wysokie walory przyrodniczo-kulturowe
dzigki dobremu zagospodarowaniu turystycznemu;

e Horyniec-Zdr6j i Iwonicz-Zdr6j - obszary o wysokich walorach przyrodniczo-
kulturowych, niewykorzystanych w odpowiednim stopniu ze wzgledu na zbyt stabe
zagospodarowanie turystyczne;

e Rymanéw z uzdrowiskiem Rymandéw-Zdrdj - obszary, na ktorych turystyka
odgrywa bardzo wazng role ze wzgledu na wysokie walory przyrodniczo-kulturowe
i poziom zagospodarowania turystycznego, O przecietnym poziomie rozwoju
gospodarczego i infrastruktury.

2.1.3 Typologia obszaréw wiejskich

Wystepowanie duzych przestrzennych zréznicowan w uwarunkowaniach rozwoju,
a w konsekwencji zroéznicowanie struktur organizacyjno-przestrzennych i samego poziomu
rozwoju spoteczno-gospodarczego, dostrzegane jest na obszarach wiejskich POF. Wynika to
migdzy innymi z faktu, ze rolnictwo i obszary wiejskie poniosty najwigksze koszty zwigzane
ze zmianami systemowymi po 1989 roku, co niewatpliwie wywarto wplyw na procesy
dostosowawcze, ich tempo i kierunki rozwoju. Odczuwalne to jest szczegdlnie w regionach
stabo zurbanizowanych, gdzie znaczaca cz¢$¢ ludnosci zwigzana jest z obszarami wiejskimi
i rolnictwem. Przyktadem tego jest niewatpliwie region POF. Konsekwencja tego jest ciagle
duze rozdrobnienie gospodarstw, mala konkurencyjno$¢ wigkszosci z nich oraz niska
efektywnos¢ wykorzystania podstawowego endogenicznego czynnika produkcji, jakim jest
zlemia.

Poziom rozwoju obszaréw wiejskich w wojewodztwie podkarpackim zostat zbadany
w ramach projektu Monitoring rozwoju obszaréw wiejskich (MROW). Celem Monitoringu
jest stala obserwacja rozwoju spoleczno-gospodarczego obszarow wiejskich oraz
identyfikacja mechanizméw 1 trendow rozwojowych. Raport powstal na zlecenie Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Podkarpackiego®.

W efekcie przeprowadzonych procedur badawczych w wojewodztwie podkarpackim
wyodrebniono sze$étypow gmin o zblizonej charakterystyce, rozpatrywanej jako kombinacja
wynikéw pomiarOw na jedenastu skalach odpowiadajacych skladowym poziomu rozwoju
spoteczno-gospodarczego. Na terenie POF zidentyfikowano nast¢pujace typy gmin:

— Typ 1. Dominacja rolnictwa tradycyjnego, rodzinnego. Gmin tego typu w skali
wojewodztwa jest 18, z czegol0 na terenie POF: Bircza, Dubiecko, Dydnia, Krempna,
Krzywcza, Narol, Pruchnik, Stary Dzikéw, Stubno i Wielkie Oczy. Sa one
charakterystyczne dla obszarow potozonych peryferyjnie, wiele z nich wykazuje zjawiska
depopulacyjne oraz glebokie nieprawidtowosci w zakresie struktur demograficznych
(zwlaszcza  staro$¢ demograficzna, relacja dzieci-starzy pokazujaca przyszla
zastepowalno$¢ pokolen itp.). Cechuje je relatywnie niska aktywnos$¢ spoteczna

1Opracowanie dostepne jest na
http:/Avww.irwirpan.waw.pl/dir_upload/site/files/Lukasz/Obszary_wiejskie_podkarpackie_ MROW.pdf
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mieszkancow, brak rownowagi na lokalnym rynku pracy oraz najstabsze warunki
mieszkaniowe ludnosci.

Typ 2. Dominacja rolnictwa wielkoobszarowego. W wojewddztwie podkarpackim
i zarazem w obrgbie POF profil ten uzyskaly tylko 4 gminy: Baligrod, Czarna,
Jasliska i Komancza. Gminy tego typu charakteryzuje relatywnie niska spojno$é
I zamozno$¢ spoteczna, niska rownowaga rynku pracy, stosunkowo niekorzystna sytuacja
pod wzgledem problematyki edukacyjnej, a dobre uwarunkowania dla sektora rolniczego
(ponadprzecigtna wielko$¢ gospodarstw rolnych, korzystniejszy roztég pol, mlodsza
struktura demograficzna ludnosci zwiazanej z rolnictwem). To charakterystyka typowa dla
gmin tzw. popegeerowskich.

Typ 3. Przewaga funkcji rolniczej, posrednie. Stanowig najliczniejsza grupe, bo skupiaja
az 27 gmin nalezacych do POF (w wojewddztwie jest ich 68): Brzyska, Bukowsko,
Chtopice, Cieszanéw, Degbowiec, Dukla, Fredropol, Horyniec-Zdr6j, Kotaczyce, Laszki,
Lubaczéw, Medyka, Nowy Zmigrod, Oleszyce, Olszanica, Orly, Osiek Jasielski,
Radymno, Rokietnica, Rozwienica, Skotyszyn, Tarnowiec, Tyrawa Woloska, Ustrzyki
Dolne, Wojaszowka, Zarszyn iZurawica. Pod wzgledem gospodarczym czesto sg to gminy
w fazie tzw. przejscia z wzglednie monofunkcyjnej na wielofunkeyjng strukture lokalnej
gospodarki, poszukujace swojej Sciezki specjalizacyjnej. Sa to gminy o Strukturze nieco
mniej niekorzystnej niz gminy typu 1, ale o tradycyjnym charakterze gospodarczym
I spotecznym, typowym dla wiejskich obszarow Polski centralnej i wschodniej potozonej
zZ dala od o$rodkéw miejskich.

Typ 4. Wielodochodowe, rozdrobnione rolnictwo. Gmin tego typu w wojewddztwie jest
47, przy czym 17 lezy w POF: Besko, Chorkéwka, Iwonicz-Zdroj, Jarostaw, Jasto,
Jedlicze, Korczyna, Krasiczyn, Kroscienko, Lesko, Miejsce Piastowe, Pawlosiow,
Przemysl, Rymanow, Sanok, Wigzownica i Zagorz.Charakteryzuje je rozdrobniona
struktura obszarowa gospodarstw oraz fakt, ze praca w nich przewaznie laczona jest
Z praca poza gospodarstwem, czesto z codziennymi dojazdami do miast. Typ 4 gmin
skupia jednostki relatywnie dostgpne przestrzennie, o silnie zdezagraryzowanej strukturze
zrodel utrzymania ludnosci, ale o stabo rozwinigtym sektorze rolnym 1 przecigtnie
pozarolniczym. Wysoka podaz pracy jest konsumowana przez istniejacy rynek
pozarolniczy lokalny, jak 1 miejski. Gminy tego typu zlokalizowane sa gtownie wokot
miast subregionalnych. Pod wzgledem struktury demograficznej, edukacyjnej, aktywnosci
spolecznej, zamozno$ci czy pewnej spoistosci spotecznosci lokalnejgminy te osiggaja
wyniki pomiar6w ponadprzeci¢tne.

Typ 5. Okreslony jako skupiajacy gminy wielofunkcyjne, charakteryzujace si¢ rOwnowaga
rozwoju sektoréw rolniczego 1 pozarolniczego. Na terenie wojewodztwa podkarpackiego,
w tym w POF sg tylko dwie tego typu gminy: Lutowiska i Solina. Jednostki zaliczone do
tego typu cho¢ charakteryzuja si¢ przecigtng dostepnosciag przestrzenng, a pod wzgledem
zmiennych gospodarczych i demograficznych charakterystyka tego typu jest bardziej
korzystna od przecigtnej, to w przypadku tych gmin nalezy uwzgledni¢ ich bardzo niska
gestos$¢ zaludnienia wynoszaca zaledwie 11 os./km?. Jest to obszar o potencjale do rozwoju
funkcji turystycznej, lesnej, a ze wzgledu na uksztaltowanie terenu funkcja rolnicza
powinna pozosta¢ dziatalno$cig uzupetniajaca.
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Typ 6. Zurbanizowane, redukcja funkcji rolniczej, do tej kategorii zostata zaliczona tylko
jedna gmina lezgca w obrebie POF — Cisna. W gminach tego typu obserwuje si¢ redukcje
funkcji rolniczej na rzecz pozarolniczych, co w efekcie daje wysoki stopien dezagraryzacji

zrodel utrzymania mieszkancow.

Rysunek 5 Rozklad przestrzenny wyrdznionych typow gmin wiejskich i miejsko wiejskich

w Przygranicznym Obszarze Funkcjonalnym
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Zrédlo: Opracowanie wlasne PBPP w Rzeszowie na podstawie danych MROW

2.1.4 Obszary funkcjonalne o znaczeniu regionalnym

Gminy wchodzace w sktad Przygranicznego Obszaru Funkcjonalnego nalezg takze,
zgodnie z Planem Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Podkarpackiego —
Perspektywa 2030, do obszaréw funkcjonalnych o znaczeniu regionalnym, w tym miejskich
obszaréw funkcjonalnych: Krosno i Przemysl oraz obszaréw funkcjonalnych: Bieszczadzko-
Beskidzkiego, Kaotliny Jasielsko-Kros$nienskiej, Pogorzy Karpackich, Gospodarki Rolno-

Spozywczej 1 Roztoczansko-Puszczanskiego.
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Rysunek 6 Obszary funkcjonalne o znaczeniu regionalnym w POF
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MIEJSKI OBSZAR FUNKCJONALNY KROSNO (MOF KROSNO)

Miegjski Obszar Funkcjonalny Krosno obejmuje miasto Krosno (miasto na prawach
powiatu grodzkiego) oraz 6 gmin bezposrednio do niego przylegajacych potozonych
w powiecie kro$nienskim, tj. gmina miejsko-wiejska Jedlicze oraz gminy wiejskie:
Chorkowka, Korczyna, Kroscienko Wyzne, Miejsce Piastowe 1 Wojaszowka. MOF Krosno
zajmuje powierzchnie 423 km?, posiada 115 287 mieszkancow. Srednia gesto$¢ zaludnienia
obszaru wynosi 273 os6b/km? i jest ponad dwukrotnie wyzsza od $redniej dla wojewodztwa
podkarpackiego (119 osoéb/km?), co $§wiadczy o duzym potencjale ludzkim wzmacniajacym
mozliwo$ci rozwojowe tego obszaru.

Priorytetem rozwojowym MOF Krosno jest integracja o$rodka subregionalnego z jego
obszarem funkcjonalnym w celu rozwoju potencjalu gospodarczego oraz poprawy warunkoéw
zycia mieszkancow. Podstawowymi funkcjami rozwoju sg funkcje: przemystowa 1 ustugowa,
auzupetlniaja je funkcje: rolnicza 1 turystyczna. Waznymi kierunkami rozwoju

i zagospodarowania MOF Krosno, wykorzystujagcymi istniejacy potencjal spoleczno-
gospodarczy s3:
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* budowa powigzan sieciowych o$rodka subregionalnego z jego obszarem
funkcjonalnym;

* poprawa dostgpnosci komunikacyjnej obszaru w wymiarze lokalnym, regionalnym,
krajowym i transgranicznym;

* rozwdj stref aktywnosci gospodarczej oraz instytucji otoczenia biznesu;

* integracja i rozwdj transportu publicznego;

* rozw0j réznych form rekreacji, ustug turystycznych i ustug kultury;

* rozw0j rolnictwa ekologicznego;

* poprawa tadu przestrzennego poprzez porzadkowanie struktury funkcjonalno-
przestrzennej oraz zapobieganie procesom suburbanizacji i rozpraszania zabudowy;

» rewitalizacja teren6w i obiektow zdegradowanych.

MIEJSKI OBSZAR FUNKCJONALNY PRZEMYSL (MOF PRZEMYSL)

Miejski Obszar Funkcjonalny Przemysl jest polozony przy granicy z Ukraing
i obejmuje 5 gmin, z ktorych tylko gmina Orty nie sasiaduje bezposrednio z miastem. W jego
sktad wchodza: miasto Przemysl (miasto na prawach powiatu grodzkiego) oraz gminy
wiejskie z powiatu przemyskiego: Krasiczyn, Medyka, Orty, Przemysl i Zurawica.

MOF Przemysl obejmuje powierzchni¢ 505 km? ktéra zamieszkuje 105 494 osob.
Gesto$¢ zaludnienia obszaru wynosi 209 osob/km?. W pordéwnaniu z innymi obszarami
funkcjonalnymi os$rodkéw subregionalnych w wojewodztwie, MOF Przemys$l zajmuje
przedostatnie miejsce pod wzgledem ggstosci zaludnienia, co przeklada si¢ na niskie
parametry potencjatu spotecznego, a w konsekwencji gospodarczego. Dominujaca role

W obszarze odgrywa miasto Przemys$l, w ktorym liczba mieszkancéw (61 251 o0sdb)
przewyzsza o prawie 1/3 liczbe ludnosci w pozostatych gminach MOF (44 243 osob).

Priorytet rozwojowy MOF Przemysl jest identyczny z priorytetem MOF Krosno,
natomiast podstawowymi funkcjami rozwojowymi sg funkcje: ustugowa 1 turystyczna,
ktorym towarzyszg funkcje: rolnicza i przemystowa.

Wiodace kierunki zagospodarowania 1 rozwoju obszaru funkcjonalnego miasta
Przemysla sa podobne jak dla innych osrodkéw subregionalnych, jednakze uwarunkowania
geograficzne, historyczne i ekonomiczne na pierwszym miejscu stawiajg rozwdj funkcji
logistycznych 1 handlowych, w tym transgranicznych. Uzupelnieniem sg takze:

* rozwdj gospodarczy z zastosowaniem zasad zrdwnowazonego rozwoju, w tym stref
aktywno$ci gospodarcze;j;

* rozwdj roznych form uslug turystycznych i ushug kultury, w tym ustug wyzszego
rz¢du poprzez efektywne wykorzystanie bogatych zasobow dziedzictwa kulturowego;

* budowa powigzan  komunikacyjnych/weztéw  drogowych 1 kolejowych
wzmacniajacych zewnetrzng i wewnetrzng dostepnos¢ obszaru, w tym budowa statego
przejscia granicznego drogowo-kolejowego Malhowice — Nizankowice;

* rozw0j infrastruktury matego ruchu granicznego.

BIESZCZADZKO-BESKIDZKI OBSZAR FUNKCJONALNY (B-BOF)
Bieszczadzko-Beskidzki Obszar Funkcjonalny obejmuje 23 gminy o podobnym

potencjale rozwojowym, czyli 6 gmin miejsko-wiejskich: Dukla, Iwonicz-Zdr6j, Lesko,

Rymanoéw, Ustrzyki Dolne 1 Zagorz oraz 17 gmin wiejskich: Baligrod, Besko, Bircza,

18



Bukowsko, Cisna, Czarna, De¢bowiec, Jasliska, Komancza, Krempna, Lutowiska, Nowy
Zmigrod, Olszanica, Osiek Jasielski, Solina, Tyrawa Woloska i Zarszyn.

Leza one, w calosci lub cze$ci, w obrebie Beskidu Niskiego, Bieszczaddéw
Zachodnich lub Goér Sanocko-Turczanskich (zwanych niekiedy Bieszczadami Niskimi).
B-BOF zajmuje powierzchnic 4 184 km?, co stanowi 23,4% powierzchni wojewodztwa
podkarpackiego i jest zamieszkiwany przez 163 076 osob, czyli 7,7% ludnosci wojewodztwa.
Srednia ggsto$¢ zaludnienia obszaru wynosi 39 osob/km? i jest trzykrotnie mniejsza od
$redniej dla wojewddztwa (119 0séb/km?), stanowiac o niskim potencjale ludno$ciowym.

Obszar ten, z uwagi na swoje wysokie walory przyrodniczo-krajobrazowe nalezy do
najatrakcyjniejszych turystycznie rejonéw Polski 1 wojewodztwa podkarpackiego oraz
stanowi wazng cz¢$¢ wspolnego europejskiego dziedzictwa przyrodniczego i1 kulturowego
Karpat. Nalezy podkresli¢ fakt, iz w B-BOF zlokalizowane sg dwie drewniane cerkwie
w Smolniku i Turzansku wpisane na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kulturalnego
I Naturalnego UNESCO. Rownoczesnie ponad 90% powierzchni obszaru objeta jest roznymi
formami ochrony przyrody, co w znaczacy sposob ogranicza jego mozliwosci rozwojowe.

W strukturze gospodarki obszaru dominuje rolnictwo tradycyjne, rozdrobnione
i niskotowarowe, funkcjonujagce w trudnych gorskich, niesprzyjajacych dla mechanizacji
i automatyzacji warunkach, natomiast najmocniejsza branza przemystowa jest przemyst
drzewny. Potencjal stanowiag wystepujace wody termalne, ktéorych wykorzystanie
uwarunkowane jest ich szczegétowym rozpoznaniem i udokumentowaniem.

Priorytetem B-BOF jest rozwdj gospodarczo-spoteczny w oparciu o potencjat
przyrodniczy i kulturowy, w tym walory turystyczne i uzdrowiskowe. Podstawowe funkcje
rozwojowe to: turystyczno-rekreacyjna i uzdrowiskowa, uzupelnieniem sa funkcje:
produkcyjna, rolnicza oraz ochronna z ustugami na rzecz utrzymania réznorodnosci
biologicznej i krajobrazowej.

Najwazniejsze kierunki zagospodarowania obszaru to:

« ochrona dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego;
* poprawa dostgpnosci komunikacyjnej w ukladzie regionalnym, krajowym

I transgranicznym;

* budowa oraz rozwijanie powigzan funkcjonalnych ze Stowacjg i Ukraing, migdzy
innymi poprzez rozbudowe infrastruktury granicznej;

* rozwdj r6éznych form ustug turystycznych oraz funkcji uzdrowiskowe;j;

» stworzenie kompleksowych rozwigzan infrastruktury = wodno-kanalizacyjnej
dostosowanej do skali ruchu turystycznego oraz poprawa gospodarki odpadami;

* rozwdj przemystu drzewnego oraz przemyshu wysokich technologii dostosowanych do
rezimow ochronnych obszaru;

* rozwdj rolnictwa ekologicznego, w tym sluzacego zachowaniu roéznorodnosci
biologicznej 1 krajobrazowej, wraz ze wzrostem produkcji przemystu spozywczego
opartego o przetworstwo.

OBSZAR FUNKCJONALNY KOTLINY JASIELSKO-KROSNIENSKIEJ (OFKJ-K)
Obszar Funkcjonalny Kotliny Jasielsko-Kro$nienskiej w catosci obejmuje 15 gmin,

jednakze z gmin wchodzacych w sktad POF nalezy do niego 13 - 3 miasta wydzielone:

Krosno, Jasto 1 Sanok, gmina wiejsko-miejska Jedlicze oraz 9 gmin wiejskich: Chorkéwka,
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Jasto, Korczyna, Kroscienko Wyzne, Miejsce Piastowe, Sanok, Skotyszyn, Tarnowiec
I Wojaszowka.

Obszar polozony jest w obregbie centralnej depresji karpackiej Pogorza Karpackiego,
a zasadniczg jego cze$¢ stanowi rozlegta, lekko pofaldowana rownina, pocigta szeregiem
pomniejszych kotlin wyksztalconych w dorzeczach Ropy, Wistoki, Jasiotki, Wistoka i Sanu.

Jest to obszar mocno zurbanizowany posiadajacy jeden z najwyzszych wskaznikow
gestosci zaludnienia w wojewodztwie, o wyjatkowych walorach kulturowych, o czym
swiadczy miedzy innymi lokalizacja: XIV-wiecznych ruin zamku ,,Kamieniec”
w Odrzykoniu, Skansenu Archeologicznego ,,Karpacka Troja” w Trzcinicy, Skansenu
Przemystu Naftowego w Bobrce z najstarszym na §wiecie szybem naftowym ,,Franek” oraz
wyjatkowego w skali europejskiej Parku Etnograficznego — Muzeum Budownictwa
Ludowego w Sanoku. Znaczne zasoby kulturowe o randze regionalnej i krajowej stanowia
przestanke dla rozwoju turystyki kulturowe;.

OFKJ-K jest przede wszystkim obszarem o podwyzszonej aktywnosci spoteczno-
gospodarczej, w ktorym miasta: Jasto, Krosno i Sanok stanowiag glowne osrodki
przemystowo-ustugowe, aktywizujace obszary potozone w ich sasiedztwie. Na bazie
wystepujacych zasobow surowcowych wyksztalcity si¢ branze przemystowe o dtugoletniej
tradycji, w tym wydobycia i przetworstwa ropy naftowej oraz gazu ziemnego, a takze
przemyst: szklarski, lotniczy, elektromaszynowy, meblowy, rolno-spozywczy, budowlany
I chemiczny. Istotny potencjal rozwojowy stanowig specjalne strefy ekonomiczne
zlokalizowane na terenie Krosna, Jasta i Sanoka. Gtéwne osrodki obszaru, a w szczegdlnosci
Krosno, ze wzgledu na swoje polozenie, pelnia rowniez funkcje waznych osrodkéw
handlowych 1 dystrybucyjnych dla potudniowej czgsci wojewodztwa podkarpackiego. Obszar
Funkcjonalny Kotliny Jasielsko-Kro$nienskiej to przede wszystkim region przemystowy
z dobrze rozwinigtym i nowoczesnym przemystem, ale takze ciagle rozwijajacym si¢
tradycyjnym i nowoczesnym rolnictwem, w tym ekologicznym.

Priorytet rozwojowy stanowi rozwo6j gospodarczy w oparciu o zasoby surowcowe
I przemyst nowych technologii. Podstawowe funkcje to: przemyst i ustugi, ktore uzupetniaja:
turystyka i rolnictwo tradycyjne.

Dominujacymi kierunkami zagospodarowania OFKJ-K s3:

* rozw0] wiodacych  branz  przemystu z  wykorzystaniem  potencjatu
naukowobadawczego i zaawansowanych technologii, w szczeg6lno$ci w miastach:
Kroénie, Jasle i Sanoku, tj. osrodkach stymulujacych rozwoj gospodarczy calego
obszaru;

* poprawa dostgpnosci komunikacyjnej obszaru w wymiarze regionalnym, krajowym
I transgranicznym, w tym z transeuropejskg siecig transportowa (TEN-T) oraz poprzez
dostepnos¢ lotnicza;

* wzmocnienie powigzan funkcjonalnych i sieciowych Krosna z Jastem 1 Sanokiem;

* rozwdj rolnictwa ekologicznego, w tym specjalistycznej produkcji rolniczej
(pszczelarskiej, upraw winorosli z produkcja win) z uwzglednieniem warunkéw
przyrodniczych;

* rozwdj roéznych form turystyki, w oparciu o zasoby przyrodnicze, krajobrazowe oraz
dziedzictwa kulturowego obszaru.
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OBSZAR FUNKCJONALNY POGORZY KARPACKICH (OFPK)

Obszar Funkcjonalny Pogorzy Karpackich w catosci sktada si¢ z 27. gmin, z ktorych
obszar POF obejmuje 7: gmin¢ miejsko-wiejska Kotaczyce oraz 6 gmin wiejskich: Brzyska,
Dubiecko, Dydnia, Fredropol, Krasiczyn i Krzywcza.

W obrebie obszaru przygranicznego, OFPK stanowi niepotaczone ze soba trzy
enklawy gmin: Kotaczyce-Brzyska, Dydnia i Dubiecko-Krzywcza-Krasiczyn-Fredropol.
Cechg wspolng ww. terenéw jest wystepowanie w nich trudnych warunkow fizyczno-
geograficznych, klimatycznych i1 glebowych, na ktorych prowadzono gidéwnie dziatalnos¢
rolnicza, z niewielkim udziatem produkcji przemystowej i ustug, skoncentrowanych gtownie
W miejscowosciach bedacych siedzibami gmin.Potencjalami sg: zmienno$¢ i réznorodnosé

uksztaltowania terenu oraz krajobrazoéw kulturowo-przyrodniczych, jak réwniez ciaglty wzrost
powierzchni lasow, co powoduje zwigkszenie calorocznej atrakcyjnos$ci turystycznej terenéw
oraz stwarza szans¢ ich odpowiedniego wykorzystania.

W okolicach Jasta nastgpit rozwoj podkarpackiego winiarstwa, w zwigzku z czym
pojawila si¢ mozliwo§¢ wykorzystania potencjalu rozwojowego enoturystyki, bedacej
specyficzna odmiang agroturystyki. O rozwoju innych terenéw OFPK stanowi¢ bedzie
migdzy innymi: zakladanie sadow, winnic, niewielkich upraw ekologicznych, a w trudniej
dostepnych miejscach plantacji roslin energetycznych.

Priorytetem rozwojowym jest wykorzystanie walorow naturalnych dla ozywienia
spoteczno-gospodarczego obszaru przez rozwoj agroturystyki, rolnictwa oraz matej i $redniej
przedsiebiorczosci. Podstawowymi funkcjami rozwojowymi s3a funkcje: turystyczna
i rolnicza, a uzupetnia je funkcja przemystowa, w szczegélnoSci przetworstwa rolnego
i drzewnego.

Wiodace kierunki zagospodarowania Obszaru Funkcjonalnego Pogoérzy Karpackich,
w tym 7. gmin wchodzacych w sktad POF to:

e rozw0j turystyki, w tym agroturystyki, turystyki kwalifikowanej, enoturystykKi,

W oparciu o walory §rodowiska przyrodniczego 1 kulturowego;

e rozw0j rolnictwa tradycyjnego i specjalistycznego oraz sadownictwa, w tym winnic;

e poprawa jako$ci rolniczej przestrzeni produkcyjnej, w tym migdzy innymi
przeksztatcenia struktury agrarnej gospodarstw;

e rozwijanie malej 1 $redniej przedsigbiorczosci, w tym w zakresie przetwdrstwa rolno-
spozywczego oraz przetworstwa drzewnego;

e Dbudowa infrastruktury energetycznej opartej na odnawialnych Zrodtach energii, w tym
zwigzanej z uprawg ro$lin energetycznych.

OBSZAR FUNKCJONALNY GOSPODARKI ROLNO-SPOZYWCZEJ (OFGR-S)

Obszar Funkcjonalny Gospodarki Rolno-Spozywczej obejmuje 29 gmin potozonych
W pasie pomigdzy Lancutem a Przemyslem. Gminy wchodzace w sktad POF réwnoczesnie
nalezace do OFGR-S to: 3 gminy miejskie: Jarostaw, Przemys$l i Radymno, gmina miejsko-
wiejska Pruchnik oraz 12 gmin wiejskich: Chtopice, Jarostaw, Laszki, Medyka, Orly,
Pawlosiow, Przemysl, Radymno, Rokietnica, Rozwienica, Stubno i Zurawica.

W sktad POF wchodzi potowa gmin wyznaczonego w planie wojewddztwa Obszaru
Funkcjonalnego Gospodarki Rolno-Spozywczej, w tym 3 miasta, ktore wiaczono w celu
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zapewnienia jego spojnosci przestrzennej oraz ze wzgledu na pelniong wazng role w obstudze
terenow wiejskich.

OFGR-S posiada bardzo dobre warunki przyrodnicze do rozwoju rolnictwa
wysokotowarowego oraz ekologicznego, cechuje si¢ cieplym klimatem z dlugim okresem
wegetacyjnym, urodzajnymi glebami, wytworzonymi gldwnie na utworach piaszczysto-
pytowych i lessowych oraz dobrg dostepnoscig do zasobow wodnych. Uwarunkowania
przyrodnicze sprzyjaja uprawie roslin o duzych wymaganiach glebowo-klimatycznych oraz
produkcji warzyw i owocow. Jest to obszar o bardzo wysokiej kulturze rolnej. Dominuje
otwarta rolnicza przestrzen produkcyjna, brak jest wiekszych komplekséw lesnych.

Glownymi problemami obszaru s3: rozdrobnienie pol uprawnych, nadmiar zasobow
sity roboczej oraz niska towarowos$¢ produkcji rolnej. Brak jest rowniez wigkszych zaktadow
przemystowych, wystepuja licznie mate i $rednie przedsigbiorstwa produkcji rolno-
spozywczej oraz hodowlane. Bodzcem dla rozwoju gospodarczego jest bardzo dobra
dostepnos¢ komunikacyjna (autostrada A4, linia kolejowa E30).

Obszar charakteryzuje si¢ bogactwem dziedzictwa kulturowego, w tym zabytkow
kultury materialnej, ktore zlokalizowane sa w Przemyslu 1 Jarostawiu. Na terenie OFGR-S
znajduje si¢ migdzy innymi cerkiew w Chotyncu wpisana na list¢ UNESCO oraz uznane za
pomniki historii: Twierdza Przemys$l i Przemy$l - zespo6t staromiejski. Miasta: Przemysl,
Jarostaw i Radymno sa osrodkami, ktore skupiaja wazne funkcje ushlugowe (handlowe,
administracyjne, edukacyjne), przemystowe oraz zapewniaja obsluge terenow wiejskich.
Osrodki miejskie posiadaja potencjat produkcyjny w branzach zielonego przemystu:
spozywczego, elektromaszynowego, mineralnego i lekkiego.

Priorytetem OFGR-S jest rozwdj rolnictwa i wzmocnienie zywicielskiej roli obszaru
W oparciu o korzystne warunki przyrodnicze, podstawa aktywizacji funkcja rolnicza,
a towarzysza jej funkcje: ustugowa (obstugi rolnictwa), produkcyjna (przetworstwo rolno-
spozywcze) 1 turystyczna (w tym turystyka kulturowa oraz agroturystyka).

Dominujg nastepujace kierunki zagospodarowania:

e utrzymanie 1 wzmocnienie zrownowazonej gospodarki rolnej, opartej na
zdywersyfikowanym wykorzystaniu ziemi;

» zachowanie funkcji przemystowych osrodkow miejskich oraz rozwdj ,,zielonego
przemystu”, tj. przemystu opartego o produkty i surowce regionalne, funkcjonujacego
zgodnie z zasadami zrdwnowazonego rozwoju;

» rozwoj stref aktywnosci gospodarczej oraz instytucji otoczenia biznesu;

* rozwijanie bazy przetworstwa rolno-spozywczego oraz ustug zwigzanych z obstuga
rolnictwa;

« wzmacnianie infrastruktury turystycznej, w tym agroturystycznej, w oparciu o bogate
zasoby dziedzictwa naturalnego i kulturowego.

ROZTOCZANSKO-PUSZCZANSKI OBSZAR FUNKCJONALNY (R-POF)

Roztoczansko-Puszczanski Obszar Funkcjonalnypotozony jest w  pdinocno-
wschodniej cze$ci wojewddztwa podkarpackiego i obejmuje 19 gmin. Wchodzace w obszar
POF, a jednoczesnie przynalezace do R-POF gminy to: miejska Lubaczéw, 3 miejsko-
wiejskie: Cieszanow, Narol i Oleszyce oraz 4 wiejskie: Horyniec-Zdroj, Lubaczow, Stary
Dzikéw, Wigzownica 1 Wielkie Oczy.
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Gminy wchodzace w sktad R-POF zlokalizowane sg w pdinocno-wschodniej czesci
obszaru przygranicznego i obejmuja tereny stabo zurbanizowane, potozone peryferyjnie
w stosunku do stolicy wojewddztwa. Gminy powiatu lubaczowskiego wykazujg zwigzki
funkcjonalno-przestrzenne z wojewodztwem lubelskim, w tym z blisko polozonymi
osrodkami miejskimi: Tomaszowem Lubelskim i Bitgorajem.

Jest to obszar o wysokich walorach przyrodniczych i krajobrazowych oraz o wysokiej
lesistosci z wystepujacymi zwartymi kompleksami lesnymi, co pozwala na rozwdj gospodarki
lesnej. Obszar cechuje si¢ znacznym zroznicowaniem warunkow glebowych 1 mozliwosciami
rozwoju rolnictwa. Najkorzystniejsze warunki wystepujag w gminach: Cieszanoéw, Oleszyce,
Stary Dzikow. Najmniej korzystne warunki posiada gmina Horyniec-Zdro;.

R-POF charakteryzuje si¢ wysokimi walorami dziedzictwa kulturowego,
z zachowanym materialnym dziedzictwem Roztocza, w tym z zachowanymi licznymi
zabytkowymi cerkwiami (cerkiew w Radruzu na liscie UNESCO), kamieniarka brusnienska
czy dawnymi wieloetnicznymi miasteczkami takimi jak Wielkie Oczy i Cieszanow. Teren
Roztocza posiada rowniez wysokie walory uzdrowiskowe (uzdrowisko Horyniec-Zdrj) oraz
przyrody nieozywionej (projektowany geopark ,,Las Kamienny na Roztoczu”). Jest to obszar
o duzym, dotychczas stabo wykorzystywanym potencjale turystycznym.

Priorytet rozwojowy stanowi turystyka i ustugi turystyczne oparte na potencjale
przyrodniczym, kulturowym i uzdrowiskowym. Podstawowa funkcja jest funkcja turystyczna,
w tym rozwoj form kwalifikowanych turystyki, a uzupelieniem sg funkcje: rolnicza,
gospodarki lesnej, ustugowa (obstugi rolnictwa i lesnictwa) i produkcyjna (przemystowo-
rolnicza).

Kierunki rozwoju i zagospodarowania terenu opierajg si¢ na:

e rozwijaniu turystyki poznawczo-wypoczynkowej i kwalifikowanej opartej na
lokalnych walorach przyrodniczych i kulturowych;

e poprawie wewnetrznej 1 zewnetrznej dostgpnosci komunikacyjnej obszaru oraz
budowie nowych szlakow drogowych 1 modernizacji istniejgcych linii kolejowych;

e ochronie zasobow dziedzictwa przyrodniczego i1 kulturowego;

e utrzymaniu i wzmacnianiu funkcji uzdrowiskowych Roztocza, w tym uzdrowiska

Horyniec-Zdroj;

e rozwijaniu zrownowazonej gospodarki lesnej 1 rolnej oraz bazy przetworstwa rolno-

SpoZywczego;

e wznowieniu eksploatacji zt6z siarki w Baszni, przy uwzglednieniu aspektow prawno-
srodowiskowych 1 ekologicznych;
e rewitalizacji i rewaloryzacji historycznych uktadow urbanistycznych $wiadczacych

0 unikatowej historii i kulturze obszaru;

e zapobieganiu procesom suburbanizacji i rozpraszania zabudowy powodujacym
degradacj¢ otwartych terenow wiejskich przydatnych dla rolnictwa.
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2.2 UWARUNKOWANIA SRODOWISKA NATURALNEGO I KULTUROWEGO

2.2.1 Obszary chronione

Teren objety opracowaniem charakteryzuje si¢ znacznym zréznicowaniem siedlisk

przyrodniczych. Wyr6znia si¢ on wyjatkowymi walorami $rodowiska przyrodniczego
0 znaczeniu krajowym i miedzynarodowym, cze$¢ obszaru obje¢to réznymi formami ochrony
przyrody, ktére zostaly wyznaczone na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 55 z p6zn. zm.). W obrebie tych obszaréw
ochronie podlegaja m.in. dziko wystepujace rosliny, zwierzeta i grzyby wraz z siedliskami
przyrodniczymi zwlaszcza te, ktore sg rzadkie, czy zagrozone wyginigciem, a takze twory
przyrody zywej 1 nicozywione;j.

W obre¢bie obszaru objetego opracowaniem znajdujasie:

2 parki narodowe: Magurski, Bieszczadzki,

64 rezerwaty przyrody: Kamienne, Koziniec, Liwocz, Moczary, Bobry w Uhercach,
Broduszurki, Brzoza Czarna w Reczpolu, Buczyna w Wankowej, Bukowica, Bukowy
Las, Chwaniow, Cisy na Gorze Jawor, Cisy w Nowej Wsi, Cisy w Serednicy, Dyrbek,
Golesz, Gotoborze, Grad w Sredniej Wsi, Gora Sobien, Hulskie im. Stefana
Myczkowskiego, Igietki, Jamy, Jedlina, Kalwaria Pactawska, Kamien nad Jasliskami,
Kopystanka, Krywe, Krepak, Leoncina, Minokat, Modrzyna, Na Opalonym,
Na Oratyku, Nad Jeziorem Myczkowieckim, Olsza kosa w St¢znicy, Olszyna Legowa
w Kalnicy, Polanki, Przetom Hotubli, Przetom Jasiotki, Przetom Ostawy pod
Duszatynem, Przelom Ostawy pod Mokrem, Przetom Sanu pod Grodziskiem, Przadki
im. prof. Henryka Swidzinskiego, Reberce, Rezerwat Tysiaclecia na Cergowej Gorze,
Sine Wiry, Skarpa Jaksmanicka, Solokija, Starzawa, Szachownica kostkowata
w Stubnie, Szachownica w Krownikach, Turnica, Wadernik, Winna Gora,
Woronikowka, Zakole, §nieZyca wiosenna w Dwerniczku, Zrodliska Jasiotki, Zrodta
Tanwi, Lysa Gora, Nad Trzciancem, Zwiezto, Kozigarb, Kamien nad Rzepedzia,

9 parkéow krajobrazowych: Pasma Brzanki, Jasliski, Czarnorzecko-Strzyzowski
Cisniansko-Wetlinski, Doliny Sanu, Gor Slonnych, Pogérza Przemyskiego,
Potudnioworoztoczanski, Puszczy Solskiej,

6 obszarow chronionego krajobrazu: Beskidu Niskiego, Czarnorzecki,
Wschodniobeskidzki, Przemysko-Dynowski, Sieniawski, Roztoczanski,

42 obszary Natura 2000:Sanisko w Bykowcach PLH180045, Ladzin PLH180038,
Las Hrabenski PLH180039, Kosciot w Dydni PLH180034, Jozefow - Wola
Debowiecka PLH180033, Ostoja Czarnorzecka PLH180027, Moczary PLH180026,
Ostoja Przemyska PLH180012, Lysa Goéra PLH180015, Bednarka PLH120033,
Kosciot w Rownem PLH180036, Golesz PLH180031, Lukawiec PLH180024,
Horyniec PLH180017, Las Niegtowicki PLH180040, ¥.aki w Komborni PLH180042,
Starodub w Petkiniach PLH180050, Ja¢mierz PLH180032, Kos$ciot w Skalniku
PLH180037, Liwocz PLH180046, Lasy Sieniawskie PLH180054, Ostoja Gory Stonne
PLH180013, Ostoja Jasliska PLH180014, Trzciana PLH180018, Ostoja Magurska
PLH180001, Uroczyska Roztocza Wschodniego PLH060093, Uroczyska Puszczy
Solskiej PLH060034, Fort SalisSoglio PLH180008, Rymanéw PLH180016, Patria nad
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Odrzechowa PLH180028, Kosciot w Nowosielcach PLH180035, £aki nad Mtynowka
PLH180041, Osuwiska w Lipowicy PLH180044, Laki nad Wojkowka PLH180051,
Minokat PLH060089, Bieszczady PLC180001, Wistoka z doptywami PLH180052,
Wistok Srodkowy z Doptywami PLH180030, Dorzecze Gornego Sanu PLH180021,
Rzeka San PLH180007, Jasiotka PLH180011, Dolina Dolnego Sanu PLH180020.
Cennymi, pod wzgledem przyrodniczo-krajobrazowym, sg tereny Bieszczadow wraz
Z przygranicznymi, chronionymi prawnie obszarami Slowacji i Ukrainy tworzacymi
Miedzynarodowy Rezerwat Biosfery ,,Karpaty Wschodnie”, wpisany na liste $wiatowego
dziedzictwa przyrody UNESCO. Po stronie polskiej, do rezerwatu biosfery, wchodzg tereny
Bieszczadzkiego Parku Narodowego oraz tereny Parku Krajobrazowego Doliny Sanu
I Cisniansko-Wetlinskiego Parku Krajobrazowego.
O cennych walorach przyrodniczych terenéow polozonych w granicach opracowania
swiadcza rowniez liczne geostanowiska. W Przygranicznym Obszarze Funkcjonalnym
znajduje si¢ 276 geostanowisk.

Rysunek 7 Formy ochrony przyrody w POF
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Zrédlo: opracowanie wlasne Podkarpackie Biuro Planowania Przestrzennego w Rzeszowie
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Na obszarze objetym opracowaniem znajdujg si¢ rowniez zespoly przyrodniczo-
krajobrazowe, stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne, pomniki przyrody, ktérych
ustanowienie nastepuje w drodze uchwaty rady gminy.

2.2.2 Zasoby lesne i leSnictwo

O wysokiej wartosci przyrodniczej obszaru objetego opracowaniem $wiadczy duzy
stopien naturalno$ci szaty roslinnej, rozleglo$¢ i1 mozaikowato$¢ ekosystemow, wysoki
stopien zalesienia (ok. 47%), a co za tym idzie bogactwo gatunkowe flory i fauny, w tym
wystepowanie gatunkow rzadkich i chronionych. Najbardziej atrakcyjne krajobrazowo sa
pasma gorskie Beskidu Niskiego 1 Bieszczad o znacznym zalesieniu oraz niezwykle bogate;j
i unikalnej faunie i florze. W partiach szczytowych dominujg lasy bukowe, w nizszych
partiach lasy mieszane, gléwnie jodlowo-bukowe. Roéznorodnym ekosystemom lesnym
towarzysza siedliska nielesne dobrze zachowane, w tym: naturalne i potnaturalne 1aki,
pastwiska, zbiorowiska nadrzeczne czy, niespotykana w innych rejonach Kkraju, grupa
wschodniokarpackich zespolow roslinnych. Siedliska te obfituja w grupy chronionych
i rzadkich ros$lin i zwierzat, z ktorych wybrane posiadaja jedyne, naturalne miejsce
wystepowania w Polsce.

W wojewodztwie podkarpackim lasy zajmuja 693,3 tys. ha, z czegona POFprzypada
412,1 tys. ha. Najwyzsza lesistoscig, a zarazem najwigkszymi izwartymi kompleksami
lesnymi, charakteryzuja si¢ potudniowe czesci obszaru: Bieszczady, Beskid Niski, Pogorza,
Gory Sanocko-Turczanskie oraz Roztocze.

Najwyzszym wskaznikiem lesistosci charakteryzujg si¢ gminy: Lutowiska (83%)
W powiecie bieszczadzkim, Cisna (89%) 1 Baligréd (70%) w powiecie leskim, Krempna
(75%) w powiecie jasielskim oraz Komancza (71%) w powiecie sanockim. Najnizszy
wskaznik lesisto$ci posiadajg gminy: Orly (2%) w powiecie przemyskim, Chtopice (2,8%)
i Jarostaw (3,1%) w powiecie jarostawskim oraz Kroscienko Wyzne (3,9%), Miejsce
Piastowe (6,9%).
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Rysunek 8 Lesistos¢ w POF
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Zrédlo: opracowanie wlasne PBPP w Rzeszowie

2.2.3 Gleby

Niejednolita budowa geologiczna poszczegdlnych mezoregiondow  warunkuje
zmienno$¢ typologiczng gleb wystepujacych w POF. Najwigkszg powierzchnigstanowigca
prawie 45% wszystkich typoéw gleb, zajmuja mato zyzne gleby brunatne kwasne. Urodzajne
i zasobne w skladniki pokarmowe mady rzeczne, nalezace do gleb napltywowych,
powstajacych wskutek akumulacji materiatu znoszonego przez cieki (rzeki, strumienie) z ich
zlewni, stanowig okoto 8% powierzchni gleb lezacych w granicach obszaru. Warto$¢
uzytkowa tych gleb oceniana jest jako bardzo wysoka.
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Rysunek 9 Typy gleb w POF
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Zrédlo: Opracowanie wlasne PBPP w Rzeszowie na podstawie Narodowego Atlasu Polski,

W POF wystepuja rowniez mniej urodzajne typy gleb: bielicowe i bielice,
ptowei stabo wyksztatcone, skaliste kwarcowo-krzemianowe (ok.11%) oraz rdzawe
bielicowane (6%). Najmniejsza powierzchni¢ zajmuja gleby pylowe oraz gleby mutowe
I mutowo-glejowe.

2.2.4 Surowce mineralne

Na terenie wojewddztwa (stan na koniec 2018 roku) znajduje sie¢ 1133
udokumentowanych zt6z kopalin. Budowa geologiczna POF jest bardzo urozmaicona
i zostata stosunkowo dobrze rozpoznana. Na jego terenie zostato udokumentowanych 371
zt6z kopalin:

e surowce energetyczne — gaz ziemny wystepuje gldwnie na terenic powiatow:
przemyskiego, jarostawskiego, kro$nienskiego, lubaczowskiego, tworzac samodzielne
ztoza lub wspotwystepujac z ropa naftowg. Zasoby gazu sg udokumentowane w 43.
ztozach. Ztoza ropy naftowej udokumentowano w 25. zlozach usytuowanych w rejonie
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Jasta, Krosna, Sanoka oraz Lubaczowa, najcze$ciej jako kopalina towarzyszaca ztozom
gazu ziemnego.

surowce chemiczne — udokumentowane zloza siarki rodzimej zlokalizowane sg w 2.
ztozach w rejonie Lubaczowa oraz diatomity (skata diatomitowa) na terenie powiatu
przemyskiego w gminie Bircza. Sa to 4 ztoza, ktorych zasoby stanowia 100% zasobow
krajowych;

surowce skalne iinne: kamienie famane i boczne — reprezentowane przez piaskowce,
wapienie i tupki menilitowe wystepuja na terenic powiatow: leskiego, bieszczadzkiego,
kro$nienskiego, sanockiego i przemyskiego. ktacznie udokumentowano 33 zloza.
Zdecydowanie przewazaja zloza piaskowcow, ktorych udokumentowano 31. Wapienie
i margle dla przemystu wapienniczego icementowego (udokumentowane 2 ztoza)
wystepuja ~ w powiecie  lubaczowskim.  Piaskiizwiry — najwicksze  zasoby
niezagospodarowane oraz podlegajace eksploatacji znajduja si¢ gldwnie w powiatach:
leskim, przemyskim, jasielskim, jarostawskim, sanockim, kro$nienskim oraz
lubaczowskim. Na obszarze objetym opracowaniem znajduje si¢ 218 zt6z piaskoéw
i zwirbw. W ogolnej ich liczbie zdecydowanie przewazaja zloza niewielkie,
udokumentowane w ciggu ostatnich kilku lat na potrzeby eksploatacji, piaski szklarskie —
wystepuje pojedyncze zloze w rejonie Lubaczowa, piaski kwarcowe — udokumentowano
w powiecie lubaczowskim, piaski formierskie — zasoby udokumentowanego pojedynczego
ztoza w powiecie lubaczowskim, surowce ilaste ceramiki budowlanej — najwigksze zasoby
wystepuja w powiatach: przemyskim, lubaczowskim, jarostawskim i jasielskim.
Udokumentowano 28 zt6z w tym 1. ztoze surowcow ilastych dla przemystu cementowego,
surowce ilaste do produkcji kruszywa lekkiego — udokumentowane jedno ztoze w powiecie
jarostawskim, surowce ilaste do produkcji cementu — udokumentowane zostaty 2 ztoza
w powiecie lubaczowskim, torfy lecznicze (borowiny) — udokumentowane w jednym ztozu
sg stosowane w lecznictwie uzdrowiskowym w Horyncu-Zdroju;

wody lecznicze, mineralne i termalne: rozpoznano i czgsciowo udokumentowano zasoby
woOd mineralnych 1 zmineralizowanych w nastepujacych powiatach: leskim (Lesko w gm.
Lesko, Polanczyk w gm. Solina, Rabe w gm. Baligrod), kroénienskim (Iwonicz-Zdroj
i Lubatowka w gm. lwonicz-Zdr6j, Kroscienko Wyzne w gm. Kros$cienko Wyzne,
Rudawka Rymanowska i Ryman6ow-Zdroj w gm. Rymandéw), sanockim (Komancza w gm.
Komancza, Poraz w gm. Zagérz), jasielskim (Folusz w gm. Degbowiec). Wedtug stanu na
koniec 2018r. na terenie Przygranicznego Obszaru Funkcjonalnego znajduje sie¢
8 udokumentowanych zt6z wod leczniczych. Sa to: udokumentowane zasoby wod
leczniczych  (wody zmineralizowane io0stabej mineralizacji) wykorzystywane
w lecznictwie uzdrowiskowym w: Horyncu-Zdroju, Iwoniczu-Zdroju, Rymanowie-Zdroju
i Polanczyku. Wystepowanie wod termalnych, mineralnych stwierdzono w rejonie
Rudawki Rymanowskiej. Jedynie w rejonie Lubatowki udokumentowane wody lecznicze,
sg wodami leczniczymi termalnymi, o temperaturze powyzej 200°C na wyplywie. Zasoby
waod termalnych sg stabo rozpoznane (zostaty stwierdzone punktowo otworami naftowymi

I gazowymi). Ilo$¢ tych wod nie jest dokladnie okreslona, a czg$§¢ otwordw zostata
zlikwidowana.
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2.2.5 Wody powierzchniowe

Zasoby wod powierzchniowych Przygranicznego Obszaru Funkcjonalnego nalezg do
zlewni Wisly, a niewielki obszar we wschodniej czesci wojewodztwa jest odwadniany do
zlewni Dniestru. W tabeli 1 zostaly przedstawione wicksze rzeki POF.

Tabela 1 Wicksze rzeki Przygranicznego Obszaru Funkcjonalnego

Nazwa rzeki Recypient/Odbiornik
San Wista
Wislok San
Wisloka Wista
Tanew San
Lubaczéwka San
Ropa Wistoka
Jasiolka Wistoka
Wiar San
Oslawa San
Solinka San
Strwigz Dniestr
Mszaniec Dniestr
Lechnawa Dniestr

Zrédlo: Opracowanie wlasne PBPP w Rzeszowie

Wigkszo$¢ rzek ptynacych w obszarze przygranicznym posiada gorski charakter,
co skutkuje bardzo duza zmienno$cig przeptywoéw w czasie, w tym wynikajacg ze
zrdznicowania warunkow hydrologicznych w poszczegolnych latach. Wielko$¢ zasobow waod
powierzchniowych POF jest wyjatkowo niestabilna, a istniejagce zasoby wodne s3
niedostatecznie wykorzystane, ze wzgledu na malg ilos¢ zabudowy hydrotechnicznej.
Przewazajaca czgs¢ wod powierzchniowych retencjonowana jest w 3. duzych zbiornikach
zaporowych:

e Zbiornik Solina na Sanie — najwickszy w Polsce, o powierzchni 21,1 km? i pojemnoéci
472,0 min®;

e Zbiornik Myczkowce na Sanie — o powierzchni 2,0 km? i pojemnosci 10,9 min3;

e Zbiornik Besko na Wistoku — 0 powierzchni 1,5 km? i pojemnoéci 15,5 miIn®,

Zbiorniki te gromadza ok. 15% retencjonowanych wod w Polsce.

Rzeki 1 liczne potoki meandrujace pos$rod gor, wzniesien pogorzy i rownin, odgrywaja
istotng role w krajobrazie obszaru przygranicznego. Istniejagce zapory wodne na Sanie
w Solinie i Myczkowcach, tworzg posrod gor sztuczne Jeziora: Solinskie i Myczkowieckie,
pelnigce funkcje retencyjno-energetyczne oraz rekreacyjno-turystyczne. Na rzece Wistok
funkcje gospodarcza, retencyjng i posrednio rekreacyjng peilni Zbiornik Besko utworzony
przez zapor¢ w Sieniawie.

W zachodniej cze$ci POF, duzym doptywem Wisty jest Wistoka, do ktorej w jej
gornym biegu wpadaja rzeki Ropa i Jasiotka. W obrebie gér i pogérzy rzeki te tworza
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malownicze przetomy, w tym z licznymi zbiornikami wodnymi po eksploatacji zwiru,
do wykorzystania na cele rekreacji wodnej.

Na rzece Wistoce planowana jest budowa zbiornika wodnego Katy-Myscowa, ktory
stanowi jedno z kluczowych przedsiewzig¢ przygotowywanego Planu Przeciwdzialania
Skutkom Suszy i jest zaplanowany do wdrozenia w perspektywie finansowej w latach 2021-
2027. Zbiornik ma nie tylko zapewni¢ dostep do wody pitnej, ale rowniez zabezpieczy¢
okoliczne miasta i wioski przez zagrozeniem powodziowym.Zbiornik bedzie zlokalizowany
na terenie powiatu jasielskiego obejmujac okoto 400 ha terendow gminy Krempna i1 okolo
40 ha gminy Nowy Zmigrod. Pojemno$é zbiornika ma wynosi¢ 65,5 min m?, a jego
powierzchnia przy maksymalnym poziomie pigtrzenia okoto 427 ha.

Prawie wszystkie rzeki i potoki zwlaszcza w swoich poczatkowych biegach, tworza
liczne malownicze zakola i przetomy, obfitujace w naturalne progi skalne. Rzeki, szczeg6lnie
w swoich gornych nurtach prowadza czyste wody, co jest bardzo korzystne dla wedkowania.
Wody Jeziora Solinskiego dzigki swojej czystosci sa takze bardzo ch¢tnie odwiedzane przez
ptetwonurkow, a zbiornik ten jest atrakcja przyciagajaca najwigcej turystow w skali obszaru
przygranicza. Rzeki sa wykorzystywane réwniez do turystycznych splywow kajakowych
| tratwami, w tym szczeg6lnie San ponizej Sanoka.

Rysunek 10 Zlewnie i rzeki w POF
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Zrédlo: opracowanie wlasne PBPP w Rzeszowie
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2.2.6 Walory kulturowe, zabytki

Przygraniczny Obszar Funkcjonalny byt na przestrzeni wiekéw regionem pogranicza
etnicznego, politycznego 1 religijnego, co miato decydujacy wpltyw na uksztattowanie
zachowanego do dzi§ dziedzictwa kulturowego oraz licznych zabytkow. Warunki
geograficzne i przyrodnicze oraz niezwykta réznorodno$¢ zasobu dziedzictwa kulturowego
tych ziem sprawia, ze krajobraz kulturowy jest bogaty i zroznicowany. Obok zachowanych
materialnych $wiadectw, na tozsamos$¢ kulturowa skladajg si¢ tez warto$ci niematerialne:
roznorodne zwyczaje i obrzedy, jezyk oraz nazwy miejscowe.

Najcenniejsze zabytki kultury materialnej, objete zostaly ochrong prawng w postaci
pomnikow historii, parkow kulturowych, czy ochrong konserwatorskg na podstawie wpisu do
rejestru  zabytkoOw obejmujacego miedzy innymi: zespoly miejskie, zespoty patacowo-
parkowe, zespoty zamkowe, zespoty dworskie, atakze pojedyncze obiekty sakralne,
mieszkalne, dwory, parki, folwarki, budowle infrastruktury technicznej, czy cmentarze.

Najcenniejsze zabytki znajdujgce si¢ W obszarze przygranicznym to:

 zabytki architektury drewnianej, m.in. cerkwie w Chotyncu, Radruzu, Smolniku oraz
Turzansku wpisane na liste §wiatowego dziedzictwa UNESCO,

» zespot zamkowo-parkowy z przelomu XVI 1 XVII w. w Krasiczynie, perta
architektury polskiego renesansu,

* twierdza Przemysl z fortami z lat 1878-1914, trzecia co do wielkosci w Europie, po
Antverpii i Verdum,

» zabytkowe zespoty urbanistyczne, m.in. w Krosénie, Birczy, Jarostawiu, Przemyslu,

* podziemne trasy turystyczne w Jarostawiu oraz Przemyslu,

* najstarsze w $wiecie szyby naftowe znajdujace si¢ w skansenie w Bobrce.

Ponadto, na opisywanym obszarze znajduja si¢ miasta lub miejscowosci bez praw
miejskich, ale z czytelnymi malomiasteczkowymi ukladami urbanistycznymi, fragmentami
historycznej zabudowy, albo z fragmentami obronnych fortyfikacji miejskich, ktore do
rejestru zabytkow nie zostaty wpisane.

Na terenie POF funkcjonuje kilkanascie muzedw. Muzea te posiadajg zbiory
0 znacznej atrakcyjno$ci historycznej i1 kulturalnej. Do znanych muzedéw nalezag m.in.:
Muzeum Marii Konopnickiej w Zarnowcu, Muzeum Podkarpackie w Krosnie, gdzie znajduje
si¢ najliczniejsza i najefektowniejsza kolekcja lamp naftowych w Europie. Dotychczas
zgromadzono ok. 900 eksponatow z zakresu o$wietlenia naftowego, z czego wigkszo$¢
stanowig kompletne lampy i latarnie naftowe.

Roznice kulturowe, wystepujace na tym obszarze, przejawialy si¢ wyodrgbnieniem
wielu grup etnograficznych, ktore na skutek zmian cywilizacyjnych 1 wydarzen historycznych
przestaly istnie¢ albo s3 w zaniku. Ich kulture materialng, zwyczaje 1 obrzedy mozna dzi$
poznaé, zwiedzajac muzea etnograficzne 1 skanseny. Najwazniejsze z nich to:

e Muzeum Budownictwa Ludowego — Skansen w Sanoku, zatozone w 1958r.

W zakresie zainteresowan muzeum znajduje si¢ kultura ludowa, budownictwo

mieszkalne, gospodarcze, przemystowe i sakralne czterech grup etnograficznych:

Lemkow, Bojkow, Pogorzan i Dolinian;

e  Muzeum Kultury Lemkowskiej w Zyndranowej;
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e Skansen Archeologiczny ,,Karpacka Troja” w Trzcinicy;
e Etnocentrum Ziemi Krosnienskiej w zabytkowym budynku dworca PKP.

W  granicach Przygranicznego Obszaru Funkcjonalnego znajduje si¢ wiele
znakowanych szlakow do wedrowek pieszych. Wsrdd nich sg takze szlaki tematyczne, np.:

» szlak architektury drewnianej (przebiegajacy czeSciowo przez wojewodztwo
matopolskie) — wiedzie przez 175 miejscowosci, w ktorych znajdujg si¢ zabytkowe
drewniane koscioty, cerkwie 1 kaplice oraz dwory. Na trasie szlaku znajduje si¢ tez
Iwonicz-Zdroj ze swoja ponad stuletnig zabudowa uzdrowiskowa,

» szlak ikon — wytyczony w promieniu 25 km od Sanoka. Wedrujac nim zwiedzi¢
mozna cerkwie z terenu bojkowsko-temkowskiego pogranicza kulturowego,

» szlak forteczny — prowadzi przez niezwykle cenny w skali kraju i Europy obiekt
militarny, forty Twierdzy Przemysl.

Rysunek 11 Dziedzictwo kulturowe, wybrane zasoby o znaczeniu ponadregionalnym
i regionalnym w POF
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Zrédlo: opracowanie wlasne PBPP w Rzeszowie

33



2.3 UWARUNKOWANIA INFRASTRUKTURALNE

2.3.1. Dostepnos¢ komunikacyjna

Znaczacy wplyw na rozwdj spoleczno-gospodarczy kazdego obszaru majg uklady sieci
transportowej réznego rodzaju transportu, tj. drogowego, kolejowego, lotniczego, jak réwniez
dostepnos¢ transportowa oraz mozliwo$¢ rozwoju transportu multimodalnego.Istniejacy uktad
komunikacyjny Przygranicznego Obszaru Funkcjonalnego obrazuje rysunek 12.

Rysunek 12 Istniejacy uktad komunikacyjny POF
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Zrédlo: opracowanie wltasne PBPP w Rzeszowie
2.3.1.1 Sie¢ drogowa

Na terenie POF podstawowy szkielet drogowego uktadu transportowego obszaru
stanowi sie¢ drog krajowych i wojewodzkich.

Przez obszar POF przebiega 6 drog krajowych oraz autostrada A4 o dtugosci ok. 47,1
km (nalezaca do sieci bazowej TEN-T) z weztami: ,,Jarostaw Zachod”, ,,Jarostaw Wschod”,
,»Przemysl” 1 ,Korczowa. Wskaznik $redniej gestosci drog krajowych na obszarze POF
wynosi 4,4 km/100 km? Najwyzszy poziom gestosci drog krajowych (powyzej
30 km/100 km?) charakteryzuje miasta: Sanok, Radymno i Jasto.
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Rysunek 13 Gestosé drog krajowych w POF na 100 km? powierzchni gminy
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Zrédlo: opracowanie wlasne PBPP w Rzeszowie

Przez analizowany obszar przebiegaja odcinki 26 drog wojewddzkich o tacznej
dhugosci ok. 791,9 km. Wskaznik éredniej gestoéci dla obszaru POF wynosi 9,1 km/100 km?
i jest on nizszy do $redniej wojewodztwa (9,6 km/100 km?). Najwyzszym wskaznikiem
obrazujacym nasycenie obszaru ww. drogami (powyzej 20 km/100 km?) charakteryzuja sie
gminy: Nowy Zmigrod oraz miasta Lubaczow i Przemysl. Przez 19 gmin Przygranicznego

Obszaru Funkcjonalnego nie prowadzi zadna droga wojewodzka.
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PRZYGRANICZNY OBSZAR FUNKCJONALNY — STUDIUM UWARUNKOWAN ROZWOJU POD KATEM POTENCJALU
SPOLECZNO-GOSPODARCZEGO

Rysunek 14 Gestosé drog wojewodzkich w POFna 100 km? powierzchni gminy
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Zrédlo: opracowanie wlasne PBPP w Rzeszowie

Uzupehieniem drég krajowych i wojewodzkich sg drogi powiatowe i1 gminne.

Wskaznik gestosci drog powiatowych dla analizowanego obszaru wynosi 32,1 km/100km?
i jest nizszy od poziomu sredniej wojewodztwa (36,1 km/100km?). W 24.gminach warto$é
wskaznika gestosci drog powiatowych jest nizsza niz $rednia dla POF.Najwyzsza gestosciag
drég powiatowych, tj. powyzej100 km/100 km? charakteryzuja sie miasta: Krosno, Przemysl

i Jarostaw.
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Rysunek 15 Gestosé drog powiatowych w POF na 100 km? powierzchni gminy
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Zrédlo: opracowanie wlasne PBPP w Rzeszowie

Stan drog jest czynnikiem wplywajacym w znacznym stopniu na aktywno$¢
gospodarcza, inwestycyjng oraz konkurencyjno$¢ regionow i osrodkow gospodarczych. We
wschodniej czesci POF, w okresie 2013-2017 znaczng poprawe drogowej dostgpnosci
komunikacyjnej spowodowato ukonczenie autostrady A4, ktora jest elementem III
Paneuropejskiego Korytarza Transportowego i stanowi istotny tgcznik pomiedzy Niemcami,
Polskg 1 Ukraing w uktadzie rownoleznikowym. Kluczowe znaczenie dla POF, ale réwniez
dla catego kraju, ma planowana budowa drogi ekspresowej S19, odcinek Rzeszow —
Barwinek, ktora stanowi¢ bedzie gtowng trase komunikacyjng na kierunku péinoc — potudnie
we wschodniej czesci kraju (sie¢ kompleksowa TEN-T). Przez POF droga ta przebiegac
bedzie przez: Korczyng (wezet ,,Iskrzynia”), Kro$cienko Wyzne, Rymanow, Iwonicz-Zdrdj,
Miejsce Piastowe (wegzet ,,Miejsce Piastowe”) i Dukle (wezly ,,Dukla”, ,Tylawa”,
,Barwinek”).

W zakresie rozbudowy sieci drog wojewodzkich na obszarze POF zrealizowanych
zostalo wiele inwestycji majacych na celu poprawe infrastruktury orazjakosci zycia
mieszkancow. Sg to miedzy innymi obwodnice miast: Oleszyc, Cieszanowa i Lubaczowa,
budowa drogi wojewodzkiej nr 992 na terenie Jasla oraz wiele inwestycji polegajacych na
przebudowiei rozbudowie drog. Ponadto, na terenie POF realizowane sg miedzynarodowe
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projekty, majace na celu poprawe potagczen komunikacyjnych z siecig TEN-T. W 2018 roku
przebudowany zostat odcinek drogi wojewodzkiej nr 897 w ramach projektu pn. ,,Rozwdj
infrastruktury drogowej pomig¢dzy miastami Snina — Medzilaborce — Krosno”, ktory po
stronie polskiej obejmowat gminy Dukle i1 Jasliska, a po stronie slowackiej teren
Preszowskiego Kraju Samorzadowego. W trakcie realizacji jest budowa nowego odcinka
drogi wojewodzkiej nr 992 w Jasle, jako cz¢$¢ polsko-stowackiego projektu w ramach
INTERREG V-A Polska Stowacja 2014-2020. Celem jest poprawa polgczen
komunikacyjnych powiatow jasielskiego, bardejowskiego 1 swidnickiego.

2.3.1.2 Sie¢ kolejowa

Istotnym elementem systemu transportowego jest transport kolejowy. Uktad sieci
kolejowej zwigzany jest z historycznie uksztaltowanymi szlakami transportowymi
i handlowymi. Przez POF przebiegaja odcinki 10 linii kolejowych, w tym linia kolejowa
nr91, bedaca elementem kolejowej sieci bazowej TEN-T (E30). W ukladzie
miedzynarodowym tworzy III Paneuropejski Korytarz Transportowy (Drezno — Wroctaw —
Katowice — Lwow — Kijow), natomiast w skali regionu stanowi gtowna o$ komunikacyjng na
kierunku wschdod-zachdd, taczac na terenie Przygranicznego Obszaru Funkcjonalnego
znaczace miasta Jarostaw i Przemysl. Linia ta prowadzi przez polsko-ukrainskie przejs$cie
graniczne Przemys$l — Mosciska. Istotne znaczenie maja rowniez linie kolejowe, na ktorych
realizowane sg regionalne przewozy pasazerskie, m.in.:

e linia nr 106 relacji: Rzeszow Gtowny — Jasto,

e linia nr 107 relacji: Nowy Zagorz — Lupkow (prowadzaca przez granice do Stowacii),

e linia nr 108 relacji: Stroze — Kro$cienko (potaczona z polsko- ukrainskim przej$ciem

granicznym Kro$cienko — Chyrow).

Ponadto, przez teren gminy Cisna prowadzi waskotorowa Bieszczadzka Kolejka Le$na
0 dtugosci 20 km, ktora funkcjonuje jako atrakcja turystyczna.

Na analizowanym obszarze linie kolejowe prowadza przez 36 gmin. Najwigkszym
wskaznikiem gestosci linii kolejowych (powyzej 20 km/100km?) charakteryzuja sie gminy:
Horyniec-Zdroj, Besko, Medyka oraz miasta: Lubaczéw, Krosno, Jarostaw, Jasto, Radymno
I Przemysl.

38



Rysunek 16 Gestosé sieci kolejowej w POF na 100 km? powierzchni gminy.
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Zrédlo: opracowanie wlasne PBPP w Rzeszowie

Do najwazniejszych inwestycji kolejowych zrealizowanych w ostatnich latach na
obszarze POF nalezy modernizacja linii kolejowej nr 91 (w trakcie realizacji) oraz
rewitalizacja linii kolejowej nr 106, co wplyngto na poprawe wskaznika dostgpnosci
kolejowej gmin potozonych wzdtuz ww. linii.

2.3.1.3 Przejscia graniczne

Istotnym elementem funkcjonowania sieci transportowej na terenie Przygranicznego
Obszaru Funkcjonalnego sg przej$cia graniczne z Ukraina, tj.:
e drogowe: Budomierz - Hruszew, Korczowa - Krakowiec (sie¢ bazowa TEN-T),
Medyka -Szeginie i Kroscienko - Smolnica (przejscie Malhowice - Nizankowice
w trakcie realizacji),
e kolejowe: Werchrata - Rawa Ruska, Przemysl - Mosciska (sie¢ bazowa TEN-T)
i Kro$cienko - Chyrow.
Wedhug statystyk Bieszczadzkiego Oddziatu Strazy Granicznej, najwigcej osob przekracza
granice w miejscowosciach: Medyka (w 2018 roku — 5 165 348 osob) i Korczowa (w 2018
roku — 3 732 658 osob).
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Wykres 1 Ruch graniczny — drogowe przejscia graniczne
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Zrédlo: opracowanie wlasne PBPP w Rzeszowie na podstawiedanych statystycznych Bieszezadzkiego Oddziatu Strazy
Granicznej

Najwickszy wzrost ruchu granicznego na przestrzeni lat 2013-2018 odnotowano na przej$ciu
drogowym w Budomierzu, ktére zostato udostepnione dla ruchu granicznego w grudniu
2013 r. —wzrost 0 7166%.

W odniesieniu do ruchu przez kolejowe przej$cia graniczne, najwigcej osob przekroczyto
granice w Przemyslu.

W latach 2009 — 2014 wystepowata tendencja spadkowa ruchu granicznego, natomiast
na przestrzeni lat 2015 — 2018 nastgpit 776% wzrost. W 2010 roku zawieszono kursy
pociggdébw osobowych przekraczajacych granice w Kroscienku. Na terenie gminy Przemysl
w trakcie realizacji jest budowa przejScia granicznego drogowo-kolejowego Malhowice —
Nizankowice, co wptynie na poprawe komunikacji i rozw6j gospodarczy regionu. Przejscie
graniczne w Werchracie obstuguje tylko ruch towarowy.

W zwigzku z wstapieniem Polski 1 Stowacji do Strefy Schengen w 2007 roku,
zniesione zostaty kontrole na granicy polsko - stowackiej. Przej$cia zostaly zlikwidowane, co
oznacza, ze granice te mozna przekracza¢ w dowolnym miejscu 1 o dowolnej porze.
Ograniczenia moga wynika¢ jednak z tresci przepisoOw szczegblnych, np. regulamindéw
parkow narodowych. W wyjatkowych sytuacjach np. w przypadku zagrozenia
bezpieczenstwa, wprowadzane moze by¢ okresowe przywrdcenie kontroli w wyznaczonych
miejscach na granicy wewngtrznej, tj. drogowych przejsciach granicznych ,,Barwinek —
Vysny Komarnik”, ,,Radoszyce — Palota” czy kolejowym , Lupkéw — Palota”. tj. drogowych
przejéciach granicznych ,.Barwinek — Vysny Komarnik”, ,Radoszyce — Palota” czy
kolejowym , Y upkow — Palota”.

2.3.1.4 Lotniska i ladowiska

Na terenie Przygranicznego Obszaru Funkcjonalnego, zgodnie z Rejestrem lotnisk
cywilnych Urzedu Lotnictwa Cywilnego (ULC), funkcjonuja 2 lotniska, tj. Sanok-Baza
i Krosno. Lotnisko w Sanoku stanowi baz¢ Lotniczego Pogotowia Ratunkowego, natomiast
lotnisko w Krosnie w gléwnym stopniu wykorzystywane jest przez Szkole Lotniczg. Wedtug
Wykazu ladowisk cywilnych wpisanych do ewidencji ULC, na analizowanym obszarze
funkcjonuje 6 ladowisk sanitarnych oraz 7 ladowisk wielofunkcyjnych.
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2.3.2 Infrastruktura techniczna

Dostepnos¢ do infrastruktury technicznej danego obszaru warunkuje mozliwos$ci jego
zagospodarowania i uzytkowania oraz wplywa na jego atrakcyjnos$¢. Dostepnos¢ do sieci
wodociggowych, kanalizacyjnych, gazowych i cieplowniczych oraz oczyszczalni $ciekow
W poszczegbdlnych gminach analizowanego obszaru jest mocno zréznicowana. W odniesieniu
do catego obszaru, na koniec 2018 roku z sieci wodociggowych korzystatlo 70,7%
mieszkancow, z sieci kanalizacyjnych 70,8%, z sieci gazowej 70,9%, a z oczyszczalni
sciekow 75,2%. Najmniejsza dostepnos$¢ na poziomie 12,1% dotyczyta sieci cieptownicze;.
Zdecydowanie wyzsza dostepnoscia do infrastruktury technicznej charakteryzuja si¢ obszary
miejskie,gdzie w wigkszosci funkcjonuje sie¢ cieptownicza. Duza dostgpnoscia,
Z wylaczeniem sieci cieptowniczych, charakteryzuja si¢ takze gminy tj.. Medyka, Jarostaw,
Pawlosiow, Rozwienica, Iwonicz-Zdréj, Kroscienko Wyzne, Orty, Zurawica. Najmniejsza
dostepnos¢ dotyczy gmin: Brzyska, gdzie mieszkancy majg dostep tylko do sieci gazowej
oraz Wielkie Oczy, Krzywcza, Olszanica, Tyrawa Wotoska, Fredropol. Dubiecko i Bircza.
Dostepnos¢ do infrastruktury technicznej Przygranicznego Obszaru Funkcjonalnego,
z wyjatkiem dostepu do sieci wodociaggowej, jest zblizona do $redniej dla wojewoddztwa
podkarpackiego. Stan uzbrojenia w infrastruktur¢ techniczng analizowanego obszaru oraz
poszczegolnych gmin przedstawia tabela 2.

Tabela 2 Ludnos¢ korzystajaca z infrastruktury technicznej w roku 2018 [%]

DOSTEPNOSC LUDNOSCI DO INFRASTRUKTURY TECHNICZNEJ

Sieé Sieé Sie¢ gazowa Oczyszczalnie | Sieé

wodociggowa | kanalizacyjna | [96] Sciekow cieplownicza

[%0] [%6] [%] [9%6]

2009 |2018 |2009 2018 2009 2018 |2009 (2018 2009 2018
PODKARPACKIE 75,2 81,0 54,9 70,4 71,8 72,4 61,09 (74,7 b.d. 18,7
Przygraniczny Obszar 64,2 |70,7 54,8 70,8 69,0 70,9 61,1 |75,2 b.d. 121
Funkcjonalny
GMINY
Baligréd 56,9 |50 30,6 31,1 5,6 5,2 41,3 52,1 b.d. 0
Besko 67,1 87,3 79,3 91,7 93,2 90,4 799 81,7 b.d. 0
Bircza 7,5 14,4 18 33,6 4.4 4,3 299 32,9 b.d. 0
Brzyska 0 0 0 0 78,9 81,7 0 0 b.d. 0
Bukowsko 67,2 |76,3 4,2 6,3 75,5 69,7 0 4,5 b.d. 0]
Chlopice 82,7 855 58,5 95,6 64,2 64,6 93,2 (99,6 b.d. 0
Chorkowka 545 67,9 53 71,3 90,1 90,8 56,1 [72,6 b.d. 0
Cieszanéw 96,8 (96,8 70,7 77,5 429 45,9 945 99,8 b.d. 0
Cisna 394 |41 57,7 54,8 0 0 46,7 43,8 b.d. 0
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Czarna 393 14 |21 225 |52 4,5 196 |[16,2 b.d. 0
Debowiec 424 1461 (26,9 324 |753 76,2 |276 381 b.d. 0
Dubiecko 53 18,4 34,5 35,1 38,8 38,3 259 1311 b.d. 0
Dukla 525 63,1 21,5 41,7 64,3 72,4 231 |44 b.d. 0
Dydnia 205 |19,1 |431 63 70,6 70,3 |22,8 60,8 b.d. 0
Fredropol 7,8 8,7 14,8 41,2 4,7 5,3 19,3 49,7 b.d. 0
Horyniec-Zdroj 72,7 82,2 50,5 64,3 0 1,2 60 77,7 b.d. 0
Iwonicz-Zdréj 41 589 69,2 97,6 951 935 |72 99,9 b.d. 0
Jarostaw 86,7 99,9 68,8 89,3 71,8 73,4 839 89,2 b.d. 0
Jasto 9,9 345 34,8 80,8 89,8 88,7 |385 934 b.d. 0
Jagliska 0 701 |0 4,5 0 0 0 8,6 b.d. 0
Jedlicze 276 [31,8 |496 68,9 97,2 97,3 60,6 (81,7 b.d. 1,8
Kolaczyce 0 28,9 0 57 0 84,5 0 56,1 b.d. 0
Komancza 42,6 1445 53,1 48,3 0 0 519 |52 b.d. 9,8
Korczyna 349 {447 43,7 54,9 83,7 83,6 423 54,1 b.d. 0
Krasiczyn 59,8 |73,7 55,9 79,9 47,4 51,2 63,7 (36,2 b.d. 0
Krempna 52,8 57,2 2,2 40 0 0 5,6 42,1 b.d. 0
Kroscienko Wyzne 69,8 1[80,5 [68,8 98,5 96,8 943 |94 98,3 b.d. 0
Krzywcza 7,9 8,1 26,4 36,8 0 0 304 (36,2 b.d. 0
Laszki 889 |89 23,2 43,9 394 398 (324 43 b.d. 0
Lesko 66,2 [705 |53,6 71,7 37,7 44 61 80,5 b.d. 15,4
Lubaczow 91,3 99,9 29,1 67,1 29,9 30,7 151 (64 b.d. 0
Lutowiska 60,3 [70,3 |544 69,6 0 0 61 66,6 b.d. 0
Medyka 94,2 |96 60,3 945 |67,7 70,1 |66,1 [95,3 b.d. 0
Miejsce Piastowe 43,7 54,3 68,8 95,1 97,4 95,3 99,6 99,9 b.d. 0
Narol 729 892 [26,22 66,9 19,1 226 137 88,2 b.d. 0
Nowy Zmigrod 247 236 |12 47 69 724 23 319 b.d. 0
Oleszyce 96,6 (99,1 73,5 98,3 56 56,2 56,9 81,6 b.d. 0
Olszanica 20,1 232 |97 9,6 0,5 1,4 9,5 9,3 b.d. 0
Orly 96,9 [97,1 |514 934 |786 774 648 (99,9 b.d. 0
Osiek Jasielski 32,8 |338 33,2 39,3 74,4 84,5 0 42 b.d. 0
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Pawlosiow 872 885 |60 82,1 78,4 776 939 99,7 b.d. 0
Pruchnik 0 84,4 0 55,1 0 69,7 0 54,4 b.d. 0
Przemysl 235 [59,8 25,6 48,1 64,8 69,2 41 30 b.d. 0
Radymno 89,8 91,3 19,2 37,5 43 40,9 |26 44 b.d. 0
Rokietnica 874 88,7 |66,7 77 54,8 56,4 92,3 99,6 b.d. 0
Rozwienica 78,1 [90,5 331 88,4 70,9 69,3 55,9 99,9 b.d. 0
Rymanéw 389 42 63 82,4 88,3 93,1 |847 94,3 b.d. 0
Sanok 199 (334 |378 60,1 80,1 81,4 413 62,1 b.d. 0
Skolyszyn 33,7 [34,7 16,1 46,6 81,7 81,8 11 37,3 b.d. 0
Solina 75,7 (88,4 48,4 55,6 6 11,1 785 |50,6 b.d. 0
Stary Dzikéw 86,8 |87 74,1 91,9 0,1 0 943 199,8 b.d. 0
Stubno 89,1 (94,7 |50,9 76 50,7 53,6 |583 |85 b.d. 0
Tarnowiec 21,1 21,4 10,7 18 86,9 87,3 12,3 24,3 b.d. 0
Tyrawa Woloska 0 1 10,8 11,7 43,6 44,6 0 11,2 b.d. 0
Ustrzyki Dolne 675 (743 |488 49,8 04 0,5 50,3 [52,9 b.d. 36,3
Wiazownica 96,8 (97,6 |46,2 64 65,3 63,2 (409 (74,7 b.d. 0
Wielkie Oczy 86 952 |0 0 31 30,7 |0 0 b.d. 0
Waojaszéwka 28 28,6 |57,3 59,7 82,3 83 51,8 |62 b.d. 0
Zagorz 28,3 [56,7 149 63,4 62,8 63 19,8 (66,9 b.d. 0
Zarszyn 31,4 449 447 77,5 85,8 81,3 60,5 (88,8 b.d. 0
Zurawica 933 |94 46,6 84,6 75,7 759 |59,8 83,2 b.d. 0
m. Jarostaw 93,9 [94,2 81,9 82,5 96,3 96,4 91,2 90,1 b.d. 32,8
m. Jasto 848 875 (86,3 89,1 99,5 98 94,2 96,6 b.d. 6,8
m. Krosno 93,7 945 |87 90,5 98 96,9 (91,1 96,2 b.d. 29,2
m. Lubaczéw 96,3 |100 74,4 94,8 85,4 83,1 83,8 1999 b.d. 0
m. Przemysl 945 953 (88,2 92,6 731 72,1 994 99,9 b.d. 57,1
m. Radymno 96,1 (999 (408 69,7 82,7 84,3 |56,7 94,1 b.d. 0
m. Sanok 929 951 91,5 99,9 95,4 96,3 99,5 1999 b.d. 44
POWIATY

bieszczadzki 63,8 (714 |465 48,7 0,9 0,9 48,13 |50,2 b.d. 36,3
jarostawski 88,2 (92,8 55,9 72,9 74,4 73,8 67,6 80,7 b.d. 32,8
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jasielski 436 47,8 42,0 58,9 85,4 86,0 [435 61,9 b.d. 6,8
kro$nienski 423 51,2 53,0 71,6 87,4 87,4 62,8 (76,5 b.d. 1,8
leski 56,5 60,9 |418 51,0 18,2 219 |514 [555 b.d. 8
lubaczowski 88,7 951 [52,3 75,0 |40,2 40,9 |538 81,4 b.d. 0
przemyski 50,7 1[59,8 |[38,6 635 |48,6 50,5 [418 |61,0 b.d. 0
sanocki 58 67,2 |57,9 74,8 80,0 798 [635 [76,4 b.d. 17,9
m.Krosno 93,7 945 |87,0 90,5 |98,0 969 [91,1 [96,2 b.d. 29,2
m.Przemysl 945 953 (88,2 92,6 731 721 99,4 |100,0 |b.d. 57,1
razem powiaty 658 [71,3 55,7 71,2 70,8 70,9 62,3 |75,3 b.d. 12,2
razem powiaty + gmina 65,3 |70,8 55,6 71,1 70,8 70,9 61,8 (752 b.d. 12,1
Dydnia

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Analizujac dane statystyczne w latach 2009-2018, zauwaza si¢ wyrazny wzrost

w zakresie dostgpnosci do infrastruktury technicznej. Odsetek korzystajacych z sieci

wodociggowych wzrost o 6,5 p.p., z sieci kanalizacyjnych o 16,0 p.p., z sieci gazowych 1,9

p.p. oraz oczyszczalni $cieckow o 14,1 p. proc. W zakresie dostepnosci do sieci
cieptowniczych, z uwagi na brak danych dla lat 2009-2017, nie mozna oceni¢ tendencji.

Wykres 2 Odsetek ludnosci przygranicznego obszaru funkcjonalnego Korzystajacy

z infrastruktury technicznej w latach 2009-2018
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Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Dla zobrazowania uzbrojenia obszaru POF na rysunku 17 przedstawiono przebiegi
istniejacych 1 projektowanych sieci elektroenergetycznych wysokich napigé, gazociagow
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wysokopreznych, obiektow z nimi zwigzanych oraz orientacyjne lokalizacje istniejacych
I projektowanych elektrowni wiatrowych.

Rysunek 17 Przebieg wybranych istniejacych 1 projektowanych sieci infrastruktury
technicznej w POF
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Zrédlo: opracowanie wlasne PBPP w Rzeszowie

2.3.3 Gospodarka odpadami

Na obszarze POF, podobnie jak w pozostatej czgsci woj. podkarpackiego, gospodarka
odpadami jest prowadzona zgodnie z obowigzujacym Wojewodzkim Planem Gospodarki
Odpadami (WPGO) oraz regulacjami prawnymi w tym zakresie, m.in. ustawg o odpadach.
W granicach POF funkcjonuje 8 instalacji komunalnych, w ktorych mogg by¢
zagospodarowane m.in. odpady komunalne, odebrane i zebrane w gminach potozonych
w obrebie ww. obszaru funkcjonalnego
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Rysunek 18 Gospodarka odpadami - instalacje komunalne w POF
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Zrédlo: Opracowanie wlasne PBPP na podstawie aktualnej listy funkcjonujgcych oraz planowanych do budowy, rozbudowy
lub modernizacji na terenie wojewodztwa podkarpackiego instalacji komunalnych, o ktorych mowa w art. 38b ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach, opublikowanej przez Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego dnia 28 pazdziernika 2019 r.

Wg dostepnych danych GUS w latach 2017-2018 w 6 gminach lezacych
w obrebie analizowanego obszaru funkcjonalnego istnialy czynne sktadowiska odpadéw, na
ktorych unieszkodliwiano odpady komunalne o lgcznej powierzchni 17 ha. Sposrod nich
4 sktadowiska, tj. Krosno, Miyny (gmina Radymno), Przemysl, Srednie Wielkie (gmina
Zagbrz) zostaly zamieszczone na opublikowanej przez Marszatka Wojewodztwa
Podkarpackiego liscie funkcjonujacych instalacji komunalnych w woj. podkarpackim.

Tabela 3 Czynne sktadowiska odpadow wraz z powierzchnig w latach 2017-2018

. Powierzchnia czynnego skladowiska
Gmina
[ha]
Krosno 4,1
Narol 0,8
Oleszyce 1,6
Przemysl 3,8
Radymno 5,8
Zagorz 1,2

Zrodto: Opracowanie wiasne PBPP na podstawie danych GUS.
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2.3.4 Obronno$¢ i bezpieczenstwo panstwa

Za bezpieczenstwo militarne panstwa odpowiedzialne sg Silty Zbrojne RP.
Zapewnienie bezpieczenstwa w zakresie innych zagrozen spoczywa na administracji
rzadowej, samorzadowej oraz innych podmiotach i instytucjach panstwowych (m.in. Policji,
Panstwowe] Strazy Pozarnej, Strazy Granicznej).

Na terenie POF zlokalizowanych jest 19 terenow zamknig¢tych resortu obrony
narodowej, dla 5. z nich utworzone zostaly dodatkowo strefy ochronne, czyli obszary
calkowicie lub czg¢sciowo wylgczone np. z inwestowania. Jednym, spos$rod terendw
zamknigtych Ministerstwa Obrony Narodowej (MON), jest Osrodek Szkolenia Goérskiego
21 Brygady Strzelcow Podhalanskich w Trzciancu (gmina Ustrzyki Dolne).Poligon ten
wykorzystywany jest m.in. jako baza szkoleniowa do dziatan w terenie gorskim przez Wojsko
Polskie, jak rowniez inne organizacje paramilitarne np. Zwigzek Strzelecki ,,Strzelec”.

Tabela 4 Tereny zamknigte MON zlokalizowane na obszarze POF

Lp. | Lokalizacja Strefa ochronna
1. | Zurawica

2. | Munina

3. | Sanok

4, Jarostaw Nie
5. Jarostaw

6. | Przemysl

7. | Przemysl

8. | Przemysl

9. | Zurawica Tak
10. | Jarostaw Nie
11. | Horyniec-Zdroj Tak
12. | Jasto Nie
13. | Michatowka Tak
14. | Krowniki Tak
15. | Pikulice Tak
16. | Rajskie

17. | Buszkowiczki Nie
18. | Trzcianiec

19. | Lomna

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych MON.

Na strazy bezpieczenstwa i porzadku publicznego stoja m.in. Policja 1 Panstwowa
Straz Pozarna. Na terenie POF funkcjonuje 8 Komend Powiatowych/Miejskich Policji wraz
z podlegltymi sobie Posterunkami. Panstwowa Straz Pozarng (PSP) reprezentuje 8 Komend
Powiatowych/Miejskich wraz z Jednostkami Ratowniczo-Gasniczymi PSP zlokalizowanymi
w Lubaczowie, Jarostawiu, Przemyslu, Lesku, Sanoku, Ustrzykach Dolnych, Kro$nie i Jasle.
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Tabela 5 Wykaz Komend Powiatowych/Miejskich i Posterunkow Policji

Lp.

Komenda Powiatowa/ Miejska

Komisariat/Posterunek

1.

Brzozow

Dydnia

2.

Jarostaw

Radymno

Wigzownica

Pruchnik

Jaslo

Kotaczyce

Skotyszyn

Tarnowiec

Nowy Zmigrod

Krosno

Korczyna

Dukla

Chorkowka

Jedlicze

Rymanow

Iwonicz-Zdroj

Lesko

Baligrod

Polanczyk

Lubaczow

Oleszyce

Horyniec-Zdroj

Narol

Cieszanow

Przemysl

Bircza

Dubiecko

Medyka

Zurawica

Sanok

Besko

Bukowsko

Komancza

Zagorz

9.

Ustrzyki Dolne

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych KW Policji w Rzeszowie.

Za ochrong zewnetrznych granic UE w wojewddztwie podkarpackim odpowiedzialny
jest Bieszczadzki Oddziat Strazy Granicznej w Przemyslu. Pogranicznicy petng stuzbe w 13.
placowkach (Wetlina, Ustrzyki
Wojtkowa,Sanok, Huwniki, Hermanowice, Medyka, Korczowa, Horyniec-Zdroj, Lubaczow)
rozlokowanych w rejonie zewngetrznej granicy RP, w ramach ktorych 5 pelni funkcje przejsé
granicznych (drogowych i kolejowych) z Ukraing.

Gorne,

Stuposiany, Czarna Gorna,

Kroscienko,
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Rysunek 19 Obronno$¢ i bezpieczenstwo panstwa na obszarze POF
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych MON, KW Policji w Rzeszowie, KW PSP w Rzeszowie oraz
Bieszczadzkiego Oddziatu SG.

2.4 UWARUNKOWANIA SPOLECZNE
2.4.1 Demografia

2.4.1.1 Ludnos¢ oraz procesy demograficzne

Na koniec 2018 r. na terenie Przygranicznego Obszaru Funkcjonalnego zamieszkiwato
736 038 o0sdb, co stanowito okoto 34,6% ludnosci wojewddztwa podkarpackiego. Z ogolnej
liczby mieszkancow, 38,2% stanowila ludno$¢ miejska zamieszkujgca w 18. miastach
(w wojewodztwie podkarpackim 41,1%). Poziom urbanizacji POF cechuje si¢ duzym
zrdéznicowaniem. Obok miast na prawach powiatu, dla ktérych wskaznik urbanizacji wynosi
100% (Krosno, Przemysl), sa powiaty, dla ktorych odsetek ludnosci zamieszkujacej miasta
jest bardzo niski,powiat kros$nienski — 12,0%, powiat leski 20,4%). Powiatami (nie liczac
miast na prawach powiatu), dla ktoérych wskaznik urbanizacji w 2018 r. przewyzszatl $redni
poziom urbanizacji POF byty: sanocki (45,1%), bieszczadzki (41,7%) 1 jarostawski (38,8%).
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Bezposrednia konsekwencja nierdwnomiernego rozmieszczenia ludnosci na obszarze
POF jest zroznicowana gesto$¢ zaludnienia. Wplywa na nig nie tylko charakter jednostek
osadniczych, ale rowniez uwarunkowania przyrodnicze oraz uksztattowanie terenu. Srednia
gesto$¢ zaludnienia POF w 2018 r. wynosita 84 osoby/km? i byla nizsza od $redniej
wojewddzkiej o 35 0sob na 1 km? . Sposrod powiatéow POF najwyzsza gesto$¢ zaludnienia
w 2018 r. posiadat Przemysl (1 397 os/km?) i Krosno (1 075 os/km?), a najmniejsza powiat
bieszczadzki (19 os/km?) i leski (32 os/km?). W latach 2009-2018 gestosé zaludnienia
pozostawala na zblizonym poziomie. Najbardziej zaludnione obszary POF to obszary miast
1 okalajace je gminy w pasmie Jarostaw — Przemysl 1 Jasto — Krosno — Sanok, za$ najmnie;j
zaludnione to gminy z rejonu poludniowego(Lutowiska — 4 os/km? Cisna — 6 os/km?,
Krempna, Baligrod — po 9 os/lkm?, Komancza — 12 os/km?, Jasliska, Czarna — po 13 os/km?)
i polnocno-wschodniego (Horyniec — Zdréj — 23 os/km?, Cieszanéw — 33 0s/km?).

Rysunek 20 Ggstos¢ zaludnienia w POF wg gmin w 2018 r.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne PBPP na podstawie danych GUS

W liczbie ludno$ci dominujg kobiety, stanowig one 51,1% populacji zamieszkujacej
POF. Daje to okoto 104 kobiet na 100 m¢zczyzn — wskaznik feminizacji taki sam jak dla
catego wojewoddztwa podkarpackiego. Co znamienne, obszarymiejskie charakteryzujg si¢
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zdecydowanie wyzszym wskaznikiem feminizacji od obszarow wiejskich, wsrod
noworodkow stale wystepuje przewaga liczebna chtopcéw nad liczbg dziewczat, natomiast po
60 roku wyraznie zaznacza si¢ przewaga liczebna kobiet nad me¢zczyznami.

We wszystkich powiatach w 2018 r., z wyjatkiem powiatu przemyskiego (99 kobiet na
100 megzczyzn), wystepuje przewaga kobiet. Wérod gmin najwyzszy wskaznik feminizacji
odnotowano w miastach: Przemysl i Jarostaw — po 113, Krosno — 112, Sanok — 110 kobiet na
100 mezczyzn, a najnizszy w gminach: Krempna — 91, Krzywcza — 93, Narol — 94, Bircza —
96 kobiet na 100 mezczyzn. W roku 2009 wskaznik feminizacji wynidst 105, a w pozostatych
latach analizy 2010-2018 ksztattowal si¢ na jednym poziomie (104), analogicznie jak
w wojewodztwie podkarpackim.

W ciagu analizowanych lat 2009-2018 liczba ludnosci POF zmniejszyta si¢ o 4 748
osob, tj. 0,6% (w wojewoddztwie podkarpackim wzrosta o 1,3%). Jeszcze na przetomie lat
2009-2010 liczba ludnosci wzrosta o 1%, ale kolejne lata charakteryzujg si¢ juz spadkiem
liczby ludno$ci zahamowanym w ostatnich dwdch latach 2017-2018. Liczba mieszkancow
miast POF zmniejszyla si¢ o 7 452 o0sob (2,6%), za§ na obszarach wiejskich odnotowano
wzrost populacji 0 2 704 osoby (0,6%).

Wykres 3 Dynamika zmian liczby ludnosci w latach 2009-2018
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS

Zmiany liczby ludno$ci sa zroéznicowane w poszczegélnych powiatach. Tylko
w dwoch powiatach tj.: przemyskim i kros$nienskim nastapit wzrost liczby ludnosci.
W pozostatych powiatach nastepuje mniej, lub bardziej dynamiczny proces wyludniania.

Tabela 6 Zmiana liczby ludno$ci wedlug powiatow POF w latach 2009-2018 [%]
(2009 = 100%)

Powiat Zmiany liczby ludnosci 2009-2018
bieszczadzki -0,6
jarostawski -0,8
jasielski -0,6
kro$nienski 1,4
leski -0,2
lubaczowski -2,0
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PRZYGRANICZNY OBSZAR FUNKCJONALNY — STUDIUM UWARUNKOWAN ROZWOJU POD KATEM POTENCJALU
SPOLECZNO-GOSPODARCZEGO

przemyski 4,4
sanocki -0,1
m. Krosno -2,2
m. Przemysl -17,7
Razem powiaty -0,6
gmina Dydnia

e . -2,8
w powiecie brzozowskim
POF -0,6

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie GUS

Najwigkszy spadek liczby ludnosci, tj. powyzej 4%, odnotowano w gminach:
Komancza — 8,6%, miasto Przemys$l — 7,7%, miasto Jarostaw — 5,7%, Stary Dzikow — 5,5%,
miasto Jasto — 5,1%, Krempna — 4,7%, miasto Sanok — 4,4%, natomiast najwigkszy przyrost
w gminach: Przemys$l — 18,1%, Kro$cienko Wyzne — 5,7%, Medyka — 5,4%.

Rysunek 21 Zmiana liczby ludnosci w POF wg gmin w latach 2009-2018
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Zrédio: Opracowanie wlasne PBPP na podstawie danych GUS
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Jednym z czynnikow, ktore wplywaja na ogdlng liczbe ludnosci poszczegdlnych
jednostek administracyjnych jest przyrost naturalny, rozumiany jako réznica pomiedzy liczba
urodzen zywych a liczbg zgonow.

Sytuacja POF w poréwnaniu z wojewddztwem podkarpackim pod wzgledem
przyrostu naturalnego na 1000 ludnos$ci przedstawia si¢ niekorzystnie, jako, ze wojewodztwo
na przestrzeni analizowanych lat charakteryzowalo si¢ tendencja spadkowa wskaznika, ale
caty czas z dodatnig wartos$cig. W POF wartos$ci wskaznika przyrostu naturalnego byty nizsze,
co w konsekwencji doprowadzito do osiggniecia w 2015 r. warto$ci ujemnej. Po niewielkim
wzroscie wskaznika do wartosci dodatniej w 2017 r., rok 2018 znow charakteryzuje si¢
ujemnym wskaznikiem przyrostu naturalnego.Reasumujac, w analizowanym okresiewarto$¢
wskaznika przyrostu naturalnego na 1000 ludnos$ci zmniejszyta si¢ z 1,28 w 2009 r. do (-0,28)
w 2018 r.

Wykres 4 Przyrost naturalny na 1000 ludno$ci w latach 2009-2018
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS

Wsrod powiatdow w 2018 r., najwyzszy przyrost naturalny na 1000 Iudnosci
odnotowano w powiecie przemyskim — 0,62 i w powiecie kro$nienskim — 0,61, natomiast
najnizszy w m. Przemyslu — (-2,68) i w powiecie lubaczowskim — (-2,66). Natomiast
najwyzsze wartosci przyrostu naturalnego na 1000 ludno$ci odnotowano w gminach:
Lutowiska — 7,14, Rozwienica — 4,66, Zagorz — 4,56, a najnizsze w gminach: Narol — (-6,96),
Cieszanow — (-4,85), Horyniec-Zdr6j — (-4,87), Komancza — (-4,32), Stary Dzikow — (-4,02).
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PRZYGRANICZNY OBSZAR FUNKCJONALNY — STUDIUM UWARUNKOWAN ROZWOJU POD KATEM POTENCJALU
SPOLECZNO-GOSPODARCZEGO

Rysunek 22 Przyrost naturalny na 1000 ludnosci w POF wg gmin w 2018 r.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne PBPP na podstawie danych GUS

Drugim, obok przyrostu naturalnego, czynnikiem majacym wptyw na liczbg ludnosci
sa migracje. W 2018 r. w POF, podobnie jak w latach poprzednich analizowanego okresu —
odptyw ludnosci (wymeldowania z pobytu stalego) przewyzszal naptyw ludnosci
(zameldowania na pobyt staly). Warto$¢ ujemnego salda migracji statej wzrosta z (-1 152)
0sob w 2009 r. do (-2 167) osob w 2018 r. W przeliczeniu na 1000 ludnosci wspotczynnik
salda migracji w 2018 r. osiagnal wartos¢ (-2,94%o) 1 byt o 1,38 p. promilowego wigkszy
W poroéwnaniu z 2009 r. W wojewddztwie podkarpackim w analizowanym okresie saldo
migracji tez utrzymywato si¢ na ujemnym poziomie, tylko z wartosciami mniejszymi jak
w POF. Wspotczynnik salda migracji w 2018 r. wynidst (-1,29%o0) 1 byl o 0,4 p. promilowe
wigkszy w porownaniu do roku 2009.
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PRZYGRANICZNY OBSZAR FUNKCJONALNY — STUDIUM UWARUNKOWAN ROZWOJU POD KATEM POTENCJALU
SPOLECZNO-GOSPODARCZEGO

Wykres 5 Saldo migracji statej na 1000 ludnosci w latach 2009-2018
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS

W nielicznej grupie gmin (14) o dodatnich warto$ciach wskaznika salda migracji
w 2018 r., najwyzsze warto$ci odnotowano w gminach: Krasiczyn — 9,82, Baligrod — 7,87,
Tyrawa Wotoska — 7,01, Cisha — 6,18, a najnizsze w gminach: Cieszanow — (-12,5), Bircza —
(-9,69), Krzywcza — (-8,85), Horyniec-Zdroj — (-8,67), Bukowsko — (-8,65).

Rysunek 23 Saldo migracji statej na 1000 ludnosci w POF wg gmin w 2018 r.

WOJEWODZTWO v
SWIETOKRZYSKIE

WOJEWODZTWO

/%(

WOJEWODZTWO lidzoNDit: E ’
PODKARPACKIE
%

N

UKRAINA

OBJASNIENIA

GRANICA PANSTWA

WOJEWODZTWO
MAtoPoLSKIE JEND0

s GRANICA WOJEWODZTWA
———— GRANICA GMINY

GRANICA OPRACOWANIA
ODPLYW/NAPLYW NA 1000 LUDNOSCI
I FonizZEJ (-6)

[ 1 ¢600-(400

L 1¢399-(200

[ ]¢1,99-000

7
.. 27
/ 2 v,
4 .
/|
3 > [ loo01-300
£L I PowyYZEJ 3
WOJEWODZTWO 4 59
PODKARPACKIE ¢
POF 2,94
MAX 9,82 GMINA KRASICZYN
MIN -12,05 GMINA M-W CIESZANOW
V77 SPADEK WSKAZNg(A SALDA
/ MIGRACJI' W POROWNANIU DO ROKU 2009

Zrédio: Opracowanie wlasne PBPP na podstawie danych GUS

SLOWACUJA

55



2.4.1.2 Ekonomiczna struktura wieku ludnosci

Rezultatem zachodzacych przemian demograficznych jest zmiana liczebnosci
ekonomicznych grup wieku. Na obszarze POF zauwazy¢ mozna proces postepujacego
poziomu starzenia si¢ spoteczenstwa wpisujacy si¢ w trend wojewodzki i ogodlnopolski.

W 2018 r. osoby w wieku przedprodukcyjnym (0-17 lat) stanowily 17,6% ogotu,
w wieku produkcyjnym (18-59/64 lat) 62,0%, w tym 39% to osoby w tzw. wieku mobilnym
(od 18 do 44 lat), zas w wieku poprodukcyjnym (60/65 i wigcej) znajdowato sie 20,4%
spotecznosci  zamieszkujacej POF. Na tle wojewddztwa podkarpackiego struktura
mieszkancow POF jest stosunkowo mato korzystna — odpowiednio 18,2% w wieku
przedprodukcyjnym, 62,0% w wieku produkcyjnym, w tym 39,5% w wieku mobilnym,
19,8% w wieku poprodukcyjnym. Roznica migdzy obszarami miejskimi i wiejskimi w kwestii
struktury wieku ludno$ci rowniez zblizona jest do trendu zauwazalnego na terenie catego
wojewodztwa — korzystniejsza jest na terenach wiejskich.

Najwyzszy udziat ludnosci w wieku przedprodukcyjnym w liczbie ludnosci ogotem
w 2018 r. odnotowano w gminie Bukowsko — 21,2%, tj. o0 3,6 p.p wigcej od $redniej dla POF.
Kolejne gminy to: Besko — 21,1%, Pruchnik — 20,1% i Kroscienko Wyzne — 20%. Najnizszy
udziat tej grupy wieku odnotowano w gminie Cisna — 13,1%, co stanowi 4,5 p.p. mniej od
Sredniej 1 8,1 p.p. mniej od najwyzej wartosci udzialu grupy osob wieku przedprodukcyjnego
w gminach POF. Nastepnymi w kolejnosci sa gminy: Lutowiska — 15,1%, Komancza —
14,6%, m. Jasto — 15,2%, m. Sanok — 15,6%.

Grupa o0sob wieku produkcyjnego najwyzszy udziat w 2018 r. miata w gminach: Cisna
— 68,2% (6,2 p.p. wigcej od sredniej POF), Krempna — 66,9%, Lutowiska 66,3%,
m. Radymno — 65,8%, Przemysl — 65,6%. Najnizsze udzialy odnotowano w gminach:
m. Krosno — 58,9%, m. Przemysl — 59,6%, m. Jarostaw — 60,1%, Rymanow — 60,2%.
Wskaznik dla miasta Krosno byt nizszy o 3,1 p.p. od sredniej i o 9,3p.p. od najwyzszej
wartosci dla POF.

Najwyzszy udzial os6b w wieku poprodukcyjnym w 2018 r., a wigc najbardziej
niekorzystny, odnotowano w miastach: Krosno — 24,6% (o 4,2 p.p. wigcej od $redniej dla
POF), Przemysl — 24,3%, Sanok — 24,0%, Jarostaw — 23,9% i Jasto 23,5%. Najnizsze
wartosci odnotowano w gminach: Tyrawa Wotoska — 16,0%, Czarna, Brzyska, Medyka
I Wigzownica — po 16,5% i Besko — 16,7%. Rozpigtos¢ pomigdzy najwyzsza a najnizsza
warto$cig wyniosta 8,6 p.p.

W latach 2009-2018 zaro6wno na obszarze POF, jak i w calym wojewodztwie wzrost
udzial os6b w wieku poprodukcyjnym: dla POF z 16,0% w 2009 r. do 20,4% w 2018r.
(wzrost 0 4,4 p.p), dla wojewodztwa podkarpackiego z 15,7% w 2009 r. do 19,8% w 2018 r.
(wzrost 0 4,1 p.p.) W POF dynamika zmian okazata si¢ nieco wigksza niz w wojewodztwie.

Pozostate dwie kategorie wiekowe w POF odnotowaty spadek udzialu w strukturze.
Udzial oso6b w wieku przedprodukcyjnym spadt z poziomu 20,3% w 2009 r. do 17,6%
w 2018 r. (spadek o 2,7 p.p.) a w wojewodztwie z poziomu 20,4% w 2009 r. do 18,2%
w 2018 r. (spadek 0 2,2 p.p.).

Zmiany jakie zaszly w POF w grupie osob w wieku produkcyjnym sg zbiezne ze
zmianami zachodzacymi w wojewodztwie podkarpackim. W 2018 r. ludno$¢ tej grupy
wiekowej stanowita 62,0% ogo6tu, wobec 63,8% w 2009 r. (spadek o 1,8 p.p.).
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Wykres 6 Struktura ludnosci wg ekonomicznych grup wieku w POF w latach 2009-2018
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Zrédlo: Opracowanie wiasne PBPP na podstawie danych GUS

Zmiany liczby os6b w poszczegdlnych ekonomicznych grupach wieku sg zréznicowane
w poszczegdlnych powiatach, jak 1 gminach POF.

Grupa oso6b wieku przedprodukcyjnego zmniejszyta si¢ we wszystkich powiatach.
Najwigkszy spadek w latach 2009-2018 odnotowano w powiatach lubaczowskim
i m. Przemys$lu — po 17,8%, a najnizszy w m. Krosno — 6,5% i w powiecie kro$nienskim —
9,8%. Natomiast, sposrod gmin tylko w Rymanowie liczba oséb wieku przedprodukcyjnego
utrzymata si¢ na niezmienionym poziomie, a w pozostalych gminach nastgpit spadek.
Najwickszy spadek zanotowano w gminach: m. Radymno — 26,9%, Krempna i Komancza —
po 26,3%, Lutowiska — 25,4%, a najnizszy w gminach; Bukowsko — 1,4%, Besko — 3,3%,
Sanok — 3,4%, Wojaszowka — 3,7%, Debowiec — 4,7%.

Wsréd powiatéw, grupa osodb wieku produkceyjnego, w latach 2009-2018 wzrosta tylko
w powiecie przemyskim — 6,8%, za$ najwickszy spadek powyzej 10% odnotowano
w miastach Przemysl — 14,7% i Krosno — 12,4%. Analizujac gminy, najwigkszy wzrost w tej
grupie wieku nastgpit w gminach: Przemysl — 20,7%, Brzyska — 9,3%, Bircza — 8,9%, Czarna
- 7,9%, Jasliska — 7,8, Tyrawa Wotoska — 7,6%, a najwigkszy spadek w gminach:
m. Przemys$l — 14,7%, m. Sanok — 13,6%, m. Jarostaw — 13,9%, Komancza — 12,5%,
m. Krosno — 12,4%, m. Jasto — 10,9%, m. Lubaczow 10,6%.

We wszystkich powiatach 1 gminach POF, z wyjatkiem gminy Wielkie Oczy, gdzie
nastapil spadek liczby osob w wieku poprodukcyjnym (2,8%), w analizowanych latach,
odnotowano wzrost tej grupy wiekowej. W powiatach najwiekszy wzrost odnotowano
wm. Krosno — 42,2% i w powiecie bieszczadzkim — 37,5%, a najnizszy w powiecie
przemyskim — 21,5% i w powiecie jasielskim — 22,7%. Najwyzsze wzrosty powyzej 40%
odnotowano w gminach: m. Lubaczow — 64,4%, Lutowiska — 56,9%, m. Sanok — 50,2%,
m. Radymno — 45,2%, Przemysl — 44,4%, Lesko i m. Krosno — po 42,2%, a najnizsze
w gminach: Lubaczéw — 3,4%, Stary Dzikow — 4,2%, Rozwienica — 5,6%, Bircza — 6,3%,
Dubiecko — 6,5%, Narol — 6,8%, Rokietnica — 6,9%.
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Warto$¢ wskaznika oznaczajagcego potencjalne mozliwosci utrzymania przez osoby
bedace w wieku produkcyjnym oséb w wieku nieprodukcyjnym (wskaznik obcigzenia
demograficznego) $wiadczy 0 tym, ze sytuacja w POF jest taka sama jak w wojewodztwie
podkarpackim. Na 100 os6b w wieku produkcyjnym w 2009 r. przypadato 57 os6b w wieku
nieprodukcyjnym, a w 2018 r. nastapil wzrost wskaznika do 61 os6b. W granicach POF
najmniejsze  obcigzenie ekonomiczne obserwujemy w  powiatach: bieszczadzkim
i przemyskim — po 57, a najwicksze w m. Krosno — 70 i m. Przemysl — 68 o0sob.
W analizowanych latach tylko w powiecie przemyskim nastgpit spadek tego wskaznika
0 3 osoby, a w pozostalych wzrost. Najnizszym wskaznikiem obciazenia demograficznego
charakteryzowaty si¢ gminy powiatu przemyskiego i lubaczowskiego.

Rysunek 24 Wskaznik obcigzenia demograficznego w POF wg gmin w 2018 roku
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Zrédlo: Opracowanie wlasne PBPP na podstawie danych GUS

2.4.1.3 Prognoza demograficzna ludnosci POF do 2050 roku

Najnowsza dtugookresowa prognoza ludno$ci Polski na lata 2014-2050 nie przewiduje
dynamicznego rozwoju  demograficznego  wojewddztwa, natomiast  wskazuje, ze
w perspektywie 37 lat liczba ludno$ci wojewodztwa podkarpackiego bedzie si¢
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systematycznie zmniejszac, przy czym tempo spadku bedzie coraz wyzsze wraz z uplywem
czasu. GUS szacuje, ze w 2035 roku na obszarze wojewodztwa podkarpackiego pozostanie
okoto 95,3% obecnego stanu Iudnosci (dane z 2013 roku) zas do 2050 roku liczba
mieszkancoOw zmniejszy si¢ o kolejne 159,3 tys. mieszkancow do 87,8% stanu z 2013 roku.
Przyjmujac zalozenia GUS oraz zastosowane W niniejszym opracowaniu kierunki dla
analizowanego obszaru, sytuacja demograficzna w obrebie Przygranicznego Obszaru
Funkcjonalnego pogorszy si¢ W jeszcze wiekszym stopniu, a zmiany te beda niekorzystne
Z punktu widzenia spoleczno-gospodarczego i rodzg juz dzi§ duze wyzwania, zarowno dla
polityki spotecznej jak 1 gospodarcze;.

Prognozowana liczba ludnosci POF (bez gminy Dydnia) do 2035 roku w stosunku do
roku 2013 zmniejszy si¢ o okoto 55,1 tys. 0sob (7,5%), a W nastepnych latach o kolejne okoto
70,3 tys. oséb (9,5%). Zatem w calym okresie prognostycznym liczba ludnosci POF
zmniejszy si¢ o okoto 125,4 tys. osob, tj. 0 17%.

Wykres 7 Prognoza ludnos$ci w latach 2013- 2050
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Prognoza ludnosci na lata 2014-2050,GUSdla POF bez gminy Dydnia w powiecie
brzozowskim

Liczba ludnosci bgdzie si¢ zmienia¢ odmiennie w miastach i na wsi. Przebieg zmian
stanu 1 dynamiki ludno$ci na obszarach miejskich 1 wiejskich wynika¢ bedzie w duzej mierze
ze zroznicowania zachowan demograficznych mieszkancow miast i wsi. Mniejsza dzietnos¢
W miastach niz na wsi, czy obserwowane od kilku lat przemieszczanie si¢ ludno$ci z miast na
obszary podmiejskie w poszukiwaniu bardziej komfortowych warunkéw zycia, sa
dodatkowymi czynnikami, ktore beda miaty wplyw na przebieg procesow demograficznych
w miastach i na wsi. W efekcie, liczba ludnos$ci w miastach zmniejszy si¢ o okoto 89,6 tys.
0sob, tj. 0 30,9%, a liczebnos$¢ ludnosci wsi o okoto 35,8 tys. 0sob, tj. 0 8%. Tym samym
wskaznik urbanizacji zmniejszy si¢ z 39,3% do 32,7%.

Wedlug prognozy, w latach 2013-2050 najwiekszy ubytek Iudno$ci nastgpi
w powiatach: m. Przemyslu — 32,9%, m. Krosnie — 28,8%, bieszczadzkim — 24,9%,
lubaczowskim — 24,5%, a najnizszy w powiatach; przemyskim — 2,9%, kro$nienskim — 5,7%.
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Rysunek 25 Prognozowana zmiana liczby ludno$ci wg powiatow w POF w latach 2013-2050
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Zrédio: Opracowanie wlasne PBPP na podstawie danych GUS

Struktura ludnosci wedtug ekonomicznych grup wieku w prognozie demograficznej na
lata 2014 — 2050 wskazuje na dalsze starzenie si¢ spoteczenstwa zar6wno wojewodztwa
podkarpackiego, jak i POF. Odsetek ludnosci w wieku przedprodukcyjnym w latach 2013 -
2050 zmniejszy si¢ o 5,8 p.p (W wojewodztwie o 7,4 p.p) Zmniejszy si¢ roéwniez odsetek
ludno$ci w wieku produkcyjnym z 63,6% w 2013 r. do 55,4% w 2050 r., tj. o 8,2 p.p.
(w wojewodztwie o 7,4 p.p.).

Wewnetrzna struktura grupy w wieku produkcyjnym, pokazujaca relacje miedzy
ludnosécig w wieku mobilnym a niemobilnym, wskazuje na zaawansowane starzenie si¢
zasobow pracy. Prognoza przewiduje, ze udziat mlodszej generacji (18 — 44 lat) obnizy si¢
0 16,9 p.p. i bedzie stanowil 46,4% ogoétu zbiorowosci w wieku produkcyjnym. Natomiast
grupa os6b w wieku niemobilnym (45-59/64 lat) w prognozowanym okresie wzro$nie o 16,9
p.p. i bedzie stanowi¢ 53,6% ogdtu zbiorowosci w wieku produkcyjnym.

Liczba os6b w wieku poprodukcyjnym wzrosnie z poziomu 128,8 tys. w 2013 r. do
poziomu 192,7 tys. w 2050 r., tj. o prawie 50%. Tak wiec, w wyniku proceséw
demograficznych i wydtuzania si¢ przecietnego dalszego trwania zycia, udziat osob tej grupy
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wiekowej wzrosnie z 17,5% do 31,5%, tj. o 14 p.p. (w wojewddztwie o 12,9 p.p.).

Wykres 8 Prognoza ludnosci POF wg ekonomicznych grup wieku w latach 2013-2050
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Prognoza ludnosci na lata 2013-2050, GUS, bez gminy Dydnia w powiecie
brzozowskim

Zmiany relacji migdzy poszczegdlnymi grupami wieku wg kryteriow ekonomicznych
przektadaja si¢ na wielkos¢ wskaznika obcigzenia demograficznego, ktory w 2050 roku
osiggnie poziom 80, co oznacza, ze na 100 os6b w wieku produkcyjnym przypadnie 80 oséb
w wieku nieprodukcyjnym (w wojewodztwie 78 osob).

Wskaznik staro$ci obrazujacy odsetek osob w wieku 65 lat i wiece] wzrosnie
z poziomu 14,2% w 2013 r. do poziomu 35% w 2050, tj. 0 20,8p.p. (W wojewoOdztwie
019,5p.p.). W 2013 r. w zadnym z powiatow POF wskaznik ten nie przekroczyt 20%, gdy
tymczasem w 2050 r. w o$miu powiatach prognozuje si¢ przekroczenie 30%, a w dwoch
bedzie nieco ponizej 30%, tj. przemyskim — 27,9% 1 kro$nienskim — 28,8%.

2.4.2 Rynek pracy

2.4.2.1 Pracujacy

Liczba pracujagcych w POF na koniec 2018 r. osiggneta wielkos¢ 1424 tys. osob
I W poréwnaniu do roku 2009 wzrosta 0 10,2 tys. 0sob, tj. o 7,7%. Pracujacy w POF w 2018 r.
stanowili 30,8% pracujacych ogdtem w wojewodztwie podkarpackim, tj. 0 2,1 p.p. mniej niz
w 2009 r. Tempo zmian pracujacych w POF w latach 2009-2011 ksztattowalo si¢ na takim
samym poziomie jak w wojewddztwie. Jednak juz po roku 2011 jest ono znacznie wolniejsze
i na koniec 2018 roku jest prawie o potowe nizsze niz w wojewodztwie podkarpackim.

Wsrdod gmin POF nastapit wzrost liczby pracujacych. Najwigkszy wzrost odnotowano
w gminie Chorkowka o 130,4%. Kolejne gminy w ktorych odnotowano wzrost liczby
pracujacych, ale juz ze znacznie mniejszymi wskaznikami to: Jarostaw — 92,6%, Radymno —
54,1%, Jasto — 51,3%, Przemysl — 48,1%, Tyrawa Wotoska — 47,7%. Najwigkszy spadek
liczby pracujacych, powyzej 10% odnotowano w gminach: Osiek Jasielski — 35,3%,
Kotaczyce — 22,6%, Cieszanow — 16%, Krasiczyn i Lutowiska — po 14,1%, Stubno — 12,4%,
Baligréd — 10,5%.
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Biorgc pod uwage powiaty, najwyzszy wzrost pracujagcych w 2018 r. w porownaniu do
2009 r. odnotowano w powiecie jarostawskim — 26,2% i sanockim — 17,6%, a najwyzszy
spadek w powiecie leskim — 4% i lubaczowskim — 3,5%.

Wykres 9 Dynamika zmian pracujacych w latach 2009-2018
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS

Na 1000 ludnos$ci zamieszkujacej obszar POF w 2009 r. przypadato 178, a w 2018 r.
194 pracujacych (w wojewoddztwie podkarpackim odpowiednio — 191; 217). Nalezy wziac
pod uwage, ze w przypadku tego wskaznika nie decydowala tylko liczba pracujacych, ktora
wzrastata zarowno w POF, jak i w wojewddztwie, ale rowniez liczba ludnosci, ktora w POF
si¢ zmniejszylta, w przeciwienstwie do wojewddztwa, gdzie nastapit wzrost. Wéroéd powiatow,
najwyzszym wskaznikiem charakteryzowat si¢ powiat grodzki Krosno — 504 i drugim
W kolejnosci powiat grodzki Przemysl — 278. Najnizszy wskaznik w iloéci 90 pracujacych na
1000 ludnosci odnotowano w powiecie przemyskim.

Najwyzszy wskaznik pracujagcych na 1000 ludnosci wg gmin w 2018 r. odnotowano
w miescie Krosno — 504, a najnizszy w gminie Osiek Jasielski — 32. Tym samym, roznica
migdzy maksymalng a minimalng wartoscig wskaznika wyniosta 472 osoby.

W POF wystepuje duze zroéznicowanie pracujgcych na 1000 ludnosci. Najwyzsze
wskazniki odnotowano w miastach na prawach powiatu, tj. Kro$nie i PrzemyS$lu oraz
W miastach: Jasle, Sanoku, Jarostawiu i Lubaczowie, co ma zwigzek z wystepujacymi na tych
terenach zakladami przemystowymi 1iobecnoscia firm zatrudniajagcych duza liczbe
mieszkancow. W 35 gminach POF liczba pracujacych na 1000 ludnosci nie przekroczyta 93
osoby.
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Rysunek 26 Pracujgcy na 1000 ludnosci w POF wg gmin w 2018 .
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POF cechuje si¢ wysokim poziomem pracujacych w rolnictwie, le$nictwie, fowiectwie
i rybactwie — 40,2% ogotu pracujacych w 2018 r. (w wojewddztwie podkarpackim —
35,7%),a bardzo niskim udzialem w sektorze: dziatalno$¢ finansowa, ubezpieczeniowa,
obstuga nieruchomosci — 1,4% ogo6tu pracujacych (w wojewoddztwie — 1,6%). W pordwnaniu
do roku 2009 nastgpit duzy wzrost pracujacych w rolnictwie (...) o 10,4 p.p. i nieznaczny
W dziatalno$ci finansowej (...) — 0,2 p.p., kosztem zmniejszenia pracujacych w sektorze:
pozostate ustugi — 4,8 p.p., handel (...) — 3,4 p.p., przemyst i budownictwo — 2,4 p.p.
Zmniejszanie pracujagcych w sektorze ushug jest niekorzystne dla rozwoju gospodarczego,
bowiem we wspotczesnej gospodarce sektor ustug odgrywa coraz wigksza role. Popyt na
ustugi zwigksza si¢ zar6wno ze strony przedsigbiorcow, jak i ze strony indywidualnych
klientéw. Ponadto, trend ostatnich lat wykazuje statle zmniejszenie miejsc pracy oferowanych
w sferze produkcyjnej.
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Wykres 10 Struktura pracujagcych w POF wg sektoréw ekonomicznych
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS

Najwyzsze zatrudnienie w sektorze rolniczym powyzej %2 ogotu pracujacych w 2018 r.
odnotowano w powiatach: przemyskim — 68,2%, lubaczowskim — 63,3%, leskim — 54,4%
i kro$nienskim — 52,9%. Najnizszy udzial pracujacych, nie liczac miast na prawach powiatow
grodzkich, odnotowano w powiecie sanockim — 32,5% i byt on o 3,2p.p. nizszy jak dla
wojewddztwa podkarpackiego. W pozostatych powiatach POF udzial pracujacych w sektorze
rolniczym jest wyzszy od udzialu odnotowanego w wojewoddztwie, co §wiadczy o rolniczym
charakterze tego obszaru.

W powiatach: m. Krosno — 43,5% i sanockim — 35,8% ogoétu pracujacych stanowig
pracujacy w przemysle i budownictwie. Zdecydowanie mniej, ponizej 10%, pracujacych
w przemysle i budownictwie odnotowano w powiatach: przemyskim — 5,8%, leskim — 7,0%,
lubaczowskim — 8,2% i bieszczadzkim — 9,2%.

Przemys$l dominuje w udziale pracujacych w ustugowych sektorach ekonomicznych,
tj.: handel (...) — 24,0%, dziatalno$¢ finansowa (...) — 3,4%, pozostale ustugi — 46,2%.
W handlu (...) wysoki udzial odnotowano réwniez w m. Krosno — 19,0% I w powiecie
bieszczadzkim — 12,4% ogdétu pracujacych. Najmniej pracujacych w tym sektorze bylo
w powiatach: lubaczowskim — 6,0%, jasielskim — 8,3% i przemyskim — 9,6% ogdtu
pracujacych. W sektorze: pozostate ustugi, w ktorym dominujg ustugi nierynkowe, oprocz
Przemysla, duzy udziat w ogolnej liczbie pracujacych odnotowano w m. Krosno — 33,6%,
w powiecie bieszczadzkim — 28,3% i leskim — 27,6%.
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2.4.2.2 Bezrobocie

W okresie badanych lat 2009-2018 znacznie poprawila si¢ sytuacja na rynku pracy
POF. Na koniec 2018 roku w POF =zarejestrowanych bylo 30,1 tys. bezrobotnych.
W porownaniu do roku 2009 liczba bezrobotnych zmniejszyta si¢ o 24,1 tys. osob, tj. 44,4 %
(w wojewodztwie podkarpackim o 41,6 %).

Wykres 11 Dynamika zmian liczby bezrobotnych zarejestrowanych w latach 2009-2019
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS

We wszystkich gminach POF odnotowano spadek liczby bezrobotnych. Najwigksze
spadki w 2018 r. w porownaniu do 2009 r. odnotowano w gminach: Rymanow — 69,2%,
Iwonicz-Zdroj — 68%, Korczyna — 67,3%, Miejsce Piastowe — 66,8%. Wszystkie te gminy
naleza do powiatu kros$nienskiego, czego efektem jest najwyzszy w tym powiecie spadek
liczby bezrobotnych — 65,7%. Najmniejsze spadki liczby bezrobotnych odnotowano
w gminach: Rozwienica — 9,9%, Pawtosiow — 20,4%, Pruchnik — 20,5%, Cisna i Solina — po
22,9%, a wsrod powiatow, w powiecie leskim — 25,9% 1 jarostawskim — 31,2%.

Analizujagc udziat bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludnosci w wieku
produkcyjnym nieco korzystniej przedstawia si¢ sytuacja w wojewoddztwie podkarpackim,
gdzie bezrobotni stanowili 6,3%, a w POF 6,6% ogoétu ludnosci w wieku produkcyjnym.
Najnizszy wskaznik, ponizej 3% odnotowano w gminach: Rymanow — 2,4%, lwonicz-Zdroj,
Korczyna, Miejsce Piastowe — po 2,7%, m. Krosno, Kroscienko Wyzne — po 2,9%,
anajwyzszy w gminach: Cisna — 13,3%, Solina — 13%, Baligrod — 11,7%, Olszanica — 11,6%,
Dydnia — 11,5%.
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Rysunek 27 Udzial osob bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludnosci w wieku
produkcyjnym w POF wg gmin w 2018 r

WOJEWODZTWO
SWIETOKRZYSKIE / ~J! /’f
/ l’rL WOJEWODZTWO /\\/J,, %,
@ K LUBELSKIE )
'nd 3
y “
b
P

WOJEWODZTWO
PODKARPACKIE

UKRAINA
(\lstubno

(,_/"’\ J’ \\ﬁ ”J VW smmr”| '{/ \

’"""?? @mt; ’ ;

— Przemysl. | !
{ e 2
/ | Kizyweza B R

OBJASNIENIA

GRANICA PANSTWA
s GRANICA WOJEWODZTWA
GRANICA GMINY
GRANICA OPRACOWANIA

UDZIAL BEZROBOTNYCH W LICZBIE LUDNOSCI
W WIEKU PRODUKCYJNYCH

I PonizEs 3
[ 130-44

45-65
66-80
| 8,1-10,0
I PowyYZEJ 10

WOJEWODZTWO g3
PODKARPACKIE ’

POF 6,6
MAX 13,3 GMINA CISNA
MIN 24 GMINA RYMANOW

WOJEWODZTWO
MALOPOLSKIE

Komancza

SLtOWACJA

Zrédlo: Opracowanie wlasne PBPP na podstawie danych GUS

Najwyzszy wskaznik stopy bezrobocia odnotowano w powiecie leskim — 15,8%,
a najnizszy 2,3% w m. Krosno. Rozpietos¢ pomigdzy najwyzsza, a najnizszg stopa bezrobocia
wyniosta zatem 12,9 p.p. i byla nizsza niz w roku 2009, kiedy to wynosita 18,2 p.p. Stopa
bezrobocia we wszystkich powiatach POF ulegta obnizeniu, ale tylko w trzech powiatach,
w m. Krosno, powiecie kro$nienskim i sanockim byla nizsza od stopy bezrobocia dla
wojewodztwa podkarpackiego.

Tabela 7 Stopa bezrobocia w latach 2009-2019

ogotem w %

2009 |2010 (2011 2012 (2013 |2014 (2015 |[2016 |2017 (2018 |2019

PODKARPACKIE 159 154 |[155 (16,4 |16,3 |146 [132 115 |96 8,7 7,9

Powiat bieszczadzki [25,7 22,2 225 |[243 (22,2 20,3 |205 (179 |155 |13,7 |[135

Powiat brzozowski 243 1225 230 244 1243 226 |20,7 |188 |16,8 |156 |15,0

Powiat jarostawski 18,7 185 |186 |194 |186 |17,1 |157 |146 |131 |121 |98

Powiat jasielski 18,7 |17,2 (17,6 |[189 18,2 |159 (152 132 |109 |99 9,3
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Powiat kro$nienski 179 175 (17,3 [19,5 |189 |164 [13,8 |10,1 |73 6,1 5,1

Powiat leski 251 (218 (224 230 |236 (221 |209 |205 [174 |16,4 |158

Powiat lubaczowski (188 |179 |17,7 |180 |17,8 [159 138 |11,8 |10,0 |89 8,3

Powiat przemyski 217 1201 191 20,7 215 19,0 17,9 |16,7 |14,7 132 |125

Powiat sanocki 144 1132 |12,3 [13,2 [139 (125 (9,9 8,9 7,1 6,8 6,5

Powiat m. Krosno 75 7,4 7,1 8,4 8,2 6,9 59 4,8 3,3 2,6 2,3

Powiat m. Przemy$l 19,4 (184 (179 182 |179 [170 [149 |140 (125 (11,2 ]10,3

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS

Wykres 12 Stopa bezrobocia w latach 2009-2014-2019
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS

Wsrdéd ogotu bezrobotnych w POF (z wylaczeniem gminy Dydnia w powiecie
brzozowskim) prawo do pobierania zasitku dla bezrobotnych na koniec 2018 r. posiadato
14,6%. W porownaniu do stanu z konca roku 2009 liczba zasitkobiorcow zmniejszyta si¢
0 3,5 p.p. (w wojewddztwie 0 2,6 p.p.).

Spadek zasitkobiorcow wyrazony w procentach (2009 r.=100%) odnotowano we
wszystkich powiatach 1 miastach na prawach powiatu POF. Najwigkszy w m. Krosno (69%),
anajnizszy w powiecie leskim (27%). W catym obszarze funkcjonalnym liczba 0sob
pobierajacych zasitek dla bezrobotnych zmniejszyta si¢ o 55,1% (w wojewddztwie o 50,2%).

Obserwowanym na przestrzeni dziesieciu lat zjawiskiem, jest gorsza sytuacja kobiet
na rynku pracy. Bezrobotne kobiety stanowig z reguty ponad potowe ogodlnej liczby
zarejestrowanych bezrobotnych POF (2009 r. — 50%, 2018 r. — 54%). Trudnosci, jakie
napotyka ta grupa bezrobotnych nie eliminuje nawet wyzszy poziom wyksztatcenia, jakim
wykazuja si¢ kobiety (70,3% w 2018 r.)

Najliczniejsza grupe wsrod bezrobotnych w 2018 r. stanowity osoby w wieku od 25 do
34 lat (29,6%), co w polaczeniu z grupa oséb w wieku od 18 do 24 roku zycia (13,5%)
sumuje si¢ do 43,1% osob mtodych. Stanowig one zatem mniej niz 2 ogdtu bezrobotnych,
wobec roku 2009, gdy grupa ta stanowita 55,6%.
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Z pordéwnania ilosci 0s6b w poszczegdlnych przedziatach wieku w kategorii ogdtem,
w latach 2009-2018 odnotowano spadek liczby 0sob w przedziatach wieku: 18-24; 25-34 i 45-
54. W pozostatych dwoch przedziatach nastapil wzrost. Najwyzszy wzrost liczby
bezrobotnych dat si¢ zauwazy¢ w wieku 55 i wigcej. Liczba bezrobotnych wzrosta z 2 958
W 2009 r. do 5 586 w 2015 1., tj. 0 89%, a nastepnie do roku 2018 zmniejszyta si¢ do poziomu
4 397 oso6b. W efekcie, w okresie 2009-2018 liczba 0sob bezrobotnych w wieku 55 i wigcej
wzrosta o 49%, co przy zmniejszaniu si¢ liczby bezrobotnych ogétem sprawito wzrost
odsetka tej grupy w liczbie bezrobotnych o 9,3 p.p. Taki sam kierunek zmian dal si¢
zaobserwowac rowniez w wojewodztwie podkarpackim.

Tabela 8 Bezrobotni wedlug wieku w % w latach 2009 i 2018 (stan na 31.12)

2009 rok 2018 rok

Wyszczegolnienie 7 tego w przedziatach wieku

55i 55i
18-24 | 25-34 [ 35-44 | 45-54 | wigcej [ 18-24 [ 25-34 | 35-44 | 45-54 | wigcej

PODKARPACKIE 253 (30,3 19,8 |18,6 (5,9 13,8 30,2 (23,2 17,9 |14,9

POF 24,4 1312 (202 |18,6 |56 13,5 296 |[235 (184 ]149

Powiat bieszczadzki [ 28,1 [295 |17,7 18,2 |6,4 12,9 31,2 1226 (17,3 ]16,0

Powiat jarostawski 24,8 (32,9 [18,8 18,0 |56 14,8 29,8 [243 16,8 |14,3

Powiat jasielski 240 130,2 (229 |18,1 |4,8 12,0 30,0 250 (20,0 |13,1

Powiat kro$nienski 25,3 31,9 (20,4 |17,1 |5,3 13,4 294 19,7 (193 ]181

Powiat leski 21,2 (30,5 20,2 |215 [6,5 14,5 289 232 [190 |145

Powiat lubaczowski [27,6 29,9 19,4 |18,0 |5,1 16,8 28,3 |[20,1 [184 |16/4

Powiat przemyski 28,0 (31,1 20,1 |16,4 (4,5 16,7 31,2 23,1 |16,6 [124

Powiat sanocki 26,9 30,2 (176 (19,8 [5,5 13,9 31,1 (22,2 |17,0 |15,8

Powiat m. Krosno |19,3 |348 |19,7 (19,8 |64 7,1 274 251 (21,3 ]191

Powiat m. Przemy$l [16,9 31,0 (22,3 22,2 |7,6 8,6 269 265 [212 16,8

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS

Najliczniejszy udziat wsrod oséb bezrobotnych w 2018 r. stanowity osoby posiadajace
wyksztalcenie zasadnicze zawodowe (28,6%), policealne i1 §rednie zawodowe (25,0%) oraz
gimnazjalne i nizsze (20,6%) — szacuje si¢, ze whasnie w tych trzech wskazanych grupach
duzy odsetek stanowig osoby pracujace w ,,szarej strefie”.

Najmniejszy udzial odnotowuje si¢ w grupie osob z wyksztalceniem S$rednim
I og6lnoksztatcacym (11,4% w 2018 r.) — powodem moze by¢ fakt, ze osoby konczace licea
ogblnoksztalcace najczgsciej kontynuujg ksztalcenie na poziomie wyzszym (w trybie
dziennym lub zaocznym) podejmujac jednoczesnie prace.

Grupa bezrobotnych z wyksztalceniem wyzszym w 2018 r. wynosita 14,4% -
podkresli¢ nalezy, ze od poczatku okresu analizy ro$nie odsetek osob z wyksztatlceniem
wyzszym wsréd osob bezrobotnych (2009 r. — 10,1%; 2012 r. — 13,0%; 2014 r. — 13,5%;
2016 r. — 14,2%).
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Tabela 9 Bezrobotni wedlug wyksztatcenia w % w latach 2009 i 2018 stan na 31.12.

Stan na 31.12.2009 rok | Stan na 31. 12. 2018 rok
z tego z wyksztatceniem
8 3
Wyszczegodlnienie g @ g o
g £ 3 82 55 g g 3 82| 5.
> 62z 2§ 22| E5| o |s23 29 23| £EL
g2 |2a&B N & O] NN o 2 2@ Nl & O] NN S
PODKARPACKIE 10,2 255 10,3 315 |225 155 26,1 |112 (278 |195
POF 10,1 253 |94 31,9 [233 14,4 1250 |114 [286 20,6
Powiat bieszczadzki 5,7 22,5 115 333 270 |90 256 |125 [279 249
Powiat jarostawski 12,7 235 |[86 31,3 [239 148 1233 |112 (29,3 |214
Powiat jasielski 7,4 264 [7,6 330 |257 136 |276 [958 31,0 (181
Powiat kro$nienski 10,7 264 |[6,7 345 [217 18,2 236 |81 284 216
Powiat leski 5,6 279 [7,2 334 1259 108 30,1 |93 30,0 199
Powiat lubaczowski 9,2 21,2 10,8 36,8 221 13,4 1205 134 (329 ]199
Powiat przemyski 8,2 25,3 10,0 314 |251 110 239 132 (28,0 ]239
Powiat sanocki 106 |27,8 10,0 32,2 194 16,1 269 (10,3 283 |18/4
Powiat m.Krosno 18,7 27,8 10,1 26,1 17,2 27,5 26,2 8,2 24,5 13,6
Powiat m.Przemysl 12,5 249 145 1251 [231 16,0 243 165 (216 |216

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS

Ponadto jak wynika z danych statystycznych, osoby bez stazu pracy i ze stazem do
51at w 2018 r. stanowily 60,9% ogotu oséb bezrobotnych — liczba ta wskazuje na wigksze
trudnosci ze znalezieniem pracy wsrod osdb z najmniejszym doswiadczeniem zawodowym.
Warto zaznaczyé, ze w jeszcze wigkszym stopniu opisana trudna sytuacja dotyczy
bezrobotnych kobiet bez doswiadczenia zawodowego lub ze stazem pracy do 5 lat — stanowity
one az 71,2% ogodtu.

Na koniec 2018 r. sposréd ogélu zarejestrowanych bezrobotnych, 63,2% oséb
mieszkato na terenach wiejskich (w wojewodztwie podkarpackim 63,1%). W poréwnaniu ze
stanem z konca 2009 r. liczba bezrobotnych zamieszkalych na wsi spadta o 43,6% we
wszystkich powiatach POF. Najwyzszy spadek odnotowano w powiatach: kros$nienskim
(65,6%) 1 lubaczowskim (50,9%), a najnizszy w powiatach: leskim (25,9%), jarostawskim
(32,8%) i przemyskim (33,7%).
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PRZYGRANICZNY OBSZAR FUNKCJONALNY — STUDIUM UWARUNKOWAN ROZWOJU POD KATEM POTENCJALU
SPOLECZNO-GOSPODARCZEGO

2.4.3 Edukacja i wyksztalcenie

2.4.3.1 Szkolnictwo ponadpodstawowe (i ponadgimnazjalne)

Od 1 wrzesnia 2017 r. obowigzuje nowy ustroj szkolny. W strukturze szkot rozpoczeto
wygaszanie gimnazjow, ktore zakonczylo si¢ z dniem 31 sierpnia  2019T.
i wydluzanie nauki w szkotach podstawowych, w ktorych pojawity sie¢ VII i VIII Kklasy.
Po zakonczeniu wdrozenia nowego ustroju szkolnego, na strukture polskiego systemu o$wiaty
beda sktadaty si¢ nastgpujace typy szkot:

e 8-letnia szkota podstawowa — obowigzkowa dla wszystkich uczniow;
e szkoty ponadpodstawowe ($rednie i1 policealne):

— 4-letnie liceum ogdlnoksztatcace,

— 5-letnie technikum,

— 3-letnia branzowa szkota I stopnia,

— 3-letnia szkota specjalna przysposabiajaca do pracy,

— 2-letnia branzowa szkota II stopnia (kontynuacja ksztalcenia w 3-letniej branzowe;j

szkole | stopnia),

— maksymalnie 2,5-letnia szkota policealna dla osob posiadajacych wyksztatcenie

$rednie lub wyksztatcenie §rednie branzowe.

Z uwagi na zmiany w szkolnictwie analiz¢ ograniczono do roku szkolnego 2018/2019.
W roku szkolnym 2018/2019 dziatalty w POF 184 szkoty ponadgimnazjalne i policealne
(tacznie ze szkotami specjalnymi). W szkotach tego typu ksztalcito si¢ tacznie 31 109 osob.
W strukturze ucznidow szkot ponadgimnazjalnych 1 policealnych (tacznie ze szkotami
specjalnymi) najwigcksza grupe stanowili uczniowie technikéw (39,5%), a nastepnie
uczniowie licedbw ogolnoksztatcacych (37,0%).

Wykres 13 Struktura uczniéw szkoét ponadgimnazjalnych i policealnych w roku szkolnym
2018/2019 w POF [%]
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS
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Od 1 wrzes$nia 2017 r. zaprzestano naboru do klas pierwszych zasadniczych szkoét
zawodowych, zastgpujac je branzowymi szkotami I stopnia. Gléwnym celem nauczania
wtego typu szkotach jest wyksztalcenie u ucznidéw umiejetnosci potrzebnych do pracy
w okreslonym zawodzie. W POF w roku szkolnym 2018/2019 funkcjonowalo 25 szkot
branzowych I stopnia (w wojewddztwie 68), do ktérych uczeszczato 2 036 mlodziezy
(w wojewddztwie 5 055). Kontynuacje nauki w zastgpowanych zasadniczych szkotach
zawodowych prowadzito jeszcze 1 070 uczniow. W roku szkolnym 2018/2019 funkcjonowato
na terenie POF 45 technikoéw (w wojewodztwie 106), w ktorych ksztatcito si¢ 12 300 uczniow
(w wojewodztwie 34 701). W roku szkolnym 2018/2019 przecigtnie na 1 technikum
przypadato w POF 273 uczniéw, a w wojewodztwie podkarpackim 327 uczniow.

W  roku szkolnym 2018/2019 na terenie POF funkcjonowaly 62 licea
ogodlnoksztatcace, w ktorych ksztalcito si¢ 11 499 ucznidw. Srednio w 1 liceum
ogolnoksztatlcacym ksztalcito si¢ 185 ucznidéw, a w wojewodztwie podkarpackim 186
uczniéw. Ponadto, na terenie POF zlokalizowanych bylo 10 specjalnych szkot
przysposabiajacych do pracy (w wojewddztwie 26), do ktérych uczeszczato 279 uczniow (w
wojewddztwie 669) oraz 6 ogdlnoksztatcacych szkot artystycznych dajacych uprawnienia
zawodowe(w wojewodztwie 9), w ktorych uczyto si¢ 435 uczniow (w wojewodztwie 810).
Laczna liczba szkot policealnych wynosita w POF 36 (w wojewddztwie 96), do ktorych
uczeszezato 3 490 uczniow (w wojewodztwie 10 351).

Tabela 10 Szkoty ponadgimnazjalne i policealne w roku szkolnym 2018/2019 w POF

> 2 2 o 2 g 22 | 43
5 se| S| 3| & |Ergflilsg
= T > | 3 N © > SIE2E3 o
S S X £ S = S'E o3 EINL5d 282
iy S| ES| &2 g 55| 8332 ELY F§¢
N © So| d7% - T2 | Eo0o|e 53 »28
3 32 £ = 2 1 92385208 3 &
a = & \OOD -z 3 8 S w \80‘3 % MN ﬁ
N N S N'Z | »n N
S © wn wn N o ] a
Wojewodztwo | a | 484 106 179 96 68 - 9 26
Podkarpackie | b | 87 |[34701| 33239 | 10351 | 5055 2 863 810 669
688
POF a | 184 45 62 36 25 - 6 10
b | 31 |12300| 11499 | 3490 2036 1070 435 279
109
bieszczadzki | a 6 1 2 1 1 - - 1
b | 576 151 267 72 58 17 - 11
Ustrzyki a 6 1 2 1 1 - - 1
Dolne
b | 576 151 267 72 58 17 - 11
jarostawski a 31 7 11 5 4 = 2 2
b 5 2219 | 1841 442 445 239 165 65
416
m. Jarostaw a 29 6 11 5 3 - 2 2
b 5 2109 | 1841 442 403 224 165 65
249
m. Radymno | a 2 1 - - 1 - - -
b | 167 110 - - 42 15 - -
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jasielski a | 28 6 10 8 3 - - 1
b 4 1908 1742 713 339 175 - 31

908
Jasto m. a 23 5 6 8 3 - - 1
b 4 1782 1356 713 339 175 - 31

396
Jasto a 3 1 2 - - - - -
b | 193 126 67 - - - - -
Kotaczyce a 1 - 1 - - - - -
b | 255 - 255 - - - - -
Nowy a 1 - 1 - - - - -

Zmigréd
b 64 - 64 - - - - -
kro$nienski a 18 7 6 - 4 - 1
b | 1657 746 709 - 113 68 - 21
Dukla a 1 - 1 - - - - -
b 25 - 25 - - - - -
Iwonicz-Zdr6j | a 7 2 1 - 3 - - 1
b | 551 349 55 - 88 38 - 21
Jedlicze a 3 1 1 - 1 - - -
b | 182 71 65 - 25 21 - -
Miejsce a 5 4 1 - - - - -
Piastowe

b | 614 326 279 - - 9 - -
Rymanéw a 2 - 2 - - - - -
b | 285 - 285 - - -- -
lubaczowski a 10 2 4 1 2 - - 1
b 1 651 696 13 179 82 - 26

647
Lubaczéw a 6 1 3 - 1 - - 1
b 1 513 667 - 140 64 - 26

410
Oleszyce a 4 1 1 1 1 - - -
b | 237 138 29 13 39 18 - -
przemyski a 4 1 2 - 1 - - -
b | 241 95 105 - 29 12 - -
Bircza a 1 - 1 - - - - -
b 49 - 49 - - - - -
Dubiecko a 3 1 1 - 1 - - -
b | 192 95 56 - 29 12 - -
sanocKki a 19 5 5 5 3 - - 1
b 4 2109 1139 719 220 106 - 32

325
Sanok a 17 4 5 5 2 - - 1
b 3 1788 1139 719 208 106 - 32

992
Zarszyn a 2 1 - - 1 - - -
b | 333 321 - - 12 - - -
leski a 6 2 1 - 1 - 1 1
b | 658 363 149 - 61 34 45 6
Lesko a 6 2 1 - 1 - 1 1
b | 658 363 149 - 61 34 45 6
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PRZYGRANICZNY OBSZAR FUNKCJONALNY — STUDIUM UWARUNKOWAN ROZWOJU POD KATEM POTENCJALU
SPOLECZNO-GOSPODARCZEGO

Krosno a 25 7 8 3 4 - 2 1
b | 6133 | 2426 2676 378 316 156 148 33
Przemysl a | 37 7 13 13 2 - 1 1
b 5 1632 2175 1153 276 181 17 54

548

a — liczba szkot
b — liczba uczniow
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych BDL GUS.

2.4.3.2 Poziom wyksztalcenia

Analizujac odsetek ludnosci w wieku 15 lat i wigcej z wyksztalceniem wyzszym
w 2018 r. nalezy stwierdzi¢, ze wartos¢ tego wskaznika dla wojewddztwa podkarpackiego
(21,9%) znajduje si¢ ponizej $redniej dla Polski (24,4%) i1 plasuje wojewodztwo na 9. miejscu
w kraju. Najwyzsza warto$¢ osiggnigto w wojewddztwie mazowieckim (33,7%), a najnizsza
w wojewodztwie warminsko-mazurskim (20,4%). W latach 2009 — 2018 obserwowany jest
wzrost odsetka osob w wieku 15 lat i wiecej z wyksztatlceniem wyzszym. W poréwnaniu
z 2009 r., w wojewodztwie podkarpackim wzrést on o 5,8 p. proc. (z 16,1%), natomiast
w kraju o 7,8 p. proc. (z 16,6%).

Wykres 14 Odsetek ludnosci w wieku 15 lat i wigcej wedlug poziomu wyksztalcenia w latach
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Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie danych BDL GUS.

73



Poréwnujac rok 2018 do roku 2009, zarowno w kraju jak 1 w wojewodztwie podkarpackim,
najmniej osé6b w wieku 15 lat i wiecej posiadalo wyksztatcenie §rednie ogdlnoksztatcace.
Jednocze$nie nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz w porownaniu z rokiem 2009, odsetek os6b
posiadajacych takie wyksztalcenie w Polsce malat, natomiast w wojewodztwienieznacznie
wzrést (z 9,5% w 2009 r. do 9,6% w 2018 r.). W latach 2009 - 2018 w Polsce najwyzszy
odsetek ludnosci posiadat wyksztalcenie zasadnicze zawodowe. W wojewodztwie
podkarpackim w 2009 r. najwickszy odsetek stanowily osoby z wyksztalceniem
gimnazjalnym, podstawowym i nizszym (26,3%). Sytuacja zmienita si¢ w 2018 r., gdzie
wickszo$¢ stanowily osoby z wyksztalceniem policealnym oraz $rednim zawodowym
(25,6%).

2.4.4 Szkolnictwo wyzsze

W roku akademickim 2018/2019liczba uczelni wyzszych w wojewodztwie
podkarpackim wyniosta 14(bez zamiejscowych podstawowych jednostek organizacyjnych).
W cigguostatnich 10 latliczba studentow systematycznie zmniejszata si¢ z 71,7tys.osob
w roku akademickim 2008/2009 do 46,1tys. w roku akademickim 2018/2019. Glownym
osrodkiem akademickim w wojewodztwie podkarpackim jest Rzeszow, na terenie ktorego
roku akademickim 2018/2019 swoja siedzibe miato 5 uczelni, skupiajacych 82,3% ogoétu
studentow.

W 2018 r. w POF funkcjonowato tacznie 8 uczelni wyzszych, co stanowito 57% wszystkich
uczelni wyzszych w wojewodztwie.

Tabela 11 Instytucje szkolnictwa wyzszego w POF

Lp. | Pelna nazwa uczelni

1. Karpacka Panstwowa Uczelnia w Kro$nie [poprzednio: Panstwowa Wyzsza Szkota
Zawodowa im. Stanistawa Pigonia w Kro$nie]

2. Panstwowa Wyzsza Szkota Techniczno-Ekonomiczna im. ks. Bronistawa Markiewicza
w Jarostawiu

3. Panstwowa Wyzsza Szkota Wschodnioeuropejska w Przemyslu

4. Podkarpacka Szkota Wyzsza im. bt. ks. Wladystawa Findysza w Jasle

5. Uczelnia Panstwowa im. Jana Grodka w Sanoku [poprzednio: Panstwowa Wyzsza
Szkota Zawodowa im. Jana Grodka w Sanoku]

6. Wyzsza Szkota Informatyki i Zarzadzania w Przemyslu

7. Wyzsza Szkota Ksztatcenia Zawodowego [poprzednio: Wyzsza Szkota Bezpieczenstwa
w Przemyslu]

8. Wyzsze Seminarium Duchowne w Przemyslu

Zrédlo: https://polon.nauka.gov.pl/opi/aa/rejestry/szkolnictwo
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W roku 2018w uczelniach wyzszych majgcych siedzib¢ na terenie POF, ksztalcito si¢ 6968
studentéw, co stanowilo 0K. 15% wszystkich studentow w wojewoddztwie podkarpackim.

W poréwnaniu do roku 2012 liczba studentdéw studiujgcych na uczelniach w POF zmniejszyta
si¢ 0 37%.

Wykres 15 Liczba studentéw w POF w latach 2012-2018
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Zrédto: opracowanie wtasne PBPP na podstawie danych GUS

Uczelnie wyzsze w POF skupione sg w miastach: Przemyslu (4), Jasle (1), Krosnie (1),
Sanoku (1) i Jarostawiu (1).

2.4.5 Jako$¢ zycia mieszkancow

Poziom i jako$¢ zycia mieszkancOw rozumiane sg jako poczucie dobrobytu
spolecznego wsrdd ludnosci zamieszkujacej okres$lone terytorium, ktore jest mozliwe do
osiggniecia poprzez zaspokajanie potrzeb mieszkancow na poziomie lokalnym.Jednym
Z elementow wplywajacych na poziom zZycia mieszkancow Przygranicznego Obszaru
Funkcjonalnego jest wielko$¢ zasoboéw mieszkaniowych, ktére decyduja o atrakcyjnosci
obszaru dla nowo osiedlajacych si¢ mieszkancow. W analizie tego zjawiska postuzono si¢
wskaznikiem dotyczacym ilosci mieszkan oddanych do uzytkowania na 1000 mieszkancow.

Srednia ilo§¢ mieszkan oddanych do uzytkowania na 1000 mieszkancow w POF
wynosita 2,2 1 byla 0 0,9 mniejsza od $redniej dla wojewodztwa podkarpackiego (3,1).

W analizowanym okresie, wskaznik ilo$ci mieszkan oddanych do uzytkowania w POF
wykazywal ogo6lng tendencje rosnaca (wykres 17). W latach 2009 — 2011 wartos¢ wskaznika
dla obszaru funkcjonalnego osiagata od 1,7 do 2,0 mieszkan, za§ od roku 2012 warto$¢ ta
oscylowata juz w granicach 2,2 do 2,4. Poziom wskaznika najbardziej zblizony do warto$ci
dla wojewodztwa podkarpackiego, odnotowano w 2010 roku, jednak w kolejnych latach
dysproporcja pomiedzy wartosciami wskaznika dla POF 1 wojewddztwa systematycznie si¢
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poglebiata (w 2017 warto$§¢ wskaznika dla POF wyniosta niecate 2,5 mieszkania,
a W wojewodztwie 3,8).

Wykres 16 Mieszkania oddane do uzytkowania na 1000 mieszkancow w latach 2009-2018
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych BDL GUS.

Poziom wskaznika w Przygranicznym Obszarze Funkcjonalnym jest bardzo
zréznicowany, uzalezniony od rangi jednostki osadniczej (o$rodek miejski, gmina wiejska)
czy charakteru obszaru (rolniczy, nastawiony na rozwdj turystyki), jednak w przewazajacej
czgsci obszaru $rednia liczba oddanych do uzytkowania mieszkan w analizowanym okresie
wzrosta (wyjatkiem byt powiat bieszczadzki, gdzie $rednia liczba mieszkan spadta).
Najwickszg ilo§¢ mieszkan w badanym okresie oddano do uzytkowania w powiatach: leskim
im. Kroénie (po 3,3) oraz powiecie przemyskim (3,1). Najmniejszg Srednig wartos$¢
wskaznika odnotowano w powiecie jasielskim (1,5) oraz w m. Przemyslu (1,7).

W 2018 roku najwickszg ilo$¢ mieszkan oddanych do uzytkowania na 1000
mieszkancoOw odnotowano w gminach: Cisna (11,2), Stubno (6,9), Przemysl (5,6) oraz Solina
(5,0), za$ najmniejsza ilos¢ mieszkan zarejestrowano w gminach: Jasliska (0,0), Komancza
(0,6), Radymno (0,8) oraz Sanok (0,7). Najwyzszy wzrost liczby mieszkan w okresie 2009 —
2018 nastapit w powiecie jarostawskim (z 178 do 345), oraz gminie miejskiej Przemysl (z 76
do 186 mieszkan). Najwiekszy wzrost wskaznika ilo§ci mieszkan oddanych do uzytkowania
na 1000 mieszkancow w badanym okresie nastgpit w gminie Stubno (z 0,5 do 6,9) oraz
gminie Cisna (z 7,6 do 11,2), natomiast najwigkszy spadek odnotowano w gminach: Krosno
(z 3,8 do 1,0), Korczyna (z 2,7 do 1,7), Sanok (z 0,9 do 0,7).

Na atrakcyjno$¢ danego obszaru w odniesieniu do checi osiedlania si¢ na jego terenie
wplywa rowniez liczba nowopowstalych budynkéw mieszkalnych w przeliczeniu na 1000
mieszkancow.
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Wykres 17 Nowo wybudowane budynki mieszkalne w przeliczeniu na 1000 mieszkancoéw
w POF i w wojewodztwie podkarpackim w latach 2011-2018
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS, BDL

Dane dotyczace analizowanego wskaznika do roku 2017 agregowane byly wylacznie
na poziomie powiatéw, od roku 2018 dostepne sa rowniez wartosci dla gmin. Najwyzsze
warto$ci wskaznika, wyrozniajace si¢ na tle poszczegdlnych gmin, posiada gmina Cisna
(20,21 nowych budynkéw w przeliczeniu na 1000 mieszkancow). Gtowny wplyw na tak
wysoki poziom wskaznika ma stosunkowo niewielka liczba zamieszkujacych gmine,
w 2018 r. liczba nowych mieszkan wynosita tam 36. Wysoki poziom wskaznika posiadaja
réwniez gminy: Solina (10,27, 55 nowych budynkéw), Baligrod (6,93, 22 nowe budynki) oraz
Wiazownica (5,56, 65 nowych budynkéw). Gminy z najnizszym wskaznikiem, tj. ponizej 1,0
na 1000 mieszkancéw to: Narol (0,99), Jasliska (0,90), m. Przemysl (0,83) oraz Stary Dzikéw
(0,24).

Liczba budynkéw mieszkalnych oddanych do uzytkowania w przeliczeniu na 1000
mieszkancow, podobnie jak w przypadku liczby nowych budynkéw mieszkalnych,
w wojewodztwie podkarpackim przez caty analizowany okres, byla wyzsza niz w POF.
W wojewodztwie wida¢ wyrazng tendencje wzrostowa, natomiast w gminach POF do roku
2015 wartosci wskaznika wzrastaly, jednak pdzniej zaczety spadac.

Wykres 18 Budynki mieszkalne oddane do uzytkowaniaw przeliczeniu na 1000 mieszkancow
w latach 2010-2018
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Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS, BDL

77



Rysunek 28 Budynki mieszkalne oddane do uzytkowania w gminach POF w przeliczeniu na
1000 mieszkancow w 2018 r.
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Zrédlo: opracowanie wlasne PBPP w Rzeszowie na podstawie danych GUS

Analizujac rozktad przestrzenny liczby budynkéw mieszkalnych oddanych do
uzytkowania w przeliczeniu na 1000 mieszkancow stwierdza si¢, ze gmina Cisna posiada
najwyzszy, wyrdzniajacy si¢ na tle pozostatych jednostek, wskaznik - 11,23, co spowodowane
jest przede wszystkim niewielkg liczba 0s6b zamieszkujacych gming. Gminy z najnizszymi
wskaznikami, ponizej 1 budynku oddanego do uzytkowania na 1000 mieszkancow to:
Cieszanow (0,97), Osiek Jasielski (0,93), m. Przemys$l (0,82), m. Jarostaw (0,77),
m. Radymno (0,75), m. Jasto (0,74), m. Sanok (0,67) 1 Komancza (0,43). W gminie Jasliska
w roku 2018 nie oddano zadnego budynku mieszkalnego do uzytkowania.

Sytuacj¢ spoteczng w POF, posrednio identyfikujaca wystepujace na jego terenie
problemy spoteczne, jest liczba 0so6b korzystajacych z pomocy spolecznej w przeliczeniu na
1000 mieszkancow.

W wymiarze calego wojewodztwa, wskaznik ten w 2018 r. osiagnat warto$¢ 69,7,
gdyw granicachPOF wspotczynnik ten wynosit 79,5. Pod wzglegdem dynamiki zmian
opisywanego zjawiska, na obu poziomach jego warto$¢ oscylowata w granicach 55%.
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Powiatami 0 dynamice zmian korzystniejszej od POF i wojewodztwa podkarpackiego sa
powiaty: bieszczadzki (53,3%), przemyski (51,9%), kro$nienski (46,6%) oraz leski (44,1%).

Powiatem o najwyzej wartosci wskaznika osob korzystajacych z pomocy spotecznej
na 1000 mieszkancéw w analizowanych latach 2009 i 2018 byl powiat przemyski, gdzie
warto$¢ wskaznika w 2009 roku wynosita 266,8 i pomimo jego niemal dwukrotnego spadku
w 2018 roku (138,3), pozostawal nadal najwyzszy w calym obszarze funkcjonalnym.
W pozostatej czgsci powiatdéw, w badanym okresie, wartos¢ wskaznika byta do siebie bardzo
zblizona, najnizszy odsetek ludnosci korzystal z pomocy spotecznej na terenie m. Krosna
(54,5 w 2018r.) i powiatu krosnienskiego (57,3 w 2018r.). Najkorzystniejsza dynamikg zmian
omawianego wskaznika charakteryzowat si¢ powiat leski (44,1).

Wykres 19 Osoby korzystajace z pomocy spotecznej na 1000 mieszkancow w latach
2009-2018
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych BDL GUS

Na poziomie gminnym, najbardziej niekorzystng sytuacj¢ odnotowano na terenie
gminy Wielkie Oczy, ktora jako jedyna ws$rdd gmina POF odznaczata si¢ wzrostem
wskaznika osob korzystajacych z pomocy spotecznej w catym badanym okresie o 105,3%, co
$wiadczy o cigglym poglebianiu negatywnych procesow spotecznych w tej gminie.
Najkorzystniej na przestrzeni omawianych lat wypadta gmina Iwonicz -Zd6j gdzie wskaznik
ten spadt niemal czterokrotnie. Ponadto gminami o znaczaco korzystniejszej dynamice zmian
w odniesieniu do obszaru POF 1 obszaru wojewodztwa sg w szczegolnos$ci: Brzyska (28,3%),
Chtopice (32,5%), Jarostaw (34,1%), Olszanica (34,9%), Wojaszowka (36,6%), Miejsce
Piastowe (38,1%) i Komancza (38,2%).

Pozytywnym zjawiskiem w skali calego obszaru POF jest widoczny, niemal
dwukrotny spadek liczby 0sob korzystajacych z pomocy spotecznej, co moze $wiadczyc
0 polepszeniu si¢ sytuacji materialnej jego mieszkancow.
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Rysunek 29 Korzystajacy z pomocy spotecznej w gminach POFna 1000 ludnosci; dynamika
zmian w latach 2009 — 2018
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Zrédlo: opracowanie wlasne PBPP w Rzeszowie na podstawie danych GUS

2.5 UWARUNKOWANIA GOSPODARCZE

Rozwdj gospodarczy regionu uzalezniony jest od grupy czynnikdw i szeregu dziatan,
ktore pojedynczo posiadajg rozng site oddziatywania, jednak skumulowane moga prowadzi¢
do osiggania dodatnich wynikéw gospodarczych przez jednostki terytorialne.

2.5.1 Rolnicza przestrzen produkcyjna

W strukturze gospodarki rolnej na terenie POF dominuje tradycyjne rolnictwo, oparte
gldwnie na gospodarstwach rodzinnych, cechujace si¢ rozdrobniong strukturg gruntéw i niska
towarowoscig produkcji. Notowany jest ubytek powierzchni uzytkdbw rolnych,
W szczeg6lnos$ci gruntow ornych. Sposdb uzytkowania przestrzeni POF jest ograniczony
znacznym udziatem obszaré6w chronionych, w tym objetych programem Natura 2000.
Warunki  przyrodniczo-glebowe oraz klimatyczne sprzyjajg rozwojowi rolnictwa
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ekologicznego oraz specjalistycznej dziatalnos$ci rolniczej. Duze znaczenie w gospodarce
I zagospodarowaniu potudniowych i wschodnich obszaréw gorskich, odgrywa zrownowazona
gospodarka lesna z rozwinigtym przemystem drzewnym.

Dzigki korzystnym warunkom przyrodniczym obszaru, usredniony wskaznik
waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej (uwzgledniajacy jakos¢ gleb, warunki
klimatyczne i wodne, rzezbg terenu) jest wyzszy od Sredniej krajowej (67) oraz wojewodzkiej
(70) i wynosi 73 punkty.

Rysunek 30 Wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnejw POF

WOJEWODZTWO g

SWIETOKRZYSKIE 2

f(f‘ l - WOJEWODZTWO
ﬁ]\ LUBELSKIE

WOJEWODZTWO
PODKARPACKIE

UKRAINA

OBJASNIENIA

WOJEWODZTWO
MALOPOLSKIE

GRANICA PANSTWA
GRANICA WOJEWODZTWA
GRANICA GMINY
GRANICA OPRACOWANIA

WSKAZNIK WALORYZACJI ROLNICZEJ PRZESTRZENI
PRODUKCYJNEJ OPRACOWANY PRZEZ IUNG

B Fonizes 50
B s0- 60
B s1-72
[ 72-80
B s0-90
I FowyZEJ 90

WOJEWODZTWO 70 4
PODKARPACKIE ’

POF 73
MAX 103 GMINA CHLOPICE
e MIN 41 GMINA LUTOWISKA

= ==

,v

SLOWACUJA

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie danych IUNG

W przekroju lokalnym POF, najwyzszy wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni
produkcyjnej (powyzej 80 pkt) wystepuje w gminach nalezacych do powiatow jarostawskiego
1 przemyskiego, a takze w miescie Jaslo (powiat jasielski).

Tereny o najbardziej niekorzystnych warunkach przyrodniczych do produkcji rolniczej
(ponizej 60 pkt), potozone sa w poludniowo-wschodniej i potudniowej czgsci wojewddztwa
i obejmujg m.in. gminy: Cisna (powiat leski), Czarna i Lutowiska (powiat bieszczadzki),
Komancza (powiat sanocki), Krempna (powiat jasielski).

Wedtug ostatnich publikowanych przez GUS danychz 2014 r.,w przestrzeni rolniczej
dominowaty grunty orne, ktore zajmowaty 63% powierzchni ogolnej uzytkéw rolnych
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w POF. Udziat ich w poszczegdlnych powiatach jest zréznicowany i waha si¢ od 32,6%
W powiecie bieszczadzkim, do 71,0% w powiecie m. Krosno. Laki trwale 1 pastwiska trwale
(trwate uzytki zielone), zajmujace 31% powierzchni ogdlnej uzytkéw rolnych POF,
koncentruja si¢ na krancach potudniowo-wschodnich obszaru, gtéwnie w powiatach
bieszczadzkim (65%), leskim (42%) i sanockim (40%). Udzial powierzchni sadow w POF jest
znikomy i stanowi ok. 1% powierzchni uzytkow. Najwyzszy udzial sadow odnotowano
w powiecie przemyskim (5,3%),natomiast najnizszy udzial charakteryzowal powiaty:
bieszczadzki (0,04%) i leski (0,1%).

Wykres 20 Struktura uzytkow rolnych w POF — stan na 1 stycznia 2014 r.
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31%
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Zrédlo: Opracowanie wlasne PBPP w Rzeszowie na podstawie Wojewddzki Urzqd Statystyczny w Rzeszowie

Dominujgcym kierunkiem produkcji rolniczej w gospodarstwach rolnych POF,
podobnie jak na terenie catego wojewddztwa, jest produkcja roslinna. W strukturze zasiewow
dominujg zboza (tj. zboza podstawowe z mieszankami zbozowymi oraz gryka, proso, inne
zbozowe tacznie z kukurydzg na ziarno), ktore stanowig ok. 70% zasiewdéw ogotem. Uprawa
ziemniakéw stanowi ok.11% powierzchni zasiewow.

Produkcja zwierzeca prowadzona w gospodarstwach rolnych ma duzo mniejsze
znaczenie, gtownym kierunkiem jest chow trzody chlewnej i bydta.

Charakterystyczne dla rolnictwa podkarpackiego, w tym rowniez POF, jest jego duze
rozdrobnienie obszarowe, wynikajace z uwarunkowan historycznych i kulturowych. Wedtug
danych za rok 2018, na obszarze wojewodztwa byto 128998 gospodarstw rolnych, z tego 44%
stanowity gospodarstwa nie przekraczajace 2 ha uzytkow rolnych. Gospodarstwa
0 powierzchni 10 i wigcej ha uzytkow rolnych stanowity zaledwie 5,3%.

Przeci¢tna powierzchnia gruntéw rolnych w gospodarstwie rolnym w wojewoddztwie
w2019 r. wyniosta prawie 4,9 ha (w kraju10,95 ha)?.

Na terenie POF dobrze rozwija si¢ przetworstwo rolno — spozywcze, W tym produkcja
ekologiczna. Z analizy danych dotyczacych powierzchni ekologicznych uzytkéw rolnych
w POF wynika, ze w 2016 r. taczna powierzchnia ekologicznych uzytkéw rolnych wynosita

2Wielkos¢ $redniej powierzchni gruntéw rolnych w gospodarstwie rolnym w wojewodztwie zostata obliczona jako iloraz
powierzchni uzytkow rolnych, zadeklarowanych jako dziatki rolne we wnioskach o przyznanie ptatnosci obszarowych za rok
2019, potozonych na dziatkach ewidencyjnych w poszczegdlnym wojewodztwie i liczby rolnikow deklarujacych dziatki
rolne w tym wojewodztwie
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8 326,71 ha, co stanowi 54% lacznej powierzchni uzytkow ekologicznych w wojewddztwie
(15485,41 ha). Najwicksza powierzchni¢ ekologicznych uzytkéw rolnych odnotowano
w powiatach przemyskim i jasielskim, najmniejsza w bieszczadzkim i kro$nienskim.

Wykres 21 Powierzchnia ekologicznych uzytkéw rolnych w POF [ha] w rozbiciu na powiaty
(dane za 2016 r. bez miast na prawach powiatu).
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Zrédlo: opracowanie wlasne PBPP w Rzeszowie na podstawie danych IJHARS

W POF istnieja rowniez korzystne warunki dla rozwoju specjalistycznej dziatalnosci
rolniczej tj.: zakladanie pasiek i1 produkcja miodu pszczelego, uprawa roslin przeznaczonych
na biopaliwa (glownie rzepaku, ktéorego uprawa skoncentrowana jest w powiatach:
jarostawskim, przemyskim i lubaczowskim), uprawa winorosli z produkcja win, gldwnie
W rejonach Jasta, Krosna, Jarostawia.

2.5.2 Wiodace galezie gospodarki

Potencjat gospodarczy POF w duzym stopniu uwarunkowany jest tradycjami
gospodarczymi  miejsca 1 mozliwosciami  produkcyjnymi  funkcjonujacych  tam
przedsigbiorstw. Badaniom poddano te rodzaje branz, jakie dominujag wsrod podmiotow
gospodarczych w POF. Do analizy wybrano jedynie te sekcje PKD, ktérych udziat
podmiotow gospodarczych, byl wyzszy w danej gminie niz $rednia dla catego POF.
Pozwolito to na ukazanie jedynie znaczacych i wyrdzniajacych si¢ branz gospodarczych,
ktore moga $wiadczy¢ o specyfikacji gmin. Analizie poddano wybrane sekcje PKD, ktore
dominowaty w POF, tj. sekcja A (dziat 02), C (dziat 10, 16, 23, 25, 31), F,  oraz Q.

Wsrdd gmin powiatu bieszczadzkiego: Czarna, Lutowiska, Ustrzyki Dolne, leskiego:
Baligrod, Cisna, Lesko, Olszanica i Solina, kro$nienskiego: Dukla, Rymanow, Jasliska,
przemyskiego: Bircza, Krasiczyn, Krzywcza, sanockiego: Bukowsko, Komancza, Sanok,
Zagorz oraz w gminie Krempna 1 Narol duze znacznie ma pozyskiwanie drewna. Z tg branza
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bezposrednio wigze si¢ dzial przemystu zajmujacy si¢ produkcja Wyrobdw z drewna, ktory
obejmuje az 1/5 przemystowych podmiotow gospodarczych z sekcji C. Ich najwigkszy udziat
odnotowano w powiecie kros$nienskim, jasielskim oraz sanockim. Analizujagc gminy,
najwigcej podmiotéw gospodarczych zajmujacych si¢ produkcja wyrobéw z drewna znajduje
si¢. w: Ustrzykach Dolnych, Sanoku, Kros$nie, Rymanowie i Dubiecku. Kolejna branza
zwigzana z pozyskiwaniem drewna to produkcja mebli. Najwieksze zaggszczenie
przedsigbiorstw produkujacych meble réznego rodzaju znajduje si¢ w powiecie kro$nienskim,
jarostawskim, jasielskim 1 sanockim. Gminami o najwigkszym udziale podmiotow
gospodarczych dotyczacych produkcji mebli sg miasta: Krosno, Jasto, Jarostaw, Przemysl
I Sanok.

Wazng galezig przemystu dziatajaca na terenie POF jest produkcja metalowych
wyrobow gotowych, z wylaczeniem maszyn i urzadzen, ktéra znajduje si¢ glownie
W powiecie kro$nienskim, jasielskim, sanockim, jarostawskim i miescie Kros$nie. Analizujac
gminy, nalezy zauwazy¢, iz najwiecej firm z tej branzy znajduje si¢ w miastach: Krosno, Jasto
1 Sanok oraz gminach: Miejsce Piastowe, Jasto, Jedlicze, Kroscienko Wyzne, Zagorz
i Jarostaw.

Jedna z najbardziej rozpoznawalnych branz dzialajacych na terenie POF jest produkcja
szkla i wyrobow ze szkla, ktéra dominuje w miescie Krosnie. Duzy udziat produkcji wyrobow
z pozostalych mineralnych surowcoOw niemetalicznych notuje si¢ w Jasle, Jarostawiu,
i Jedliczu.

Wazng galgzia przemyshu jest produkcja artykutdow spozywcezych, szczegodlnie
W powiecie jasielskim, kro$nienskim, jarostawskim, sanockim i mie$cie Krosnie. Bioragc pod
uwage udzial tego sektora w gminach, to najwigcej podmiotéw gospodarczych znajduje si¢
W Krosnie 1 miastach: Jasto, Jarostaw, Sanok.

Dla powiatu jarostawskiego, jasielskiego i kros$nienskiego wigksze znaczenie ma
sekcja F, zwigzana z budownictwem. Ws$réod gmin najwigcej podmiotow zwigzanych
z budownictwem odnotowano w miastach: Przemysl, Jarostaw, Krosno, Jasto i Sanok oraz
w gminach: Ustrzyki Dolne, Rymanow, Iwonicz-Zdr6j, Sanok, Jarostaw, Jasto 1 Lesko.
Istotng sekcjg PKD w analizowanym obszarze jest sekcja I dotyczaca dziatalno$ci zwigzanej
z zakwaterowaniem i uslugami gastronomicznymi. Najwigcej podmiotéw gospodarczych z tej
sekcji znajduje si¢ w powiecie leskim, sanockim i kro$nienskim. Natomiast wsrod gmin
dominuje gmina Solina, miasta: Przemysl i Krosno, Sanok oraz gmina Ustrzyki Dolne. Udziat
podmiotéw sekcji I, powyzej $redniej dla obszaru, odnotowano réwniez w miescie Jasto
i Jarostaw oraz w gminach: Cisna, Lesko, Lutowiska, Iwonicz-Zdréj, Rymanéw i Komancza.
Sa to tereny atrakcyjne z dobrze rozwinietg turystyka oraz gminy uzdrowiskowe: Horyniec-
Zdroj, Iwonicz-Zdréj, Rymanow i Solina (sekcja Q).
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Rysunek 31 Wiodace gatezie gospodarki w POF wg sekcji PKD w 2018 r.
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Lutowiska

Zrédlo: Opracowanie wiasne PBPP w Rzeszowie, na podstawie danych BDL

Analizie poddano rowniez najwigksze przedsigbiorstwa z sektora prywatnego,
zlokalizowane na terenie Przygranicznego Obszaru Funkcjonalnego,wodniesieniu do
powiatdow.Na terenie powiatu jasielskiego najwicksza firma jest zakltad Gamrat S.A.
zajmujacy si¢ przetworstwem tworzyw sztucznych dla potrzeb budownictwa oraz produkcja
wyrobow dla przemystu obronnego, posiadajacy swoja siedzib¢ w Jasle. Produkcjg armatury
na terenie miasta zajmuje si¢ duza firma Fabryka Armatur Jafar S.A. Firma Polwax S.A.
mieszczaca si¢ w Jasle to najwigkszy w Polsce 1 jeden z europejskich liderow rynku
parafinowego, producent i dystrybutor rafinowanych, odwanianych parafin, woskow
I przemystowych specyfikow parafinowych. Na obszarze powiatu znajduja si¢ rowniez dwie
duze huty szklta — Huta Szkta w Jasle S.A. oraz Huta Szkla Tarnowiec Sp. z o0.0. Oba
przedsigbiorstwa produkuja szkto gospodarcze nie tylko na rynek krajowy. Firmg zajmujaca
si¢ przetworstwem drewna jest Baltic Wood S.A, produkujaca panele podtogowe. Na terenie
miasta Jasta dziata firma zajmujaca si¢ produkcja i1 sprzedaza: zageszczonych sokow
owocowych 1 warzywnych (koncentratow) oraz aromatdéw, pektyn, win owocowych,
przetworéw owocowo — warzywnych, kwasoodpornych maszyn i urzadzen dla przemystu
spozywczego - Zaklady Przemystu Owocowo-Warzywnego Pektowin Sp.zo.o.
W Kotaczycach znajduje si¢ Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe Astra Sp.
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Z 0. 0., ktére zajmuje si¢ produkcjg stodyczy na bazie karmelu,natomiast w Lisowie (gmina
Skotyszyn) funkcjonuje Zaktad Przetworstwa Owocow i Warzyw Vortumnus Sp. z 0.0.

W powiecie kro$nienskim dominuja zaktady pracy zajmujace si¢ produkcjag mebli,
drzwi i okien (produkcja z drewna) - Bog-Mar Sp. z o. 0, Pol-Panel Sp. z 0.0. w Rymanowie
I Inwest-Profil Bogustaw Owsiak, Janusz Owsiak S.A. w Bajdach (gm. Wojaszéwka). Do
jednych z wigkszych przedsiebiorstw nalezy rowniez zaliczy¢: Uzdrowisko lwonicz S.A. oraz
Uzdrowisko Rymanoéw S.A. Firmy te oferujg ushugi lecznicze, noclegowe oraz
gastronomiczne. Na terenie gminy Jedlicze dziataRafineria Nafty Jedlicze S.A. nalezgca do
Grupy Kapitatowej ORLEN, jest to jedna z wigkszych firm wykorzystujacych tradycje
naftowe tego obszaru. Na terenie gminy dziata rowniez firma Splast Sp. z o0.0. produkujaca
wyroby z tworzyw sztucznych.

Na terenie miasta Krosna swoja siedzibe ma Nowy Styl Sp. z 0.0., nalezacy do Grupy
Nowy Styl i zajmujacy si¢ produkcja krzeset i mebli. Produkcja mebli zajmuje si¢ takze duza
firma Kros$nienskie Fabryki Mebli Krofam Sp. z o0.0. W miescie znajduje si¢ réwniez
Goodrich Aerospace Poland Sp. z 0.0. - producent podzespotéw podwozi dla samolotow
cywilnych i wojskowych oraz Krosglass S.A. — producent elementéw z widkna szklanego
takich jak maty szklane, tkaniny rowingowe oraz profile dla branzy lotniczej, budowlane;j
i zeglugi.

W powiecie sanockim z wazniejszych przedsiebiorstw wymieni¢ nalezy: Autosan Sp.
zo.0. w Sanoku, zajmujacy si¢ produkcja autobusow, PBS Finanse S.A., Okregowa
Spotdzielnia Mleczarska w Sanoku (oba z branzy spozywczej), Przedsigbiorstwo PASS
Polska — producent czgéci dla przemyshu motoryzacyjnego, Huta Szkta Justyna. W miescie
znajduje si¢ rowniez globalny dostawca produktéw gumowych - Sanok Rubber Company
Grupa Kapitalowa (wcze$niej Sanockie Zaklady Przemystu Gumowego ,,Stomil Sanok”
S.A). W powiecie sanockim, w Rzepedzi, z branzy przetworstwa drzewnego, dziata
Bieszczadzki Zaktad Przemystu Drzewnego S.A, za§ w Zagoérzu Technodrzewo Karpaty
Sp. z o.o.

W powiecie jarostawskim, w Jarostawiu funkcjonuje Huta Szkla Jarostaw O-I
Produkcja Polska S.A., ktéra nalezy do Owens-Illinois, najwiekszego na §wiecie producenta
opakowan szklanych, gtownie dla sektora napojow 1 artykutow spozywczych. Ponadto,
Z branzy spozywczej funkcjonuje Fabryka Ciast i Cukierkéw Dr S. Gurgula.

W Przemys$lu wiodaca firmg na rynku jest Inglot Sp. z o.0. - przedsi¢biorstwo
kosmetyczne o globalnym zasiggu. Kolejnym duzym zaktadem przemystowym w miescie sa
Zaktady Automatyki Polna S.A. , ktore oferuja szerokiej gamy wyroby z zakresu automatyki
przemystowej 1 cieptowniczej, urzadzen centralnego smarowania oraz aparatury
laboratoryjnej oraz Sanwil Polska Sp. z 0.0 — producent materiatow powlekanych, ktory
wytwarza tkaniny dla przemystu meblowego, obuwniczego oraz szeroko wykorzystywane
winnych branzach (odziezowe, medyczne i para-medyczne, kaletnicze, plandekowe,
motoryzacyjne, laminaty termoizolacyjne).

W powiecie bieszczadzkim, w gminie Ustrzyki Dolne najwigkszym inwestorem jest
preznie dziatajacy Hotel Artamoéw S.A., natomiast w powiecie lubaczowskim, w gminie
Lubaczow- Fabryka Maszyn Lubaczow Sp. z o.0., specjalizujagca si¢ w podzespotach
hydrauliki sitowe;j.
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W powiecie leskim dominuje dziatalno$¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami
gastronomicznymi. Znaczna ilo$¢ firm zajmuje si¢ rowniez przemystem drzewnym, na uwagg
zashluguje firma Tap Sp. z o0.0., ktérej gldwnym profilem dzialalnosci sa materialty
drewnopochodne.

2.5.3 Przedsiebiorczo$é

Na terenie Przygranicznego Obszaru Funkcjonalnego w 2018 r. dziatalo lacznie
57 926 podmiotow gospodarczych, wpisanychdo rejestru REGON (w wojewddztwie
podkarpackim 174 830). Obszar charakteryzuje si¢ przewagg dziatalno$ci ustugowych, ich
udzial procentowy wynosit w 2018 r. 74,4% w ogolnej liczbie podmiotéw (wojewodztwo
podkarpackie 74,2%), nastgpnie przemyst i budownictwo — 22,7% (wojewodztwo 24,1%)
oraz rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo — 2,9% (wojewodztwo 1,8%) (Wykres 21).
W latach 2009-2018 (2009=100) nastapit wzrost udzialu podmiotéw gospodarczych
zwigzanych z przemystem i budownictwem (o 3,2 p.p.), natomiast spadek w rolnictwie,
le$nictwie, towiectwie i rybactwie (o 0,9 p.p.) oraz uslugach (o 2,4 p.p.). W calym
wojewodztwie podkarpackim dominowata taka sama tendencja.

Wykres 22 Struktura podmiotéw gospodarczych w  Przygranicznym Obszarze
Funkcjonalnym (w %).

m rolnictwo, leSnictwo, towiectwo i
rybactwo
przemyst i budownictwo

W pozostata dziatalnosé

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL.

Analizujac strukture podmiotow gospodarczych w przeliczeniu na 1000 mieszkancow
POF, podmiotéw zwigzanych z rolnictwem, le$nictwem, lowiectwem 1 rybactwem jest 2
(wojewodztwo 1), przemystem i budownictwem - 18 (wojewodztwo 20), za$ uslugami - 59
(wojewodztwo 61). Dynamika zmian w latach 2009-2018 wykazuje wzrost ilosci podmiotow
gospodarczych w przemysle 1 budownictwie (o 32,7%), ustugach (o 10,3%), natomiast spadek
w rolnictwie, lesnictwie 1 towiectwie (o 12,9%).
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We wszystkich powiatach POF dominujg podmioty gospodarcze o dziatalnosci
ustugowej. Najwickszy ich udziat przypada na miasto Przemysl (86,2%) i Krosno (81,7%),
najnizszy na powiat: bieszczadzki (66,4%), lubaczowski (67,5%) oraz krosnienski (69%).
Przemyst i budownictwo stanowilo najwiekszy udzial w powiecie kro$nienskim (28,9%)
I lubaczowskim (28,5%), za§ najmniejszy w miescie Przemyslu (13,5%). Powiatami
0 najwiekszym procentowym udziale podmiotéw gospodarczych zwigzanych z rolnictwem,
le$nictwem, towiectwem i rybactwem sg bieszczadzki (14,6%) oraz leski (9,2%). Natomiast
najmniejszym udziatlem charakteryzujg si¢ miasto Przemysl (0,3%), miasto Krosno (0,3%)
oraz jasielski (1,1%) 1 jarostawski (1,4%).

Analizujgc strukture podmiotdw gospodarczych w przeliczeniu na 1000 mieszkancow,
najwigcej podmiotow ustugowych bylo w powiecie m. Krosno — 97, m. Przemysl — 91
i leskim — 87. Najmniej w powiecie lubaczowskim — 43, przemyskim — 43 i krosnienskim —
43. Podmiotéw o charakterze przemystowym i budowlanym najwigcej byto w m. Krosno
(21), powiecie krosnienskim (21) i leskim (20). Powiat m. Przemysl 1 przemyski posiadaja
najmniej tego typu podmiotow gospodarczych w przeliczeniu na 1000 mieszkancow,
odpowiednio 14 i15. Nalezy zauwazyé, iz liczba podmiotow zwigzanych z rolnictwem,
le$nictwem, lowiectwem 1 rybactwem pokrywa si¢ z wysoka lesistoscig analizowanego
obszaru.

Wykres 23 Struktura podmiotéw gospodarczych w POF na 1000 mieszkancéw wg powiatow
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL.

Najwigksza liczbe podmiotéw gospodarczych w sektorze ustug w obszarze skupiaja
gminy miejskie, tj.: Przemysl (86,2%), Radymno (85,2%), Jarostaw (82,8%), Sanok (82,8%),
Krosno (81,7%) 1 Jasto (81,1%). Najmniejszy udziat posiadaja gminy: Lutowiska (53%),
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Narol (53,9%), Jasliska (55,1%), Krempna (55,2%), Laszki (55,2%), Krzywcza (55,4%)
I Baligrod (55,6%). W sektorze ustugowym, w przeliczeniu na 1000 mieszkancow, najwigce;j
podmiotéow gospodarczych przypada w gminach:Cisna (128) Solina (119), Krosno (97),
Jarostaw (96) i Przemysl (91). Gminami o najmniejszej liczbie sa: Pruchnik (23), Laszki (25),
Chtopice (27). Lacznie 53 gminy posiadaja wskaznik nizszy niz §rednia dla catego obszaru.

Najwigkszy udzial podmiotéw gospodarczych w sektorze przemyst i budownictwo
notuje si¢ w gminie Laszki (40,4%), Narol (39,5%), Wielkie Oczy (39,4%) i Dubiecko
(38,2%). Najmniejszy udziat posiadaja gminy: Solina (10,3%), Czarna (10,8%) i Lutowiska
(11%). Analizujac gminy pod wzgledem struktury podmiotéw gospodarczych na 1000
mieszkancow najwyzszy wskaznik majg gminy: Kroscienko Wyzne (32), Baligrod (27)
i lwonicz-Zdréj (26), natomiast najnizszy: Fredropol, Czarna i Zurawica (po 10).

Gminami, w ktorych jest najwigkszy udzial podmiotéw z sektora rolnictwo, le$nictwo,
towiectwo i rybactwo sa: Lutowiska (36%), Czarna (32,4%), Krempna (25%). Najmniejszy
udzial posiadaja gminy: Kroscienko Wyzne, Radymno, miasto Przemysl, miasto Krosno,
Skotyszyn 1 Jasto (ponizej 0,5%). W przeliczeniu na 1000 mieszkanca najwiecej podmiotow
gospodarczych z analizowanej branzy znajduje si¢ w gminach: Lutowisko (58), Cisna (37),
Czarna (30) i Baligrod (24). Natomiast najmniej w gminach: Kro$cienko Wyzne, Radymno,
Skotyszyn, Brzyska, Pruchnik, miasto Przemysl, miasto Krosno, Dubiecko, Miejsce Piastowe
(ponizej 0,5).

Istotnym wskaznikiem obrazujacym rozwdj danego obszaru jest wskaznik
przedsiebiorczosci, liczony jako liczba podmiotéw gospodarczych ogotem w przeliczeniu na
1000 mieszkancow w wieku produkcyjnym. W roku 2018 wskaznik dla POF wyniost 128, dla
catego wojewodztwa 133. Analizujac dynamike zmian jaka zaszta w latach 2009-2018 (rok
2009=100) zauwaza si¢ wzrost wskaznika o 16%, w calym wojewodztwie o 21%.

Powiatami o najwyzszej analizowanej przedsigbiorczosci sg miasto Krosno (202),
powiat leski (188) oraz miasto Przemysl (177). Powyzej $redniej dla calego obszaru znajduje
si¢ jeszcze powiat bieszczadzki, natomiast powiatami o najnizszej wartosci wskaznika sg
przemyski (95) 1 lubaczowski (100). Nalezy zauwazy¢, iz powiat leski oraz lubaczowski
charakteryzowatly si¢ najwickszg dynamikg zmian w stosunku do roku 2009, odpowiednio
128,7% i 125,6%.

Gmin o najwyzszym wskazniku przedsigbiorczo$ci Wynoszacym powyzej Sredniej dla
calego obszaru funkcjonalnego jest 16. Najwigksza jego warto$¢ posiadajg gminy: Cisna
(273), Lutowiska (241), Solina (231) i miasto Krosno (202). Kolejnymi sa: Jarostaw,
Baligrod, miasto Przemysl, Lesko, Jasto, Sanok, Kroscienko Wyzne, Ustrzyki Dolne,
Lubaczow, Czarna, Olszanica i Rymanéw. Natomiast gminami 0 najnizszym wskazniku
przedsigbiorczosci s3: Pruchnik (58), Chiopice (61), Fredropol (66) i Rokietnica (69).
Najwigkszy przyrost liczby podmiotow gospodarczych na 1000 mieszkancow w wieku
produkcyjnym w latach 2009-2018 (rok 2009=100) odnotowano w gminach: Wielkie Oczy
(0 57,8%), Solina (o 50%), Kotaczyce (o 46,9%) i Tarnowiec (o 44,7%),natomiast najnizszy
w gminach: Lutowiska (0 1,9%), Radymno (o 2,6%), Bukowsko (o0 6,3%), Dydnia (0 6,3%)
I Osiek Jasielski (0 6,9%).
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Rysunek 32 Podmioty gospodarcze w gminach POF na 1000 mieszkancéw w wieku

produkcyjnym
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Zrédlo: opracowanie wlasne PBPP w Rzeszowie na podstawie danych GUS

Wykres 24 Liczba podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkancow w wiekuprodukcyjnym
w latach 2009-2018 w wojewodztwie podkarpackim 1 Przygranicznym Obszarze
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL.
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O rozwoju gospodarczym regionu $wiadczy nie tylko wskaznik przedsigbiorczo$ci, ale
rowniez wielko$¢ firm, ktore znajduja si¢ na danym obszarze.Przedsiebiorstwa zostaly
podzielone na mikro (do 10 zatrudnionych), mate (do 50 zatrudnionych), srednie (do 250
zatrudnionych) i duze (powyzej 250 zatrudnionych). W roku 2018 w Przygranicznym
Obszarze Funkcjonalnym dominowaly mikroprzedsiebiorstwa - 95,8% (wojewodztwo
podkarpackie 95,8%), matych byto — 3,5% (wojewodztwo 3,4%), natomiast srednich i duzych
odpowiednio 0,6% i 0,1% (wojewddztwo podkarpackie 0,7% i 0,1%). W latach 2009-2018
(rok 2009=100) dynamika zmian wykazata niewielki wzrost w udziale mikroprzedsi¢biorstw
(0 1,3%), spadek w udziale matych i $rednich (odpowiednio o0 25,6% i 25%) oraz brak zmiany
w udziale duzych przedsigbiorstw.

W roku 2018 najwigkszy udziat mikroprzedsigbiorstw odnotowano w powiecie leskim
(97,3%), bieszczadzkim (96,8%), przemyskim (96,5%) i kro$nienskim (96,4%). Najmniejszy
udzial w powiatach grodzkich: Krosnie (94,8%) i Przemyslu (95,1%). Najwickszy udziat
matych przedsigbiorstw posiadaty powiaty: lubaczowski i jarostawski (po 3,8%) oraz jasielski
i miasto Krosno (po 3,7%). Najmniejszy zanotowano w powiecie leskim (2,2%)
i bieszczadzkim (2,6%). Powyzej 1% udziatu dysponuja przedsiebiorstwa srednie w miastach:
Przemys$lu (1,3%) i1 Krosnie (1,2%). Duze przedsigbiorstwa stanowilty we wszystkich
powiatach mniej niz 0,5%.

Wykres 25 Struktura przedsigbiorstw w zalezno$ci od liczby zatrudnionych (w %) w roku
2018 w POF wg powiatow
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL.

Najwyzszy udzial mikroprzedsigbiorstw w 2018 r.odnotowano w gminach: Jasliska
(99,3%), Cisna (99,1%), a matych przedsicbiorstw w gminach: Cieszanow (6,2%),
Rozwienica (5,6%), Chiopice (5,6%) i Radymno (5,2%). Powyzej 1% S$rednich
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przedsigbiorstw miaty gminy: Lubaczéw, miasto Przemys$l, Radymno, Zurawica, Sanok,
miasto Krosno, Jasto, Narol. W 2018 roku 11 gmin posiadalo duze przedsigbiorstwa,
zatrudniajace powyzej 250 osob: Lesko, Lubaczow, Iwonicz-Zdroj, Jasto, Jarostaw, Krosno,
Przemys$l, Rymanow, Sanok, Ustrzyki Dolne i Zagdérz. Najmniejszy udzial
mikroprzedsiebiorstw odnotowaty gminy: Radymno (93,5%), Cieszanow (93,8%), Chtopice
(94%), a matych przedsiebiorstw ponizej 1%: Besko, Cisna, Jasliska. W 2018 roku, w 17
gminach nie zanotowano $rednich przedsiebiorstw, tj. w: Bukowsku, Cieszanowie, Czarnej,
D¢bowcu, Dydni, Lubaczowie, Jasliskach, Krasiczynie, Krzywczy, Orlach Przemyslu,
Rokietnicy, Rozwienicy, Sanoku, Solinie, Starym Dzikowie, Stubnie, Tarnowcu, Tyrawie
Wotoskiej i Wielkich Oczach.

W 2018 r. w POF przypadato 76 mikroprzedsigbiorstw na 1000 mieszkancoéw
(wojewodztwo podkarpackie 79), natomiast matych, $rednich i duzych przedsigbiorstw
przypadato tyle samo, co w wojewddztwie (odpowiednio: 3, 1 i 0,07). Analizujac dynamike
zmian, w latach 2009-2018 (2009=100) nastgpil wzrost w liczbie mikroprzedsiebiorstw
015,2% (w wojewddztwie o 20,7%), spadek w matych 1 duzych przedsigbiorstwach
(odpowiednio o 12,9% i 22,2%, dla wojewodztwa o 12,8% i 13,6%), natomiast $rednie
przedsigbiorstwa nie ulegly zmianie (w wojewodztwie wzrost o 4,7%).

W 2018 roku najwigcej mikroprzedsigbiorstw na 1000 mieszkancow funkcjonowato
w powiecie leskim (114), m. Krosnie (113), m. Przemyslu (100) i powiecie bieszczadzkim
(97). Sa to powiaty, ktore przekraczaja warto$¢ wskaznika powyzej $redniej dla calego
obszaru. Najnizsze wartos$ci posiadaty powiaty: przemyski (58) i lubaczowski (60). Matych
przedsigbiorstw w przeliczeniu na 1000 mieszkancoéw najwiecej byto w powiatach grodzkich.
Krosno i Przemysl (po 4), natomiast ponizej $redniej dla POF w powiecie przemyskim,
lubaczowskim, kro$nienskim i sanockim (po 2). Miasta: Krosno i Przemysl posiadaja rowniez
najwiecej Srednich przedsigbiorstw w przeliczeniu na 1000 mieszkancow (odpowiednio 1,5
i 1,4).Natomiast wskaznikiem ponizej $redniej dla obszaru charakteryzowaly si¢ powiaty
przemyski (0,3), lubaczowski i krosnienski (po 0,4). Powiat przemyski jako jedyny nie
posiadat duzych przedsiebiorstw. Najwigcej podmiotow zatrudniajacych 250 1 wigcej
pracownikow na 1000 mieszkancéOw znajdowalo si¢ w 2018 roku w miastach Krosno
i Przemysl.

W przekroju gminnym, najwiecej mikroprzedsigbiorstw w 2018 r. na 1000
mieszkancow odnotowano w gminach: Cisna (184), Lutowiska (157) i Solina (145). Ponadto,
warto§ciami przewyzszajacymi $rednig dla POF charakteryzowato si¢ 17 gmin, natomiast
W gminach: Pruchnik i Chtopice wskaznik ten byt najnizszy (odpowiednio 351 37).

W o$miu gminach POF: m. Krosno, Jarostaw, Jasto, Radymno, m. Przemysl, Lesko,
Miejsce Piastowe i Lubaczoéw, liczba matych przedsigbiorstw na 1000 mieszkancow
przewyzszata $rednig wyliczong dla catego obszaru. Nalezy zauwazy¢, iz w przewadze sg to
gminy miejskie, wyjatek stanowi Lesko (gmina miejsko-wiejska) i Miejsce Piastowe (gmina
wiejska). W gminach: Besko i Jasliska w 2018 r. nie odnotowano matych przedsigbiorstw
(warto$¢ wskaznika 0).

W  przeliczeniu na 1000 mieszkancoéw, S$rednich przedsigbiorstw odnotowano
najwigcej w gminach: m. Krosno (1,5), m. Przemys$l (1,4), m. Jasto (1,3), Lubaczéw,
m. Sanok i m. Jarostaw (po 1,2), Lutowiska (1), Radymno 1 Lesko (po 0,9), Rymanow (0,8),
Iwonicz-Zdréj i Zurawica (po 0,7). Gminy te charakteryzuja sie warto$ciami wyzszymi od
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$redniej dla catego POF. W 17. gminach wskaznik ten wykazywatl wartos¢ 0, tj. w gminach:
Bukowsko, Brzyska, Cieszanow, Czarna, Dydnia, Krzywcza, Lubaczow, Jasliska, Krasiczyn,
Przemysl, Rokietnica, Rozwienica, Stary Dzikow, Stubno, Tarnowiec, Tyrawa Wotoska,
I Wielkie Oczy. Duze przedsigbiorstwa zlokalizowane sg wylacznie w gminach miejskich
I miejsko-wiejskich, a wskaznik na 1000 mieszkancow przekracza srednig dla POF. Dotyczy
to gmin: m. Krosno (0,24), Sanok (0,21), Jarostaw (0,19), Iwonicz-Zdr6j (0,18), Jasto (0,17),
Przemysl (0,15), Ustrzyki Dolne (0,12), Lesko (0,9), Lubaczow (0,8), Zagérz (0,8). Rymanow
posiada wskaznik ponizej $redniej, ktéry wynosi 0,6. Pozostate gminy cechuje wartos¢
wskaznika 0.

2.5.4 Kondycja finansowa gmin

Do oceny kondycji finansowej Przygranicznego Obszaru Funkcjonalnego
wykorzystano dochdd gmin oraz wydatki inwestycyjne w przeliczeniu na 1 mieszkanca.

W roku 2018 faczny dochéd gmin POF  wyniést 3,6 mid zt
i stanowit 33,7% dochodow catego wojewodztwa podkarpackiego (10, 6 mld zt). Na uwage
zashuguje fakt, iz w 2009 roku taczny dochdd gmin analizowanego obszaru stanowit 36,5%
dochodu wojewodztwa, czyli byt wigkszy niz w 2018 r. Natomiast, analizujagc dynamike
zmian dochodu gmin od roku 2009, dochdd catego obszaru zwigkszyt sie o 74,7% (z kwoty
2,1 mld zt).

Wykres 26 Dochdd na 1 mieszkanca wojewodztwa podkarpackiego i POF w latach 2009-
2018

6000

5000

4000

3000 -

2000 -

1000 -

0 -
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

m PODKARPACKIE = POF

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych BDL

W roku 2018 dochdd na 1 mieszkanca dla calego obszaru funkcjonalnego wynidst
4 868,02 zt, co stanowilo 97,6% dochodu na 1 mieszkanca wojewodztwa podkarpackiego
(4 987,3 zt). W stosunku do roku 2009 odnotowano wzrost wskaznika o 75,8%. Nalezy
zaznaczy¢, iz w analizowanym okresie 2009-2018, z roku na rok nastgpowat wzrost
dochoddéw na 1 mieszkanca, zarbwno w calym wojewodztwie jak 1 obszarze przygranicznym.
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Powiatem o najwigkszym dochodzie w przeliczeniu na 1 mieszkanca w 2018 r. byt
powiat miasto Krosno (7 005,1 zl), nastepnie miasto Przemysl (6 558,6 zl) oraz powiat
lubaczowski (5 078,04 zt). Najnizszymi dochodami na 1 mieszkanca charakteryzowaly si¢
powiaty: kro$nienski (4 373,2 zt), jasielski (4 373,7 zt) oraz sanocki (4 453,3 zI). Gminami
0 najwyzszym wskazniku, powyzej 6 000 zt, poza ww. Krosnem i Przemyslem, s3: Solina
(6 826,9 zt), Cisna (6815,2 zt), Lutowiska (6282,2 zt), Stary Dzikow (6 130,6 zt) oraz Jasliska
(6 118,2 zt). Nalezy zaznaczy¢, iz gminy te cechuje mala liczba mieszkancow (za wyjatkiem
miast powiatowych). Gminy o najnizszym dochodzie, ponizej 4 000 zt to: Komancza
(3 655,7 zt), Jasto (gmina wiejska, 3 757,6 zt), Miejsce Piastowe (3 810,0 zt), Pawtosiow
(3 867,7 zt) oraz Chtopice (3 911 zt).

Rysunek 33 Dochdd gmin na jednego mieszkanca w 2018 r.
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Zrédlo: opracowanie wlasne PBPP w Rzeszowie, na podstawie danych GUS

Analizujac dynamike zmian w latach 2009-2018, gdzie rok 2009 stanowi 100%,
najwigkszy wzrost dochodu na 1 mieszkanca przypadt w powiecie: lubaczowskim (o 93,8%),
kros$nienskim (o 87,3%), sanockim (o 86%), za§ najmniejszy w powiecie leskim (56,1%)
i jasielskim (57,2%). Najwigksza dynamika wzrostu dochodu na 1 mieszkanca wg gmin byta
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w gminie Jasliska (o 157,9%), Wojaszéwka (o 129%), Lubaczow (127,7%), Rymandéw
(0 124%). Gmin o dynamice zmian wigkszej niz $rednia dla calego obszaru w 2018 r. byto 35,
natomiast najnizszg dynamike odnotowano w gminach Osiek Jasielski (0 12,2%), Krempna
(0 12,1%) i Jasto (gmina wiejska, o 18,7%).

Drugim analizowanym wskaznikiem sa wydatki inwestycyjne w przeliczeniu
na 1 mieszkanca. Wydatki inwestycyjne ogotem  Przygranicznego  Obszaru
Funkcjonalnegow roku 2018 wyniosty tacznie 708 623 504,30 zt, co stanowito niecate 30%
wszystkich wydatkow inwestycyjnych wojewddztwa podkarpackiego (2 404 407 038,58 zt).
Dynamika wzrostu wydatkoéw inwestycyjnych dla catego obszaru w roku 2018 w stosunku do
2009, byta o0 63,6% wyzsza.

Wydatki inwestycyjne w przeliczeniu na 1 mieszkanca dla catego obszaru
funkcjonalnego w 2018 r.wyniosty 962,8 zt i byly nizsze o 27,1 zt niz w wojewodztwie
podkarpackim (1129,6 zt). W latach 2009-2018 nastapil wzrost wskaznika dla POF,
az 0 64,6%. Nalezy zaznaczy¢, iz w roku 2013, 2014 1 2016 nastepowat spadek wskazZnika,
jednak w roku 2018 znaczny jego wzrost. Swiadczy to o dynamice rozwoju regionu, poprzez
mig¢dzy innymi, realizacje nowych inwestycji.

Wykres 27 Wydatki inwestycyjne na 1 mieszkanca wojewodztwa podkarpackiego i POF
w latach 2009-2018.
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Zrédlo: opracowanie wlasne PBPP w Rzeszowie, na podstawie danych GUS BDL.,

Najwiecej wydatkow inwestycyjnych na 1 mieszkanca w roku 2018 poniosty powiaty:
miasto Krosno (1792,6 zl), leski (1158,4 zt), lubaczowski (1121,3 zt), sanocki (1091.,4 zt)
I bieszczadzki (1061,9 zt),natomiast najmniej powiaty: miasto Przemysl (634,8 zt), jasielski
(710,7 zt) 1 przemyski (711,2 zI). Dynamika zmian wydatkéw inwestycyjnych
na 1 mieszkanca byta najwyzsza w powiecie sanockim (o 197,6%), kro$nienskim (o 127,6%)
oraz jarostawskim (o 121,3%) i bieszczadzkim (o 105,6%). Powiat jasielski jako jedyny
odnotowat spadek o 11,2% wydatkdéw inwestycyjnych, porownujac lata 2009 1 2018.

Gminami o najwyzszych wydatkach inwestycyjnych na 1 mieszkanca (powyzej
2 000 zt) w roku 2018 byty: Solina (3 176 zt), Radymno (2 567 zt) i Pruchnik (2 318,3z),
a 0 najmniejszych: Komancza (131,7 zt), Tyrawa Wotoska (192.,4 z}), Rozwienica (213,8 zt)
i m. Jasto (286,1 zt). 42. gminy charakteryzowaty nizsze wydatki inwestycyjne niz $rednia
catego POF. Bioragc pod uwage dynamike zmian (2009-2018) wydatkow inwestycyjnych
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gmin w przeliczeniu na 1 mieszkanca, w 34. gminach odnotowano dynamike wigkszg niz
srednia dla catego obszaru. Najwickszy wzrost nastagpit w gminie Jasliska (o 3 953%)
I Wojaszowka (o 1664,8%). W 16. gminach POF odnotowano spadek wydatkow
inwestycyjnych w przeliczeniu na 1 mieszkanca, a najbardziej znaczacy odnotowano
w: Osieku Jasielskim (o 82,5%), Baligrodzie (o 80,5%), Stubnie (o 70,5%) i Komanczy
(0 70,1%).

Rysunek 34 Wydatki inwestycyjne gmin POF na 1 mieszkanca w 2018 r.
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2.5.5 Ruch inwestycyjny

Inwestycje na terenie POF wymagaja nie tylko znacznych nakladéw finansowych, ale
rowniez odpowiednich terenéw, na ktorych beda realizowane. Dlatego dzialalnos¢
inwestycyjna powinna by¢ polagczona 1 skoordynowana =z wlasciwg gospodarkg
nieruchomos$ciami. Organy samorzadu terytorialnego posiadaja uprawnienia, dzieki ktérym
mogg przyczynia¢ si¢ do wlasciwego gospodarowania zasobami gruntéw ktérymi dysponuja,
tym samym przyczyniajac si¢ do wzrostu atrakcyjnosci gospodarczej obszaru.
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Jednym z nich jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Planowanie
samorzagdowe na szczeblu gminnym zwane miejscowym planowaniem przestrzennym,
bezposrednio dotyczy mieszkancéw spotecznosci lokalnych. Na etapie miejscowego
planowania przestrzennego uchwalane s3: studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego. Ww. opracowania ustalaja m.in. zasady oraz sposob zagospodarowania
przestrzeni, przy udziale obywateli podczas tworzenia obydwu dokumentow, poprzez
wnoszenie wnioskow (przed sporzadzeniem projektow opracowan planistycznych) i uwag do
wylozonych do publicznego wgladu projektow. Plany miejscowe stuza realizacji polityki
przestrzennej na terenie gminy. Konkretyzuja one zapisy ze studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, a takze wskazuja mozliwosci
zagospodarowania konkretnych terenow, precyzyjnie ustalaja zasady zagospodarowania
I wykorzystania przestrzeni.

Na koniec 2018 r. plany miejscowe posiadaly 64 gminy POF, a ich laczna
powierzchnia wynosita 89816 ha, co stanowilo 56% powierzchni objetej mpzp
W wojewddztwie. Przecigtna powierzchnia planu miejscowego w POF pod koniec 2018 r.
wynosita ok. 1320 ha. Przy okreslaniu mozliwosci potencjalu rozwojowego POF,analizie
poddano procentowy udzial powierzchni objetej obowigzujacymi miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego sporzadzonymi na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
0 zagospodarowaniu przestrzennym oraz ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz.U. z 2020 r., poz. 293 ze zm.) w powierzchni
gminy ogoétem.

Udziat powierzchni obje¢tej mpzp w POF na przestrzeni lat 2009-2018 wykazuje
tendencje wzrostowa - od 8,6% w roku 2009 do 10,3% w 2018 r. Mimo wzrostu wartos$ci
wskaznika, nadal jest on bardzo niski, co moze by¢ jednym z powoddéw braku mozliwosci
prawidlowego zagospodarowania tych terenéw. Dane za rok 2011 sg niepelne, gdyz w wielu
gminach obszaru jako powierzchni¢ gminy objeta miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego wpisano 1ha. W pozostalych latach dane sa juz zaktualizowane.
W porownaniu do pozostatej powierzchni wojewodztwa $rednia warto$¢ wskaznika pokrycia
mpzp jest wyzsza (wykres 28)

Wykres 28 Udzial powierzchni objgtej mpzp w powierzchni gminy ogdtem w POF
i w wojewodztwie podkarpackim w latach 2009-2018
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W przestrzeni lokalnej POF, najwigksze pokrycie planistyczne charakteryzowato
gminy Kroécienko Wyzne i Dukla (100%) i Nowy Zmigrod (99%). Ponadto, bardzo wysokim
I wysokim udziatem procentowym powierzchni objgtej miejscowymi planami wyrdzniaty sie
gminy Debowiec (89,5%), Jasliska (59,5%), m. Krosno (58,0%), m. Jasto (43,7%),
m. Przemysl (37,1%), Miejsce Piastowe (31,5%), Jarostaw (31,3%).

Najnizszy  wskaznik  pokrycia  miejscowymi  planami  zagospodarowania
przestrzennego, na poziomie ponizej 5 % (dane za 2018 r.) odnotowano az w 36. gminach
obszaru. Cztery gminy obszaru, tj.: Laszki, Chlopice, Wojaszéwka i Stary Dzikow nie
posiadaja obowigzujacych planéw miejscowych.

Rysunek 35 Udzial powierzchni obj¢tej mpzp w gminach POF w powierzchni ogotem
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W badaniach opisujacych rynek nieruchomos$ci lub pomagajacych analizowaé
réznorodne zjawiska 1 procesy gospodarcze,stosowany jest rowniez wskaznik dotyczacy
wydanych pozwolen na budowe¢. Bardzo czesto liczba wydanychpozwolen na budowe
wykorzystywana jest do opracowania wskaznika rzeczywistej oceny inwestycyjnej
przestrzeni gospodarczej regionu, innymi slowywskaznik ten stuzydo oceny aktywnosci
podazowej rynku nieruchomosci danego obszaru.

98




Dane przeanalizowano na przestrzeni lat 2010-2019, jednak dopiero od roku 2018
dostepne sa dane na poziomie gminy, wczesniej agregowano dane do poziomu powiatow.
Z uwagi na charakter opracowania analizowano dane dotyczace wydanych pozwolen na
budowe oraz zgloszen z projektem dla dwéch rodzajéw budynkéw: budynki zbiorowego
zamieszkania oraz budynki niemieszkalne (w tym: budynki hoteli i zakwaterowania
turystycznego, biurowe, handlowo-ustugowe, budynki transportu i tacznosci, przemystowe
I magazynowe, ogolnodostepne obiekty kulturalne, budynki o charakterze edukacyjnym,
budynki szpitali 1 zaktadow opieki medycznej oraz budynki kultury fizycznej oraz pozostate
budynki niemieszkalne).

Z analizy zmian zachodzacych w liczbie wydanych pozwolen na budowe i zgloszen
z projektem budynkoéw zbiorowego zamieszkania w POF, na przestrzeni lat 2010-2019
wynika, ze ich liczba systematycznie maleje zarowno w gminach POF, jak i w wojewodztwie
podkarpackim. Na terenie POF, w roku 2018 wydane zostato jedno pozwolenie na budowg
budynku zbiorowego zamieszkania w gminie wiejskiej Jasto. W roku 2019 nie wydano
zadnego pozwolenia na budowe dla tego typu budynkow.

Wykres 29 Wydane pozwolenia na budowg i zgloszenia z projektem budynkow zbiorowego
zamieszkania w POFi w wojewoddztwie podkarpackim w latach 2010-2019
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Zrédlo: opracowanie wlasne PBPP w Rzeszowie na podstawie danych GUS

W rozbiciu szczegdbtowym na podstawowe kategorie budynkéw o funkcji
niemieszkalnej, dla ktorych wydano pozwolenia na budowe oraz zgloszenia z projektem,
najwiekszg grupe, zarbwno w 2010 r., jak i w 2019 r., stanowig obiekty zaliczone do grupy
pozostatych, innych niz wymienione, udziat tej grupy wzrost z 34% do 45%. Na tym samym
poziomie pozostal udzial wydanych pozwolen na budowe dla obiektow hotelowych
I zakwaterowania turystycznego, stanowigcy 20% wszystkich pozwolen oraz dla budynkow
handlowo-ustugowych - 13%. Zmniejszyt si¢ udzial pozwolen wydawanych dla obiektow
transportu i tacznosci z 15% do 6% oraz ogélnodostepnych obiektéw kulturalnych, budynkow
o charakterze edukacyjnym, szpitali i zaktadow opieki medycznej oraz budynkow kultury
fizycznej z 8% do 3%. Najmniej pozwolen na budowe bylo wydawanych dla obiektéw
biurowych, ich udziat procentowy réwniez zmniejszyt si¢ z 3% do 0%.
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Wykres 30 Udziat wydanych pozwolen na budowg oraz zgloszen z projektem dla
poszczegbdlnych grup budynkoéw niemieszkalnych
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Zrédlo: opracowanie wlasne PBPP w Rzeszowie, na podstawie danych GUS

Analizujac liczbe pozwolen na budowg dla budynkow niemieszkalnych w rozbiciu na
gminy mozna zauwazy¢, iz w 2018r. wydano ich wigcej niz w 2019 r. Gming, ktora
zdecydowanie wyrdznia si¢ na tle pozostatych jest Solina (2018 r. - 40 pozwolen, 2019 r. -
72). Jest to spowodowane tym, iz jest to gmina typowo turystyczna i wydane pozwolenia
dotyczyly w glownej mierze budynkéw hoteli i zakwaterowania turystycznego (2018 r. - 27
pozwolen, 2019 r. - 59). Pozostatymi wyr6zniajacymi si¢ gminami s3: Wigzownica (2018 r. -
42 pozwolenia, w tym 28 na hotele i budynki zakwaterowania turystycznego, 2019 r. - 19)
oraz miasto Krosno (2018 r. - 26 pozwolen, w tym 11 na budynki ustugowo-handlowe,
2019r. - 20). Gminamiz najmniejsza liczbg wydanych pozwolen na budowe¢ i zgloszen
z projektem w analizowanym obszarze byty gminy: Krempna, Jasliska, Krasiczyn, Krzywcza,
Komancza oraz Tyrawa Woloska.

2.5.6 Specjalne strefy ekonomiczne, instytucje otoczenia biznesu, klastry, parki
technologiczne

Specjalne strefy ekonomiczne to wyodrgbnione administracyjnie obszary kraju, na
ktorych inwestorzy prowadza swoja dziatalno$¢ gospodarcza i uzyskuja pomoc regionalna.
Celem ustanawiania stref jest przyspieszenie rozwoju regionu poprzez przyciagniecie
inwestorow, rozwoj eksportu i tworzenie nowych miejsc pracy. Obecnie na terenie
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wojewodztwa podkarpackiego dziatajg dwie Specjalne Strefy Ekonomiczne (SSE): Specjalna
Strefa Ekonomiczna EURO-PARK Mielec i Tarnobrzeska Specjalna Strefa Ekonomiczna
EURO-PARK Wistosan oraz Krakowska Specjalna Strefa EkonomicznaKrakowskiego Parku
Technologicznego, o tacznej powierzchni 2556 ha.

W Przygranicznym Obszarze Funkcjonalnym zlokalizowane sa podstrefy ww. stref,
jak réwniez parku technologicznego:
1. Specjalna Strefa Ekonomiczna EURO-PARK Mielec:
e powiat jarostawski:podstrefa Jarostaw
e powiat jasielski:podstrefa Jasto;
e powiat m. Krosno: podstrefa Krosno;
e powiat kros$nienski:podstrefa Jedlicze;
e powiat lubaczowski: podstrefa Lubaczow;
e powiat sanocki:podstrefa Sanok,podstrefa Zagorz.
2. Tarnobrzeska Specjalna Strefa Ekonomiczna EURO-PARK Wistosan:
e powiat jasielski:podstrefa Jasto;
e powiat m. Przemysl i przemyski:podstrefa Przemysl.
3. Krakowska Specjalna Strefa Ekonomiczna:
e powiat m. Krasno:podstrefa Krosno.
SSE stanowia duzy potencjal rozwojowy Przygranicznego Obszaru Funkcjonalnego,
a dominujg w nich firmy z sektora meblarskiego, przetworstwa drewna, przetworstwa
tworzyw sztucznych. W tabeli 12 przedstawiono wykaz firm dziatajacych na terenie SSE.

Tabela 12 Wykaz firm dziatajagcych w SSE na terenie POF

PODSTREFA | PRZEDSIEBIORCY | SEKTOR
SSE EURO-PARK Mielec
Jarostaw Lear Corporation Poland Il Sp. z 0.0 motoryzacja
Jasto Kronoflooring Mielec Sp. z o.0. przetworstwo drewna
Jedlicze SPLAST Sp. z 0.0. przetworstwo tworzyw sztucznych
DEFENDOOR sp. z 0.0. meblarski
Krosno Potocki P_iotr ECO-LINE elektromaszynowy
PMC Project sp. z 0.0. metalowa
SPLAST Sp. z 0.0. Sp. k. przetworstwo tworzyw sztucznych
Lubaczow DAAL Sp. z o.0. meblarski
TSSE EURO-PARK Wislosan
BALTIC WOOD S.A. produkcja paneli podlogowych
POL-PANEL Sp. z o.0. produkcja mebli i wyrobow
drewnianych
Jasto Nowy Styl Sp. z o.0. produkcja mebli
Rymatex Sp. z o.0. produkcja siatek do tarcz
szlifierskich
POLYMERNET Sp. z 0.0. producent wezy siatkowych
Przemysl REM Il Sp. z 0.0. producent stolarki okiennej.
Rejon Wipasz S.A skup, czyszczenie, suszenie surowca
inwestycyjny ziaren zboz
Orly Odlewnia "KAW-MET" producent wktadéw kominkowych i
odlewow z metali
DATRA Sp. z 0.0. producent sokow owocowych i
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napoi bezalkoholowych

EUROSYSTEM PRO Sp. z 0.0.

producent cystern stalowych do
transportu, ptynéw palet i opakowan
z drewna

Hydromet Sp. z o.0.

produkcja wyciagarek
wysiegnikowych o udzwigu 100 ton

Krakowska Specjalna Strefa Ekonomiczna

Krosno | Cellfast Sp. z 0.0.

| przetworstwo tworzyw sztucznych

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie www.europark.arp.pl, www.tsse.arp.pl, www.krosno.pl.

Ponadto, w Lubaczowie funkcjonuje Park Przemystowy Lubaczow, ktory stwarza
mozliwosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, w szczegdlnosci matym i S$rednim
przedsigbiorcom (MSP). Catkowita powierzchnia Parku wynosi 23,75 ha. Tereny
inwestycyjne objgte sa granicami Specjalnej Strefy Ekonomicznej Euro-Park Mielec

(www.coi.rzeszow.pl).

Na terenie POFdziataja Instytucje Otoczenia Biznesu (IOB), ktore wspieraja
najczesciej jednostki sektora matych i $rednich przedsiebiorstw. Na analizowanym obszarze
istnieje 11 IOB w: Lesku (1), Jasle (3), Przemyslu (1), Krosnie (2), Jarostawiu (1), Sanoku (2)

oraz Ustrzykach Dolnych (1).

Rysunek 36 Rozmieszczenie Instytucji Otoczenia Biznesu w POF
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Biznesu w wojewddztwie podkarpackim, 2018 r.

102


http://www.krosno.pl/
http://www.coi.rzeszow.pl/

Instytucje Otoczenia Biznesu dzialajagce na terenie POF naleza do nastepujacych
typow instytucji: osrodek-klub przedsigbiorczosci, osrodek doradczo-szkoleniowy, agencja
rozwoju regionalnego, inkubator technologiczny, izba przemystowo-handlowa, akademicki
inkubator przedsigbiorczosci, fundacja, organizacja reprezentujaca przedsiebiorcow (np.
zrzeszenie, stowarzyszenie). Celem dziatalnosci IOB jest przede wszystkim wsparcie
I gospodarczy rozwoj przedsiebiorczosci, pomoc przedsiebiorstwom w poczatkowym etapie
rozwoju, reprezentowanie interesow gospodarczych zrzeszonych podmiotéw, podnoszenie
kompetencji spoleczenstwa, wspomaganie studentéw w zakresie wchodzenia na rynek pracy,
wskazywanie miejsc i zrodet z ktorych mogg korzysta¢, pomoc w dokumentacji, warsztaty,
wspieranie rozwoju regionalnego przez pomoc MSP (szczegodlnie zwigzanym z produktem
lokalnym) oraz organizacjom pozarzadowym, realizowanie projektow w wymiarze
infrastruktury komunalnej i spotecznej. Zakresem oferowanych ustug I0B s3 ushlugi
informacyjne, szkoleniowe, doradcze ogdlne, doradcze proinnowacyjne, finansowe o0raz
wsparcie techniczne.

Tabela 13 Instytucje Otoczenia Biznesu na terenie POF

Lp. | NAZWA SIEDZIBA

1. | Bieszczadzkie Forum Europejskie w Lesku Lesko

2. Innovo sp. z 0.0 w Jasle

3. | Podkarpacka Agencja Konsultingowo Doradcza Sp. z | Jasto
0.0. w Jasle

4. | Jasielskie Stowarzyszenie Przedsigbiorcow

5. | Przemyska Agencja Rozwoju Regionalnego Przemysl

6. | Kros$nienski Inkubator Technologiczny KRINTECH Krosno

7. | Podkarpacka Izba Gospodarcza w Kro$nie

8. | Akademickie Biuro Karier  z Inkubatorem | Jarostaw
Przedsiebiorczosci przy PWSTE

9. | Karpacka — Polska Fundacja Sanok

10. | Regionalna lzba Gospodarcza w Sanoku

11. | Bieszczadzka Agencja Rozwoju Regionalnego Ustrzyki Dolne

Zrédlo: Raport z badania Potencjal i dziatalnosé¢ Instytucji Otocznia Biznesu w wojewddztwie podkarpackim,
2018.

Na terenie POF dzialaja klastry, ktdre tworzone sa przez przedsigbiorstwa dziatajace
wtym samym lub pokrewnym sektorze gospodarki, wspolpracujace i jednocze$nie
konkurujace ze sobg. Celem klastrow jest wymiana wiedzy, do§wiadczen czy technologii,
a wspotpraca ta sprzyja ich rozwojowi. W wojewddztwie podkarpackim w 2017 r. dziatato 28
klastrow, z czego 5 na terenie POF (tabela 14).

Na terenie powiatu sanockiego dzialajg trzy klastry. Klaster Naukowo-Techniczny
,,Sanok” zostal powotany w 2013 r. z inicjatywy Burmistrza Sanoka oraz Prezesa Zarzadu
AUTOSAN S.A . Klaster w Sanoku, koordynowany jest przez Regionalng Izbe Gospodarcza
I potaczyt firmy z roznych dziedzin. Celem klastra jest organizacja spotkan, warsztatow,
seminariow, konferencji, wspdlne dziatania promocyjne, poszukiwanie nowych rynkow,
wspolne badania, zakup 1 sprzedaz know-how, czy tez wspolne projekty 1 udziat
w programach operacyjnych. Obecnie zrzesza 18 cztonkéw. W roku 2015 powstal
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»Bieszczadzki Klaster Edukacyjny”, ktéorego celem jest tworzenie sieci wspolpracy
przedsiebiorstw, samorzadu terytorialnego, uczelni wyzszych, szkét zawodowych i instytucji
otoczenia biznesu w celu rozwoju szkolnictwa, edukacji zawodowej i podnoszenie
kwalifikacji kadr, tak by lepiej odpowiadaly na potrzeby lokalnego rynku pracy
(www.rigsanok.pl). Obecnie posiada 11 czlonkéw. Klaster Przemystowo-Naukowy ,,Ziemia
Sanocka” zrzesza podmioty prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza, instytucje naukowe,
instytuty badawcze, instytucje otoczenia biznesu, urzedy pracy, fundacje, stowarzyszenia,
spotdzielnie, organizacje pozarzadowe i jednostki samorzadu terytorialnego wspoétdziatajace
na rzecz wieloplaszczyznowej integracji edukacji i gospodarki, szkoly i uczelnie. Celem
klastra jest rozwdj przemystu i rynku pracy poprzez podnoszenie konkurencyjno$ci
I innowacyjnos$ci gospodarki oraz ksztalcenie kadr. Klaster posiada 51 czlonkow
(www.powiat-sanok.pl).

W powiecie kros$nienskim znajduje si¢ jeden klaster ,,Serwatkowa Kraina”, ktory
powstal w 2012 r. 1 zrzesza 7 cztonkow, przede wszystkim z branzy spozywczej. Celem
klastra jest m.in. zbudowanie statej platformy wspotpracy pomigdzy przedsigbiorstwami,
regionami i instytucjami, w zakresie wykorzystania i promowania serwatki oraz produktow
z serwatki, rozwdj wspotpracy klastrowej pomiedzy osrodkami naukowymi, podmiotami
dzialajacymi na rzecz innowacyjno$ci oraz przedsigbiorcami zajmujacymi  si¢
wykorzystaniem serwatki i dystrybucjg produktoéw z jej zastosowaniem (Www.kraina-
nafty.pl).

W Przemys$lu istnieje Przemyski Klaster Turystyczny, powstalty w roku 2016
I zrzeszajacy obecnie 130 przedsigbiorstw z miasta Przemysla i powiatu przemyskiego. Misja
klastra jest stworzenie platformy wspotdziatania przedsigbiorstw, organizacji pozarzadowych,
instytucji publicznych, szkot i innych zainteresowanych podmiotow, w celu skutecznego
i efektywnego zwigkszenia atrakcyjnosci turystycznej Przemysla i regionu. Gtoéwnymi celami
utworzonego klastra s3 m.in. kreowanie i promocja wizerunku Przemysla i regionu jako
obszaru atrakcyjnego turystycznie, utworzenie i upowszechnianie zintegrowanej atrakcyjnej
oferty turystycznej miasta Przemys$la, wspieranie rozwoju podmiotow tworzacych Klaster,
rozwdj markowych produktow turystycznych regionu i Klastra (www.przemysl.pl).

Tabela 14. Klastry dziatajace na terenie POF w 2017 r.

NAZWA KLASTRA SIEDZIBA KLASTRA | LICZBA CZLONKOW
Klaster Naukowo — Techniczny
» 18

,,Sanok
Bieszczadzki Klaster Edukacyjny Powiat sanocki 11
Klaster Przemystowo — Naukowy

S 51
,,.Ziemia Sanocka
Klaster ,,Serwatkowa Kraina” Powiat krosnienski 7
Przemyski Klaster Turystyczny Przemysl 130

Zrédlo:  opracowanie wlasne na podstawie Diagnoza sytuacji spoleczno-gospodarczej wojewédztwa
podkarpackiego 2019.

104


http://www.rigsanok.pl/
http://www.powiat-sanok.pl/
http://www.kraina-nafty.pl/
http://www.kraina-nafty.pl/
http://www.przemysl.pl/

2.5.7 Turystyka

2.5.7.1 Walory i atrakcje turystyczne

Zroéznicowane 1 bogate walory przyrodnicze oraz kulturowe (opisane w rozdziale 2.2.)
majg duzy wplyw na atrakcyjnos¢ turystyczng Przygranicznego Obszaru Funkcjonalnego.

Na atrakcyjnos¢ Srodowiskowgq tego obszaru sktadaja si¢ nastgpujace walory
naturalne:

e rzezba terenu — tereny podgorskie i gorskie o zroznicowanej topografii

e Kklimat — sprzyjajacy uprawianiu turystyki kwalifikowanej oraz np. enoturystyce,

e wody — czyste rzeki i zbiorniki wodne, zasoby wod mineralnych i leczniczych,

e lasy — duze kompleksy lesne,

e Dbogata flora i fauna - liczne gatunki zwierzyny (obliczono, Ze na terenie samych
Bieszczadow wystepuje okoto 230 gatunkow kregowcow. Wérod nich ciekawg grupa
sa duze drapiezne ptaki i ssaki, ktére wraz z zespolami leSnymi tworza naturalne
biocenozy puszczanskie — jedne z ostatnich w Europie) pickno krajobrazu oraz
réznorodno$¢ obszardw przyrodniczych, w tym objetych ochrong prawnag (parki
narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu,
obszary Natura 2000),

e geostanowiska — obiekty o bogatych walorach geologicznych.

Urozmaicona rzezba terenu POF jest walorem pozwalajacym na uprawianie turystyki
kwalifikowanej (gorskiej 1 nizinnej). Najczesciej wybierang forma tej turystyki jest turystyka
piesza, po szlakach gorskich. Oprocz wartosci poznawczych, ten rodzaj turystyki pozytywnie
wptywa na zdrowie czlowieka, skutkujac wzmocnieniem sit psychofizycznych. Ponadto,
tereny zwlaszcza Bieszczaddéw 1 Beskidu Niskiego charakteryzujg si¢ pigknymi krajobrazami,
a co za tym idzie widokami, przyciggajacymi turystow z Polski i ze Swiata. Najwazniejszymi
szlakami turystycznymi obszaru s3: odcinek Gléwnego Szlaku Beskidzkiego Wolosate —
Ustron(czerwony) przebiegajacy przez Bieszczady i1 Beskid Niski oraz szlak Rzeszow
(Biala) — Grybow (niebieski) przebiegajacy przez Pogorze Dynowskie, Pogorze Przemyskie,
Gory Stonne, Bieszczady 1 Beskid Niski.

Innym rodzajem turystyki kwalifikowane] przyciggajacym turystow na omawiany
obszar jest turystyka rowerowa. TurySci wybieraja ten rodzaj spedzania wolnego czasu, dla
samej przyjemnosci jezdzenia. Do najwazniejszych szlakow rowerowych nalezy: szlak
Zielony Rower — Greenway Karpaty Wschodnie o znaczeniu mi¢dzynarodowym. Projekt
ten jest realizowany jako szlak rowerowy dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego, taczacy
przygraniczne tereny Polski, Stowacji 1 Ukrainy. Obejmuje on trojstronny rezerwat biosfery
UNESCO ,,Karpaty Wschodnie”. W polskiej czesci, na terenie wojewodztwa podkarpackiego,
gléwna osig szlaku jest trasa R61 laczaca przejscia graniczne na Stowacje 1 Ukraing. Do
glownego szlaku przylega kilkanascie lokalnych petli tematycznych i gérskie szlaki terenowe
,Extreme Bieszczady” dla zaawansowanych rowerzystow gorskich. Drugim waznym
szlakiem rowerowym POF jest ,,Trasa rowerowa Polski Wschodniej” (Green Velo).
Projekt powstal w celu stworzenia ponadregionalnej trasy rowerowej taczacej pigc
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wojewddztw: warminsko-mazurskie, podlaskie, lubelskie, podkarpackie oraz §wigtokrzyskie.
Zakres projektu realizowanego na terenie POF obejmowat powiaty: lubaczowski, jarostawski,
przemyski, brzozowski i miasto Przemysl.

Wysoki stopien zalesienia, duzy stopien naturalno$ci szaty ro$linnej, rozleglosé
1 mozaikowato$¢ ekosystemow, a co za tym idzie bogactwo gatunkowe flory i fauny, w tym
wystepowanie gatunkéw rzadkich i chronionych $wiadcza o wysokiej wartosci przyrodnicze;,
a co za tym idzie rowniez turystycznej POF. Jedng z funkcji jakie peinig lasy jest funkcja
spoteczna, w tym funkcja turystyczno-rekreacyjna. Oferta  turystyczna
w lasach jest bardzo bogata i réznorodna. Ze wzgledu na duzy udzial obszarow chronionych
w ogolnej powierzchni POF, rozwija si¢ turystyka zréwnowazona: ekoturystyka,
agroturystyka oraz turystyka krajoznawcza i kwalifikowana, polegajace na aktywnym
poznawaniu terenu. Na obszarach o najwyzszym rezimie ochronnym, tj. - parkow
narodowychi rezerwatow przyrody, realizowana jest w naturalnym krajobrazie turystyka
edukacyjna i kontemplacyjna.

Podstawowg infrastruktur¢ umozliwiajacg uprawianie ekoturystyki stanowia $ciezki
dydaktyczne, osrodki edukacji ekologicznej, muzea przyrodnicze itp. Sciezki dydaktyczne
dziela si¢ na S$ciezki przyrodnicze, przyrodniczo-historyczne, przyrodniczo-kulturowe,
przyrodniczo-lesne, geologiczne, przyrodniczo-rekreacyjne. Najwigksza ich ilo$¢ znajduje si¢
w powiecie bieszczadzkim — 40, leskim — 14 oraz przemyskim — 13. Z punktu widzenia
ekoturystyki wazng role spetniaja muzea przyrodnicze potozone w regionach o najwigkszej
atrakcyjnosci. Stanowig dopetnienie doswiadczen terenowych, pozwalaja zdoby¢ dodatkowsa
wiedze i zobaczy¢ gatunki zwierzat i ro§lin wystepujace na danym obszarze, ale trudne do
zaobserwowania w naturalnym $rodowisku. Wazng funkcje pelnig réwniez muzea parkow
narodowych 1 krajobrazowych zlokalizowane na ich terenach. Do najwazniejszych muzeow
i innych placéwek przyrodniczych funkcjonujacych na terenie POF naleza:

e Muzeum przyrodnicze Bieszczadzkiego Parku Narodowego w Ustrzykach Dolnych,
e Muzeum przyrodnicze wraz z Os$rodkiem Edukacyjnym Magurskiego Parku

Narodowego w Krempnej,

e Arboretum w Bolestraszycach koto Przemysla wraz z Oddziatem w Cisowej,

e Pokazowa zagroda zubrow w Mucznem,

e Zywy Zielnik w Lutowiskach,

e Arboretum w Nadle$nictwie Narol.
Innowacyjnym produktem ekoturystyki sa ekomuzea. Powstajg na podstawie zasobow
miejscowych — oferty kulturalnej regionu, lokalnych produktow wraz z miejscami ich
wytwarzania i sprzedazy, ushug turystycznych oraz oddolnych inicjatyw spotecznych.
Ponadto, w ramach ekoturystyki funkcjonuja osrodki edukacji ekologicznej. Na terenie
Przygranicznego Obszaru Funkcjonalnego takimi o$rodkami sg m.in. Bieszczadzki Park
Narodowy, Magurski Park Narodowy, Zespdt Podkarpackich Parkow Krajobrazowych
W Krosnie, Zespot Parkow Krajobrazowych w Przemyslu. Oferta edukacyjna skierowana jest
do dzieci 1 mlodziezy szkolnej, nauczycieli 1 pedagogéow jak rowniez do zorganizowanych
grup turystow czy turystow indywidualnych.

Klimat terenu objetego opracowaniem sprzyja rozwojowi réoznego rodzaju turystyki,
m.in. stosunkowo nowej formy agroturystyki - enoturystyki (turystyki winiarskiej).
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W rozwoju winnic i winiarstwa, niewatpliwe zastugi majg: Zwigzek Gmin Dorzecza Wistoki,
Podkarpacki Urzad Marszatkowski oraz Stowarzyszenie Winiarzy Podkarpacia. Najwigksze
skupisko winnic wystepuje w okolicach Jasta i Krosna. Na podstawie porozumienia 20 winnic
z Polski i Stowacji zostal utworzony ,,Karpacki Szlak Wina”, realizowany w ramach
Programu Wspotpracy Transgranicznej Interreg V-A Polska-Stowacja 2014-2020. Projekt
objat przygotowanie grupy winiarzy do funkcjonowania na szlaku, promocje¢ oraz zbudowanie
sieci wspOtpracy z branzg gastronomiczng, gestorami oraz informacjg turystyczng. W ramach
Karpackich szlakow wina wyznaczono dwie trasy: ,,Szlak Wina Czerwonego” i ,,Szlak
Wina Bialego” Ponadto powstat Jasielski Szlak Winny obejmujacy 15 winnic, ktorego
celem jest promocja jasielskiego wina - produktu lokalnego, a takze innych specjatow
regionalnej kuchni. Od 2005 r. w Jasle odbywaja si¢ corocznie Migdzynarodowe Dni Wina,
ktore stanowig atrakcje dla turystow nie tylko z Polski, ale i z zagranicy.

POF jest terenem atrakcyjnym rowniez dla turystow uprawiajacych turystyke konng.
Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze wytyczylo na terenie Polski pie¢ glownych
dlugodystansowych szlakéw konnych, z czego dwa przebiegaja przez omawiany obszar.
Transbeskidzki Szlak Konny podzielony jest na 14 etapow. 6 z nich przebiega od granicy
Z wojewddztwem matopolskim, przez Kotan, Lipowiec, Dotzyce, Zubracze, Nasiczne do
Wolosatego. Drugim dlugodystansowym szlakiem POF jest Bieszczadzki Szlak Konny.
Biegnie on z Woli Michowej, poprzez Zubracze, Przystup, Nasiczne, Procisne, Lipie, Polane,
Serednie Male, Chmiel rowniez do Wotosatego. Wzdluz obydwu szlakéw konnych
umiejscowione s3 oSrodki gorskiej turystyki jezdzieckiej (OGTJ), ktore umozliwiaja
wedrowki konne terenami gorskimi, aktywizujgc spotecznosci lokalne. Ponadto, na terenie
zostalo wyznaczonych wiele krotszych szlakéw konnych, ktéore rowniez zwiekszaja
atrakcyjnos$¢ obszaro6w wiejskich w regionie
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Rysunek 37 Turystyka kwalifikowana na obszarze POF
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Zrédlo: opracowanie wlasne PBPP w Rzeszowie

Wazna role w krajobrazie POF odgrywaja rzeki oraz liczne potoki meandrujace posrod
gor, pagorkow 1 rownin. Glowna rzeka obszaru jest San zbierajacy po drodze wody
wigkszych rzek regionu: Hoczewki, Oslawy, Wiaru, Lubaczéwki, Tanwi i Wistoka. W rejonie
Bieszczadow San przegradzaja zapory wodne w Solinie 1 Myczkowcach, tworzace sztuczne
jeziora: Solinskie 1 Myczkowieckie, pelnigce funkcje rekreacyjno-turystyczne oraz
retencyjno-energetyczne. Na rzece Wislok funkcje gospodarcza pelni zapora i zbiornik
,Besko” w Sieniawie. Drugg znaczaca rzeka (doptywem Wisty) jest Wistoka, do ktorej w jej
gornym biegu wpadaja rzeki Ropa i Jasiotka. W obrgbie gor i pogdrzy rzeki te tworza
malownicze przetomy, w tym z licznymi zbiornikami wodnymi po eksploatacji zwiru,
szczeg6lnie na Wistoce 1 Ropie, do wykorzystania na cele rekreacji wodne;.

Duza popularnosciag na omawianym obszarze cieszy si¢ Jezioro Solinskie stanowigce
doskonate miejsce dla mitosnikow zeglarstwa. Porty i przystanie zlokalizowane nad jeziorem
dysponuja réznorodnego rodzaju sprzgtem wodnym do wypozyczenia oraz mozliwoscia
skorzystania z rejsow statkami. Po jeziorze Solinskim kursujg statki bieszczadzkiej floty,
wyptywajace z Soliny i Polanczyka. Dzigki nim tury$ci moga zapozna¢ si¢ z najciekawszymi
zakatkami tego malowniczego jeziora. Dodatkowg atrakcj¢ turystyczng tych okolic stanowig
liczne osrodki wypoczynkowe. Prawie wszystkie zlokalizowane nad Jeziorem Solinskim
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dysponuja wlasnymi przystaniami 1 wlasnym sprzgtem pltywajacym. Przystanie istnieja
w Polanczyku, Solinie, Jaworze, Myczkowcach, Rajskim, Zawozie, Chrewcie. Przy
niektorych dziatajg rowniez wypozyczalnie kajakow, todzi zaglowych i roweréw wodnych.

Atrakcja dla turystow odwiedzajacych POF sa rowniez kapieliska i miejsca
okazjonalnie wykorzystywane do kapieli na wodach ptynacych i stojacych. W tym celu
wykorzystywane sg: zalew Solinski (gmina Solina), zwirownia Zaktad Eksploatacji Kruszywa
(,ZEK”) Radymno (Radymno), Zalew ,,Wedrowiec” (gmina Cieszanéw) oraz wyrobisko
Plaza Ostréw (gmina Przemysl). Na rzekach oraz na zamknigtych zbiornikach wodnych,
W tym retencyjnych i powstalych w wyniku zagospodarowania zrekultywowanych wyrobisk
odkrywkowych mozna uprawia¢ kajakarstwo. Najlepiej rozwini¢te bazy do uprawiania
kajakarstwa znajduja si¢ na Jeziorze Solinskim, Jeziorze Myczkowieckim oraz na zalewie
»ZEK” Radymno. Z uwagi na uksztaltowanie terenu, sptywy kajakowe posiadajg r6zng skale
trudnosci. Wyr6zni¢ mozna szlaki kajakowe: gorskie, gorsko — nizinne oraz nizinne

Rysunek 38 Turystyka wodna i uzdrowiskowa w POF
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Na omawianym obszarze wystepuja takze wody mineralne, ktore stanowig
niewatpliwg atrakcje turystyczng dla osob chcacych poprawi¢ ogolny stan zdrowia lub leczy¢
réznego rodzaju schorzenia. Wystgpuja one glownie w okolicach Iwonicza-Zdroju,
Lubatowki, Rymanowa Zdroju, Rudawki Rymanowskiej (powiat kro$nienski), Polanczyka,
Baligrodu (powiat leski), Czarnej (powiat bieszczadzki), Horynca-Zdroju (powiat
lubaczowski).

W Iwoniczu-Zdroju, Rymanowie Zdroju, Polanczyku i Horyncu-Zdroju dziatajg
uzdrowiska, w ktorych kuracjusze moga korzysta¢ z szerokiej gamy zabiegow
przyrodoleczniczych, w tym np. z inhalacji, Kkapieli wannowych siarczkowych
I kwasoweglowych, masazy suchych i podwodnych, natryskow wodoleczniczych, oktadow
borowinowych i parafinowych oraz kuracji pitnej wodami mineralnymi. Ponadto, na terenie
POF realizowana jest turystyka zdrowotna typu SPA&Wellness. Centra i strefy tego,
zlokalizowane sa w obiektach hotelowych o podwyzszonym standardzie ustug, a w jednym
przypadku na terenie uzdrowiska lwonicz-Zdr6j. Obiekty sg wyposazone m.in. w baseny,
sauny, solaria, groty solne, gabinety odnowy biologicznej. Oferuja specjalistyczne zabiegi
pielegnacyjne, regenerujace, kondycyjno-odchudzajace, antystresowe i1 upigkszajace.

Klimat poludniowej czesci obszaru charakteryzuje si¢ najdluzej zalegajaca pokrywa
$niezng i najwickszg liczbg dni mroznych, co sprzyja rozwojowi wszelkich form turystyki
zwiazanej ze sportami zimowymi. Atrakcjami turystycznymi sg tutaj wyciagi narciarskie
Z trasami zjazdowymi oraz narciarskie trasy biegowe. Najwiekszym osrodkiem narciarskim sa
Ustrzyki Dolne z 8 trasami narciarskimi i 9 wyciggami. Znaczacymi osrodkami sportow
zimowych sa takze: Przemysl, Chyrowa k/Dukli i Pulawy k/Rymanowa. W wielu miejscach
regionu POF organizowanie s3 np. kuligi, biegi narciarskie (np. Migdzynarodowy
Bieszczadzki Bieg Lotnikow w Ustrzykach Dolnych), czy wyscigi psich zaprzegdéw
(np. Wyscig Psich Zaprzegow w Krainie Wilka w Lutowiskach).

W POF znajduja si¢ tereny o wybitnych wlasciwosciach do uprawiania sportéw
powietrznych oraz zaplecze techniczne i1 doskonata kadra szkoleniowa, stuzgca wszystkim
zainteresowanym turystyka powietrzna. Lotniska cywilne zlokalizowane sg w Kros$nie
1 Sanoku. Ladowiska natomiast funkcjonujg w: Arlamowie, Bezmiechowej, Kro$nie, Jasle,
Laszkach, Starej Wsi 1 Oleszycach. Coraz bardziej popularng formg aktywnosci sportowo-
rekreacyjnej w tym obszarze jest paralotniarstwo. Paralotniarstwo gorskie mozna uprawiac
w okolicach nastepujacych gor: Bezmiechowa (stoki poludniowe i poétnocne), Cergowa,
Dziaty, Hlomcza, Obarzym, Ustjanowa 1 Wielki Krol. Sa to okolice Leska, Krosna, Sanoka
i Ustrzyk Dolnych.

Szybko rozwijajaca si¢ dziedzing w regionie POF jest turystyka mysliwska.
Organizacja polowan przez biura polowan nastawiona jest glownie na turystow
zagranicznych. Na potrzeby prowadzenia racjonalnej gospodarki towieckiej, utworzone sg
Lowieckie Rejony Hodowlane (LRH) oraz Osrodki Hodowli Zwierzyny Laséw Panstwowych
(OHZLP), gdzie mysliwi i le$nicy realizujg zadania z zakresu gospodarki towieckiej. OHZLP
zlokalizowane sg w: Baligrodzie, Birczy, Cisnej, Komanczy, Lutowiskach, Stuposianach,
Rymanowie i Ustrzykach Dolnych. W ofercie bazy noclegowej obszaru POF wystepuja
kwatery, domki czy palacyki mysliwskie oraz lesniczowki, ktore zlokalizowane sg zazwyczaj
na terenie badz w sasiedztwie towisk i laséw, lub w okolicy historycznie zwigzanej
Z fowiectwem.
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Bogate zasoby wodne, obfitujace w ryby réznych gatunkéw, stanowig atrakcje dla
turystow zajmujacych si¢ wedkarstwem. Obszar POF lezy w obrgbiedwoch Okregow
Polskiego Zwiazku Wedkarskiego (PZW) w Kros$nie 1 Przemys$lu. Zrzeszaja one kota
wedkarskie, kluby i inne jednostki PZW. Do gtownych zbiornikéw wodnych uzytkowanych
przez te dwa okregi naleza: Jezioro Solinskie, Jezioro Myczkowieckie, Jezioro Sieniawskie,
Zalew w Krempnej, Starorzecze Sanu w Stubienku, Wyrobisko pozwirowe ,ZEK”
w Radymnie, Zbiornik Hermanowice, Zbiornik retencyjny w Lublincu Starym oraz Zalew
w Horyncu-Zdroju.

Roéznorodno$¢ obszaréow przyrodniczych, w tym objetych ochrong prawng na terenie
POF sprzyja takze rozwojowi turystyki ornitologicznej. Miejscami szczegdlnie
sprzyjajacymi obserwacji ptakow sa doliny rzeczne, duze zbiorniki wodne, stawy, obszary
wodno-btotne i podmokte, tgki, pola z zadrzewieniami $rédpolnymi, a takze obszary gorskie.
Najcenniejszymi obszarami o charakterze ornitologicznym sg ostoje ptakow IBA (Important
Bird Areas), czyli obszary o miedzynarodowym znaczeniu dla ich ochrony, obejmujace
zardbwno legowiska, miejsca przystankowe podczas migracji, jak 1 zerowiska czy miejsca
zimowania ptakdw. Na omawianym terenie najciekawszymi obszarami dla ornitologdw sa:
Roztocze, Beskid Niski, Pogorze Przemyskie, Gory Stonne i Bieszczady.

Niewatpliwa przyrodnicza atrakcje POF stanowig wystepujace na tym terenie
geostanowiska. Wykorzystane sg one do rozwoju geoturystyki, tj. zrownowazonej turystyki
poznawczej. Do najbardziej atrakcyjnych pod wzgledem turystycznym geostanowisk na tym
obszarze naleza

e Przadki im. Prof. H. Swidzinskiego (powiat kro$nienski, gmina Korczyna);

e Skansen Muzeum Przemystu Naftowego im. I. Lukasiewicza w Bodbrce (powiat

kro$nienski, gmina Chorkowka);

e \Wapienne nagrobki na starym cmentarzu grekokatolickim w Radruzu (powiat

lubaczowski, gmina Horyniec-Zdroj);

e Skatki Podzamcza na Kamiencu w Odrzykoniu (powiat krosnienski, gmina

Wojaszowka);

e Warstwy menilitowe w Rudawce Rymanowskiej, odstonigcie im. Prof.

S. Dzutynskiego (powiat kro$nienski, gmina Rymanow);

e Kamieniotom w Bobrce — piaskowce z Ostrego (powiat leski, gmina Solina).
Geoturystyka oferuje mozliwos$¢ zapoznania si¢ nie tylko ze §wiatem przyrody, ale réwniez
z geologia, zastosowaniem skal 1 mineratow w zyciu codziennym, a takze wptywem budowy
geologicznej 1 uksztaltowania terenu na tradycje 1 kulture lokalnych mieszkancow.

Atrakeyjnos¢ kulturowa Przygranicznego Obszaru Funkcjonalnego stanowig przede

wszystkim nastgpujace walory:

e obiekty wpisane na liste $wiatowego dziedzictwa UNESCO,

e pomniki historii,

e parki kulturowe,

e zabytki wpisane do rejestru zabytkow,

e szlaki kulturowe,

e muzea i skanseny,
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o folklor.

Réznorodnos¢ zasobow dziedzictwa kulturowego nalezy do najwazniejszych walorow
i atrakcji turystycznych POF. Zasoby te odgrywajg znaczacg role w geografii ruchu
turystycznego oraz stwarzajg warunki dla rozwoju przedsigbiorczosci 1 aktywnosci lokalnej
ludnosci. Wsrod cech charakterystycznych dziedzictwa kulturowego regionu wskazaé nalezy
przede wszystkim: wielokulturowo$é, bogactwo zasoboéw architektury —drewnianej,
dziedzictwo etniczne, dziedzictwo przemystu naftowego oraz Centralnego Okregu
Przemystowego.

Niewatpliwymi atrakcjami omawianego regionu sg wpisane na liste $wiatowego
dziedzictwa UNESCO cztery drewniane cerkwie gr.-kat. w Chotyncu, Radruzu, Smolniku
I Turzansku, wpisane w ramach wpisu transgranicznego wraz z czterema cerkwiami z terenu
wojewodztwa matopolskiego oraz o§mioma cerkwiami potozonymi na terenie Ukrainy

Cerkiew w Radruzu jest tym cenniejszym obiektem, gdyZ uznana jest rowniez za
pomnik historii. Tg forma ochrony zabytkéw objete sg rowniez: Zespdt Staromiejski
W Przemyslu, najstarsza kopalnia ropy naftowej w Bébrce oraz Twierdza Przemysl.

Na omawianym obszarze znajduje si¢ jeden park kulturowy: ,,Park Kulturowy
Zespotu Staromiejskiego oraz Zespotu Klasztornego OO. Dominikanéw w Jarostawiu",
w ktérego granicach znajduje si¢ historyczne centrum miasta wraz z systemem obwarowan
miejskich, placem przed Brama Krakowska, ko$ciotem p.w. Sw. Ducha, zespotami koscielno-
klasztornymi dawnego Opactwa Siostr Benedyktynek 1 0o. Dominikandéw oraz otaczajacymi
je fortyfikacjami.

Do najbardziej atrakcyjnych powiatow pod wzgledem ilosci zabytkéw nieruchomych
wpisanych do rejestru zabytkéw naleza powiat jarostawski i Przemysl (powiat grodzki).
Najmniej atrakcyjne pod tym wzgledem sg powiaty bieszczadzki 1 leski.

Wazng role w upowszechnianiu i udostgpnianiu atrakcyjnych obiektow zabytkowych
pelnig turystyczne szlaki kulturowe (miedzynarodowe, transgraniczne, ponadregionalne
i regionalne), ktore taczg zabytkowe obiekty i wybrane miejsca godne odwiedzenia wedtug
ustalonego kryterium tematycznego. Do najwazniejszych szlakow kulturowych na terenie
POF naleza:

e Droga $w. Jakuba — Via Regia,

e Szlak ,,Sladami Dobrego Wojaka Szwejka”,
e Szlak architektury drewnianej,

e Szlak ,,Sladami Aleksandra Fredry”,

e Szlak gniazd rodowych Lubomirskich,

e Szlak Frontu Wschodniego I Wojny Swiatowej,
e Szlak naftowy,

e Szlak chasydzki,

e Szlak nadsanskich umocnien,

e Szlak forteczny Twierdzy Przemysl,

e Szlak papieski,

e Szlak , Beskidzkie Muzea”,

e Szlak $wiatyn karpackich.
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Rysunek 39 Szlaki kulturowe na terenie POF
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Zrédlo: opracowanie wlasne PBPP w Rzeszowie, na podstawie danych GUS

Najczgséciej odwiedzanymi przez turystow w 2018r. atrakcjami kulturowymi
zlokalizowanymi w opisywanym obszarze sa: Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku,
Muzeum Narodowe Ziemi Przemyskiej w Przemyslu, Centrum Dziedzictwa Szkla w Krosnie,
Muzeum Przemystu Naftowego i Gazowniczego w Bobrce. Duzym zainteresowaniem cieszy
si¢ takze Skansen Archeologiczny w Trzcinicy oraz Bieszczadzka Kolejka Lesna. Na uwage
turystow zastuguja réwniez: Muzeum Kultury Lemkowskiej w Zyndranowej, Muzeum
w Jarostawiu — Kamienica Orsettich, Muzeum Kresow w Lubaczowie, Muzeum Podkarpackie
w Krosnie, Muzeum Historyczne w Sanoku.

Istotnym elementem atrakcyjnosci kulturowej POF jest, obok zabytkow, zachowany
folklor. Waznym wyznacznikiem tozsamosci regionalnej sa kultywowane dawne zwyczaje,
jezyk, obrzedy oraz tworczos¢ ludowa obejmujaca podania, legendy, pie$ni i rzemiosto
artystyczne. Forma funkcjonowania tradycji we wspotczesnej kulturze lokalnej sa
prezentacje sceniczne folkloru, w ramach réznego typu przegladow, konkursow i spotkan.
Na omawianym terenie kazdego roku odbywa si¢ wiele rdznego typu imprez
folklorystycznych, o charakterze:
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e Swiatowym, np. Polonijny Festiwal Dziecigcych Zespotow Folklorystycznych
w Iwoniczu-Zdroju,

e mi¢dzynarodowym, np. Festiwal Kultur Pogranicza ,Karpackie Klimaty”
w Krosnie,

e regionalnym, typu: Pozegnanie Wakacji w Rudawce Rymanowskiej, Festiwal
Dziedzictwa Kresow w Lubaczowie, Baszni Dolnej, Horyncu-Zdroju, Cieszanowie,
Gorajcu, Oleszycach, Jarostawiu, Przemyslu,

e lokalnym, np. ,,Bieszczadzkie Swigto Chmielu” w Chmielu.

Zespoty folklorystyczne w swoim repertuarze majg: inscenizacj¢ wesel, coroczne obrzedy
oraz tradycje zwigzane z pracami, takimi jak np. przedzenie Inu, darcie pierza, czy kiszenie
kapusty. Wielu tworcow zajmuje si¢ rekodzielem artystycznym. Uzywajg oni tradycyjnych
technik, wytwarzajac przedmioty ozdobne i uzytkowe, czesto z motywami ludowymi.
Podczas lokalnych przegladéw i kiermaszéw obok folkloru sg prezentowane oryginalne
regionalne produkty i potrawy wiejskie (m.in. Festiwal Produktéw Podkarpackich
W Majdanie koto Cisnej).

Potozenie POF na wschodnich granicach Unii Europejskiej oraz na obszarze kraju
0 bogatych walorach przyrodniczo-krajobrazowych i kulturowych, stwarza szerokie
mozliwosci wykorzystania tej pozycji w zakresie organizacji oferty turystycznej oraz
rozwijania wspotpracy partnerskiej w dziedzinie turystyki.

2.5.7.2 Infrastruktura turystyczna i ruch turystyczny

Zagospodarowanie turystyczne i wyposazenie w infrastrukture turystyczna jest
istotnym elementem wplywajacym na atrakcyjno$¢ analizowanego obszaru. Stan
zagospodarowania turystycznego oraz jego réznorodno$¢ dostosowana do réznych form
turystyki, w duzej mierze, warunkuja rozwoj turystyczny obszaru i wzmacniaja jego
atrakcyjnosc¢ turystyczna.

Gminy tworzgce POF to gminy o bogatych walorach przyrodniczych, majace wysoka
atrakcyjnos¢ turystyczna.

Potencjal turystyczny najczgéciej mierzony jest poprzez liczbg turystycznych obiektow
noclegowych, miejsc noclegowych oferowanych turystom, a jego wykorzystanie m.in.
poprzez liczbe korzystajacych, liczbe udzielonych noclegdw oraz s$rednig dtugos$¢ pobytu
turystow w obiektach. Oceniajagc ruch turystyczny nalezy odnies¢ si¢ do ilosci 1 jakosci
infrastruktury oraz ustug oferowanych odwiedzajacym.

Wedhug stanu na dzien 31 lipca 2018 r. na terenie POF czynne byty 437 turystyczne
obiekty noclegowe, co stanowito 68% obiektow dziatajacych w wojewodztwie.
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Wykres 31 Liczba obiektow turystycznych na przestrzeni lat 2009-2018 w POF
I wojewodztwie podkarpackim
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Analizujac baze noclegowa wojewoddztwa podkarpackiego w podziale na gminy,
nalezy zauwazy¢, ze obiekty noclegowe gmin POF stanowig znaczaca czgs$¢ obiektow catego
wojewodztwa. W ukladzie przestrzennym najwicksza iloscig obiektow noclegowych
charakteryzuje si¢ gmina Solina, W ktorej ilo§¢ na przestrzeni lat prawie si¢ potroita
(Ww2009r. bylo 39 obiektow, a w 2018 — 113). Roéwniez w gminie Rymandéw mozna
zauwazy¢ ponad trzykrotny przyrost liczby obiektow przeznaczonych pod obstuge turystow
(2009 r. — 8, 2018 r. — 26). Pozostate gminy posiadajace dobre zaplecze turystyczne to: Cisna,
Lutowiska, Ustrzyki Dolne, Czarna, Iwonicz-Zdrdj oraz miasta Sanok, Krosno i Przemysl.
Najwyzszy potencjal bazy obiektow noclegowychposiadaja gminy bieszczadzkie, dwie gminy
majace status uzdrowisk oraz najwigksze miasta nalezace do POF.

Na terenie POF systematycznie ro$nie liczba hoteli, moteli i pensjonatow. Pensjonaty
znajdujace si¢ w gminach analizowanego obszaru stanowia zdecydowana wiekszo$¢, lub
w niektorych latach nawet cato$¢ wszystkich pensjonatéw znajdujacych sie¢ w wojewodztwie
podkarpackim.
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PRZYGRANICZNY OBSZAR FUNKCJONALNY — STUDIUM UWARUNKOWAN ROZWOJU POD KATEM POTENCJALU
SPOLECZNO-GOSPODARCZEGO

Wykres 32 Liczba hoteli, pensjonatow i moteli POF i wojewodztwa podkarpackiego
w latach 2009-2018
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Zrédlo: opracowanie wlasne PBPP w Rzeszowie

Sposrod obiektow noclegowych, najwigcej byto hoteli. Ich liczba na przestrzeni 10
ostatnich lat podwoita si¢. Liczba pensjonatow wahata si¢ nieznacznie, lecz nie zmienita si¢
zbyt wiele (w roku 2009 byto 13 pensjonatow w gminach POF, a w 2018 — 12). Najmniej
liczng grupe obiektow turystycznych stanowity motele, a ich ilos¢ wzrosta od 1 w 2009 r. do
3 w roku 2018.

Wykres 33 Zmiany w liczbie hoteli, pensjonatow i moteli Przygranicznego Obszaru
Funkcjonalnego w latach 2009-2018.
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Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Bioragc pod uwage kategoryzacj¢ hoteli na terenie POF, w 2018 r. najliczniejsza
kategorie stanowity hotele trzygwiazdkowe, druga w kolejnosci dwugwiazdkowe. Obie grupy
wykazujg trend wzrostowy, natomiast w gminach POF brakuje hoteli pigciogwiazdkowych.
Najwiecej hoteli zlokalizowanych jest w najwiekszych miastach POF — Kro$nie, Sanoku,
Jarostawiu 1 Przemys$lu oraz w gminie Solina. W gminie Ustrzyki Dolne znajduje si¢ jeden
Z najwigkszych 1 najnowoczesniejszych hoteli 1 osrodkéw konferencyjnych w Polsce — Hotel
ARLAMOW.
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Wykres 34 Liczba hoteli Przygranicznego Obszaru Funkcjonalnego w latach 2009-2018
w podziale na kategorie.
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

O znaczeniu obszaréw administracyjnych w wypelnianiu funkcji turystycznych
najlepiej $wiadczy poziom wskaznika Deferta, czyli liczba miejsc noclegowych
przypadajacych na 100 mieszkancow danej jednostki administracyjnej. Wedlug tego
kryterium rzeczywista funkcja turystyczna regionu zaczyna si¢ wyksztatca¢ dopiero wowczas,
gdy wskaznik osigga warto$¢ 100, tzn. wtedy, gdy pojemno$¢ bazy turystycznej (noclegowe;j)
jest rowna liczbie ludnosci stalej. Przy wskazniku o wysokosci 100—500 funkcje turystyczne
sa juz na ogot dobrze rozwinigte. Wartos¢ wskaznika Deferta dla calego POF w 2018 r.
wyniosta 3,05 (w wojewddztwie 1,6). Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna
stwierdzi¢, ze tylko jedna sposréd branych pod uwage gmin lezacych w obrebie POF, tj.
Solina posiada rzeczywiscie funkcj¢ turystyczng, gdyz wskaznik Deferta ksztalttowal si¢ na
poziomie 126 i byt pond 40 razy wigkszy niz dla catego POF. Wgrdd pozostatych gmin
obszaru relatywnie najlepiej rozwinigta baze noclegowa posiadaty gminy: Cisna (72,8),
Lutowiska (64,6), Czarna (20,8), Iwonicz-Zdroj (13,8), Baligrod (13,7,), Horyniec-Zdroj
(13,6), Komancza (11,7) Ustrzyki Dolne (10,3). Gminy, w ktorych w 2018 r. nie
zidentyfikowano obiektow noclegowych nie posiadaly réwniez oficjalnie w swojej ofercie
miejsc noclegowych, tym samym omawiany wskaznik w tych gminach wyniost 0: Laszki,
Radymno, Rozwienica, Brzyska, Jasto, Osiek Jasielski, Tarnowiec, Kroscienko Wyzne, Stary
Dzikow, Wielkie Oczy, Orly, Stubno, Tyrawa Woloska i Zarszyn. Najwi¢cksza koncentracja
obiektéw oferujacych miejsca noclegowe wystepuje w gminach, potozonych na potudniu
obszaru funkcjonalnego. Cz¢$¢ potnocna i poéinocno-zachodnia posiada zdecydowanie mniej
miejsc noclegowych w przeliczeniu na 100 mieszkancow.
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Rysunek 40 Liczba miejsc noclegowych na 100 statych mieszkancow gminy w 2018 r.
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podatie danych GUS.

O zréznicowaniu obcigzenia ruchem turystycznym regionéw $wiadcza wskazniki
Schneidera (liczba o0s6b korzystajacych z noclegow przypadajacych na 100 statych
mieszkancow) oraz Charvata (liczba udzielonych noclegéw przypadajacych na 100 statych

mieszkancow). Wedtug pierwszego, dla catego POF w 2018 r.
poziomie 90 (w wojewddztwie 59). Na przestrzeni

, wskaznik ksztaltowat si¢ na

lat 2009-2018 wskaznik ten

systematycznie wzrastat i w gminach POF byl wyzszy niz w wojewodztwie podkarpackim.

W uktadzie lokalnym POF, najpopularniejszym powiatem odwiedzanym przez turystow byt

leski (764,2) i bieszczadzki (582,0), natomiast najmniejszym

zainteresowaniemcieszyt si¢

powiat jarostawski (11,4). Rowniez w wypadku wskaznika Charvata najbardziej obcigzonymi
ruchem turystycznym powiatami byly powiaty leski 1 bieszczadzki, w ktorych na 100 statych

mieszkancow przypadato odpowiednio 3319 i 1609 noclegdw.

Wskaznik Charvata powyzej

200 odnotowano w powiecie krosnienskim (515) i lubaczowskim (391), co niewatpliwie
zwigzane jest wystgpowaniem na ich terytorium gmin uzdrowiskowych. W pozostatych

powiatach liczba udzielonych noclegow przypadajacych na 1

00 statych mieszkancow nie

przekroczyta 200, z Czego najnizsze obcigzenie turystyczne odnotowano w powiecie

jasielskim (21).

118



Rysunek 41 Liczba udzielonych noclegéw przypadajacych na 100 statych mieszkancow
w 2018 r. wg powiatow
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Zrédlo: opracowanie wlasne PBPP w Rzeszowie na podstawie danych GUS

Sposrod turystow korzystajacych z turystycznych obiektow noclegowych w POF
w 2018 roku 6,68% stanowili turySci zagraniczni (11,95% turystow zagranicznych
W wojewodztwie).

Analizujac  wskaznik liczby turystow zagranicznych w przeliczeniu na 1000
mieszkancoOw na przestrzeni lat 2009-2018 zauwaza si¢, ze w 2009 r. wskaznik ten byt
praktycznie taki sam w wojewoddztwie podkarpackim jak i w POF. Nastepnie stopniowo
wzrastat, jednak w gminach POF ten wzrost byl wolniejszy niz w wojewodztwie. W roku
2017 wskaznik ten osiagnat maksimum, po czym rok pdzniej w wojewodztwie podkarpackim
zanotowano jego spadek, a w gminach POF utrzymat si¢ na tym samym poziomie. Gming
0 najwiekszym zainteresowaniu turystow zagranicznych w 2018r. byla przede wszystkim
gmina Solina, ktéra zdecydowanie wyr6zniata si¢ na tle pozostatych, gdyz liczba turystow
zagranicznych w przeliczeniu na 1000 mieszkancow wyniosta az 1061. Takze gmina
Krasiczyn posiadata bardzo wysoki wskaznik - 459 oso6b. Gminy o wysokim wskazniku
powyzej 200 to: Lutowiska (273), miasto Przemysl (237) oraz Cisna (202). Gminami,
w ktérych w 2018 r. nie odnotowano turystdow zagranicznych byly: Dydnia, Radymno,
Laszki, Pruchnik, Rozwienica, Brzyska, Jasto, Nowy Zmigrod, Skolyszyn, Tarnowiec,
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Chorkéwka, Kroscienko Wyzne, Wojaszéwka, Cieszanow, Narol, Stary Dzikoéw, Wielkie
Oczy, Fredropol, Krzywcza, Orty, Stubno, Tyrawa Wotoska 1 Zarszyn.

Rysunek 42 Turysci zagraniczni w 2018 r. w gminach POF
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Zrédlo: opracowanie wlasne PBPP w Rzeszowie na podstawie danych GUS

Gminy tworzace Przygraniczny Obszar Funkcjonalny to gminy o bardzo wysokich
walorach krajobrazowych. Potozone s3 one w najbardziej malowniczych regionach
wojewodztwa podkarpackiego 1 posiadaja bardzo duzy potencjat turystyczny, ktory
wykorzystujag w zréznicowanym stopniu. Analiza wskaznikowa wykazata, ze wiele z nich
okreslonych dla POF przewyzszato $rednig wojewddzka, a gminy takie jak Solina, Cisna czy
Czarna, mialy te wskazniki nawet kilkudziesi¢ciokrotnie wyzsze. Tym i innym gminom daje
to duze mozliwos$ci wykorzystania potencjatu turystycznego dla ich dalszego rozwoju.
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2.5.8. Inwestycje celu publicznego

W Planie Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Podkarpackiego —
Perspektywa 2030, zgodnie z art. 39 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, wprowadzono zadania inwestycyjne na podstawie dokumentéw przyjetych
przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Rad¢ Ministrow, wlasciwego ministra lub sejmik
wojewodztwa, zgodnie z ich wlasciwoscia.

Zadania inwestycyjne obejmujgce Przygraniczny Obszar Funkcjonalny zostaty
wprowadzone do Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Podkarpackiego na
podstawie nizej wymienionych dokumentow (w nawiasach podano liczbg inwestycji/zadan
uwzglednionych w dokumencie):

e dokument przyjety przez Sejm Rzeczpospolitej Polskiej:
e Ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz.
1554 z p6zn. zm.)(6),
e dokumenty przyjete przez Radg Ministrow:
e Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 (16);
¢ Program Budowy Drog Krajowych na lata 2014-2023 (z perspektywa do 2025) (7);
e Krajowy Program Kolejowy do 2023 r. (7);
e Dokument Implementacyjny do Strategii Rozwoju Transportu do 2020r.
(z perspektywa do 2030) (1);
e Kontrakt Terytorialny dla Wojewddztwa Podkarpackiego (26);
e Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko na lata 2014-2020 (10);
e Aktualizacja Krajowego programu oczyszczania Sciekow  komunalnych —
AKPOSK2017 (3);
e Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty (4);
e Plan zarzadzania ryzykiem powodziowym dla obszaru dorzecza Wisty (210);
e Program Ochrony i zréwnowazonego uzytkowania réznorodnos$ci biologicznej wraz
z Planem dziatan na lata 2015-2020 (5);
o dokumenty przyjete przez Sejmik Wojewodztwa Podkarpackiego:
e Wieloletnia Prognoza Finansowa Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2018-2042
(13);
e Plan Gospodarki Odpadami dla Wojewddztwa Podkarpackiego 2022 (12).
Dla Przygranicznego Obszaru Funkcjonalnego w ww. dokumentach umieszczono tacznie
320 inwestycji/zadan, z czego:
e 288 stanowig inwestycje/zadania z zakresu infrastruktury technicznej,
e 13 stanowig inwestycje/zadania z zakresu infrastruktury spoteczno-gospodarczej,
e 19 stanowig inwestycje/zadania z zakresu srodowiska naturalnego i kulturowego.

Wigkszo$¢ inwestycji/ zadan ktoére obejmuja obszar POF uwzgledniono w Planie
zarzadzania ryzykiem powodziowym dla obszaru dorzecza Wisty (210). Sa to
inwestycje/zadania z zakresu infrastruktury technicznej, w wigkszo$ci polegajace na
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modernizacji lub budowie obwalowan i1 waldw rzek dorzecza Wisty. Zgodnie z oceng
realizacji inwestycji tylko niewielka ich cze$¢ zostala zrealizowana (20 inwestycji na 320
wymienionych) oraz jest w trakcie realizacji (60 inwestycji). Dla 30 inwestycji odnotowano
brak ich realizacji, natomiast dla reszty nie odnotowano danych w tym zakresie.

Tylko niewielka czg$¢ z wszystkich inwestycji/zadan to zadania z zakresu
infrastruktury spoteczno - gospodarczej (13 inwestycji/zadan). Zostaly one uwzglednione
w takich dokumentach jak: Kontrakt Terytorialny dla Wojewodztwa Podkarpackiego,
Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko na lata 2014-2020, Wieloletnia Prognoza
Finansowa Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2018-2042. Zgodnie z Monitoringiem
PZPWP, Grudzien 2019, w zakresie tym zrealizowano 4 inwestycje, a 4 s3 w trakcie
realizacji, natomiast dla pozostatych 5 odnotowano, ze nie podj¢to ich realizacji.

3. ANALIZA DOKUMENTOW STRATEGICZNYCH
| PROGRAMOWYCH DOTYCZACA MOZLIWOSCI
ZAGOSPODAROWANIA ORAZ WYKORZYSTANIA OBSZARU
PRZYGRANICZNEGO.

Kluczowe znaczenie dla okre$lenia mozliwosci rozwoju spoteczno-gospodarczego
Przygranicznego  Obszaru  Funkcjonalnego, ma spdjno$¢ przyjetych rozwigzan
z priorytetowymi celami i dziataniami, sprecyzowanymi w dokumentach strategicznych
1 programowych, ustanowionych na szczeblu migdzynarodowym, krajowym i regionalnym.

Nalezg do nich m.in:

e napoziomie mi¢dzynarodowym:

- EUROPA 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zrownowazonego rozwoju
sprzyjajacego wlaczeniu spolecznemu, (przyjeta przez Komisje Europejska 3 marca
2010 r.). Dokument jest odpowiedzig na obecne potrzeby poglebiania wspotpracy panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej m.in. w zakresie wychodzenia z kryzysu gospodarczego,
problemu starzenia si¢ spoteczenstwa oraz wzmozonej potrzeby racjonalnego i efektywnego
wykorzystywania wewnetrznych zasobdéw. Celami glownymi Strategii EUROPA 2020,
w ramach rozwoju spoteczno-gospodarczego s3: osiagnigcie wskaznika zatrudnienia na
poziomie 75%, poprawa warunkow prowadzenia dzialalno$ci badawczo-rozwojowej,
podniesienie poziomu wyksztatcenia 1 wspieranie wigczenia spotecznego.

- Ramowa Konwencja o ochronie i zrownowazonym rozwoju Karpat(sporzadzona
22 maja 2003 r. w Kijowie, ratyfikowana przez Prezydenta RP 27 lutego 2006 r.) jest
dokumentem opracowanym z uwagi na unikatowa wartos¢ obszaru Karpat jako cennego
srodowiska przyrodniczego, gospodarczego, kulturowego, rekreacyjnego oraz dobra
wspolnego mieszkancow regionu karpackiego. Stronami, bioragcymi w niej udziat sg kraje tj.:
Polska, Czechy, Serbia, Rumunia, Ukraina, Stowacja i Wegry.Zamierzeniem Konwencji jest
prowadzenie wszechstronnej polityki ipodejmowanie wspoOlpracy na rzecz ochrony
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I zrbwnowazonego rozwoju Karpat m. in. w celu poprawy jakosci zycia, umocnienia
miejscowej gospodarki i spotecznosci lokalnych oraz zachowania walorow przyrodniczych
I dziedzictwa kulturowego.

- Program Wspolpracy Transgranicznej (EIS) Polska-Bialorus-Ukraina2014-
2020 (przyjety przez Komisje¢ Europejska Decyzja nr C (2015) 9138 z dn. 17 grudnia 2015 r.),
wspiera pobudzanie transgranicznych proceséw rozwojowych na pograniczu Polski
wschodniej oraz zachodniej Bialorusi i1 Ukrainy.Realizowane w ramach programu
przedsiewzigcia maja charakter nieckomercyjny, a ich gtéwny celem jest dazenie do poprawy
jakosci zycia mieszkancow po obu stronach wspolnej granicy. Do roku 2013 duze projekty
infrastrukturalne, regularne i parasolowe w ramach Europejskiego Instrumentu Sgsiedztwa
(EIS) i Partnerstwa zaowocowaly znaczacym postepem w takich obszarach, jak: infrastruktura
spoteczna, opieka zdrowotna, edukacja, turystyka, ochrona dziedzictwa kulturowego,
bezpieczenstwo oraz infrastruktura i obsluga przejs¢ granicznych. Od 2014 roku Program
wspiera zrownowazony rozwoj wzdhuz zewnetrznych granic Unii Europejskiej, pomaga
zmniejszaé réznice w standardach zycia i rozwigzywac wspdlne transgraniczne wyzwania.

e napoziomie krajowym:

- Program Rozwoju Turystyki do 2020 roku (przyjety przez Rade Ministrow 18
sierpnia 2015 roku); jest programem wykonawczym do Strategii Innowacyjnosci
i Efektywnosci Gospodarki ,,Dynamiczna Polska 2020, zaktadajacym dazenie do utworzenia
zintegrowanego systemu wsparcia gospodarki turystycznej, poprzez wzmocnienie rozwoju
konkurencyjnej i innowacyjnej turystyki, wspieranie przedsigbiorstw, organizacji, instytucji
oraz inicjatyw sektora turystyki, z poszanowaniem zasady zrOwnowazonego rozwoju.
Do dziatan planowanych w ramach programu nalezg m.in.: wlaczenie spotecznosci lokalnych,
regionalnych 1 euroregionéw w budowe produktow 1 ustug regionalnej gospodarki
turystycznej, wsparcie promocji turystyki i1 inicjatyw zwigzanych z jej rozwojem, m.in. na
bazie dziedzictwa kulturowego 1 rekreacji a takze wsparcie inwestycji turystycznych
W ramach programéw rewitalizacji, rozwoju miast i obszaréw wiejskich oraz tworzenie
nowych ustug.

- Uzupelnienie Narodowej Strategii Rozwoju Kultury na lata 2004-2020 (przyjeta
przez Rad¢ Ministrow 21 wrzesnia 2004r.), jest dokumentem strategicznym, realizowanym
poprzez Narodowy Program Kultury ,,Ochrona zabytkéw i dziedzictwa kulturowego na lata
2004-20207, ktérego gtdéwnym celem strategicznym jest wzmacnianie oraz upowszechnianie
roli kultury i dziedzictwa kulturowego, jako stymulatora rozwoju lokalnego. Strategia
podkresla rosngce zainteresowanie turystykg kulturowa, w tym m.in. dzieki
wykorzystywanym w sektorze kultury, nowoczesnym technologia. Wedtug zatozen strategii,
turystyka kulturowa ma sta¢ si¢ znaczacym sektorem gospodarki (turystyka kulturowa,
przemyst kultury), ktory generuje dochody i nowe miejsca pracy dla mieszkancow.

- Dlugookresowa Strategia Rozwoju Kraju Polska 2030. Trzecia Fala
Nowoczesnosci  (przyjeta przez Rad¢e Ministrow 5 lutego 2013 r.), uwzglednia
uwarunkowania wynikajace ze zdarzen i zmian w otoczeniu spolecznym, politycznym
i gospodarczym Polski w latach 2011-2012. Opiera si¢ rowniez na diagnozie sytuacji
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wewnetrznej, przedstawionej w raporcie Polska 2030. Strategia uwzgledniajac zasady
zrbwnowazonego rozwoju kraju, okresla gtowne trendy, wyzwania oraz scenariusze rozwoju
spoteczno-gospodarczego panstwa, a takze kierunki zagospodarowania przestrzennego.
Celem gtownym dokumentu jest poprawa jako$ci zycia Polakow.

- Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do
2030 r.) — SOR (przyjeta przez Rad¢ Ministrow 14 lutego 2017 r.) okresla najwazniejsze
wyzwania, cele 1 kierunki panstwowej polityki gospodarczej w perspektywie
sredniookresowej, jak rowniez stanowi podstawe do zapoczatkowanych zmian w istniejacym
systemie zarzgdzania rozwojem na poziomie krajowym i regionalnym. Dokument strategii
wprowadza nowy model rozwoju odpowiedzialnego i zrownowazonego, ukierunkowanego
W szczegdlnosci na wzrost poziomu zycia mieszkancoOw kraju przy rownoczesnym
zwigkszeniu spdjnosci w wymiarze spolecznym, ekonomicznym, S$rodowiskowym
I terytorialnym. Cele szczegdélowe dokumentu, zakladajg m.in. zapewnienie optymalnych
warunkéw rozwoju dla matych i $rednich przedsiebiorstw oraz podnoszenie ich
konkurencyjno$ciw oparciu 0 nowe specjalizacje, likwidacje barier rozwojowych obszaréw
wiejskich, w tym zwigkszanie dostepnos$ci i jakosci ustug publicznych, jak rowniez
aktywizacj¢  mieszkancow poprzez podnoszenie ich kwalifikacji zawodowych,
umozliwiajacych podjecie pracy poza rolnictwem. W przypadku $rednich miast, tracacych
dotychczasowe funkcje spoteczno-gospodarcze, glowne dziatania skupia¢ si¢ beda
W szczegblno$ci na przywracaniu roli miast subregionalnych, jako waznych centréw
aktywnosci spotecznej i gospodarczej, poprzez nacisk na rozwoj przemystu innowacyjnego
oraz wzrost poziomu zatrudnienia w sektorach ustug wyzszego rzgdu. Zgodnie z trescig
diagnozy Strategii, Przygraniczny Obszar Funkcjonalny zostal zaliczony do obszaru
zagrozonego trwala marginalizacja, zas polozone na jego obszarze miasta subregionalne,
tj. Krosno, Jasto, Sanok, Przemysl i Jarostaw, zostaly przyporzadkowane do grupy
miast tracacych swoje funkcje spoteczno-gospodarcze.

- Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2030 (przyjeta przez Rade Ministrow
17 wrzesnia 2019 r.)jest zbiorem wspdlnych wartosci izasad wspotdziatania rzadu
i samorzagdow oraz partnerow spoleczno-gospodarczych na rzecz rozwoju Kkraju
I wojewoOdztw. Zakres interwencji okreslony w tym dokumencie skierowany jest przede
wszystkim do grupy gmin, lub gmin 1 powiatdéw tworzacych obszary powiazane
funkcjonalnie. Zakres ten bedzie dostosowany do indywidualnych potrzeb i obejmie m.in.
dziatania na rzecz wspoOtpracy transgranicznej w obszarach przygranicznych, a takze
otwartosci granic przy rownoczesnym zagwarantowaniu bezpieczenstwa. Zgodnie z zapisami
Strategii, wazne znaczenie bedzie miata rowniez wspolpraca sgsiadujacych ze sobg gmin
z uwzglednieniem tych, potozonych w pasie przygranicznym z partnerem po drugiej stronie
granicy — by realizowa¢ projekty shuzace spotecznosciom lokalnym w roznych jednostkach
terytorialnych. Kluczowym kierunkiem interwencji polityki regionalnej, ktorej celem jest
m.in. zmniejszanie stopnia peryferyjnosci bedzie wspomaganie procesu integracji obszarow
przygranicznych z gldwnymi obszarami aktywno$ci gospodarczej, dzigki zapewnianiu
rozwoju powigzan funkcjonalnych po obu stronach granicy.
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- Strategia zréwnowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa 2030 (przyjcta
przez Rade Ministrow 15 pazdziernika 2019 r.)stanowi podstawe do wdrazania polityki rolnej
kraju, w tym wyznaczania najwazniejszych priorytetow w rozwoju obszarow wiejskich,
zgodnie z nowym modelem rozwoju, okreslonym w SOR. Realizacja gléwnych celow
strategicznych bedzie sprowadzaé si¢ do wspierania zréwnowazonego rozwoju matych,
$rednich i duzych gospodarstw rolnych oraz dynamicznego rozwoju obszaréw wiejskich we
wspolpracy z miastami. Efektem podejmowanych dzialan bedzie stabilny i zrownowazony
wzrost gospodarczy oraz tworzenie warunkow do poprawy mobilnosci zawodowej
mieszkancoOw wsi 1 wykorzystania przez nich szans na zmian¢ kwalifikacji, pod katem
rozwoju nowych sektoréw gospodarki (np. biogospodarki). Do dziatan horyzontalnych
zaliczono réwniez rozwdj infrastruktury transportowej (drogowej i kolejowej) o charakterze
regionalnym i lokalnym, wlaczajacej obszary o stabej dostepnosci m.in. obszary wiejskie,
przygraniczne i peryferyjne w procesy gospodarcze i rozwojowe.

- Strategia rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski Wschodniej do roku 2020
(aktualizacja przyjeta przez Rade Ministréow 11 lipca 2013 r.) - pierwsza, i jak dotad jedyna
tego typu rzadowa strategia skierowana do grupy wojewddztwperyferyjnie potozonych
bezposrednio w sasiedztwie zewngtrznej granicy Unii Europejskiej.Przedmiotem rozwazan
strategii jest odznaczajaca si¢ szczegdlnym zainteresowaniem polityki regionalnej, sytuacja
spoteczno-gospodarcza Polski Wschodniej, wymagajaca podejmowania szeregu dziatan,
umozliwiajacych nadrabianie zalegto$ci i przyspieszanie rozwoju. Rozpoznanie potencjatéw
I barier rozwojowych tego obszaru umozliwito sformutowanie wizji rozwojowej, skupiajacej
si¢ na trzech szansach rozwojowych tj. podnoszenie poziomu innowacyjnosci
makroregionalnej gospodarki, bazujacej na wiodacych specjalizacjach gospodarczych,
aktywizacja zasobow pracy 1 poprawa jakosci kapitatu ludzkiego (sprzyjajaca wiaczeniu
spolecznemu oraz podnoszeniu kompetencji kadr) oraz zbudowanie mocnych powigzan
spoteczno-gospodarczych z lepiej rozwinigtym otoczeniem.

Na poziomie regionalnym:

Strategia rozwoju wojewodztwa — Podkarpackie 2030 (uchwalona przez Sejmik
Wojewodztwa Podkarpackiego28 wrzesnia 2020 r.) stanowi podstawowe narzedzie
w kierowaniu polityka rozwoju przez wladze wojewddztwa oraz jest punktem wyjscia
W procesie tworzenia nowych dokumentow strategicznych, operacyjnych i programowych
w regionie. Strategia, zgodnie z nowym modelem rozwoju, okreslonym w ramach SOR,
ktadzie nacisk na zrownowazony rozwo] catego obszaru wojewoddztwa m.in. poprzez
umacnianie roli regionalnych biegunéw wzrostu, jako obszaréw o najwigkszej koncentracji
funkcji spoteczno-gospodarczych, integracje obszarow lezacych w ich strefie oddziatywania
oraz wyposazenie polityki rozwoju w nowe narzedzia wspotpracy. W oparciu o nowa
terminologi¢ Strategii, przewazajaca czes¢ gmin wchodzacych w sklad istniejacego
Przygranicznego Obszaru Funkcjonalnego, zostala przyporzadkowana do regionalnych
obszarow strategicznej interwencji tj. subregionalne bieguny wzrostu i miejskie obszary
funkcjonalne, miasta powiatowe i male, obszary wiejskie, obszary zagrozone trwala
marginalizacja w wojewodztwie, obszar Bieszczad 1 obszar gmin ,,Blekitnego Sanu”.
Jednostki te, razem z OSI, zdelimitowanymi na poziomie krajowym, umozliwiaja
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podejmowane skonkretyzowanych dziatan interwencyjnych, sprowadzajacych sie gtownej
mierze do zmniejszania dysproporcji rozwojowych tych czgsci wojewoddztwa, wykazujacych
mniejszg odpornos¢ na zjawiska kryzysowe.

Strategia, wobec gmin przygranicza, w swych zalozeniach dotyczacych
wykorzystania policentrycznego miejskiego uktadu osadniczego, podkresla konieczno$é
wspierania biegundw wzrostu, jako osrodkow koncentracji ustug publicznych 1 ustug
wyzszego rzedu oraz centrow rozwoju gospodarczego o wysokim potencjale w skali kraju.
Rozw¢j ten, uzalezniony jest m.in.: od zakresu realizowanych uslug publicznych, jakosci
systemu nauki 1 o§wiaty, poziomu rozwoju gospodarczego, w tym rynku pracy, dost¢pnosci
komunikacyjnej, atrakcyjnosci oferty inwestycyjnej oraz oddziatywania rdzenia na obszary
funkcjonalne i wiejskie. Stymulowanie procesow rozwojowych przygranicza odbywac si¢
bedzie poprzez miasta i ich obszary funkcjonalne:

- Przemysl, jako os$rodek z predyspozycjami do rozwoju ustug wyzszego rzedu,
kulturalnych i turystycznych oraz miejsce rozwoju funkcji logistycznych i handlowych na
kierunku wschod-zachdd i transgranicznej wspotpracy gospodarczej z Ukraina;

- Krosno, jako osrodek z potencjatem przemystowym, opartym na przedsiebiorstwach
z sektora motoryzacyjnego, szklarskiego, lotniczego 1 meblarskiego, posiadajacym
predyspozycje do rozwoju wspotpracy gospodarczej ze Stowacja oraz rozwoju szkolnictwa
wyzszego 1 turystyki uzdrowiskowej;

- Jaslo, jako biegun wzrostu z potencjatem rozwojowym malych i1 S$rednich
przedsiebiorstw z sektora produkcyjnego i uslugowego oraz mozliwosciami rozwoju
powigzan gospodarczych ze Stowacja;

- Lubaczow, jako osrodek z potencjatem gospodarczym do obstugi potrzeb pdtnocno-
wschodniej czeSci wojewddztwa, jak rowniez obstugi ruchu turystycznego Roztocza
i rozwijania turystyki uzdrowiskowej. Bezposrednie sgsiedztwo MOF Lubaczowa z Ukraina,
daje szans¢ na wyksztatcenie transgranicznych powigzan gospodarczych;

- Duopol Jarostaw-Przeworsk, jako osrodek posiadajacy predyspozycje do rozwoju
funkcji kulturalnych 1 turystycznych, za sprawg bogatych zasobéw materialnego dziedzictwa
kulturowego oraz rozwijania powigzan gospodarczych z Ukraing;

- Duopol Sanok-Lesko, jako o$rodek z najwigkszym potencjatem do rozwoju funkcji
turystycznej 1 kulturowej, ze wzgledu na posiadane bogate zasoby dziedzictwa kulturowego
i walory krajobrazowe oraz pelnionej funkcji obstugi turystycznej rejonu Bieszczad. Ponadto,
miasta te odznacza wysoko rozwinigta branza motoryzacyjna i potencjal przedsigbiorstw
produkcyjno-ustugowych. Ze wzgledu na swoje polozenie, miasta te maja szanse na
generowanie powigzan gospodarczych ze Stowacjg 1 Ukraing. Wedlug zatozen strategii,
W przysztosci duopol ten moze zosta¢ poszerzony o Ustrzyki Dolne.

W  Strategiizostaly wskazane obszary wymagajace szczegdlnego wsparcia
w kontek$cie rownowazenia rozwoju, w tym: obszary zagrozone trwalg marginalizacja,
zdelimitowane ze wzgledu na ich peryferyjne potozenie badz utrate dotychczasowych funkcji,
obszar Bieszczady, obszar gmin ,,Blekitnego Sanu”, obszary wiejskie

Zgodnie z Strategig, podnoszenie poziomu i jakosci zycia mieszkancoOw obszaréw
wiejskich determinuje wilasciwa identyfikacja potrzeb i mozliwosci rozwojowych danej
jednostki, w ktoérej duze znaczenie odgrywa lokalna spoteczno$¢. Integracja 1 aktywizacja
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spoteczno$ci wiejskiej odbywac si¢ bedzie m.in. poprzez wspieranie inicjatyw prowadzacych
do wzmacniania tozsamos$ci kulturowej i regionalnej, kreowaniu i promowaniu produktow
lokalnych, w tym wyrobow rzemieslniczych badz regionalnych specjalizacji w rolnictwie oraz
wzmacnianiu powigzan funkcjonalnych obszaréw wiejskich z lokalnymi o$rodkami
osadniczymi.

W ramach wspierania obszarow wiejskich jest racjonalizacja ich przestrzeni, ktorej
jakos¢ warunkuje mozliwos¢ 1 efektywnos$¢ dziatan rozwojowych. Glowne narzedzie
W realizacji tego zalozenia majg petni¢ opracowania urbanistyczne, okreslajace gospodarke
przestrzenng tych obszarOw, zapewniajagce racjonalne  wykorzystanie  zasobow
endogenicznych, przy jednoczesnej dbalosci o walory krajobrazowe i przyrodnicze obszaru
oraz dostosowanie przestrzeni wiejskiej do potrzeb gospodarczych 1 spolecznych
mieszkancow

4. WALORYZACJA OBSZARU POD KATEM LOKALIZACJI
PRZEDSIEWZIEC GOSPODARCZYCH.

4.1 Identyfikacja kryteriow i wskaznikéw rozwoju spoleczno-gospodarczego

W oparciu o przedstawione w rozdziale 1l uwarunkowania, dla realizacji dalszych prac
analitycznych, dokonano identyfikacji kryteriow 1 wskaznikéw rozwoju spoteczno-
gospodarczego. Wyznaczono nastepujace kryteria, stanowigce kluczowe elementy
wplywajace na okreSlenie potencjatu kazdej z analizowanych jednostek przestrzennych:
GOSPODARCZE, INFRASTRUKTURALNE, SPOLECZNE ISRODOWISKOWE.
Jednocze$nie, w ramach prac na zrodtach danych pochodzacych ze statystyki publicznej (dane
agregowano na poziomie gmin za rok 2018), wyznaczono 17 wskaznikow rozwoju spoteczno-
gospodarczego, ktore nastepnie pogrupowano i tematycznie przydzielono do wskazanych
kryteriow. Kryteria wraz z przyporzadkowanymi do nich wskaznikami zaprezentowano
ponizej.

KRYTERIUM SPOLECZNE

Liczba pracujacych na 1000 ludnosci;

Saldo migracji na 1000 mieszkancow;

Wskaznik obcigzenia demograficznego;

Korzystajacy z pomocy spotecznej na 1000 mieszkancow- dynamika zmian 2009-
2018

5. Udzial bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym;

6. Przyrost naturalny na 1000 mieszkancow;,

o

KRYTERIUM GOSPODARCZE:

1. Wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej
2. Podmioty gospodarcze na 1000 ludnosci w wieku produkcyjnym (wskaznik
przedsigbiorczosci);
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3. Wydatki inwestycyjne na 1 mieszkanca,
4. Dochéd na 1 mieszkanca,
5. Liczba miejsc noclegowych na 100 statych mieszkancow.

KRYTERIUM INFRASTRUKTURALNE

1. Gestos¢ drog powiatowych;

2. Liczba oddanych mieszkan do uzytkowania na 1000 mieszkancow;
3. Ludnos$¢ korzystajaca z sieci kanalizacyjnej;

4. Udzial ludno$¢ korzystajaca z sieci wodociagowej;

KRYTERIUM SRODOWISKOWE

1. Lesisto$¢;
2. Udziat obszarow chronionych;

Zaprezentowany powyzej podziat na kryteria wigze si¢ w szczegdlnosci z istotnymi
cechami spoteczno-gospodarczymi, ktore sktadaja si¢ na szeroko rozumiany poziom rozwoju
gmin POF. Doboru zmiennych dokonano kierujac si¢ przede wszystkim wzgledami
merytorycznymi oraz ich dostgpnoscia na poziomie gminy, w mniejszym stopniu
wykorzystujac podejscie statystyczne. Podzialu dokonano w celu jak najlepszego
zobrazowania aktualnej sytuacji spoteczno-gospodarczej regionu, a jednocze$nie
umozliwienia pdzniejszego wyznaczenia miernikdw syntetycznych charakteryzujacych
poziom rozwoju. Cze$¢ zmiennych nawigzuje do zjawisk pozytywnych (np. wskaznik
przedsiebiorczosci, korzystajacy z sieci infrastruktury technicznej), a czes¢ do negatywnych
(np. stopa bezrobocia rejestrowanego, korzystajacy z pomocy spotecznej). Zestaw zmiennych,
z ktorych wigkszo$¢ jest stymulantami, a tylko niektore destymulantami, z pewnoscig nie jest
pelny, ale uznano go za wystarczajacy dla celéw przeprowadzanej analizy. Wyznaczone
i uporzadkowane w powyzszy sposob wskazniki rozwoju spoteczno-gospodarczego stanowia
przedmiot analiz w dalszych cze$ciach opracowania.

Podstawa prac nad oceng atrakcyjnosci inwestycyjnej POF, stala si¢ przyjeta do analiz metoda
korelacyjno-wagowa. Jej istota tkwi w zastosowaniu wspotczynnikéw korelacji liniowe;j
Pearsona pomig¢dzy zmiennymi pseudojednocechowymi, a wskaznikiem koncowym, jako wag
umozliwiajacych budowanie wskaznika syntetycznego, sluzacego ocenie jednostek
terytorialnych. Procedura jest nast¢pujaca:

1. Standaryzacja zmiennych skladowych, tworzacych wskaznik pseudojednocechowy
atrakcyjnosci, W oparciu o nastepujace wzory:

a) w przypadku cech o charakterze negatywnym (destymulant)

Xmax—X

L +100%

Xmax— min
b) w przypadku cech o charakterze pozytywnym (stymulant)

M* 100%,

Xmax -Xmin
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gdzie:

Xmax - warto$§¢ maksymalna cechy w badanym zbiorze jednostek,
Xmin — warto$¢ minimalna cechy w badanym zbiorze jednostek,
Xi — i-ta warto$¢ cechy w badanym zbiorze jednostek

2. Obliczenie wartosci poszczegdlnych wskaznikow pseudojednocechowych jako $redniej
wazonej wystandaryzowanych zmiennych wyjsciowych (q)

3. Obliczanie koncowego wskaznika syntetycznego w poszczegdlnych kryteriach na
podstawie ponizszych krokow:

a) wyznaczenie niewazonej Sredniej arytmetycznej zmiennych pseudojednocechowych
(mikroklimatow) — poczatkowej postaci wskaznika syntetycznego;

b) obliczenie wskaznikow korelacji pomiedzy zmiennymi  pseudocechowymi
i wskaznikiem syntetycznym, a ich $rednig arytmetyczng w postaci wskaznika
syntetycznego;

C) poprzez wykorzystanie obliczonych wspotczynnikow, przeliczenie na nowo
miernikéw pseudojednocechowych (wskaznik syntetyczny) potencjalnej atrakcyjnosci
inwestycyjnej jako $rednig wazong miernikow czastkowych, gdzie poziom wag
wyznaczony zostal przez kolejne iteracje wspotczynnika korelacji prowadzace do jego
stabilizacji.

W celu utatwienia poréwnania wynikéw osiagnigtych przez poszczegdlne jednostki
terytorialne,  wielkosci  poszczegdlnych — wskaznikow  czastkowych i miernika
pseudojednocechowego zostaly przyporzadkowane do 6 klas, ktorych zakres zostat
wyznaczony przez lewostronnie domknigte przedzialy o nastgpujacych dolnych granicach:—
klasa A: Av + S(x),— klasa B: Av + 0,5 S(x),— klasa C: Av,— klasa D: Av — 0,5 S(x),— klasa
E: Av—S(x),— klasa F: 0,

gdzie: Av — érednia arytmetyczna, Sx — odchylenie standardowe.

Klasa A oznacza gmin¢ o najwigkszej liczbie punktow, czyli o najkorzystniejszych
warunkach, sprzyjajacych procesom inwestycyjnym w danym kryterium tematycznym
w obszarze, klasa F gming¢ — o najmniejszej liczbie punktow, a wiec o cechach
niekorzystnych.

Powyzsze dziatania przeprowadzone dla kazdego kryterium tematycznego pozwolity
na okreslenie tych typow gmin, ktéore w danym kryteritum wykazywaly si¢ cechami
sprzyjajagcymi procesom inwestycyjnym na ich obszarze. Zgodnie z przedstawiong metoda
stworzono wskazniki potencjalnej atrakcyjnosci inwestycyjnej w wersji zredukowanej, ktore
sa porownywalne na wszystkich szczeblach taksonomicznych. Jest to mozliwe dzigki
budowie na wszystkich szczeblach terytorialnych kompatybilnych baz danych, zawierajacych
identyczne zestawy zmiennych wyjsciowych.

Zaleta metody jest konstrukcja umozliwiajaca pelna poréwnywalnos¢ ocen
atrakcyjnosci inwestycyjnej na wszystkich szczeblach podziatu statystycznego POF. Wada
jest natomiast ograniczenie zestawu zmiennych diagnostycznych, z uwagi na konieczno$¢ ich
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dostgpnosci na poziomie gminy. Przyjeta metoda pozwala na zminimalizowanie wptywu
subiektywnej oceny na wyniki koncowe, przy jednoczesnym uwzglednieniu niejednakowego
wpltywu poszczegdlnych zmiennych na wielko$¢ wskaznika koncowego. Odpowiada to w
wigkszym stopniu rzeczywisto$ci, niz w przypadku pominigcia rangi poszczegélnych
zmiennych czastkowych.

4.2 Analiza zr6znicowania przestrzennego POF w oparciu o mierniki syntetyczne.

Punktem wyjscia do analizy bylo opracowanie odpowiedniego zestawienia miernikow
syntetycznych, prezentujgcego ich wartosci w poszczegdlnych kryteriach we wszystkich
gminach objetych badaniem (tabela 15). Nastepnie w tabeli 16 zaprezentowano przynaleznos¢
gmin do jednej z pigciu klas funkcjonalnosci ze wzgledu na okreslony w danym kryterium
poziom rozwoju.

Tabela 15 Wartosci miernikow syntetycznych w poszczegdlnych kryteriach

KRYTERIUM | KRYTERIUM KRYTERIUM KRYTERIUM
SPOLECZNE | GOSPODARCZE | INFRASTRUKTURALNE | SRODOWISKOWE

Baligrod -27,5 42627 74,9 -162,32
Besko -24.,6 4508,5 175 -41,85
Bircza -26,99 4648,4 55,65 -154,56
Brzyska -18,81 3962,8 24,98 -27,68
Bukowsko -21,79 4108,8 75,88 -121,35
Chlopice -20,54 3307,6 181,79 -2,65
Chorkowka -19,34 4148,9 152,25 -20,9
Cieszanow -31,71 5023,9 154,98 -101,3
Cisna -21,54 6616,5 84,21 -180,3
Czarna -23,17 3903,2 69,33 -155,91
Debowiec -29,47 3783,2 94,29 -62,74
Dubiecko -22,91 4239,7 64,62 -135,3
Dukla -23,8 3885,6 98,6 -129,73
Dydnia -32,66 5149,6 88,32 -123,5
Fredropol -25,34 3661,1 63,04 -138,82
Horyniec-Zdréj -26,79 4768,3 133,78 -152,59
lwonicz-Zdroj -7,28 3848,3 149,03 -102,18
Jarostaw -15,01 3836,4 177,07 -14.9
Jasto -24,49 3451,6 122,63 -21,26
Jasliska -33,93 5828,5 66,86 -162,81
Jedlicze -23,2 4128,3 116,97 -11,49
Kotaczyce -26,59 4536,5 89,79 -36,69
Komancza -13,7 2973,5 79,35 -163,99
Korczyna -25,95 3843,6 104,14 -108,74
Krasiczyn -25,36 3893,3 140,75 -156,08
Krempna -32,03 4904,4 91,77 -167,28
Kro$cienko Wyzne -24,04 3616,8 175,06 -5,73
Krzywcza -47,44 4257,7 54,79 -142,25
Laszki -25,56 5041,3 133,22 -23,36
Lesko -18,31 37149 133,88 -133,02
Lubaczow -32,1 5245,2 156,63 -47,03
Lutowiska -16,13 5685,7 122,23 -174,09
m. Jarostaw -11,54 3911,4 213,82 -2,27
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m. Jaslo -18,21 3811,4 168,73 -11,92
m. Krosho -1,8 6780,1 201,27 -1,6

m. Lubaczow -18,9 4371,5 186,09 -18,8
m. Przemysl -23,55 5593,9 216,54 -29,65
m. Radymno -21,64 6117,3 187,17 -0,24
m. Sanok -7,82 4571,4 192,37 -66,61
Medyka -23,07 4065,4 176,57 -3,62
Miejsce Piastowe -15,67 3409,4 151,15 -16,84
Narol -35,77 41325 149,31 -151,43
Nowy Zmigrod -38,51 4330,7 79,33 -79,98
Oleszyce -21,74 4678 177,71 -63,77
Olszanica -23 3761,6 39,4 -148,97
Orly -37,22 4154.8 189,8 -2,63
Osiek Jasielski -38,21 3606,6 81,04 -83,07
Pawlosiow -31,33 3404,7 172,97 -8,99
Pruchnik -34,93 6130,2 140,55 -83,55
Przemysl -19,53 3902,9 113,34 -94.5
Radymno -25,04 4230,6 120,17 -15,82
Rokietnica -28,14 4082,8 153,86 -57,58
RoZwienica -32,68 3630 168,9 -32,65
Rymanow -14,53 4465,8 116,39 -102,02
Sanok -23,81 3971,9 96,58 -103,99
Skotyszyn -17,72 4243,3 96,7 -23,93
Solina -18,16 7739,1 133,31 -150,4
Stary Dzikow -37,67 5577,7 161,53 -68,65
Stubno -32,07 4072 160,92 -13,56
Tarnowiec -22,54 4015,3 75,34 -18,32
Tyrawa Woloska -18,89 4181,1 22,27 -151,92
Ustrzyki Dolne -23,81 4539,5 115,55 -155,03
Wigzownica -25,33 3920,5 1446 -103,87
Wielkie Oczy -51,16 4857,6 97,23 -65,21
Wojaszoéwka -17,58 4933,8 100,69 -96,84
Zagbrz -16,93 4716,4 111,71 -128,61
Zarszyn -28,11 3690,9 115,72 -73,13
Zurawica -26,27 4018 166,6 -20,76

Zrédlo: opracowanie wlasne PBPP w Rzeszowie

Nastepnie, przy pomocy ponizszych wzorow dokonano klasyfikacji gmin do odpowiedniej

klasy funkcjonalnosci.

KRYTERIUM
SPOLECZNE
A (-15,97) <x
B (-20,27) <x <(-15,97)
C (-24,57) < x < (-20,27)
D (-28,88) < x < (-24,57)

KRYTERIUM
GOSPODARCZE

5298,32 <x

4858,02 <x
< 5298,32

4417,72 <x
< 4858,02

3977,42 <x
<4417,72

KRYTERIUM
MIESZKANIA |
INFRASTRUKTURA

172 <x

148,51 <x <172

125,02 <x < 148,51

101,52 < x < 125,02

KRYTERIUM
SRODOWISKOWE

(-21,09) < x

(-50,50) < x
< (-21,09)

(-79,90) < x
< (-50,50)

(-109,30) < x
< (-79,90)
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E (-33,18) < x < (-28,88)

F X <-33,18

3537,12<x
<3977,42

X <3537,12

78,03 <x<101,52

X <78,03

Tabela 16 Klasyfikacja gmin wedtug klas funkcjonalno$ci

(-138,71) <x
< (-109,30)

x < (-138,71)

KRYTERIUM
SPOLECZNE

KRYTERIUM
GOSPODARCZE

KRYTERIUM
MIESZKANIA |

INFRASTRUKTURA

KRYTERIUM

SRODOWISKOWE

Baligrod

Besko

Bircza

Brzyska

Bukowsko

Chtopice

Chorkowka

Cieszanow

Cisna

Czarna

Debowiec

Dubiecko

Dukla

Dydnia

Fredropol

Horyniec-Zdréj

Iwonicz-Zdroj

Jarostaw

Jasto

Jasliska

Jedlicze

Kotaczyce

Komancza

Korczyna

Krasiczyn

Krempna

Kroscienko

Krzywcza

Laszki

Lesko

Lubaczow

Lutowiska

m. Jarostaw

m. Jaslo

m. Krosno

m. Lubaczéw

m. Przemysl

m. Radymno

m. Sanok

Medyka

Miejsce

Narol

Nowy Zmigrod

Oleszyce

O|mMmM>O>00|W>W > mMmMm o mOmoOo>o0moOI>>oomoomoommoO0moo|o

O|O|O|mMoO|>|>|O|>MmMmi>|mmmomommmoOo>mmmoOimomommi> oo momoOo0n|o

132




Olszanica C E F F
Orly F D A A
Osiek Jasielski F E E D
Pawlosiow E F A A
Pruchnik F A C D
Przemys$l B E D D
Radymno D D D A
Rokietnica D D B C
Rozwienica E E B B
Rymandw A C D D
Sanok C E E D
Skotyszyn B D E B
Solina B A C F
Stary Dzikéw F A B C
Stubno E D B A
Tarnowiec C D F A
Tyrawa Woloska | B D F F
Ustrzyki Dolne C C D F
Wigzownica D E C D
Wielkie Oczy F C E C
Wojaszowka B B E D
Zagbrz B C D E
Zarszyn D E D C
Zurawica D D B A

Zrédlo: opracowanie wlasne PBPP w Rzeszowie

Okreslona powyzej przynalezno$¢ poszczegodlnych gmin do danych klas,wskazujaca
na poziom rozwoju w ramach POF, to bardzo wazne ustalenie, méwiace o faktycznym
przestrzennym zrdéznicowaniu regionu 1 sytuacji kazdej z gmin. Szczegoétowg analiz¢ w tym
zakresie przeprowadzono osobno dla kazdego z wyznaczonych kryteridow rozwoju.

KRYTERIUM SPOLECZNE

W  ocenie potencjalu inwestycyjnego gmin POF, w kryterium spolecznym
wykorzystano wskazniki: przyrost naturalny na 1000 mieszkancoéw, saldo migracji na 1000
mieszkancow, wskaznik obcigzenia demograficznego, jak roéwniez wskazniki obrazujace
sytuacj¢ ludnos$ci przygranicza na rynku pracy tj. liczba pracujacych na 1000 mieszkancow,
udzial bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludno$ci w wieku produkcyjnym oraz
korzystajacy z pomocy spotecznej na 1000 mieszkancéw.Udziat poszczegodlnych klas
W omawianym kryterium obrazuje aktualng kondycj¢ spoteczng i wewngtrzny potencjat
demograficzny ludnosci POF.

Gminy przyporzadkowane do klasy najwyzszej A stanowig 12% obszaru
POF,natomiast w klasie B - 18%.W rozkladzie poszczegélnych klas zaznacza si¢ wyrazna
dominacja klas C i D, ktore stanowig 45% wszystkich gmin przygranicza. Znaczna, bo Y4
cz¢$¢ gmin POF stanowig gminy w klasach najstabszych, tj. E 1 F, odznaczajace si¢
najbardziej niekorzystng sytuacja demograficzng wsrod wszystkich jednostek osadniczych.
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PRZYGRANICZNY OBSZAR FUNKCJONALNY — STUDIUM UWARUNKOWAN ROZWOJU POD KATEM POTENCJALU
SPOLECZNO-GOSPODARCZEGO

Wykres 35 Udziat klas w kryterium spotecznym na obszarze POF

mA
B
uC

Zrédlo: opracowanie wtasne PBPP w Rzeszowie

Analizujac rozktad klas w kryterium spotecznym, pod wzgledem typologii jednostek
terytorialnych, nalezy zauwazy¢, iz osrodki miejskie zdominowaly trzy najwyzsze klasy: A,
w ktoérej znalazty si¢ miasta: Krosno, Sanok i1 Jarostaw, B do ktorej przynalezy Jasto
i Lubaczow i C - Radymno i Przemys$l.W pozostalych klasach funkcjonalnosci nie
sklasyfikowano zadnej gminy miejskiej. W przypadku gmin miejsko-wiejskich, ktérych na
analizowanym obszarze jest stosunkowo niewiele (12 gmin), rowniez dominujg klasy A-C
(tacznie jest ich 8). W grupie gmin wiejskich do klasy A przyporzadkowane zostaty 3 gminy
— Miejsce Piastowe, Jarostaw i Komancza. Pozostate osrodki zaliczone zostaty do klas
nizszych, wérod ktorych najliczniejsza grupe (24 gminy), stanowia gminy w klasach C-D oraz
klasach E-F (14 gmin).

Wykres 36 Rozktad gmin POF w poszczegdlnych klasach pod wzgledem ich typologii
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Zrédlo: opracowanie wlasne PBPP w Rzeszowie

Analiza poszczegélnych gmin pod wzgledem przyjetych zmiennych wskazuje na
najkorzystniejsza sytuacj¢ spoteczng w 8. gminach, polozonych m.in. w $rodkowej
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I wschodniej czesci powiatu krosnienskiego (m. Krosno, Miejsce Piastowe, Iwonicz-Zdroj,
Rymanéw), miescie i gminie Jarostaw. Gminy te odznaczaja si¢ pozytywnymi trendami
ksztattowanymi przez korzystne wskazniki, szczegdlnie w sferze rynku pracy tj. wysoka
liczba pracujacych na 1000 mieszkancow, niewielkim wudzialem bezrobotnych
zarejestrowanych w liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym w gminie oraz matg liczba 0sob
korzystajacych z pomocy spotecznej na 1000 mieszkancoéw. W grupie tej znalazta si¢ rowniez
gmina Komancza potozona na poludniu przygraniczaktora ze wzgledu na matg liczbe
ludnosci, pod wzglgdem rozwoju potencjatu spotecznego zaprezentowata sie bardzo
korzystnie.

W klasie B znalazto si¢ 12 gmin o nieco nizszym, ale rOwnie znaczacym poziomie
rozwoju w skali POF. Sa one zlokalizowane w potudniowo-zachodniej cze$ci POF,
w powiatach jasielskim (m. Jasto, Brzyska, Skotyszyn) i1 kro$nienskim (Chorkowka,
Wojaszowka), w srodkowej czgsci POF sgsiadujgce ze sobg gminy Tyrawa Wotoska, Zagorz,
Lesko 1 Solina, Lutowiska w powiecie bieszczadzkim oraz na pdéinocy, m. Lubaczow 1 gmina
wiejska Przemy$l. Jednostki te, w skali POF, wyr6zniat wysoki wskaznik przyrostu
naturalnego na 1000 mieszkancow oraz stosunkowo wysokie wskazniki liczby pracujacych na
1000 mieszkancow, przede wszystkim ze wzgledu na obecnos¢ w tej grupie dwoch gmin
miejskich i miejsko-wiejskich.

Najwigcej gmin zostato przyporzadkowanych do klas $rednich C i D (kolejno 17 i 18),
stanowigC niemal potowe catego obszaru przygranicznego. Gminy te koncentruja si¢ gldwnie
w centralnej i poélnocnej czgsci przygranicza, jak rowniez na zachodzie w okolicach Krosna
i Jasta. Wskazniki osiggane przez gminy w tej klasie, pozostajg najczesciej na usrednionym
poziomie, co S$wiadczy o umiarkowanej kondycji demograficznej spoteczefistwa POF.
W klasie tej, w odniesieniu do catego regionu wyrdzniaja si¢ jednak gmina Krasiczyn,
nalezaca do klasy D, ktora odznacza si¢ najwigckszym dodatnim saldem migracji na 1000
mieszkancow (9,9 os.) oraz gmina wiejska Cisna (klasa C), posiadajaca najnizszy wskaznik
obcigzenia demograficznego w skali catego obszaru funkcjonalnego (46,7 0s.).

Klas¢ E tworza gminy potozone na krancach zachodnich (D¢bowiec i Krempna) oraz
te, zlokalizowane w poéinocnej czgsci POF w powiatach: jarostawskim, przemyskim
i lubaczowskim. W grupie tej znalazta si¢ rowniez gmina Dydnia z powiatu brzozowskiego.
Jednostki te charakteryzuje najwyzszy ujemny wskaznik salda migracji na 1000
mieszkancow, wérdd ktorych najwigkszym odptywem ludnosci w 2018 roku odznaczala si¢
gmina Cieszanow (-12,0 0s.).

Najgorsza sytuacja demograficzna w Przygranicznym Obszarze Funkcjonalnym
(klasa F), panuje na terenie dwoch gmin: powiatu jasielskiego, tj. Osiek Jasielski i Nowy
Zmigréd i powiatu przemyskiego, tj. Orly i Krzywcza, w Jadliskach (powiat kro$nienski),
W Pruchniku (powiat jarostawski) oraz na pdéinocno-wschodnich krancach regionu, tzn.
w gminach: Narol, Stary Dzikéw i Wielkie Oczy. Tutaj tez, w powiecie lubaczowskim,
odnotowano najnizszy przyrost naturalny na 1000 mieszkancow, ktory w gminie Narol
osiggna wartos¢ -6,9 osob. W tym samym powiecie, na terenie gminy wiejskiej Wielkie Oczy,
z pomocy spolecznej korzystala najwieksza liczba mieszkancéw (105,3 osob). Na tak staba
kondycje demograficzng obszaro6w w tej grupie miata rowniez wplyw najmniejsza liczba osob
pracujagcych na 1000 mieszkancow w gminie Osiek Jasielski (32,3 osoby) oraz bardzo
wysokie ujemne saldo migracji na terenie gminy Krzywcza (-8,9)
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Rysunek 43 Rozmieszczenie gmin wedlug klas w kryterium spotecznym
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Zrédlo: opracowanie wlasne PBPP w Rzeszowie

Przeprowadzona powyzej analiza wskazuje na bardzo zrdéznicowang sytuacje
spoleczng mieszkancow POF, a przewazajaca obecno$¢ gmin ze wskaznikami na $rednim
i niskim poziomie niewatpliwie utrudnia rownomierny rozwoj gospodarczy tego obszaru.
Niekorzystne zjawiska demograficzne dotykaja w szczegdlno$ci zmarginalizowane gminy
wiejskie, gdzie m.in. wysokie ujemne wskazniki salda migracji i przyrostu naturalnego, niosg
za sobg negatywne skutki widoczne na lokalnych rynkach pracy. Dlatego tak wazne na tych
obszarach jest podjecie dziatan w celu aktywizacji mieszkancow, gldwnie poprzez
podnoszenie ich kwalifikacji zawodowych, dajacych mozliwo$¢ znalezienia zatrudnienia
W innych branzach, poza rolnictwem.

KRYTERIUM GOSPODARCZE

Analiza potencjalu rozwojowego gmin POF w kryterium gospodarczym, zostala
oparta na wskaznikach dotyczacych: waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej,
przedsigbiorczo$ci, wydatkow inwestycyjnych na 1 mieszkanca, dochodow na 1 mieszkanca
oraz liczby miejsc noclegowych na 100 stalych mieszkancow.
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Z przeprowadzonej klasyfikacji wynika, iz obszar przygraniczny odznacza si¢ duzym
zréznicowaniem przestrzennym pod wzgledem poziomu rozwoju gospodarczego jednostek
osadniczych. Najwigcej gmin (ponad Y2 gmin POF) zostato przyporzadkowanych do klas
stabo rozwinietych — E (29%) oraz D — S$rednio rozwinigtych (27%). W klasie A
0 najwyzszym stopniu rozwoju znalazto si¢ 13% gmin, kolejno w klasie B — 9%, natomiast
w klasie C - 15% jednostek. Najmniejszy udziat w powierzchni POF stanowily gminy
0 najnizszym poziomie rozwoju, w klasie F (7%).

Wykres 37 Udziat procentowy klas rozwoju w kryterium gospodarczym

BA
EB
mC
oD
OE

oF

Zrodto: opracowanie wiasne.

Analizujgc zestawienie klas w kryterium gospodarczym wedlug typologii jednostek
osadniczych, najwiecej osrodkow miejskich nalezato do grupy A (3 gminy). Pozostate z nich
trafity do klas C (1 gmina), D (1 gmina) oraz E (2 gminy). W klasie B i F nie znalazta si¢
zadna gmina miejska. Wsréd gmin miejsko-wiejskich najwigkszy udzial miaty gminy
wklasie C (5 gmin) oraz E (3 gminy). Dwie gminy charakteryzowal slaby rozwogj
gospodarczy (klasa E), natomiast gmin o bardzo wysokim (klasa A) i wysokim (klasa B)
poziomie rozwoju bylo po jednej. Klasa F nie cechowata Zzadnej gminy miejsko-wiejskiej.
Najwiece] gmin wiejskich posiadato rozwoéj gospodarczy w klasie D 1 E (po 15 gmin).
Najwyzszym poziomem rozwoju gospodarczego (klasa A i B) cechowalo si¢ po 5 gmin
w kazdej klasie.Tyle samo gmin wiejskich posiadato najstabszy rozwoj (klasa F). Srednio
rozwinigtych gmin pod wzgledem gospodarczym (klasa D) byto najmniej, tj. 4.
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Wykres 38 Rozktad klas rozwoju w kryterium gospodarczym wg typologii gmin
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Zrodto: opracowanie wlasne

Analizujac rozktad przestrzenny gmin w poszczegolnych klasach rozwoju
gospodarczego, do gmin o najwyzszym poziomie rozwoju, tj. klas A i1 B zostaly
zakwalifikowane os$rodki miejskie (Krosno, Przemysl, Radymno, Pruchnik, Cieszanéw) oraz
gminy wiejskie stabo zaludnione, potozone w poludniowej czgsci obszaru (Lutowiska, Cisna,
Solina, Jasliska, Krempna). Wysoki poziom rozwoju pod wzgledem gospodarczym w tych
gminach spowodowany byl duzym udzialem dochodu gmin na 1 mieszkanca. Natomiast
najmniejsze znaczenie miala liczba miejsc noclegowych na 100 stalych mieszkancoéw oraz
wskaznik przedsiebiorczosci. Wyjatek stanowi gmina Solina, ktéra te wskazniki miata na
poziomie odpowiednio 100 i 80,69.

Sredni poziom rozwoju, tj. klasa C i D charakteryzuje gminy w pohocnej czesci
obszaru, od powiatu lubaczowskiego po pdinocng cze$¢ powiatu przemyskiego. Sa to tereny
z rozwinietym rolnictwem, dlatego tez na poziom rozwoju duzy wptyw miat wskaznik
waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej, natomiast inne wskazniki miaty znaczenie
marginalne. W pozostatej czgsci POF gminy o $rednim poziomie rozwoju gospodarczego sa
rozproszone. Nalezy zaznaczyC, iz we wszystkich gminach z kategorii C i D najmniejszy
wplyw na rozw6j miata liczba miejsc noclegowych na 100 stalych mieszkancow oraz
wskaznik przedsigbiorczosci. Wsrdd gmin Srednio rozwinigtych znalazty si¢ rowniez gminy
miejskie — Sanok (kategoria C) i Lubaczéw (kategoria D)

Najnizszy poziom rozwoju gospodarczego, tj. klase E i F posiadajg gminy w pasie od
péinocnego-wschodu (powiat jarostawski) po powiat przemyski (gmina Przemysl, Krasiczyn
i Fredropol). Drugi obszar stabo rozwinigty znajduje si¢ we wschodniej cze$ci POF — powiat
jasielski (gmina Brzyska, Jasto, m. Jasto, Debowiec, Osiek Jasielski). Kolejnym podobszarem
jest potudnikowy pas gmin w powiecie krosnienskim (gminy Korczyna, Kroscienko Wyzne,
Miejsce Piastowe, Iwonicz-Zbroj i Dukla) oraz pas réwnoleznikowy w powiecie sanockim
i leskim (gminy Zarszyn, Sanok, Lesko, Olszanica). Podobszary te charakteryzuje wysoki
udziat wskaznika waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej, za§ niski liczby miejsc
noclegowych na 100 statych mieszkancéw oraz dochodu na 1 mieszkanca.
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SPOLECZNO-GOSPODARCZEGO

Rysunek 44 Rozmieszczenie gmin wedhug klas w kryterium gospodarczym
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Zrodio: opracowanie wilasne.

Analizujagc caly obszar POF nalezy zauwazy¢, iz we wszystkich gminach duze
znaczenie mial wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej, natomiast liczba
miejsc noclegowych na 100 statych mieszkancow w ogole nie miata wplywu na poziom
rozwoju gospodarczego. W gminach o najwyzszym poziomie rozwoju, istotne znaczenie maja
wydatki inwestycyjne na 1 mieszkanca oraz dochod na 1 mieszkanca. W celu zwigkszenia
rozwoju gospodarczego catego obszaru POF nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na
przedsiebiorczos¢ mieszkancow, ktora obecnie jest na niskim poziomie. Nalezy réwniez
zwigkszy¢ wydatki inwestycyjne gmin, w celu polepszenia Ssytuacji gospodarczej catego
analizowanego obszaru.

KRYTERIUM INFRASTRUKTURALNE

Do oceny poziomu rozwoju gmin w zakresie infrastruktury przyjeto 4 wskazniki, tj.
gestosé drog powiatowych na 100 km?, liczba oddanych mieszkan do uzytkowania na 1000
mieszkancow, udziat ludno$ci korzystajacej z sieci kanalizacyjnej oraz udzial ludnosci
korzystajacej z sieci wodociggowej. Rozklad gmin w poszczegdlnych klasach rozwoju
ksztattuje si¢ do$¢ rbwnomiernie, czego przejawem jestzblizony udziat klas najwyzszych A-B

139



(38%) oraz najnizszych E-F (37%) w ogdlnej liczbie jednostek. Klasa D stanowita 15% gmin
POF, natomiast klasa C jedynie 10 % gmin obszaru funkcjonalnego.

Wykres 39 Udzial gmin POF w poszczegdlnych klasach rozwoju w kryterium
infrastrukturalnym

A
uB

uC
19%

Zrédlo: Opracowanie wlasne

Analizujac udziat poszczeg6lnych typéw gmin w przyjetych klasach rozwoju, mozna
zauwazy¢, ze we wszystkich klasach dominuje udziat gmin wiejskich. W najwyzszej klasie A
50% to gminy wiejskie, przy 42,9% udziale gmin miejskich i 7,1% gmin miejsko — wiejskich.
W pozostatych klasach B, C, E, wida¢ juz wyrazng dominacj¢ gmin wiejskich (powyzej
70%), a w klasie F 100%. W klasie D udziat ten rozktada si¢ pomigdzy gminami wiejskimi
I miejsko — wiejskimi i wynosi odpowiednio 60% i 40%.

Analizujagc  podziat  poszczegdlnych  typow gmin na  klasy rozwoju,
z pewnymi wyjatkami mozna stwierdzi¢, ze im bardziej miejski charakter gminy tym wyzszy
poziom jej rozwoju. Gminy miejskie w 86% zostaty zakwalifikowane do najwyzszej klasy A,
a tylko miasto Jasto zaliczone zostato do klasy B.

Gminy miejsko — wiejskie w wigkszosci przypisane zostaly do klasy D (36,4%),do
klas B, C i E zaliczono po 18,2%, natomiast najmniej zakwalifikowano do klasy A, tj. 9%

Gminy wiejskie przyporzadkowane zostaty do kazdej z klas, z najwigkszym udziatem
w Kklasach: F 24%, E 22% i B 18% oraz najmniejszym w klasie C, tj. na poziomie 10%.
Stosunkowo duzy odsetek gmin wiejskich, bo 14% zaliczono do najwyzszej klasy rozwoju A.
Podzial gmin na poszczegdlne klasy przedstawia wykres 40.
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Wykres 40 Rozktad klas rozwoju w kryterium gospodarczym wg typologii gmin
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Zrodto: opracowanie wiasne

W rozktadzie przestrzennym gmin przypisanych do poszczegdlnych klas rozwoju
zauwazonoze gminami charakteryzujacymi si¢ najwyzszym poziomem, tj. klasa A i B, sa
przede wszystkim osrodki miejskie, czgs¢ gmin miejsko — wiejskich i wiejskich
zlokalizowanych w wigkszo$ci w podnocno — wschodniej czeéci obszaru (gminy powiatu
jarostawskiego, lubaczowskiego 1 przemyskiego) oraz gminy Chorkéwka, Kro$cienko Wyzne,
Miejsce Piastowe, Besko i Iwonicz-Zdréj. Gminy o najnizszym poziomie rozwoju, t].
klasyE i F przewaznie zlokalizowane sa w poludniowo, potudniowo — wschodniej oraz
w centralnej czgéci obszaru. Rozwdj $redni na poziomie klas C i D reprezentuja gminy
Z r6znych czesci obszaru, bez wyraznej przewagi jednej z nich.

Przynalezno$¢ osrodkow miejskich do najwyzszych klas rozwoju wynika przede
wszystkim z wyzszego poziomu rozwoju infrastruktury technicznej w kazdym analizowanym
zakresie, a w szczegolnosci w zakresie dostepnosci mieszkancow do sieci infrastrukturalnych
oraz dostepnosci komunikacyjnej. Natomiast wysoki udziat w tych klasach gmin wiejskich,
uwarunkowany jest glownie do$¢ dobrym dostepem mieszkancow do sieci wodociggowych
I kanalizacyjnych, gdzie w wigkszosci tych gmin udziat ludnosci korzystajacych z tych sieci
wynosi powyzej] 70%.

Gminy o najnizszym poziomie rozwoju w wiekszosci charakteryzowaly sie niskimi
1 $rednimi warto$ciami przyjetych wskaznikéw. Mimo, ze pojedyncze zmienne w kilku
przypadkach osiagaly wysokie wartosci, to jednak w ogdélnym rozrachunku przy dominacji
pozostatych wskaznikow o nizszych wartosciach, gminy te zostaly zaliczone do najnizszych
klas tj. E i F. Nizszy poziom rozwoju gmin potudniowych i potudniowo — wschodnich POF
wynika réwniez z uksztaltowania terenu, ktore utrudnia budowe sieci komunikacyjnych
i infrastrukturalnych.  Potudniowa i  potudniowo-wschodnia cze$¢  wojewodztwa
podkarpackiego, w tym takze obszar POF, charakteryzuje si¢ rowniez stabszg dostgpnoscia
komunikacyjna, wynikajaca m.in. z braku odpowiedniej dlugosci drog o wysokiej jakosci
I przepustowosci (drogi krajowe i wojewddzkie) oraz z praktycznie braku na tych terenach
linii kolejowych.

Sredni poziom rozwoju reprezentuja gminy, dla ktérych wartosci wskaznikow
przyjmowaly w wigkszosci rowniez srednie poziomy z pojedynczymi wysokimi notowaniami,
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w szczegolnosci w zakresie dostepnosci do sieci wodociggowej. Niemniej jednak przewaga
pozostatych srednich warto$ci decydowata o zaliczeniu tych gmin do klas C i D.

Rysunek 45 Poziom rozwoju gmin POF w kryterium infrastrukturalnym
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Zrodio: Opracowanie wlasne

W wigkszos$ci gmin sytuacja w zakresie infrastruktury technicznej wymaga poprawy.
Mimo, Zze w czgéci z nich poziom rozwoju jest wysoki, to jednak i tam, w pewnym zakresie
stan ten mozna poprawi¢. Majac na wzgledzie aspekt ekonomiczny i faktyczne potrzeby,
nalezy dazy¢ do objecia jak najwiekszej mozliwej liczby ludno$¢ dostepem do sieci
sanitarnych oraz do rozbudowy i modernizacji sieci drogowej. W zakresie poprawy sytuacji
W mieszkalnictwie nalezy bra¢ pod uwage uwarunkowania demograficzne 1 przy
podejmowaniu decyzji o nowych inwestycjach nalezy realnie ocenia¢ potrzeby w tym
zakresie.
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KRYTERIUM SRODOWISKOWE

W ramach oceny potencjatu POF w kryterium S$rodowiskowym wykorzystano
wskazniki: lesisto$¢ oraz udzial obszaréw chronionych.

Obszar POF zostat zdominowany przez dwie grupy gmin, przyporzadkowanych do
skrajnych klas rozwojowych(klasy A i F).Pierwsza z nich — klasa A, stanowi 26% 0gotu gmin
POF, za$ druga grupa, charakteryzujaca jednostki o najnizszym poziomie rozwoju— klasa F,
stanowi Y4 wszystkich jednostek terytorialnych przygranicza. Pozostate gminy sklasyfikowane
w klasach od B do E stanowig odpowiednio 13%, 10%, 16% i 9 % ogotu gmin.

Wykres 41 Udziat klas w kryterium $rodowiskowym na obszarze POF

Zrédlo: opracowanie wlasne PBPP w Rzeszowie

Pod wzgledem typologii jednostek osadniczych w kryterium $rodowiskowym,
W gminach miejskich wyodrgbnia si¢ jednoznaczna przewaga osrodkéw miejskich w trzech
najwyzszych klasach: A — miasta: Jarostaw, Radymno, Jasto, Lubaczéw i Krosno, B —
Przemysl i C — Sanok. W przypadku rozktadu klas w grupie gmin miejsko-wiejskich, sytuacja
jest odwrotna, gdyz najwiecej jednostek (9 gmin) zostato zakwalifikowanych do klas
najnizszych (D-F). Do wyzszych klas zaliczono pojedyncze jednostki tj. Jedlicze (klasa A),
Kotaczyce (klasa B) i Oleszyce (klasa C). W grupie gmin wiejskich do klas najwyzszych A
i B przyporzadkowanych zostato 19 gmin. Pozostate gminy wiejskie zaliczone zostaty do klas
0 nizszym poziomie rozwoju, wsrod ktorych najliczniejsza grupe (18 gmin), stanowig gminy
w klasach najnizszych E-F. Pozostale gminy wiejskie znalazty si¢ w $rednich klasach
rozwoju.
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Wykres 42 Rozktad gmin POF w poszczegolnych klasach pod wzgledem ich typologii
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Zrodio: opracowanie wlasne

W przypadku kryterium $rodowiskowego, interpretacja wynikow przeprowadzonej
klasyfikacji pozwala na sformutowanie zalezno$ci, ze im mniejszy odsetek obszarow
cennych przyrodniczo i terenéw lesnych w ogdlnej powierzchni gminy, tym wyzszy jej
potencjat inwestycyjny. Najkorzystniejsze warunki do lokalizacji przedsiewziecé
gospodarczych w omawianym kryterium posiada 18 gmin przyporzadkowanych do klasy A.
Wisrddnich znalazty sie jednostkipotozone m.in. w srodkowej czesci powiatu krosnienskiego
(m. Krosno, Jedlicze, Chorkéwka, Miejsce Piastowe, Kroscienko Wyzne), jasielskiego (m.
Jasto, Tarnowiec), potnocnej cze$é powiatu przemyskiego (Stubno, Orly, Zurawica, Medyka)
oraz Srodkowej cze$ci powiatu jarostawskiego (miasto 1 gmina Jarostaw, Radymno,
Pawlosiow, Chtopice). Gminy te nie posiadajg ograniczen w zagospodarowaniu lub
odznaczaja si¢ niewielkimi ograniczeniami z tytutu znajdujacych si¢ na ich terenie obszarow
lesnych (wskaznik lesistosci w m. Radymno wynosi 0,00) lub powierzchniowych form
ochrony przyrody (gminy Pawtosiow 1 Chtopice — wskaznik lesistosci 0,00).

W klasie B znalazto si¢ 9 jednostek terytorialnych o porownywalnym poziomie
rozwoju jak w klasie A. Naleza do nich gminy zlokalizowane w powiatach: jasielskim (Jasto,
Kotaczyce, Brzyska, Skotyszyn), sanockim (Besko), jarostawskim (Rozwienica, Laszki),
miasto Przemysl oraz na poéinocy, gmina Lubaczow.

Klasy s$rednie C i D skupiaja 18 gmin. Sredni poziom rozwoju w branym pod uwage
kryterium, osiggnety m.in. gminy powiatu krosniefiskiego (Iwonicz-Zdr6j, Rymandw,
Wojaszowka, Korczyna), powiatu jasielskiego (Osiek Jasielski, Nowy Zmigrod), miasto
Sanok, gminy wiejskie: Sanok i Zarszyn oraz gminy potozone w pétnocno-wschodniej czesci
POF.

W przypadku badanych gmin w kryterium $rodowiskowym, ponad 1/3 uzyskata
warto$ci na tyle niskie, ze zostaly przyporzadkowane do najnizszych klas rozwoju — E i1 F
(odpowiednio 6 i 17 jednostek). W wigkszosci sa to gminy lezace m.in. bezposrednio przy
granicy panstwa, gldownie w powiatach jasielskim (Krempna), kro$nienskim (Dukla, Jasliska),
sanockim (Komancza, Bukowsko, Tyrawa Woloska, Zagorz), leskim (Baligrod, Cisna,
Olszanica, Solina), bieszczadzkim (Czarna, Lutowiska), przemyskim (Bircza, Dubiecko,
Fredropol, Krasiczyn, Krzywcza) oraz w powiecie lubaczowskim (Horyniec-Zdrdj i Narol).
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Gminy te charakteryzujg si¢ najwigkszym procentowym udzialem obszaréw chronionych oraz
duzym odsetkiem gruntéw lesnych w powierzchni ogotem.

Rysunek 46 Rozmieszczenie gmin wedlug klas w kryterium $srodowiskowym
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Zrédto: opracowanie PBPP w Rzeszowie

Ograniczenia zwigzane z ochrong przyrody, w duzym stopniu wplywaja
na mozliwosci zagospodarowania i wykorzystania terenow, bowiem wszystkie realizowane
przedsiewzigcia nie mogg narusza¢ zakazow ustanowionych w dokumentach powotujacych
dany obszar chroniony, jak i innych przepisach szczegolnych. W $wietle powyzszego rodzi to
podejrzenie, iz istniejace obszary chronione sg czynnikiem bezwzglgdnie hamujacym rozwoj
jednostek osadniczych POF. Nasuwa si¢ jednak mysl, iz wlasciwe wykorzystanie duzego
potencjatu turystycznego, jakim odznaczaja si¢ obszary objete ochrong, moze przyczyni¢ si¢
do pobudzenia lokalnych proceso6w gospodarczych. Obszary cenne przyrodniczo sa w §wietle
obowigzujacej polityki Unii Europejskiej traktowane priorytetowo, zczym wigzg si¢
przywileje finansowe 1 lepsza pozycja podczas ubiegania si¢ o fundusze unijne.

Przeprowadzona analiza przestrzennego zroznicowania gmin POF w oparciu
0 poszczegdlne obszary rozwoju (kryteria) prowadzi do kilku bardzo istotnych wnioskow.
Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage, 1z praktycznie w ramach kazdego z analizowanych
kryteriow wyodrebniaty sie¢ pewne czgsci obszaru (grupy gmin) wyrdzniajace si¢ pozytywnie
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lub negatywnie. Obszary te, ktorych granice zdecydowanie wykraczaty poza obregb jednego
powiatu, tworzyty pewna jednorodng zbiorowo$¢ jednostek wyrdzniajacych si¢ podobnymi
warto$ciami badanych miernikow. Niektére z nich, jak np. czg$¢ zachodnia i pdtnocno -
wschodnia, czesciej wykazywaly wysoki poziom rozwoju (w ramach wigkszosci
wskaznikow), a niektore, jak $rodkowa i gminy utozone pasmowo wzdhiz potudniowej
granicy panstwa, przewaznie wyrdznialy sie negatywnie. Wsrod analizowanych jednostek
najwyzszymi  warto$ciami  czastkowych miernikéw  syntetycznych  wyrdznity  si¢
W szczegdlnosci obszary miejskie 1 zlokalizowane w bezposrednim sgsiedztwie gminy
wiejskie.

4.3 Przestrzenne zréznicowanie potencjalnej atrakcyjnosci inwestycyjnej gmin

Waloryzacja Przygranicznego Obszaru Funkcjonalnego polegajaca na okresleniu
potencjalnej atrakcyjnosci inwestycyjnej poszczegdlnych gmin, wynika bezposrednio
Z analizywcze$nie] wyznaczonych czastkowych miernikow syntetycznychwkryteriach:
gospodarczym, spotecznym, infrastrukturalnym i srodowiskowym.

W procesie tworzenia hierarchii gmin pod katem mozliwosci lokalizacji przedsiewzie¢
gospodarczych,zastosowano metod¢ punktowa, tzn. poszczegdlnym klasom atrakcyjnosci
jakie otrzymaty gminy we wczesniej okreslonych kryteriach tematycznych nadano punktacje:
od 1. punktu dla klasy F, do 6. punktow dla klasy A. Sumie punktéw jakie otrzymaty gminy,
przypisano pig¢¢ stopni potencjalnej atrakcyjnosci inwestycyjnej (I, II, III, IV, V), ktore
0znaczajg:

| — stopien bardzo wysoki,
Il — stopien wysoki,

Il — stopien $redni

IV— stopien niski

V- stopien bardzo niski.

Zbior uzyskanych przez gminy punktdw podzielono wg przedziatldéw (poszczegodlne
stopnie), ktorych zakres zostat wyznaczony na podstawie ponizszych wzorow:

I - Av + Sx <x

I - Av+ 7, Sx <x <AV + SX
Il - Av<x <Av -+ Sx

v - Av -1 Sx<x<Av

\Y - X <Av - % Sx

gdzie: Av — érednia arytmetyczna,

S(x) — odchylenie standardowe.

Uzyskane dla wszystkich gmin POF wyniki,zostaty przedstawione tabelarycznie, przy
czym zaobserwowano znaczng rozpi¢to$¢ punktowa miedzy gming o najwyzszym poziomie
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rozwoju w obszarze, tj. miastem Krosno (24 pkt), a gming Krzywcza reprezentujaca najnizszy
stopien potencjalnej atrakcyjnosci inwestycyjnej (6 pkt).

Tabela 17 Podzial gmin POF wg stopni potencjalnej atrakcyjnosci inwestycyjne;j

Jednostka Kryterium | Kryterium | Kryterium Kryterium Suma
Samorzadu gospodarcze | spoleczne infrastr. | Srodowiskowe | punktow
Terytorialnego

Stopnie

Chtopice 1 4 6 6 17

LaszkKi 5 3 4 5 17

Lubaczow 5 2 5 5 17 '%
Zurawica 3 3 5 6 17 %
Iwonicz-Zdroj 2 6 5 3 16 \
Jedlicze 3 4 3 6 16 =
Orly 3 1 6 6 16 5
Rymanéw 4 6 3 3 16 H
Solina 6 5 4 1 16 =
Stary Dzikow 6 1 5 4 16

Stubno 3 2 5 6 16

Cieszanow 5 2 5 3 15

Lutowiska 6 5 3 1 15

Pawtosiow 1 2 6 6 15 =
Radymno 3 3 3 6 15 2
Rokietnica 3 3 5 4 15 3
Skotyszyn 3 5 2 5 15 K
Wojaszowka 5 5 2 3 15 =
Kotaczyce 4 3 2 5 14 ?
Pruchnik 6 1 4 3 14 —
Rozwienica 2 2 5 5 14 -
Tarnowiec 3 4 1 6 14

Zagorz 4 5 3 2 14

Brzyska 2 5 1 5 13

Cisna 6 4 2 1 13 =
Jaslo 1 4 3 5 13 =
Lesko 2 5 4 2 13 ‘5
Przemysl 2 5 3 3 13 =
Horyniec-Zdroj 4 3 4 1 12 @
Ustrzyki Dolne 4 4 3 1 12 >'
Wiazownica 2 3 4 3 12 -
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Zarszyn 2 3 3 4 12

Zrodto: opracowanie wiasne w PBPP w Rzeszowie

Rozktad stopnipotencjalnej atrakcyjnosci inwestycyjnej jakie osiaggnely poszczegodlne
gminy POF przedstawia ponizszy wykres. Najliczniejsza grupa sa gminy o niskim i bardzo
niskim stopniu, gdyz stanowig one 46% wszystkich jednostek obszaru. Gminy, ktére wedtug
wybranej metody osiagnety bardzo wysoki i wysoki stopien stanowig tgcznie 36% calego
Przygranicznego Obszaru Funkcjonalnego. Pozostale gminy, tj. 18% reprezentuja $redni
stopienogotu badanych jednostek.

Wykres 43 Udziat gmin POF w poszczegdlnych stopniach potencjalnej atrakcyjnosci
inwestycyjnej

Zrédio: opracowanie wlasne PBPP w Rzeszowie
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Najwyzszy stopien potencjalnej atrakcyjnosci inwestycyjnej osiggneto 14 gmin POF.
W tej grupie dominujg miasta, zar6wno bedace powiatami grodzkimi, jak i stanowigce miasta
wydzielone, tj.: Krosno, Przemysl, Jarostaw, Jasto,Lubaczéw, Radymno i Sanok. Sposrod
pozostatych gmin,bardzo wysoki stopien osiggnely gminny wiejskie lezacemiedzy innymi
w sasiedztwie ww. miast: Jaroslaw, Besko, Chorkéwka, Kroscienko Wyzne, Miejsce
Piastowe i Medyka.W tej grupie znalazta si¢ jedna gmina miejsko-wiejska, tj. Oleszyce.
Ze wszystkich gmin, ktore osiagnely najwyzszy stopien atrakcyjno$ci inwestycyjnej, jedynie
miasto Krosno uzyskato maksymalng ilos¢ punktéow (24), co stanowi o jego dominujacym,
nieporOwnywalnym zinnymi cze$ciami regionu potencjale. Na kolejnych miejscach
uplasowaty si¢ miasta lezace na przeciwleglym krancu POF, tj. Radymno (22 pkt) i Przemysl
(21 pkt). Pozostate jednostki otrzymaty od 20 do 18 punktéw.Dominujagcymi wartosciami
maksymalnymi osiggnigtymi przez gminy, byly punkty osiagnigte w kryterium
infrastrukturalnym i Srodowiskowym.

Stopien wysoki osiggneto 11 gmin, w tym 3 miejsko-wiejskie: Iwonicz-Zdroj, Jedlicze
i Rymanow oraz 8 gmin wiejskich: Chlopice, Laszki, Lubaczow, Orly, Solina, Stary Dzikow,
Stubno i Zurawica. Wiekszoéé z nich potozona jest w potnocno-wschodniej czesci obszaru
POF w sasiedztwie Lubaczowa, Jarostawia i Przemysla oraz wczgéci zachodniej,w okolicach
Krosna. Wysoki stopien atrakcyjno$ci osiagneta takze gmina Solina lezaca na poludniowo-
wschodnim krancu obszaru, gtéwnie za sprawg wysokich pozycji w kryteriach: gospodarczym
1 spotecznym. W tej grupie maksymalng ilo§¢ punktow, tj. 17 osiagnety: Chlopice, Laszki,
Lubaczéw i Zurawica. Sg to jednostki polozone w jednym podregionie i sasiadujgce
bezposrednio z gminami o najwyzszym stopniu atrakcyjnosciinwestycyjnej, co pozwala
sadzi¢, ze ,,dobre sasiedztwo” umozliwi w przyszto$ci osiggnigcie wyzszego szczebla
rozwoju. Pozostate wymienione gminy osiggnety poziom 16 punktow, jednakze nie mozna
wskaza¢ jednego kryterium majacego wplyw na laczng klasyfikacje. Kazda z gmin osiaggata
wysokie wartosci punktow w réznych kryteriach, co podkresla ich bardzo indywidualny
charakter.

Na $rednim stopniu potencjalnej atrakcyjno$ci inwestycyjnej uplasowato si¢ 12 gmin,
w tym 4 miejsko-wiejskie: Cieszanéw, Kotaczyce, Pruchnik i Zagorz. Do grupy nalezy takze
8 gmin wiejskich: Lutowiska, Pawlosidéw, Radymno, Rokietnica, Rozwienica, Skotyszyn,
Tarnowiec i Wojaszowka.Analizujagc rozmieszczenie przestrzenne ww. gmin, mozna
zauwazyC, 1z za wyjatkiem Zagorza 1 Lutowisk, tworza one zwarty obszar z gminami
0 wyzszych stopniach atrakcyjnosci.Za gminy przecigtne uznano te, ktére w przyjetej
metodzie klasyfikacji uzyskaty 15 i 14 punktow, a podobnie jak w poprzedniej grupie, ci¢zko
wyrozni¢ gminy, ktore charakteryzowalyby si¢ statym, $rednim poziomem wskaZnikéw
W kazdym kryterium. Najwyzsze warto$ci punktow osiggano sporadycznie w kryterium
srodowiskowym (Pawtosiow, Radymno, Tarnowiec), czy Kryterium gospodarczym
(Lutowiska, Pruchnik).

Gmin o niskim stopniu potencjalnej atrakcyjnosci inwestycyjnej (13 i 12 punktow)
osiggnietym w przyjetej metodzie jest 9. Sg to dwie gminy miejsko-wiejskie: Lesko i Ustrzyki
Dolne oraz 7 gmin wiejskich: Brzyska, Cisna, Horyniec-Zdroj, Jasto, Przemysl, Wigzownica
I Zarszyn. Analiza warto$ci poszczegolnych kryteriow w tej grupie pozwolita na stwierdzenie,
iz na staby poziom rozwoju wpltyw mialy rézne czynniki. Najnizsza, jednopunktowa warto$¢
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w kryterium $rodowiskowym zanotowano w gminach: Cisna, Horyniec-Zdroj i Ustrzyki
Dolne. W innych kryteriach wartosci jednopunktowe uzyskaly gminy: Brzyska w kryterium
infrastrukturalnym 1 Jasto w kryterium gospodarczym. Sposréd wszystkich gmin jedynie
Cisna uzyskata maksymalng warto$¢ 6 punktow w kryterium gospodarczym.

Najwiecej, bo az 22. gminy osiagnely bardzo niski stopien potencjalnej atrakcyjnosci
inwestycyjnej (11- 6 punktow). Sytuacja ta dotyczy przede wszystkim gmin zlokalizowanych
na potudniu, w srodkowej czesci oraz sporadycznie na potnocy POF. Stopien ten osiggnetly
dwie gminy miejsko-wiejskie: Dukla i Narol oraz 20 gmin wiejskich: Baligrod, Bircza,
Bukowsko, Czarna, Dgbowiec, Dubiecko, Dydnia, Fredropol, Jasliska, Komancza, Korczyna,
Krasiczyn, Krempna, Krzywcza, Olszanica, Osiek Jasielski, Nowy Zmigréd, Sanok, Tyrawa
Wotoska i Wielkie Oczy. Najnizej zostala sklasyfikowana gmina Krzywcza, ktora tylko
W kryterium gospodarczym otrzymata 3 punkty, a w pozostatych kryteriach uplasowata si¢ na
najnizszych szczeblach punktacji, otrzymujac po 1. punkcie. Glownymi przyczynami takiego
stanu s3 bardzo stabe uwarunkowania infrastrukturalne (10 gmin uzyskato po 1 pkt)
i ograniczenia wynikajace z uwarunkowan $rodowiskowych (12 gmin uzyskato po 1 pkt).
W tej grupie gmin, jedynie dwie uzyskaly maksymalng ilo$¢ punktéw, tj. 6: Jasliska
w kryterium gospodarczym i Komancza w kryterium spotecznym. Grupe o najwyzszej liczbie
punktow, tj. 11 uzyskaly gminy: Dydnia, Korczyna, Sanok i1 Wielkie Oczy, ktore
charakteryzujg si¢ réznymi poziomami rozwoju w zalezno$ci od badanego kryterium.

Przeprowadzone analizy udowodnily istnienie bardzo zrdéznicowanego poziomu
rozwoju spoteczno-gospodarczego poszczegdlnych czeSci  Przygranicznego Obszaru
Funkcjonalnego. Wykazano wystgpowanie na tereniec POF gmin cechujacych sie
ponadprzecigtnymi ~ wartoS§ciami ~ wskaznikéw, ale roéwniez gminbardzo stabych,
charakteryzujacych si¢ peryferyjnymusytuowaniem w obszarze. Péinocna 1 zachodnia czgsé
terenu POF posiada najlepszy potencjal do rozwoju oraz warunki dla realizacji nowych
inwestycji, co w duzej mierze zwigzane jest z ich polozeniem przy gléwnych szlakach
komunikacyjnych. Gminy o wysokich wskaznikach w potnocnej czeSci POF  leza
W sgsiedztwie autostrady A4, a na zachodzie mozna wyodrebni¢ pasmo gmin, ktore przebiega
z poOocnego-zachodu w kierunku potudniowego-wschodu, wzdhuz drogi krajowej Nr 28.
Najmniej korzystnie w dokonanej waloryzacji wypadla potudniowa oraz $rodkowa czes¢
obszaru, co wynika gtéwnie ze stabychrezultatow gmin w kryterium $rodowiskowym,
majacych odzwierciedlenie w duzej powierzchni terenéw objetych prawng ochrong przyrody,
wylaczonych z mozliwos$ci intensywnego zagospodarowania.
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Rysunek 47 Rozmieszczenie przestrzenne gmin POF wg stopni potencjalnej atrakcyjnos$ci
inwestycyjnej
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Zrodio: opracowanie wtasne w PBPP w Rzeszowie

Analizujac  stopnie potencjalnej atrakcyjno$ci inwestycyjnej W podziale na
poszczegblne typy gmin, stwierdzono, ze wszystkie gminy miejskie obszaru osiggnely
stopien bardzo wysoki. Wsérdd gmin miejsko-wiejskich najwigksza grupe stanowity gminy
0 $rednim stopniu potencjalnej atrakcyjnosci inwestycyjnej, a stopien bardzo wysoki
osiagnela tylko 1. gmina. 40% gmin wiejskich osiagneto bardzo niski stopien potencjalnej
atrakcyjnosci inwestycyjnej.
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Wykres 44 Podziat typow gmin wg stopni potencjalnej atrakcyjnosci inwestycyjnej
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Zrédlo: opracowanie wlasne PBPP w Rzeszowie

5. WYKORZYSTANIE DZIEDZICTWA KULTUROWEGO DLA
ROZWOJU OBSZAROW PRZYGRANICZNYCH

Dziedzictwo kulturowe jest najbardziej uniwersalnym bogactwem POF, jest zasobem
nieodnawialnym, dlatego wymaga zintensyfikowanej ochrony i §wiadomego gospodarowania.
Moze ono dawa¢ miejsca pracy, pomaga¢ wychodzi¢ z ubostwa i bezrobocia, dzigki niemu
mozna realizowa¢ swoje pasje 1tworczo spedzaé czas, wreszcie moze by¢ sposobem
inwestowania 1 magnesem dla prywatnych przedsigbiorcow, ale tez dzwignia rozwoju
turystyki, przemystow kreatywnych i ruchéw slow life. Na poziomie lokalnym dziedzictwo
kulturowe sprzyja utrzymywaniu spojno$ci miejscowego spoleczenstwa, integrujac jego
mieszkancow.

Ocena waloréow kulturowych dla potrzeb okreslenia mozliwosci rozwoju spoleczno-
gospodarczego POF, zgodnie z polskg literatura przedmiotu pozostaje zadaniem metodycznie
trudnym. Moze zosta¢ przeprowadzona przy zastosowaniu kilku metod:

e metody ilosciowe] — prostych miar porzadkowania przestrzeni, m.in. metody bonitacji
punktowej;

e metody o wigkszym stopniu agregacji, np.: metody modelowej, metody analizy
czynnikowej, metody taksonomicznych czy syntetycznych miar rozwoju;

e metody jakoSciowe;.

W zakresie waloryzacji obiektu zabytkowego wigkszo$¢ proponowanych przez
polskich autoréw kryteridéw odnosi si¢ do ich czterech cech:
e oceny artystycznej, historycznej, tj. ocen¢ rangi zabytku;
e wiezi uczuciowej turystow z zabytkiem;
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e waloréw estetyczno-widokowych wynikajacych z usytuowania w krajobrazie,
uksztaltowania bryty, osobliwos$ci form itp.;

e formy w jakiej udostepnia si¢ go turyscie (stopien zachowania, stan techniczny,
sposob ekspozycji itp.).

W przedmiotowym opracowaniu, dla okreslenia waloryzacji przestrzeni kulturowej
Przygranicznego Obszaru Funkcjonalnego w odniesieniu do gmin, postuzono si¢ jedng z form
metody ilosciowej, tj. metoda bonitacji punktowej. Oceniajac walory kulturowe gmin na
obszarze POF wzi¢to pod uwage:

e liczbe obiektow zabytkowych wpisanych do rejestru (brane pod uwage tylko
istniejace);

e wick obiektow zabytkowych;

e wyjatkowos¢ obiektow kulturowych;

e liczb¢ muzeow wraz z oddziatami;

e liczbe szlakoéw kulturowych;

o dhlugos¢ szlakow kulturowych.

Dane uzyskano zrejestru zabytkow udostgpnionego przez Narodowy Instytut
Dziedzictwa, Banku Danych Lokalnych GUS oraz danych archiwalnych PBPP w Rzeszowie.
Z rejestru zabytkéw wzieto pod uwage tylko obiekty istniejace, aktualnie usytuowane na
terenie miejscowosci. Wiek obiektow zabytkowych stwierdzono analizujac wszystkie obiekty
kulturowe w danej gminie oddzielnie, a p6zniej sumujac ich liczbe w poszczegdlnych typach,
przyznano liczbg¢ punktéw odpowiadajacych grupie najliczniejsze;.

Wyjatkowos¢ obiektow kulturowych oceniono w nastepujacy sposob: jezeli w danej
gminie wystepuje tylko jeden typ sposréd podanych nizej kategorii obiektow,to
przyporzadkowano gmin¢ do kategorii I, czyli o cechach typowo powtarzalnych (w danej
gminie wystgpuje tylko jeden typ obiektéw zaliczony do konkretnej grupy), jezeli
wyszczegolnione zostaty dwie 1 wigcej kategorie, wtedy gmina zostala uznana za oryginalna
w skali regionalnej 1 przyznano jej kategori¢ II. W tym kryterium oddzielnie zostaly
potraktowane gminy, na terenie ktorych stwierdzono obecnos¢ obiektu wpisanego na listg
Swiatowego Dziedzictwa Kultury UNESCO, uznanego za Pomnik Historii, czy obecno$é
parku kulturowego.Gminy te, bez wzgledu na liczbg 1 charakter pozostatych obiektow,
zaliczono do Il kategorii.W ocenie wyjatkowosci obiektow kulturowych, pod uwage wzigto
nastgpujace kategorie obiektow:

1. architektura sakralna — koscioty rzymskokatolickie,
architektura sakralna — cerkwie,
architektura sakralna — synagogi,
architektura rezydencjonalna,
architektura obronna,
budowle uzytecznos$ci publiczne;,
budownictwo przemystowe,
parki, ogrody,
cmentarze.

© oo N O N
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Tabela 18 Punktacja walorow kulturowych stuzgca do oceny gmin POF

Cecha Wartos¢ Punkty
Obiekty zabytkowe wpisane | Ponizej 5 0
do rejestru zabytkow 5-15 1
16-35 2
Powyzej 35 3
Wiek obiektéw zabytkowych | Po 1901 r. 1
Od 1801 r. do 1900 r. 2
Przed 1801 r. 3
Wyjatkowos¢ obiektow | - O cechach typowo powtarzalnych |1
kulturowych (w danej gminie wystepuje tylko jeden typ
kategorii obiektow)
[1- Oryginalne w skali regionalnej 2
1l - Oryginalne, niepowtarzalne w skali | 3
ogodlnopolskiej — uznane za Pomnik
Historii, wpisane na liste¢ UNESCO,
posiadajace park kulturowy
Liczba muzeow wraz 0 0
Z oddziatami 1 1
2 2
3 i powyzej 3
Liczba szlakow kulturowych | 1-2 1
3-4 2
5-8 3
Dhugos¢ szlakow 0-30 km 1
kulturowych 31-60 km 2
Powyzej 60 km 3

Zrédlo: opracowanie wlasne PBPP w Rzeszowie

Zgodnie z przedstawiong wyzej tabelg 18, dana gmina moglta uzyska¢ minimalnie
3 punkty, maksymalnie 18 punktéw. Po zsumowaniu punktéw uzyskanych przez konkretng
gmine klasyfikowano ja do odpowiedniej klasy atrakcyjnoéci waloréw kulturowych. Zadna

Z analizowanych gmin nie osiggne¢ta ani minimum, ani maksimum punktow. Najwyzej
w rankingu sklasyfikowane zostalo miasto Przemysl (17 pkt), najnizej gmina Tarnowiec

(4 pkt).

Wszystkie ocenione gminy zostaty podzielone na cztery klasy atrakcyjnosci walorow

kulturowych:

| - obszary o wyjatkowych walorach kulturowych;
Il - obszary o wysokich walorach kulturowych;

Il - obszary o $rednich walorach kulturowych;

IV - obszary o niskich walorach kulturowych.
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PRZYGRANICZNY OBSZAR FUNKCJONALNY — STUDIUM UWARUNKOWAN ROZWOJU POD KATEM POTENCJALU
SPOLECZNO-GOSPODARCZEGO

Rozktad klas atrakcyjnosci walorow kulturowych jakie osiggnely poszczegolne gminy
POF przedstawia ponizszy wykres a rozmieszczenie przestrzenne gmin POF wg klas
atrakcyjnosci walorow kulturowych rysunek 48.

Najliczniejszg grupa sa gminy o $rednich walorach kulturowych, stanowia one 46%
wszystkich jednostek obszaru. Gminy o wyjatkowych i wysokich walorach kulturowych
stanowia lacznie 23%, natomiast gminy, ktére wedlug wybranej metody zostaty
zakwalifikowane do jednostek o niskich walorach kulturowych stanowia 31%
Przygranicznego Obszaru Funkcjonalnego.

Wykres 45 Udziat gmin POF w klasach atrakcyjnosci walorow kulturowych

W obszary o wyjatkowych
walorach kulturowych

m obszary o wysokich walorach
kulturowych

obszary o $rednich walorach
kulturowych

m obszary o niskich walorach
kulturowych

Zrédlo: opracowanie wlasne PBPP w Rzeszowie
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PRZYGRANICZNY OBSZAR FUNKCJONALNY — STUDIUM UWARUNKOWAN ROZWOJU POD KATEM POTENCJALU
SPOLECZNO-GOSPODARCZEGO

Rysunek 48 Rozmieszczenie przestrzenne gmin POF wg Klas atrakcyjnosci walorow
kulturowych
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Zrédlo: opracowanie wlasne PBPP w Rzeszowie

Obszary o wyjatkowych walorach kulturowych obejmujg trzy jednostki: m. Krosno
i m. Przemysl oraz gming miejsko-wiejska Dukle. Do cech charakterystycznych dziedzictwa
kulturowego obszaru nalezy przede wszystkim: wielokulturowos$¢, bogactwo zasobow
architektury sakralnej, dziedzictwo etniczne. Lacznie znajduje si¢ tu okoto 31% zabytkow
nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkow, w tym zabytki o najwyzszej randze (wartosci
historycznej), tzn. obiekty, ktore uzyskaty range pomnika historii (Przemys$l — Zespot
staromiejski 1 Twierdza Przemys$l). Miasto Przemys$l, wedlug przyjetej w opracowaniu
metody liczenia obiektow zabytkowych, charakteryzuje si¢ na najwieksza liczbg zabytkow
W wojewddztwie (402). Ponadto, w Przemyslu znajduje si¢ tez jedno z wyjatkowo cennych
W wojewoOdztwie stanowisk archeologicznych, tj. kopiec tatarski oraz duza liczba
funkcjonujacych muzedw (6). Krosno charakteryzuje si¢ licznymi walorami kulturowymi,
w tym powstatym w 2019 r. Parkiem Kulturowym Wzgbrze Staromiejskie. W granicach
miasta dzialaja muzea, ktore miedzy innymi realizujg projekty wspolnie z osrodkami ze
Stowacji (muzea w Krosnie i Koszycach wspotpracujag od lat 90. XX w.). Na jego terenie
wystepuja liczne obiekty sakralne i cmentarze,wtym cmentarze wojenne.Gmina Dukla,
oprécz licznych zasobow kulturowych w postaci architektury sakralnej, charakteryzuje sig
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najwicksza dlugoscia szlakow kulturowych, gdyz przecina ja 6 szlakowo tacznej dlugosci
ponad 180 km.

Obszary o wysokich walorach kulturowych charakteryzuja gminy miejskie:
Jarostaw 1 Sanok, miejsko-wiejskie: Lesko, Rymandéw i Zagdrz oraz wiejskie: Dubiecko,
Komancza, Krasiczyn, Medyka, Nowy Zmigrod, Przemysl, Sanok i Zurawica.W tej grupie
wyrdznia si¢ szczegolnie miasto Jarostaw z liczbg 187 zabytkow wpisanych do rejestru oraz
funkcjonujacym od 2009 roku, pierwszym utworzonym w wojewodztwie podkarpackim
Parkiem Kulturowym Zespotu Staromiejskiego oraz Zespotu OO. Dominikanéw. W gminie
Krasiczyn, bardzo znanym i cenionym obiektem jest pomnik historii ,,Krasiczyn — zespot
zamkowo-parkowy”, ktory jest jednym z najcenniejszych zabytkdw nowozytnej architektury
obronno-rezydencjonalnej w Polsce.W Sanoku waznymi obiektami kulturowymi sa: Muzeum
Historyczne - Zamek Krolewski z kolekcja sztuki cerkiewnej XV-XIX w. i galerig Zdzistawa
Beksinskiego oraz Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku, pierwszy inajwigkszy
skansen w Polsce 1 jedno z najpickniejszych muzedéw na wolnym powietrzu w Europie.
W Rymanowie zachowala si¢ synagoga z XVII w., ktéra jest najstarsza Swiatynig zydowska
na Podkarpaciu, a zarazem jedng z najstarszych w Polsce. Wazng role odgrywa takze
synagoga w Lesku, utrzymana w stylu manierystyczno-barokowym ze szczytami (jedynymi
takimi w sakralnym zydowskim budownictwie) i okragla wieza S$ci§le przylegajaca do
budynku, ktora nie pelni obecnie roli sakralnej, natomiast mieéci sie w niej Muzeum Zydow
Galicji, a takze Galeria Sztuki. W gminie Komancza, w miejscowosci Turzansk, znajduje si¢
wpisana na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO cerkiew pw. §w. Michata Archaniota
Z poczatku XIX w.W gminach: Komancza, Rymanéw i Sanok funkcjonuja szlaki kulturowe
0 tacznych dtugosciach przekraczajacych 100 km w kazdej gminie.

Obszary o Srednich walorach kulturowych zajmuja najwigksza ilos¢ gmin (31)
Przygranicznego Obszaru Funkcjonalnego, w tym 3 gminy miejskie: Jasto, Lubaczow
i Radymno, 6 gmin miejsko-wiejskich: Cieszanéw, Iwonicz-Zdrdj, Narol, Oleszyce, Pruchnik
i Ustrzyki Dolne oraz 23. gminy wiejskie: Bircza, Chorkowka, Czarna, Fredropol, Horyniec-
Zdrdj, Jarostaw, Jasto, Jasliska, Korczyna, Krempna, Krzywcza, Lubaczow, Miejsce
Piastowe, Olszanica, Orly, Osiek Jasielski, Radymno, Solina, Stubno, Tyrawa Wotoska,
Wielkie Oczy, Wojaszéwka 1 Zarszyn. Wigkszo$¢ z ww. gmin zlokalizowanych jest przy
wschodniej granicy wojewddztwa. Najwyzszg wartos¢ kulturowa w tej grupie reprezentuja
dwa obiekty wpisane na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO: cerkiew Narodzenia
Przenajswigtszej Bogurodzicy w Chotyncu z przetomu XVI i XVII w. (gmina Radymno) oraz
cerkiew §w. Paraksewy w Radruzu z XVI w. (gmina Horyniec-Zdr6j), ktora w 2017 roku
uznano rowniez za pomnik historii ,Radruz — zespol cerkiewny”, wyrdzniajacy sie
wyjatkowymi wartosciami jako wazne materialne $wiadectwo tradycji artystycznych
Kos$ciotow wschodnich, bedacy jednym z najstarszych drewnianych $wigtyn obrzadku
wschodniego na ziemiach Polskich. Kolejnym Pomnikiem Historii w tym obszarze jest
,Bobrka — najstarsza kopalnia ropy naftowej” w miejscowosci Bobrka (gmina Chorkowka),
ktéra jest zabytkiem techniki obrazujacym poczatek i rozwodj wydobycia ropy naftowej,
jednego z najwazniejszym surowcoOw naturalnych ostatnich stu lat.
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Wazny element kulturowy stanowig dwie miejscowosci z zabudowa uzdrowiskowa,
w tym historyczng: Iwonicz-Zdrdj i Horyniec-Zdrdj. Wielowiekowa tradycja sztuki ludowe;j
na Ziemi Lubaczowskiej jest kamieniarka brusnienska, tj. sztuka obrobki kamienia, ktorej
slady mozna znalez¢ migdzy innymi w Starym Brusnie. Bardzo cennym $§wiadectwem
archeologicznym jest Skansen Archeologiczny ,,Karpacka Troja” w Trzcinicy (gmina Jasto),
ktorypowstal w miejscu odkrycia jednego z najstarszych grodzisk w Polsce zwanego Watami
Krolewskimi, ktérego poczatki siggajg wczesnej epoki brazu.

Obszary o niskich walorach kulturowych zajmujg przestrzen 2. gmin miejsko-
wiejskich: Jedlicza i Kotaczyc oraz 18. gmin wiejskich: Baligrodu, Beska, Brzysk, Bukowska,
Chtopic, Cisnej, Debowca, Dydni, Kroscienka Wyznego, Laszek, Lutowisk, Pawlosiowa,
Rokietnicy, Rozwienicy, Skotyszyna, Starego Dzikowa, Tarnowca i Wigzownicy. W obszarze
wyrdznia si¢ gmina Lutowiska z drewniang cerkwia $w. Michata Archaniota w Smolniku
z konica XVIII w., wpisana na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO w ramach wpisu 16
$wigtyn: ,,Drewniane cerkwie w polskim i ukrainskim regionie Karpat”. W gminach obszaru
zlokalizowanych jest duzo zabytkowych cmentarzy, w tym cerkiewnych, grecko-katolickich,
czy wojennych.

6. KONCEPCJA AKTYWIZACJI REGIONU, W TYM NA
PODSTAWIE REALIZOWANYCH PROJEKTOW, ZE
SZCZEGOLNYM UWZGLEDNIENIEM OBSZAROW: ,,BESKID
NISKI”, , KREMENAROS”, ,BRAMA PRZEMYSKA”

Z inicjatywy Euroregionu Karpackiego utworzonotrzy Transgraniczne Obszary
Funkcjonalne (TOF), w sktad ktorych wchodzg wszystkie powiaty Przygranicznego Obszaru
Funkcjonalnego, za wyjatkiem potozonej w powiecie brzozowskim gminy Dydnia.

Celem utworzenia TOF ,Beskid Niski”byto wspieranie rozwoju polsko -
stowackiego obszaru transgranicznego obejmujacego po stronie polskiej powiaty: m. Krosno,
kros$nienski 1 jasielski, wchodzace w sktad POF oraz gorlicki, a po stronie stowackiej powiaty:
Svidnik, Stropkov i Bardejov. W wyniku tej inicjatywy powstanie strategia TOF oraz system
koordynacji dzialan partneréw sektora publicznego, pozarzadowego 1 prywatnego wraz
z profesjonalng strukturg zarzadzajaca, coumozliwi wykorzystanie istniejgcego potencjatu
oraz zdynamizuje innowacyjne procesy rozwojowe na tym obszarze.Szczeg6dlnie w sytuacji,
gdzie na terenie TOF zaznacza si¢ wyrazna dysproporcja pomigdzy dobrg koniunkturg
gospodarczg terendw zurbanizowanych, a zmarginalizowanych gmin wiejskich bezposrednio
graniczacych z terenem Stowacji. Rozwoj obszaru wspierany bedzie migdzy innymi, poprzez
wprowadzanie nowych produktow turystycznych,dostosowujacych si¢ do potrzeb
réznychturystoéw wraz z pelnym wykorzystaniem bogactwa naturalnego i kulturowego.
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Tabela 19 Gminy POF w Transgranicznym Obszarze Funkcjonalnym ,,Beskid Niski”,
wg stopni potencjalnej atrakcyjnosci inwestycyjnej oraz klas atrakcyjnosci kulturowej

nCED R
= = E g > g 037 >
c 2T ED c oS3 c
= 20 7 > = T = =
5 528 § xg2| §
o nI =L ©) < S o
S EEZ =i,
Q= ©
grodzki
Krosno
kro$nienski
1 Iwonicz-Zdrgj, 1 Rymanow
Jedlicze, Rymanow
i Wojaszowka i Iwonicz Zdréj, Chorkoéwka,
Jasliska, Korczyna, Miejsce
Piastowe, Wojaszowka,
v Kroscienko Wyzne,
jasielski

i Kotaczyce, i m. Jasto, Jasto, Krempna,
Skotyszyn, Osiek Jasielski,
Tarnowiec

AV Brzyska, Jasto AV Brzyska, Debowiec,

Skotyszyn, Tarnowiec,

Zrédlo: opracowanie wlasne PBPP w Rzeszowie

TOF ,,Kremenaros” oznacza wspotprace samorzadéw pogranicza polsko — stowacko
—ukrainskiego, potozonych w sgsiedztwie styku trzech granic, ktorej gléwnym celem jest
dazenie do zrdwnowazonego rozwoju obszarOw transgranicznych o wysokiej atrakcyjnosci
turystycznej. W skiad TOF ,,Kremenaros” wchodza trzy powiaty POF, tj.: bieszczadzki, leski
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i sanocki, ze strony stowackiej powiaty: Medzilaborce, Humenne i Snina oraz pi¢¢ rejonow
z Ukrainy: starosambirskyi i turkivskyi, a na Zakarpaciu velykobereznianskyi, perechynskyi
i uzhgorodskyi. Sa to obszary o szczegodlnej wartosci przyrodniczej i kulturowej, wazne
réwniez ze wzgledu na zasoby wodne Karpat, wymagajace jednoczesnie wyraznego wsparcia
ze strony panstwa i Unii Europejskiej, gldownieze wzgledu na bardzo trudne warunki zycia.
Gtowne dziatania TOF majg skupi¢ si¢ na wspdlnym rozwoju, a w szczegdlnosci: edukacji,
dostgpnosci komunikacyjnej, infrastruktury turystycznej, innowacyjnosci i ekologii. Wazng
sprawe stanowi przelamywanie barier jezykowych, na co recepta moglaby by¢ tréjjezycznosé,
czyli znajomos$¢ jezykow sasiadow. Glownym zatozeniem Obszaru Kremenaros, ma by¢
podniesienie atrakcyjnosci regionu, w tym poprzez planowane duze inwestycje, np.: Kolej
gondolowa nad zapora w Solinie, Centralny Osrodek Sportu w Ustrzykach Dolnych, nowe
przej$cia graniczne, w tym turystyczne w Wotosatem, czy nowe trasy narciarskie postulowane
w Wankowej i Cisnej. Istnieje rowniez potrzeba zmian obowigzujgcych przepisow prawnych,
m.in. w celu ulatwienia rozwoju przetworstwa drewna pozyskiwanego w Bieszczadach,
uzyskiwania odszkodowan za szkody wyrzadzone przez dzikie zwierzgta, czy mozliwosci
odpowiedniego zagospodarowania przestrzennego tych terenow. Jak wynika z badan
potencjalnej atrakcyjno$ci inwestycyjnej, na 16. gmin ww. powiatéw, prawie potowa bo az 7.,
uzyskato najnizszy stopien w pieciostopniowej skali. Swiadczy to o ogromnym znaczeniu
powigzan transgranicznych, w tym konieczno$ci wspolpracy réznych regiondw,
zarownowzdtuz wewnetrznych, jak i zewngtrznych granic UE, aby skutecznie unikngé
syndromu peryferyjno$ci.W rozwoju spoteczno-gospodarczym powiatéw nalezacych do TOF
,Kremenaros”, najwicksza rol¢ odgrywaja: miasto Sanok oraz gminy: Solina, Cisna
i Lutowiska, charakteryzujace si¢ wysokim wskaznikiem ruchu turystycznego, najwyzszymi
walorami przyrodniczymi inajwickszym potencjatem dla rozwoju turystyki, w tym
mozliwoséciami rozbudowy infrastruktury turystycznej i bazy noclegowe;j.

Tabela 20 Gminy POF w Transgranicznym Obszarze Funkcjonalnym ,Kremenaros”,
wg stopni potencjalnej atrakcyjnosci inwestycyjnej oraz klas atrakcyjnosci kulturowej
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sanocki

m. Sanok, Zagorz, Sanok,
Komancza,

Il Zagbrz Il Olszanica, Tyrawa Wotoska,
Zarszyn

v Zarszyn v Besko, Bukowsko,
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leski | Solina | Lesko

i Solina, Olszanica

AV Cisna, Lesko v Baligrod, Cisna

bieszczadzki | Lutowiska

Il Ustrzyki Dolne, Czarna,

v Ustrzyki Dolne | IV Lutowiska,

Zrédlo: opracowanie wlasne PBPP w Rzeszowie

Wspolpraca samorzadow pogranicza polsko — ukrainskiego zaowocowata
utworzeniemTOF ,,Brama Przemyska”, a jej podstawowymi celami sg: wspolny rozwoj
edukacji, wzrost dostepnosci komunikacyjnej, rozbudowa infrastruktury turystycznej oraz
rozw6] innowacyjnosci. Obszar ten, obejmuje po stronie polskiej tereny powiatow —
przemyskiego, lubaczowskiego, jarostawskiego, przeworskiego oraz miasto Przemysl,
natomiast po stronie ukrainskiej rejony — moscicki, jaworowski, drohobycki, samborski
i pustomitywski. Brama Przemyska stanowi kraing geograficzng bedaca waskim gardtem
pomigdzy polozonym juz w Karpatach Pogérzem Przemyskim a Plaskowyzem Safisko —
Dniestrzanskim. Jest to pas ziemi, w ktorego sklad wchodzi biegnacy od Przemysla na
potudniowy wschod pradawny trakt kupiecki, ku dzisiejszej granicy dzielacej oba kraje
W miejscowosciach Malhowice/Nizankowice. W 1872 roku powstata tutaj Pierwsza
Wegiersko-Galicyjska Kolej Zelazna, ktora taczyta Twierdze Przemy$l z Budapesztem, co
skutkowato jeszcze w latach 90. XX w. potaczeniem Przemys$la i Warszawy przez Rosje
(Zwigzek Radziecki) z Ustrzykami Dolnymi i Zagérzem. Dziedzictwo kulturowe
I historyczne moze sta¢ si¢ niesamowitg atrakcja turystyczng oraz utatwi¢ dostep do penetracji
Karpat Wschodnich. TOF ,,Brama Przemyska” kumuluje najwigkszy potencjat rozwojowy na
tle wszystkich Transgranicznych Obszaréw Funkcjonalnych mieszczacych si¢ w granicach
POF, gdyz w jego sklad wchodza az 4. wydzielone miasta, charakteryzujace si¢ najwyzszym
stopniem potencjalnej atrakcyjnosci inwestycyjnej.
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Tabela 21 Gminy POF w Transgranicznym Obszarze Funkcjonalnym ,,Brama Przemyska”,
wg stopni potencjalnej atrakcyjnosci inwestycyjnej oraz klas atrakcyjnosci kulturowej
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grodzki
Przemysl
przemyski
Bircza, Fredropol, Krzywcza,
Orly, Stubno,
Krasiczyn, Przemysl
lubaczowski
1] Cieszanow 1l m. Lubaczow, Cieszanow,
Narol, Oleszyce, Horyniec-
Zdroj, Lubaczow, Wielkie
Oczy,
v Horyniec-Zdroj v Stary Dzikéw,
jarostawski
I Pawlosiow, Il m. Radymno, Prochnik,
Pruchnik, Radymno, Jarostaw, Radymno,
Rokietnica,
Rozwienica
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AV Wigzownica v Chtopice, Laszki, Pawtosiow,
Rokietnica, Rozwienica,
Wigzownica

przeworski*

*powiat przeworski wg PZPWP nie nalezy do POF

Zrédlo: opracowanie wlasne PBPP w Rzeszowie

PODSUMOWANIE

Przeprowadzona waloryzacja obszaru doprowadzita do wskazania gmin w POF, ktore
charakteryzuja si¢ odpowiednim potencjatem, sprzyjajacym rozwijaniu juz istniejacych
I powstawaniu nowych inicjatyw spoleczno-gospodarczych. Z grupy 68 analizowanych
jednostek ponad potowa (54%) osiagneta od sredniego po bardzo wysoki stopien potencjalne;
atrakcyjnosci inwestycyjnej. Z tego znaczna cze$¢ gmin (25 jednostek) charakteryzuje sie
przynajmniej $rednimi walorami kulturowymi, c0 dodatkowo wzmacnia ich pozycje
W przestrzeni spoteczno-gospodarczej POF. Gminy, ktore tacznie osiagnety co najmniej
sredni poziom w obu analizach statystycznych to: Krosno, Rymanéw-Zdroj, Iwonicz-Zdroj,
Chorkoéwka, Miejsce Piastowe, Wojaszowka, m. Jasto, m. Przemy$l, Medyka, Zurawica, Orty,
Stubno, m. Lubaczéw, Lubaczow, Cieszanow, Oleszyce, m. Jarostaw, m. Radymno, Pruchnik,
Jarostaw, Radymno, m. Sanok, Zagorz, Lesko, Solina.

W grupie 31 gmin ograniczenia wynikajace z istniejacych na ich obszarze
uwarunkowan spoteczno-gospodarczych, spowodowaty, ze jednostki te charakteryzujg sie
niskim i bardzo niskim stopniem potencjalnej atrakcyjnosci inwestycyjnej. Nierownomierny
poziom rozwoju gmin POF sprawia, ze obszary te wymagaja wsparcia z zewnatrz w postaci
pomocy unijnej, krajowej czy nawet regionalnej. Proces odbudowy i utrzymania potencjatu
inwestycyjnego powinien opiera¢ si¢ przede wszystkim na endogenicznych zasobach tych
jednostek. Pomocne moze okaza¢ si¢ roéwniez wspieranie samorzadu wojewodzkiego
w dziataniach angazujacych spotecznosci lokalne oraz instytucje rozwoju lokalnego do
podejmowania inicjatyw na rzecz rozwoju tych gmin.
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