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1.  Poziom innowacyjności województwa podkarpackiego

Poziom innowacyjności regionu może być determinowany przez wiele różnorodnych czynników. W celu 
określenia stopnia innowacyjności konkretnych obszarów stosuje się szereg metod i wskaźników. Jedną 
z najpopularniejszych z nich jest europejska tablica wyników innowacji (European Innovation Scorebo-
ard), która służy do oceny funkcjonowania krajowych systemów innowacji w Europie. Odpowiednikiem 
regionalnym niniejszej tablicy jest tablica wyników innowacyjności regionów (Regional Innovation Sco-
reboard). Najnowsza, dziewiąta edycja tej tablicy – RIS 2019 - przedstawia ocenę porównawczą wyni-
ków w zakresie systemów innowacji 238 regionów w 23 państwach członkowskich Unii Europejskiej, 
Norwegii, Serbii oraz Szwajcarii. Ponadto uwzględnia ona Cypr, Estonię, Łotwę, Luksemburg i Maltę na 
poziomie kraju, ponieważ w tych krajach poziomy NUTS 1 i NUTS 2 są identyczne z terytorium kraju.  
Innowacyjność regionów mierzona jest za pomocą regionalnego wskaźnika innowacji - Regional Innova-
tion Index (RII) - który jest oparty na 17 wskaźnikach cząstkowych.

Podobnie jak w przypadku europejskiej tablicy wyników innowacji, również regiony europejskie zostały 
sklasyfikowane wg czterech różnych grup innowacyjności:

• regionalni liderzy innowacji (regional innovation leaders) – 38 regionów, 

• regionalni silni innowatorzy (regional strong innovators) – 73 regiony,

• regionalni umiarkowani innowatorzy (regional moderate innovators) – 97 regionów,

• regionalni słabi innowatorzy (regional modest innovators) – 30 regionów.

Regionalnymi liderami innowacji są te regiony, które osiągają 20% lub więcej powyżej średniej tego 
wskaźnika dla Unii Europejskiej. Regionalni silni innowatorzy to regiony mające od 90% do 120% średniej 
UE. Z kolei regionalni umiarkowani innowatorzy to regiony osiągające pomiędzy 50% i 90% średniej UE, 
natomiast regionalni słabi innowatorzy wykonują poniżej 50% średniej unijnej.

Ponadto RIS 2019 stosuje trzy podgrupy, w każdej z tych grup, aby umożliwić lepsze rozróżnienie na 
poziomie regionalnym: regiony w górnej części grupy (+), regiony w środkowej części grupy i regiony 
w dolnej części grupy (-).

W Polsce 8 regionów znajdowało się w grupie regionalnych umiarkowanych innowatorów, natomiast 
9 regionów – w grupie regionalnych słabych innowatorów.

Wskaźnik innowacyjności RII (Regional Innovation Index) służący do mierzenia innowacyjności regionów 
europejskich złożony jest z 17 wskaźników cząstkowych, m.in. odsetka ludności w wieku 30-34 lata z wyż-
szym wykształceniem, wydatków na badania i rozwój w sektorze publicznym wyrażonego jako odsetek 
PKB, odsetka przedsiębiorstw, które wprowadziły innowacje produktowe lub procesowe w przedsiębior-
stwach ogółem.

Według tego wskaźnika województwo podkarpackie z wartością 58,3 wśród 238 regionów UE zajmo-
wało 179 lokatę. W skali kraju natomiast Podkarpacie zajmowało 3. miejsce – wyższą wartość miał tylko 
region Warszawski Stołeczny i województwo małopolskie. 

Na Podkarpaciu kluczową rolę w rozwoju innowacyjności odgrywa sektor IT oraz przemysł lotniczy. Nie 
są one tylko nośnikiem nowoczesnych technologii i innowacji, ale również ściśle współpracują z innymi 
sektorami regionu, a także z szeroko rozumianym przemysłem elektromaszynowym. 

Pod względem nakładów ogółem na działalność badawczo-rozwojową (B+R) w relacji do PKB w roku 
2017 województwo podkarpackie z wynikiem 1,03% osiągnęło 4. miejsce w kraju – (po województwie 
małopolskim, mazowieckim i pomorskim). W porównaniu z rokiem 2013 na Podkarpaciu wskaźnik ten 
obniżył się o 0,19 p.proc., natomiast w porównaniu z rokiem 2016 – o 0,02 p.proc. Dla Polski wartość tego 
wskaźnika w 2017 r. wyniosła 1,03%.
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Wykres 1. Nakłady wewnętrzne na B+R w relacji do PKB (ceny bieżące) w latach 2013-2017
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Źródło: Opracowanie własne.

Wykres 2. Udział nakładów na działalność B+R finansowanych z sektora przedsiębiorstw w nakładach na 
działalność B+R ogółem według województw w 2018 r.
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Źródło: Opracowanie własne.

W 2018 r. udział nakładów na działalność B+R finansowanych z sektora przedsiębiorstw w nakładach na 
działalność B+R ogółem w województwie podkarpackim wynosił 68,8%, co uplasowało Podkarpacie na 
1. miejscu w kraju. Dla Polski wskaźnik ten osiągnął wartość 53,2%. W 2013 r. wskaźnik ten wynosił na 
Podkarpaciu 64,3%, natomiast w Polsce 37,3%.
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Wykres 3. Nakłady wewnętrzne inwestycyjne faktycznie poniesione na B+R na 1 podmiot gospodarczy 
w latach 2014-2018
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Źródło: Opracowanie własne.

W województwie podkarpackim w całym analizowanym okresie nakłady wewnętrzne inwestycyjne fak-
tycznie ponoszone na B+R w przeliczeniu na 1 podmiot gospodarczy przewyższały średnie nakłady dla 
Polski, a ponadto od 2016 r. wartość tego wskaźnika na Podkarpaciu systematycznie wzrastała. W 2018 r. 
wskaźnik ten w województwie podkarpackim wyniósł powyżej 1,4 tys. zł, podczas gdy w kraju osiągnął 
wartość o ponad 200 zł mniejszą.

Wykres 4. Ochrona własności przemysłowej według województw w 2018 r.
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Źródło: Opracowanie własne.

W 2018 r. w województwie podkarpackim zgłoszono 202 wynalazki w Urzędzie Patentowym Rzeczypo-
spolitej Polskiej natomiast udzielonych przez UPRP zostało 135 patentów. Pod względem liczby zgłoszo-
nych wynalazków Podkarpacie zajmowało 9. lokatę wśród województw, z kolei pod względem liczby 
udzielonych patentów uplasowało się na 10. miejscu.
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Wykres 5. Patenty udzielone przez UPRP na 1 milion mieszkańców według województw w 2014 i 2018 r.

0

20

40

60

80

100

120

20182014

Św
ię

to
kr

zy
sk

ie

Lu
bu

sk
ie

Po
dl

as
ki

e

W
ar

m
iń

sk
o-

m
az

ur
sk

ie

Ku
ja

w
sk

o-
po

m
or

sk
ie

Po
m

or
sk

ie

Po
dk

ar
pa

ck
ie

O
po

ls
ki

e

Łó
dz

ki
e

Po
ls

ka

Lu
be

ls
ki

e

Za
ch

od
ni

op
om

or
sk

ie

Śl
ąs

ki
e

W
ie

lk
op

ol
sk

ie

D
ol

no
śl

ąs
ki

e

M
az

ow
ie

ck
ie

M
ał

op
ol

sk
ie

Źródło: Opracowanie własne.

Pod względem liczby udzielonych przez UPRP patentów w przeliczeniu na milion mieszkańców, woje-
wództwo podkarpackie z wartością 63,4 plasuje się poniżej średniej krajowej (miejsce 10. w rankingu 
województw w 2018 r.). W porównaniu z rokiem 2014 na Podkarpaciu nastąpił wzrost tego wskaźnika 
o 77,6%. W kraju wskaźnik ten w 2018 r. wyniósł 75,7%.

W 2018 r. w województwie podkarpackim zgłoszonych zostało 94,9 wynalazków w przeliczeniu na 1 mi-
lion mieszkańców. Pod względem wielkości tego wskaźnika Podkarpacie w 2018 r. zajmowało 10. lokatę 
wśród województw. W porównaniu z 2014 r. liczba zgłoszonych wynalazków przeliczeniu na 1 milion 
ludności zwiększyła się o 83,6%. W kraju wskaźnik ten w 2018 r. wyniósł 109,5.

Wykres 6. Wynalazki zgłoszone na 1 milion mieszkańców według województw w 2014 i 2018 r.
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Źródło: Opracowanie własne.
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Wykres 7. Udział osób pracujących1 w działalności B+R w pracujących ogółem w latach 2014-2018
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Źródło: Opracowanie własne.

Udział osób pracujących w działalności B+R w pracujących ogółem w województwie podkarpackim 
w 2018 r. wynosił 0,9% i był on niższy od wskaźnika dla kraju (1,2%). Wartość tego wskaźnika zwiększyła 
się w porównaniu z 2017 r., natomiast w porównaniu z rokiem 2014 – obniżyła się.

Wykres 8. Udział osób pracujących1 w działalności B+R w ludności aktywnej zawodowo w latach 2014-2018
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Źródło: Opracowanie własne.

W 2018 r. w województwie podkarpackim udział osób pracujących w działalności B+R w ludności aktyw-
nej zawodowo wynosił 0,9% i był on niższy od wskaźnika dla kraju (1,2%). Na Podkarpaciu wskaźnik ten 
w porównaniu z rokiem 2014 obniżył się, natomiast w porównaniu z rokiem 2017 – odnotował wzrost. 
W kraju, od roku 2015, udział osób pracujących w działalności B+R w ludności aktywnej zawodowo sys-
tematycznie wzrastał.

1 Do 2015 r. zatrudnieni w B+R
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Wykres 9. Udział przychodów netto ze sprzedaży produktów innowacyjnych dla rynku na eksport 
w  przychodach netto ze sprzedaży ogółem w przedsiębiorstwach przemysłowych  
w latach 2014-2018
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Źródło: Opracowanie własne.

W 2018 r. udział przychodów netto ze sprzedaży produktów innowacyjnych dla rynku na eksport w przy-
chodach netto ze sprzedaży ogółem przedsiębiorstw przemysłowych działających na Podkarpaciu wy-
niósł 2,4%. Wartość tego wskaźnika dla województwa podkarpackiego była wyższa, niż w kraju, gdzie 
osiągnął on poziom 1,7%. Pod względem udziału przychodów netto ze sprzedaży produktów innowacyj-
nych dla rynku na eksport w przychodach netto ze sprzedaży ogółem w 2018 r. województwo podkar-
packie zajmowało 3. lokatę w kraju (po województwie opolskim i pomorskim).

Wykres 10. Udział przedsiębiorstw przemysłowych współpracujących w ramach inicjatywy klastrowej 
lub innej sformalizowanej współpracy w % przedsiębiorstw aktywnych innowacyjnie  
w latach 2014-2018
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Źródło: Opracowanie własne.

W 2018 r. na Podkarpaciu udział przedsiębiorstw przemysłowych współpracujących w ramach inicjaty-
wy klastrowej lub innej sformalizowanej współpracy w przedsiębiorstwach aktywnych innowacyjnie 
wyniósł 32,8% i był on o 11,8 p.proc. wyższy niż w kraju. W porównaniu z rokiem 2014 udział ten w wo-
jewództwie podkarpackim zwiększył się o 20,8 p.proc. Na tle województw Podkarpacie pod względem 
wielkości tego wskaźnika zajmowało w 2018 r. 3. miejsce (po województwie podlaskim i lubelskim).



10

2. Inteligentne specjalizacje województwa podkarpackiego – 
wybór ograniczonej liczby priorytetów rozwoju regionalnego

Podstawą koncepcji inteligentnych specjalizacji (IS) jest założenie, że dzięki koncentracji zasobów wie-
dzy ukierunkowanych na ograniczoną liczbę priorytetów gospodarczych, region będzie miał możliwość 
osiągnąć i utrzymać przewagę konkurencyjną na rynku krajowym i światowym. Największe szanse na 
osiągnięcie sukcesu daje wybór niewielkiej liczby specjalizacji ściśle powiązanej z konkretnymi atutami 
regionalnej gospodarki. Idea inteligentnej specjalizacji wskazuje również na konieczność podejmowania 
współpracy ponadregionalnej oraz międzynarodowej przy wyznaczaniu specjalizacji w celu zapewnie-
nia jak największego ich potencjału i różnorodności. Koncepcja tym samym promuje efektywne, oparte 
na wiedzy wykorzystanie inwestycji publicznych oraz wspiera rozwój potencjału innowacyjności regionu 
poprzez m.in. koncentrację zasobów ludzkich i finansowych na kilku obszarach konkurencyjnych w skali 
krajowej lub globalnej w celu pobudzania wzrostu gospodarczego. Inteligentna specjalizacja powinna 
zostać wskazana na podstawie unikalnych atutów i możliwości poprzez analizę: struktury przemysłu oraz 
bazy wiedzy cechującej region.

W procesie wyznaczania inteligentnych specjalizacji niezbędny jest udział szerokiego grona interesariu-
szy, reprezentujących sektory: prywatny, administracji, naukowy, organizacji pozarządowych itp. (model 
poczwórnej helisy). Wiedza i zaangażowanie w powyższy proces poszczególnych interesariuszy są czę-
sto niezbędne do określenia obszarów priorytetowych i inwestycji, dających największe prawdopodo-
bieństwo zwiększenia liczby miejsc pracy, a w efekcie wzrostu gospodarczego regionu2 . 

Zgodnie z wytycznymi Unii Europejskiej wyznaczanie inteligentnych specjalizacji województwa podkar-
packiego realizowane było z wykorzystaniem procesu przedsiębiorczego odkrywania (PPO), rozumiane-
go jako proces integrujący różnych interesariuszy w celu identyfikowania priorytetów w zakresie badań, 
rozwoju i innowacji, wokół których koncentrowane są inwestycje prywatne i publiczne. W efekcie wska-
zane zostały cztery inteligentne specjalizacje, tj. lotnictwo i kosmonautyka, motoryzacja, jakość życia 
(specjalizacje wiodące) oraz informacja i telekomunikacja (specjalizacja wspomagająca). W regionie wi-
doczne są również sektory wysokiej szansy, które po spełnieniu niezbędnych warunków mogą stać się 
specjalizacjami regionu.

3. Inteligentna specjalizacja wiodąca – lotnictwo i kosmonautyka
3.1. Sektor lotniczy na Podkarpaciu

Województwo podkarpackie jako jedyne w Polsce na inteligentną specjalizację regionu wskazało lotnic-
two i kosmonautykę.

Lotnictwo stanowi ogół zagadnień, m.in. technicznych, technologicznych czy organizacyjnych, zwią-
zanych z szeroko pojmowanymi statkami powietrznymi. W ramach inteligentnej specjalizacji lotnictwo 
rozumiane jest jako istotna gałąź gospodarki, obejmująca przemysł lotniczy, zaliczany do sektorów wy-
sokich technologii (w tym np. technologie materiałowe, jak również bardziej nowoczesne produkcje 
materiałów kompozytowych i monokryształów). Zaliczana do tej specjalizacji jest również budowa, mo-
dernizacja i utrzymanie obiektów inżynieryjnej infrastruktury transportu lotniczego oraz innych obiek-
tów związanych z tym rodzajem transportu (szczególnie lotnisk i kompleksów portów lotniczych), jak 
również sam transport lotniczy. Widoczne jest więc, jak duże znaczenie dla gospodarki oraz rozwoju 
i funkcjonowania społeczeństwa odgrywa rozwój tej branży.

Pojęcie kosmonautyki na ogół definiuje się jako zespół wielu dziedzin nauk technicznych, zajmujących 
się zagadnieniami związanymi z poznawaniem przestrzeni kosmicznej oraz znajdujących się w niej 

2 Foray D., Goddard J., Beldarrain X. G., Landabaso M., McCann P., Morgan K., Nauwelaers C., Ortega-Argilés R., Przewodnik Strategii Badań 
i Innowacji na Rzecz Inteligentnej Specjalizacji (RIS3), Luksemburg: Urząd Publikacji Unii Europejskiej, European Union 2012, tłumaczenie 
sfinansowane ze środków własnych Banku Światowego – kwiecień 2013, s. 11- 13
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obiektów, jak również lotami poza atmosferę ziemską. Dziedzina ta oddziałuje na wiele dziedzin gospo-
darki i funkcjonowania społeczeństwa, czego przykładem może być rozwój nawigacji satelitarnej czy 
bezpieczeństwo międzynarodowe3.

Wybór lotnictwa i kosmonautyki jako specjalizacji wiodącej spełnia określone przez Komisję Europejską 
założenia i wymagania wobec inteligentnych specjalizacji regionu. Specjalizacja obecnie posiada duży 
potencjał i odgrywa istotną rolę w rozwoju gospodarczym regionu. 

Sektor lotniczy w województwie podkarpackim stanowi pewną kontynuację przemysłu elektromaszyno-
wego obecnego w regionie od czasów Centralnego Okręgu Przemysłowego.  Na obszarze województwa 
zlokalizowano znaczną część potencjału całego sektora w Polsce. W skali Europy i świata nie ma wielu 
regionów dysponujących podobnymi uwarunkowaniami  i możliwościami rozwoju.

Specjalizacja lotnictwo i kosmonautyka posiada udowodniony potencjał naukowo-badawczy. Zaliczany 
jest do najbardziej innowacyjnych sektorów gospodarki. Przedsiębiorstwa z sektora lotniczego od wielu 
lat z powodzeniem ściśle współpracują ze szkołami wyższymi, w tym przede wszystkim z Wydziałem 
Budowy Maszyn i Lotnictwa Politechniki Rzeszowskiej, prowadzącym kształcenie na kierunku Lotnictwo 
i kosmonautyka. W 2004 r. dzięki wspólnej inicjatywie Politechnik: Lubelskiej, Łódzkiej, Śląskiej, Warszaw-
skiej oraz Uniwersytetu Rzeszowskiego i Stowarzyszenia Grupy Przedsiębiorców Przemysłu Lotniczego 
„Dolina Lotnicza” powstało Centrum Zaawansowanych Technologii AERONET. Jednym z głównych ob-
szarów są badania, wdrażanie i komercjalizacja nowych technologii związanych z lotnictwem. Koordyna-
torem Centrum jest obecnie Politechnika Rzeszowska4.

Region charakteryzuje duże nagromadzenie podmiotów gospodarczych prowadzących działalność 
związaną z przemysłem lotniczym i kosmonautyką. Funkcjonują również ośrodki kształcenia pilotów 
oraz wiele instytucji naukowo-badawczych, tworzących rozwinięte zaplecze edukacyjne i szkoleniowe. 
Między tymi podmiotami funkcjonuje rzeczywista współpraca naukowo-badawcza i edukacyjna, dzięki 
czemu specjalizacja ma duże perspektywy rozwoju.

W województwie podkarpackim zlokalizowane jest również wspomniane wyżej Stowarzyszenie Grupy 
Przedsiębiorców Przemysłu Lotniczego „Dolina Lotnicza”. Jest to klaster o znaczeniu krajowym zrzesza-
jący obecnie ok. 140 podmiotów z sektora lotniczego. Głównym celem jego działania jest umocnienie 
roli południowo-wschodniej Polski jako jednego z wiodących w Europie regionów przemysłu lotnicze-
go5. Do prężnie działających należą również Klaster Systemów Bezzałogowych, w ramach którego działa 
13 podmiotów oraz Podkarpackie Powiązania Kooperacyjne- Klaster Lotnictwa Lekkiego i Ultralekkiego 
zrzeszający ponad 30 podmiotów6.

Przemysł lotniczy województwa podkarpackiego osiągnął światowy poziom. Działające w regionie 
przedsiębiorstwa obecnie są pełnoprawnymi uczestnikami światowego łańcucha dostaw, stanowiąc 
trwały element globalnego przemysłu lotniczego. Należy zauważyć również, że zaliczane do sektorów 
wysokich technologii lotnictwo i kosmonautyka oddziałują na rozwój innych gałęzi przemysłu. Wytwa-
rzane technologie, materiały i koncepcje rozwiązań znajdują zastosowanie w wielu obszarach gospodar-
ki, dzięki czemu niekwestionowany pozostaje wpływ tej inteligentnej specjalizacji na rozwój gospodar-
czy regionu. 

Wszystkie te czynniki zadecydowały o wskazaniu lotnictwa i kosmonautyki jako inteligentnej specjaliza-
cji województwa podkarpackiego.

3 Inteligentna specjalizacja wiodąca lotnictwo i kosmonautyka. Plan działania na lata 2014-2020. Załącznik nr 1 do Uchwały nr 254/5141/16 
Zarządu Województwa Podkarpackiego z dnia 29 grudnia 2016 r., s. 11

4 http://aeronet.info.pl/, dostęp 18.07.2020 r.
5 http://www.dolinalotnicza.pl/o-nas/, dostęp 18.07.2020 r.
6 http://aerocluster.eu/members, http://www.klasterlotniczy.pl/members, dostęp 18.07.2020 r.
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3.2. Sytuacja finansowo-ekonomiczna firm branży lotniczej w województwie 
podkarpackim

Na potrzeby niniejszej analizy, pod pojęciem sektora lotniczego - lotnictwa - należy rozumieć jednostki 
zaklasyfikowane do następujących działów PKD tj.: 1392, 2219, 2451, 2453, 2540, 2550, 2561, 2562, 2599, 
2651, 2670, 2740, 2790, 2811, 2812, 2815, 2899, 2932, 3030, 3312, 3316, 5110, 5223, 7112, 7120, 7219. 

W 2014 r. było 177 jednostek, w 2015 r. – 190, w 2016 r. – 189, w 2017 r. – 183, i w 2018 r. – 193 jednostki. 
Przedsiębiorstwa zajmujące się lotnictwem ulokowały swoje siedziby głównie w Rzeszowie oraz w po-
wiatach: mieleckim, stalowowolskim i rzeszowskim.

Rysunek 1. Rozmieszczenie firm branży lotniczej w 2018 r.

Liczba jednostek ze sprawozdania SP 
w specjalizacji - lotnictw o i kosmonautyka 
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Źródło: Opracowanie własne.

W latach 2014-2018 w przedsiębiorstwach związanych z lotnictwem7 mających siedzibę w województwie 
podkarpackim tendencje wzrostowe wykazywały zarówno przychody, jak i koszty z całokształtu działal-
ności. Największa różnica pomiędzy przychodami i kosztami skutkowała w 2017 r. poprawą wskaźnika 
poziomu kosztów. W końcu analizowanego okresu wskaźnik poziomu kosztów ponownie się pogorszył 
(o 1,8 p.proc.).

7.    Dane finansowe liczone na podstawie sprawozdań F-02 i SP o liczbie pracujących 10 i więcej. Zakres przedmiotowy sprawozdań to jednostki 
zorganizowane w formie: spółek handlowych (osobowych i kapitałowych), spółek cywilnych, przedsiębiorstw państwowych, spółdzielni, 
oddziałów przedsiębiorców zagranicznych, osób fizycznych prowadzących działalność gospodarczą, państwowych jednostek organiza-
cyjnych oraz instytucji kultury mających osobowość prawną. Badanie obejmuje sekcje: A (z wyłączeniem osób fizycznych prowadzących 
indywidualne gospodarstwa rolne), B, C, D, E, F, G, H, I, J, K (z wyłączeniem banków, spółdzielczych kas oszczędnościowo-kredytowych, 
instytucji ubezpieczeniowych, biur i domów maklerskich, towarzystw i funduszy inwestycyjnych oraz towarzystw i funduszy emerytal-
nych), L, M, N, P (z wyłączeniem szkolnictwa wyższego), Q (z wyłączeniem samodzielnych publicznych zakładów opieki zdrowotnej), R, S.
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Wykres 11. Przychody, koszty oraz wskaźnik poziomu kosztów z całokształtu działalności firm branży 
lotniczej z województwa podkarpackiego w latach 2014-2018
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Źródło: Opracowanie własne.

W przedsiębiorstwach branży lotniczej w latach 2014-2018 można zauważyć systematyczny spadek 
udziału eksportu w przychodach ze sprzedaży. Udział eksportu branży lotniczej jest stosunkowo wysoki 
i przekracza 70%, w województwie podkarpackim udział eksportu wahał się w analizowanym okresie 
w granicach od 22,3% do 24,2%, natomiast w kraju w przedziale 21,1%-23,0%.

Wykres 12. Udział przychodów netto ze sprzedaży produktów, towarów i materiałów na eksport 
w przychodach netto ze sprzedaży produktów, towarów i materiałów w latach 2014-2018
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Źródło: Opracowanie własne.

W latach 2015-2016 znacznie dynamiczniej rosły przychody ze sprzedaży produktów, towarów i materia-
łów na eksport w firmach z branży lotniczej niż średnio w województwie podkarpackim czy kraju. Jednak 
w 2017 r. tempo wzrostu przychodów z eksportu w sektorze lotniczym było niższe niż w poprzednich 
latach i ukształtowało się poniżej poziomu wzrostów dla Podkarpacia i Polski. W 2018 r. dynamika przy-
chodów z eksportu branży lotniczej była wyższa niż notowana dla Polski, ale niższa niż dla Podkarpacia.
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Wykres 13. Dynamika przychodów netto ze sprzedaży produktów towarów i materiałów na eksport 
(rok poprzedni=100) w latach 2014-2018
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Źródło: Opracowanie własne.

Wskaźnik rentowności sprzedaży jest liczony, jako relacja wyniku netto ze sprzedaży produktów, towa-
rów i materiałów do przychodów netto ze sprzedaży produktów towarów i materiałów. W porównaniu 
ze wskaźnikiem dla Podkarpacia i wskaźnikiem dla Polski, w analizowanych firmach odnotowano wyższy 
poziom wskaźnika rentowności sprzedaży, na co miał wpływ dłuższy cykl produkcyjny, większe ryzyko 
i wyższe koszty zamrożenia kapitału. W przedsiębiorstwach związanych z lotnictwem mających siedzibę 
na terenie Podkarpacia wskaźnik w 2016 r. i 2018 r. osiągnął najwyższy poziom – 10,7%.

Wykres 14. Wskaźnik rentowności obrotu ze sprzedaży w latach 2014-2018
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Źródło: Opracowanie własne.

Wskaźnik rentowności obrotu netto, liczony jako relacja wyniku finansowego netto do przychodów z ca-
łokształtu działalności, w analizowanych podmiotach gospodarczych po spadku w 2015 r. do 5,7%, w la-
tach 2016-2018 zanotował wzrost. Najwyższy poziom osiągnął w roku 2017 i było to 9,4%. W wojewódz-
twie podkarpackim wskaźnik rentowności obrotu netto najwyższą wartość osiągnął w 2016 r. – 6,2%, 
a w pozostałych latach utrzymywał się w przedziale 3,4%-4,2%. W Polsce w analizowanym okresie wskaź-
nik rentowności obrotu netto oscylował w przedziale 3,2%-4,4%. Wyższy wskaźnik wskazuje na dłuższy 
cykl produkcyjny, a co za tym idzie wyższe ryzyko i wyższe koszty zamrożenia kapitału. 
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Wahania wskaźnika rentowności aktywów liczonego, jako relacja wyniku finansowego netto do wartości 
aktywów notowały zbliżone tendencje do pozostałych wskaźników rentowności. Wysokość wskaźnika 
rentowności aktywów jest zależna od kapitałochłonności branży. Dla sektora lotniczego wskaźnik w la-
tach 2014 i 2015 notował niższe wartości i wyniósł odpowiednio 5,2% i 4,8%, natomiast w pozostałych 
latach oscylował w przedziale od 6,9% (w 2016 r.) do 8,3% (w 2017 r.). Dla Podkarpacia najwyższy poziom 
wskaźnika zanotowano w 2016 r. (8,3%), natomiast w pozostałych latach analizowanego okresu oscylo-
wał w granicach 4,7%-6,0%. Dla kraju wskaźnik rentowności aktywów był niższy zarówno w stosunku do 
województwa, jak i branży lotniczej. Najniższą wartość w analizowanym okresie zanotowano w 2015 r. 
– 3,6%, natomiast najwyższą w 2017 r. – 4,9%. 

Wykres 15. Wskaźnik rentowności aktywów w latach 2014-2018
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Źródło: Opracowanie własne.

Wskaźnik rentowności kapitału własnego liczony, jako relacja wyniku finansowego netto do warto-
ści kapitału własnego, w odróżnieniu od wskaźnika rentowności aktywów, jest wyrazem efektywności 
nie całości kapitału ulokowanego w aktywach, lecz jedynie jego części (bez zobowiązań). Podobnie jak 
wskaźnik rentowności aktywów wskaźnik w początkowych latach analizowanego okresu był nieco wyż-
szy dla przedsiębiorstw związanych z lotnictwem niż dla ogółem województwa czy Polski, co sugeruje, 
że wyższy wynik przynoszą akcjonariuszom inwestycje w przedsiębiorstwa z branży lotniczej. Natomiast 
w 2016 r. wskaźnik dla branży lotniczej był nieco niższy niż dla wszystkich jednostek mających siedzibę 
w województwie podkarpackim, a wyższy niż wskaźnik liczony dla Polski. W latach 2017-2018 wskaźnik 
rentowności kapitału własnego wzrósł i wyniósł odpowiednio 15,6% i 13,7% i był znacznie wyższy niż 
notowane w tych latach wskaźniki dla województwa i dla Polski. 
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Wykres 16. Wskaźnik rentowności kapitału własnego w latach 2014-2018
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Źródło: Opracowanie własne.

Wynik finansowy netto, który jest składową wskaźników rentowności aktywów, rentowności kapitału 
własnego i rentowności obrotu netto, zarówno w grupie firm związanych z branżą lotniczą, jak i ogó-
łem jednostek mających siedzibę na terenie województwa podkarpackiego zanotował w 2014 r. spadek 
w stosunku do poprzedniego roku (odpowiednio o 13,2% i o 24,2%). W latach 2016-2017 jednostki sek-
tora lotniczego notowały dynamiki zbliżone do ogółem w Polsce. Sektor lotniczy w 2016 r. zanotował 
wzrost o 71,8%, a 2017 – o 16,3%, w kraju odpowiednio: 30,7% i 16,4%. Natomiast w województwie wzrost 
zanotowano w latach 2015-2016, natomiast w ostatnich dwóch latach wynik finansowy notował spadki. 
W 2018 r. spadek wyników finansowych stosunku do poprzedniego roku zanotowano zarówno w sekto-
rze lotniczym, jak i województwie i kraju.

Wykres 17. Dynamika wyniku finansowego netto (rok poprzedni=100) w latach 2014-2018
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Płynność finansowa to zdolność do terminowego regulowania zobowiązań. Płynność finansowa I stop-
nia, liczona jako relacja inwestycji krótkoterminowych do zobowiązań krótkoterminowych, to zdolność 
przedsiębiorstw do natychmiastowej spłaty zobowiązań. Dla podmiotów gospodarczych związanych 
z lotnictwem wskaźnik płynności I stopnia w 2014 r. wyniósł 35,6% i był wyższy niż dla Podkarpacia, a niż-
szy niż w Polsce, natomiast w 2015 r. utrzymywał się zarówno poniżej średniej wartości dla Podkarpacia, 
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jak i Polski. W latach 2016-2018 wskaźnik płynności dla sektora lotniczego znacznie wzrósł i przekroczył 
wskaźniki dla Podkarpacia i dla Polski (w 2016 r. – 43,6%, 2017 r. – 47,6%, a w 2018 r. – 47,9%) . Wskaźnik dla 
województwa w analizowanych latach utrzymywał się w przedziale 32,4% – 34,8%, a dla Polski 39,3% – 
42,6%. Według standardów wskaźnik powinien być wyższy niż 20%, jednak zbyt wysoki może świadczyć 
o nieproduktywnym gromadzeniu środków pieniężnych lub braku koncepcji ich wykorzystania. 

Wskaźnik płynności II stopnia, liczony jako relacja inwestycji krótkoterminowych i należności krótkotermi-
nowych do zobowiązań krótkoterminowych, informuje o stopniu pokrycia zapasów aktywami o dużym 
stopniu płynności. Jako pożądana wartość wskaźnika przyjmuje się 100%, jednak tak jak w przypadku 
podmiotów gospodarczych związanych z lotnictwem poziom wskaźnika jest zależny od specyfiki branży. 
Dla podmiotów gospodarczych związanych z lotnictwem w analizowanym okresie wskaźnik przyjmował 
wartości powyżej 100% (najwyższą w 2017 r. – 121,0%, a najniższą w 2015 r. – 101,8%).  Dla Podkarpacia 
wskaźnik płynności II stopnia oscylował w przedziale 104,2% – 112,5%, a dla Polski 100,9% – 107,2%. W la-
tach 2014, 2017 i 2018 wskaźnik dla branży lotniczej był wyższy niż w województwie i w kraju.

Wskaźnikiem obrazującym skalę ryzyka w przedsiębiorstwach jest wskaźnik płynności III stopnia tzw. 
bieżącej płynności, liczony jako relacja aktywów obrotowych do zobowiązań krótkoterminowych. 
Wskaźnik informuje, czy zobowiązania mogłyby być terminowo spłacone dzięki upłynnieniu aktywów 
obrotowych. Zadowalający poziom wskaźnika to przedział 120% – 200%. Wskaźnik III stopnia liczony 
dla podmiotów gospodarczych sektora lotniczego w analizowanym okresie był wyższy od notowanego 
w województwie i kraju, w tym najniższą wartość osiągnął w 2016 r. – 174,8%, a najwyższą w 2017 r. – 
198,5%. Dla Podkarpacia utrzymywał się w przedziale 156,9% – 170,6%, natomiast dla Polski oscylował 
w granicach 143,6% – 150,7%.

Przeciętne zatrudnienie w jednostkach sektora lotniczego w latach 2014-2016 notowało systematycz-
ny wzrost. W województwie w latach 2014-2015 zatrudnienie spadło, a w 2016 r. zanotowało wzrost. 
W  2017  r. zarówno w sektorze, jak i województwie zatrudnienie spadło w stosunku do poprzedniego 
roku, natomiast w 2018 r. zarówno w branży lotniczej jak i województwie zatrudnienie wzrosło (odpo-
wiednio o 6,3% i 3,7%).

Wykres 18. Dynamika przeciętnego zatrudnienia (rok poprzedni=100) w latach 2014-2018
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4. Inteligentna specjalizacja wiodąca – motoryzacja
4.1. Sektor motoryzacyjny w województwie podkarpackim – przesłanki wyboru 

specjalizacji regionalnej

Motoryzacja została wyłoniona jako kolejna wiodąca inteligentna specjalizacja województwa podkar-
packiego. Podobnie jak w przypadku pozostałych specjalizacji występuje trudność w precyzyjnym zde-
finiowaniu i opisaniu branży za pomocą kodów PKD (w wąskim ujęciu nie obejmuje dostawców części 
i podzespołów wykorzystywanych w przemyśle motoryzacyjnym, przy rozszerzeniu na inne działy PKD 
do specjalizacji zaliczane byłyby podmioty nie powiązane z branżą).

W Planie Działania dla Inteligentnej Specjalizacji Motoryzacja przyjęto definicję motoryzacji, według 
której „jest to szeroko rozumiana działalność w zakresie produkcji pojazdów samochodowych, przyczep 
i  naczep oraz taboru szynowego, a także wytwarzania produktów, które finalnie są wykorzystywane 
w produkcji sektora motoryzacyjnego”8. Do obszarów objętych wsparciem w ramach IS zaliczona została 
również działalność badawczo-rozwojowa, której wyniki badań wykorzystywane są bezpośrednio przez 
branżę motoryzacyjną w produkcji.

Jako cel strategiczny IS przyjęto rozwój województwa podkarpackiego jako wiodącego regionu w roz-
woju innowacyjnych technologii motoryzacyjnych oraz producenta najwyższej jakości komponentów 
i pojazdów w Polsce9.

Podobnie jak i lotnictwo, przemysł motoryzacyjny jest obecny na Podkarpaciu od wielu lat. W regio-
nie jest zlokalizowana stosunkowo niewielka liczba podmiotów zaliczanych do branży motoryzacyjnej. 
Najczęściej są to duże przedsiębiorstwa (najczęściej z kapitałem zagranicznym), które cechuje globalny 
zasięg. Podmioty zaliczane do IS skupione są głównie w SSE w Mielcu i Tarnobrzegu, okolicach Rzeszowa 
oraz na południu województwa (w okolicach Sanoka).

Motoryzacja ma niekwestionowany wpływ na rozwój gospodarczy regionu. Sektor ten wyróżnia wysoki 
udział w produkcji sprzedanej przemysłu. Produkcja przemysłu motoryzacyjnego ukierunkowana jest na 
wytwarzanie podzespołów i komponentów dla globalnych koncernów motoryzacyjnych, dzięki czemu 
branżę cechuje również bardzo wysoki poziom eksportu towarów. Dodatkowo motoryzacja charaktery-
zuje się wysokim udziałem w zatrudnieniu. 

Przemysł motoryzacyjny zaliczany jest również do najbardziej innowacyjnych gałęzi przemysłu. Na pod-
karpackich uczelniach  prowadzone są prace badawcze powiązane z tym sektorem gospodarki. Katedra 
Pojazdów Samochodowych i Inżynierii Transportu Politechniki Rzeszowskiej dysponuje bogatą bazą la-
boratoryjną i ofertą naukowo-badawczą z zakresu motoryzacji10.

Podobnie jak w przypadku lotnictwa, sektor motoryzacyjny wyróżnia wysoki poziom współpracy przed-
siębiorstw i instytucji naukowo-badawczych realizowany m.in. poprzez działalność klastrów. Najwięcej 
podmiotów zrzesza Klaster Przemysłowo-Naukowy „Ziemia Sanocka”– 50 podmiotów11.

Najaktywniej działającym obecnie klastrem w branży motoryzacyjnej w regionie jest Stowarzyszenie 
Wschodni Sojusz Motoryzacyjny East Automotive Alliance, do którego należy ponad 30 podmiotów. Ce-
lem jego działania jest ochrona i reprezentacja interesów przedsiębiorstw branży motoryzacyjnej, two-
rzenie warunków do rozwoju branży oraz propagowanie wiedzy o motoryzacji. Klaster oprócz szkolnic-
twa wyższego współpracuje również ze szkołami średnimi w regionie, realizując projekt Podkarpackiej 
Akademii Motoryzacji - Innowacyjne Szkolnictwo Zawodowe, którego celem jest m.in. poprawa jakości 
kształcenia zawodowego dostosowanego do potrzeb rynku pracy12.

8 Inteligentna specjalizacja wiodąca motoryzacja. Plan działania na lata 2014-2020. Załącznik nr 3 do Uchwały Nr 254/5141/16 Zarządu Woje-
wództwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 29 grudnia 2016 r., s. 11

9 tamże, s. 3
10 https://pojazdy.prz.edu.pl/oferta-naukowo-badawcza, dostęp 20.07.2020 r.
11 https://powiat-sanok.pl/klaster-przemyslowo-naukowy-ziemia-sanocka/dokumenty/informacje-ogolne-456/, dostęp 20.07.2020 r.
12 http://eaa-wsm.pl/index.php/pamisz/, dostęp 20.07.2020 r.
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Współczesną motoryzację charakteryzuje coraz większe wykorzystanie technologii informatycznych 
i rozwiązań komunikacyjnych, dlatego też coraz istotniejsze jest nawiązywanie ścisłej współpracy pomię-
dzy podmiotami zaliczanymi do IS Motoryzacja a podmiotami tworzącymi specjalizację wspomagającą 
informacja i telekomunikacja13.

Biorąc pod uwagę znaczenie sektora dla rozwoju, zarówno gospodarczego, jak i społecznego, regionu 
oraz uwzględniając potencjał badawczo-rozwojowy i poziom współpracy pomiędzy podmiotami bran-
ży, zadecydowano o wyborze motoryzacji na kolejną inteligentną specjalizację województwa.

4.2. Sytuacja finansowo-ekonomiczna firm z branży motoryzacyjnej 
w województwie podkarpackim

Na potrzeby niniejszej analizy, pod pojęciem sektora motoryzacyjnego należy rozumieć jednostki zakla-
syfikowane do następujących działów PKD tj.: 1392, 2211, 2219, 2312, 2651, 2720, 2811, 2830, 2910, 2920, 
2931, 2932, 3091, 4511, 4519, 4520, 4531, 4532, 4540. 

W 2014 r. było to 127 jednostek, w 2015 r. – 126, w 2016 r. – 126 , w 2017 r. – 118, a w 2018 r. – 122 jednostki. 
Firmy z branży motoryzacyjnej występują na terenie 20 powiatów województwa, przy czym ich zagęsz-
czenie występuje głównie w Rzeszowie oraz w powiatach: mieleckim, rzeszowskim i dębickim.

Rysunek 2. Rozmieszczenie firm branży motoryzacyjnej w 2018 r.

Liczba jednostek ze sprawozdania SP 
w specjalizacji - motoryzacja
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Źródło: Opracowanie własne.

13 Inteligentna specjalizacja wiodąca motoryzacja…, s. 12
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Analizie poddano sytuację finansowo-ekonomiczną podmiotów gospodarczych sektora motoryzacyjne-
go14 w województwie podkarpackim w latach 2014-2018. Wskaźniki obliczone dla tych jednostek zostały 
porównane ze wskaźnikami dla województwa podkarpackiego i Polski. 

Po spadkach w 2014 r., w czterech kolejnych latach w przedsiębiorstwach związanych z motoryzacją 
w województwie podkarpackim zwiększyły się zarówno przychody, jak i koszty z całokształtu działalno-
ści. Wyższa dynamika wzrostu przychodów skutkowała w 2015 r. poprawą wskaźnika poziomu kosztów 
(relacji kosztów z całokształtu działalności do przychodów z całokształtu działalności). Wyższy wzrost 
kosztów w porównaniu z przychodami w latach 2016-2018 spowodował pogarszanie wskaźnika poziomu 
kosztów, który wyniósł 93,8% w 2018 r.

Wykres 19. Przychody, koszty oraz wskaźnik poziomu kosztów z całokształtu działalności firm branży 
motoryzacyjnej z województwa podkarpackiego w latach 2014-2018
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Źródło: Opracowanie własne.

Udział przychodów netto ze sprzedaży produktów, towarów i materiałów na eksport w przychodach 
netto ze sprzedaży produktów, towarów i materiałów w branży motoryzacyjnej w latach 2014-2018 noto-
wał niewielkie wahania. Sektor motoryzacyjny wykazuje udział eksportu na poziomie niemal trzykrotnie 
wyższym niż w województwie i kraju. Po wzroście udziału w latach 2014-2015, w kolejnych dwóch latach 
obniżył się. W 2018 r. nastąpił niewielki wzrost udziału eksportu w sektorze motoryzacyjnym do 64,1%. 
W województwie zmiana wysokości udziału przychodów z eksportu w przychodach ogólem wykazy-
wała tendencje zbliżone do sektora, natomiast w kraju po sukcesywnym wzroście w latach 2014-2017, 
w ostatnim roku analizowanego okresu zmniejszył się do poziomu 22,8%. 

14 Dane finansowe liczone na podstawie sprawozdań F-02 i SP o liczbie pracujących 10 i więcej. Zakres przedmiotowy sprawozdań to jednostki 
zorganizowane w formie: spółek handlowych (osobowych i kapitałowych), spółek cywilnych, przedsiębiorstw państwowych, spółdzielni, 
oddziałów przedsiębiorców zagranicznych, osób fizycznych prowadzących działalność gospodarczą, państwowych jednostek organiza-
cyjnych oraz instytucji kultury mających osobowość prawną. Badanie obejmuje sekcje: A (z wyłączeniem osób fizycznych prowadzących 
indywidualne gospodarstwa rolne), B, C, D, E, F, G, H, I, J, K (z wyłączeniem banków, spółdzielczych kas oszczędnościowo-kredytowych, 
instytucji ubezpieczeniowych, biur i domów maklerskich, towarzystw i funduszy inwestycyjnych oraz towarzystw i funduszy emerytal-
nych), L, M, N, P (z wyłączeniem szkolnictwa wyższego), Q (z wyłączeniem samodzielnych publicznych zakładów opieki zdrowotnej), R, S.
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Wykres 20. Udział przychodów netto ze sprzedaży produktów, towarów i materiałów na eksport 
w przychodach netto ze sprzedaży produktów, towarów i materiałów w latach 2014-2018
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Źródło: Opracowanie własne.

Przychody netto ze sprzedaży produktów, towarów i materiałów na eksport w sektorze motoryzacyjnym 
w 2014 r. były niższe niż w roku poprzedzającym analizę. W kolejnych dwóch latach przychody ze sprze-
daży na eksport znacznie wzrosły, a dynamika wyniosła odpowiednio 106,9 w 2015 r. i 105,6 w 2016 r. 
W  2017 r. nastąpił spadek, natomiast w końcu analizowanego okresu zanotowano ponownie wzrost. 
Zarówno w województwie podkarpackim, jak i w Polsce, w analizowanym okresie przychody netto ze 
sprzedaży produktów, towarów i materiałów sukcesywnie rosły. Szybszy wzrost notowały jednostki na 
terenie województwa podkarpackiego (najwyższy w 2016 r. – o 11,4%). 

Wykres 21. Dynamika przychodów netto ze sprzedaży produktów towarów i materiałów na eksport 
(rok poprzedni=100) w latach 2014-2018
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Źródło: Opracowanie własne.

Wynik finansowy netto w sektorze motoryzacyjnym po spadku w 2014 r. ,w stosunku do poprzedniego 
roku, w kolejnych dwóch latach notował wzrost o 9,5% w 2015 r. i 19,7% w 2016 r. W końcu analizowanego 
okresu ponownie zmniejszył się, jednakże spadek ten był niższy niż ogółem w województwie. Wahania 
dynamiki wyniku finansowego osiągniętego przez jednostki w województwie wykazywały tendencje 
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zbliżone do osiągniętych przez branżę motoryzacyjną. Po spadku w 2014 r., w kolejnych latach, wynik no-
tował wzrost, a w ostatnich dwóch latach analizowanego okresu ponownie spadek. W kraju wynik finan-
sowy w 2014 r. notował niewielki wzrost w stosunku do poprzedniego roku (o 1,8%), natomiast w 2015 r., 
kiedy branża motoryzacyjna i województwo podkarpackie notowały wzrosty, natomiast w kraju wynik 
finansowy netto spadł o 11,5%.

Wykres 22. Dynamika wyniku finansowego netto (rok poprzedni=100) w latach 2014-2018
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Ocenę efektywności gospodarowania w przedsiębiorstwach oparto przede wszystkim na wskaźnikach 
rentowności. Wskaźnik rentowności sprzedaży definiowany, jako relacja wyniku netto ze sprzedaży pro-
duktów, towarów i materiałów do przychodów netto ze sprzedaży produktów, towarów i materiałów 
przyjmował wyższe wartości w przedsiębiorstwach sektora motoryzacyjnego niż w województwie i kra-
ju. Wpływ na wysokość wskaźnika w sektorze motoryzacyjnym mają: dłuższy cykl produkcyjny, większe 
ryzyko i wyższe koszty zamrożenia kapitału. W latach 2014-2016 wskaźnik wzrósł z 7,5% do 8,5%, nato-
miast w kolejnych dwóch latach spadł i w 2018 r. wyniósł 6,4%. Wskaźniki rentowności sprzedaży ogółem 
dla województwa były niższe zarówno w porównaniu z branżą motoryzacyjną jaki i ogółem dla kraju. 
W analizowanym okresie wskaźnik dla województwa wykazywał niewielkie wahania (od 4,3% do 4,5%). 
W kraju podobnie jak w branży motoryzacyjnej w latach 2014-2016 wskaźnik rósł, natomiast w ostatnich 
dwóch latach nieznacznie się obniżył. 

Wykres 23. Wskaźnik rentowności sprzedaży w latach 2014-2018
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W analizie efektywności zarządzania aktywami przedsiębiorstw wykorzystano wskaźnik rentowności ak-
tywów, mierzony, jako relacja wyniku finansowego netto do wartości aktywów. Dla firm sektora motory-
zacyjnego wartość wskaźnika była wyższa od wartości dla Podkarpacia i Polski. Wykazywała też tenden-
cje zbliżone do wskaźnika rentowności sprzedaży. W latach 2014-2016 odnotowano wzrost wskaźnika do 
10,4%, natomiast w kolejnych dwóch latach wskaźnik obniżył się i w 2018 r. wyniósł 7,5%. Dla wojewódz-
twa wskaźnik w latach 2014 i 2015 nie przekroczył 5,0%, natomiast w 2016 r. znacznie wzrósł i wyniósł 
8,3%. W ostatnich dwóch latach podobnie jak w branży motoryzacyjnej wskaźniki rentowności aktywów 
obniżyły się odpowiednio do 6,0% w 2017 r. i 4,6% w 2018 r. W Polsce, w omawianym okresie, wskaźnik 
rentowności aktywów wahał się w przedziale 3,6% w 2015 r. do 4,9% w 2017 r.

Wykres 24. Rentowność aktywów w latach 2014-2018
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Wskaźnik rentowności kapitału własnego określany, jako stosunek wyniku finansowego netto do warto-
ści kapitału (funduszu) własnego w sektorze motoryzacyjnym w analizowanym okresie osiągał wartości 
wyższe od wartości dla województwa i dla Polski. Zarówno w sektorze motoryzacyjnym, jak i dla woje-
wództwa i kraju wykazywał tendencję zbliżoną do wskaźnika rentowności aktywów.

Wykres 25. Wskaźnik rentowności kapitału własnego w latach 2014-2018
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Wskaźnik rentowności obrotu netto jedynie w sektorze motoryzacyjnym zwiększał się systematycznie 
latach 2014-2016, natomiast w końcu analizowanego okresu zanotował spadki. Dla województwa i kraju 
wykazywał tendencje zbliżone do wskaźnika rentowności aktywów.

W ocenie zdolności przedsiębiorstw do regulowania kapitałów obcych krótkoterminowych, wykorzy-
stano wskaźniki płynności finansowej I, II i III stopnia. W latach 2014-2017 wskaźnik płynności finansowej 
I stopnia, definiowany, jako relacja inwestycji krótkoterminowych do zobowiązań krótkoterminowych 
(bez funduszy specjalnych), w branży motoryzacyjnej systematycznie rósł z poziomu 24,9% do 45,1%, 
natomiast w 2018 r. zanotował spadek do 36,2%. W 2014 r. kształtował się on znacznie poniżej wartości 
przypadających dla województwa i Polski, natomiast w dwóch kolejnych latach oraz w 2018 r. był wyż-
szy niż wskaźnik dla województwa, a niższy nich wskaźnik liczony dla kraju. W 2017 r. branża motoryza-
cyjna wykazała wskaźnik płynności I stopnia wyższy niż liczony dla województwa i dla kraju. Płynność 
finansowa I stopnia podmiotów gospodarczych w województwie podkarpackim wykazywała wahania 
w przedziale 32,4%-34,8%. W kraju wskaźnik również podlegał niewielkim zmianom i oscylował w prze-
dziale 39,3% do 42,6%. Analiza wskaźnika jest pomocna w ustaleniu natychmiastowej zdolności płatni-
czej jednostek. W gospodarce wolnorynkowej przyjmuje się, że wartość wskaźnika powinna kształtować 
się powyżej 20%, przy czym zbyt wysoki poziom wskaźnika będzie oznaczał utrzymanie dużego stanu 
środków pieniężnych, co z kolei wywiera negatywny wpływ na rentowność.

Informacji o możliwości spłaty zobowiązań bieżącymi aktywami płynnymi dostarcza wskaźnik płynności 
finansowej II stopnia, określany, jako relacja inwestycji krótkoterminowych i należności krótkotermino-
wych do zobowiązań krótkoterminowych (bez funduszy specjalnych). Wielkość tego wskaźnika w grani-
cach 100% uważana jest za wzorcową, ponieważ świadczy o zdolności do pokrywania w krótkim czasie 
wymaganych zobowiązań. Dla podmiotów gospodarczych związanych z motoryzacją w 2014 r. i 2018 r. 
wskaźnik notował wartości poniżej 100%, natomiast w pozostałych latach osiągnął wartość przekracza-
jącą 100%, w tym najwyższą w 2017 r. – 109,7%. W przypadku województwa wahał się on w granicach 
od 104,2% do 112,5%, natomiast w Polsce oscylował w przedziale 100,9% do 107,2%. 

Wskaźnik płynności finansowej III stopnia, liczony jako relacja aktywów obrotowych do zobowiązań 
krótkoterminowych (bez funduszy specjalnych), w podmiotach gospodarczych branży motoryzacyjnej 
w latach 2014-2017 stopniowo rósł, z 151,2% do 174,0%, natomiast w ostatnim roku spadł do poziomu 
156,8%. Przedsiębiorstwa mające siedzibę na terenie Podkarpacia po wzroście w 2015 r. do 170,6% no-
towały w kolejnych latach powolny spadek wskaźnika do 159,2% w 2018 r. Natomiast w kraju wskaźnik 
sukcesywnie spadał z 150,7% w 2014 r. do 143,6% w 2018 r. 

Przeciętne zatrudnienie w sektorze motoryzacyjnym rosło w latach 2014-2016, natomiast w 2017 r. za-
trudnienie spadło w porównaniu z poprzednim rokiem. W województwie  po spadkach w latach 2014-
2015 w kolejnym roku zanotowało wzrost o 1,9% w skali roku. W 2017 r. podobnie jak w branży motory-
zacyjnej zatrudnienie spadło, natomiast w 2018 r. zarówno w motoryzacji, jak i ogółem dla województwa 
zatrudnienie wzrosło odpowiednio o 8,6% i o 3,7%.
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Wykres 26. Dynamika przeciętnego zatrudnienia (rok poprzedni=100) w latach 2014-2018
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Do analizy sektora motoryzacyjnego15 wybrano również dwie cechy, które obrazują stan i kondycję han-
dlu w tych jednostkach w okresie od 2014 r. do 2018 r.:

• sprzedaż detaliczną,

• sprzedaż hurtową.

Dla każdej z tych cech zostały wyliczone dynamiki przy podstawie rok 2010=100. Wskaźniki dynamiki dla 
jednostek zaliczonych do sektora motoryzacyjnego zostały porównane ze wskaźnikami dla wojewódz-
twa podkarpackiego. Dynamiki sprzedaży detalicznej sektora motoryzacyjnego w odniesieniu do roku 
bazowego (2010=100) były wyższe w 2014 r. i 2016 r. w porównaniu z danymi wojewódzkimi, natomiast 
wskaźniki sprzedaży hurtowej we wszystkich analizowanych latach były zdecydowanie niższe niż dane 
wojewódzkie.

W badanym okresie sprzedaż detaliczna sektora motoryzacyjnego przy podstawie rok poprzedni=100 
wykazywała tendencję zmienną. W 2014 r. sprzedaż detaliczna wzrosła o 4,3% w porównaniu z 2013 r., 
a w 2015 r. zmniejszyła się o 11,2% w porównaniu z ubiegłym rokiem. Następnie w 2016 r. wzrosła o 34,8% 
i osiągnęła najwyższy poziom spośród analizowanych lat. W 2017 r. zmniejszyła się o 19,8%, a w 2018 r. 
zwiększyła się o 2,5%. W województwie podkarpackim dynamika sprzedaży detalicznej wykazywała ten-
dencję wzrostową, z wyjątkiem 2017 r., gdzie odnotowano spadek o 2,8% w porównaniu z 2016 r. Naj-
wyższy poziom w badanym okresie sprzedaż detaliczna przy podstawie rok poprzedni=100, osiągnęła 
w 2015 r. (wzrost o 14,1%).

W latach 2014-2018 sprzedaż detaliczna zarówno w województwie, jak i w sektorze motoryzacyjnym przy 
podstawie rok 2010=100 wykazywała tendencję wzrostową. W omawianym sektorze najwyższy poziom  
sprzedaż detaliczna osiągnęła w 2016 r. – wzrost o 52,8%, natomiast w województwie najbardziej wzrosła 
w 2018 r. – wzrost o 42,5%. 

15 Do analizy zostały wybrane jednostki sektora przedsiębiorstw, które sporządzają „Meldunek o działalności gospodarczej DG-1” o liczbie 
pracujących powyżej 49 osób oraz 10-procentowa próba wylosowanych jednostek o liczbie pracujących 10-49 osób. Dane dla wojewódz-
twa dotyczą jednostek sektora przedsiębiorstw o liczbie pracujących powyżej 9 osób.
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Wykres 27. Dynamika sprzedaży detalicznej (2010=100) w latach 2014-2018
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W analizowanym okresie dynamiki sprzedaży hurtowej sektora motoryzacyjnego były mniej korzystne 
niż wojewódzkie, zarówno w odniesieniu do poprzedniego okresu, jak i do roku bazowego (2010=100).

W latach 2014-2018 sprzedaż hurtowa sektora motoryzacyjnego przy podstawie rok poprzedni=100 wy-
kazywała tendencję zmienną. W 2014 r. i 2015 r. sprzedaż hurtowa w porównaniu poprzednim okresem 
zmniejszyła się (odpowiednio o 2,3% i o 42,9%). W latach 2016-2018 sprzedaż hurtowa omawianego sek-
tora zwiększyła się, a najwyższy poziom osiągnęła w 2017 r. (wzrost o 54,7% w porównaniu z 2016 r.). 
W województwie podkarpackim sprzedaż hurtowa, w stosunku do ubiegłego roku, najbardziej wzrosła 
w 2015 r. (o 45,5%), natomiast w 2016 r. nieznacznie obniżyła się (o 0,3%). W kolejnych latach w odniesie-
niu do poprzedniego okresu sprzedaż hurtowa zwiększyła się – o 37,4% w 2017 r. i o 8,3% w 2018 r.

W badanym okresie sprzedaż hurtowa w sektorze motoryzacyjnym przy podstawie rok 2010=100 wyka-
zywała tendencję zmienną. Najwyższy poziom sprzedaż hurtowa osiągnęła w 2018 r. – wzrost o 15,9%, 
zaś najniższy jej poziom wystąpił w 2015 r. – spadek o 41,4%. Natomiast w województwie podkarpackim 
w porównaniu z rokiem bazowym, sprzedaż hurtowa wykazywała tendencję wzrostową – w przedziale 
od 23,8% w 2014 r. do 167,1% w 2018 r. 

Wykres 28. Dynamika sprzedaży hurtowej (2010=100) w latach 2014-2018
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5.  Inteligentna specjalizacja wiodąca – jakość życia
5.1. Jakość życia w województwie podkarpackim – przesłanki wyboru specjalizacji 

regionalnej

Jakość życia jest kolejną specjalizacją wiodącą województwa podkarpackiego. Jest to zarazem najobszer-
niejszy i najbardziej pojemny obszar wśród inteligentnych specjalizacji. Przyjęta w ramach RIS3 definicja 
opisuje jakość życia jako „kompleks obszarów aktywności i rozwiązań, wzajemnie powiązanych, nakie-
rowanych na stworzenie nowego, zrównoważonego modelu funkcjonowania społeczeństwa i ekosys-
temu, obejmującego mobilność- multimodalny transport, klimat i energię, żywność najwyższej jakości 
biologicznej i zdrowotnej, energooszczędne budownictwo, zrównoważoną turystykę, technologie infor-
macyjne i komunikacyjne (ICT)” 16. Jakość życia w tym ujęciu nie jest traktowana jako sektor gospodarki 
a jako zbiór rozwiązań mających służyć zrównoważonemu i inteligentnemu rozwojowi całego regionu. 
Obszary objęte wsparciem w ramach IS obejmują różne sektory gospodarki połączone w cztery główne 
grupy:

• mobilność;

• klimat i energia;

• zrównoważona turystyka (z wyłączeniem turystyki masowej);

• zdrowie, żywność, odżywianie, innowacyjne technologie, procesy i produkty sektora rolno-spo-
żywczego, najwyższej jakości biologicznej i zdrowotnej17.

W przeciwieństwie do pozostałych specjalizacji, skupionych głównie w największych miastach woje-
wództwa, IS Jakość życia obejmuje teren całego Podkarpacia, w tym małych miast i obszarów wiejskich, 
sprzyjając tym samym włączeniu społecznemu18. Jest ona również odpowiedzią na unijny postulat doty-
czący potrzeby wsparcia rozwoju gospodarki przyjaznej dla środowiska, efektywnie korzystającej z zaso-
bów a jednocześnie bardziej konkurencyjnej19.

Województwo podkarpackie posiada potencjał przyrodniczy, kulturowy i społeczny do rozwoju IS Jakość 
życia. Warunki naturalne sprzyjają rozwojowi infrastruktury związanej z odnawialnymi źródłami ener-
gii. Niski poziom zanieczyszczeń oraz walory krajobrazowe i potencjał uzdrowiskowy umożliwiają roz-
wój różnych form turystyki, ale również gałęzi gospodarki związanych ze zdrowiem i zdrową żywnością 
(w tym zielarstwa i pszczelarstwa). Województwo wyróżniają także długie tradycje w zakresie produkcji 
żywności, dzięki czemu ponad 240 podkarpackich produktów wpisanych jest na Listę Produktów Trady-
cyjnych20.

Obszar specjalizacji jakość życia cechuje duże rozdrobnienie podmiotów wykazujących przynależność 
do IS. Tym istotniejsze dla prawidłowego funkcjonowania i rozwoju IS jest współdziałanie pomiędzy po-
szczególnymi podmiotami i znalezienie elementów wspólnych w różnych sektorach gospodarki składa-
jących się na jakość życia. Współpraca ta realizowana jest m.in. w formie klastrów działających na ob-
szarze województwa podkarpackiego. Nadal jednak konieczne jest wzmacnianie i rozwijanie kooperacji 
pomiędzy poszczególnymi podmiotami, ale również pomiędzy klastrami reprezentującymi te same ob-
szary Jakości życia, a także podejmowanie wspólnych działań przez podmioty wchodzące w skład róż-
nych obszarów w ramach różnych obszarów tej rozbudowanej inteligentnej specjalizacji. 

Specjalizacja jakość życia wymaga również rozwoju i wzmocnienia poziomu współpracy pomiędzy 
przedsiębiorstwami a ośrodkami badawczo-rozwojowymi, zwłaszcza w obszarach IS związanych z usłu-
gami.

16 Inteligentna specjalizacja wiodąca jakość życia. Plan działania na lata 2014-2020. Załącznik nr 2 do Uchwały Nr 254/5141/16 Zarządu Woje-
wództwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 29 grudnia 2016 r., s. 14

17 tamże, s. 15-18
18 tamże, s. 19
19 tamże s. 11
20 https://www.gov.pl/web/rolnictwo/lista-produktow-tradycyjnych12, dostęp 20.07.2020 r.
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5.2. Ekonomiczno-finansowe aspekty jakości życia w województwie 
podkarpackim

Bezpieczeństwo energetyczne i mobilność w województwie podkarpackim w latach 2014-2018
Na potrzeby niniejszej analizy, pod pojęciem bezpieczeństwa energetycznego i mobilności - należy ro-
zumieć jednostki zaklasyfikowane do następujących działów PKD tj.: 23.11, 26.11, 27.20, 27.51, 27.52, 35.11, 
35.12, 35.21, 35.30, 39.00.Z, 41.10, 41.20, 49.10, 49.31, 62.01, 62.09, 72.11, 72.19. 

W 2014 r. było 170 jednostek, w 2015 r. – 155, w 2016 r. – 168, w 2017 r. – 148, a w 2018 r. – 150 jednostek. 

Rysunek 3. Rozmieszczenie firm związanych z bezpieczeństwem energetycznym i mobilnością w 2018 r.
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Źródło: Opracowanie własne.

W latach 2014-2018 w przedsiębiorstwach związanych z bezpieczeństwem energetycznym i mobilno-
ścią21 w województwie podkarpackim zarówno przychody, jak i koszty z całokształtu działalności wyka-
zywała zmienne tendencje. W 2014 r., w porównaniu z poprzednim rokiem, wyższy wzrost zanotowa-
ły koszty, co przy nieznacznym wzroście przychodów spowodowało pogorszenie wskaźnika poziomu 
kosztów. W kolejnych dwóch latach koszty obniżały się szybciej niż przychody co wpłynęło na poprawę 
wskaźnika poziomu kosztów. W latach 2017-2018 ponownie notowano wzrost zarówno przychodów, jak 

21. Dane finansowe liczone na podstawie sprawozdań F-02 i SP o liczbie pracujących 10 i więcej. Zakres przedmiotowy sprawozdań to jednostki 
zorganizowane w formie: spółek handlowych (osobowych i kapitałowych), spółek cywilnych, przedsiębiorstw państwowych, spółdzielni, 
oddziałów przedsiębiorców zagranicznych, osób fizycznych prowadzących działalność gospodarczą, państwowych jednostek organiza-
cyjnych oraz instytucji kultury mających osobowość prawną. Badanie obejmuje sekcje: A (z wyłączeniem osób fizycznych prowadzących 
indywidualne gospodarstwa rolne), B, C, D, E, F, G, H, I, J, K (z wyłączeniem banków, spółdzielczych kas oszczędnościowo-kredytowych, 
instytucji ubezpieczeniowych, biur i domów maklerskich, towarzystw i funduszy inwestycyjnych oraz towarzystw i funduszy emerytal-
nych), L, M, N, P (z wyłączeniem szkolnictwa wyższego), Q (z wyłączeniem samodzielnych publicznych zakładów opieki zdrowotnej), R, S.
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i kosztów z całokształtu działalności oraz pogorszenie wskaźnika poziomu kosztów. Wskaźnik poziomu 
kosztów liczony dla województwa podkarpackiego wykazywał w analizowanym okresie zbliżone ten-
dencje.

Wykres 29. Przychody, koszty oraz wskaźnik poziomu kosztów z całokształtu działalności firm branży 
bezpieczeństwo energetyczne i mobilność z województwa podkarpackiego w latach 2014-2018
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Udziału eksportu w przychodach ze sprzedaży w jednostkach specjalizujących się w bezpieczeństwie 
energetycznym i mobilności ze względu na specyfikę prowadzonej działalności nie przekracza 10%. Naj-
wyższy poziom zanotowano w 2014 r., a najniższy w 2017 r. Udział eksportu w jednostkach mających 
siedzibę na terenie województwa podkarpackiego w analizowanym okresie jest wyższy niż udział liczony 
dla kraju.

Wykres 30. Udział przychodów netto ze sprzedaży produktów, towarów i materiałów na eksport  
w przychodach netto ze sprzedaży produktów, towarów i materiałów w latach 2014-2018
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Wskaźnik rentowności sprzedaży jest liczony, jako relacja wyniku netto ze sprzedaży produktów, towa-
rów i materiałów do przychodów netto ze sprzedaży produktów towarów i materiałów. W latach 2014-
2018 wskaźnik w przedsiębiorstwach specjalizujących się w bezpieczeństwie energetycznym i mobilno-
ści był wyższy zarówno w porównaniu z województwem, jak i krajem. W analizowanym okresie ulegał 
wahaniom w przedziale 5,9%-7,9%.

Podobnie kształtowały się tendencje dla wskaźnika rentowności obrotu netto liczonego, jako relacja 
wyniku finansowego netto do przychodów z całokształtu działalności. W analizowanych podmiotach 
gospodarczych wskaźnik rósł sukcesywnie z 3,2% w 2014 r. do 11,5% w 2016 r., a w kolejnych latach ob-
niżył do 7,0% w 2017 r. i 6,2% w 2018 r. W województwie podkarpackim wskaźnik rentowności obrotu 
netto w latach 2015-2018 najwyższą wartości osiągnął w 2016 r. (6,2%), natomiast w pozostałych latach 
utrzymywał się w przedziale 3,7%-4,2%. W Polsce w latach 2014-2016 wskaźniki były nieznacznie niższe 
od wojewódzkich, natomiast w ostatnich dwóch latach analizowanego okresu przekroczyły wysokość 
wskaźników dla województwa i wyniosły odpowiednio 4,4% w 2017 r. i 3,9% w 2018 r. 

Wahania wskaźnika rentowności aktywów liczonego, jako relacja wyniku finansowego netto do wartości 
aktywów notowały zbliżone tendencje do pozostałych wskaźników rentowności. W jednostkach specja-
lizujących się w bezpieczeństwie energetycznym i mobilności w latach 2014-2016 wskaźnik notował suk-
cesywny wzrost (z 1,8% do 5,6%), a w kolejnych dwóch latach spadł do 4,2% w 2017 r. oraz 3,3% w 2018 r. 
Dla Podkarpacia w 2014 r. wskaźnik rentowności aktywów ukształtował się na poziomie 4,7%, w latach 
2015-2016 wskaźnik zanotował wzrost (w 2016 r. – 8,3%), natomiast w kolejnych dwóch latach ponownie 
spadł i w 2018 r. wyniósł 4,6%. W kraju po spadku w 2015 r. (do 3,6%), w kolejnych latach wzrósł (2016 r. 
– 4,4%, 2017 r. – 4,9%), natomiast w ostatnim roku ponownie zanotował spadek (do 4,3%). Wysokość 
wskaźnika rentowności aktywów jest zależna od kapitałochłonności branży. 

Wskaźnik rentowności kapitału własnego liczony, jako relacja wyniku finansowego netto do wartości 
kapitału własnego, w odróżnieniu od wskaźnika rentowności aktywów, jest wyrazem efektywności nie 
całości kapitału ulokowanego w aktywach, lecz jedynie jego części (bez zobowiązań). W analizowanym 
okresie wykazywał tendencje zbliżone do wskaźnika rentowności aktywów. Po wzrostach w okresie 
2014-2016 (z 2,8% do 8,5%), w kolejnych dwóch latach spadł i w 2018 r. wyniósł 5,3%. Zbliżone tendencje 
były notowane dla województwa podkarpackiego gdzie w latach 2014-2016 wskaźnik rósł, natomiast 
w ostatnich dwóch latach analizowanego okresu obniżył się. W kraju po spadku w 2015 r. w kolejnych 
trzech latach wskaźnik rentowności kapitału rósł, a w 2018 r. ponownie zanotował spadek.

Wykres 31. Wskaźnik rentowności obrotu ze sprzedaży, wskaźnik rentowności aktywów i wskaźnik 
rentowności kapitału w jednotach specjalizujących się w bezpieczeństwie energetycznym 
i mobilności w latach 2014-2018 
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Wynik finansowy netto, który jest składową wskaźników rentowności aktywów, rentowności kapitału 
własnego i rentowności obrotu netto, w grupie firm związanych z bezpieczeństwem energetycznym 
i mobilnością w latach 2014-2018 wykazywał znaczne wahania. W 2014 r. zanotował spadek, natomiast 
w 2015 r. wzrósł w porównaniu z 2014 r. ponad dwukrotnie. W 2016 r. nadal notował wzrosty jednak 
przy niższej dynamice, natomiast w końcu analizowanego okresu zanotował znaczne spadki (w 2017 r. 
o 35,0%, a w 2018 – o 6,6%). W jednostkach z siedzibą na terenie województwa podkarpackiego wynik 
finansowy netto zanotował w 2014 spadek w stosunku do poprzedniego roku (o 24,2%), a w kolejnych 
dwóch latach notował wzrosty w tym najwyższy w 2016 r. (o 76,4%). W latach 2017-2018 podobnie jak 
w przypadku jednostek specjalizujących się w bezpieczeństwie energetycznym i mobilności, wszystkie 
firmy zanotowały znaczny spadek wyniku finansowego netto (odpowiednio o 29,1% i o 16,0%). Natomiast 
dla Polski po spadku w 2015 r. (o 11,5%), wynik finansowy netto wzrósł w kolejnych dwóch analizowanych 
latach (odpowiednio 30,7% i o 16,4%), natomiast w ostatnim roku ponownie spadł (o 6,2%).

Wykres 32. Dynamika wyniku finansowego netto (rok poprzedni=100) w latach 2014-2018
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Płynność finansowa to zdolność do terminowego regulowania zobowiązań. Płynność finansowa I stop-
nia liczona, jako relacja inwestycji krótkoterminowych do zobowiązań krótkoterminowych to zdolność 
przedsiębiorstw do natychmiastowej spłaty zobowiązań. Dla podmiotów gospodarczych związanych 
z bezpieczeństwem energetycznym i mobilnością wskaźnik płynności I stopnia w latach 2014-2018 utrzy-
mywał się powyżej średniej wartości dla Podkarpacia (najniższy w 2014 r. – 34,9%, a najwyższy w 2017 r. 
– 51,7%). Wg standardów wskaźnik powinien być wyższy niż 20%, jednak zbyt wysoki może świadczyć 
o nieproduktywnym gromadzeniu środków pieniężnych lub braku koncepcji ich wykorzystania.  

Wskaźnik płynności II stopnia liczony, jako relacja inwestycji krótkoterminowych i należności krótkoter-
minowych do zobowiązań krótkoterminowych informuje o stopniu pokrycia zapasów aktywami o du-
żym stopniu płynności. Jako pożądaną wartość wskaźnika przyjmuje się 100% jednak tak jak w przypad-
ku podmiotów gospodarczych związanych z bezpieczeństwem energetycznym i mobilnością poziom 
wskaźnika jest zależny od specyfiki branży. Dla tych podmiotów w latach 2014-2018 wskaźnik kształtował 
się w granicach 112,2%-136,2%. Dla Podkarpacia wskaźnik płynności II stopnia oscylował w przedziale 
104,2%-112,5%, a dla Polski 100,9%-107,2%. 

Wskaźnikiem obrazującym skalę ryzyka w przedsiębiorstwach jest wskaźnik płynności III stopnia tzw. 
bieżącej płynności liczony, jako relacja aktywów obrotowych do zobowiązań krótkoterminowych. 
Wskaźnik informuje czy zobowiązania mogłyby być terminowo spłacone dzięki upłynnieniu aktywów 
obrotowych. Zadowalający poziom wskaźnika to przedział 120% – 200%. Wskaźnik III stopnia liczony 
dla podmiotów gospodarczych specjalizujących się w bezpieczeństwie energetycznym i mobilności 
wykazywał znaczne wahania w latach 2014-2018, nie wykraczając poza pożądany przedział. Najwyż-
szą wartość osiągnął w 2017 r. (179,6%), a najniższą w 2016 r. (155,1%). Dla Podkarpacia utrzymywał się 
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w przedziale 156,9%-170,6%, natomiast dla Polski oscylował w granicach 143,6%-150,7%.

Przeciętne zatrudnienie22 w jednostkach specjalizujących się w bezpieczeństwie energetycznym i mobil-
ności po nieznacznym wzroście zatrudnienia w 2014 r., w kolejnych latach notowało spadki w porówna-
niu z poprzednim rokiem (największy w 2015 r. o 6,9%). Ponowny wzrost zanotowano w 2018 r. (o 1,4%). 
W województwie23, latach 2014-2015 zatrudnienie spadało, w kolejnym roku wzrosło, a w 2017 ponownie 
spadło. W ostatnim roku analizowanego okresu zatrudnienie w województwie wzrosło o 3,7%.

Wykres 33. Dynamika przeciętnego zatrudnienia (rok poprzedni=100) w latach 2014-2018
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Źródło: Opracowanie własne.

22. Dane liczone na podstawie sprawozdań F-02 i SP o liczbie pracujących 10 i więcej.
23. Dane dotyczące zatrudnienia w województwie dotyczą podmiotów o liczbie pracujących 10 i więcej składających sprawozdanie SP.
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Bezpieczeństwo żywnościowe (w tym suwerenność żywnościowa) w województwie podkarpackim  
w latach 2014-2018

Na potrzeby niniejszej analizy, pod pojęciem bezpieczeństwa żywnościowego (w tym suwerenności 
żywnościowej) - należy rozumieć jednostki zaklasyfikowane do następujących działów PKD tj.: 01.11, 
01.12, 01.13, 01.14, 01.15, 01.16, 01.19, 01.21, 01.22, 01.23, 01.24, 01.25, 01.26, 01.27, 01.28, 01.29, 01.41, 01.42, 
01.43, 01.44, 01.45, 01.46, 01.47, 01.49, 01.50, 02.30, 10.11, 10.12, 10.13, 10.20, 10.31, 10.32, 10.39, 10.41, 10.51, 
10.52, 10.61, 10.62, 10.71, 10.72, 10.73, 10.81, 10.82, 10.83, 10.84, 10.85, 10.86, 10.89, 11.02, 11.03, 11.04, 11.05, 
72.11, 72.19. 

Spośród jednostek sporządzających sprawozdanie SP w 2014 r. było 104 jednostki,  
w 2015 r. – 106, w 2016 r. – 106, w 2017 r. – 94, a w 2018 r. – 91 jednostek. 

Rysunek 4. Rozmieszczenie firm związanych z bezpieczeństwem żywnościowym w 2018 r.
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Źródło: Opracowanie własne.

W latach 2014-2018 w przedsiębiorstwach związanych z bezpieczeństwem żywnościowym24 w wojewódz-
twie podkarpackim zmienne tendencje wykazywały zarówno przychody, jak i koszty z całokształtu dzia-
łalności. W 2015 r. oraz w latach 2017-2018 przychody i koszty rosły w porównaniu z poprzednim rokiem. 

24 Dane finansowe liczone na podstawie sprawozdań F-02 i SP o liczbie pracujących 10 i więcej. Zakres przedmiotowy sprawozdań to jednostki 
zorganizowane w formie: spółek handlowych (osobowych i kapitałowych), spółek cywilnych, przedsiębiorstw państwowych, spółdzielni, 
oddziałów przedsiębiorców zagranicznych, osób fizycznych prowadzących działalność gospodarczą, państwowych jednostek organiza-
cyjnych oraz instytucji kultury mających osobowość prawną. Badanie obejmuje sekcje: A (z wyłączeniem osób fizycznych prowadzących 
indywidualne gospodarstwa rolne), B, C, D, E, F, G, H, I, J, K (z wyłączeniem banków, spółdzielczych kas oszczędnościowo-kredytowych, 
instytucji ubezpieczeniowych, biur i domów maklerskich, towarzystw i funduszy inwestycyjnych oraz towarzystw i funduszy emerytal-
nych), L, M, N, P (z wyłączeniem szkolnictwa wyższego), Q (z wyłączeniem samodzielnych publicznych zakładów opieki zdrowotnej), R, S.
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Najwyższe wzrosty zanotowano w 2017 r., gdzie przychody z całokształtu wzrosły o 35,7%, a koszty o 35,2%, 
co skutkowało poprawą wskaźnika poziomu kosztów. Wyższa dynamika wzrostu przychodów w porówna-
niu z dynamiką kosztów w 2018 r. spowodowała ponowną poprawę wskaźnika poziomu kosztów.

Wykres 34. Przychody, koszty oraz wskaźnik poziomu kosztów z całokształtu działalności firm branży 
bezpieczeństwo energetyczne i mobilność z województwa podkarpackiego w latach 2014-2018
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Źródło: Opracowanie własne.

Udziału eksportu w przychodach ze sprzedaży w jednostkach specjalizujących się w produkcji i przetwa-
rzaniu żywności oscylował w przedziale 16,0%-26,6%. W latach 2014-2016 udział eksportu w jednostkach 
specjalizujących się w bezpieczeństwie żywieniowym był niższy niż udział liczony dla jednostek w wo-
jewództwie podkarpackim i w kraju. Natomiast w kolejnych dwóch latach znacznie wrósł i przekroczył 
poziom eksportu jednostek zarówno województwa, jak i kraju.

Wykres 35. Udział przychodów netto ze sprzedaży produktów, towarów i materiałów na eksport 
w przychodach netto ze sprzedaży produktów, towarów i materiałów w latach 2014-2018
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Wskaźnik rentowności sprzedaży jest liczony, jako relacja wyniku netto ze sprzedaży produktów, towa-
rów i materiałów do przychodów netto ze sprzedaży produktów towarów i materiałów. W 2014 r. wskaź-
nik w przedsiębiorstwach specjalizujących się w bezpieczeństwie żywnościowym był niższy niż wskaź-
niki dla województwa i dla kraju. Natomiast w latach 2015-2017 wskaźnik przekroczył 4% był wyższy niż 
wskaźniki notowane dla województwa a niższy niż dla kraju. W 2018 r. znacznie wzrósł i wyniósł 6,4% 
(wzrost o 2 p. proc,. w stosunku do 2017 r.), podczas niewielkich wzrostów dla województwa i dla kraju 
(odpowiednio o 0,2 p.proc. i o 0,1 p.proc.) 

Podobnie kształtowały się tendencje dla wskaźnika rentowności obrotu netto liczonego, jako relacja wy-
niku finansowego netto do przychodów z całokształtu działalności. W latach 2014-2018 wskaźnik oscy-
lował w przedziale 3,9%-5,8%. W województwie podkarpackim wskaźnik rentowności obrotu netto naj-
wyższe wartości osiągnął w 2016 r. (6,2%), a w pozostałych latach utrzymywał się w przedziale 3,4%-4,2%. 
W Polsce w latach 2014-2016 wskaźniki były nieznacznie niższe od wojewódzkich (od 3,2% do 4,4%), na-
tomiast w latach 2017-2018 przekroczyły wskaźniki wojewódzkie. Wyższy wskaźnik wskazuje na dłuższy 
cykl produkcyjny, a co za tym idzie wyższe ryzyko i wyższe koszty zamrożenia kapitału. 

Wahania wskaźnika rentowności aktywów liczonego, jako relacja wyniku finansowego netto do wartości 
aktywów notowały zbliżone tendencje do pozostałych wskaźników rentowności. W jednostkach spe-
cjalizujących się w bezpieczeństwie żywnościowym w analizowanym okresie wskaźnik przekroczył 5%, 
a najwyższy zanotowano w 2018 r. – 7,5%. Dla Podkarpacia w latach 2014-2016 wskaźnik wzrósł z 4,7% do 
8,3%, natomiast w kolejnych latach notował spadki odpowiednio do 6,0% w 2017 r. i 4,6% w 2018 r. W kra-
ju po spadku w 2015 r., w kolejnych dwóch latach notował wzrosty, natomiast w końcu analizowanego 
okresu ponownie się obniżył i wyniósł 4,3%. 

Wskaźnik rentowności kapitału własnego liczony, jako relacja wyniku finansowego netto do wartości 
kapitału własnego, w odróżnieniu od wskaźnika rentowności aktywów, jest wyrazem efektywności nie 
całości kapitału ulokowanego w aktywach, lecz jedynie jego części (bez zobowiązań). W analizowanym 
okresie wykazywał tendencje zbliżone do wskaźnika rentowności aktywów. Najniższy był w latach 2014  
i 2016 – po 9,6%, a najwyższy w roku 2018 – 13,9%.

Wykres 36. Wskaźnik rentowności obrotu ze sprzedaży, wskaźnik rentowności aktywów i wskaźnik 
rentowności kapitału w jednotach specjalizujących się w bezpieczeństwo żywnościowym 
w latach 2014-2018
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Wynik finansowy netto, który jest składową wskaźników rentowności aktywów, rentowności kapitału wła-
snego i rentowności obrotu netto, w grupie firm związanych z bezpieczeństwem żywnościowym w 2016 r. 
spadł (o 7,6%), natomiast w pozostałych latach analizowanego okresu notował wzrosty, w tym najwyższy 
w 2017 r. (o 50,7%). 

W jednostkach mających siedzibę na terenie województwa podkarpackiego wynik finansowy netto za-
notował spadek w 2014 r., w stosunku do poprzedniego roku, o 24,2% oraz spadki w latach 2017-2018 
(odpowiednio o 29,1% i o 16,0%), natomiast w pozostałych latach notował wzrosty w tym najwyższy 
w 2016 r. (76,4%). Dla Polski po nieznacznym spadku w 2015 r. (o 11,5%), wynik finansowy netto wzrósł 
w kolejnych dwóch analizowanych latach, a w ostatnim roku ponownie spadł (o 6,2%).

Wykres 37. Dynamika wyniku finansowego netto (rok poprzedni=100) w latach 2014-2018
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Źródło: Opracowanie własne.

Płynność finansowa to zdolność do terminowego regulowania zobowiązań. Płynność finansowa I stop-
nia liczona, jako relacja inwestycji krótkoterminowych do zobowiązań krótkoterminowych to zdolność 
przedsiębiorstw do natychmiastowej spłaty zobowiązań. Dla podmiotów gospodarczych związanych 
z  bezpieczeństwem żywnościowym wskaźnik płynności I stopnia w latach 2014-2018 utrzymywał się 
poniżej średniej wartości dla Podkarpacia (najniższy w 2014 r. – 19,6%, a najwyższy w 2015 r. – 25,1%). 
Według standardów wskaźnik powinien być wyższy niż 20%, jednak zbyt wysoki może świadczyć o nie-
produktywnym gromadzeniu środków pieniężnych lub braku koncepcji ich wykorzystania. 

Wskaźnik płynności II stopnia liczony, jako relacja inwestycji krótkoterminowych i należności krótkotermi-
nowych do zobowiązań krótkoterminowych informuje o stopniu pokrycia zapasów aktywami o dużym 
stopniu płynności. Jako pożądaną wartość wskaźnika przyjmuje się 100%, jednak tak jak w przypadku 
podmiotów gospodarczych związanych z produkcją i przetwarzaniem żywności poziom wskaźnika jest 
zależny od specyfiki branży. Dla tych podmiotów w latach 2014-2018 wskaźnik kształtował się w grani-
cach 73,3%-78,3%. Dla Podkarpacia wskaźnik płynności II stopnia oscylował w przedziale 104,2%-112,5%, 
a dla Polski w analizowanych latach obniżył się z 107,2% do 100,9%. 

Wskaźnikiem obrazującym skalę ryzyka w przedsiębiorstwach jest wskaźnik płynności III stopnia tzw. 
bieżącej płynności liczony, jako relacja aktywów obrotowych do zobowiązań krótkoterminowych. 
Wskaźnik informuje czy zobowiązania mogłyby być terminowo spłacone dzięki upłynnieniu aktywów 
obrotowych. Zadowalający poziom wskaźnika to przedział 120%-200%. Wskaźnik III stopnia liczony dla 
podmiotów gospodarczych specjalizujących się w bezpieczeństwie żywnościowym (w tym suweren-
ność żywnościowa) wykazywał znaczne wahania w okresie 2014-2018 nie przekraczając tego przedziału. 
Najwyższą wartość osiągnął w 2017 r. (148,8%), a najniższy poziom zanotował w 2016 r. (128,7%). Dla 
Podkarpacia utrzymywał się w przedziale 156,9%-170,6%, natomiast dla Polski oscylował w granicach 
143,6%-150,7%.
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Przeciętne zatrudnienie 25 w jednostkach specjalizujących się w bezpieczeństwie żywnościowym w ana-
lizowanym okresie notowało zarówno spadki w porównaniu z poprzednim rokiem (największy w 2014 r. 
o  8,5%), jak i wzrosty (największy w 2017 r. o 8,2%). Zatrudnienie w województwie26 w analizowanym 
okresie notowało również spadki i wzrosty, jednak nie były one tak znaczne jak w przypadku branży 
związanej z bezpieczeństwem żywnościowym. Najwyższy wzrost zatrudnienia był w 2018 r. (o 3,7%), na-
tomiast największy spadek w 2015 r. (o 1,0%).

Wykres 38. Dynamika przeciętnego zatrudnienia (rok poprzedni=100) w latach 2014-2018
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Źródło: Opracowanie własne.

25 Dane liczone na podstawie sprawozdań F-02 i SP o liczbie pracujących 10 i więcej.
26 Dane dotyczące zatrudnienia w województwie dotyczą podmiotów o liczbie pracujących 10 i więcej składających sprawozdanie SP.
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Turystyka i zdrowie w województwie podkarpackim w latach 2014-2018

Na potrzeby niniejszej analizy, pod pojęciem turystyki i zdrowia - należy rozumieć jednostki zaklasyfiko-
wane do następujących działów PKD tj.: 21.10, 49.39, 52.21,  55.10, 55.20, 55.30, 55.90, 56.10, 56.21. 56.29, 
56.30, 72.11, 72.19, 77.21, 79.11, 79.12, 79.90, 86.90A, 86.90D, 86.90.E, 91.02, 91.03, 91.04, 93.29.Z

Rysunek 5. Rozmieszczenie firm związanych z turystyką i zdrowiem w 2018 r.
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Źródło: Opracowanie własne.

W latach 2014-2018 wzrosła liczba turystycznych obiektów noclegowych27 z 513 w 2014 r. do 642 w końcu 
analizowanego okresu. Stopień wykorzystania miejsc noclegowych w analizowanym, okresie notował 
wzrosty i w końcu analizowanego okresu był na najwyższym poziomie (34,8%). Największa liczba tury-
stycznych obiektów noclegowych jest zlokalizowana w powiatach: leskim, bieszczadzkim i krośnieńskim.

27. Począwszy od danych za styczeń 2016 r. wprowadzono metodę imputacji danych dla jednostek zobowiązanych do złożenia sprawozdania 
na formularzu KT-1, które odmówiły udziału w badaniu.
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Wykres 39. Turystyczne obiekty noclegowe oraz stopień wykorzystania miejsc noclegowych w województwie 
podkarpackim w latach 2014-2018
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Źródło: Opracowanie własne.

W analizowanym okresie w przedsiębiorstwach związanych z turystyką i zdrowiem28 w województwie 
podkarpackim zarówno przychody, jak i koszty z całokształtu działalności wykazywały zmienne tenden-
cje. W latach 2014-2017 wskaźnik poziomu kosztów poprawił się, a najniższy poziom osiągał w 2017 r. 
(98,3%). W 2017 r. zanotowano znaczny wzrost zarówno przychodów z całokształtu (o 43,8%), jak i kosz-
tów tej działalności (o 42,6%), natomiast w 2018 r. koszty przewyższające osiągnięte przychody z cało-
kształtu wpłynęły na pogorszenie wskaźnika poziomu kosztów powyżej 100%.

Wykres 40. Wskaźnik poziomu kosztów z całokształtu działalności firm branży turystyka i zdrowie 
z województwa podkarpackiego w latach 2014-2018

96

98

100

102

104

20182017201620152014

%

Źródło: Opracowanie własne.

Wskaźnika rentowności obrotu netto liczonego, jako relacja wyniku finansowego netto do przychodów 
z całokształtu działalności w latach 2014-2017 systematycznie rósł (z 0,2% w 2014 r. do 1,5% w 2017 r.), 

28. Dane szacunkowe na podstawie sprawozdań F-02, SP i KT-1 o liczbie pracujących 10 i więcej.
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natomiast w 2018 r. zanotował spadek o 0,6 p.proc. Niski poziom wskaźnika wynika ze specyfiki branży 
i jej niskiej konkurencyjności, co powoduje, że są one niższe zarówno w porównaniu z województwem, 
jak i krajem.

Wahania wskaźnika rentowności aktywów liczonego, jako relacja wyniku finansowego netto do wartości 
aktywów notowały zbliżone tendencje do pozostałych wskaźników rentowności. W jednostkach spe-
cjalizujących się w turystyce i zdrowiu w latach 2014-2018 wskaźniki oscylowały w przedziale od 0,1% 
(w 2014 r.) do 0,8% (w 2017 r.). Wskaźnik szacowany dla branży jest niższy niż liczony dla przedsiębiorstw 
w województwie. Wysokość wskaźnika rentowności aktywów jest zależna w przypadku tej branży od 
wysokości zaangażowanych aktywów.

Wskaźnik rentowności kapitału własnego liczony, jako relacja wyniku finansowego netto do wartości 
kapitału własnego, w odróżnieniu od wskaźnika rentowności aktywów, jest wyrazem efektywności nie 
całości kapitału ulokowanego w aktywach, lecz jedynie jego części (bez zobowiązań). W analizowanym 
okresie wykazywał tendencje zbliżone do wskaźnika rentowności aktywów. W latach 2014-2016 przyjmo-
wał wartości  w przedziale od 0,3% (w 2014 r. ) do 1,1% (w 2015 r.). Natomiast w ostatnich dwóch latach 
analizowanego okresu wzrósł i utrzymał się na poziomie 1,5%. Tak jak w przypadku pozostałych wskaźni-
ków rentowności jest on niższy niż notowane wskaźniki dla województwa i dla kraju.

Wykres 41. Wskaźnik rentowności obrotu ze sprzedaży, wskaźnik rentowności aktywów i wskaźnik 
rentowności kapitału w jednostkach specjalizujących się w turystyce i zdrowiu w latach 2014-2018
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Źródło: Opracowanie własne.

Wynik finansowy netto, który jest składową wskaźników rentowności aktywów, rentowności kapitału 
własnego i rentowności obrotu netto, w grupie firm związanych z turystyka i zdrowiem w latach 2015-
2018 wykazywał znaczne wahania dynamiki. W latach 2015 oraz 2017 r. notowano wzrost w stosunku do 
poprzedniego roku (najwyższy w 2015 r. – blisko 4-krotny), natomiast w pozostałych latach zanalizowa-
nego okresu wynik finansowy notował spadki.

W jednostkach mających siedzibę na terenie województwa podkarpackiego wynik finansowy netto za-
notował spadek w 2014 r., w stosunku do poprzedniego roku, o 24,2% oraz spadki w latach 2017-2018 
(odpowiednio o 29,1% i o 16,0%), natomiast w pozostałych latach notował wzrosty w tym najwyższy 
w 2016 r. (76,4%). Dla Polski po nieznacznym spadku w 2015 r. (o 11,5%), wynik finansowy netto wzrósł 
w kolejnych dwóch analizowanych latach, a w ostatnim roku ponownie spadł (o 6,2%).
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Wykres 42. Dynamika wyniku finansowego netto (rok poprzedni=100) w latach 2015-2018
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Źródło: Opracowanie własne.

Płynność finansowa to zdolność do terminowego regulowania zobowiązań. Płynność finansowa I stop-
nia liczona, jako relacja inwestycji krótkoterminowych do zobowiązań krótkoterminowych to zdolność 
przedsiębiorstw do natychmiastowej spłaty zobowiązań. Dla podmiotów gospodarczych związanych 
z turystyką i zdrowiem wskaźnik płynności I stopnia w latach 2014-2018 utrzymywał się poniżej średniej 
wartości dla Podkarpacia (najniższy w 2015 r. – 11,8%, a najwyższy w 2018 r. – 32,0%). Według standardów 
wskaźnik powinien być wyższy niż 20%, jednak niższy nie oznacza utraty płynności, jeżeli przedsiębior-
stwo ma zagwarantowany regularny dopływ środków pieniężnych. 

Wskaźnik płynności II stopnia liczony, jako relacja inwestycji krótkoterminowych i należności krótkoter-
minowych do zobowiązań krótkoterminowych informuje o stopniu pokrycia zapasów aktywami o du-
żym stopniu płynności. Jako pożądaną wartość wskaźnika przyjmuje się 100% jednak tak jak w przy-
padku podmiotów gospodarczych związanych z turystyką i zdrowiem poziom wskaźnika jest zależny od 
specyfiki branży. Dla tych podmiotów w latach 2014-2017 systematycznie obniżał się z 122,6 % w 2014 r. 
do 38,2% w 2017 r., a w 2018 r. wzrósł do poziomu 68,4%. Dla Podkarpacia wskaźnik płynności II stopnia 
oscylował w przedziale 104,2%-112,5%, a dla Polski 100,9%-107,2%. 

Wskaźnikiem obrazującym skalę ryzyka w przedsiębiorstwach jest wskaźnik płynności III stopnia tzw. 
bieżącej płynności liczony, jako relacja aktywów obrotowych do zobowiązań krótkoterminowych. 
Wskaźnik informuje czy zobowiązania mogłyby być terminowo spłacone dzięki upłynnieniu aktywów 
obrotowych. Zadowalający poziom wskaźnika to przedział 120%-200%. Wskaźnik III stopnia liczony dla 
podmiotów gospodarczych specjalizujących się w turystyce i zdrowiu w okresie 2014-2018 wykazywał 
tendencje zbliżone do wskaźnika płynności II stopnia. Po spadkach z 145,0% w 2014 r. do 50,5% w 2017 r., 
w końcu analizowanego okresu zanotował wzrost do poziomu 99,4%. Dla Podkarpacia utrzymywał się 
w przedziale 156,9%-170,6%, natomiast dla Polski oscylował w granicach 143,6%-150,7%. Niskie wskaźniki 
mogą sugerować trudności w regulowaniu zobowiązań.
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5.3. Pomiar jakości życia

Według zaleceń Raportu Stiglitza29 przyjmuje się, że statystyczny pomiar jakości życia powinien obejmo- 
wać dwa wymiary: szeroko rozumiane warunki obiektywne oraz dobrobyt subiektywny. Subiektywny 
wymiar jakości życia koncentruje się bardziej na samej ocenie jakości życia, natomiast warunki obiektyw-
ne dotyczą czynników determinujących tą ocenę, wykraczając dużo dalej niż tylko kwestia dochodów 
i warunków materialnych. W ramach warunków obiektywnych powinny być brane pod uwagę m.in. takie 
domeny jak: materialne warunki życia, zdrowie, edukacja, aktywność ekonomiczna, czas wolny i relacje 
społeczne, osobiste bezpieczeństwo, jakość państwa i jego zdolność do zapewnienia ludziom podsta-
wowych praw oraz sposób realizacji tych praw, a także jakość infrastruktury i środowiska naturalnego 
w miejscu zamieszkania. Pomiar dobrobytu subiektywnego powinien obejmować postrzeganą jakość 
życia, tzn. satysfakcję jaką czerpią ludzie z różnych jego aspektów oraz z życia jako całości, ale także ele-
menty dotyczące samopoczucia psychicznego i odczuwanych stanów emocjonalnych.

Należy tu także wspomnieć o kilku istotnych aspektach związanych z analizą jakości życia. Jej ocena 
wymaga wielu wskaźników charakteryzujących określone obszary ludzkiego życia, aczkolwiek bardzo 
użytecznym jest stosowanie pojedynczej miary podsumowującej. W zależności od przyjętego podejścia 
i zadanych pytań, możliwych jest kilka miar podsumowujących jakość życia. Niektóre z nich, takie jak po-
miary przeciętnych poziomów satysfakcji życiowej dla całego kraju, bądź też wskaźniki zbiorcze wskazu-
jące obiektywną średnią z poszczególnych obszarów np. HDI. Z kolei oceniając poziom warunków mate-
rialnych, należy patrzeć na poziom dochodów oraz konsumpcji, a nie produkcji wyrażonej np. w postaci 
PKB. Taka analiza nie powinna mierzyć jedynie przeciętnego poziomu dobrobytu określonej społeczno-
ści oraz sposobu, w jaki kształtuje się on na przestrzeni czasu, ale powinna także opisywać różnorodność 
ludzkich doświadczeń, a także punkty wspólne łączące poszczególne aspekty ludzkiego życia.

Poprawa jakości życia oraz ograniczenie nadmiernych różnic w sytuacji materialnej i społecznej różnych 
grup ludności stanowi podstawowy cel współczesnych koncepcji rozwoju społeczno-ekonomicznego. 
Wyrównywanie dysproporcji w szeroko rozumianym poziomie życia i eliminowanie zjawisk związanych  
z wykluczeniem społecznym stanowi także priorytet polityki społecznej w Unii Europejskiej i krajach 
członkowskich. 

5.4. Obiektywne warunki jakości życia mieszkańców Podkarpacia

Sytuacja materialna mieszkańców
Ubóstwo, jako zjawisko związane z materialnym aspektem życia (sytuacja materialna osób i gospodarstw 
domowych), dotyczy przede wszystkim cech badanych na poziomie gospodarstwa domowego. 

Obraz sytuacji materialnej gospodarstw domowych przedstawiono uwzglądniając wskaźniki: relatyw-
nego ubóstwa dochodowego i ubóstwa warunków życia – aby przedstawić, jaka część gospodarstw do-
mowych znajduje się w relatywnie najgorszej sytuacji materialnej oraz wskaźnik relatywnie wysokich 
dochodów oraz wskaźnik dobrych warunków życia – dla zobrazowania dobrej sytuacji materialnej go-
spodarstw domowych.

W województwie podkarpackim w 2018 r. odnotowano jedną z najwyższych wartości wskaźnika ubó-
stwa dochodowego. Dotyczyła ona 19% gospodarstw domowych (w kraju 13%). Pod względem wielko-
ści tego wskaźnika województwo zajmowało 15. lokatę w kraju. W odniesieniu do 2015 r. wskaźnik ten, 
zarówno w województwie podkarpackim, jak i w Polsce nieznacznie się obniżył (odpowiednio o 2 p.proc 
i 1 p.proc.).

Natomiast relatywnie wysokimi dochodami dysponowało 8% gospodarstw domowych (w kraju 15%). 
Wskaźnik ten na Podkarpaciu w odniesieniu do 2015 r. wzrósł o 1 p.proc., natomiast w kraju obniżył się 
o 2 p.proc.

29 Report by the Commission on the Measurement of Economic Performance and Social Progress (2009), http://www.stiglitz-sen-fitoussi.fr/
en/index.htm;
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Rysunek 6.  Wskaźnik ubóstwa dochodowego w 2018 r.
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Źródło: Opracowanie własne.

Ubóstwa warunków życia doświadczało w 2018 r. w województwie podkarpackim 4% gospodarstw do-
mowych (w kraju 5%). W odniesieniu do 2015 r. wskaźnik ten uległ poprawie, w którym problem ten 
dotyczył 8% gospodarstw domowych (w kraju 9%). 

Dobrymi warunkami życia charakteryzowało się w 2018 r. na terenie województwa podkarpackiego, po-
dobnie jak w kraju, 26% gospodarstw, a w odniesieniu do 2015 r. wartość tego wskaźnika uległa poprawie 
(odpowiednio o 2 p.proc. i o 3 p.proc.). Pod względem wielkości wskaźnika dobrych warunków życia 
województwo zajmowało w 2018 r. 8. miejsce w kraju.

Rysunek 7. Wskaźnik dobrych warunków życia w 2018 r.
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Źródło: Opracowanie własne.
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Regionalny Wskaźnik Rozwoju Społecznego (RHDI)

Syntetycznym wskaźnikiem za pomocą którego można mierzyć postęp w kierunku osiągnięcia wzro-
stu jakości życia jest z jednej strony wzrost produktu krajowego brutto (PKB) na mieszkańca, a z drugiej 
zwiększenie spójności społecznej oraz zmniejszenie nierównomierności rozwoju społecznego w ujęciu 
terytorialnym, czego odzwierciedleniem jest Regionalny Wskaźnik Rozwoju Społecznego (RHDI). Wskaź-
nik ten został opracowany w celu mierzenia regionalnego poziomu rozwoju społecznego i opiera się na 
istniejącej i uznanej międzynarodowo metodologii wskaźnika Human Development Index (HDI), która 
służy do badania rozwoju socjo-ekonomicznego na poziomie krajowym. 

Dla jak najlepszego uwzględnienia wielowymiarowego charakteru rozwoju, metodologia opracowane-
go wskaźnika obejmowała trzy komponenty: 

• zdrowie, tj. przeciętne trwanie życia noworodka oraz współczynnik zgonów niemowląt, 

• wiedza, wskaźnik NEET (odsetek osób w wieku 18-24 lata, które nie pracują oraz nie uczestniczą 
w dalszym kształceniu i szkoleniu) oraz wskaźnik wykształcenia wyższego (odsetek osób w wieku 
25-64 lata z wykształceniem wyższym),

• zamożność, czyli przeciętny miesięczny dochód do dyspozycji w gospodarstwie domowym oraz 
wskaźnik zatrudnienia (odsetek osób zatrudnionych w wieku 15 lat i więcej). 

Rysunek 8. Regionalny Wskaźnik Rozwoju Społecznego (RHDI) w 2018 r.
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Źródło: Opracowanie własne.

Pod względem wysokości RHDI w roku 2018 województwo podkarpackie zajęło 14. miejsce w kraju.  
W zakresie zdrowia obywateli województwo zajęło 4. lokatę, z zakresu wiedzy 12. miejsce. Ostatnią lokatę 
w Polsce w porównaniu do innych regionów zajęło województwo z zakresu zamożności.
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5.5. Subiektywne postrzeganie jakości życia mieszkańców

Za podstawowy miernik subiektywnie postrzeganej jakości życia można przyjąć wskaźnik zadowolenia 
z życia ogólnie rzecz biorąc. Mówi on o tym, jaki odsetek osób (w populacji, której dotyczy ten element 
badania, tj. wśród osób w wieku 16 lat i więcej) jest zadowolonych (w tym bardzo zadowolonych) z cało-
kształtu swojego życia. 

Na terenie województwa podkarpackiego w 2018 r. zdecydowaną większość osób w wieku 16 lat i więcej 
– 81% stanowiły osoby zadowolone ze swojego życia (w 2015 r. takich osób było 79%). Dla Polski wskaźnik 
ten kształtował się odpowiednio na poziomie 83% i 78%. Pod względem tego wskaźnika województwo 
uplasowało się na 11. miejscu.

Rysunek 9. Wskaźnik zadowolenia z życia ogólnie rzecz biorąc w 2018 r.
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Źródło: Opracowanie własne.

Biorąc pod uwagę subiektywną ocenę życia o jakości życia decydują nie tylko warunki materialne. Bardzo 
istotną rolę odgrywają także relacje międzyludzkie. Dotyczy to nie tylko kręgu najbliższej rodziny, ale 
także relacji z przyjaciółmi, znajomymi, zaangażowania w działalność różnego typu organizacji. Nie bez 
znaczenia – szczególnie w kontekście budowy kapitału społecznego na poziomie lokalnym – są relacje 
z bliższymi i dalszymi sąsiadami. 

W 2018 r. na Podkarpaciu, w odniesieniu do 2015 r., zaobserwowano wzrost odsetka osób mających za-
ufanie do ludzi ogólnie rzecz biorąc o 4 p.proc., do sąsiadów o 2 p.proc., do władz lokalnych o 8 p.proc., 
do Policji o 6 p.proc. W 2018 r. wskaźniki te wynosiły odpowiednio: 84%, 80%, 64% i 80%. Zmniejszył się 
natomiast odsetek osób zdecydowanie lub raczej mających zaufanie do nieznajomych. W 2018 r. wskaź-
nik ten wynosił 35%, podczas gdy w 2015 r. 40%.

Z kolei wskaźnik zadowolenia z miejscowości zamieszkania wyniósł w województwie podkarpackim 84% 
i była to 4. lokata w kraju (w 2015 r. – 81%). Udział takich osób, średnio dla Polski, wyniósł 80% (w 2015 r. 
– 76%). Dobre relacje sąsiedzkie mogą także stanowić jeden z wielu czynników sprzyjających większemu 
poczuciu bezpieczeństwa w miejscu zamieszkania. Na ogół województwa o lepszych relacjach sąsiedz-
kich charakteryzują się także wyższymi wskaźnikami poczucia bezpieczeństwa w miejscu zamieszkania. 
Mieszkańcy województwa podkarpackiego czujący się bardzo bezpiecznie lub raczej bezpiecznie cho-
dząc samotnie po zmroku stanowili w 2018 r. 91% (w 2015 r. 93%), zaś w kraju wskaźnik ten wynosił od-
powiednio 89% i 88%. 
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Rysunek 10. Zadowolenie z miejscowości zamieszkania w 2018 r.
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Źródło: Opracowanie własne.

Do innych aspektów jakości życia w miejscu zamieszkania należy zaliczyć jakość środowiska naturalnego  
– hałas i zanieczyszczenie powietrza. 

Z badania spójności społecznej przeprowadzonego w 2018 r. wynika, że 5% gospodarstw domowych na 
Podkarpaciu czuło się poważnie narażonych na hałas pochodzący ze źródeł zewnętrznych, takich jak np. 
ruch uliczny, pociągi, samoloty, zakłady przemysłowe, restauracje, dyskoteki, sklepy, szkoły, sąsiedzi czy 
zwierzęta domowe. Wskaźnik ten był najniższy wśród województw (przeciętnie w kraju wynosił 10%).

Zanieczyszczenie powietrza w miejscu zamieszkania stanowiło poważny problem w miesiącach zimo-
wych dla 7% gospodarstw domowych (9. miejsce), natomiast w miesiącach letnich dla 5% (9. miejsce). 
W kraju wskaźniki te wynosiły odpowiednio 15% i 6%.

Wykres 43. Poważne narażenie na zanieczyszczenia powietrza (w % osób w wieku 16 lat i więcej) w 2018 r.
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Źródło: Opracowanie własne.



47

WIODĄCE BRANŻE WOJEWÓDZTWA PODKARPACKIEGO – INTELIGENTNE SPECJALIZACJE REGIONALNE

Subiektywną ocenę poczucia bezpieczeństwa mieszkańców województwa potwierdzają statystyki do-
tyczące przestępczości, według których województwo podkarpackie należy do najbezpieczniejszych 
województw w Polsce. Zarówno w 2014 r., jak i w 2018 r. liczba przestępstw stwierdzonych w zakończo-
nych postępowaniach przygotowawczych w przeliczeniu na 1000 mieszkańców była najmniejsza w kraju 
i wynosiła odpowiednio 13 i 11 przestępstw. W Polsce wskaźnik ten wynosił odpowiednio 23 i 20. W po-
równaniu z 2016 r. wskaźnik ten dla województwa podkarpackiego pozostał na niezmienionym pozio-
mie, natomiast w Polsce nieznacznie wzrósł. 

Wskaźnik wykrywalności sprawców przestępstw stwierdzonych przez policję wyniósł na Podkarpaciu 
w 2018 r. 76,7% (7. lokata w kraju) i był o 7,0 p.proc. wyższy niż w 2014 r. W kraju wskaźnik ten wyniósł 
w 2018 r. 73,4% i był o 8,2 p.proc wyższy niż w 2014 r.

Wykres 44. Wskaźnik wykrywalności sprawców przestępstw stwierdzonych przez Policję w latach 2014, 2016 
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Źródło: Opracowanie własne.

Należy również zwrócić uwagę na wzrost bezpieczeństwa uczestników ruchu drogowego wyrażający 
się spadkiem liczby ofiar wypadków drogowych, a szczególnie ofiar śmiertelnych. W 2018 r. na 100 tys. 
pojazdów zarejestrowanych odnotowano 8 ofiar śmiertelnych oraz 110 rannych (w 2014 r. było to odpo-
wiednio 11 ofiar i 161 rannych), co dawało 15. i 9. miejsce w kraju.

Stan zdrowia mieszkańców
Kolejnym ważnym aspektem wpływającym na jakość życia jest stan i ochrona zdrowia. Mieszkańcy wo-
jewództwa podkarpackiego żyją dłużej niż ludność w innych rejonach kraju, a w porównaniu z 2010 r. ich 
życie wydłużyło się w przypadku mężczyzn o 1,9 lat, zaś w przypadku kobiet o 1,4 lat, natomiast w od-
niesieniu do 2014 r. odpowiednio o 0,5 roku i 0,4 roku. Przewiduje się, że przy niezmienionych warun-
kach wymierania populacji, urodzeni w 2018 r. chłopcy osiągną średnio wiek 75,6 lat (w Polsce – 73,8 lat), 
dziewczynki natomiast 83,2 lat (w kraju – 81,7 lat). 
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Wykres 45. Przeciętne dalsze trwanie życia mężczyzn w latach 2010, 2014 i 2018
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Źródło: Opracowanie własne.

Wykres 46. Przeciętne dalsze trwanie życia kobiet w latach 2010, 2014 i 2018
lata
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Źródło: Opracowanie własne.

Podstawowym elementem systemu opieki zdrowotnej w Polsce jest kadra medyczna. W 2018 r. prawo do 
wykonywania zawodu medycznego w województwie podkarpackim posiadało 5,8 tys. lekarzy (o 0,4 tys. 
więcej niż w 2014 r.) oraz ponad 21 tys. pielęgniarek i położnych (o 1,4 tys więcej niż w 2014 r.). 

Zapewnienie odpowiedniej dostępności do personelu medycznego jest jednym z najważniejszych wy-
zwań współczesnej polityki zdrowotnej. Można ją przedstawić na przykład poprzez odniesienie liczby 
lekarzy, czy pielęgniarek i położnych pracujących bezpośrednio z pacjentem w przeliczeniu na 10 tys. 
ludności.

Pod tym względem województwo podkarpackie w 2018 r. zajęło 11. miejsce w kraju (22 lekarzy na 10 tys. 
ludności, w Polsce – 23). W 2014 r. Podkarpacie znajdowało się na 13. miejscu wśród województw, a na 
10 tys. ludności przypadało 20 lekarzy (w Polsce – 23).
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Wykres 47. Lekarze pracujący z pacjentem na 10 tys. ludności w latach 2014, 2016, 2018
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Źródło: Opracowanie własne.

Zdecydowanie lepiej na Podkarpaciu przedstawiała się sytuacja z liczbą pielęgniarek i położnych pracu-
jących bezpośrednio z pacjentem, gdzie województwo, podobnie jak w 2014 r. i 2016 r., zajęło 1. miejsce 
w kraju (67 pielęgniarek i położnych na 10 tys. ludności, przy średniej dla kraju wynoszącej 56).

Wykres 48. Pielęgniarki i położne pracujące z pacjentem na 10 tys. ludności w latach 2014, 2016, 2018
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Źródło: Opracowanie własne.

W 2018 r. na terenie województwa podkarpackiego działały 42 szpitale ogólne (o 1 więcej niż 
w  2014  r., a ich udział w kraju wynosił 4,4%. Do dyspozycji chorych pozostawało 9,9 tys. łóżek 
(5,5% udziału w kraju). W porównaniu z 2014  r. ich liczba zminiejszyła się o 3,4%. Liczba leczo-
nych pacjentów (łącznie z ruchem międzyoddziałowym) wyniosła 472,8 tys. osób i w odniesieniu 
do 2014 r. wzrosła o 14,3 tys. osób. Leczeni na Podkarpaciu stanowili 5,6% ogółu leczonych w  Pol-
sce. Liczba łóżek w przeliczeniu na 10 tys. ludności nieznacznie się zmniejszyła w porównaniu  
z 2014 r. W 2018 r. wyniosła 46,7, co dało 7. lokatę w kraju (w 2014 r. 48,3 – 10. lokata). 
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Wykres 49. Łóżka w szpitalach ogólnych na 10 tys. ludności w latach 2014, 2016, 2018
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Źródło: Opracowanie własne.

Ponadto w ramach ambulatoryjnej opieki zdrowotnej funkcjonowało w 2018 r. 1229 przychodni (w 2016 r. 
– 1182, a w 2014 r. – 1125) oraz 492 praktyki lekarskie (w 2016 r. – 522, a w 2014 r. – 548). W przypadku pla-
cówek ambulatoryjnej opieki medycznej utrzymuje się więc trwający od kilku lat systematyczny wzrost 
liczby przychodni, przy jednoczesnym spadku liczby praktyk lekarskich.

W 2018 r. w ramach ambulatoryjnej opieki zdrowotnej udzielono na Podkarpaciu 14243,0 tys. porad lekar-
skich (4,9% ogółu porad w kraju), a w porównaniu z 2014 r. ich liczba wzrosła o 339,3 tys.

Inną formą opieki stacjonarnej, a zarazem uzupełnieniem podstawowego systemu opieki zdrowotnej 
jest lecznictwo uzdrowiskowe. Wody mineralne, torfy lecznicze oraz specyficzne cechy mikroklima-
tu stały się podstawą do prowadzenia lecznictwa uzdrowiskowego w 4 kurortach tj. Iwoniczu-Zdroju,  
Rymanowie-Zdroju, Polańczyku i Horyńcu-Zdroju. Potencjał dla rozwoju takiego lecznictwa znajduje się 
w Latoszynie i innych miejscowościach regionu. 

W 2018 r., podobnie jak w latach poprzednich, na terenie województwa podkarpackiego usługi lecznic-
twa uzdrowiskowego świadczyło 23 sanatoria uzdrowiskowe (w tym 1 dla dzieci), 3 szpitale uzdrowi-
skowe, 3 zakłady przyrodolecznicze i 1 stacjonarny zakład rehabilitacji leczniczej. Łącznie dysponowały 
one ponad 4 tys. łóżek, z czego 80,1% znajdowało się w sanatoriach uzdrowiskowych. Z usług placówek 
lecznictwa uzdrowiskowego skorzystało w 2018 r. ponad 61 tys. osób (6. lokata w kraju), co stanowiło 
7,5% ogółu kuracjuszy w kraju.

5.6. Zasoby endogeniczne województwa podkarpackiego 

Wysoka jakość produkowanej żywności
Województwo podkarpackie znajduje się na pierwszym miejscu listy produktów tradycyjnych (podobnie 
jak w 2016 r.), prowadzonej przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Producenci żywności z  Pod-
karpacia według stanu na 17 grudnia 2019 r. zarejestrowali 241 produktów (o 34 więcej niż w 2016 r.),  
tj. 12,4% wszystkich produktów tradycyjnych zarejestrowanych w kraju. Spośród produktów tradycyj-
nych w województwie podkarpackim największą grupę stanowiły produkty mięsne – 80 (33,2%), gotowe 
dania i potrawy – 49 (20,3%), wyroby piekarnicze i cukiernicze – 48 (19,9%), a tekże sery i produkty mlecz-
ne – 25 (10,4%). Ponadto wymienić można jeszcze produkty należące do grup: napoje – 16, warzywa 
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i owoce – 11, oleje i tłuszcze oraz miody – po 4, produkty rybołówstwa – 3, a także 1 inny produkt (Gali-
cyjski ocet jabłkowy).

Rysunek 11. Produkty tradycyjne – stan na 17 grudnia 2019 r.
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie https://www.gov.pl/web/rolnictwo/produkty-regionalne-i-tradycyjne

W świetle zasad Wspólnej Polityki Rolnej, rolnictwo oprócz funkcji produkcyjnej spełnia również funk-
cję ekologiczną i krajobrazową. Obecnie coraz częściej mówi się o konieczności odejścia od traktowa-
nia gospodarstwa rolnego jedynie jako miejsca prowadzenia produkcji rolniczej, najlepiej intensywnej 
i na dużą skalę, bez dbałości o otoczenie. Preferowany staje się model gospodarstwa wielofunkcyjnego 
i przyjaznego środowisku. Trend ten powinien być szczególnie istotny dla małych gospodarstw, gdzie 
może być prowadzona produkcja dobrej jakościowo i zdrowej żywności z wykorzystaniem tradycyjnych, 
regionalnych receptur.

Województwo podkarpackie ze względu na swoją przyrodniczą i społeczną specyfikę stanowi dobre 
miejsce do rozwoju rolnictwa ekologicznego opartego na wykorzystaniu praw rządzących przyrodą, bez 
stosowania nawozów sztucznych i chemicznych środków ochrony roślin. Przyczynia się także do zacho-
wania bioróżnorodności i ochrony zasobów naturalnych, a także produkcji żywności o wysokiej jakości. 
Jego rozwojowi sprzyja m.in. mało zanieczyszczone środowisko naturalne. 
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Wykres 50. Ekologiczne gospodarstwa rolne z certyfikatem w latach 2014, 2016, 2018
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Źródło: Opracowanie własne. 

W 2018 r. w województwie podkarpackim zarejestrowanych było ogółem 1131 gospodarstw ekologicz-
nych. W dalszym ciągu utrzymuje się tendencja spadkowa tego typu gospodarstw rolnych. Było ich bo-
wiem o 121 mniej niż w 2016 r. i o 344 mniej niż w 2014 r. Podobnie wygląda sytuacja w przypadku 
gospodarstw ekologicznych z certyfikatem. W 2018 r. ich liczba na podkarpaciu wynosiła 927 (o 92 mniej 
niż w 2016 r. i o 438 mniej w porównaniu do 2014 r.). Należy jednak zaznaczyć, że w 2018 r. nieznacznie 
wzrosła liczba gospodarstw ekologicznych z certyfikatem w porównaniu z 2017 r. (o 15).

Wykres 51. Udział powierzchni użytków rolnych ekologicznych gospodarstw rolnych z certyfikatem 
w użytkach rolnych ogółem w latach 2014, 2016, 2018
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Źródło: Opracowanie własne. 
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Powierzchnia użytków rolnych, na których prowadzono uprawę metodami ekologicznymi obejmowała 
w 2018 r. 13,6 tys. ha (23,5 tys. ha w 2014 r. i 15,5 tys. ha w 2016 r.). Województwo podkarpackie pod wzglę-
dem liczby gospodarstw ekologicznych, we wszystkich analizowanych latach, zajmowało 6. miejsce w kra-
ju, natomiast w przypadku powierzchni użytków rolnych 10. lokatę (analogicznie jak w 2014 r. i w 2016 r.). 

W okresie przestawiania na gospodarstwa ekologiczne, w 2018 r. na Podkarpaciu było 204 gospodarstwa 
(110 w 2014 r. i 233 w 2016 r.), a ich powierzchna użytków rolnych wynosiła prawie 2,2 tys. ha (2,8 tys. ha 
w 2014 r. i 2,6 tys. ha w 2016 r.). 

Udział powierzchni użytków rolnych gospodarstw ekologicznych z certyfikatem w użytkach rolnych 
ogółem wynosił w 2018 r. 2,1% (6. lokata w Polsce) i był mniejszy niż w 2014 r. o 1,5 p.proc. i o 0,1 p.proc. 
w odniesieniu do 2016 r. 

Jakość środowiska naturalnego 
Podkarpacie należy do najczystszych ekologicznie regionów Polski. Cechą charakterystyczną woje-
wództwa podkarpackiego są rozległe kompleksy leśne i znaczna powierzchnia obszarów przyrodni-
czych prawnie chronionych. W 2018 r. lasy zajmowały powierzchnię 683,5 tys. ha (o 5,6 tys. ha więcej niż  
w  2014 r.), a wskaźnik lesistości był wyraźnie wyższy od krajowego i w województwie podkarpackim 
wyniósł 38,3% (38,0% w 2014 r.), podczas gdy przeciętnie w kraju 29,6% (29,4% w 2014 r.). Wojewódz-
two podkarpackie, podobnie jak w 2014 r., zajmowało 2. miejsce w kraju za województwem lubuskim 
– 49,3%). Również w porównaniu z 2014 r. zwiększyła się nieznacznie powierzchnia obszarów o szcze-
gólnych walorach przyrodniczych prawnie chronionych. W 2018 r. zajmowały 801,3 tys. ha, co stanowiło 
44,9% powierzchni województwa (4. miejsce w kraju). Na 1 mieszkańca przypadało 3764 m2 powierzchni 
obszarów prawnie chronionych (w kraju – 2651 m2), co uplasowało województwo na 5. miejscu w kraju.

Rysunek 12. Lesistość w 2018 r.
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Źródło: Opracowanie własne. 

Obszary prawnie chronione to m.in.: Bieszczadzki Park Narodowy (o powierzchni 29,2 tys. ha), Magurski 
Park Narodowy (o powierzchni w granicach województwa 17,5 tys. ha), 7 parków krajobrazowych (o po-
wierzchni 275,6 tys. ha), 13 obszarów chronionego krajobrazu (o powierzchni 465,3 tys. ha).

W 1992 r. utworzono Międzynarodowy Rezerwat Biosfery „Karpaty Wschodnie”, do którego w polskiej 
części (108724 ha) wchodzi Bieszczadzki Park Narodowy, Park Krajobrazowy Doliny Sanu i Ciśniańsko-
-Wetliński Park Krajobrazowy.
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Na terenie województwa znajdowało się także 96 rezerwatów przyrody charakteryzujących się dużą róż-
norodnością biologiczną. W 2018 r. zajmowały one łącznie 11,1 tys. ha (w tym lasy – 85,9%), co stanowiło 
0,6% powierzchni województwa. Średnia powierzchnia rezerwatu przyrody wynosiła 115,7 ha (w kraju 
– 113,0 ha). W 2018 r. występowało 41 rezerwatów leśnych, 24 florystycznych, 11 krajobrazowych, 8 przy-
rody nieożywionej, 7 torfowiskowych, 4 faunistyczne oraz 1 wodny. 

Pozostałe osobliwości przyrodnicze chronione były w innych formach. Na terenie województwa zare-
jestrowanych było także 1829 pomników przyrody, w których dominowały obiekty chroniące przyrodę 
żywą (pojedyncze drzewa – 83,0%), a także 506 użytków ekologicznych o łącznej powierzchni 2,3 tys. ha. 
Ponadto na terenie województwa znajduje się 28 stanowisk dokumentacyjnych oraz 10 zespołów przy-
rodniczo-krajobrazowych, które w 2018 r. zajmowały łącznie 354 ha.

Różnorodność biologiczna na obszarze województwa podkarpackiego włączona jest w ochronę euro-
pejskiej sieci ekologicznej Natura 2000. Według danych Generalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska zakres 
terenów objętych programem specjalnej ochrony ptaków wynosił w 2018 r. 507,8 tys. ha, czyli 28,5% 
powierzchni województwa (3. miejsce w kraju). Specjalne obszary ochrony siedlisk w województwie pod-
karpackim zajmują 353,4 tys. ha, co stanowi 19,8% ogólnej powierzchni województwa, a większy zakres 
ochrony pod tym względem jest jedynie w województwie podlaskim (26,9%).

Ochronie środowiska przyrodniczego i jego składników, w tym różnorodności biologicznej (oprócz form 
ochrony przyrody) służą tereny zieleni. Mają one pozytywny wpływ na warunki ekologiczne i pełnią 
funkcję estetyczną. Ich celem jest ponadto kształtowanie zdrowego otoczenia oraz poprawa warunków 
bytowych ludności. W 2018 r. łączna powierzchnia ogólnodostępnych parków i zieleńców oraz tere-
nów zieleni osiedlowej miejskiej i wiejskiej wyniosła 2,0 tys. ha, i była większa o 2,6% niż przed rokiem,  
i o 7,3% większa niż w 2014 r.

Jakość infrastruktury turystycznej
Walory przyrodnicze, infrastruktura turystyczna (baza noclegowa, obiekty kultury, szlaki turystyczne, 
baza gastronomiczna, punkty handlowe) oraz dostępność komunikacyjna tworzą potencjał turystyczny 
województwa podkarpackiego. Stopień atrakcyjności różnorodnych walorów przyrodniczych ma dla tu-
rystów charakter względny, a o intensywności odwiedzania regionu przez turystę decyduje zarówno sto-
pień przygotowania terenów do uprawiania turystyki i rekreacji, jak też obecność szczególnie cennych 
dóbr kultury i dziedzictwa narodowego. Potencjał turystyczny najczęściej mierzony jest poprzez liczbę 
turystycznych obiektów noclegowych, miejsc noclegowych oferowanych turystom, a jego wykorzysta-
nie m.in. poprzez liczbę korzystających, liczbę udzielonych noclegów, średnią długość pobytu turystów 
w obiektach.

Ruch turystyczny wymaga odpowiedniej ilości i jakości infrastruktury oraz usług oferowanych odwie-
dzającym. W województwie podkarpackim w 2018 r. prowadziło działalność 642 turystyczne obiekty 
noclegowe posiadające 10 i więcej miejsc noclegowych (o 129 więcej niż w 2014 r.), stanowiły one 5,8% 
wszystkich obiektów w Polsce (7. miejsce w kraju). Do podstawowych turystycznych obiektów noclego-
wych należą obiekty hotelowe. W regionie funkcjonowało 232 obiekty hotelowe (ich liczba w porów-
naniu z 2014 r. wzrosła o 35 obiektów), w tym: 149 hoteli (o 19 więcej niż w 2014 r.), 6 moteli (ich liczba 
pozostała bez zmian) i 16 pensjonatów (o 2 więcej niż w 2014 r.). Stanowiły one w 2018 r. 5,6% wszystkich 
obiektów hotelowych w Polsce (5,4% w 2014 r.). 

W 2018 r. najliczniejszą grupę wśród hoteli w województwie podkarpackim stanowiły hotele trzygwiazd-
kowe – 74 obiekty (63 w 2014 r.) i dwugwiazdkowe – 42 obiekty (40 w 2014 r.). W 2018 r. swoją działalność 
prowadziło również 16 hoteli czterogwiazdkowych (o 5 więcej w porównaniu z 2014 r.), jeden pięcio-
gwiazdkowy i 9 jednogwiazdkowych. W trakcie kategoryzacji było 7 hoteli. Bazę turystycznych obiektów 
noclegowych uzupełniają obiekty zakwaterowania indywidualnego, tj. pokoje gościnne, kwatery agrotu-
rystyczne, a także szkolne schroniska młodzieżowe, zespoły domków turystycznych i domy wycieczkowe.
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Rysunek 13. Turystyczne obiekty noclegowe w 2018 r. – stan w dniu 31 lipca
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Źródło: Opracowanie własne.

W 2018 r. turystyczne obiekty noclegowe znajdujące się na terenie województwa podkarpackiego dys-
ponowały łącznie 34,7 tys. miejsc noclegowych, stanowiąc 4,3% takich miejsc w kraju (9. lokata). W po-
równaniu z 2014 r. liczba miejsc noclegowych wzrosła o 7,1 tys., a w odniesieniu do 2016 r. o 4,0 tys.miejsc 
noclegowych. 

Pod względem liczby miejsc noclegowych w województwie podkarpackim w 2018 r. zdecydowanie do-
minowały hotele – 30,3% oraz zakłady uzdrowiskowe – 9,2% (w 2014 r. odpowiednio: 31,6% oraz 10,1%).

Rysunek 14. Miejsca noclegowe w turystycznych obiektach noclegowych w 2018 r. – stan w dniu 31 lipca
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Źródło: Opracowanie własne.
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Rysunek 15. Turyści korzystający z turystycznych obiektów noclegowych w 2018 r.
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Źródło: Opracowanie własne.

Miarą ruchu turystycznego jest korzystanie z turystycznych obiektów noclegowych, z których w 2018 r. 
w województwie podkarpackim skorzystało 1263,4 tys. turystów (11. miejsce w kraju). W porównaniu 
z 2014 r. ich liczba zwiększyła się o 390,0 tys., a w odniesieniu do 2016 r. wzrosła o 152,8 tys.

Wykres 52. Korzystający z turystycznych obiektów noclegowych w 2018 r.
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Źródło: Opracowanie własne.
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Spośród turystów korzystających w 2018 r. z turystycznych obiektów noclegowych w wojewódz-
twie podkarpackim – 12,0% (151,0 tys. osób) stanowili turyści zagraniczni, których liczba w porówna-
niu z 2014 r. zwiększyła się o blisko 46 tys. Najliczniejszą grupę stanowili obywatele Ukrainy – 57,8 tys.  
(36,2 tys. w 2014 r.) oraz Niemiec – 18,8 tys. (15,4 tys. w 2014 r.). Turyści zagraniczni korzystający z nocle-
gów w województwie podkarpackim w 2018 r. stanowili zaledwie 2,1% (1,9% w 2014 r.) wszystkich tury-
stów zagranicznych w Polsce (11. miejsce w kraju). 

Wzrosła również (o ponad milion) w porównaniu z 2014 r. liczba noclegów udzielonych w turystycznych 
obiektach noclegowych posiadających 10 miejsc i więcej. Ich liczba na terenie województwa podkarpac-
kiego w 2018 r. wyniosła ponad 3,5 mln (9. miejsce w kraju).

Wykres 53. Noclegi udzielone w turystycznych obiektach noclegowych w 2018 r.
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Źródło: Opracowanie własne.

Liczba noclegów udzielonych turystom zagranicznym w turystycznych obiektach noclegowych w wo-
jewództwie podkarpackim znacząco wzrosła w porównaniu z 2014 r. – o 67,1% i wyniosła w  2018 r. – 
291,6  tys. Jednak stanowiła ona niespełna 2% rocznej liczby noclegów ogółem udzielonych turystom 
zagranicznym w całym kraju (1,3% w 2014 r.).

Największą liczbę udzielonych noclegów zaobserwowano w miesiącach wakacyjnych: w lipcu i sierpniu – 
996 tys. (709 tys. w 2014 r.), co stanowiło łącznie 28,1% ogółu udzielonych noclegów w ciągu roku (28,4% 
w 2014 r.). 

Zwiększył się również w porównaniu z 2014 r. (o 4,9 p.proc.) stopień wykorzystania miejsc noclegowych 
w turystycznych obiektach noclegowych. W 2018 r. w województwie podkarpackim wynosił on 34,8% 
(8. miejsce), przy średniej krajowej 40,1%. Częściej, lecz również poniżej średniej krajowej, wykorzysty-
wane były w 2018 r. pokoje w obiektach hotelowych. Dla województwa podkarpackiego wskaźnik ten 
wynosił 39,3% (13. miejsce w kraju) przy średniej krajowej 49,8%. W 2014 r. wyniósł on odpowiednio: 
33,6% i 42,7%.
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Wykres 54. Stopień wykorzystania miejsc noclegowych w turystycznych obiektach noclegowych i pokoi 
w obiektach hotelowych w 2018 r.
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Źródło: Opracowanie własne.

W celu poznania najbardziej atrakcyjnych miejsc regionu wytyczono wiele kilometrów różnego rodzaju 
szlaków turystycznych. Są wśród nich szlaki piesze, rowerowe, ale również takie, które można przebyć sa-
mochodem. Województwo podkarpackie oferuje turystom 2283 km znakowanych szlaków do wędrówek 
górskimi szczytami Bieszczadów i Beskidu Niskiego, terenami Pogórzy oraz wyprawy w lasy byłej Puszczy 
Sandomierskiej i Solskiej. Największą grupę stanowią szlaki turystyczne piesze, na które składa się 1613 
km tras górskich, 541 km nizinnych oraz 25 km tras spacerowych. Ponadto aktywnie wypoczywający tu-
ryści mogą korzystać ze 104 km tras rowerowych. Na każde 100 km2 powierzchni województwa przypada 
12,2 km szlaków turystycznych pieszych (11. miejsce) i 0,6 km szlaków rowerowych (16. miejsce w kraju).

Do najciekawszych szlaków należą m.in.: 180-km odcinek czerwonego szlaku beskidzkiego im. K. So-
snowskiego oraz niebieski szlak graniczny (biegnący wzdłuż granicy państwowej). W województwie są 
także liczne szlaki tematyczne odwołujące się do walorów historycznych, kulturowych i przyrodniczych 
regionu.

Jakość oferty kulturalnej
W 2018 r. na terenie województwa działało 54 muzea i oddziały muzealne (7. lokata w kraju).  
W porównaniu z 2014 r. przybyło 5 placówek, natomiast w odniesieniu do 2016 r. ich liczba spadła o 6. 
Wśród muzeów i oddziałów muzealnych najliczniejszą grupę stanowiły muzea: regionalne – 15 placówek, 
historyczne – 8 oraz interdyscyplinarne – 5. Do muzeów posiadających zbiory o znacznej atrakcyjności 
turystycznej można zaliczyć m.in. Muzeum – Zamek w Łańcucie, Muzeum Marii Konopnickiej w Żarnow-
cu, Muzeum Lalek w Pilźnie oraz Muzeum Podkarpackie w Krośnie, gdzie znajduje się najliczniejsza i naj-
efektowniejsza kolekcja lamp naftowych w Europie. Kulturę materialną, zwyczaje i obrzędy wielu grup 
etnicznych i etnograficznych zamieszkujących w przeszłości na obszarze województwa, m.in. Łemków, 
Bojków, Dolinian, Rzeszowiaków, Lasowiaków, Pogórzan można dziś poznać, odwiedzając podkarpackie 
muzea etnograficzne i skanseny: Muzeum Budownictwa Ludowego – Skansen w Sanoku oraz Muzeum 
Kultury Ludowej – Park Etnograficzny w Kolbuszowej. W 2018 r. muzea i wystawy muzealne zwiedziło 
blisko 1,3 miliona osób (8. lokata), w tym odsetek młodzieży szkolnej wyniósł ok. 22%. W odniesieniu do 
2014 r. liczba zwiedzających zminiejszyła sie o 11,4% i o 10,4% w porównaniu z 2016 r. Liczba osób zwie-
dzających muzea i oddziały muzealne w przeliczeniu na 10 tys. mieszkańców wyniosła w 2018 r. 5923 
osoby – 6. lokata w kraju (w 2014 r. 6686 osób – 4. miejsce).
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Wykres 55. Zwiedzający muzea i oddziały na 10 tys. mieszkańców w latach 2014, 2016, 2018
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Źródło: Opracowanie własne.

Okazją do nieodpłatnego poznawania polskiego dziedzictwa narodowego jest organizowana „Noc Mu-
zeów”. Z tej formy zwiedzania w 2018 r. na Podkarpaciu skorzystało przeszło 48,1 tys. osób. Zwiedzający 
muzea w ramach tej corocznej akcji stanowili 5,6% zwiedzających w Polsce, co uplasowało Podkarpacie 
na 7. miejscu wśród województw.

W województwie podkarpackim od wielu lat organizowane są liczne imprezy kulturalne przyciągające 
turystów z kraju i zagranicy. Najbardziej znane są: Muzyczny Festiwal w Łańcucie, Światowy Festiwal  
Polonijnych Zespołów Folklorystycznych w Rzeszowie, Międzynarodowy Festiwal Muzyki Organowej 
i Kameralnej w Bazylice Leżajskiej oraz Festiwal Kultur Pogranicza – Karpackie Klimaty, Europejski Stadion 
Kultury, czy Carpathia Festival.

Galerie sztuki działające w województwie podkarpackim zorganizowały w 2018 r. 117 wystaw (w tym 7 
z zagranicy). Na zbiory własne galerii składało się 18,7 tys. eksponatów, wśród których dominowały dzieła 
z dziedziny "nowe media" (elektroniczne) – 83,1% ogółu eksponatów, malarstwa – 9,2% oraz grafiki – 
2,6%.

Badane w województwie podkarpackim 2 teatry (dramatyczny i lalkowy) oraz jedna filharmonia zorgani-
zowały łącznie w 2018 r. 1654 przedstawienia i koncerty, w których uczestniczyło 208,6 tys. widzów i słu-
chaczy. W porównaniu z 2014 r. liczba przedstawień i koncertów tych instytucji była nieznacznie większa, 
spadła natomiast o 7,4%. liczba widzów i słuchaczy.

W województwie podkarpackim na koniec 2018 r. funkcjonowało 27 kin stałych, które łącznie posiadały 
13,7 tys. miejsc na widowni (o 18,2% więcej niż w 2014 r.). W podkarpackich kinach odbyło się łącznie 
87,3 tys. seansów filmowych (o 48,9% więcej niż w 2014 r.), w tym 19,7 tys. seansów filmów polskich (po-
nad 2-krotnie więcej niż w 2014 r.). Na wszystkich seansach było ponad 2,2 mln widzów (o 64,2% więcej 
niż w 2014 r.), w tym na polskich filmach – 817,9 tys. widzów (blisko 2-krotnie więcej niż w 2014 r.). Liczba 
widzów w kinach stałych w przeliczeniu na 1000 ludności wynosiła w 2018 r. 1036 osób (13. lokata), pod-
czas gdy w 2014 r. wskaźnik ten wynosił 631 (15. lokata w kraju).
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Jakość infrastruktury transportowej
O wykorzystaniu walorów przyrodniczych i kulturowych województwa w dużym stopniu decyduje infra-
struktura komunikacyjna, a szczególnie sieć dróg, ponieważ środki transportu drogowego są najczęściej 
wykorzystywane przez turystów.

Województwo podkarpackie położone jest na skrzyżowaniu ważnych szlaków komunikacyjnych. Na jego 
obszarze przecinają się korytarze transportowe o zasięgu krajowym i transeuropejskim, czyniąc tym sa-
mym z infrastruktury drogowej najważniejszą sieć transportu. Podstawową sieć drogową województwa 
tworzą drogi krajowe i wojewódzkie, uzupełnione drogami powiatowymi i gminnymi. Przez wojewódz-
two podkarpackie przebiega również autostrada A4, łącząca granicę kraju z Niemcami (w Jędrzychowi-
cach) i z Ukrainą (w Korczowej). 

W województwie podkarpackim pierwsze odcinki dróg najwyższego rzędu, tj. dróg ekspresowych i au-
tostrad oddano do użytkowania w 2012 r., a ich łączna długość wynosiła 13 km. W kolejnych latach na-
stąpił bardzo intensywny rozwój tego typu dróg. W 2014 r. przez Podkarpacie przebiegało ich 123 km, 
a w 2018 r. już 183 km.

Długość autostrad w 2018 r. wynosiła 152,5 km (w 2014 r. 112,3 km), a długość dróg ekspresowych prze-
biegających przez województwo 30 km (w 2014 r. 11,0 km). Oznacza to, że ich długość w przeliczeniu na 
1000 km2 powierzchni województwa wyniosła 10,2 km (w kraju – 11,9 km), natomiast w przeliczeniu na 
100 tys. ludności – 8,6 km (w kraju – 9,7 km).

Wykres 56. Odsetek długości dróg publicznych o nawierzchni twardej ulepszonej w latach 2014, 2016, 2018
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Źródło: Opracowanie własne.

Ogólna długość dróg publicznych w 2018 r. wyniosła w województwie podkarpackim 21,2 tys. km, z cze-
go 76,6% stanowiły drogi o nawierzchni twardej ulepszonej. W porównaniu z 2014 r. ogólna długość dróg 
publicznych wzrosła o 2,1% (w kraju przyrost wyniósł 1,8%).

Gęstość dróg o nawierzchni twardej w końcu 2018 r. wyniosła na Podkarpaciu 95,7 km na 100 km2 (w kraju 
97,2 km). W 2014 r. wartość tego wskaźnika wynosiła 91,1 km na 100 km2 w województwie podkarpackim 
i 92,0 km na 100 km2 w kraju. Pod względem nasycenia dróg o nawierzchni twardej województwo pod-
karpacki, podobnie jak w 2014 r. znajdowało się na 9. miejscu w kraju.
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Wykres 57. Drogi o twardej nawierzchni na 100 km2  w latach 2014, 2016, 2018
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Źródło: Opracowanie własne.

Długość dróg krajowych o nawierzchni twardej na Podkarpaciu w 2018 r. wynosiła 927,1 km. W porów-
naniu z 2014 r. ich długość wzrosła o 49,5 km. Gęstość dróg krajowych o nawierzchni twardej w końcu 
2018 r. wyniosła na Podkarpaciu 5,2 km na 100 km2 – 12. lokata (w kraju 6,2 km). W 2014 r. wartość tego 
wskaźnika wynosiła 4,9 km na 100 km2 w województwie podkarpackim i 6,2 km na 100 km2 w kraju. 

W 2018 r. przez województwo podkarpackie przebiegało 1721,6 km dróg wojewódzkich o nawierzchni 
twardej. W porównaniu z 2014 r. ich długość wzrosła o 25,1 km. W województwie na 100 km2 powierzchni 
tego typu dróg było 9,6 km – 7. lokata (w kraju 9,2 km). W 2014 r. wskaźnik ten wynosił on odpowiednio 
9,5 km i 9,1 km.

W sieci dróg lokalnych o nawierzchni twardej, na terenie województwa podkarpackiego, w 2018 r. znaj-
dowało się 6464,5 km dróg powiatowych oraz 7973,8 km dróg gminnych. Łączna gęstość dróg powiato-
wych oraz gminnych w 2018 r. na Podkarpaciu wynosiła 80,9 km na 100 km2 – 9. lokata (w Polsce 81,8 km). 
Omawiany wskaźnik w 2014 r. wynosił zarówno dla województwa, jak i kraju 76,7 km na 100 km2.

Uzupełnieniem dróg o nawierzchni twardej są drogi o nawierzchni gruntowej. W przypadku dróg gmin-
nych w województwie podkarpackim w 2018 r. ich długość wynosiła 3808,2 km (w 2014 r. 4156,6 km), 
a wśród dróg powiatowych długość dróg o nawierzchni gruntowej wynosiła 223,7 km (w 2014 r. 278,5 km).

Duże znaczenie w infrastrukturze komunikacyjnej województwa odgrywa również Port Lotniczy Rze-
szów-Jasionka, położony ok. 14 km od centrum Rzeszowa. Jest on najdalej wysuniętym na południowy 
wschód lotniskiem komunikacyjnym Polski.

Na przestrzeni ostatnich lat w porcie lotniczym systematycznie wzrastał ruch pasażerów. Liczba pasaże-
rów przybyłych w 2018 r. wyniosła 384,9 tys. osób i była o 16,7% większa niż w 2016 r. i o 29,5% większa 
niż w 2014 r. Liczba pasażerów odprawionych utrzymuje się na bardzo zbliżonym poziomie w odniesie-
niu do liczby pasażerów przybyłych. W 2018 r. z portu lotniczego odprawiono 386,4 tys. osób i w porów-
naniu z 2016 r. odnotowano wzrost o 15,6%, a w odniesieniu do 2014 r. o 27,2%. 
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Wykorzystanie odnawialnych źródeł energii
Mając na uwadze czyste środowisko i stopniowe wyczerpywanie się tradycyjnych źródeł energii coraz 
większą uwagę przywiązuje się do odnawialnych źródeł energii takich jak woda, promieniowanie sło-
neczne, wiatr, biomasa czy energia geotermalna. Udział energii odnawialnej w produkcji energii elek-
trycznej ogółem w województwie podkarpackim w 2018 r. wyniósł 23,1% i był nieznacznie niższy niż 
w 2014 r. (23,4%). W kraju wskaźnik ten wynosił odpowiednio 12,7% i 12,5%. Pod względem udziału energii 
odnawialnej w produkcji energii elektrycznej Podkarpacie znajduje się na 6. miejscu wśród województw.

Wykres 58. Udział energii odnawialnej w produkcji energii elektrycznej ogółem w latach 2014, 2016, 2018
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Źródło: Opracowanie własne.
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6. Inteligentna specjalizacja wspomagająca – informacja 
i telekomunikacja

6.1. Informacja i telekomunikacja w województwie podkarpackim – przesłanki 
wyboru specjalizacji regionalnej

Informacja i telekomunikacja (ICT) w Regionalnej Strategii Innowacji Województwa Podkarpackiego na 
lata 2014-2020 na rzecz inteligentnej specjalizacji (RIS3) została wskazana jako specjalizacja wspomaga-
jąca, mająca istotne znaczenie dla wszystkich obszarów rozwoju gospodarczego i społecznego30. Ich 
głównym zadaniem jest wspomaganie rozwoju trzech pozostałych inteligentnych specjalizacji: lotnic-
twa i kosmonautyki, motoryzacji i jakości życia. Do obszarów objętych wsparciem w ramach specjalizacji 
wspomagającej należą:

• produkcja urządzeń informatycznych;

• działalność związana z oprogramowaniem,

• działalność w zakresie telekomunikacji przewodowej, bezprzewodowej i satelitarnej,

• działalność badawczo-rozwojowa bezpośrednio związana z szeroko rozumianym sektorem ICT, 
ukierunkowana na wdrażanie wyników badań w produkcji i w społeczeństwie31. 

Wybór ICT na inteligentną specjalizację regionu wynikał ze znaczenia rozwoju technologii informacyj-
nych i telekomunikacyjnych dla rozwoju społeczno-gospodarczego województwa, ale również uzasad-
niony był wyróżniającym się wysokim potencjałem naukowo-badawczym w zakresie tych technologii. 
Kształcenie w kierunkach informatycznych realizowane są przez kilka uczelni Podkarpacia, w tym Uni-
wersytet Rzeszowski, Politechnikę Rzeszowską oraz Wyższą Szkołę Informatyki i Zarządzania w Rzeszo-
wie.

Specyfiką branży informatycznej jest skupienie firm z sektora ICT w Rzeszowie i okolicach. W Rzeszowie 
siedzibę ma firma Asseco Poland, będąca spółką giełdową o międzynarodowym zasięgu, zaliczaną do 
30 największych firm w Polsce i zarazem najwyżej notowaną firmą z branży IT. Firma intensywnie rozwija 
się na rynkach międzynarodowych, które stanowią 89% zysków ze sprzedaży. W 2019 r. zysk operacyjny 
spółki wyniósł 976 mln zł32. Obecność w regionie przedsiębiorstwa o takim zasięgu i wynikach finanso-
wych powoduje, że znaczna część danych dotyczących sektora ICT jest objęta tajemnicą statystyczną, 
uniemożliwiając tym samym porównanie do innych województw.

W Rzeszowie zlokalizowany jest Klaster Firm Informatycznych Polski Wschodniej, którego koordynato-
rem jest Stowarzyszenie „Informatyka Podkarpacka”. Jego celem jest wsparcie rozwoju przedsiębiorczo-
ści poprzez m.in. pomoc w zwiększaniu konkurencyjności w szczególności przez innowacyjność, umoż-
liwianie nawiązywania współpracy, realizację wspólnych projektów biznesowych czy też prowadzenie 
badań, analiz, opracowań. Klaster zrzesza obecnie ponad 90 podmiotów związanych z branżą telekomu-
nikacyjno-informatyczną, w tym uczelnie i instytucje otoczenia biznesu33.

Biorąc wszystkie te czynniki pod uwagę, jak również horyzontalny i funkcjonalny charakter ICT w od-
niesieniu do pozostałych inteligentnych specjalizacji regionu, a poprzez nie również dla rozwoju spo-
łeczno-gospodarczego województwa, specjalizacja informacja i telekomunikacja wskazana została jako 
inteligentna specjalizacja wspomagająca.

30 Regionalna Strategia Innowacji Województwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 na rzecz inteligentnej specjalizacji (RIS3)
31 Inteligentna specjalizacja wspomagająca informacja i telekomunikacja (ICT). Plan działania na lata 2014-2020. Załącznik nr 4 do Uchwały Nr 

254/5141/16 Zarządu Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 29 grudnia 2016 r., s. 12
32 https://pl.asseco.com/aktualnosci/asseco-najwieksza-firma-it-w-polsce-wg-%e2%80%9egazety-finansowej%e2%80%9d-3951/, dostęp 

21.07.2020 r.
33 http://www.klasterit.pl/, dostęp 21.07.2020 r.
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7. Inteligentne specjalizacje województwa podkarpackiego – 
wymiar miejski34

Budowanie przewag konkurencyjnych poszczególnych miast regionu- podobnie jak w przypadku całego 
województwa, powinno opierać się na wykorzystywaniu potencjału endogenicznego. Rozwój miast re-
alizowany przy uwzględnieniu lokalnych uwarunkowań społecznych i gospodarczych zapewnia większe 
możliwości wzmacniania konkurencyjności. W województwie podkarpackim wskazane zostały cztery in-
teligentne specjalizacje regionu, tj. lotnictwo i kosmonautyka, motoryzacja, jakość życia oraz informacja 
i telekomunikacja. Oprócz specjalizacji regionalnych można zauważyć również lokalne specjalizacje, na 
które wskazywali respondenci w ramach badania „Miasta wraz z obszarami funkcjonalnymi oraz bie-
guny wzrostu w województwie podkarpackim”. Przedstawiciele podkarpackich samorządów najczęściej 
wskazywali na budownictwo jako branżę, w której specjalizują się firmy zlokalizowane w ich miastach 
(23 wskazania na 51 badanych samorządów). Jako kolejne wskazywana była jakość życia- (głównie w mia-
stach zlokalizowanych na południu i wschodzie województwa) oraz motoryzacja. Na specjalizację lot-
nictwo i kosmonautyka jako wiodącą wskazali przedstawiciele zaledwie 4 miast, w większości mających 
jednak największe znaczenie dla rozwoju społeczno-gospodarczego województwa, tj. Rzeszowa, Krosna 
i Mielca.

Wykres 59. Branże postrzegane jako wiodące w miastach województwa podkarpackiego
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Źródło: Piróg K., Miasta wraz z obszarami funkcjonalnymi oraz bieguny wzrostu w województwie podkarpackim, Rzeszów 2019

34 Na podstawie raportu końcowego z badania „Miasta wraz z obszarami funkcjonalnymi oraz bieguny wzrostu w województwie podkarpac-
kim", Rzeszów 2019.
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WIODĄCE BRANŻE WOJEWÓDZTWA PODKARPACKIEGO – INTELIGENTNE SPECJALIZACJE REGIONALNE

Tabela 1.  Specjalizacje lokalne w miastach Podkarpacia w opinii przedstawicieli JST

Branża Miasta

Budownictwo Boguchwała, Głogów Małopolski, Jasło, Kańczuga, Kolbuszowa, Lesko, Leżajsk, Narol, 
Nowa Sarzyna, Oleszyce, Przecław, Przemyśl, Radomyśl Wielki, Rudnik n. Sanem, Ryma-
nów, Rzeszów, Sanok, Sieniawa, Sokołów Małopolski, Strzyżów, Ulanów, Ustrzyki Dolne, 
Zaklików

Elektrotechnika Boguchwała

Przemysł drzewny Brzozów, Mielec, Oleszyce, Zagórz, Zaklików

Przemysł meblowy Cieszanów, Sędziszów Małopolski

Motoryzacja Dębica, Jarosław, Krosno, Mielec, Nowa Sarzyna, Rudnik n. Sanem, Sanok, Sędziszów Mało-
polski, Stalowa Wola, Zagórz

Przemysł chemiczny Dębica, Rzeszów, Sanok

Turystyka Dukla

Przemysł metalowy Głogów Małopolski, Kolbuszowa, Mielec, Nowa Dęba, Pilzno, Radomyśl Wielki, Stalowa 
Wola

Transport Głogów Małopolski

Jakość życia Iwonicz-Zdrój, Jarosław, Jasło, Lesko, Leżajsk, Narol, Pilzno, Rymanów, Sieniawa, Sokołów 
Małopolski, Tarnobrzeg, Ustrzyki Dolne, Zagórz

Przemysł szklarski Jarosław, Jasło, Krosno

Lotnictwo i kosmo-
nautyka

Krosno, Mielec, Rzeszów, Sędziszów Małopolski

Wikliniarstwo Nowa Sarzyna, Rudnik n. Sanem

Rolnictwo Pruchnik

Informacja i teleko-
munikacja

Przemyśl, Rzeszów, Stalowa Wola

Farmacja Rzeszów

Przetwórstwo two-
rzyw sztucznych

Sokołów Małopolski

Usługi Strzyżów, Tyczyn

Handel Kańczuga, Ulanów, Ustrzyki Dolne

Przetwórstwo prze-
mysłowe

Ulanów

Źródło: Opracowanie własne na podstawie raportu końcowego z badania „Miasta wraz z obszarami funkcjonalnymi oraz bieguny  
wzrostu w województwie podkarpackim”

Badanie przedstawicieli samorządów jest często bardziej badaniem opinii niż odzwierciedleniem rzeczy-
wistego stanu inteligentnych specjalizacji poszczególnych miast, ale może być również wykorzystane 
jako źródło informacji w procesie identyfikacji inteligentnych specjalizacji regionu.
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8. Podsumowanie i wnioski końcowe 

Opracowanie Regionalnej Strategii Innowacji Województwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 oraz wy-
bór inteligentnych specjalizacji regionu realizowane było przez grupę ekspertów przy udziale grup inte-
resariuszy zgodnie z modelem poczwórnej helisy w procesie przedsiębiorczego odkrywania. W efekcie 
wyodrębnione zostały trzy specjalizacje wiodące: lotnictwo i kosmonautyka, motoryzacja, jakość życia 
oraz specjalizacja wspomagająca informacja i telekomunikacja (ICT).

Wybór każdej ze specjalizacji oparty był na analizie zasobów endogenicznych województwa oraz poten-
cjałów rozwojowych województwa.

Ze względu na opisowy charakter specjalizacji pojawiają się problemy związane z trudnościami w za-
kresie dokładnego przyporządkowania kodów PKD do poszczególnych IS. Utrudnia to monitorowanie 
poziomu rozwoju każdej ze specjalizacji. 

W celu lepszego zdiagnozowania stanu wiodących branż i inteligentnych specjalizacji prowadzony jest 
proces przedsiębiorczego odkrywania, w ramach którego realizowane są panele inteligentnych specjali-
zacji, w których biorą udział przedstawiciele branż kluczowych dla rozwoju województwa. Ponadto pro-
wadzone są badania, analizy pogłębiające tę tematykę zlecane ekspertom zewnętrznym.

Zarówno IS Lotnictwo i kosmonautyka jak i Motoryzacja w województwie podkarpackim rozwijają się 
prężnie. Znaczący wpływ na funkcjonowanie obu branży mają głównie duże podmioty z kapitałem za-
granicznym.

Inteligentna specjalizacja wiodąca jakość życia obejmuje szeroki obszar gospodarki regionu, który ce-
chuje duże rozdrobnienie przedsiębiorstw zaliczanych do specjalizacji. W przyszłości niezbędne może 
być zidentyfikowanie podmiotu- przedsiębiorstwa lub klastra, który będzie reprezentował wszystkie ob-
szary w ramach IS Jakość życia. Potrzebne jest również wzmacnianie potencjału badawczo-rozwojowego 
oraz współpracy przedsiębiorstw z jednostkami naukowymi.

Specjalizacja ICT jest sektorem o charakterze horyzontalnym, mającym wpływ na każdy obszar gospo-
darki i życia społecznego, a tym samym ma duże znaczenie dla rozwoju społeczno-gospodarczego 
Podkarpacia. Ze względu na objęcie tajemnicą statystyczną większości danych dotyczących branży ICT 
w województwie podkarpackim, utrudniony jest monitoring rozwoju tej specjalizacji.


